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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 on varhaiskasvatuksen toteuttamista ja kehittdmistd
ohjaava, velvoittava asiakirja. Sen pohjalta varhaiskasvatuksen jirjestdjit ja palveluntuottajat laativat
paikallisen suunnitelman ja jokaiselle lapselle oman varhaiskasvatussuunnitelman. Ndiden suun-
nitelmien toimeenpano ja toteutuminen ovat keskeinen laadukkaan varhaiskasvatuksen osatekija.

Tdmad arviointi on kaksiosaisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden toimeenpanoa koskevan
arvioinnin ensimmadinen osa. Arvioinnilla tuotetaan tietoa varhaiskasvatussuunnitelmakokonai-
suuden (perusteet, paikallinen suunnitelma ja lapsen varhaiskasvatussuunnitelma) toimivuudesta,
paikallisten suunnitelmien laadintaan liittyvistd prosesseista sekd suunnitelmien sisdlloistd. Ar-
vioinnilla saadaan tietoa, jonka pohjalta kansallista jirjestelmdd voidaan kehittdd edelleen, ja se
toimii my®s poliittisen pddtdksenteon pohjana. Arviointitiedon avulla voidaan tarkastella myds
varhaiskasvatuksen yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon liittyvid kansallisia kysymyksid.

Tietoa varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden toimeenpanosta kerdttiin kyselylld kaikilta
varhaiskasvatuksen jdrjestdjiltd ja palveluntuottajilta sekd yksityisiltd perhepdivdhoitajilta, jotka
ovat osa yksityistd palveluntuotantoa. Lisdksi arvioitiin paikallisia ja lasten varhaiskasvatussuunni-
telmia. Kunnallisten varhaiskasvatuksen jdrjestdjien vastausprosentti oli 91, yksityisten palvelun-
tuottajien 57 ja yksityisten perhepdivahoitajien 60. Kyselyn tuloksia vertailtiin tilastokeskuksen
kuntaluokituksen mukaisesti maaseutumaisten, taajaan astuttujen ja kaupunkimaisten kuntien
vililld, sekd soveltuvin osin jdrjestdjien (julkinen ja yksityinen palvelun tuottaja) valilla.

Arvioinnin mukaan varhaiskasvatusta ohjaava suunnitelmakokonaisuus on pdisiintoisesti toi-
miva ja paikallinen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessi sujui hyvin. Paikallista prosessia haittasi
kuitenkin liian kired aikataulu sekd puutteelliset taloudelliset ja ajankdytolliset resurssit. Vaikka
kyselyssd paikallista varhaiskasvatussuunnitelmaprosessia pidettiin padsadntdisesti onnistuneena,
dokumenttianalyysin perusteella voitiin havaita, ettd vasun perusteiden konkretisointi toimintaa
ohjaaviksi paikallisiksi suunnitelmiksi ei ole kaikilta osin vield toteutunut.



Paikallisen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessin onnistumisen keskeisid avaintekijoitd olivat
henkiloston tdydennyskoulutukseen osallistuminen sekd prosessin hyva suunnittelu.

Arvioinnin mukaan maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa prosessi onnistui heikommin
kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa ongelmia aiheutti
se, ettd koulutukset jdrjestettiin usein kaukana ja sijaisten saaminen oli hankalaa.

Yksityisille perhepdivdhoitajille paikallinen vasu, jota he kuitenkin ovat velvollisia noudattamaan,
oli monin paikoin vieras. Yksityisessd perhepdivihoidossa laaditut lasten vasut olivat usein puutteel-
lisia. Tulosten mukaan yksityiset perhepdivahoitajat katsoivat, ettd perhepdivdhoidon ydintehtdva
on tarjota kodinomaista perushoivaa eikd niinkdin pedagogisesti painottunutta varhaiskasvatusta.
Tulokset herdttavit kysymyksen siitd, kuinka hyvin ohjausjdrjestelmd nykyisessd muodossaan
palvelee varhaiskasvatuksen eri toimintamuotojen tarpeita. Arvioinnin tulokset antavat aihetta
pohtia jdrjestdjien edellytyksid toimeenpanna ja saavuttaa vasun perusteissa asetettuja tavoitteita
eri toimintamuodoissa.

Edelld mainittujen tulosten pohjalta tulisi kiinnittdd huomiota lasten yhdenvertaisuuteen var-
haiskasvatuspalveluissa sekd palvelujen tasaiseen laatuun Suomessa.

Arvioinnin toisessa vaiheessa vuosina 2018-2019 tarkastellaan varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden toteumista varhaiskasvatuksen henkil6ston kannalta. Toinen vaihe tdydentdd timan
arvioinnin tuloksia ja muodostaa kokonaiskisityksen varhaiskasvatussuunnitelmien toimivuu-
desta sekd toteutumisesta.
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Grunderna for planen for smabarnspedagogik 2016 dr det forsta normdokumentet for styrningen av
genomforandet och utvecklingen av smabarnspedagogiken. Anordnarna och serviceproducenterna
av smabarnspedagogik utarbetar utifran grunderna en lokal plan f6r smabarnspedagogik och en
plan fér smébarnspedagogik for varje barn. Implementeringen och genomférandet av dessa planer
spelar en viktig roll for kvaliteteten inom smabarnspedagogiken.

Denna utvirdering dr den forsta delen av en tvadelad utvdrdering avimplementeringen av grunderna
for planen for smabarnspedagogik. Utvarderingen ger information om hur helheten f6r planen
for smabarnspedagogik (grunderna, den lokala planen och barnets plan f6r smabarnspedagogik)
fungerar, de lokala implementeringsprocesserna och innehallet i planerna. Utvdrderingen ger
ocksa information om hur det nationella systemet kunde vidareutvecklas samt information for det
politiska beslutsfattandet. Informationen ger méjlighet att granska nationella fragor som giller
likabehandling och jamlikhet inom smabarnspedagogiken samt smabarnspedagogikens kvalitet.

Information om implementeringen av grunderna for planen fér smabarnspedagogik samlades in
genom en enkdt som riktades till alla anordnare och serviceproducenter av smabarnspedagogik
samt till privata familjedagvirdare inom den privata serviceproduktionen. Dessutom analyserades
innehallet i lokala planer och barnens planer fér smabarnspedagogik. Svarsprocenten bland
kommunala anordnare av smdbarnspedagogik var 91, bland privata serviceproducenter 57 och
privata familjedagvardare 60. Resultaten jamfordes enligt statistikcentralens kommunklassificering
mellan landsbygdskommuner, tdtortskommuner och urbana kommuner, till vissa delar gjordes
ocksa jamforelser mellan anordnarna (offentlig och privat serviceproducent).

Systemet som styr smabarnspedagogiken fungerade enligt utvirderingen huvudsakligen
val, ocksa pa det lokala planet fungerade processerna val. En alltfor for stram tidtabell samt
bristfdlliga ekonomiska och tidsmdssiga resurser medforde emellertid brister pd det lokala planet.
Aven om svaren i enkiten huvudsakligen vittnar om att den lokala processen fér planen for



smabarnspedagogik var lyckad, visade en dokumentanalys att konkretiseringen av grunderna foér
planen fér smabarnspedagogik till lokala planer som styr verksamheten inte dnnu har genomforts
till alla delar. En central faktor som hade en positiv effekt var att personalen deltog i fortbildning
och att processen planerats val.

Enligt utvdrderingen lyckades processen sdmre i landsbygdskommuner och tidtortskommuner
dn i urbana kommuner. I landsbygdskommuner var en orsak till problem att utbildningarna ofta
ordnades langt borta och att det var svart att fa vikarier.

For privata familjedagvardare var den lokala planen fér smdbarnspedagogik, som vdrdarna ar
skyldiga att f6lja, ofta frimmande. Barnens planer f6r smabarnspedagogik som utarbetats i privat
familjedagvard var ofta bristfdlliga. Enligt resultaten anser privata familjedagvardare att den centrala
uppgiften for familjedagvard inte dr att erbjuda pedagogiskt orienterad smabarnspedagogik utan
snarare att barnen far grundliggande dagvard i hemmilj6. Resultaten vicker fragan om hur vil
styrsystemet i sin nuvarande form tjinar behoven av smabarnspedagogikens olika verksamhetsformer.
Resultaten fran utvdrderingen ger anledning att reflektera 6ver anordnarnas forutsdttningar att
genomfdra och uppna de mal som stillts i grunderna for planen fér smabarnspedagogik i olika
verksamhetsformer.

Utifrdn resultaten i utvdrderingen vore det bra att fasta vikt vid likabehandlingen av barn i olika
tjdnster inom smabarnspedagogiken samt att se till att tjdnsterna héller jamn kvalitet i Finland.

I det andra skedet av utvirderingen under 2018-2019 utvarderas hur vil grunderna fér planen
for smabarnspedagogik genomfors nar det giller personalen inom smabarnspedagogiken. Det
andra skedet kompletterar resultaten fran denna utvirdering och ger en helhetsuppfattning om
hur planerna f6r smabarnspedagogik fungerar och genomfors.
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The 2016 national core curriculum for early childhood education and care (hereafter ECEC) is the
first binding document steering the implementation and development of ECEC. The municipal
providers and private service providers of ECEC use the curriculum as a basis for their local ECEC
curriculum and the ECEC plan of each child. The deployment and implementation of the curricula
are key quality components of ECEC.

This is the first part of the two-stage evaluation regarding the implementation of the national
core curriculum for ECEC. The evaluation produces information on the functionality of the
curriculum system in ECEC (national core curriculum, local curriculum and the child’s ECEC
plan), the production processes of local curricula and the contents of the curricula and plans. The
information obtained through evaluation also provides a foundation for further development of
the national system and for political decision-making processes. Evaluation data helps examine
national questions related to equality and quality of ECEC.

To collect information on the implementation of the national core curriculum, a survey was sent
to all municipal providers, private service providers of ECEC and private family day care providers
that operate as part of private service provision. In addition, content analysis was used to examine
local curricula and children’s ECEC plans. The response rates were 91 among municipal ECEC
providers, 57 among private service providers and 60 among private family day care providers. In
accordance with the statistical grouping of municipalities by Statistics Finland, the results of the
survey were compared between rural, semi-urban and urban municipalities and, where applicable,
between providers (public and private service providers).

According to the evaluation, the curriculum system is mostly functional and the local implementation
process went well. However, the local process was hindered by an excessively strict schedule as
well as insufficient resources in terms of finances and the allocation of time. Even though the



local curriculum process for ECEC was primarily considered successful in the survey, document
analysis showed that the transition from the national core curriculum into tangible, local curricula
to help guide the operations had not yet been comprehensively fulfilled.

The key factors in the success of the process were personnel’s participation in supplementary
training as well as successful planning of the process.

According to the evaluation, the process was less successful in rural and semi-urban municipalities
when compared to urban municipalities. In rural municipalities, issues were caused by the long
distance to the training location and the difficulty of finding substitutes.

Private family day care providers were unaware of the various sections in the local ECEC curriculum,
even though it is binding to them. Children’s ECEC plans drawn up in private family day care were
often inadequate. According to the results, private family day care providers feel that the core
duty of family day care is to provide basic, homelike care instead of pedagogically inclined early
education. The results raise a question of how well the steering system in its current form serves
the needs of the various types of ECEC. Based on the results of the evaluation, it is necessary to
consider the family day care providers’ abilities to implement and achieve the objectives set in
the national core curriculum for ECEC in various types of operation.

On the grounds of the results, more attention should be paid to the equality of children in ECEC
services and the consistent quality of services in Finland.

The second stage of the evaluation in 2018-2019 will examine the implementation of the national
core curriculum in terms of the personnel involved in ECEC. The second stage will supplement
the results of this evaluation and form an overall picture of the functionality and implementation
of ECEC curricula.
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1
Johdanto

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteuttaa varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teiden (2016) toimeenpanon arvioinnin vuosina 2017-2019. Tdssd kaksiosaisessa arviointihank-
keessa tarkastellaan varhaiskasvatusta ohjaavia varhaiskasvatussuunnitelmia varhaiskasvatuksen
jarjestdmistd ja toteutumista tukevina ohjausvilineind. Arvioinnin tavoitteena on tarkastella
varhaiskasvatussuunnitelmien sisdlt6jd, kdyttoonottoon liittyvid prosesseja sekd suunnitelmien
toteutumista vuosina 2017-2019. Arviointi toteutetaan kahdessa vaiheessa. Ensimmadisessa vai-
heessa vuosina 2017-2018 arvioidaan paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien kdytté6nottoon
liittyvid prosesseja sekd varhaiskasvatuksen suunnitelmien sisdlt6jd. Toisessa vaiheessa vuosina
2018-2019 arvioidaan varhaiskasvatuksen suunnitelmien toteutumista.

Tdssd arviointiraportissa kuvataan hankkeen ensimmadisen vaiheen toteutus ja tulokset. Arvioin-
nin tarkoitus on tuottaa tietoa varhaiskasvatussuunnitelmista varhaiskasvatuksen toiminnan
sekd ohjauksen kehittdmisen vilineend. Arvioinnin kohteena ovat varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden kdyttoonoton ohjaus ja tuki, paikallisten suunnitelmien laadintaan liittyvat prosessit
ja paikallisten suunnitelmien sisdltd. Aineisto kerdttiin kunnallisilta varhaiskasvatuksen jdrjesta-
jiltd ja yksityisiltd varhaiskasvatuksen palveluntuottajilta ja jarjestdjiltd (yksityiset pdivikodit ja
yksityiset perhepdivdhoitajat).

Tulosten raportoinnissa kdytetddn ilmaisuja kunnallinen jdrjestdjd, yksityinen palveluntuottaja
sekd yksityinen perhepdivihoitaja riippumatta siitd toimiiko yksityinen taho palveluntuottajana
vai jarjestdjand. Toisin sanoen termid yksityinen palveluntuottaja kdytetddn riippumatta siitd,
tuotetaanko toimintaa ostopalveluna, rahoitetaanko yksityisen palveluntuottajan toimintaa
palvelusetelilld, vai onko rahoitusmuotona yksityisen hoidon tuki.

Tdssd raportoitu arviointi pohjautuu kahteen eri aineistoon. Ensimmadinen aineisto on varhais-
kasvatuksen jdrjestdjille ja yksityisille palveluntuottajille sekd yksityisille perhepdivdhoitajille
suunnattu kyselyaineisto. Toinen aineisto koostuu paikallisista ja lapsen varhaiskasvatussuunni-
telmadokumenteista. Raportin ensimmadinen luku sisdltdd johdannon, jossa kuvataan arvioinnin
kohteena olevia varhaiskasvatuksen ohjausjirjestelmddn kuuluvia varhaiskasvatussuunnitelmia.
Arvioinnin tavoitteet, arviointiasetelma sekd arvioinnin toteuttaminen avataan luvuissa kaksi ja
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kolme. Tulokset raportoidaan kappaleissa neljd (varhaiskasvatussuunnitelmien kdyttoonotto) ja
viisi (paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien sisdllot ja lasten varhaiskasvatussuunnitelmien
sisdllot). Arvioinnin luotettavuuden tarkastelu, johtopéddtokset sekd kehittdmisehdotukset esi-
tellddn lopuksi kappaleessa kuusi.

Opetushallituksen laatimista Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista 2016 kiytetddn tdssa
raportissa lyhempdd ja jo vakiintunutta ilmaisua vasun perusteet. Paikallisilla suunnitelmilla tar-
koitetaan jdrjestdjdn laatimaa varhaiskasvatussuunnitelmaa ja siitd kdytetddn ilmaisua paikallinen
vasu. Jokaiselle lapselle erikseen laadittavasta lapsen varhaiskasvatussuunnitelmasta kdytetdan
ilmaisua lapsen vasu.

Arvioinnin toteuttamisesta vastasi arviointiryhmd, jonka puheenjohtajana toimi Espoon suo-
menkielisen varhaiskasvatuksen johtaja Virpi Mattila. Muut jdsenet olivat pdivdkodin johtaja
Mervi Eskelinen Helsingin kaupungilta, varhaiskasvatusjohtaja Lillemor Gammelgard Vaasan
kaupungilta, professori Marja-Kristiina Lerkkanen Jyvdskyldn yliopistosta, tutkijatohtori Maiju
Paananen Tampereen yliopistosta ja opetustoimen ylitarkastaja Jyri Ulvinen Pohjois-Suomen
aluehallintovirastosta. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksessa arvioinnin toteutuksesta
vastasi Laura Repo, tilastollisista menetelmistd vastasi erityisasiantuntija Jukka Marjanen ja ar-
viointisuunnittelijana toimi 27.12.2017 alkaen Anne Kivistd. Toisen osan dokumenttiaineiston
sisdllénanalyysin on toteuttanut ja raportoinut yliopisto-opettaja ja vditostutkija Hanna Hjelt.

Suunnitteluvaiheessa arviointiryhmad kuuli varhaiskasvatuksen toimijoita ja asiantuntijoita
viidessd eri tyOpajassa Helsingissd ja Oulussa. TyOpajojen tavoitteena oli saada arviointiryhman
tyOn tueksi asiantuntijoiden ndkemyksia varhaiskasvatuksen arviointiin liittyvissd kysymyksissa.
Ty6pajoissa asiantuntijoille annettiin tehtdviksi pohtia arviointiin liittyvid teemoja. Pohdinnoista
tehtiin kooste arvioinnin suunnittelun tueksi.

1.1 Varhaiskasvatussuunnitelmat osana varhaiskasvatuksen ohjaus-
jarjestelmaa

Kuvassa 1 ndkyvit eri toimijatahot sekd heiddn tehtdvinsa valtionhallinnossa ja kunnallishal-
linnossa. Eduskunta sddtdd varhaiskasvatusta koskevan lainsddaddnnon hallituksen esityksestd,
jonka opetus- ja kulttuuriministerié on valmistellut. Varhaiskasvatusjdrjestelmd rakentuu timan
lainsddddnnon pohjalle. Opetushallituksen tehtdvand on laatia kansalliset opetussuunnitelmat
ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Kunnallishallinnon tehtdvdnd on jdrjestdd lainmu-
kaiset palvelut, laatia paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat sekd valvoa, ohjata ja arvioida
niiden toteutumista. Karvi arvioi koko jdrjestelmad ja Aluehallintovirastot sekd Valvira valvovat
toiminnan lainmukaisuutta. Arvioinnin kohteena on ohjausjirjestelman osa, joka pitdd sisdllddn
varhaiskasvatusta ohjaavat suunnitelmat.
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Valtionhallinto

Kunnallishallinto

KUVA 1. Varhaiskasvatuksen ohjaus, arviointi ja valvonta.

Valtakunnallinen taso

Varhaiskasvatuksen ohjausjdrjestelma on keskeinen varhaiskasvatuspolitiikan toteuttamisen
viline. Ohjauksella on merkittdva rooli koulutuksen jirjestdjien ja toteuttajien arjessa. Suomessa
julkista ja yksityistd varhaiskasvatusta ohjataan osana koulutusjirjestelmda lainsdddannolld,
varhaiskasvatusta ohjaavilla varhaiskasvatussuunnitelman perusteilla, resurssiohjauksella sekd
informaatio-ohjauksella, arviointi mukaan luettuna. Ohjausjirjestelman tavoitteena on varmistaa
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koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen, luoda hyvit edellytykset lasten kasvulle, kehitykselle
ja oppimiselle sekd taata yhtendinen koulutuksellinen jatkumo (Nyysso6ld, 2013). Varhaiskasva-
tuksen tulee olla lasten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistdva ja syrjdytymistd ehkdiseva palvelu.

Varhaiskasvatuksen ohjausjdrjestelmdssd on tapahtunut suuria muutoksia viime vuosina. Varhais-
kasvatuksen hallinto, ohjaus ja lainsddddnnon valmistelu siirtyivit sosiaali- ja terveysministeriosta
opetus- ja kulttuuriministerioon 1.1.2013. Siirron jilkeen aloitettiin varhaiskasvatuslainsddadinnon
uudistaminen. Ensimmadisessd vaiheessa pdivdhoitolakia ja erditd sithen liittyvid lakeja muutettiin
(HE 341/2014 vp). Pdivdhoitolain nimi muuttui varhaiskasvatuslaiksi, joka tuli voimaan 1.8.2015.
Siind pdivdahoidon kdsite korvattiin pddosin kdsitteelld varhaiskasvatus. Toisessa vaiheessa koko
laki korvataan uudella varhaiskasvatuslailla. Lakiuudistus on kevdilld 2018, tdmdn raportin kir-
joittamisen aikaan, eduskunnan kisiteltdvand. Laki astunee voimaan 1.8.2018. Tdmad arviointi
pohjautuu ajallisesti ensimmadiseen lakiuudistukseen, joka tuli voimaan vuonna 2015.

Myos asetusta lasten pdivihoidosta (239/1973) muutettiin vuonna 2016 Sipildn hallitusohjelman
pohjalta. Varhaiskasvatusta koskeviin sddddsuudistuksiin sisdltyvit pddministeri Sipildn hallitus-
ohjelman muutokset, jotka liittyvdt subjektiiviseen varhaiskasvatusoikeuteen sekd henkilston ja
lasten vilisiin suhdelukuihin pdivdkotien lapsiryhmissd. Vuosien 2015 ja 2016 uudistusten jdlkeen
voimaan jdivdt muut varhaiskasvatuksen jirjestamistd koskevat sosiaalihuollon sdddokset!.

Vuonna 2015 voimaan tulleessa varhaiskasvatuslaissa uutena varhaiskasvatuslain sddannoksend
varhaiskasvatuksen jdrjestdjille sdddettiin velvoite arvioida antamaansa varhaiskasvatusta ja osal-
listua ulkoiseen toiminnan arviointiin. Varhaiskasvatuksen arviointi tuli ndin osaksi Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen toimintaa (laki Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta
1295/2013). Varhaiskasvatusta arvioidaan siis nyt ensimmadistd kertaa suomalaisen koulutusjdr-
jestelmdn osana.

Vuoden 2015 lain uudistamisen myotd varhaiskasvatuksen kansallinen kehittdminen ja var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden laadinta siirtyivdt Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta
Opetushallitukseen. Opetushallitus laatii varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, jonka mukaan
jarjestdjdn tulee laatia paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma. Perusteiden laatimista ohjaa
varhaiskasvatuslaki. Ensimmadinen Opetushallituksen maardys varhaiskasvatussuunnitelman
perusteista annettiin 18.10.2016 ja suunnitelma tuli ottaa kdyttoon 1.8.2017 mennessd. Tdhdn
saakka Stakesin (2005) laatimat varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ovat olleet suositus.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet sisdltdd varhaiskasvatuksen tavoitteet ja tehtdvin, arvo-
perustan, oppimiskasityksen, toimintakulttuurin, oppimisympariston, tydtapoihin liittyvit peri-
aatteet, oppimisen alueet ja laaja-alaisen osaamisen keskeiset sisdllot, lapsen kasvun ja kehityksen
tuen sekd yhteistyohon liittyvit periaatteet.

1 Varhaiskasvatusta jarjestettdessa sovelletaan myds seuraavia sosiaalihuollon sd&doksia: laki ja asetus sosiaalihuollon
ammatillisen henkildston kelpoisuuksista (272/2005) (608/2005), laki varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista (astui voi-
maan 1.3.2017), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), laki yksityisista sosiaalipalveluista
(922/2011), laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista (569/2009), laki sosiaalialan osaamiskeskustoiminnasta
(1230/2001).
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Téssd raportoitu arviointi kohdistuu varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin, paikallisiin ja
lapsikohtaisiin varhaiskasvatussuunnitelmiin sekd niiden kiyttéonottoon ja kdyttéénoton oh-
jaukseen eri tasoilla. Muut varhaiskasvatuksen ohjausjdrjestelmdt, kuten rahoitusjirjestelmaa
koskevat kysymykset, rajautuvat timdn arvioinnin ulkopuolelle.

Paikallinen taso

Varhaiskasvatuspalvelujen jirjestimisvastuu on kunnilla, jotka voivat organisoida varhaiskas-
vatuksen paikallisen ohjauksen ja hallinnon parhaaksi katsomallaan tavalla. Kunnat voivat siis
pdittdd, mikd monijdseninen toimielin vastaa kunnalle laeissa sdddetyistd tehtdvistd. Kunnat
voivat myos lainsddddnnon puitteissa tuottaa muodoiltaan vaihtelevia varhaiskasvatuspalveluja.
Vaihtelua esiintyy esimerkiksi pdivikotien ja perhepdivihoidon palveluverkostojen laajuudes-
sa, pdivakotien henkilostorakenteissa, kotihoidon tuen kuntalisissd ja niiden mydntdmisen
ehdoissa, yksityisen hoidon tuen kuntalisissd sekd yksityisen tai julkisesti tuotettujen palve-
lujen mddrdssd (Lahtinen & Selkee, 2014). Yksityisten varhaiskasvatuspalvelujen tarjoaminen
ndyttdisi olevan kunnissa nouseva trendi (Riitakorpi, Alila & Kahiluoto, 2017; Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportti 29/2017). Kuntien vilistd vaihtelua lisdd my®ds se, ettd
vain osa kunnista on rajannut varhaiskasvatusoikeutta tai kasvattanut ryhmédkokoja (Karila,
2016; Puroila & Kinnunen, 2017).

Varhaiskasvatuslain (36/1973) mukaan hankittaessa palveluja yksityiseltd palvelujen tuottajalta
kunnan tai kuntayhtymain on varmistuttava siitd, ettd hankittavat palvelut vastaavat sitd tasoa,
jota edellytetddn vastaavalta kunnalliselta toiminnalta. Vasun perusteiden mukaan kunnan
toimielin vastaa yksityisen palveluntuottajan ohjauksesta, neuvonnasta ja valvonnasta yhdes-
sd aluehallintoviraston ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston kanssa. Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontaviraston sekd aluehallintovirastojen valvontatehtédvit sdddetddn
laissa. Sdddoksissd ei kuitenkaan tarkemmin maddritelld sitd, mitd kuntien ohjauksella ja neu-
vonnalla tarkoitetaan.

Paikallinen vasu laaditaan yhteisty6ssd paikallisten opetusviranomaisten sekd sosiaali- ja tervey-
denhuollon tehtdvid hoitavien viranomaisten kanssa. Sen laadinnassa huomioidaan my6s muut
paikalliset suunnitelmat, kuten lapsia ja perheitd koskevat suunnitelmat ja paatokset, esiopetuksen
opetussuunnitelma, perusopetuksen opetussuunnitelma, mahdollinen perusopetukseen valmis-
tavan opetuksen opetussuunnitelma, lastensuojelulain mukainen lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelma ja kotoutumissuunnitelma.

Varhaiskasvatuksessa olevalla lapsella on varhaiskasvatuslain turvaama oikeus saada suunni-
telmallista ja tavoitteellista kasvatusta, opetusta ja hoitoa. Timdn toteutumisen edistimiseksi
jokaiselle pdivakodissa ja perhepdivihoidossa olevalle lapselle laaditaan henkil6kohtainen varhais-
kasvatussuunnitelma (lapsen vasu), johon kirjataan lapsen kehitystd, oppimista ja hyvinvointia
tukevat tavoitteet ja toimenpiteet. Lapsen vasuun tulee kirjata lapsen kehitykseen ja oppimiseen
liittyvat vahvuudet, lapsen kiinnostuksen kohteet, lapsen kehitystd, oppimista ja hyvinvointia
tukevat tavoitteet ja toimenpiteet niiden toteuttamiseksi sekd toteutumisen arviointi. Lisdksi
siihen kirjataan lapsen mahdollisesti tarvitsema tuki, mahdollinen lddkehoitosuunnitelma sekd

17



muut lapsen, henkil6ston ja huoltajien yhdessd sopimat asiat. Lapsen vasun tarkoitus on toimia
varhaiskasvatuksen ohjauksellisena vilineend ja dokumenttina suunnitelmallisen ja tavoitteellisen
varhaiskasvatuksen toteutumisesta.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ohjaavat kansallisella tasolla varhaiskasvatuksen syste-
maattista arviointia ja kehittdmistd ja tarjoavat viitekehyksen laadukkaan varhaiskasvatuksen
toteuttamiseksi paikallisella tasolla (Opetushallituksen tiedote 18.10.2016). Valtakunnallisten
tavoitteiden lisdksi varhaiskasvatuksen jirjestdja voi madritelld paikallisia tavoitteita. Paikalliset
vasut ja niihin liittyvdt lapsen vasut toimivat strategisina ja pedagogisina tyovilineing, jotka oh-
jaavat varhaiskasvatuksen jdrjestdjin toimintaa sekd varhaiskasvatusyksikoiden tyotd. Kaikilla
varhaiskasvatuksen jarjestdjilld tulee olla paikallinen vasu, joka on palvelun jdrjestdjin kasvatus- ja
opetustyOn perusta. Lapsilla ja heiddn huoltajillaan tulee olla mahdollisuus osallistua paikallisen
vasun laadintaan ja arviointiin (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016).

1.2 Varhaiskasvatuksen tehtadva ja tavoitteet

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen
ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka (Varhaiskasva-
tuslaki 36/1973). Lain mukaan varhaiskasvatuksen tehtivad on:

1. edistdd lapsen idn ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua, kehitystd, terveyttd ja
hyvinvointia,

2. tukea oppimisen edellytyksid ja edistdd elinikdistd oppimista ja koulutuksen tasa-arvon
toteuttamista,

3. toteuttaa leikkiin, liikkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintd6n perustuvaa monipuolista
pedagogista toimintaa ja mahdollistaa myoOnteiset oppimiskokemukset,

4. varmistaa kehittidvd, oppimista edistavd, terveellinen ja turvallinen varhaiskasvatusympdristo,

5. turvatalasta kunnioittava toimintatapa ja mahdollisimman pysyvit vuorovaikutussuhteet
lasten ja varhaiskasvatuksen henkil6ston valilla,

6. antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen, edistdd sukupuol-
ten tasa-arvoa sekd antaa valmiuksia ymmartdd ja kunnioittaa yleistd kulttuuriperinnettd
sekd kunkin kielellistd, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taustaa,

7. tunnistaa lapsen yksil6llisen tuen tarve ja jarjestdd tarkoituksenmukaista tukea varhais-
kasvatuksessa tarpeen ilmettyd tarvittaessa monialaisessa yhteistyossd,

8. kehittdd lapsen yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja, edistdd lapsen toimimista vertaisryhmassa
sekd ohjata eettisesti vastuulliseen ja kestdvddn toimintaan, toisten ihmisten kunnioitta-
miseen ja yhteiskunnan jisenyyteen,

9. varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin ja

10. toimia yhdessd lapsen sekd vanhemman tai muun huoltajan kanssa lapsen tasapainoisen
kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi sekd tukea lapsen vanhempaa tai
muuta huoltajaa.
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Varhaiskasvatus ja sithen kuuluva esiopetus muodostavat lapsen kehityksen ja oppimisen kannalta
johdonmukaisesti etenevan kokonaisuuden ja perustan elinikdiselle oppimiselle. Se on keskeinen
lapsia ja heiddn perheitddn koskeva palvelu, johon osallistuu 68 % vdestdn 1-6 -vuotiaista lapsista
ennen oppivelvollisuutta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportti 29/2017).

1.3 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016

Varhaiskasvatuslain asettamat tavoitteet konkretisoituvat vasun perusteiden, paikallisten ja lapsen
vasujen kautta varhaiskasvatustoiminnaksi. Varhaiskasvatussuunnitelmien tehtdvind on tukea
ja ohjata varhaiskasvatuksen jarjestdmistd, toteuttamista ja kehittimistd sekd edistdd laadukkaan
jayhdenvertaisen varhaiskasvatuksen toteutumista koko maassa (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet, 2016). Lisdksi vasun perusteiden tarkoitus on konkretisoida varhaiskasvatuslaissa
sdddettyjd varhaiskasvatuksen tavoitteita ja ohjata laadun kehittimistd. Vasun perusteissa myos
madritellddn ja tarkennetaan varhaiskasvatuksen toteuttamisen keskeisid sisdlt6jd, yhteistyotd
sekd lapsen vasun sisdltod.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteilla on ohjausjdrjestelmassd pedagogisia, tiedollisia ja juridis-
hallinnollisia tehtdvid (Vitikka, Salminen & Annevirta, 2012). Sen yksi tarkoitus on turvata yksilon
sivistykselliset oikeudet koulutuspolun alkutaipaleella muodostaen yhdessa esi- ja perusopetuk-
sen opetussuunnitelmien kanssa ehyen koulutuksellisen jatkumon. Vasun perusteet pohjautuu
oppimista, opetusta, lapsen hyvinvointia, kasvua ja kehitystd koskevaan tutkimustietoon, ja
silld ohjataan varhaiskasvatuksen pedagogista kehittimistd. Opetussuunnitelmat heijastelevat
yhteiskunnan arvojen ja arvostusten, ihmiskasityksen sekd vallitsevan oppimiskdsityksen lisdksi
yhteiskunnan ihanteita. Opetussuunnitelmat toimivat siis opettajien ja muun henkildston toi-
mintatapojen ohjaamisen lisdksi pedagogisen ajattelun kehittymisen tukena ja mahdollistajana
(Vitikka, 2009; Saarinen & Venildinen, 2016).

Vasun perusteet kuvaa lapsen aktiivisena toimijana ja yhteison jisenend. Oppiminen tapahtuu
kokonaisvaltaisesti aistien, kehollisten kokemusten, vuorovaikutuksen ja ajattelun kautta. Perus-
teiden mukaan varhaiskasvatus on monipuolista, suunnitelmallista ja pedagogisesti perusteltua
toimintaa, jossa toimintakulttuuri muovaa rakenteita lapsildhtoiseksi, kunnioittavaksi ja osallis-
tavaksi. Lapsildhtoinen toiminta tukee lasten luontaista aktiivisuutta ja halua oppia.

Vasun perusteiden arvoperusta muodostuu lapsuuden itseisarvosta, kestdvin elimdntavan ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisesta ja ihmisarvon loukkaamattomuudesta, lapsen oikeuksista,
yhdenvertaisuudesta, tasa-arvosta ja moninaisuudesta, perheiden monimuotoisuudesta sekd ter-
veellisestd ja kestdvdstd eldmdntavasta. Ndmad periaatteet nousevat lapsen edun ensisijaisuudesta,
lapsen oikeudesta hyvinvointiin, huolenpitoon ja suojeluun, lapsen mielipiteen huomioimisesta
sekd yhdenvertaisen ja tasa-arvoisen kohtelun vaatimuksesta ja lapsen syrjintdkiellosta YK:n
Lapsen oikeuksien sopimuksen, varhaiskasvatuslain ja YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevan yleissopimuksen mukaisesti.
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Varhaiskasvatuksessa luodaan pohjaa lasten laaja-alaiselle osaamiselle yhtendisend polkuna
varhaiskasvatuksesta esiopetuksen kautta perusopetukseen. Laaja-alainen osaaminen muodos-
tuu tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon kokonaisuudesta. Se tarkoittaa kykya kdyttda
tietoja ja taitoja tilanteen edellyttdmadlld tavalla. Laaja-alaisen osaamisen tarve nousee ympardivan
maailman muutoksista. IThmisend kasvaminen, opiskelu, tydnteko sekd kansalaisena toimiminen
nyt ja tulevaisuudessa edellyttdvit tiedon- ja taidonalat ylittdvad ja yhdistdvdd osaamista. Laaja-
alaisen osaamisen kehittyminen edistdd lasten kasvua yksil6ind ja yhteison jasenind. Sen tavoitteina
ovat lasten ikdkaudet huomioon ottaen tukea ihmisend kasvamista sekd edistdd demokraattisen
yhteiskunnan jasenyyden ja kestdvin elimdntavan edellyttimdi osaamista.

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin tulee luoda suotuisat olosuhteet lasten kehitykselle,
oppimiselle, osallisuudelle, turvallisuudelle, hyvinvoinnille ja kestdvdlle elimantavalle. Toimin-
takulttuuria kehitetddn seuraavien vasun periaatteiden mukaisesti: oppiva yhteis6 toimintakult-
tuurin ytimend, leikkiin ja vuorovaikutukseen kannustava yhteisd, osallisuus, yhdenvertaisuus
ja tasa-arvo, kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus sekd hyvinvointi, turvallisuus ja kestdva
eldméntapa. Varhaiskasvatuksen henkiléston toimintaa sddtelevd toimintakulttuuri edellyttda
toimivia rakenteita, pedagogisen johtamisen kehittdmistd sekd suunnitelmallisuutta.

Oppimisympdristdjen kehittdiminen on tdrked osa toimintakulttuuria. Oppimisymparistéilld
tarkoitetaan tiloja, paikkoja, yhteis6jd, kdytdntojd, vilineitd ja tarvikkeita, jotka tukevat lasten
kehitystd, oppimista ja vuorovaikutusta

Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan tavoitteena on edistdd lasten oppimista ja hyvin-
vointia sekd laaja-alaista osaamista. Pedagoginen toiminta toteutuu lasten ja henkildston vélisessa
vuorovaikutuksessa ja yhteisessd toiminnassa. Pedagoginen toiminta pitdd sisdllddn dokumen-
toinnin, monipuoliset tyOtavat, leikin keskeisend toimintatapana ja oppimisen sisdllolliset alueet.
Pedagoginen dokumentointi toimii toiminnan suunnittelun, toteuttamisen, arvioinnin ja kehit-
tdmisen tydvdlineend. Se on prosessi, jossa havaintojen ja toiminnan dokumentointi muodostaa
ymmadrrystd pedagogisesta toiminnasta. Varhaiskasvatuksen tydtavoissa korostuu luovuus ja
osallisuus. Lapselle luontevia oppimisen tapoja ovat omaehtoinen ja ohjattu leikki, tutkiminen,
liikkuminen, taiteellinen kokeminen ja ilmaisu.

Varhaiskasvatuksen pedagogiset sisdllot on ryhmitelty viideksi oppimisen alueeksi: kielten rikas
maailma, ilmaisun monet muodot, mind ja meididn yhteisdémme, tutkin ja toimin ympéristossani
sekd kasvan, liikun ja kehityn. Oppimisen alueita toteutetaan siten, ettd toiminnassa mahdollistuu
eheytetty asioiden ja ilmididen laaja-alainen tarkastelu ja tutkiminen. Lasten mielenkiinnon kohteet
ja kysymykset ovat toiminnan keskeinen lihtokohta. Henkiloston tehtdvand on varmistaa, ettd
pedagoginen toiminta edistdd eri-ikdisten lasten kehitystd ja oppimista (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet, 2016).
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Arvioinnin tarkoitus
ja arviointiasetelma

Tdmadn arvioinnin tavoitteena on tarkastella vasun perusteiden kdyttoonottoon liittyvid prosesseja
sekd paikallisten vasujen sisdlt6jd. Tarkoitus on tuottaa tietoa varhaiskasvatussuunnitelmien toi-
mivuudesta strategisen ja pedagogisen kehittdmisen vilineend, vasun perusteiden kiytté6noton
ohjauksen ja paikallisten vasuprosessien tarkoituksenmukaisuudesta ja onnistumisesta. Tuloksia
voidaan hyddyntdd varhaiskasvatuksen kehittdmiseksi kansallisella ja paikallisella tasolla sekd
poliittisen padtoksenteon pohjana.

Arviointikysymykset olivat:

1. Miten tarkoituksenmukaisiksi varhaiskasvatuksen jirjestdjdt arvioivat vasun perusteet
varhaiskasvatuksen toteuttamisessa ja pedagogisessa kehittimisessa?

2. Miten tarkoituksenmukaiseksi varhaiskasvatuksen jérjestdjit arvioivat vasun kayttéonoton
ohjauksen?

3. Miten varhaiskasvatuksen jdrjestdjit kokivat onnistuneensa paikallisten vasujen laatimi-
sessa ja kdyttoonotossa?

Arvioinnin tavoitteena oli selvittdd varhaiskasvatuksen jdrjestdjien ja palveluntuottajien paikallista
vasuprosessia sekd suunnitelmien sisilt6jd seuraavan arviointiasetelman mukaisesti.
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Varhaiskasvatuslaki (36/1973), asetus lasten paivahoidosta (239/1973),
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016
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KUVA 2. Arviointiasetelma.

22



3
Arvioinnin
toteuttaminen

Seuraavaksi kuvataan kunnallisille jarjestdjille ja yksityisille palveluntuottajille suunnattuun
kyselyyn vastaajat, kyselyaineistolle tehdyt analyysit sekd paikallisista vasuista koostuva doku-
menttiaineisto ja sen analyysi.

3.1 Kyselyaineisto ja arviointiin osallistujat

Aineiston keruu aloitettiin kevadlld 2017 pyytdmalld varhaiskasvatuksen jarjestdjiltd tiedot kun-
tien alueilla toimivista yksityisistd palveluntuottajista sekd lapsimddristd yksityisissd palveluissa.
Naistd ei ole kansallista tilastointia. Tiedot saatiin kaikista Manner-Suomen kunnista (n=295).
Saadut tilastotiedot julkaistiin joulukuussa 2017, ja ne 10ytyvat Karvin nettisivuilta osoitteesta
www.karvi.fi/varhaiskasvatus.

Perusjoukon selvittdmisen jdlkeen kyselyaineisto kerdttiin Webropol-ohjelman avulla kaikilta
kunnallisilta varhaiskasvatuksen jdrjestdjiltd, yksityisiltd varhaiskasvatuksen palveluntuottajilta
sekd yksityisiltd perhepdivdhoitajilta. Kyselylomakkeet 16ytyvit Karvin nettisivuilta osoitteesta
www.karvi.fi/varhaiskasvatus. Varhaiskasvatuksen kunnallisten jdrjestdjien sekd yksityisten pal-
veluntuottajien kyselyt vastasivat sisdlloltddn toisiaan.

Kyselyn saatekirjeessd suositeltiin, ettd jarjestdjd- ja palveluntuottajakyselyyn vastaa sellainen
henkilg, joka tuntee hyvin kunnan tai palvelun paikallisen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessin,
esimerkiksi varhaiskasvatusjohtaja, varhaiskasvatuksen hallinnosta vastaava henkil®, vasukoor-
dinaattori, pedagogiikasta vastaava johtaja tai toimitusjohtaja.

Kaikkiin kyselyihin oli mahdollista vastata suomeksi tai ruotsiksi. Koska ruotsinkielisten vas-
taajien perusjoukkoa yksityisten palveluntuottajien ja perhepdivdhoitajien osalta ei tiedetd, ruot-
sinkielisten vastausprosenttia ei voitu laskea. Kaiken kaikkiaan ruotsinkielisid vastaajia oli vihdn
- kunnallisia vastaajia oli 22 ja yksityisid 34. Osa ruotsinkielisistd jirjestdjistd ja vastaajista vastasi
suomeksi. Ndistd syistd suomen- ja ruotsinkieliset vastaukset yhdistettiin raportissa. Yksityisten
perhepdivihoitajien kyselyn tulokset raportoidaan omana osionaan luvussa 4.6.
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Kunnalliset varhaiskasvatuksen jarjestdjat

Sdhkoinen kysely ldhetettiin elokuussa 2017 kaikkiin Manner-Suomen kuntiin (n = 295), joista
jokainen on varhaiskasvatuksen jdrjestdjd. Neljdssd kunnassa oli erillinen hallinto suomen- ja
ruotsinkieliselle varhaiskasvatukselle: ndissd kunnissa varhaiskasvatuksen jarjestdjia katsottiin
tdll6in olevan kaksi ja kumpaankin hallintoon ldhetettiin oma kysely. Ndin ollen kysely ldhetet-
tiin yhteensd 299:lle varhaiskasvatuksen jdrjestdjdlle. Kysely ldhettiin joko Karviin ilmoitetulle
yhdyshenkil6lle tai kunnan kirjaamoon. Vastausaikaa oli kolme viikkoa, jonka jilkeen vastaamatta
jattdneille ldhetettiin kaksi muistutusviestid ja vastausaikaa jatkettiin kahdella viikolla. Vastauksia
saatiin 272 kappaletta. Vastausprosentti oli 91.

Yksityisten pdivakotien palveluntuottajat

Kunnat ilmoittivat Karviin alueellaan toimivat yksityiset varhaiskasvatuksen palveluntuottajat
sekd heiddn sihkopostiosoitteensa. Sihkodinen kysely lihetettiin ndihin tietoihin perustuen 501
yksityiselle palveluntuottajalle elokuussa 2017. Osa annetuista sdhképostiosoitteista ei ollut
kdytossd. Vastausaikaa oli kolme viikkoa, jonka jilkeen vastaamatta jdttaneille ldhettiin neljd
muistutusviestid ja vastausaikaa jatkettiin kolmella viikolla. Vastauksia saatiin 284 ja vastauspro-
sentti oli 57.

Yksityiset perhepdivahoitajat

Yksityisten perhepdivdhoitajien perusjoukon selvittiminen oli haastavaa. Kunnilta kysyttiin, kuinka
monta yksityistd perhepdivihoitajaa kunnan alueella toimii sekd heididn sihkopostiosoitteensa.
Ndin saatiin selville, ettd 295 kunnassa tyoskenteli yhteensd 1542 yksityistd perhepdivdhoitajaa.
Lapsia heilld oli kyselyn aikaan hoidossa 3282, joista 80 oli ruotsinkielisten hoitajien ryhmissa.
Vastaajista 11 ilmoitti, ettd heilld ei ollut lapsia hoidossa kyselyn aikaan lainkaan. Perusjoukon
kerddamisen yhteydessd Karviin tuli lukuisia yhteydenottoja tyonsd lopettaneilta hoitajilta. Heiddt
poistettiin vastaajien perusjoukosta. Lisdksi kyselyn ldhettdmisen yhteydessd huomattiin, ettd
lukuisat sihkdpostiosoitteet eivdt olleet kdytossd. Ryhmaéperhepdivikoteihin ldhetettiin kuhunkin
yksi kysely, yhteensd 147 kyselyd. Ndin ollen kysely ldhetettiin 1388 yksityiselle perhepdivdhoita-
jalle. Sdhkoisend kyselyn sai 1290 hoitajaa ja paperisena 98. Kolmen kunnan kanssa sovittiin, ettd
kunnan perhepdivihoidosta vastaava virkamies toimittaa kyselyn alueensa yksityiseen perhepdiva-
hoitoon. Vastauksia saatiin 831, joista ruotsinkielisid oli 20 ja paperisia 53. Vastausprosentti oli 60.

Vastausaikaa annettiin kolme viikkoa, jonka jilkeen ldhettiin kuusi muistutusta. Samalla vastaus-
aikaa pidennettiin kolme viikkoa. Yksityisiltd perhepdividhoitajilta tuli useita yhteydenottoja ja
erilaisia kysymyksid kyselyyn liittyen. Yhteydenotoissa kerrottiin muun muassa kyselyyn vas-
taamisesta kieltdytymisestd. Muutamassa viestissd tietyn alueen kaikki perhepéivihoitajat olivat
yhdessd padttineet kieltdytyd vastaamasta. Syynd oli muun muassa se, ettd Karvi oli viranomaisena
tuntematon ja saateviestissa olevaa kyselylinkkid ei uskallettu avata.
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3.2 Kyselyaineiston analysointi

Kysely oli jaettu neljddn eri osaan, joista ensimmadisessd kysyttiin vastaajan ja hdnen edustamansa
varhaiskasvatuksen tuottajan taustatiedot, toisessa vasun perusteisiin ja sen kayttéonoton ohjauk-
seen ja tukeen liittyvid arvioita, kolmannessa paikalliseen vasuun ja sen kdyttdonottoon liittyvid
arvioita, neljdnnessd lapsen vasuun ja sen kdyttoonottoon liittyvid arvioita sekd kehityksen ja
oppimisen tuen jdrjestimiseen liittyvid asioita.

Arvioinnin tarkoitus ei ole vertailla eri vastaajaryhmid keskenddn. Tulokset raportoidaan kuitenkin
erikseen silloin, kun aineistoa ei ole ollut kysymysten erilaisten sanamuotojen takia mahdollista
yhdistdd, tai kun tuloksissa havaittiin eroja, jotka olivat arviointikysymysten kannalta olennaisia’.

Vasun kdyttoonoton kansallista ohjausta ja tukea arvioitiin lisdksi tarkastelemalla, erosivatko vasun
perusteiden kdyttdonottoa tukeviin koulutuksiin osallistuneiden palveluntuottajien vastaukset
muiden palveluntuottajien vastauksista. Lisdksi varhaiskasvatuksen jarjestdmisen tavat ja paino-
tukset vaihtelevat kunnittain ja on viitteita siitd, ettd vaihtelua voidaan havaita tilastokeskuksen
kuntaluokituksen mukaisesti maaseutumaisten, taajaan asuttujen ja kaupunkimaisten kuntien
vililld (Karila, Eerola, Alasuutari ym., 2017). Ndin ollen tuloksia vertailtiin tilastokeskuksen
kuntaluokituksen mukaisesti. Kaupunkimaisia kuntia oli 19 %, taajaan asuttuja 22 % ja maaseu-
tumaisia 59 %.

Kuntatyyppiin ja koulutuksiin osallistumiseen liittyvissd tarkasteluissa prosenttiosuuksien suoria
vertailuja tdydennettiin jdrjestysasteikollisten muuttujien regressioanalyyseilla. Jos selitettdva
muuttuja oli kaksiluokkainen, kdytettiin logistista regressiota. Jos vastauskategorioita oli enemman,
kdytettiin ordinaalista regressiota. Ndissd analyyseissa vastauskategoriat, joiden osuus kaikista
vastauksista oli hyvin pieni, yhdistettiin viereisiin kategorioihin ennen regressioanalyysia. Luet-
tavuuden edistimiseksi tilastollisten analyysien tuloksia ei liitetty tdhdn raporttiin. Periaatteena
on kuitenkin se, ettd vain tilastollisesti merkitsevit erot on raportoitu tekstissa.

Kyselyn avoimia vastauksia analysoitiin sisdllonanalyysilld. Aineistoa tarkasteltiin pyrkien ym-
martdmddn kysymyksen mukaista ilmiotd, sen sisdltdjd ja rakenteita. Vastaukset luokiteltiin
aineistoldhtdisesti vastausten sisdllostd nouseviin teemoihin. Avointen vastausten raportoinnin
yhteydessd nostetaan esiin suoria lainauksia kuvaamaan tyypillisid vastauksia esimerkinomaisesti.

Tdssd arvioinnissa tarkastellaan paikallisia ja lasten vasuja sekd niiden sisdltod kahden eri analyysin
keinoin. Aineistoa tarkasteltiin tekemalld sille sisdllonanalyysi sekd kriteeriperusteinen arviointi
vasun perusteissa paikallisille ja lasten vasuille médriteltyjen vaatimusten mukaisesti.

2 Molemmilta palveluntuottajaryhmiltéd saadut aineistot ovat verrattain suuret ja vastausprosentit korkeat (prosenttiosuuksien
95 % luottamusvali on julkisten palvelunjarjestdjien aineistossa suurimmillaan 1,8% -yksikkda ja yksityisten palvelun-
tuottajien aineistossa 3,8 % -yksikkoa). Tasta syysta jakaumien vertailua on pidetty nailta osin riittdvan luotettavana eika
vertailussa télta osin ole kéytetty tilastollisia testeja.
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3.3 Dokumenttiaineiston kuvaus

Arviointiaineisto koostuu 34 varhaiskasvatusta jirjestdvin tai tuottavan tahon laatimasta paikal-
lisesta varhaiskasvatussuunnitelmasta. Ndistd 20 on kunnallisten ja 14 yksityisten toimijoiden
asiakirjoja. Yksityisistd toimijoista puolet on pdivikoteja ja puolet perhepdivihoitajia tai ryh-
madperhepdivikoteja. Asiakirjoista 32 on laadittu uutta vasun perusteet -asiakirjaa hyddyntden.
Kahden toimijan paikallinen suunnitelma perustui edelliseen, alun perin vuonna 2003 julkaistuun
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjaan. Lasten vasuja otettiin tarkasteluun 86, joista
72 kunnallisilta ja 14 yksityisiltd toimijoilta. Ndistd 17 toimijaa, joista yhdeksdn kunnallista ja
kahdeksan yksityistd, oli hyodyntdanyt Opetushallituksen laatimaa lapsen vasu -lomaketta.

Paikalliset vasut kerdttiin alueellisesti seuraavalla tavalla:

= Eteld-Suomi: yksi kaupunkimainen kunta, yksi taajaan asuttu kunta (kaksikielinen kunta,
jonka pddkieli ruotsi) ja kaksi maaseutumaista kuntaa. Kustakin kunnasta kerittiin paikal-
linen vasu sekd neljd lapsen vasua.

= Keski-Suomi: yksi kaupunkimainen kunta, yksi taajaan asuttu kunta ja kaksi maaseutumaista
kuntaa. Kustakin kunnasta kerdttiin paikallinen vasu sekd neljd lapsen vasua.

= Itd-Suomi: yksi kaupunkimainen kunta, yksi taajaan asuttu kunta ja kaksi maaseutumaista
kuntaa. Kustakin kunnasta kerdttiin paikallinen vasu, yhdestd kunnasta kolme lapsen vasua,
yhdestad yksi ja kahdesta neljd.

= Linsi-Suomi: yksi kaupunkimainen kunta, yksi taajaan asuttu kunta ja kaksi maaseutu-
maista kuntaa, joista toinen kaksikielinen kunta, jonka padkieli ruotsi. Kustakin kunnasta
kerdttiin paikallinen vasu, yhdestd kunnasta kolme lapsen vasua ja kolmesta kunnasta
neljd lapsen vasua.

= Pohjois-Suomi: yksi kaupunkimainen kunta, yksi taajaan asuttu kunta ja kaksi maaseu-
tumaista kuntaa. Kustakin kunnasta kerittiin paikallinen vasu, kolmesta kunnasta neljd
lapsen vasua ja yhdesta yksi.

Lisdksi paikalliset ja lapsen vasut pyydettiin kuudelta yksityiseltd palveluntuottajilta. Valinta
tehtiin seuraavin kriteerein:

= Kaksi yrityspohjaista toimijaa, joilla oli liiketoimintaa yli kymmenessd yksikossd usean
kunnan alueella.

= Yksiyrityspohjainen toimija, jolla oli viisi yksikkéd yhden kaupunkimaisen kunnan alueella.
= Yksi yrityspohjainen toimija, jolla oli kaksi yksikkdd maaseutumaisessa kunnassa.
= Yksi aatteellinen voittoa tavoittelematon yksikko kaupunkimaisesta kunnasta.

= Yksi voittoa tavoittelematon ruotsinkielinen yksikko, joka ei kuitenkaan toimittanut
pyydettyjd asiakirjoja. Yksikko vaihdettiin, mutta toinenkaan ruotsikielinen yksityinen
palveluntuottaja ei toimittanut pyydettyd asiakirjoja. Ndin ollen ruotsinkielistd aineistoa
ei ole arvioinnissa mukana.
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Yksityisten perhepdivdhoitajien vasut valittiin poimimalla kyselyn tuloksista sellaisia perhepai-
vahoitajia, jotka ilmoittivat kdyttdvinsd omaa paikallista varhaiskasvatussuunnitelmaa. Yhteensd
suunnitelmia pyydettiin 27 yksityiseltd perhepdivdhoitajalta. Suunnitelmien saaminen osoittautui
kuitenkin haastavaksi. Suurin osa ei vastannut sihkopostipyyntoihin eikd puhelimeen. Useiden
muistutuspyyntdjen jilkeen 10 yksityistd perhepdivdhoitajaa toimitti paikallisen ja lapsen vasun.
Vaikka he olivat kyselyssd ilmoittaneet kdyttdvinsd omaa paikallista vasua, asiakirjojen toimitta-
misen yhteydessd kavi ilmi, ettei yksityisille perhepdivdhoitajille ollut aina selvdd mitd paikallisella
vasulla tarkoitettiin. Timd tarkoitti sitd, ettd osa yksityisten perhepdivdhoitajien paikallisista
analysoidusta vasuista oli tosiasiassa perhepdivihoitajan toimintasuunnitelmia.

Jotta ndyte saatiin pysymaddn sattumanvaraisena, lapsen varhaiskasvatussuunnitelmat pyydet-
tiin toimittamaan ennalta annetun sukunimen alkukirjaimen mukaisesti. Vastaajia pyydettiin
kopioimaan asiakirja ja poistamaan lapsen, vanhempien ja ryhmien henkildston henkilétiedot
esimerkiksi mustalla tussilla. Asiakirjat toimitettiin Karviin sahkdpostin liitteend pdf-muodossa
tai postitse paperisina.

3.4 Dokumenttiaineiston analyysit

Dokumenteille tehtiin kaksi analyysia: sisdllonanalyysi ja kriteeriperusteinen dokumenttien
arviointi. Sisdllénanalyysin on toteuttanut ja raportoinut opettaja Hanna Hjelt Tampereen yli-
opistosta. Kriteeriarvioinnin on toteuttanut arviointiryhmad.

Sisdllénanalyysissa tarkastellaan paikallisia vasuja lain tavoitteiden valossa: osallisuus, lasten
yhteisty6- ja vuorovaikutustaitojen kehittiminen ja pysyvien ihmissuhteiden turvaaminen,
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, kulttuurinen osaaminen ja diversiteetti sekd arviointi. Koska
vasun perusteissa on runsaasti teemoja, arviointia varten valittiin tarkemmat arviointiteemat.
Arviointiryhmd teki valinnan painottaen niitd teemoja, joiden arvioitiin olevan keskeisid lapsen
kokeman laadun kannalta (osallisuus, vuorovaikutus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, kulttuurinen
osaaminen ja diversiteetti). Koska arvioinnin velvoite on varhaiskasvatuksessa uutta, se valittiin
my06s mukaan. Analyysin avulla tarkasteltiin, missd madrin laissa varhaiskasvatukselle asetettu-
jen tavoitteiden tukeminen konkretisoituu paikallisissa vasuissa ja lasten vasuissa. Tdmad auttaa
arvioimaan myds vasun perusteiden tarkoituksenmukaisuutta ja sen kdyttd6noton ohjausta.
Lasten vasuja tarkastellaan lapsen idn ja kehityksen mukaisen kasvun, kehityksen, terveyden ja
hyvinvoinnin edistimisen ndkékulmista.

Kriteeriperusteisen arviointi toteutettiin siten, ettd arviointiryhmén kuusi henkil64 oli jaettu kol-
meksi arviointipariksi, joille jaettiin paikalliset vasut ja lasten vasut sattumanvaraisesti. Arviointi
perustui ennalta mddrdttyihin kriteereihin eli vasun perusteiden kirjauksiin siitd, mitd paikallisen
vasun ja lapsen vasun tulee sisédltdd. Arvioinnissa tarkasteltiin vasun perusteiden lukuja 2, 3, 4, 5ja
7%. Lukujen lopussa on kuvattuna paikallisesti padtettdvat ja kuvattavat asiat, joita kdytettiin tarkas-
telun kriteereind. Kriteerit 16ytyvdt Karvin nettisivuilta osoitteesta www.karvi.fi/varhaiskasvatus.

3 Varhaiskasvatuksen tehtava ja tavoitteet, varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri, varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan
suunnittelu ja toteuttaminen, lapsen kehityksen ja oppimisen tuki, toiminnan arviointi ja kehittdminen.
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Jokaisen dokumentin arvioi kaksi henkildd kdyttden strukturoitua arviointilomaketta. Pareittain
tapahtuva arviointi toteutettiin siten, ettd jokainen arvioija arvioi ensin dokumentin itsendisesti
asteikolla 0-2 (0 = ¢ kuvattn, 1 = kuvattu ja 2 = kuvattu munalla). Kuvattu muualla- kategoriaa
kdytettiin, mikali vasussa oli merkintd kohdan kasittelystd muussa jdrjestdjan laatimassa doku-
mentissa, esimerkiksi kaupungin strategiassa tai turvallisuussuunnitelmassa. Numeroarviointia
oli mahdollisuus tdydentdd sanallisella arvioinnilla. Itsendisen arvioinnin jilkeen arviointiparit
muodostivat yhdessd konsensusarvioinnin. Tdssd raportissa esitetyt tulokset pohjautuvat arvioijien
tekemiin konsensusarviointeihin. Arvioitsijoilla oli mahdollisuus jattdd kunta- tai palveluntuot-
tajakohtaisia kommentteja kunkin tarkastellun osa-alueen kohdalle.
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4

Varhaiskasvatussuunnitelmien
kayttoonotto

Kunnalliset varhaiskasvatuspalvelut sijaitsivat kyselyn aikaan suurimmaksi osaksi sivistys-, kou-
lutus-, opetus- tai kasvatuksen hallinnon toimialalla (256:5sd &unnassa). Seitsemissd kunnassa
varhaiskasvatuspalvelut sijaitsivat sosiaali- ja terveystoimen hallinnonalalla ja yhdeksdssd kunnassa
ne sijaitsivat hyvinvointipalveluiden toimialalla.

Varhaiskasvatuksen kunnallisista jdrjestdjistd 90 % (243 jdrjestajdd) raportoi, ettd kunnan paikal-
linen varhaiskasvatussuunnitelma oli hyvdksytty kunnan padtoksentekojirjestelmassd. Vastaa-
vasti 10 % (28 jdrjestdjad) vastaajista kertoi, ettd paikallista suunnitelmaa ei ollut vield virallisesti
hyvaksytty. Pddasiallinen syy tdhdn oli kyselyn aikainen ajankohta toimintakauden alussa. Useat
vastaajat raportoivat, ettd paikallinen vasu lihetetddn hyviksyttdvaksi lautakunnan kokoukseen
syksyn 2017 aikana. Muita syitd hyviaksymattomyydelle olivat paikallisen vasun keskenerdisyys
tai lautakunnan pditos olla hyviksymattd paikallista vasua. Niiltd yksityisiltd palveluntuottajil-
ta, jotka toimivat yhden kunnan alueella kysyttiin, onko heiddn paikallinen vasunsa hyvdksytty
kyseisen kunnan pddtoksentekojdrjestelmassd. Heistd 95 %:lla paikallinen vasu oli hyvdksytty
kunnassa ja vastaavasti 5 %:1la prosessi oli vield kesken. Syynd prosessin keskeneriisyydelle oli
kunnan paitoksentekoprosessin hitaus.

Yksityiset palveluntuottajat tarjosivat palvelua pddsddntoisesti suomeksi (kuvio 1). Noin 4 %

raportoi toiminnan olevan kielirikasteista, joka piti sisdllddn esimerkiksi erilaiset kielikylpy- ja
kielisuihkupdiviakodit. Muita kielid olivat esimerkiksi vendjd, espanja, saksa ja ranska.
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KUVIO 1. Varhaiskasvatuksessa kdytetty kieli yksityisissa varhaiskasvatuspalveluissa (%) (n=283).
Mahdollisuus kertoa useita vaihtoehtoja.

Yksityisisistd palveluntuottajista 61 % (723 vastausta) raportoi, ettd toimintaa ohjasi vasun lisdksi
jokin muu erityinen pedagoginen painotus, ohjelma tai katsomus. Ndistd 22 % (35 vastausta) oli
kielipainotteisia ja 17 % (27 vastausta) uskonnollisesti painottuneita (kuvio 2). Luokittelematto-
miin kuuluivat esimerkiksi kodinomaisuus, leikin painottaminen, luonteenvahvuuspedagogiikka
sekd erilainen yhteis6llinen toiminta.
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Luonto, tiede, vihred lippu 18
Liikunta 14
Taide (musiikki, kuvataide), ilmaisu 15
Uskonnollinen (kristillinen, islam) 17
Kielipainotus 22
Steiner 17
Montessori 9
Reggio Emilia

Luokittelematon 8

0% 5% 10% 15% 20% 25%

KUVIO 2. Yksityisten palveluntuottajien raportoimat erilaiset painotukset, ohjelmat tai aatteet
niissa palveluissa, joissa toimintaa ohjasi vasun perusteiden lisdksi joku painotus, ohjelma tai
aate (%). Mahdollisuus kertoa useita vaihtoehtoja.

4.1 Vasukokonaisuuden tarjoama tuki varhaiskasvatuksen
toteuttamiseksi

Sekd kunnalliset jarjestdjdt ettd yksityiset palveluntuottajat arvioivat vasun perusteiden tukevan
paikallista vasuprosessia, eli tavoitteiden konkretisointia, toiminnan toteuttamista ja arviointia
hyvin tai erittdin hyvin. Paikallisten vasujen tarjoama tuki varhaiskasvatustoiminalle arvioitiin
niin ikddn hyvdks: tai erittain hyviksi. Sen sijaan lasten vasujen tuomaa tukea varhaiskasvatustoimin-
nalle arvioitiin hieman kriittisemmin. Vastaajista 12 % arvioi, ettd lasten vasut tukevat toiminnan
toteuttamista ja kehittdmistd enintddn kohtalaisestz. Joskin suurin osa vastaajista arvioi, ettd lasten
vasut tukevat toimintaa hyvin tai erittiin hyvin (kuvio 3).
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KUVIO 3. Kunnallisten jdrjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien arvio
varhaiskasvatussuunnitelmien tarjoamasta tuesta (%) (1=erittdin huonosti, 2=huonosti,
3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin).

Maaseutumaisissa kunnissa vasukokonaisuuden tuki toiminnan toteuttamiselle, kehittimiselle
ja arvioinnille arvioitiin hieman heikommaksi kuin kaupungeissa.

4.2 Vasun perusteet

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin vasun perusteita ja sen kdyttoonottoa, paikallista vasua ja
sen kdyttoonottoa sekd lapsen vasua.

4.2.1 Varhaiskasvatuslain tavoitteet vasun perusteissa ja kaytanndssa

Kunnallisia jdrjestdjid ja yksityisid palveluntuottajia pyydettiin arvioimaan, missd mairin vasun
perusteet edistdd varhaiskasvatuslaissa médriteltyjen varhaiskasvatukselle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. Tulokset osoittivat, ettd vastaajat arvioivat vasun perusteiden edistdvdn varhais-
kasvatukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista Ayvin tai erittiin hyvin (kuvio 4).
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1 = Erittain huonosti, 5 = Erittain hyvin

1 2 3 4 5
Edistaa jokaisen lapsen ian ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua, _| 4.5
kehitysta, terveytta ja hyvinvointia (n = 553) (0.6
Tukee lapsen oppimisen edellytyksia ja edistaa elinikaista oppimista ja 4.4
koulutuksellisen tasa-arvon toteuttamista (n = 555) (0.6
Toteuttaa lapsen leikkiin, likkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintd6n 45
perustuvaa monipuolista pedagogista toimintaa ja mahdollistaa = (O:é)
myonteiset oppimiskokemukset (n = 554)
Varmistaa kehittédva, oppimista edistava, terveellinen ja turvallinen 4.3
varhaiskasvatusymparistd (n = 555) (0.6)
Turvata lasta kunnioittava toimintatapa ja mahdollisimman pysyvét | 4.3
0.7)

vuorovaikutussuhteet lasten ja varhaiskasvatushenkildston valilla (n = 555)

Antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen,

edistad sukupuolten tasa-arvoa seka antaa valmiuksia ymmartaa ja kunnioittaa _| 4.

yleista kulttuuriperinnettad seka kunkin kielellista, kulttuurista, uskonnollista ja (©
katsomuksellista taustaa (n = 555)

Tunnistaa lapsen yksildllisen tuen tarve ja jarjestaa tarkoituksenmukaista tukea 42
varhaiskasvatuksessa tarpeen ilmettya tarvittaessa = (0:7)
monialaisessa yhteistydssa (n = 555)

Kehittaa lapsen yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja, edistaa lapsen toimimista 44
vertaisryhméassé seké ohjaa eettisesti vastuulliseen ja kestévaan toimintaan, —| (06
toisten ihmisten kunnioittamiseen ja yhteiskunnan jasenyyteen (n = 555)

Varmistaa lapsen mahdollisuuden osallistua ja saada vaikuttaa itsedan | 4.
koskeviin asioihin (n = 554) ©

22N

Toimii yhdessé lapsen seka lapsen vanhemman tai muun huoltajan kanssa 4
lapsen tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi — .
seka tukee lapsen vanhempaa tai muuta huoltajaa kasvatustydssa (n = 554)

KUVIO 4. Kunnallisten jarjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien arvio siitd missa maarin vasun
perusteet edistda varhaiskasvatuslain tavoitteiden saavuttamista (keskiarvo ja keskihajonta)
(1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin).
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Kunnalliset jarjestdjdt ja yksityiset palveluntuottajat arvioivat, ettd henkildston keskuudessa on Jyvi
tai kobtalainen kdsitys siitd, mitd varhaiskasvatuslain tavoitteet tarkoittavat kdytinnossd (kuvio 5).
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KUVIO 5. Kunnallisten jdrjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien nakemykset siitd, miten hyva
kasitys henkilost6lla on varhaiskasvatuslain tavoitteiden merkityksesta kdytannoén tyossa (%
(1=ei lainkaan kasitystd, 2=jonkin verran kasitystd, 3=kohtalainen kasitys, 4=hyva kasitys,
S=erittdin hyva kasitys).

Vasuty6td tukeviin koulutuksiin osallistumisella tai kuntatyypilld ei ollut yhteyttd kunnallisten
jarjestdjien eikd yksityisten palveluntuottajien arvioon siitd, kuinka henkiloston ndhtiin ymmar-
tdvdn lain tavoitteiden merkityksen kdytdnndssa.
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Vastaajilla oli mahdollisuus tarkentaa vastaustaan avovastauksella (86 &ommenttia). Erityisesti
kunnalliset jarjestdjit kokivat, ettd henkilostoryhmien ja yksikoiden vililld on eroja siind, millai-
nen kdsitys lain tavoitteiden kdytdnnon merkityksestd vallitsee.

Lastentarbanopettajilla ja esimichilla hyvd kdsitys, mutta libihoitajat tarvitsevat taydennyskonlutusta.
Kunnassa paljon vaibtelna. Jokaisessa yksikissd on ainakin yksi henkil, joka on sisdistinyt asiat hyvin.

Esimiehen rooli tissd on tarked. Tilanne vaibtelee yksikiittain. Meilld on yksikiitd, joissa on erittiin
hyvd kdsitys ja sitten on_yksikiitd, joissa ollaan alknvaibeessa.

Vastausten mukaan asiaa on kidyty ldpi erilaisissa tilaisuuksissa ja koulutuksissa, mutta toisaalta
todettiin, etta asioiden sisdistiminen vie aikaa.

Asiaa ei ole mitattn. VVarhaiskasvatuslaki tiedetidan, mutta kdsitys siitd mitd lain tavoitteet tarkoittavat
kdytanndssd ei valttamdtta ole vield hyvélld tai erittain hyvilld tasolla.

Arvokeskustelu on vield aluillaan: henkilistin omat mielipiteet ja toiveet painavat vaakakupissa vield
enemmadn kuin yhteiset arvot ja ajatukset lapsesta ja lapsundesta sekd varbaiskasvatuksen tavoitteista.
Ndien, ettd meilld on vield paljon matkaa kuljettavana.

Tavallaan henkilistolli on tieto ja kdsitys tavoitteista, mutta sisdistetadankd ne ja miten se toiminnassa
nakyy edellyttia koulntuksia ja keskustelnja.

4.2.2 Vasun perusteiden tarkoituksenmukaisuus ja selkeys

Vasun perusteiden arvioitiin olevan tarkoituksenmukainen, selked ja kdytinnoéllinen asiakirja,
joka tukee kehittdmistd paikallisella tasolla hyvin tai erittdin hyvin. Koska vdittamit poikkesivat
kunnallisten jdrjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien kyselylomakkeissa hieman toisistaan,
tulokset raportoidaan tdltd osin erikseen (kuvio 6 ja kuvio 7).
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Avaa siind kaytetyt termit/kasitteet ymmarrettavasti (n = 271)
On linjassa varhaiskasvatuslaissa maariteltyjen tavoitteiden kanssa (n = 271)

Mahdollistaa kuntamme paikallisten erityispiirteiden huomioimisen (n = 270)
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KUVIO 6. Kunnallisten jarjestdjien arvio varhaiskasvatuksen perusteiden tarkoituksen-
mukaisuudesta (%) (1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin).
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KUVIO 7. Yksityisten palveluntuottajien arvio varhaiskasvatuksen perusteiden tarkoituksen-

mukaisuudesta (%) (1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin).

Kriittisimmin suhtauduttiin siihen, kuinka vasun perusteet kykenee huomioimaan varhaiskasva-
tuksen eri toimintamuodot. Kunnallisista vastaajista 49 % ja yksityisistd palveluntuottajista 16 %
arvioi, ettd vasun perusteet huomioi varhaiskasvatuksen eri toimintamuodot, kuten perhepdiva-
hoidon ja avoimen varhaiskasvatustoiminnan enintdan £obzalaisest; (kuviot 6 ja 7).

Kaupunkimaisten kuntien vastaajat arvioivat taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien vastaajia
myonteisemmin sitd, missd madrin vasun perusteet on linjassa lain tavoitteiden kanssa. Kaupun-
kimaisten kuntien vastaajat olivat taajaan asuttujen kuntien vastaajia useammin sitd mieltd, ettd
vasun perusteet mahdollistaa paikallisten erityispiirteiden huomioimisen, ja ettd vasun perusteet
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edistdd tasalaatuisuutta eri toimintamuotojen ja yksikéiden vililld. Niin ikddn kaupunkimaisten
kuntien ja taajaan asuttujen kuntien ndkemys vasun perusteista pedagogisen johtamisen vilineend
erosivat toisistaan. Kaupunkimaisissa kunnissa vasun perusteiden tarjoamaa tukea varhaiskas-
vatuksen pedagogiseen johtamiseen arvioitiin myonteisemmin kuin taajaan asutuissa kunnissa.
Maaseutumaiset kunnat eivdt timan osalta eronneet kaupunkimaisista kunnista. Kaupunkimai-
sissa kunnissa arvioitiin kuitenkin maaseutumaisia kuntia myonteisemmin vasun perusteiden
tarjoamaa tukea pedagogisten sisdltdjen kehittdmiseen. Kaiken kaikkiaan siis kaupunkimaisissa
kunnissa vasun perusteiden kdytdnnollisyyttd ja hyddyllisyyttd arvioitiin mydnteisemmin kuin
taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa.

Vasun perusteisiin liittyvid vdittdmid oli mahdollista kommentoida kirjallisesti avoimella vasta-
uksella (57 vastansta). Kunnallisilla jarjestdjilld keskeiseksi teemaksi nousi se, ettd vasun perusteet
eivdt tue riittavasti perhepdivihoidossa toteutettavaa varhaiskasvatusta. Vasun perusteita pidettiin
liian vaativina perhepdivdhoitoon.

Grunderna dr skrivna ur ett daghems perspektiv och ger vildigt lite stid for tolkningar i olika verk-
sambetsformer inom smdbarnspedagogiken.

Tavoitteiden saavuttaminen perbepdivihoidossa ja pedagogisen toiminnan laadun varmistaminen on

haasteellista.

Lisdksi kommenteista nousi esiin esimiehiin ja johtajuuteen liittyvdt kysymykset. Yhtdaltd vasun
perusteita pidettiin hyvind johtamisen vilineend, kun taas toisaalta kritisoitiin sitd, ettd vasu ei
anna vilineitd johtamiselle.

E7 anna snoraan vilineitd pedagogiseen jobtamiseen varsinkaan esimiehille.

Jobtajana olen saanut hyvin tyikalun, jolla arvioida monipuolisesti varhaiskasvatuksen laatna.
Yksityiset palveluntuottajat (59 vastausta) nostivat esiin, ettd vasun perusteet on linjassa heididn

olemassa olevan pedagogiikan kanssa, joten toimintaa ei ole ollut tarpeen muuttaa.

Meilld on steinerpedagogiikan kautta tehty pitkddin jo asioita ndiden perusteiden henkisesti. Meille
tama ei ollut iso muntos.

Vasu vastaa vibdoin toimintatapaamme, joka on aina ollut kebkeytyvidn opetussuunnitelmaan perus-

tuvaa projektioppimista, siksi se ei nyt tarjoa runsaasti nutta, mutta toimii loistavana tukena nusien
perebdyttamisessd ja vanhempien suuntaan.
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Yksityisten palveluntuottajien vastauksissa heijastui kunnallisia vastaajia enemman tarve vasun
konkreettisuuden lisddmisestd.

Perusteet ei kuitenkaan ylla kovin konkreettiselle tasolle ja jittid siten paljon tulkinnan varaa kuiten-
kin. Mielestini varhaiskasvatuksen eri toimintamuotoja ja tuen jarjestamistd ei kdsitelld/ huomioida
kovin syvillisests.

Kunnalliset jirjestdjdt ja yksityiset palveluntuottajat (#=553) arvoivat vasun perusteet koko-
naisuudessaan se/kezksi (65 %) tai erittain selkeiksi (15 %). Vastaajista 19 % arvioi vasun perusteet
enintddn kobtalaisen selkeiksi.

Kunnallista jarjestdjistd ja yksityisistd palveluntuottajista 95 % piti leikkid kehityksen, oppimisen
Ja hyvinvoinnin libteend koskevaa alalukua erityisen selkednd tai selkednd. Samoin lukua leikkiin ja
vrorovaikutukseen kannustava yhteiso pidettiin erityisen selkednd tai selkednd (96 %).

Vihiten selkeiksi arvioitiin pedagogista dokumentointia ja tuen totenttamista kasittelevdt luvut. Kun-
nallisista varhaiskasvatuksen jarjestdjistd 32 % ja yksityisistd palveluntuottajista 29 % arvioi, ettd
pedagogista dokumentointia koskeva luku oli korkeintaan kohtalaisen selked. Lisdksi 28 % kun-
nallisista varhaiskasvatuksen jdrjestdjistd ja 24 % yksityisistd palveluntuottajista arvioi, ettd tuen
toteuttamista koskeva luku oli korkeintaan kobtalaisen selked.

Kunnallisista jarjestdjistd 21 % ja yksityisistd palveluntuottajista 24 % piti myos pedagogisen toimin-
nan viitekehystd koskevaa lukua enintddn kohtalaisen selkednd. Niin ikddn noin viidesosa vastaajista
(kunnalliset 20 %, yksityiset 19 %) piti /aaja-alaista osaamista koskevaa lukua enintdan kohtalaisen
selfednd.

Varhaiskasvatuksen tebtivd ja yleiset tavoitteet olivat vastaajien avovastausten (87 kommenttia) mukaan
kuvattu selkedsti ja niiden koettiin painottavan pedagogiikkaa ja parantavan pedagogiikan asemaa.
Vastaajien mielestd oppimiskdsitysta olisi pitdnyt avata enemmadn ja tieteelliseen tietoon pohjautuen.
Aprvot luku oli avattu selkedsti, mutta suppeasti. Lagja-alaista osaamista pidettiin hyvand uutena
teemana, mutta se olisi kaivannut lisdd konkretisointia, esimerkiksi kuvion muodossa. Lisiksi
toivottiin, ettd laaja-alaisen osaamisen kohdalla kdytetyt termit olisivat yhtenevit muiden opetus-
suunnitelmien kanssa. Vaatimus uskonnollisesta sitouttamattomuudesta on koettu epdselvaksi.

Vastaajien mukaan (76 kommenttia) varhaiskasvatuksen foimintakulttnnria koskeva luku oli selkedsti,
mutta osin suppeasti kirjoitettu. Toimintakulttuurin avaamista kiiteltiin. Toimintakulttuurin
kehittimiseen liittyviin periaatteisiin olisi kuitenkin toivottu selkiyttivdd kuviota. Osallisundesta,
kulttunrisesta moninaisuudesta sekd kestavdstd elamantavasta toivottiin konkreettisia esimerkkeja.
Leikin kisittelyd toimintakulttuurin osana pidettiin hyvana. Oppimisympdristijen maininta koettiin
tarpeelliseksi, mutta keskittymista fyysisiin toimintaympdrist6ihin pidettiin pinnallisena. Saamen
kieltd toivottiin mainittavaksi kansalliskielten yhteydessa.
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Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan suunnitteln ja totenttaminen luku koettiin tarkedksi ja hy-
vaksi kokonaisuudeksi (777 kommenttia). Pedagoginen dokumentointi oli vastaajien mukaan kirjattu
vasun perusteisiin selkedsti, mutta sithen toivottiin konkretisointia ja vdlineitd. Dokumentoinnin
suhdetta arviointiin toivottiin avattavaksi.

Kebhityksen ja oppimisen tuen kuvaamista pidettiin ldhtokohtaisesti tirkednd ja selkedsti kirjoitet-
tuna (700 kommenttia). Vastaajat kokivat, ettd luku selventdd erilaisia pedagogisia ratkaisuja tuen
toteuttamiseksi. Useat vastaajat kuitenkin kommentoivat, ettd erityisen tuen toteuttaminen
odottaa kunnassa varhaiskasvatuslain toisen vaiheen linjauksia. Tuen kolmiportaisuutta toi-
vottiin esiopetuksen tapaan myds varhaiskasvatukseen, koska sen katsottiin selkeyttdvdn seka
tuen jirjestdmistd ettd jatkumoa. Uudistusta, jossa lapsen kehityksen ja oppimisen tuki kirjataan
suoraan lapsen vasuun, ndhtiin pddsiddntoisesti hyvind, vaikka Opetushallituksen tuottamassa
vasulomakkeessa kohtaa pidettiin osin epdmaddrdisend. Tuen toteuttamisen toimenpiteisiin kai-
vattiin lisdd konkreettisuutta.

Yksityiset palveluntarjoajat (28 vastausta) olivat tyytyvdisid, ettd vaihtoehtopedagogiikoille oli va-
rattu oma lukunsa. Luvun sisdltd ndhtiin katsomuskasvatuksen osalta epdselvdksi: perustetekstin
mukaan toiminnan tulee noudattaa asetettuja periaatteita. Erityiseen katsomukseen perustuvaa
varhaiskasvatusta jdrjestdvdt vastaajat kokivat, ettd eivdt tiedd, voivatko endd toteuttaa varhais-
kasvatusta kuten ennen.

Voiko kristillinen pdivikoti olla edelleen kristillinen paivikoti siilyttien esimerkiksi runan sinnaamisen,
hengelliset lastenlaulnt ja raamatunkertomukset osana sen omaleimaisuntta yhdessa muun tavallisen,
Dopulaarin ja perinteisen lastenkulttunrin (sadut, kirjat, kertomnkset, lastenmusiikki) rinnalla. 1 oi-
vatko vanhemmat vield valita YK:n lasten oikenksien sopimuksen mukaan heidin viitekehyksestdin
lihtevid varbaiskasvatusta.

Aprviointia kdsittelevdd lukua pidettiin tdrkednd, koska arviointi on toiminnan kehittimisen
perusta, mutta kokonaisuuden hahmottamista haittasi se, ettd arviointiin liittyvid asioita oli eri
puolilla vasua (78 kommenttia). Tavoitteet koettiin selvdsti kuvatuiksi, arvioinnin menetelmat
puolestaan puuttuivat. Laadun arvioinnin tueksi toivottiin konkreettisia ohjeita ja tyokaluja
arvioinnin suorittamiseksi.

4.3 Vasun kayttoonoton ohjaus ja tuki

4.3.1 Henkildstdn osaamisen varmistaminen

Kunnalliset jarjestdjat ja yksityiset palveluntuottajat arvioivat henkiléston saaneen jyvin tai
erittdin hyvin tietoa vasuprosessista ja varhaiskasvatussuunnitelmien kdyttéonotosta (kuvio 8).
Maaseutumaisten kuntien varhaiskasvatuksen jdrjestdjdt arvioivat henkil6ston tiedonsaannin
heikommaksi kuin kaupunkimaisten kuntien jdrjestdjdt.
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KUVIO 8. Kunnallisten jdrjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien arvio siita kuinka hyvin
henkil6sto sai tietoa varhaiskasvatussuunnitelmaprosessista ja varhaiskasvatussuunnitelmien
kdyttoonotosta (%) (1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin).

Maaseutumaisten kuntien varhaiskasvatuksen jdrjestdjdt arvioivat henkildston tiedonsaannin
heikommaksi kuin kaupunkimaisten kuntien jirjestdjdt.

Avoimella kysymykselld kysyttiin, minkalaisin keinoin henkil6ston vasuprosessiin liittyva osaa-
minen oli varmistettu (480 vastausta). Sekd kunnallisten jdrjestdjien ettd yksityisten palvelun-
tuottajien vastausten mukaan henkildston osaaminen varmistettiin kouluttamalla henkilokuntaa
ja jarjestamalld erilaisia vasuun pedagogisia keskusteluja. My0s verkostotyon ja mentoroinnin
keinoja kdytettiin. Kunnallisen ja yksityisten vastaukset poikkesivat toisistaan vain vdhdn. Vas-
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tausten perusteella vaikutti kuitenkin siltd, ettd kunnallisilla toimijoilla tehtiin prosessin aikana
yhteisty6td esimerkiksi alueen, kunnan, pdivikodin tai tiimin sisdlld enemman kuin yksityisilld
palveluntuottajilla. Sen sijaan yksityisilld korostui henkildston oma aktiivisuus sekd esimiesten
aktiivisuus itsendiseen kouluttautumiseen ja tiedon siirtimiseen henkil6kunnalleen. Yksityisten
vastauksista tuli esiin my6s omalla ajalla tehtdvdn tyon mddrd. Lisdksi kunnan toimijoita kiiteltiin
runsaasti silloin, kun yksityiset toimijat oli kutsuttu mukaan koulutuksiin tai muuta informaatiota
oli jaettu kunnan kautta.

Vastauksissa nousi esiin my0s erilaisten vaihtoehtopedagogisten pédivikotien erityispiirteet sekd
keskindisen verkoston tuki. Ongelmia oli tuottanut vieraskielisen henkildston osaamisen varmis-
taminen, koska vasun perusteet oli saatavilla paikallisen vasun laatimisen aikaan vain suomeksi
ja ruotsiksi. Yksityiset palveluntuottajat kritisoivat my6s kunnan tarjoamaa tukea. He kokivat
jddneensd melko yksin prosessin kanssa ja kdyttoonotosta olisi toivottu enemman koulutusta.

Kunnallisten jdrjestdjdt raportoivat, ettd on vaikea arvioida, miten henkil6kunta on sisdistinyt
koulutuksissa tarjotun tiedon. Kiireellistd aikataulua kritisoitiin.

Konlutusta ja perehdytysta on ollut aivan litan vibdn. Aikatauln on ollut aivan liian tinkka. Vastun
Jadnyt pienessa kunnassa yhden harteille.

4.3.2 Henkiloston osaamisen varmistamiseen liittyvia haasteita

Kunnalliset jdrjestdjdt ja yksityiset palveluntuottajat raportoivat avovastauksissa (486 vastaus-
ta), ettd henkiloston perehdyttimisessd vasun perusteisiin, paikalliseen vasuun ja lapsen vasun
kdyttoonottamiseen on ollut myds haasteita. Keskeisin molempia tahoja koskeva ongelma liittyi
prosessien aikatauluun. Vasun perusteiden julkaisemisesta paikallisten vasujen kdyttdonottoon
ollut aika koettiin niin tiiviiksi, ettd henkiloston perehdyttimisen ei kaikilta osin koettu olevan
mahdollista. Vastaajien mukaan koko prosessissa on niin paljon sisdistettdvad, ettd sithen on
valttdmatontd kdyttdd riittdvasti aikaa. Henkiloston perehdyttdminen jatkuu edelleen, vaikka
paikalliset asiakirjat on jo otettu kdyttdon.

Yksityisten palveluntuottajien vastauksissa nakyi vahva toive kuntien suuntaan. Koettiin, ettd tietoa
ja koulutusta ei ollut riittavasti tarjolla, mika vaikutti heiddn arvioonsa henkildston osaamisesta.

Aikatanln on ollut hieman liian kiireinen. Paikallinen vasu oli luettavissa ensi kertaa hubtikunssa
Ja lapsen vasun saimme heindkuussa.

Unden omaksuttavan tiedon (sunri) mddra.
Aika. Lapsirybmdtyiskentelystd ei paljoa jad aikaa ndin ison asian pobtimiseen. VVaatii oman suun-
nitteluillan tai kebittamispdivin. Nditd ei kuitenkaan monta Inkuvnoteen mahdu. Y hteiset kunnan

konlutukset, jossa “vasuasiantuntija” kertoo ja perehdyttia, olisivat tervetulleita. Piivikodin jobtajana
olen ensin yrittanyt itse selvitelld nditd vasnasioita itsekseni ja itse kollegoiden kanssa turisten ja sitten
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kdydd lipi henkilikunnan kanssa. Aikaa on mennyt ihan tuhottomasti (hyvidn asiaan kuitenkin),
mutta tamdin olisi varmasti voinut tehdd jarkevamminkin. XXX kunta piti hyvid vasutyipajoja kunnan
tyintekijoille ja ostopalveluille, muttei yksityisille.

Molempien vastaajaryhmien vastauksissa korostui lisdksi resurssien puute. Vastaajat kokivat,
ettd koko varhaiskasvatuksen uudistaminen vasun perusteiden mukaiseksi edellyttdd toiminnan
resursoimista siten, ettd henkil6sto voi osallistua riittdvassd madrin koulutuksiin, ja heille voi-
daan palkata siksi aikaa sijaisia. Vastaajat my0s kokivat, ettd henkilostolld tulisi olla paremmat
mahdollisuudet pohtia ja tyostdd uusia vaatimuksia erilaisissa tilaisuuksissa ja kokouksissa. Ilman
keskustelua ja pohdintaa isojen muutosten tekeminen ei ole mahdollista.

Lisdksi vastaajat nostivat esteeksi henkildston muutosvastarinnan, motivaation puutteen ja am-
mattitaidon. Vastaajat pohtivat sitd, ettd osa henkilostostd ei ole ymmadrtidnyt vasun perusteiden
sitovuutta ja normiluonteisuutta.

Vdlilld on tuntunut, ettd osa henkilistostd ei ota vasua tosissaan ja ajattelevat, ettd kylld mind ndmd
tiedan ja osaan’. Téamdn kdantaminen rikkandeksi ja oppimiseksi on ollut vililla haasteena.

Aina henkilisto ei lne uusia asiakirjoja, ja oikeasti lue, mitd niissa tarkoitetaan. Lukemaan motivoi-
minen ja yhteisen keskustelun herdttamisen kantta. Saa tarkkaan miettid, ettd miten laitan tyontekijan
miettimadn itse asioita.

Liébhihoitajilla ja perhepdiviboitajilla sekd osalla sosionomeista on selvdsti osaanisen vajetta pedagogii-
kassa. Se taytyy korjata ensin, vasta sitten padstidn eteenpdin. VVaatii esimiehiltd paljon tyotd, prosessin
hallintaa sekd vabvaa pedagogista osaamista.

Henkilostin sitontumattomuns unden toimintaknlttunrin luomiseen: vastuu oman tyin kehittamisesta
on ikddin kuin ulkoistettu ja vasnasioiden sisdanajaminen ajatellaan tapahtuvan ulkoapdin. Korvien
vilissd sits tarvitsee tapahtua monen Robdalla vield paljon: mutta olen valmis (jarjestdja) tarttumaan
haasteeseen ja minulla on hyvd jobtoryhmad tekemdssd tyotda kanssani.

Hur fa alla att forsta att “detta skall goras”. En norm?
Ndiden lisdksi kunnalliset vastaajat mainitsivat esteeksi tietotekniset ongelmat. Ndilld viitattiin
tietoteknisen osaamisen puutteisiin sekd erilaisten sihkdisten jirjestelmien ongelmiin.
Erilaisten dokumenttien mddrd yksittiistd lasta kobti on kasvamassa kobtunttomaksi. Lisiksi olisi

toivottavaa saada toimiva sihkiinen systeemi dokumenttien laatimiseen ja arkistoimiseen, joka olisi
kontaktissa hallinnollisen objelmiston kanssa.
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4.3.3 Kuntien tarjoama ohjaus yksityisille palveluntuottajille

Kunnallisilta varhaiskasvatuksen jdrjestdjiltd kysyttiin, ohjasivatko he alueellaan toimivia yksityisid
varhaiskasvatuksen palveluntuottajia vasuprosessin aikana. Vastaajista 45 % kertoi ohjanneensa
yksityisid paivakotipalveluntuottajiaja 40 % yksityisid perbepdivihoitajia. Niistd kunnista, joiden alueella
toimi yksityisid palveluntuottajia, vastaajista 35 % raportoi, ettd he eivit ohjanneet kumpaakaan
yksityistd palveluntuottajaryhmad.

Ne kunnalliset jarjestdjdt, jotka kertoivat ohjanneensa yksityisid palveluntuottajia, kuvasivat
avovastauksissa (708 vastansta), millaista ohjaus oli ollut. Yleisin ohjauksen muoto oli kunnan
koulutuksiin kutsuminen. Muita olivat erilaisiin tyéryhmiin kutsuminen, yhteisen vasun laati-
minen, tiedotus sekd erilaiset keskustelut ja palaverit.

Yksityisid palveluntuottajia pyydettiin vastaavasti kuvailemaan kunnalta/kunnilta saamaansa tukea
vasuprosessin aikana. Vastauksissa (229 vastausta) kuntien tarjoamaa tukea moitittiin riittdmat-
tomadksi, jopa olemattomaksi. Joukossa oli kuitenkin vastauksia, joiden mukaan tuki arvioitiin
hyviksi ja riittaviksi, joskin prosessin aikataulun tiukkuus nousi jdlleen esiin.

Hyvd! Tarvittaessa on saanut tukea ja objansta jos sellaista on tarvinnut.
Vasupajat ovat olleet d@drimmdisen laadukkaita ja opettavaisia.

Vi fick tex ingen info/ epost till virt dagis om alla utbildningar. Sedan fick jag veta av andra da de
redan hade birjat tex.

Yksityisten toimijoiden liittaminen tasavertaisesti ja luontevasti kunnissa johdettaviin kebittimispro-
sessethin ei vield totendu toivotnlla tavalla, vaan suunnitelmia ehditiin tehdd jo aika pitkdlle, ennen
kuin yksityiset kytketidin mukaan. Nob, antoisampaa/ tehokkaampaa olisi ollut tyistid vasua siten,
ettd olisi ollut koko henfkilistille (myis siis yksityisille!) yhteisia keskusteln/ infoiltoja muntama: miti
unsi vasu tuo tullessaan, mitd muntoksia meiddan kunnassa, meidin taloissa kenties, ym.

Vasu vaadittiin valmiiksi kolmen pdivin varoitusajalla, vaikka alun perin kdsitys oli, ettd sen tulee
olla valmis vasta kaksi kunkantta tamdin jalkeen.

Meille ei kerrottu xxx kunnan vasuprosessista mitdan. Saimme nibdd vasta valmiin version.

Vastauksissa nostettiin esiin erilaisia yksityisten palveluntuottajien tai kuntien kdytantojd, jotka
herdttivit pohdintaa, kuten paikallisen vasun rakenteen muuttuminen aiemmista sekd siirtyminen
yksikkdvasuista paikallisiin vasuihin.

Poikkeaa aikaisemmasta vasusta. Silloin jokaisen yksikon tuli tehdd myis yksikkikohtainen vasu.
Se myds lahetettiin kanpungille hyviksytettiviksi. Tamad vasutyiskentely on jadanyt vieraaksi, kun ei
tarvitse tehda yksikkikobtaista vasua ja kaupungilta on toimitettn paivikoteihin vain yhdet julisteet,
Jotka tulee laittaa nakyville. Niihin kirjataan muutama asia yksikin omia toteutustapoja.
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Pidéiimme itse edellisen vasun voimassa ja lisdamme sinne taman 2016 vasun lisaykset. Edellinen vasn
on nabtavilla kotisivuillamme lybennettynd ja omilla kuvilla ja teksteilld lisdttynd. Olemme olleet
kuuntelemassa paria kokousta, joissa kerrotaan miten asiat xxx kunnassa edistyvit, varsinaisessa
prosessissa emme ole olleet mukana.

4.3.4 Opetushallituksen tarjoama ohjaus ja koulutus

Kunnalliset jarjestdjdt ja yksityiset palveluntuottajat olivat padosin tyytyvdisid Opetushallituksen
ohjaukseen ja koulutukseen paikallisen vasuprosessin tukena. Erityisesti painettuihin materiaaleihin
oltiin tyytyvdisid. Vastaajat arvioivat Opetushallituksen teematydskentelypajojen tukeneen Jyvin
paikallista vasuprosessia. Joskin kuntavastaajista 39 % arvioi, ettd ajankohta hyodytti paikallista
vasuprosessia ohtalaisesti tai huonosti, ja 36 % vastaajista arvioi, ettd Opetushallituksen tarjoaman
ohjauksen ja tuen madra oli enintddn kobtalainen.

Avovastauksissa kunnalliset jarjestdjat (77 kommenttia) raportoivat, ettd Opetushallituksen tuen
saavutettavuutta haittasivat vasuprosessin liian tiukka aikataulu, koulutusten liian vihdinen maara
sekd informaation puute tai vidrdaikaisuus.

Olisivat saattaneet tukea paikallista prosessia, jos olisivat olleet riittavin ajoissa, mutta olivat kaikki
ehdottomasti litan mychddn. Isommissa kunnissa kaikki oli jo jouduttn suunnittelemaan ja tekemddin
ennen koulntuksia. Koulutuksissa arvioimme, ollaanko omassa prosessissa ja jo kdydyissi keskuste-
luissa tulkittu aienmat luonnokset ja pernsteet Oph:n hyviksymdilla tavalla. Kaikki koulntukset olisi
pitianyt olla heti perusteiden valmistuttua ja myis Loisto- verkoston toiminta olisi pitinyt kdynnistia
heti perusteiden valmistuttna, koska kunnilta edellytettiin 1.8.(2017) kéyttionottoa. Kuntien pdd-
tiksentekoprosessit kestivit myds aikansa ja valmistelna ja keskusteluakin oli tarpeen kdyda vaikka
aikatanlu olikin hyvin hankala haluttuun osallisuuteen nahden.

Varbaiskasvatuksen kebittamisverkosto ei enndttinyt kuin Vasun loppuvaibeeseen mukaan.

Painetut materiaalit ja artikkelit eivdt tulleet kovin helposti tietoisunteen.

Teematyipajat eivit tavoittaneet munalla pobjoisemmassa suomessa asnvia.

Koulutuksista ja eri vaibtoehdoista ei tullut rijttivisti tietoa tai koulutukset olivat kankana | taynna.
Kritiikin vastapainoksi Opetushallituksen tuki sai my0s runsaasti myoOnteistd palautetta. Sekd
koulutuksia ettd materiaaleja pidettiin sopivina, informatiivisina, vasuprosessia hyodyttavind ja
riittavina.

Koko prosessin aikatanln on ollut todella tinkka, koulntuksia on kuitenkin ollut saatavilla sithen

ndhden hyvin!
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Konlutusten materiaalit sekd oph:n nettisivujen materiaalit ovat erittiin hyvid ja auttavat paljon kay-
tantijen kebittanisessd.

Yksityisten palveluntuottajien avoimissa vastauksissa (69 kommenttia) heijastui sekaannus siitd,
kuka tukea ja ohjausta antoi tai oli koulutusten jdrjestdjind, Opetushallitus vai kunta. Vastauk-
sista on ndhtdvissd, ettd vastaajat olivat monesti arvioineet kunnan toimintaa Opetushallituksen
ohjauksen sijaan. Osa vastaajista kertoikin, ettd tuen ja ohjauksen arviointi oli vaikeaa eivitkd he
aina tiedd, kuka mistdkin kokonaisuudesta ohjausjdrjestelmassd vastaa. Vastauksista ei myoskdin
aina selvid, mihin arviointi kohdistuu ja sellaiset vastaukset jdtettiin luokittelematta.

Vi dr ett enda daghem och bar dérfor inte haft alla majligheter som kommuner. Vissa fragor kanske
inte direkt giller oss utan en stirre helhet, dirfor borde kanske enskilda privata aktirer fa en egen
Sforfragan som giller béttre var situation.

Kunta ei niinkddn avannut titd puolta suunnittelutyissdan.

Yksityisen ostopalvelun tuottajana ei junri ollut aikaa perehtyd kanpungilta tulleisiin opetushallitnksen
viesterhin.

4.3.5 Taydennyskoulutus

Vastaajilta kysyttiin muuhun kuin Opetushallituksen jdrjestdmiin tdydennyskoulutuksiin osal-
listumisesta. Kuntien vastaajista 7 % ja yksityisistd palveluntuottajista 21 % ei ollut osallistunut
mihinkddn tdydennyskoulutukseen. Kuvioista 9 ndhddin, ettd 78 % kuntien vastaajista kertoi henki-
16ston osallistuneet padosin kunnan itse jarjestimddn koulutukseen. Yksityisten palveluntuottajien
mukaan heiddn henkil6stostdin suurin osa osallistui muun tahon tuottamaan koulutukseen (41 %).
Avovastauksista (209 vastausta) kuitenkin ndhtiin, ettd muilla tarkoitettiin kuitenkin padsdantoisesti
kunnan tai Opetushallituksen jdrjestimid koulutuksia. Muita koulutuksenjdrjestdjitahoja olivat
lisdksi paikallisjdrjestot, Aluehallintovirastot, OAJ sekd Steiner-yhdistykset. Vdhiten vastaajat
olivat osallistuneet tdydennyskoulutusyritysten jdrjestamiin koulutuksiin.
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KUVIO 9. Taydennyskoulutukseen osallistuminen vastaajaryhmittdin (%), (kuntavastaajat n=272,
yksityiset vastaajat n=283).

Kunnalliset jarjestdjit ja yksityiset palveluntuottajat arvioivat, ettd kokonaisuudessaan koulutukset
hyodyttivdt vasuprosessia hyvin tai erittain hyvin (kuvio 10). Kriittisimmin arvioitiin koulutusten
ajoitusta suhteessa paikalliseen vasuprosessiin ja paikallisten tarpeiden huomioimisen puutteita.
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% ei
| | | | tietoa
Tiedot eri tahojen jarjestamista koulutuksista olivat 8 31 43 15 7
saatavilla (n = 491)
Koulutustarjonta tuki paikallista vasuprosessia (n = 467) B 21 52 24 11
Koulutusten sisallét tukivat paikallista vasuprosessia (n = 472) 17 51 31 9
Koulutusten sisalléllinen anti osui ajallisesti oikeaan
aikaan vasuprosessia (n = 470) & & e ge 10
Koulutusten materiaalit tukivat paikallista vasuprosessia (n = 472) || 13 57 28 9
Koulutuksessa kaytetyt tydtavat tukivat paikallista H o8 51 17 12
vasuprosessia (n = 460)
Varhaiskasvatuksen jarjestajien paikalliset tarpeet otettiin
huomioon koulutuksissa (n = 440) g & & 1 15
Koulutukset selkiinnyttivat vasun perusteiden keskeisia 13 50 35 9
linjauksia ja muutoksia (n = 477)
Koulutuksissa tarkasteltiin vasun perusteita
suhteessa kaytantsihin (n = 476) | = & o °
0%  20% 40% 60%  80%  100%
O Erittéin huonosti O Huonosti O Kohtalaisesti O Hyvin O Erittéin hyvin

KUVIO 10. Kunnallisten jdrjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien arviot koulutusten
kokonaisuuden hyoédyista paikalliselle varhaiskasvatussuunnitelmaprosessille (%) (1=erittdin
huonosti, 2=huonosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin).

Yksityisid palveluntuottajia koskevista tuloksista nousi esiin, ettd yksityisistd palveluntuottajista
55 % arvioi koulutuksista tiedottamisen enintddn kohzalaisefsi.

Mikali kunnassa oli osallistuttu vasun perusteiden kdyttoonottoa tukevaan koulutukseen, vasun
perusteissa kdytetyt termit koettiin ymmarrettdvimmiksi kuin niissd kunnissa, joissa koulutuk-
siin ei ollut osallistuttu. Samoin koulutukseen osallistuneet toimijat arvioivat useammin, ettd
vasun perusteet antavat selkedt toimintaohjeet varhaiskasvatuksen jarjestamiseksi. Muihin vasun
perusteita koskeviin arvioihin koulutukseen osallistumisella ei ollut yhteytta.
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Niin ikddn yksityiset varhaiskasvatuksen palveluntuottajat arvioivat vasun perusteiden ohjanneen
varhaiskasvatuksen kehittimistd ja kehittdmisen suunnittelua palveluissaan. Vasun perusteet
olivat herdttineet keskustelua arkity0ssd olevista kdytdnnoistd ja toimintatavoista henkildston
keskuudessa useammin silloin, kun he raportoivat osallistuneensa vasun perusteiden kaytto6n-
ottoa tukeneeseen koulutukseen.

Kunnalliset jdrjestdjdt ja yksityiset palveluntuottajat raportoivat merkittavimmaksi estavaksi
tekijdksi henkiloston koulutuksiin osallistumiselle hankaluuden irrottautua muista tyStehtavis-

td sekd ongelmat sijaisjarjestelyissd. Lisdksi pitkdt etdisyydet hankaloittivat myos koulutuksiin
osallistumista (kuvio 11).
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KUVIO 11. Kunnallisten jarjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien arvio henkiloston
koulutuksiin osallistumisen esteista (%). Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.

Muiden syiden raportoitiin olevan koulutuksen sisilto tai sen kieli, kiinnostuksen puute, koulu-
tuksen ajankohta ja vasuprosessin kiireellinen aikataulu. Lisdksi esteeksi mainittiin koulutusten
nopea tdyttyminen. Yksityisten palveluntuottajien avovastauksissa (36 vastausta) kritiikki kohdistui
kuntiin ja kuntien tarjoamien mahdollisuuksien puutteeseen.
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Varhaiskasvatushenkiloston sunri mddrd. Useita konlutuksia, mutta vain osa pddsi osallistumaan.
Tarvitaan aikaa, ettd viorollaan jokainen tyintekija padsee tarvittaviin konlutuksiin.

Info konlntuksista tuli hajanaisesti ja emme mabtuneet niihin, mibin olis haluttu.

Yksityisid ei kutsuttn konlutustilaisunksiin.

Koulutusten hyo6tyjd paikallisen vasuprosessin tukena arvioitiin avovastauksin (90 kommenttia).
Koulutusten hyotynd ndhtiin vasun perusteisiin perehtyminen ja sen konkretisointi toiminnan
tasolle. Vastauksissa kerrottiin, ettd Opetushallituksen rahoittaman hankkeen turvin oli mah-
dollista hankkia sellaista koulutusta, joka tuki paikallista vasuty6td. Koulutusten koettiin siten
selkiyttdneen vasun perusteita.

(Koulutukset) ovat selkiyttineet Vasun perusteita subteessa kaytantion.

Hanfkkeen myiti saamamme koulutukset hyodyttivit meitd kaikkein eniten, silld saimme valita kon-
Iuttajan ja aiheen sen mukaan, mibin tarvitsimme selvennystd ja mistd oli jo kokemusta.

Vastauksissa pohdittiin kuitenkin varsin vihdn koulutusten hyotyijd, sen sijaan niistd annettiin
kriittistd palautetta. Kritiikki kohdistui jdlleen prosessin aikataulun tiukkuuteen ja resurssien
puutteeseen. Vastaajien mielestd riittdvd madrd henkilost6d ei padssyt osallistumaan koulutuksiin.
Koulutukset saivat myds kritiikkid luentomaisuudesta sekd asioiden konkretisoinnin puutteesta.
Kerrottiin, ettd teemoista puhuttiin paljon yleiselld tasolla, mutta yhteys siihen, miten asioita
tulisi kdytdnnossd tehdd tai muuttaa puuttuivat.

Lapsen osallisundesta esim pubuttiin paljon, mutta sita ei mainittu, miten osallisuntta kaytinnossa
parannettaisiin. Tyontekijat tarvitsevat kdytinnon vinkkeja, he tekevdt kdytinnin tyita.

Yksityiset vastaajat toivat tdssdkin kohdassa esiin odotuksensa kuntia kohtaan koulutuksen jir-
jestamisestd sekd yksityisten kutsumisesta kunnan jarjestimiin koulutuksiin.

Tulee vain mieleen, etti kenen vastunlla on ilmoittaa ja tarjota kounlutusmahdollisunksia myis yksi-
tyisille varhaiskasvatustoimijoille. Eikd koulutuksia ole lainkaan jirjestetty tadlld metsa-Sunomessa?

Vastaajat raportoivat, ettd koulutukseen osallistumista edistivit henkildston koulutusmyonteisyys,
se ettd koulutukset toteutettiin ldhelld ja iltaisin tai lauantaisin, koulutuksen maksuttomuus,
johdon myonteisyys tai erilaiset kannustimet ja koulutuksen velvoittavuus. Hyvd suunnittelu
turvasi mahdollisimman monen osallistumisen seka sijaisten rekrytoinnin koulutuksen ajaksi.
Sen, ettd koulutukseen osallistui useampi henkil6é yhdestd yksikostd, koettiin turvaavan myos
keskustelujen ja todellisen muutoksen mahdollisuudet. Yksityisten vastauksissa nousi esiin eng-
lanninkielisten koulutusten puute.
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4.4 Paikallinen vasuprosessi

Kunnallisista varhaiskasvatuksen jarjestdjistd 45 % raportoi, ettd heidin kunnassaan vasuproses-
siin oli osoitettu kunnan sisdistd tai ulkopuolista rahoitusta. Ndistd 89 % raportoi, ettd rahoitus
tuki valmisteluty6td hyvin tai erittdin hyvin. Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida rahoituksen
merkitystd valmistelutyossd avovastauksella (43 vastausta). Rahoituksella oli turvattu henkilosto-
resursseja vasuprosessin toteuttamiseksi ja hankerahalla koettiin olevan merkittdva vaikutus
prosessin onnistumiseen.

Pystyimme raboituksen turvin jarjestimadin teematyipajoja esimiehille ja henkildstille ja tarjoamaan

ndin osallistumisen mahdollisuuksia laajasti, myis taydennyskonlutuksen jarjestaminen vasutyin tueksi

mabdollistui rahoituksen kautta.

Pienelld kunnalla ei olisi ollut vara koulnttaa henkilikuntaa niin laajasts, kuin nyt olemme pystyneet.
Kuviossa 12 esitellddn, mitd paikallisia vasudokumentteja kunnalliset jarjestdjat ja yksityiset

palveluntuottajat laativat. Vastaajat lisdsivat kohtaan Mu# esimerkiksi seudulliset vasut, erilaiset
toimintasuunnitelmat, vuosisuunnitelmat, tiimisopimukset ja ryhmavasut.
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KUVIO 12. Kunnallisten jarjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien laatimat
varhaiskasvatussuunnitelmadokumentit (%). Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.

Sekd kunnalliset jdrjestdjit ettd yksityiset palveluntuottajat arvioivat, ettd he olivat onnistuneet
konkretisoimaan vasun perusteiden tavoitteet paikalliseen vasuun Ayv:n tai erittdin hyvin. Vastaajista
kuitenkin 18 % arvioi, ettd konkretisointi oli onnistunut enintdin &ohtalaisesti (kuvio 13).

Kaupunkimaisten kuntien kunnallisen varhaiskasvatuksen jirjestdjdt arvioivat vasun perusteiden
konkretisoinnin paikallisiin vasuihin onnistuneen hieman paremmin kuin maaseutumaisten
kuntien jdrjestdjdt. Niin ikddn koulutukseen osallistuneet arvioivat vasun konkretisoinnin onnis-
tuneen paremmin. Mikili vasun perusteet koettiin selkeiksi ja ymmarrettaviksi, arvioitiin myos
konkretisoimisen onnistuneen paremmin.
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KUVIO 13. Kunnallisten jdrjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien arvio tavoitteiden
konkretisoinnista paikallisessa varhaiskasvatussuunnitelmaprosessissa (%) (1=erittdin huonosti,
2=huonosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin).

Vastaajia pyydettiin arviomaan avovastauksella (435 vastausta) niitd tekijoitd, jotka vaikuttivat
siihen, ettd vasun perusteiden tavoitteet saatiin onnistuneesti konkretisoitua paikalliseen suun-
nitelmaan. Niitd olivat henkilOston osallisuus sekd keskindinen yhteistyo, perheiden osallisuus,
henkil6ston ammattitaito, koulutus ja perehdytys seka erilaiset materiaalit ja kirjallisuus. Aika-
taulutus ja hyvd suunnittelu edistivdt prosessin onnistumista. Onnistumista vahvistivat myos
kokemukset aiemmasta vasuprosessista sekd esiopetuksen opetussuunnitelman laatimisesta.
Yksityiset palveluntuottajat mainitsivat onnistumista edistdvand tekijand myos yhteisiin arvoihin
pohjautuvan toimintakulttuurin.

53



Vastaajat kertoivat avovastausten avulla (280 vastaunsta) myos syitd sille, jos he kokivat epdonnistu-
misia vasun perusteiden konkretisoinnissa paikalliseen suunnitelmaan. Suurin yksittdinen tekija
epdonnistumisen kokemuksille oli aikapula. Toinen suuri tekijd liittyi jaksamiseen ja koettuun
vasymykseen sekd muutosvastarinta. Muita epdonnistumisen syitd olivat yhteistyon vihyys tai
puuttuminen esimerkiksi huoltajien kanssa, tekniset ongelmat, vasun perusteiden epdselvyys tai
paikallisen vasuprosessin ongelmat sekd prosessin johtamiseen liittyvit ongelmat.

Vasuprosessin aikana kaytettiin paljon aikaa sithen keskusteluun, mitd ylipddnsd on endd tarpeellista
kirjata paikalliseen vasuun, koska kaikki on perusteissa jo avattu. Paikallisen nakikulman koros-
tamiseen tuli palata usein.

Vasuvdsymys, valmiiksi paperille pusertaminen haastavaa arjen kiireiden lomassa vanhempien mukaan
saanti jii vihdlle.

Prosessin jobtamisen vaikens.

Sivistysjohdon tuen punte.

Myos valmiudet paikallisten vasujen kdyttoonottoon arvioitiin hyviks: tai erittiin hyviksi. Vain
11 % jdrjestdjistd arvioi valmiuksien olevan kohtalaiset. Huonoiksi edellytyksid ei arvioinut kukaan.
Maaseutumaisissa kunnissa arvioitiin valmiuksien olevan hieman heikommat kuin kaupunki-
maisissa kunnissa.

Kunnalliset jdrjestdjit ja yksityiset palveluntuottajat kuvailivat avovastauksissa (438 vastausta)
valmiuksistaan ottaa uusi paikallinen vasu kdyttoon. Valmiuksina tukevina tekijéind nédhtiin
motivoitunut ja sitoutunut henkilokunta, prosessia tukevat koulutukset, suunnitelmallinen va-
suprosessi sekd kunnossa olevat rakenteet ja yhteistyo. Yhteistyolld tarkoitettiin hankkeita sekd
paikallisen vasun tyOstamistd yhdessa.

Valmiuksia estdvind tai haittaavina tekijoind ndhtiin muutosvastarinta ja prosessin sisdistdimisen
puutteet. Tassdkin kohdassa esiin nousi ajan puute suurten muutosten toteuttamiseksi. Lasten-
tarhanopettajien puute mainittiin myds valmiuksia heikentdvind tekijana.

4.4.1 Yhteistyon merkitys

Varhaiskasvatuksen jérjestdjid ja palveluntuottajia pyydettiin raportoimaan, missd médrin eri tahot
osallistuivat vasuprosessiin ja missd mddrin ndiden eri tahojen ndhtiin hy6dyttineen paikallista
vasutyotd. Vastaajaryhmien kyselylomakkeet poikkesivat toisistaan, joten ne raportoidaan erik-
seen. Kuviossa 14 ndkyvdt kunnallisten jdrjestdjien vastaukset ja kuviossa 15 yksityisten palve-
luntuottajien vastaukset.
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KUVIO 14. Kunnallisten jarjestdjien arviot eri tahojen osallistumisesta paikalliseen vasuprosessiin (7).

Kunnan vasuprosessissa olivat useimmiten vahvimmin mukana varhaiskasvatusta johtava vi-
ranhaltija, pdivikotien johtajat ja muu varhaiskasvatuksen henkil6sto sekd varhaiskasvatuksen
kokonaisuudesta vastaava johtoryhma (kuvio 14). Lapsia, lasten huoltajia, esi- ja perusopetuksen
henkil6stdd, muita sivistystoimen viranhaltijoita sekd sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvid hoi-
tavia viranhaltijoita kuultiin prosessin aikana.

Pdivikotien johtajien (88%) osallistuminen prosessiin ndhtiin onnistumisen kannalta kaikkein
tarkeimpdnd. Vastaajista 83 % kertoi, ettd heiddn osallistuminen edisti merkittavasti vasutyota.
My0s varhaiskasvatuksen johtavan viranhaltijan (85 %) ja johtoryhman osallistuminen (71 %)
ndhtiin lihes yhta tdrkedksi. Vastaajista 68 % raportoi, ettd pdillikoiden osallistuminen ei edistdnyt




lainkaan prosessia ja 39 % raportoi, ettd muiden sivistystoimen viranhaltijoiden osallistuminen ei
edistdnyt lainkaan prosessia. Lisdksi 22 % raportoi, ettd paikalliset sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtdvid hoitavien viranomaisten osallistuminen ei edistinyt prosessia lainkaan.

Pdivdkotien johtajilla ja henkil6stolld oli my0s yksityisten palveluntuottajien vasuprosesseissa

keskeinen rooli (kuvio 15).
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KUVIO 15. Yksityisten palveluntuottajien arviot eri tahojen osallistumisesta paikalliseen

vasuprosessiin (%).
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Pdivikodin johtajat my0s edistivit prosessin onnistumista merkittdvasti. Vastaajista 67 % katsoi,
ettd pdivikodin johtajien osallistuminen edisti prosessia merkittdvasti. Samoin varhaiskasvatuksen
henkil6ston (59%) ja padllikdiden osallistumisen koettiin edistdneen (45 %) prosessia. Vastaajista
56 % raportoi, ettd paikallisten sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvid hoitaneiden viranomaisten
osallistuminen ei edistdnyt prosessia. Vastaajista 26 % koki, ettd lasten osallistuminen ei edistanyt
prosessia ja vastaavasti 17 % koki, ettd edisti merkittavasti.

4.4.2 Paikalliset tekijat vasun perusteiden kayttoonottoa edistdvina tai estdvina
tekijoina

Vastaajilta tiedusteltiin, miten erilaiset tekijdt ovat estdneet tai edistdneet vasun perusteiden kdyt-
toonottoa. Seuraavaksi tekijoitd tarkastellaan osa-alueittain. Kunnallisten ja yksityisten vastaukset
raportoidaan erikseen silloin, kun kyselylomakkeiden kysymyksen asettelut poikkesivat toisistaan.
Rakenteelliset tekijat

Kunnalliset varhaiskasvatuksen jarjestdyit

Kuviosta 16 nihdddn kunnallisten jdrjestdjien arviot siitd, miten erilaiset rakenteelliset tekijit
ovat estdneet tai edistdneet vasun perusteiden kdyttdonottoa.
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Varhaiskasvatuksen johtamisjarjestelma (n = 269) 4| 14 28 54
I I I
Kunnan paatdksenteon rakenteet ja prosessit (n = 269) ||4 42 32 20
I I I
Varhaiskasvatuksen palvelurakenne kunnassa (n = 266) [3 30 38 28
[ I I I
Lapsiryhmien rakenne (esimerkiksi ik&jakaumat) (n = 268) (4 50 32 15
I I I I
Lapsiryhmien koko (n = 269) 8 45 32 14
I I I
Tilojen tarkoituksenmukaisuus (n = 268) N 18 35 29 16
I I
Tilojen riittavyys (n = 268) 19 40 26 13
I
Aikuisten ja lasten vélinen suhdeluku (n = 268) 6 42 32 19
I I I
Kayttd- ja tayttdasteisiin liittyvat tavoitteet (n = 267) 7 70 15 |6
[ I I
Kehityksen ja oppimisen tuen jarjestelyt kunnassa (n = 265) |4 28 48 20
[ I I
Tietotekniset mahdollisuudet (n = 267) B 20 27 43 7
0% 20%  40% 60% 80% 100%
O Estaneet merkittavasti O Edistaneet jonkin verran
O Estaneet jonkin verran O Edistaneet merkittavasti
O Eivat esténeet eivatka edistaneet

KUVIO 16. Kunnallisten jdrjestdjien rakenteellisten tekijéiden merkitysestd paikalliselle
vasuprosessille (%).

Kunnalliset jarjestdjdt arvioivat rakenteellisesta tekijoistd varhaiskasvatuksen palvelurakenteen,
johtamisjdrjestelmdn, kunnan padtdksenteon rakenteiden ja prosessien sekd kehityksen ja oppimi-
sen tuen jdrjestelyjen edistdneen eniten varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden kadyttdonottoa.

Tilojen riittdvyys ja tarkoituksenmukaisuus arvioitiin kdyttdonottoa eniten estdneiksi tekijoiksi.
Tietoteknisten mahdollisuuksien nédhtiin toisaalta edistivdn, mutta monissa kunnissa myos
estdvdn vasun kdyttoonottoa. Tilat arvioitiin tarkoituksenmukaisemmiksi ja riittdvimmiksi
maaseutumaisissa kunnissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa.

58



Kaytto- ja tdyttoasteeseen liittyvidt tavoitteet ja lasten ja aikuisten vdlinen suhdeluku arvioitiin
maaseutumaisissa kunnissa useammin kuin kaupunkimaisissa kunnissa pikemminkin vasun
perusteiden kdyttoonottoa edistdviksi kuin estdviksi tekijoiksi.

Yksityiset palveluntuottajat

Kuviosta 17 ndhddin yksityisten vastaajien arviot siitd, miten erilaiset rakenteelliset tekijit ovat
estdneet tai edistdneet vasun perusteiden kdyttéonottoa.

Varha|ska_lsvatuksen joht§m|SJérj_esteImé 4 25 34 36
tuottamissanne palveluissa (n = 273)
Lapsiryhmien rakenne
(esimerkiksi ikdjakaumat) (n = 279) ! 33 35 24
Lapsiryhmien koko (n = 279) 7 35 28 30
Tilojen tarkoituksenmukaisuus (n = 279) 12 32 32 24
Tilojen riittavyys (n = 279) 12 34 30 23
Aikuisten ja lasten valinen suhdeluku (n = 277) 9 34 25 31
Kaytto- ja tayttoasteisiin liittyvat tavoitteet (n = 268) 10 60 17 | 12
Kehityksen ja oppimisen tuen jarjestelyt (n = 267) 7 45 36 12
Tietotekniset mahdollisuudet (n = 273) 4 16 37 35 8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Esténeet merkittavasti O Edistaneet jonkin verran
O Esténeet jonkin verran O Edistaneet merkittavasti
O Eivat esténeet eivatka edistaneet

KUVIO 17. Yksityisten palveluntuottajien vastaukset rakenteellisten tekijoiden merkitysesta
paikalliselle vasuprosessille (%).
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Yksityisilld vastaajilla edistdviksi tekijoiksi raportoitiin niin ikddn johtamisjdrjestelmd, mutta
myos lapsiryhmien koko sekd aikuinen-lapsi suhdeluvut. Estévistd tekijoistd merkittdvimmiksi
nousivat tietotekniset mahdollisuudet. Yksityiset palveluntuottajat raportoivat melko vihdn
estdvid rakenteellisia tekijoita.

Henkilostoon liittyvat tekijat

Kunnalliset jirjestajit ja yksityiset palveluntuottajat

Henkil6stoon liittyvistd tekijoistd vastaajat arvioivat johtajien ja henkildston osaamisen sekd
johtajien ja henkil6ston mahdollisuuksien tdydennyskoulutukseen edistdvan vasun kdyttoonottoa.

Lastentarhanopettajien ja erityislastentarhanopettajien heikko saatavuus taas vaikutti kdyttoon-
ottoa heikentavisti (kuvio 18).
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Johtajien osaaminen (n = 546) D12 44 42
Henkiléston osaaminen (n = 548) 4] 8 48 39
Henkiléstdn mahdollisuus
taydennyskoulutukseen (n = 546) A5 15 40 37
Lastentarhanopettajien saatavuus (n = 547) 4 17 33 21 25
Lastenhoitajien saatavuus (n = 544) 3 46 29 21
Erityislastentarhanopettajien saatavuus (n = 538) |7 14 40 23 17
Henkildston riittdvyys (n = 547) 10 33 28 27
Henkilostorakenne (n = 545) 9 35 30 25
Johdon ja esimiesten mahdollisuus
tédydennyskoulutukseen (n = 538) q 18 = 40
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Estaéneet merkittavasti O Edistaneet jonkin verran
O Esténeet jonkin verran O Edistaneet merkittavasti
O Eivat esténeet eivatka edistaneet

KUVIO 18. Kunnallisten jarjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien vastaukset henkilosto6n
liittyvien tekijoiden merkityksesta paikalliselle vasuprosessille (7).

Henkiloston, johdon ja esimiesten mahdollisuudet tdydennyskoulutukseen, lastentarhanopettajien
ja erityisopettajien saatavuus arvioitiin maaseutumaisissa kunnissa heikommiksi kuin kaupunki-
maisissa kunnissa. Henkilostorakenteen katsottiin sen sijaan maaseutumaisissa kunnissa useammin
kuin kaupunkimaisissa kunnissa pikemminkin edistavin kuin estdvdn vasun kdyttdonottoon.
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Eri tahojen nakemykset ja tarpeet

Kuviossa 19 esitellddn tarkemmin, kuinka kunnalliset jdrjestdjdt ja yksityiset palveluntuottajat
arvioivat eri tahojen nikemysten ja tarpeiden edistdvin tai estdvan vasun kdyttoonottoa.

Lasten tarpeet ja toiveet (n = 545) 21 52 26
Huoltajien nakemykset hoidosta
ja kasvatuksesta (n = 547) z 23 56 19
Kunnan poliittisten paatéksentekijdiden
nakemykset (n = 538) ' il 2= °
Perheiden vaihtelevat tarpeet (n = 539) 13 55 27 5
Perheldgn ja Iasten_taustOJen 8 61 25 6
moninaisuus (n = 543)
Paikalliset erityispiirteet (n = 533) 3 51 34 12
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Estaneet merkittavasti O Edistaneet jonkin verran
O Estaneet jonkin verran O Edistaneet merkittavasti
O Eivat estdneet eivatkd edisténeet

KUVIO 19. Kunnallisten jarjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien vastaukset erilaisiin
ndkemyksiin ja tarpeisiin liittyvien tekijoiden merkityksesta paikalliselle vasuprosessille (%).
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Lasten tarpeet ja toiveet sekd huoltajien nikemykset hoidosta ja kasvatuksesta ndhtiin edistineen
vasun kdyttoonottoa, joskin vastaajista 13 % arvioi perheiden vaihtelevien tarpeiden eszineen jonkin
verran vasun perusteiden kdyttdonottoa. Lisdksi 8 % vastaajista arvioi, perheiden ja lasten taustojen
ja moninaisuuden estaneen jonkin verran vasun kdyttdonottoa. Maaseutumaisissa kunnissa tima
mainittiin estdvaksi tekijaksi kaupunkimaisia kuntia harvemmin. Mikaili jarjestdjd raportoi kunnan
osallistuneen vasun perusteiden kdyttoonottoa tukevaan koulutukseen, arvioi jarjestdjd harvemmin,
ettd perheiden vaihtelevat tarpeet vaikuttaisivat kielteisesti vasun perusteiden kdytté6nottoon.

Strategiat ja suunnitelmat
Kunnalliset jirjestayit

Kuviossa 20 nakyvat kunnallisten vastaajien arviot siitd, miten erilaiset strategiat ja suunnitelmat
ovat edistdneet tai estdneet vasun perusteiden kdyttoonottoa.
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Kunnan kehittamissuunnitelma ja/tai strategiset
painopisteet (n = 269)

Edellisen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessin
kokemukset (n = 268)

Itsearvioinnin ja kehittamistydn tulokset (n = 268)

Paikallinen esiopetuksen opetussuunnitelma (n = 267)

Paikallinen perusopetuksen opetus-
suunnitelma (n = 266)

Paikallinen perusopetukseen valmistavan opetuksen
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opetussuunnitelma (n = 262)

Lastensuojelulain mukainen lasten ja nuorten

hyvinvointisuunnitelma (n = 266) e

43 6

Kotoutumissuunnitelma tai monikulttuurisuus-

ohjelma (n = 266) 69

28 A
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O Eivat estaneet eivatka edistaneet

O Edistaneet jonkin verran
O Edistaneet merkittavasti

KUVIO 20. Kunnallisten jdrjestdjien vastaukset strategioihin ja suunnitelmiin liittyvien tekijoiden
merkitysesta paikalliselle vasuprosessille (%).

Kunnassa kdytossd olevista muista ohjausjdrjestelmistd ja prosesseista erityisesti esiopetuksen
opetussuunnitelman katsottiin edistdneen paikallista vasutyotd. Vahiten merkitystd oli paikalli-
sella perusopetuksen valmistavan opetuksen opetussuunnitelmalla.

Kunnan strategia ja painopisteet, edellisen vasu- ja esiopetussuunnitelmaprosessien kokemukset

ja kehittiamisty0 edistivdat kaupunkimaisissa kunnissa vasun perusteiden kdyttoonottoa useammin
kuin maaseutumaisissa kunnissa.
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Yksityiset palveluntuottajat

Kuviossa 21 ndkyvit yksityisten vastaajien arviot siitd, miten erilaiset strategiat ja suunnitelmat
ovat edistdneet tai estineet vasun perusteiden kayttéonottoa.

Palveluntuottajan oma strategia, toimintasuunnitelma ja 25 47 27
/tai kehittamissuunnitelma (n = 275)

Kunnan kehittamissuunnitelma ja/tai strategiset
painopisteet (n = 271)

Edellisen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessin

kokemukset (n = 269) & Y 1

(93]

Itsearvioinnin ja kehittamistydn tulokset (n = 273) 26 58 15

Paikallinen esiopetuksen opetussuunnitelma (n = 260) 36 46 17

Paikallinen perusopetuksen opetus-
suunnitelma (n = 248) 69 26 5

Paikallinen perusopetukseen valmistavan opetuksen
. 80 16 |4
opetussuunnitelma (n = 249)

Lastensuojelulain mukainen lasten ja nuorten 66 29 4
hyvinvointisuunnitelma (n = 255)

Kotoutumissuunnitelma tai monikulttuurisuus- 77 19 B
ohjelma (n = 253)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Estaneet merkittavasti O Edistaneet jonkin verran
O Estaneet jonkin verran O Edistaneet merkittavasti
O Eivat esténeet eivatka edistaneet

KUVIO 21. Yksityisten palveluntuottajien vastaukset strategioihin ja suunnitelmiin liittyvien
tekijoiden merkitysesta paikalliselle vasuprosessille (%).
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Yksityisilld palveluntuottajilla ja jarjestdjilld kdytossd olevista muista ohjausjdrjestelmistd ja pro-
sesseista erityisesti palveluntuottajan oman strategian, toimintasuunnitelman ja/tai, kehittimis-
suunnitelman sekd itsearvioinnin ja kehittimistyon katsottiin edistdneen paikallista vasutyota.
Huomattavaa on, ettd suurimmaksi osaksi muilla strategioilla ja suunnitelmilla ei katsottu olevan
varhaiskasvatussuunnitelmaprosessia edistdvdd eikd estdvdd merkitysta.

Yhteistyo

Kunnalliset jarjestiyit

Kuviossa 22 nikyvit kunnallisten vastaajien arviot siitd, missd médrin yhteisty0 eri tahojen kanssa
on edistdnyt tai estinyt vasun perusteiden kdyttéonottoa. Yhteistyd ndytti olevan merkittava

tekijd vasun kdyttoonoton edistimiseksi. Yhteistyo erityisesti varhaiskasvatuksen hallinnonalan
sisdlld ndhtiin edistdneen vasun kdyttdonottoa.
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Yhteistyo esiopetuksen kanssa (n = 269)

Yhteistyd perusopetuksen kanssa (n = 266)

Yhteistyo sosiaali- ja terveystoimen kanssa (n = 268)

Varhaiskasvatusyksikdiden ja varhaiskasvatuksen

hallinnon valinen yhteisty® (n = 267)

Varhaiskasvatuksen yksikdiden keskinainen

yhteistyd (n = 269)

Henkildstdn ja varhaiskasvatusyksikén johtajan
valinen yhteisty® (n = 270)

Henkildstdn keskindinen yhteisty® (n = 269)

O Estaneet merkittavasti
O Estaneet jonkin verran
[0 Eivat estaneet eivatka edistaneet

| | |
14 42 43
| ]
52 41 6
| L
3 41 48 9
| L
12 33 55
| ]
12 39 47
| ]
6 31 63
| L
5 37 57
0%  20% 40% 60% 80% 100%

O Edistaneet jonkin verran
O Edistaneet merkittavasti

KUVIO 22. Kunnallisten jdrjestdjien vastaukset yhteistyohon liittyvien tekijéiden merkitysesta

paikalliselle vasuprosessille (%).
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Yksityiset palveluntuottajat

Kuviossa 23 ndkyvit yksityisten palveluntuottajien arviot siitd, missd mddrin yhteistyd eri tahojen
kanssa on edistdnyt tai estdnyt vasun perusteiden kdyttoonottoa.

Yhteistyd kunnan varhaiskasvatuksen
jarjestajan kanssa (n = 277)

Yhteisty6 esiopetuksen kanssa (n = 267) 40 41 18

Yhteisty6 perusopetuksen kanssa (n = 263) 66 27 5

Yhteisty6 sosiaali- ja terveystoimen kanssa (n = 261) 67 27 5

Varhaiskasvatusyksikdiden ja varhaiskasvatuksen

hallinnon valinen yhteistyd (n = 272) 39 42 17

Varhaiskasvatuksen yksikdiden keskinainen

yhteistyd (n = 269) & i il

Henkildstdn ja varhaiskasvatusyksikdn johtajan

vélinen yhteistyd (n = 276) 14 38 47

Henkiloston keskinainen yhteistyd (n = 279) 9 34 57

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Esténeet merkittavasti O Edistaneet jonkin verran
O Estaneet jonkin verran O Edistaneet merkittavasti
O Eivat estaneet eivatkd edisténeet

KUVIO 23. Yksityisten palveluntuottajien vastaukset yhteistyohon liittyvien tekijéiden
merkitysesta paikalliselle vasuprosessille (%).
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Yksityisten vastauksissa esiin nousee yhteistyon merkitys henkiloston kesken sekd henkildston
ja varhaiskasvatuyksikon johtajan vililld. Yhteistyotd perusopetuksen ja sosiaali- ja terveystoimen
kanssa ei koettu estdvdksi eikd edistavaksi tekijoiksi.

Sekd kunnalliset jarjestdjdt ettd yksityisten palveluntuottajat kuvailivat avovastauksessa (47§
vastausta) vasuprosessiin liittyvid hyvaksi kokemiaan kdytdntojd. Tyypillisesti vasuprosessia tyos-
tdmaddn oli valittu tydryhmd, joka koostui eri ammattiryhmistd mahdollisimman laaja-alaisesti.
Ty6ryhma usein vastasi paikallisen vasun kirjoittamisesta.

Vasua kirjoittanut tyorybma koostui jokaisen yksikon edustajasta (Ito) ja PPH:n edustajasta + var-
haiskasvatuksen erityisopettaja. 1yorybman jasen toinii myos yksikkinsd vasu-vastaavana ja piti ylld
keskustelna yksikissaan yhdessd esimiehen kanssa. Prosessiin kunluneet valitehtavit koettiin hyviksi.
Koko henkilisto padsi osallistumaan koulutuksiin. Hyvdd oli myis yksityisten palveluntuottajien
osallistuminen prosessiin.

Koko henkildstolle tarkoitettuja koulutuksia oli monin paikoin jdrjestetty, ja niiden tavoite oli
varmistaa koko henkiloston kdsitys vasun perusteiden sisdllostd. Muitakin tapoja kasitelld vasun
perusteita 16ytyi, kuten seuraavissa esimerkeissd kuvaillaan.

Esimiehet osallistuivat oppimiskahviloibin n. kerran kunkandessa ja siti kantta sitoutuivat Vasupro-
sessiin. Y ksikdille annettiin etukdteistehtavat kdsiteltaviksi ja esimiehet toivat asiat kdsittelyn jalkeen
oppimiskahvilothin. Kaikki saivat kommentoida asioita prosessin aikana. Oppimiskahviloista asiat
tuotiin ohjansrybmidan.

Vasua tyistettiin osio kerrallaan, yksi teema kuukaudessa, jolloin pohdittavaa ei tullut liikaa kerral-
laan. Jokainen henkilistin jasen osallistettiin prosessiin vasun hengen mukaisesti ja taman pobjalta
Inotiin kuntavasu. Kuntayhteistyi xxxx kuntien kanssa oli hyvi apuna, kun pohdittiin kuntavasun
muotoa, perbepdrvihoidon osuntta ja muita vastaan tulevia haasteita. Y ksikot ottivat oma-aloitteisesti
vanhempia mukaan vasun 1yostion.

Etenkin suurissa kaupungeissa sihkoiset alustat, joilla paikallista vasua on kirjoitettu, ovat hel-
pottaneet tyotd ja tehneet sen ldpindkyviksi koko henkildstolle.

stad strukturerade arbete genom en styrgrupp, ntnamnda ntvecklingspedagoger, digitala plattformar for
personalen omradesvis for delgivning av tankar och forfaringssatt, genom deltagandet i olika ndtverk,
samt skapat stodmaterial (bl.a. kring kompetenserna och liromriden, samt kring stid arrangemangen)
samt kommuninvanarnas (bl.a. vardnadshavarna och barn) delaktighet, har fungerat bra.
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4.4.3 Paikallisen vasuprosessin onnistumiseen liittyvia tekijoita

Varhaiskasvatuksen kunnalliset jarjestdjat sekd yksityiset palveluntuottajat arvioivat paikallisen
vasuprosessin onnistumista kaiken kaikkiaan hyvin myonteisesti (kuvio 24).

Varhaiskasvatuksen kehittamista ja kehittamisen suunnittelua on
toteutettu Vasun perusteiden mukaisesti (n = 542)

Henkilostoa perehdytettiin Vasun perusteisiin (n = 543) b 19 54 24

Henkildstolle varattiin tydaikaa Vasun perusteisiin
perehtymiseksi (n = 540)

Tydn kaytannét ja toimintatavat on suunniteltu Vasun perusteiden

24 1
mukaisiksi (n = 536) 59 6

Paikalliselle vasuprosessille varattiin taloudellisia resursseja (n = 523) 7| 20 36 25 (13

Yhteistyon rakenteet sidosryhmien ja kumppanien
kanssa tukivat vasuprosessia (n = 533)

Paikallinen vasuprosessi luo jatkumoa varhaiskasvatuksesta
esi- ja perusopetukseen (n = 536)

Paikallisen vasuprosessin johtaminen tuki uudistuksen

20 54 24
onnistumista (n = 533)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Erittain huonostidd Huonosti O Kohtalaisesti O Hyvin O Erittain hyvin

KUVIO 24. Kunnallisten jarjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien arvio paikallisesta
varhaiskasvatussuunnitelmaprosessista (%) (1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=kohtalaisesti,
4=hyvin, 5=erittdin hyvin).

Vastaajat arvioivat, ettd varhaiskasvatuksen kehittdmistd ja kehittdmisen suunnittelua on toteutettu
vasun perusteiden mukaisesti, ja ettd paikallinen vasuprosessi luo jatkumoa varhaiskasvatuksesta
esi- ja perusopetukseen. Taloudellisia resursseja paikalliselle prosessille varattiin kuitenkin suonosti
tai kobtalaisests.
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Kuntaluokka oli yhteydessd siihen, kuinka paikallista varhaiskasvatussuunnitelmaprosessia
arvioitiin. Samoin se, oliko vastaajan kunta osallistunut koulutukseen, oli yhteydessi siihen,
kuinka paikallista prosessia arviointiin. Ne kunnat, jotka olivat osallistuneet vasun perusteiden
kdyttoonottoa tukeviin koulutuksiin, arvioivat paikallisen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessin
onnistuneemmaksi. Maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa prosessin arvioitiin onnistu-
neen heikommin kuin kaupunkimaisissa kunnissa.

Avovastauksissa (/7 vastausta) vastaajat molemmista vastaajaryhmista toivat esiin, ettd paikallinen
vasuprosessi oli kyselyn aikaan vield kesken ja sen arviointi liian aikaista.

Nditi kysymyksid on erittdin vaikea arvioida, kun uusi vasu on ollut voimassa kolme viikkoa.

Lisdksi esiin nousi jdlleen prosessin liian kiireellinen aikataulu, joka oli yhteydessd my0s puut-
teelliseen suunnitteluun seki resursointiin. Timdnkin kysymyksen kohdalla vastaajat pohtivat
henkil6ston kasitystd normittavasta vasusta. Hyvd suunnittelu sekd resurssien varaaminen edesaut-
toivat prosessin onnistumista ja nditd tekijoitd pidettiinkin ratkaisevina lukuisissa vastauksissa.

Ymmdirrys vasun tavoitteista ei kaikesta koulutuksesta ja aibeen tyistamiseen varatusta tydajasta huo-
limatta ole tavoittanut kaikkia. Vahvat periaatteet ja toimintatavat elivat vabvassa, mutta uskallus
ottaa asioita tiimissd pubeeksi on kasvanut vasun perusteiden velvoittavuuden ansiosta.

Henkilisti velvoitettiin lukemaan vasun perusteet ja kaikille annettiin mahdollisuns kommentoida
vasutydryhmdn kebkeytyvid paikallista suunnitelmaa.

Yksityisten palveluntuottajien avovastauksista (33 vastausta) voidaan paatelld, ettd heille oli jadnyt
epaselviksi, onko kyselyn tarkoituksena arvioida heiddn omaa vasuprosessiaan vai sen kunnan
prosessia, jonka alueella palveluntuottaja toimi.

On tdssd kobtaa epdselvia, pitdisikd oman vastanksen kobdistua sendulliseen vasuprosessiin vai oman

_yksikin vasuprosessiin. arvioimme tissd kobhden yksikin vasuprosessia. Oman yksikion vasuprosessi
aloitetaan taysipainoisesta vasta kevidlld 2018 Xocxx kaupungissa tapabtuneiden suurien undistusten
vnokst. Normaali tyokin on pystyttivi hoitamaan.

En voi arvioida néiden totentumista kotikuntamme vasuprosessissa, koska enme olleet siind mukana.
Yksityisten palveluntuottajien, toisin kuin kunnallisten jdrjestdjien, avovastauksissa tuotiin kui-
tenkin esiin, ettd toiminta on jo aiemmin mukaillut uutta vasua eikd siksi muutos ole kovin suuri.
Tdma liittyi osaltaan erilaisiin painotuksiin, joita yksityisissd palveluissa toteutetaan. Toisaalta

taas pohditaan vasun perusteiden rajoittavan yksikon omaa vapautta toteuttaa pedagogiikkaa.

Montessoripedagogiikassa on jo vabhva jatkumo esiopetuksesta perusopetukseen. vasun undet painotukset
eivdt sita sindllaan muuta.
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Vasun asiat ovat totentuneet tyossamme jo aiemmin. Kirjaamista vaaditaan jatkossa enemman.
Pdivikotimme toiminta on ollut jo pitkddin nuden vasun mukaista joten muntos ei ole ollut suuri.

Uusi vasu nayttid rajoittavan ja antavan opettajille vabemmadn mabdollisuuksia valinnan vapanteen
kun atempi vasi.

4.4.4 Paikallisen vasuprosessin itsearviointia

Varhaiskasvatuksen jérjestdjien ja palveluntuottajien arviot paikallisen vasuprosessin arviointiin
liittyvistd kdytdnnoistd vaihtelivat. Myonteisimmin arvioitiin varhaiskasvatussuunnitelmien
tavoitteiden saavuttamisen arviointiin liittyvid kdytdntojd (kuvio 25).

Paikallista vasuprosessia aywm_daan tai arvioitiin 8 39 43 9
systemaattisesti (n = 515)

Kaikki suunnitelman laadinnassa mukana olleet tahot ovat
) S 8 38 40 11
mukana prosessin arvioinnissa (n = 504)

Varhaiskasvatussuunnitelmien tavoitteiden saavuttamista
L - . 3] 30 54 18
arvioidaan systemaattisesti (n = 511)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Erittain huonosti O Hyvin
O Huonosti O Erittéin hyvin
O Kohtalaisesti

KUVIO 25. Kunnallisten jdrjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien arvio vasuprosessin
arvioinnista (%) (1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin).

Kunnalliset jdrjestdjdt ja yksityiset palveluntuottajat arvioivat jdlkikdteen prosessin sujuvuutta
sekd siind esiintyneitd pulmia sekd kehittdmisehdotuksia.

Olimme mukana Xxxc:n seudun vasuprosessissa, mutta jo varhain totesimme, etta seutuvasu jida liian

yleiselle tasolle ja etdidlle kdytanndsta. Aloitimme tyin omassa kunnassa ja vasumme on kirjattu hyvin
konkreettiseksi, jota voi kayttid snoraan arvioinnin vilineend.
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Pddasiallinen paikallista prosessia haitannut problematiikka liittyi prosessin aikatauluttamiseen.
Kehittimisehdotukset voitiin selvasti jakaa kolmeen osa-alueeseen: 1) suunnitelmallisempi aika-
tauluttaminen, 2) riittdvd resursointi ja 3) vahvempi uskallus uusiin ndkékulmiin.

Aikatauluongelmia oli ollut kaikissa prosessin vaiheissa. Aikaa olisi tarvittu enemman keskusteluun,
pohdintaan, kommenttikierroksiin, paikalliseen tydskentelyyn ja yhteistydohon eri toimijoiden
valilld. Vastaajien mukaan erilaiset ohjausryhmat ja tydryhmat olisi pitdnyt nimetd aiemmin ja
aikataulun olisi ollut toivottavaa olla ylipddtddn valjempi. Yksityiset toivoivat myos tiiviimpaa
yhteisty6td kunnan kanssa prosessin eri vaiheissa seka lisdd paikallisia koulutuksia, joihin yksi-
tyiset olisivat kutsuttu mukaan.

My®és resursoinnin koettiin nousseen prosessia haitanneeksi tekijiksi. Vastaajat kokivat, ettd va-
suprosessin vetdjalld tulisi olla riittavasti tyOaikaa prosessille. Lisdksi koettiin, ettd henkilokunnan
irrottaminen prosessiin oli haastavaa. Henkildstolle kaivattiin myds enemmadn aikaa kokoontua
keskustelemaan pedagogiikasta. Kehittdmisideoina vastaajat mainitsivat esimerkiksi asiakirjojen,
pddtosten ja koulutusten paremman synkronoinnin, tietotekniikan hyddyntdmisen, erilaiset
esitteet vanhemmille sekd sidosryhmien vahvemman osallistamisen. Kehittdmiskohteeksi nousi
my0s prosessin arviointi.

Uusien ndkdkulmien rohkeampaa kayttod kaivattiin erimerkiksi lasten ja huoltajien osallistami-
seen, vasukummien kayttoon, tietotekniikan parempaan hyddyntdmiseen, ja erilaisten esitteiden
runsaampaa kdyttdmistd avaamaan prosessia esimerkiksi vanhemmille.

4.5 Lapsen vasuprosessi

Varhaiskasvatuksen jirjestdjid ja palveluntuottajia pyydettiin raportoimaan lapsen vasuprosessiin
liittyvid seikkoja. Vastaajaryhmien kyselylomakkeet poikkesivat toisistaan, joten ne raportoi-
daan erikseen. Lihes kaikki varhaiskasvatuksen jarjestdjdt ja palveluntuottajat raportoivat, ettd
lapsen vasuprosessi uudistettiin vastaamaan vasun perusteita (kuvio 26 ja kuvio 27). Toimijoilla
oli kdytossd yhtendinen toimintakuvaus lapsen vasuprosessista. Hieman yli puolet kunnallisista
jdrjestdjistd ja 94 % yksityisten palveluiden tuottajista oli ottanut kdyttoonsd Opetushallituksen
laatiman mallilomakkeen lapsen vasusta. Noin puolet vastaajista raportoi kdyttdvinsd muuta
kuin Opetushallituksen laatimaa lomaketta. Ndin ollen joissakin kunnissa on ilmeisesti kdytossd
useampia erilaisia lapsen vasulomakkeita.
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Lapsen vasuprosessi uudistettiin vastaamaan Vasun
perusteita (n = 257)

Kunnassamme on kaytdssa yhteinen toimintakuvaus
lapsen vasuprosessista (n = 255)

Kunnassamme kaytetaan Opetushallituksen tekeméaa mallia
lapsen vasusta (n = 259)

Kaytdssamme on joku muu kuin Opetushallituksen tekema yhteinen
lomake tai muu yhtendinen tapa dokumentoida lapsen
vasu (n = 234)

[ [ | [ I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Kylla @ Ei

KUVIO 26. Lapsen vasuprosessin uudistaminen kuntien jarjestamassa varhaiskasvatuksessa (%).

Lapsen vasuprosessi uudistettiin vastaamaan Vasun
perusteita (n = 273)

Kaytdssamme on yhteinen lomake tai muu yhtenainen
tapa dokumentoida lapsen vasu (n = 260)

Palveluissamme kaytetaan Opetushallituksen tekemaa mallia
lapsen vasusta (n = 265)

Kaytéssamme on joku muu kuin Opetushallituksen tekema yhteinen
lomake tai muu yhtendinen tapa dokumentoida lapsen
vasu (n = 246)

[
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Kylla @ Ei

KUVIO 27. Lapsen vasuprosessin uudistaminen yksityisten palveluntuottajien jarjestimadssa
varhaiskasvatuksessa (%).
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Varhaiskasvatuksen jdrjestdjdt ja palveluntuottajat arvioivat, ettd kokonaisuudessaan he olivat
onnistuneet lapsen vasun valmistelussa Ayvin tai erittdin hyvin. Kriittisimmin suhtauduttiin siihen,
onko lapsille mahdollisuuksia osallistua varhaiskasvatustoiminnan arviointiin, joskin myos ndma
mahdollisuudet arvioitiin padsddntdisesti hyviksi. Kaiken kaikkiaan lapsen mahdollisuudet osallistua
vasuprosessiin arvioitiin heikommaksi kuin huoltajien osallistumisen mahdollisuudet (kuvio 28).

Huoltajille tarjotaan mahdollisuus lapsen varhaiskasvatus- o4 51 o4
toiminnan suunnitteluun (n = 530)
Huoltajille tarjotaan mahdollisuus lapsen varhaiskasvatus- 16 58 o4
toiminnan arviointiin (n = 529)
Huoltajat ovat tlet0|s.|a I?psensa varhaiskasvatuksen 20 57 23
tavoitteista (n = 524)
Huoltajat ovat tietoisia lapsensa varhaiskasvatuksen 21 57 21
sisalloista (n = 526)
Huoltajien erilaiset ndkemykset kirjataan lapsen vasuun (n = 528) 7 57 35
Lapsi saa aanensg kut,.|luvun itsedan koskevissa {7 52 19
suunnitelmissa (n = 527)
L lle tarjot: hdolli haisk tustoimi
apselle tarjotaan ma .o isuus varhaiskasvatustoiminnan 2% 53 20
suunnitteluun (n = 528)
L lle tarjot hdolli haisk tus-
apselle arJ_o _aan mal _o_ |s"uus varhaiskasvatus . 35 45 15
toiminnan arviointiin (n = 524)
0%  20% 40% 60% 80%  100%
O Erittéin huonosti O Hyvin
O Huonosti O Erittéin hyvin
O Kohtalaisesti

KUVIO 28. Kunnallisten jdrjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien arvio lasten ja huoltajien
osallisuudesta varhaiskasvatussuunnitelmaprosessissa (%) (1=erittdin huonosti, 2=huonosti,
3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin).

Erityyppiset kunnat eivit eronneet sen suhteen, tarjottiinko huoltajille mahdollisuutta lapsen
varhaiskasvatustoiminnan suunnitteluun. Mydskdin silld, oliko vastaaja osallistunut koulutuk-
seen, ei ollut yhteyttd siihen, tarjottiinko huoltajille mahdollisuutta osallistua suunnitteluun.
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Maaseutumaisissa kunnissa arvioitiin kuitenkin kokonaisuudessaan sekd huoltajien ja lasten
osallisuus hieman heikommiksi kuin kaupunkimaisissa kunnissa.

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan avovastauksella (457 vastausta), miten lapset ovat mukana
vasun laatimisessa. Lapsen osallistuminen vasuprosessiin miellettiin usein lapsen mielipiteen
selvittimisend.

Lapsilta kysytidn erilaisin menetelmin ikdtaso hunomioiden mikd varbaiskasvatuksessa ilahduttaa,

mikd surettaa. Mitd tekemisid toivoisi, miti haluaa oppia. Mitkd ovat mielipaikkoja/ tiloja jne..
Lapsen vasunn kirjataan lasten kommentit.

Lasten ikd huomioiden lapsia otettiin mukaan vasukeskusteluihin usein ainakin osaksi aikaa. Jotkut
kertoivat haastattelevansa lapsia tai jarjestivinsa heille omia kyselyitad. Lisdksi vasulomakkeissa
saattoi olla lapsen oma sivu tai osio lapsen toiveille ja ajatuksille.

Lapsi on mukana vasu-keskustelussa vihintian lapsen pubeenvnoron ajan.

Lapsille on laadittu oma lomake, joka kdydddin yhdessa lipi lapsen kanssa. Lomake joko tuodaan
mukaan vasnkeskustelunn tai lapsi voi osallistua keskustelunn soveltuvin osin kebityksensd mukaisestr.

Lasta haastatellaan ja jirjestetadin lasten kokonksia.
Vastaajat kertoivat kdyttdvansd monipuolisesti erilaisia tapoja ottaa lapsi mukaan vasuprosessiin.
Lasten kanssa kaytettiin my0s erilaisia ilmaisun keinoja, kuten tahdon ilmaisemista kuvin, leikin,
pelien, piirrosten tai kerronnan avulla. Lasten havainnointia ja dokumentointia pidettiin myds
keinona selvittdd lasten mielipiteita.

Havainnointien perusteella, kyselyt, jotka dokumentoidaan, erilaiset raadit, draamankeinot/ ilmaisun

keinoin.
Lisdksi lapsia otettiin osaksi prosessia huoltajien avustuksella. Ndin my®s koettiin, ettd huoltajien
osallisuutta saadaan vahvistettua.

Huoltajia on olyeistettn selvittimadin lapsen mielipide.

Huoltajat tnovat myds lapsen néikemyksid vasnkeskustelunn ja ne kirjataan lapsen vasnun.

My®s kriittistd puhetta esiintyi. Se liittyi ldhinnad siihen, ettd lasten osallisuuden arvioiminen osana
vasuprosessia oli liian aikaista prosessin tdssd vaiheessa sekd uudenlaisen ty6tavan opetteluun.
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Uutta lapsen vasua ollaan valmistelemassa ja se otetaan kdayttion syyskuussa, joten edellistd ja senraavaa
kobtaa ei voi vield arvioida.

Lapsen on tarkoitus olla lisnd keskustelussa. Taban lto:t ja elto, jotka keskustelun kdyvit tarvitsevat
vield undenlaista ajattelna ja objansta.

Lasten osallisunden lisadminen on koko varbaiskasvatuksen yhteinen kebittamiskohde tilla toimin-

takaudella.

Vastaajat kuvailivat avovastauksessa (453 vastausta) myos sitd, kuinka huoltajat ovat mukana lapsen
vasun laatimisessa. Vastauksissa oli huomattavissa sekaannusta siitd, tarkoitettiinko kyselyssa
osallistumista oman lapsen vasuprosessiin vai kunnan lapsen vasuprosessin laadintaan.

Tyypillisesti huoltajat ovat mukana vasukeskustelussa, jonka pohjalta vasuun kirjataan huoltajien
ndkemyksid. Vasukeskusteluun liittyi usein valmistautuminen ennalta sovitulla tavalla, esimer-
kiksi kotona taytettavd lapsen/huoltajien osa. Vastauksissa korostui, ettd keskusteluja jarjestetddn
lisdksi tarpeen mukaan ja pdivittdisid hakutilanteessa tapahtuvia keskusteluja pidettiin tirkeina.

Huoltajat tiyttavat lapsen vasuun liittyvin aloituskeskustelu-kaavakkeen ja kdyvat sen pobjalta
keskustelun tyintekijan kanssa lapsen aloittaessa varbaiskasvatuksessa. Keskustelu voidaan kdaydd
myos lapsen kotona. Huoltajat ovat mukana lapsen vasu-keskustelussa ja vasuun kirjataan, miten
buoltajien néikemykset otetaan huomioon ja miten yhteistyi on jarjestetty. Huoltajien ja henkilokunnan
viliset paivittdiset keskustelut ovat tirkeitd.

Muita menetelmia ottaa huoltajia mukaan prosessiin olivat erilaiset kyselyt, vanhempainillat sekd
erilaiset sdhkoiset jdrjestelmait, jotka mahdollistivat kommentoinnin tai yhteydenpidon. Lisdksi
kuvattiin erilaisia varhaiskasvatuksen aloittamisen kdytdntdjd. Muutamassa vastauksessa toivottiin
enemman huoltajien omaa aktiivisuutta ja muutamassa todettiin prosessin olevan vield kesken.
Yksittdisissd vastauksissa my0s pohdittiin huoltajien osallistumisen vaikeutta.

Erittiin vaikeaa ja turbanttavaa. koetaan, ettd vanhemmat eivit tunne lapsirybmdid eikd heilld ole
teoria- tai kdytinnontietoa tai kokemusta.

Kunnallisia jdrjestdjid ja yksityisid palveluntuottajia pyydettiin kertomaan keskeisia lapsen vasu-
prosessin laatimiseen liittyvid onnistumisia (397 vastausta) sekd epdonnistumisia (768 vastausta).
Molemmissa vastaajaryhmissd keskeinen onnistumista implikoiva tekijd oli ammattitaitoinen
henkildsto, joka perehtyi ja sitoutui prosessiin huolella. Toinen merkittdvd onnistumisen elementti
oli Opetushallituksen laatima lapsen vasudokumentti. Toisaalta todettiin, ettd lapsen vasuja on
laadittu aina, joten ndiltd osin toiminta ei muuttunut.
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Lapsen vasuprosessiin liittyi myos melko runsaasti epdselvyyttd. Merkittdvimmat syyt lapsen
vasuprosessissa koetuille epdonnistumisille olivat kunnallisten jdrjestdjien mukaan Opetushalli-
tuksen mallilomakkeen valmistuminen liilan my6hddn, muut vasuprosessiin liittyvdt aikataulu-
ongelmat, henkiloston koulutukseen liittyvit puutteet, vasulomakkeseen liittyvit ongelmat ja
prosessin keskenerdisyys. Yhtend merkittivind epdselvyyttd aiheuttaneena tekijind mainittiin
lapsen kehityksen ja oppimisen tuen epdselvyys lainsddddnnon ja vallitsevien kdytdntdjen osalta.
My6s huoltajien osallisuuden vihdisyys mainittiin.

Lisdksi lueteltiin joukko erilaisia epdselvyyttd aiheuttaneita tekijoitd, kuten mihin vanhat lapsen
vasut laitetaan, henkildstd ei sitoutunut prosessiin ja erilaiset ndkemykset lapsen vasun merki-
tyksesta.

Yksityiset palveluntuottajat eivit ottaneen vastauksissaan esiin Opetushallituksen mallilomak-
keen aikataulua, mutta epdonnistumisia koettiin koko prosessin aikataulutuksen suhteen. Lisdksi
yksityisid palveluntuottajia mietitytti lapsen vasuprosessin muutos. He toivat esiin pelon uutta
asiaa kohtaan sekd vaikeuden muuttaa totuttuja asenteita.

Mikd munttuu subteessa entiseen — onko parempi kdaytinti- mietityttid.

4.5.1 Lasten vasujen laatiminen

Vastaajilta kysyttiin, mitd paikallisessa vasussanne on linjattu siitd, kuka laatii lasten vasut pai-
vikotien varhaiskasvatuksessa (kuvio 29). Vastaajilla oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.
Vastaajaryhmien kyselylomakkeet poikkesivat toisistaan, joten ne raportoidaan erikseen. Kunnat
ovat tulkinneet vaihtelevalla tavalla varhaiskasvatuslain linjausta siitd, millainen on henkildsto-
ryhmien vilinen tyonjako lapsen vasun laatimisen osalta.
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KUVIO 29. Kunnallisten jdrjestdjien kdytannot lasten vasujen laatimisesta (%). Mahdollisuus valita
useita vaihtoehtoja.

Kunnallisista vastaajista 56 % raportoi, ettd kunnassa oli linjattu, ettd lastentarhanopettaja laatii
ryhmadnsd lasten vasut. Vastaajista 42 % mukaan linjaus oli, ettd vasujen laatiminen jaetaan ryh-
man henkil6ston kesken. Vastaajista 8 % liitti timdn kiintedn pienryhmadtoiminnan ajatukseen.
Mikali vasujen laatimisen kirjaus oli jaettu eri henkilostoryhmien kesken, kunnista 36 %:ssa oli
linjattu, ettd lastentarhanopettajan vastuulla on kuitenkin tarkistaa muiden kirjaamat vasut, kun
taas 18 % kunnista lastentarhanopettajan ei odotettu tarkistavan, mitd lasten vasuihin on kirjattu,
jolleivat ne olleet hdnen itsensd laatimia (kuvio 29).

Yksityisten palveluntuottajien kdytdnnot lasten vasujen laatimisesta noudattelivat samaa linjaa
kunnallisten jdrjestdjien kanssa.
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KUVIO 30. Yksityisten palveluntuottajien kdytannot lasten vasujen laatimisesta (%). Mahdollisuus
valita useita vaihtoehtoja.

Yksityisilld vastausvaihtoehdoksi oli lisdtty my06s ‘Paivikodin jobtaja laatii vasut’, jonka valitsi 19 %
vastaajista (kuvio 30). Seka yksityisten palveluntuottajien ettd kunnallisten jdrjestdjien kyselyssa
oli mahdollista valita my6s joku muu henkil®’, jolloin vastaajaa pyydettiin tdismentdmdan vastaus-
taan avoimella vastauksella. Vastauksissa padsddntoisesti kerrottiin, ettd vasu laaditaan lastentar-
hanopettajan johdolla tiimitydnd, erityislastentarhanopettajaa on mahdollista konsultoida, kun
vasua laaditaan tai ettd myo6s huoltajat osallistuvat vasun laatimiseen.

Perhepdividhoidon osalta varhaiskasvatuslaki ei linjaa vasun vastuisiin liittyvid kysymyksid. Useim-
miten kunnat raportoivat, ettd perhepdivihoitaja laatii lapsen vasun (kuvio 31). Kuitenkin vain
yhdeksdn vastaajaa raportoi, ettd perhepdivihoitaja kirjaa vasut ilman muiden henkiléstéryhmien
kuten lastentarhanopettajan tai perhepdivahoidon ohjaajan konsultaatiota.
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KUVIO 31. Kunnallisten jdrjestdjien vastaukset siitd, mitd perhepdivahoidossa on linjattu lasten
vasujen laatimisesta (%). Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.

4.5.2 Kehityksen ja oppimisen tuen jarjestaminen

Varhaiskasvatuksen kunnalliset jarjestdjit arvioivat, ettd varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
esitetyt kehityksen ja oppimisen tuen periaatteet on otettu huomioon varhaiskasvatuksessa pda-
asiassa hyvin. Kriittisimmin arvioitiin sitd, missd mddrin rakenteellisia, pedagogisia tai muita lasten
hyvinvointia tukevia tukikeinoja on todellisuudessa kdytettdvissd. Myos tukitoimien valinnassa
sekd tuen jdrjestymisen ripeydessd arvioitiin olevan kehitettdvaa.
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KUVIO 32. Kunnallisten jarjestdjien arvio kehityksen ja oppimisen tuen kokonaisuudesta (%
(1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin).
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Avovastauksissa tuen jarjestymisen hitauden syyksi mainittiin henkildstéresurssin puute (50 %),
tiedonsiirron vaikeudet monialaisessa yhteistyossd (25 %), henkiloston pedagogisen osaamisen
puute (20 %), henkil6ston vaihtuvuus (18 %). Muiksi syiksi (35 %) mainittiin padsddntoisesti se,
ettd hallinnolliset ja padtoksentekoon liittyvdt prosessit vievat aikaa. Lisdksi mainittiin esimerkiksi
se, ettd henkilOsto jad odottelemaan erilaisia lausuntoja, tukipalvelut ovat ruuhkaisia ja se, ettd
kunnasta on pitkit vdlimatkat puheterapiaan tai sairaalaan.

Pedagogisten tukitoimien riittdmattomyyden syyksi arvioitiin niin ikddn henkilostoresurssien
puute (53 %), henkiloston vaihtuvuus (19 %) ja henkiloston pedagogisen osaamisen puute (15 %).
Muut syyt (36 %) liittyivdt erityislastentarhanopettajien saatavuuteen liittyviin ongelmiin, sithen,
ettd palvelut olivat kaukana tai tieto- ja viestintiteknologian puutteisiin.

Myoés rakenteellisten tukitoimien riittdmattomyyden syynd oli henkil6storesurssin puute (53 %),
henkil6ston pedagogisen osaamisen puute (11 %) ja henkiléston vaihtuvuus (10 %). Muiksi syiksi
(42 %) mainittiin padasiassa se, ettd pienilld paikkakunnilla ei voida vaikuttaa ryhmékokoihin eikd
tiloihin tai patevan henkiloston palkkaamiseen.

Yksityiset palveluntuottajat arvioivat niin ikddn tuen toteutuvat padosin hyvin tai erittiin hyvin (kuvio
33). Yhteisty0 perheiden kanssa ndyttdisi olevan kriittinen menestystekijd. Sen sijaan, kdytettd-
vissd olevia pedagogisia ja rakenteellisia tukitoimien saatavuutta arvioitiin kriittisesti. Yksityisid
palveluntuottajia edustavista vastaajista 63 % arvioi rakenteellisia tukitoimia olevan kdytossa
enintddn kohtalaisest, heistd 36 % arvioi rakenteellisia tukitoimia olevan kdytOssd huonosti tai erittiin
huonosti. Yksityisistd palveluntuottajista 41 % raportoi pedagogisia tukitoimia olevan kiytossi
erittain huonosti, huonosti tai kobtalaisesti. My0s tuen jdrjestymisen ripeyttd arvioitiin kriittisesti.
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KUVIO 33. Yksityisten palveluntuottajien arvio kehityksen ja oppimisen tuen jarjestamisesta (%
(1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin).

84




Yksityiset palveluntuottajat raportoivat suurimmaksi syyksi pedagogisten tukitoimien riittdmat-
tomyydelle jonkin muun kuin kyselyssd valmiiksi annetun vaihtoehdon®. Avovastauksissa (52
vastausta) suurin syy tuen riittdimattdmyydelle yksityisten palveluntuottajien mukaan oli kunnan
tarjoaman tuen puute. Vastauksissa todetaan myd0s, ettd yksityiset palveluntuottajat eivit tarjoa
kehityksen ja oppimisen tukea.

Toiseksi suurimmaksi syyksi pedagogisten tukitoimien riittdmattdmyyteen arvioitiin taloudelliset
syyt (37 %), ja kolmanneksi henkilostoresurssien puute (22 %). Lisdksi mainittiin tiedonsiirron
vaikeudet monialaisessa yhteistyossd (13 %).

Niin ikddn rakenteellisten tukitoimien riittimattdmyyden syyksi mainitaan taloudelliset syyt
(72 %), henkilostoresurssien puute (27 %) sekd muut syyt (19 %). Muita syitd tdssdkin kohdassa
olivat odotetun tuen puute kunnalta sekd toteamus, ettd yksityiset palveluntuottajat eivit tarjoa
kehityksen ja oppimisen tukea lapsille.

4 1. Henkiloston pedagogisen osaamisen puute, 2. Henkilostéresurssien puute, 3. Henkildston vaihtuvuus, 4. Tiedonsiirron
vaikeudet monialaisessa yhteistydssé, 5. Tuki- ja apuvélineiden saatavuuden puute, 6. Muu syy, mik&?
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4.6 Yksityisten perhepaivahoitajien arviot vasun
perusteista ja sen kayttoonotosta

Kuviossa 34 ndkyy yksityisten perhepdivdhoitajien vaihteleva koulutustausta.
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KUVIO 34. Yksityisten perhepdivahoitajien koulutustaustat lukumaarina (n= 719). *Perus-,
pdiva-, kodin-, lasten- ja Idhihoitajan tutkinto. Lahihoitajista kaikki eivat olleet erikoistuneet
varhaiskasvatukseen.

Muu ammattikoulu piti sisdllddn erilaisia tutkintoja laskentatoimen merkonomista ruokatalous-
tyOntekijddn. Joukossa oli runsaasti keittdjid, ruokatalouden hoitajia ja emdntikoulun kdyneita.

Yksityisistd perhepdivdhoitajista 52 (=7 %) kertoi, ettei ole tutustunut vasun perusteisiin lainkaan.
Syiksi sille, ettd vasun perusteisiin ei ollut tutustuttu mainittiin se, ettd asiaa ei pidetty tdrkedna.
Muita syitd olivat kiire, jaksamisen puute sekd se, etteivdt he tienneet asiasta.

Yksityiset perhepdivihoitajat arvioivat vasukokonaisuuden tukevan tyotddn me/ko hyvin (kuvio

35). Kuitenkin 31 % vastaajista koki, ettd vasun perusteet tuki ty6td enintddn &ohtalaisesti. Hieman
paremmin ty6td tukevina pidettiin paikallista vasua sekd lasten vasuja.

86



T T I I
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (vasun perusteet) (n = 769) W 27 54 15
Paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma (n = 769) 4 23 55 18
Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma (n = 770) P 16 53 29
T T T T
[ [ | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Erittéin huonosti
O Huonosti
O Kohtalaisesti

O Hyvin
O Erittain hyvin

KUVIO 35. Yksityisten perhepdivahoitajien arvio siitd, kuinka hyvin varhaiskasvatusta ohjaavat
asiakirjat tukevat tyota (%) (1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin
hyvin).

Informaation vasun perusteista ja sithen liittyvistd velvoitteista yksityiset perhepdivihoitajat
olivat saaneet ldhinnd kunnista. Monessa kunnassa toimi yksityisen perhepaivihoidon ohjaaja,
jolta tietoa saatiin. Kunnista oli my®6s ldhetetty materiaalia ja jarjestetty erilaisia tapaamisia. Tietoa
vilitettiin my0s kollegojen kesken ja erilaisten yksityisten perhepdivdhoitajien yhdistysten kautta.
Tietoa hankittiin myds itse esimerkiksi netista.

4.6.1 Vasun perusteet yksityisten perhepadivahoitajien arvioimana
Yksityisten perhepdivdhoitajien vastauksissa menivdt sekaisin eri tason varhaiskasvatussuunnitel-
mat (vasun perusteet, paikallinen vasu ja lapsen vasu). Kysyttdessd paikallisesta vasuprosessista tai
vasun perusteista vastaukset liittyivdt usein lapsen vasuprosessiin tai lapsen vasulomakkeeseen.
Vastauksista voidaan tulkita, ettd yksityiset perhepdivdhoitajat tunnistavat paremmin lapsen
vasuun liittyvdt velvoitteet kuin paikalliseen vasuun liittyvidt velvoitteet.

Yksityisistd perhepdivihoitajista 63 % piti vasun perusteita kokonaisuudessaan se/kedind tai erittiin
selfedand®. Vastaajista 37 % koki, ettd asiakirja on enintdan kohtalaisen selked.

Selkeimpdnd osiona pidettiin hyvinvointia, turvallisuutta ja kestdvdd eldmdntapaa kdsittelevad
lukua (80 % piti selkednd tai erittiin selkeand) ja vastaavasti vahiten selkeind pidettiin pedagogisen
toiminnan viitekehystd kasittelevdd lukua (42 % piti enintddn kobtalaisen selkednd) sekd toiminta-
kulttuurin kehittimistd kisittelevdd lukua (42 % piti enintdan kobtalaisen selfednd).

5 erittdin epéselvé — epéselvé — kohtalaisen selked — selked - erittéin selked
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Vastaajilla oli my6s mahdollisuus kommentoida vasun perusteita avovastauksessa (/0 vastausta).
Yhtddltd vasun perusteita kuvattiin hyvéksi kokonaisuudeksi, kun taas toisaalta kieltd ja esitys-
tapaa pidetiin vaikeana. Kritiikki kohdistui vasun perusteiden kieleen, perhepdivihoidon oma-
leimaisuuden sivuuttamiseen sekd sisdltoihin. Sisdltoon liittyva kritiikki kohdistui esimerkiksi
sukupuolisensitiiviseen kasvatukseen sekd kristilliseen sitouttamattomuuteen.

Kun sen on lukenut moneen kertaan ja siitd on tehnyt yksityiseen perbepaivahoitoon oman paikallisen
vasun, niin Rylla ne nyt on selkeitd.

Edelleen litan hienoja sanoja. Perbepdiviboidossa yleensd vain pienid lapsia, itselld kaikki nyt yksi-
vuotiaita kaikki. tarvitsevat turvallista sylia, ravintoa, unta ja leikkeji/ lanlna. Némd vasut sopivat
isommille pdivikotimaailmaa.

Materiaalissa painotus tuntui edelleen olevan paivikotimaisessa hoidossa, ei perhepdivihoidossa, joka
on nimenomaan kodinomaista hoitoa, josta vastaa yksi henkilo.

Perhepdivihoitajalla ei ole aikaa miettid tillaisia teorioita, kun teemme kdytinnin tyitda yksin, ruoan-
teko, sitvous, lasten pukeminen, nukuttaminen, askartelnt, lanln- ja lorutnokiot, rittojen selvittamiset...

Yksityiset perhepdivdhoitajat arvioivat vasun perusteisiin liittyvid vdittdmid (kuvio 36). Vastanneista
perhepdivihoitajista 60 % arvioi, ettd vasun perusteet huomioi perhepdivihoidon erityispiirteet
enintddn kobtalaisesti. Vastaajista 66 % koki, ettd vasun perusteet edistdd varhaiskasvatuksen
tasalaatuisuutta hyvin tai erittain hyvin ja 63 % koki, ettd se edistdd pedagogiikan kehittdmistd per-
hepéivahoidossa hyvin tai erittiin hyvin. Vastanneista perhepdivihoitajista 37 % oli siis sitd mieltd,
ettd vasun perusteet edistdd pedagogiikan kehittimistd perhepdivihoidossa enintddn kohtalaisests.

Lahes puolet arvioi (49 %), ettd vasun perusteet tarjoaa enintddn kobzalaisest; uutta yksityisen

perhepdivdhoitajan tydhon. Saman verran (49 %) koki, ettd vasun perusteet antaa selkedt toimin-
taohjeet perhepdivihoidon toteuttamiseksi enintddn £obtalaisesti.
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% ei tunne
vasun perus-
| | | | teita
tarjoaa uutta tydhdni (n = 771) 8| 41 41 7 3
on helposti ymmarrettava (n = 769) 9 38 42 |8 3
huomioi perhepaivahoidon erityispiirteet (n = 769) 15| 44 34 3
edistda varhaiskasvatuksen tasalaatuisuutta (n = 765) H 28 52 4 3
antaa selkeat toimintaohjeet perhepaivahoidon toteuttamiseksi (n = 767) 12 36 40 I8 3
edistéda pedagogiikan kehittamista perhepaivahoidossa (n = 763) q 30 51 [12 3
tukee kehityksen ja oppimisen tuen jarjestamista (n = 763) H 28 54 (12 3
on herattanyt keskustelua perhepaivahoitajien keskuudessa (n=751) H 28 | 37 | 30 3
0%  40%  80%
O Erittéin huonosti O Hyvin
O Huonosti O Erittain hyvin
O Kohtalaisesti

KUVIO 36. Yksityisten perhepaivahoitajien arviot vasun perusteisiin liittyvista vadittamista (%)
(1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin).

Viéittdmid oli mahdollisuus kommentoida avovastauksessa (726 vastausta). Kommenteissa nousi
jilleen esiin vasun perusteiden sovellettavuuden ongelmat perhepdivihoitoon. Perhepiividhoito
koettiin vahvasti kodinomaisena perushoivana eikd pedagogisesti painottuneena kasvatuksena
ja opetuksena. Ndissdkin vastauksissa voitiin havaita, ettd vastaajat osin arvioivat enemminkin
lapsen vasua kuin vasun perusteita.

Vinodesta 94 olen tebnyt tatda tyotd. Minusta tamd vasu on turhaa 1-5vuotiailla lapsilla. Minusta

nenvola lomakkeet ajavat ihan saman asian kuin vasut. Ne on tosi hyvin tehdyt ja ikatasolla rastitus
kysymykset. Minusta Eskari-ikdisestd vasta pitdisi alkaa vasi.
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Vasu on kokonaisundessaan enemmdn pdivikoteja ajatellen tehty koska perhepdivihoidossa ei than

kaikki onnistu mita Vasussa lnkee.

Perhepdivihoito on aikatavalla erilainen kasvatusalusta lapselle. Olisi mielestini ollut jirkevid laatia

Dpph:lle oma vasn.

My®6s vasun perusteiden mukaista toimintatapaa, esimerkiksi dokumentointia pidettiin monin
paikoin lilan ty6lddnd toteuttaa. Perhepdivihoidossa olevien lasten ikd nousi niin ikdidn usein
esiin. Koettiin, ettd lapset ovat usein alle kaksi vuotiaita, joten vasun mukaista toimintaa ei pi-

detty mielekkdina.

Perhepdivihoito on kodinomaista hoitoa, johon yhdistyy kaikki kodissa tebtivat tyotebtavat, yrittajin
arki, kasvatustyo ja nykyiselldan lizan valtava paperityi. Valitettavasti kaiken kirjaaminen ja doku-
mentointi on pois lasten kanssa olemisesta tai yrittajan vapaa-ajasta, joka on tdrkedd tyossajaksamisen

fannalta.

4.6.2 Paikallinen vasu yksityisten perhepadivdhoitajien arvioimana

Yksityiset perhepdivdhoitajat kdyttivdt pddsddntdisesti sen kunnan paikallista vasua, jonka alueella

he toimivat (kuvio 37).
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KUVIO 37. Yksityisten perhepdivdhoitajien kdyttamat paikalliset vasut (%).

Vastaajia pyydettiin kertomaan avovastauksissa (357 vastausta) miten he ovat osallistuneet mah-

dollisen yhteisen paikallisen vasun laatimiseen tai syita sille, jos eivit ole osallistuneet. Tdssd koh-

dassa vastauksissa sekaantuivat jilleen paikallinen vasu ja lapsen vasu keskenddn. Moni vastasikin,

ettd paikallinen vasu tehdddn perheen kanssa yhdessd tai itse, viitaten ilmeisesti lapsen vasuun.
Hoidan itse vasun perbeiden kanssa.

Taytan lapsen vasun yhdessi perbeen kanssa.

Uunden vasun kéyttionottoa vasta harjoitellaan, eikd yhtidan nutta ole vield laadittu. Aiempi oli hyvin
vapaamuotoinen vanhempien kanssa laadittu, ennen pakollisuntta en tehnyt vasuja lainkaan.
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Yksityisid perhepdivdhoitajia pyydettiin myos kuvailemaan avovastauksin (492 vastausta) paikal-
lista vasun laadintaa ja kdyttoonottoa, esimerkiksi miten paikallinen vasu on laadittu, ja ketkd
sitd ovat olleet laatimassa. Vastauksissa 1dhinnad todettiin, ettd prosessi on kokonaisuudessaan
tehty kunnassa ja usein perddn todettiin, ettd sen etenemistd ei ollut tietoa. Myds yksityisten
perhepdivihoitajien yhdistysten laatimien vasujen prosesseja kuvattiin.

En tiedd miten tai ketkd sen ovat laatineet. Pidperiaatteiltaan kaikki vasut ovat kuitenkin lihes
Samanlaisia, joten on kaytannissd iban sama mita vasua toiminnassaan halnaa kayttia.

Kai sen kanpunki on laatinut. En tiedd.

Yksityisten perhepaivahoitajien yhteista alueellista vasua. VVasu on laadittu yhdistyksen hallituksessa.
Laatimassa ovat olleet hallituksen jdsenet.

Mikili vastaajat olivat osallistuneet paikallisen vasun laadintaan, se tapahtui olemalla mukana
tyoryhmissd tai kommentoimalla paikallista vasutekstid. Osallistumiseksi mainittiin myos kou-
lutukset, kyselyt ja kokoukset. Osallistumattomuuden syitd oli padsddntoisesti se, ettd heitd ei
kutsuttu mukaan kunnan prosessiin tai jos oli kutsuttu, ei ollut mahdollista osallistua pdivdsaikaan
tapahtuvaan toimintaan varahoitojirjestelyjen puutteen vuoksi. Osallistumista ei mydskddn aina
koettu tarpeelliseksi tai siihen ei muuten ollut halukkuutta.

Ryhmaiperhepdivikodeissa paikallinen vasu laadittiin usein itse. Vastauksissa kuvattiin laatimiseen
liittyvad prosessia.

Kaytin oman yksikkimme itse laatimaamme vasua. Vasun on laatinut ryhmapdivikodin johtaja (mind)
yhteistyissd ryhmdpdivikotimme henkilokunnan kanssa, asiakasperbeiden ja lasten kanssa. Y hteistyi
vasun laatimisensi on ollut muun muassa asiakashaastatteluja, vanhempainiltoja, asiakaskeskusteluja,
lapsihaastattelnja, lapsihavainnointia, henkilikunnan haastatteluja ja havainnointia, tiimipalavereja.

Vastaajilta kysyttiin ovatko he saaneet tukea paikallisen vasun laatimiseksi ja kdyttdonottamiseksi,
keneltd sitd on saatu, ja millaista tuki on ollut. Vastausten (578 vastansta) mukaan kunnat ovat
merKkittdvin tukija vasun kdyttoonotossa tarjoamalla erilaisia koulutuksia, tydpajoja ja ohjeistamalla
my0s yksityisid perhepdivdhoitajia. Kuntien perhepdivihoidon ohjaajalla oli usein merkittéva rooli.
Joissain kunnissa koulutukset ovat jopa olleet pakollisia my6s yksityisille perhepdivdhoitajille.
Osa vastaajista oli saanut informaation sihkoisend tiedotteena kunnastaan. Jotkut ovat hakeneet
itse tietoa netistd, esimerkiksi Opetushallituksen sivuilta.

Yhtend merkittivind tukikanavana mainitaan yksityisten perhepdividhoitajien yhdistykset, joita
vaikuttaisi olevan jonkin verran ympdri maata.

Olen kahden eri yhdistyksen jdsen, jotta saisin mabdollisimman paljon erilaista informaatiota. Olen
tutkinut Xocxx sendun yksityiset perhepaivahoitajat ry:n vasua.
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Yksityiset perbepdivihoitajat vy koulutus.

Tietoa haettiin kollegoilta ja jaettiin kollegoiden kesken. Toisaalta vastauksissa myos todettiin
suoraan, ettd tukea ei tarvita. Myos tdssd kohdassa vaikutti siltd, ettd vastatessa on ajateltu pai-
kallisen vasun sijaan lapsen vasuun. Vastaajista moni kuitenkin koki, ettei ollut saanut riittavasti
tukea, vaikka olisi sitd toivonut.

En ole etsinyt ulkopuolista tukea, vaikka toki perhepdivihoidon koordinaattori on tarkistanut vasuni
Ja antanut siitd kommentteja.

Nditi on tullut tebtyd jo aika monta. Titd untta Vasua en ole vield taytellyt. Ndin sen vasta hiljattain.

Kaikki tieto on pitinyt itse etsid, tuesta ei ole ollut tietoakaan...

4.6.3 Yksityisten perhepadivahoitajien vasuprosessiin liittyva taydennyskoulutus

Yksityisistd perhepdivahoitajista 60 % oli osallistunut kunnan jdrjestimddn koulutukseen uutta
vasua koskien (kuvio 38). Vastaajista 32 % ei ollut osallistunut koulutukseen lainkaan.
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KUVIO 38. Yksityisten perhepdivahoitajien osallistuminen uuden vasun kdyttoonottoon liittyvaan
koulutukseen (%).

Vastaajia pyydettiin my0s arviomaan koulutusta, johon he olivat osallistuneet. Perhepdivihoitajien
tarpeet olivat jddneet monen mielestd huomioimatta eikd koulutus vilttdmattd antanut evditd
vasun toteuttamiseksi perhepdivihoidossa. Koulutusten kuitenkin ndhtiin tukevan yksityisten
perhepdivahoitajan ty6td hyvin.
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Tietoa koulutuksesta / koulutuksista oli saatavilla (n = 508) 5| 19 48 27
Koulutus / koulutukset jarjestettiin 7l 23 49 19
oikeaan aikaan vasu-uudistuksen nakdkulmasta (n = 504)
Koulutus / koulutukset tukivat tyétani (n = 503) 6 29 46 16
Perhepaivahoitajien tarpeet huomioitiin
koulutuksessa / koulutuksissa (n = 507) & 29 <7 1l
Koulutus / koulutukset selkiinnyttivat 7 31 a1 18
Vasun perusteiden sisaltdja (n = 504)
Koulutus / koulutukset antoivat kaytannsn 10 32 20 15
vinkkejé vasun toteuttamiseen perhepéaivahoidossa (n = 504)

0% 20% 40% 60% 80%  100%

O Erittdin huonosti O Huonosti O Kohtalaisesti O Hyvin O Erittéin hyvin

KUVIO 39. Yksityisten perhepdivahoitajien arviot vasun perusteiden kayttoonottoon liittyvista
koulutuksista (%) (1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin).
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Avovastauksissa (777 vastausta) esitettiin varsin paljon kritiikkid koulutuksia kohtaan. Vastaajat
toivat esiin uudestaan, ettd perhepdivahoidon ominaispiirteet oli koulutuksessa unohdettu. Samoin
pulmallisena pidettiin sitd, ettd koulutukset ovat pdivdsaikaan, jolloin yksityinen perhepdivihoitaja
ei voi osallistua. Koulutusten vetdjit saivat myds jonkin verran kritiikkia.

Mielestani kanpungin tarjoamat koulutukset ovat ainakin itselleni olleet aika pintapuolista asian lapi-
kdymistd ja on kayty lapi aika itsestadnselvid asioita (toki itsellani on Roulutus ja tyitaustaa varmasti
enemmadn kuin osalla ja konlutus pitad tietysti jdrjestad niin, ettd myos vabemman koulntetut saavat
Yleisknvan vasusta). Lisiksi spesifeihin kysymyksiin, jotka ovat Roskeneet junri vasun totenttamista
perbepdivihoidossa ei ole osattu antaa selkeitd vastanksia (esim. kelton kaytti jne.).

Kuitenkin myds koulutusten hyotyjd pohdittiin ja esimerkiksi joissakin kunnissa oli jarjestetty
koulutusta erikseen perhepdivihoitoon. Tdtd kdytantoa pidettiin onnistuneena.

X kanpungissa konlutukset jdrjestettiin erikseen perbepdivahoitajille. Osallistumista edistivit mm.
konlntuksen ajankohdat (arki-iltaisin) ja kollegiaalisunden tunne (toiminta samankaltaisissa varbais-
kasvatusmnodoissa ja ymparistoissa).

Saimme tukibenkilon: erityislastentarbanopettajan, jolla vankka kokemus varbaiskasvatuksesta ja
erityisen tuen tarpeen vaativista lapsista ja heidan toimintaymparistin vaatimuksista ja tavoitteiden
Ja tuen suunnittelusta ja toteuttamisesta. Oli mielestini hyvin tirkedd, ettd tukibenkilinosallistui
konlutukseemme ja oli lisnd ja esitteli itsensd ja antoi yhteystietonsa. Koin, ettd saan apuna ja tukea
tarvittaessa, koska rybmidssdni on erityistd tukea tarvitsevia lapsia.

Muutamissa kommenteissa mainittiin myos Opetushallituksen antama tuki.

Parempi koulutusosio oli oph sivuilla. Selked ja ytimekds. Xxx:n kaupunki on ihan pihalla tisti
undesta vasusta ja heidan koulutuksen anti erosi tosi paljon oph linjasta. Hukkaan heitettyi aikaa.

Jos vastaaja ei ollut osallistunut koulutukseen, padsyyna tdlle oli tyotehtdvistd irrottautumisen
vaikeus (14 %). Muita esteitd olivat tiedon saaminen koulutuksista (12 %) ja se, ettei vastaaja
kokenut osallistumista tarpeelliseksi (6 %).

Yksityisiltd perhepdivdhoitajilta kysyttiin avovastauksella (452 vastansta) miten vasujen kayttoon-
ottoa tulisi kehittdd, jotta se palvelisi my0s yksityisid perhepdivdhoitajia. Vastauksissa yksityiset
perhepdivihoitajat toivoivat kunnalta tukea.

Vasun perusteet on sunrimmalksi osaksi kirjoitettu niin, etta lapset olisivat paivikodissa tai munssa
isommassa yksikissd. Tai niin ettd kaikki perbepdivihoitajat olisivat kunnallisia. Esimerkiksi
kehityksen ja oppimisen tuen saaminen yksityiselld puolella ei ole niin yksinkertaista, etta pyydetdin
erityislastentarhan opettaja paikalle, varsinkaan kun kunta ei sithen suoraan mahdollisuntta anna.
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Tdssdkin kohdassa vastauksissa todettiin, ettd toimintaympdristot pdivikodissa ja perhepdivahoi-
dossa ovat niin erilaiset, ettd samanlaisia vasuja on haasteellista hyodyntdd ja vasut ovat tehty vain
pdivdkotien ndkokulmasta. Perhepdivihoitoon kaivattiin omaa vasua, jossa perhepdivihoidon
ominaispiirteet ja painotukset olisi aiempaa paremmin huomioitu. Yksityiset perhepdivdhoitajat
kaipasivat myds laajempaa yhteistyotd ldhinnd kunnan varhaiskasvatuksen toimijoiden kanssa.

Mabdollisuntta kéyttia kunnan asiantuntijoiden apua.

Yhteistyorybmid tms., johon kaikki halukkaat voisivat osallistua.

Vasujen laatiminen titmeissd toisten kanssa.

Konlutus kanpungilta myis yksityisille toimijoille.
Vastauksista ndkyi, ettd erilaisia osallistumismahdollisuuksia kaivattiin enemmadn. Tdahdn liittyy
haasteena myos yksityisen perhepdivdhoitajan ajankdytto. Heiltd puuttuvat vastausten mukaan
resurssit ja mahdollisuudet osallistua koulutuksiin, jolloin niiden ajankohtaa toivottiin tydajan
ulkopuolelle. My®&s sijaisjdrjestelyjen puute mainittiin esteend osallistumiselle ja kunnan oletettiin
ja toivottiin tulevan tdssd kohtaa vastaan.

Hoitolapsille varahoito koulutnksen ajaksi.

Kunta voisi tarjota varabenkilod maksutta rybmiksiin.
Erilaisen suunnitteluun, kehittimiseen ja arviointiin liittyvadn tyon ja dokumentointivelvoitteen
koettiin myos vievdn liikaa aikaa eikd sithen ole riittdvasti mahdollisuutta ty6aikana, joten se jaa
vapaa-ajalla tehtdviksi.

Ongelma on lizallinen byrokratia ja dokumentointi.

Arviointi — kirjallinen tyg jid ilta-/ yotiifksi.
Koulutuksilta toivottiin kdytdnnonldheisyyttd. Vastaajat toivoivat esimerkiksi yksilollistd oh-
jausta tarvittaessa, koulutusta pienissd ryhmissd, erityislastentarhanopettajan tukea, ohjaajien
tukea lapsen vasujen laatimiseksi ja sdhkoisid opiskelumateriaaleja/luentoja. Kuntiin kohdistuvia
toiveita oli myds tdydennyskoulutuksen ja ohjauksen suhteen runsaasti.
My®és vasulta ja vasuprosessilta yksityiset perhepdivdhoitajat toivoivat kdytdnnonldheisyytts,

selkedd kieltd sekd kdytannon esimerkkejd, minkd kautta vasu avautuisi arkikielelle. He toivoivat
selkedd mallia lapsen vasusta ja siihen selkeitd tdyttoohjeita.
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Vastaajilta kysyttiin my6s, miten he haluaisivat osallistua vasutyohon. Vastaajista (375 kommenttia)
moni vastasi, ettei halua osallistua, ja on tyytyvdinen nykyiseen tilanteeseen. Moni kuitenkin
haluaisi osallistua koulutuksiin ja koki tarpeelliseksi saada aiempaa enemman tietoa. Muutamat
olisivat my®s valmiita osallistumaan vasuprosessiin, jos se olisi mahdollista.

Olisin valmis osallistumaan vasun laatimiseen jos se mahdollistettaisiin tyon obella. itse pyoritin per-
hearkea yksin jolloin iltaisin on vaikea jirjestia omaa aikaa.

Olisi mukavaa osallistna laadintakokonkseen, jossa saisi danensd kunlnville.

Osa vastaajista toivoi, ettd heiltd kysyttdisiin asioita kyselyilld, joihin vastaaminen tyén ohessa on
helpoin tapa osallistua. My0s netissd tapahtuva keskustelu olisi yksityisille perhepdivdhoitajille
parempi tapa osallistua kuin paikan pédlle kokoukseen lihteminen.

4.6.4 Lapsen vasuprosessi yksityisten perhepaivahoitajien arvioimana

Suurin osa yksityisistd perhepdivihoitajista kdytti kunnan tekemdd mallia lapsen vasusta (kuvio
40). My6s Opetushallituksen mallia kdytettiin melko paljon (32 %). Vastaajista 6 % raportoi, ettd
lakisdateistd lapsen vasua ei laadita lainkaan (40 kpl).

Ryhmaéni lapsille laaditaan lapsen oma

vasu (n =715) i e

Kéaytéssani on Opetushallituksen tekeméa

malli lapsen vasusta (n = 606) 32 68

Kaytdssani on kunnan tai muun tahon tekema mailli

lapsen vasusta (n = 714) 89 11

T T T T
| | I I

0% 20% 40% 60% 80%  100%

B Kylla O Ei

KUVIO 40. Yksityisten perhepdivdhoitajien kdyttamat lapsen vasut (%).
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Lisdksi kysyttiin, kuka laatii lapsen vasut (kuvio 41). Valtaosa (63 %) kertoi laativansa lapsen vasut
itse. Vastaajista 8 % raportoi, ettd perhepdivihoidon ohjaaja tai muu toimintaa valvova henkil®
laatii ne ja vastaajista 21 % raportoi, ettd joku toimintaa valvova henkild tarkastaa perhepdiva-
hoitajan laatimat lapsen vasut.
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% vastaajista

40%
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2
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Laadin vasut itse Perhepaivahoidon ohjaaja Laadin vasut itse ja Lapsikohtaisia vasuja Joku muu
tai muu toimintaa valvova joku toimintaa valvova ei laadita
henkilo laatii vasut henkild tarkistaa ne

KUVIO 41. Yksityisessa perhepdivdahoidossa olevien lasten vasujen laatiminen (%).

Vastaajat kommentoivat kysymysta lisiksi avovastauksessa (30 vastausta). Joku muu vaihtoehto
tarkoitti yleensd ryhmaperhepiivikoteja, joissa lapsen vasut laadittiin yhdessd kollegojen kanssa.

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan avovastauksella (605 vastausta), miten lapset ja huoltajat ovat
olleet mukana lasten vasujen laatimisessa. My0s perhepdivihoidossa lasten mukana olo miellettiin
usein lapsen mielipiteen selvittdmiseksi. Tatd tehtiin havainnoimalla, haastattelemalla, kyselemalld,
keskustelemalla ja suomalla lasten kertoa vapaasti. Tapa vaihteli idn mukaan. Lasten mielipidettd
selvitettiin my6s vanhempien vilitykselld ja avustuksella.

Vastauksissa todettiin my®0s, etteivit lapset aina osallistu. Padsddntoisesti osallistuminen ndhtiin

ongelmalliseksi pienimpien lasten kohdalla, kuten esimerkissd ”Hoztolapseni ovat kaikki alle 3-1,
Joten eivat e kovasti vield voi osallistua vasun laatimiseen”, todetaan.
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Huoltajat osallistuvat olemalla mukana vasukeskusteluissa tai he tdyttivit oman osuutensa
vasusta (lapsen kanssa) kotona. Pdivittdistd kommunikointia pidettiin tdrkedna osallistumisen
tapana. Vanhempien omaa aktiivisuutta ja halua osallistua, pohdittiin myds. Vasun péivittdminen
ja arviointi mainittiin my&s muutamassa vastauksessa.

Vasu taytetian yhdessa vanhempien kanssa. Joka pdiviiset keskustelut lasta tuodessa ja hakiessa
ovat tarkeitd. Meilld on lomake, jossa on muntama kysymys vanhemmille, jonka he tuovat mukanaan
keskustelnun.

Yhdessi lapsen, huoltajien ja pph:n kanssa vasukeskustelussa sovitaan yhteisista lapsen kasvua ja
kehistystd tukevista tavoitteista ja ne kirjataan ylos.

4.6.5 Kehityksen ja oppimisen tuki yksityisessa perhepdivahoidossa

Yksityisid perhepdivdhoitajia pyydettiin arvioimaan edellytyksiddn huomioida lapsen kehityksen
ja oppimisen tuen tarpeet ty6ssidn. Kysymyksen avovastausten (225 vastausta) mukaan vastauksia
on hyvd tarkastella kriittisesti. Avovastauksista voidaan pddtelld, ettd tuen tarpeessa olevia lapset
sijoittuvat hyvin harvoin yksityiseen perhepdivihoitoon. Monet vastaajat kertoivatkin vastan-
neensa kysymykseen hypoteettisesti, mikali tdllainen tilanne tulisi vastaan. Kuitenkaan tarkkaa
tietoa tuen jdrjestamisestd ei kaikilla vaikuttanut olevan.

Tuen jdrjestdmiseen liittyvd yhteistyo koettiin hyviksi (kuvio 42). Vastaajista 40 % koki, ettd
kdytettdvissd ei ole tuen tarpeita vastaavia tukikeinoja ja vastaajista 31 % koki ammattitaitonsa
riittdmdttomaksi pedagogisen tuen antamiselle. Vastaajista 40 % koki, ettd tuen tarpeen havait-
semisen jilkeen tuki jarjestyy nopeasti enintddn kobtalaisefs:.

Tukitoimien riittavyyttd arvioitiin vieldkin kriittisemmin. Puolet vastaajista raportoi, ettd kdytossa
on pedagogisia tukikeinoja enintddn £ohtalaisesti. Vastaajista 10 % raportoi, ettd niitd on kdytossd
erittdain huonosti. Vastaajista 69 % raportoi, ettd kdytossd on rakenteellisia tukitoimia enintddn £o)-
talaisesti. Vastaajista 21 % raportoi, ettd niitd on kdytossd erittain huonosti. Vastaajista 54 % kertoi,
ettd kdyt6ssd on hyvinvointia tukevia jirjestelyjd enintdan kobtalaisest.
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% ei koske
minua
Minulla on riittavat valmludz_et lapsikohtaisen pedagogisen tuen A 51 18 4
antamiselle (n = 724)
Kéytettavissani on lapsen tuen tarpeita vastaavia
tukikeinoja (n = 673) < e “e v "
Tuki jarjestyy nopeasti tuen tarpeen iimettya (n = 636) 10 28 44 16 15

Tuen jérjestdmisessa tehdaan yhteistydta esimerkiksi neuvolan
tai muiden alan ammattilaisten 5 17 51 25 14
kanssa (n = 646)

Tuen jarjestamisessa tehdaan tiivista yhteistydta
huoltajien kanssa (n = 668)

Kaytettavissani on pedagogisia tukikeinoja (esimerkiksi erityis-
lastentarhanopettajapalvelut tulkitsemis- ja avustamispalvelut, 10| 17 23 33 17 17
tieto- ja viestintateknologia) (n = 616)

Kaytettavissani on rakenteellisia tukitoimia (esimerkiksi ryhman 21

lapsimaaran pienentaminen) (n = 540) 24 24 2 8 26

Kaytettavissani on hyvinvointia tukevia muita jarjestelyja (esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoiden antama ohjaus ja 8| 18 28 34 12 22
konsultaatio) (n = 575)

Tukitoimien vaikutuksia seurataan ja arvioidaan
saanndllisesti (n = 526)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Erittdin huonosti O Hyvin
O Huonosti O Erittdin hyvin
O Kohtalaisesti

KUVIO 42. Yksityisten perhepdivdhoitajien arvio edellytyksistadan huomioida lapsen tuen tarpeet
(%) (1=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin).
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Avovastauksessa vastaajia pyydettiin kommentoimaan edellytyksiddn huomioida lapsen tuen
tarpeet. Kuten jo edelld todettiin, avovastauksista (225 vastausta) voidaan havaita, ettd kunnissa
yksityiseen perhepdividhoitoon ei sijoitu lapsia, joilla on tuen tarvetta, tai heiddn tuen tarpeensa
ei ole toistaiseksi tullut esiin. Vastaajat olivat kuitenkin vastanneet, kuinka ajattelisivat asioiden
olevan, jos tuen tarpeessa olevia lapsia olisi.

Nuo ovat arvioita ja perustuvat toisten hoitajien kokemnksiin. ltsellini ei ole koskaan ollut erityista
tukea tarvitsevaa lasta rybmdssa.

Rybmidissani ei ole ilmennyt erityisid tuen tarpeita joten vastasin teoriassa, jos tarpeita ilmenisi.

Vastaajat mielsivit, ettd mikali lapsella olisi tuen tarvetta, hdnen olisi hyva siirtyd pdiviakotiin.
Tdtd kuitenkin pohdittiin myos kriittisesti.

Erntyistarpeisen lapsen olisi ehkd parempi siirtyd tarvittaessa pdivikotiin, jos se lapsen ja ryhmdin
kannalta olisi paras ratkaisn.

Xoexcn:n kaupunki ei tarjoa ELTON/ERTON palveluita meidén kayttiomme edes maksua vastaan,
Jolloin tukea ei ole tarjolla, vaan ainoaksi vaihtoehdoksi tarjotaan lapsen siirtoa kunnallisen pdivihoidon
piiriin (berkille lapsille tamd vaibtoehto on raskas, koska jontuisi isoon vunoropdivikotiin isoon ryhmddn
Ja halindan, sensijaan etta saisi tarvitsemaansa apua pienessa rybmdssa). Téahdn olemme toivoneet
parannusta jo VUOSLA, mutta kunta kokee sen yksittdisen yrittdjan tukemisena, vaikka mielestini
kyse on lapsen oikendesta saada tukea sielld missi on hoidossa — etenkin kun meitd yksityisid ei ole
kovin montaa koko kanpungissa — eli isosta kulnerdstd ei ole kyse. Muissa kanpungeissa mm. Xxx ja
Xox KUNTIEN yksityisilld perhepdivahoitajilla on myds kaytissa ELTO:n palvelut ja jossain jopa
than oma yksityisten lapsiin keskittynyt henkilokin! Meilld ainoa keino on tehdd yhteistyita nenvolan
Ja vanhempien kanssa, mutta jos vanhemmat eivit koe ongelmaa — ei nenvolakaan aja asiaa eteenpdin
sen pintapuolisen raapaisun puitteissa, joka nenvolakdynnilld lapsesta nikyy. Eli siksi kokisin asian-
tuntijan tuen omien havaintojen eteenpdinvieniseksi todella tirkednd. Etta vanbemmille tulisi viestia
tuen tarpeesta myds joltain munltakin, kuin pelkdstian hoitajalta. Itse osaan hakea tietoa aiheista ja
valita ns. oikeat lihteet ja kdyttad tarvittavia apukeinoja arjessani, mutta joskus olisi hyva kun olisi
Joku lnottamnksellinen keskusteluknmppani ja joku joka sanoisi, ettd hyvin toimit nain ja joku joka
viestisi vanhemmille, ettd tukea tarvitaan. Tdmain asian koen todella voimakkaasti eriarvoistavan
lapsia Xxx:n kunnassa.

"Yksi erityislapsi olisi kerran ollut tulossa, mutta en suostunut ottamaan héantd. Suosittelin, ettd
menisi jonnekin missd olisi ammattitaitoa enemman. Minulla on vain peruslapsia joille perushoito
on tdrkedd.”

Jos lapsella vaikuttaa olevan erityisen tuen tarve meilld ei ole mahdollista pyytid kaupungin erityis-
lastentarhan opettajaa senraamaan toimintaa ja varmistamaan vaikuttaisiko olevan erityisen tuen
tarvetta. Meilla on mabdollista kysyd neuvoa nenvolasta, jos sithen on lupa vanbhemmilta. Jos tukea ei
saa(vanhemmilta/ kunnalta/ nenvolasta), saattaa ainoa vaihtoehto koko rybmidn toimivuuden kannalta
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ettd hoitosubteen joutuu irtisanomaan. lkdvi vaibtoehto lapsen ja perbeen kannalta. Minusta myis
yksityiseen varbaiskasvatukseen/ perbepdivihoitoon pitdisi saada kdyttia kunnallista eltoa. Lapset
ovat eriarvoisessa asemassa. (kunnallinen hoito/ yksityinen hoito).

RKanpunki ei tue milldan tavalla yksityisia pphjia. Esim kelton joutuisi hoitaja kustantamaan itse
omasta pussistaan.
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5

Paikallisten varhaiskasvatus-
suunnitelmien ja lasten varhais-
kasvatussuunnitelmien sisallot

Tdssd kappaleessa raportoidaan paikallisten ja lasten vasujen sisdllonanalyysi sekd tulokset pai-
kallisten vasujen kriteereihin pohjautuvasta arvioinnista. Sisdlt6ja tarkastellaan vasun perusteissa
esiintyvien teemojen avulla. Teemat antavat kehyksen, jonka sisilld aineistoa tarkastellaan aineis-
toldhtoisesti. Teemat kuvataan kappaleessa 3.4. Arviointikriteerit muodostettiin sen mukaan, mita
vasun perusteet paikalliselta ja lapsen vasulta edellyttdvdt. Tarkempi kuvaus kriteereistd 16ytyy
osoitteesta www.karvi.fi/varhaiskasvatus.

5.1 Paikallisten vasujen sisallot

Noin puolet paikallisista suunnitelmista on laadittu siten, ettd niissd on sdilytetty vasun perus-
teet -asiakirjan teksti kokonaisuudessaan ja paikalliset tarkennukset on sijoitettu tekstin sisdlle
erillisiksi kappaleiksi tai muuten erottuviksi kokonaisuuksiksi. Puolet toimijoista (mm. kaikki
arvioinnissa mukana olevat yksityiset perhepdivihoitajat) ovat laatineet kokonaan erillisen
asiakirjan, jossa ei ole eroteltu valtakunnallisesta asiakirjasta perdisin olevaa tekstid ja jarjestdjdn
omaa pohdintaa. Suurin osa ndistd jdrjestdjin omaan tekstiin perustuvista asiakirjoista noudattaa
valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman rakennetta, mutta osassa jdsennystd on muutettu.
Omaan tekstiin ja jasennykseen perustuvien asiakirjojen kokonaisuus on yleensd suppeampi kuin
valtakunnallinen vasu, joten saattaa olla, ettd taustalla on oletus paikallisen suunnitelman kayt-
tdmisestd rinnakkain valtakunnallisen vasun perusteet -asiakirjan kanssa. Monissa paikallisissa
vasuissa on hyddynnetty valtakunnallisessa vasussa esiteltyd pedagogisen toiminnan viitekehystd.
Lisdksi valtakunnallisen perusteasiakirjan ydinkohtia on jdsennelty ja havainnollistettu erilaisten
taulukoiden ja kuvioiden avulla.

Paikallisissa vasuissa viitataan asiakirjoihin, jotka eivit ole paikallisen vasun liitteend ja ndin ollen

eivit myoskddn timdn dokumenttianalyysin aineistona. Esimerkkeja téllaisista asiakirjoista ovat
muun muassa pedagogisia linjauksia tai arviointia koskevat asiakirjat.
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Lasten osallistumista paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen on kuvattu lahes
kaikissa paikallisissa suunnitelmissa. Yleisempind osallistamisen tapoina on kdytetty haastat-
teluja ja keskusteluja. Lapsilta on kysytty mm. "Mikd on hauskaa paivikodissa?”,” Missd mieluiten
leikit?”, " Mitkd lelut kiinnostavat?” ja ”Mistd voit pdattida paivikodissa?”. Muina lapsen osallis-
tumismenetelmind mainitaan piirrokset ja mieleisten paikkojen ja asioiden valokuvaaminen.
Lasten ajatuksia on asiakirjoissa tuotu esiin esimerkiksi puhekuplien tai sitaattien ja piirrosten
avulla. Lapsille tarkeitd aiheita ovat kaverit, ulkoilu sekd auttava, turvallinen aikuinen. Pddsddn-
toisesti paikallisissa vasuissa jatetddn kuvaamatta toimenpiteet, joihin lasten kuuleminen on
johtanut.

Vanhempien osallistumista paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen kuvataan kah-
dessa kolmasosassa paikallisia suunnitelmia. Yleisimpind osallistumisen muotoja ovat erilaiset
kyselyt ja vanhempainillat. Noin kolmannes palvelunjdrjestdjistd kertoo myos toiveista, joita
vanhemmat olivat esittdneet valmisteluprosessin aikana. Niissd painottuivat lapsen yksildllinen,
aito huomioiminen, suunniteltu ja joustava pdivarytmi, kiusaamisen ehkdiseminen ja luottamuk-
sellinen yhteisty sekd leikin arvostaminen.

Noin puolet jdrjestdjistd kuvaa suunnitelmassaan myos sidosryhmien osallisuutta paikallisen
varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen. Nditd tahoja ovat esimerkiksi kulttuuri-, liikkunta- ja
kirjastopalvelut, sosiaali- ja terveystoimi sekd paikalliset Mannerheimin lastensuojeluliiton toi-
mijat, evankelisluterilainen seurakunta ja vanhempainyhdistykset.

Noin yksi kolmasosa palvelun jirjestdjistd kuvailee varhaiskasvatussuunnitelmaan perustuvia
paikallisia suunnitelmatasoja eli varhaiskasvatusyksikossd ja/tai lapsiryhmadssd tehtdvid suunnitel-
mia. Pddsddntoisesti nima kdytdnnot on kuvattu véljasti esimerkiksi toteamalla yksikon laativan
oman toimintasuunnitelmansa. Osassa paikallisista vasuista kdsitellidn ndiden suunnitelmien
laatimis- ja hyvaksymisprosessia.

Muutamat varhaiskasvatuksen jdrjestdjit ovat jasentdneet ryhmakohtaisten vasujen rakennetta
paikallisessa asiakirjassaan. Joissain paikallisissa vasuissa nditd suunnitelmia luonnehditaan
madreilld kehkeytyva tai pdivittyvd, joten niitd pyritddn muokkaamaan sddnnollisesti toimin-
nan yhteydessd. Lapsiryhmdkohtaisiin suunnitelmiin viitataan my6s kuvailtaessa lapsen hen-
kilokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman ja ryhmdkohtaisen toimintasuunnitelman valistd
suhdetta. ”Lapsiryhmien toimintasuunnitelmissa kaytetidn hyviksi lasten varhaiskasvatussunnnitelmista
nousevia asioita ja teemoja”.

Tarkasteltavien vasujen rakenteesta voidaan siis todeta, ettd ne ovat keskenddn vaihtelevia.

Paikallisissa teksteissd ilmaistaan toimintaa perusteasiakirjan tapaan kdyttdmalld passiivira-
kennetta, esimerkiksi ”huomiioidaan lapsen tarpeet, otetaan huomioon monipuolisnus tai tuetaan lapsen
osallisuntta”. Jatkuva passiivimuotoinen kielenkdyttd tuottaa toiminnan suorittajaksi tarkem-
min madrittelemdttomdn joukon. Tdmd on omiaan luomaan mielikuvan suosituksesta tai
ehdotuksesta, jonka totuttamiseen ei suoranaisesti velvoiteta tai ohjata ketddn. Toimijuus jdd
osin epdmaddrdiseksi: onko tavoite asetettu henkilostolle, toiminnalle, huoltajille vai lapselle?
Toimijuus saattaa himartyd myos silloin, kun asiakirjassa vain todetaan asian tila: "Kaikk: ovat
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tasa-arvoisia ja kaikilla on yhtiliiset mabhdollisundet osallistua ja vaikuttaa”. Milld keinoin tasa-arvoa
edistetddn? Mitd ovat yhtdldiset mahdollisuudet osallistua? Otetaanko ihmisten viliset erot
huomioon? Asiakirjasta ei tdlloin ilmene, milld konkreettisilla pedagogisilla kdytinnoilld tai
toimilla tavoite saavutetaan.

Pienten, alle 3-vuotiaiden lasten varhaiskasvatuksen ominaispiirteitd vasuissa kdsitellddn hyvin
vahdn. Teemaan saatetaan viitata epdsuorasti kayttamalld ilmaisuja "mitd pienemmadisti lapsesta
on kyse” tai “pienimpien kohdalla”. Alle 3-vuotiaiden varhaiskasvatusta luonnehtivassa puheessa
korostetaan vuorovaikutusta, pysyvyyttd ja ennustettavuutta: "Miti pienemmistd lapsesta on kyse,
sitd tarkedmpi on tarjota lapselle sylid kun hin sitd tarvitsee”. Vain muutamassa tarkastelluista pai-
kallisista vasuista alle 3-vuotiaiden pedagogiikan toteuttamista tai sen kuvauksen pohjana ollutta
tutkimustietoa hyddynnetddn laajemmin.

5.2 Lapsen osallisuus paikallisissa vasuissa

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin. Lihes kaikissa paikallisissa suunnitelmissa on tuotettu tekstid lapsen
mahdollisuudesta osallistua ja vaikuttaa. Osallisuusteksteistd hahmottuu yhteisid ulottuvuuksia,
joita ovat lapsen ja aikuisen vilisen suhteen mdirittely sekd lapsi osallistuvana yhteison jasenend
ja osallisena padtoksenteossa. Paikallisissa vasuissa lapsen rooli toiminnan maarittdjand on tuo-
tettu vaihtelevasti. Yhtddltd lapsi on subjekti, joka toive on toiminnan ldhtdkohta. Timd ilmenee
kielenkdyttond, jossa lasten kertoma toive on pedagogisen toiminnan ldhtékohta, esimerkiksi
“lapsen toiveet luovat perustan toiminnan suunnittelulle”. Toisaalta osallisuus mddritellidn aikuisen
ja lapsen vuorovaikutukselliseksi prosessiksi, joka toteutuu lasten kuulemisena ja huomioimi-
sena, esimerkiksi "zartutaan lasten spontaaneibin ideoihin ja lapsen sanomisella ja niielipiteen ilmaisulla
on vaikutusta”. Tassd jalkimmadisessd, vuorovaikutuksellista prosessia korostavassa osallisuuden
madrittelyssd, painottuu yksittdisen lapsen toiveiden ja ryhmin jdsenyyden vilinen suhde, joista
kertovat seuraavat esimerkit: "Osallisuus ¢i tarkoita yksittiisten lasten toiveiden toteuttamista sellai-
senaan vaan se on Reskustelua kaikkien rybmdn jasenten kesken”. ja ” Osallisuudessa on kyse kaikkien
rybman jasenten ndkemysten buomioinmisesta sekd yhteisestd nenvottelusta kaikkia tyydyttavan ratkaisun
loytymiseksi yksittdisten lasten toiveiden tayttamisen sijaan’.

Konkretisoitaessa lapsen osallisuutta osallistuminen ja pddtoksenteko nivoutuvat yhteen, silld
tavoitteeksi tuotetaan pditoksenteko ja sithen valmentautuminen. Tdtd osoittavat ilmaisut
" harjoitellaan paitiksentekoa”,” annetaan lapsille aidosti mahdollisunksia paittia asioista”, ”robkaistaan
tekemdan valintoja” seka” lapset otetaan mukaan pdditiksentekoprosessiin”. Tastd nakokulmasta osallisuus
ndyttdytyy aktiivisena vaikuttamisena. Osallisuutta konkretisoiviksi pedagogisiksi kdytdnnoiksi on
maddritelty muun muassa lasten kokoukset, ddnestykset ja ryhman yhteisistd sidnnoistd sopiminen
tai vaihtoehdoista valitseminen. Kuitenkin vain harvoin teksteissd tarkennetaan paatoksentekoon
liittyvaa prosessia eli lapsella olevaa taustatietoa erilaisesta vaihtoehdoista, yhteistd neuvottelua
tai erilaisten vaihtoehtojen arviointia tai lapsen pddsyd erilasten vaihtoehtojen direlle (ks. Turja
& Vuorisalo 2017). Paikallisissa vasuissa ei ole juurikaan pohdittu konkreettisia keinoja niiden
lasten osallistumiselle, jotka eivdt vield ilmaise itseddn varhaiskasvatuspaikassa kdytettavalld
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kielelld. My0s alle 3-vuotiaiden tapoja osallistua yhteiseen pddtoksentekoon konkretisoidaan
varsin niukasti. Mainitut osallisuuden keinot tuntuvat edellyttdvin suomen kielen taitoa ja halua
ja kykya kayttdd sitd.

Pditoksen tekemiseen liittyvadn osallisuustulkintaan yhdistyy myos vallan ja vastuun ulottuvuus.
Tdtd teemaa on paikallisissa vasuissa kdsitelty jonkin verran. Nikokulmana on ldhinnd henki-
16ston kokonaisvastuun maarittely: ” [V astuu toiminnan pedagogisesta suunnittelusta on kasvattajalla”,
"vastun pedagogisen toiminnan monipunolisundesta sailyy aina aikuisella” tai” henkilostin tulee olla tietoinen
tavoitteista”. Osallisuus ei siis tarkoita, ettd vastuu varhaiskasvatuksen tavoitteiden toteutumisesta
siirtyy lapselle.

Aineistosta 16ytyy my0s jonkin verran pohdintaa aikuisen ja lapsen vilisen vallan ja vastuun ja-
kamisesta toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa. Vastuun jakamisen konkretisointiin liittyvda
tekstid on kuitenkin melko vihdn. Aikuisen ja lapsen vilistd valtarakennetta ja osallisuuden mah-
dollistamista ilmentdvit ldhinnd henkildston ja lapsen vilistd vuorovaikutusta kuvaavat madreet
kuten ”kzinnitetidan huomiota keskustelutapaan: lapsi on tasa-arvoisessa asemassa keskusteluissa aikuisen
kanssa” tai " subtandutaan arvostavasti ja kunnioittavasti lasten aloitteisiin ja mielipiteisiin. Osallisuutta
tarkasteltaessa olisi hyvd pohtia tarkoin valtarakennetta, silld kysymys ei ole lapsen aikuisen va-
lisestd vastakkainasettelusta. Valtasuhde on arjessa monimutkainen, ja positiivisen, lapsen etua
kunnioittavan valtarakenteen tunnistamien on keskeistd (ks. Siippainen, arvioitavana).

Monissa paikallisissa teksteissd kuvataan oppimisympdristén muokkaamista lapsen osallisuuden
mahdollistajana: ”Aikuiset ottavat huomioon ympdristin suunnittelussa lasten kiinnostuksen kobteet,
lasten omat ideat sekd mabdollistavat lasten oman osallistumisen oppimisympdristijen rakentamiseen.” Osa
jarjestdjistd liittdd lapsen osallisuutta tukevaksi kdytdnnoksi my0ds pedagogisen dokumentoinnin.
Yhdessa toteutettava dokumentointi, esimerkiksi valokuvat, sadutus ja piirrokset antavat mah-
dollisuuden vuoropuheluun, joka kannattelee lapsen kuulluksi tulemista. Oppimisympdristossd
ndkyvilld olevat dokumenttien nihddin edistdvin vertaissuhteita ja vahvistavat kokemusta jdse-
nyydestd ryhmassd. Osallisuuspuhetta liitetddn my0s toiminnan jarjestdmisen tapaan. Erityisesti
pienryhmitoiminnan nihdddn vahvistavan lapsen mahdollisuutta vaikuttaa toiminnan kulkuun.
Osallisuuden pedagogiikan toteutumista konkretisoidaan myos edellyttimalld henkilostoltd
joustavaa, lapsen aloitteita huomioivaa toiminnan suunnittelua.

5.3 Vuorovaikutusilmapiiri ja pysyvien ihmissuhteiden
turvaaminen paikallisissa vasuissa

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistdd lapsen yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja, edistdd lapsen
toimimista vertaisryhmadssd sekd ohjata lasta eettiseen, toista ihmistd kunnioittavaan toimintaan
ja yhteiskunnan jisenyyteen. Varhaiskasvatuksessa tulee myos turvata pysyvat ihmissuhteet.
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5.3.1 Vuorovaikutus ja yhteistyotaidot
Vuorovaikutus, yhteistyotaidot ja toimiminen vertaisryhmadssd ovat varhaiskasvatussuunnitel-
man keskeisid teemoja. Paikallisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa kasitellddn vuorovaikutusta
ja sen laatua puhumalla esimerkiksi vuorovaikutusilmapiiristd, tunnetaidoista, yhteishengests,
ryhmadytymisestd ja sosiaalisista taidoista.

Vuorovaikutusta kdsittelevdt suunnitelmatekstit liittyvit sekd henkildston ja lapsen viliseen suh-
teeseen, ettd vertaisvuorovaikutukseen ja yhteenkuuluvuuden tunteen luomiseen. Kuvailtaessa
pedagogista toimintaa erityisesti leikki ja siihen liittyvd vuorovaikutus tuotetaan sosiaalisten
taitojen harjoittelun ja vuorovaikutuksen ytimeksi, esimerkiksi “Lezissa néikyvit lapsen asema
rybmdssa, sosiaalinen kompetenssi ja sosiaaliset taido?” ja” Lapsen kokemaan osallisuuteen ja yhteisillisyyteen
vaikuttaa leikkiin mukaan pddseminen ja niissd tasavertaisena toimiminen”. Toinen keskinen pedago-
ginen ndkokulma vuorovaikutustaitojen kehittymiseen on aikuisen antama kadyttaytymismalli.
Tyontekijit mallintavat sensitiivistd vuorovaikutusta, toisen ihmisen kunnioittamisen ja risti-
riitojen ratkaisemista. Tdtd konkretisoidaan esimerkiksi ilmaisuilla "az&uinen on vuorovaikutuksen
roolimall”, " aikninen toimii esimerkkind” ja "aikuinen kuuntelee lasta aidost?”. Lisiksi kiinnitetdan
huomiota tunteiden tunnistamiseen ja niiden tietoiseen sanoittamiseen. Muutamassa asiakirjassa
otetaan paikallisesti kantaa my0s aikuisten keskindisen vuorovaikutuksen merkitykseen positii-
visen turvallisen ilmapiirin rakentumisen ndkékulmasta. Tunnetilojen tunnistamisen oppimista
ja ristiriitojen kdsittelyd jasennetddn muutamissa paikallisissa asiakirjoissa my®os erityisten peda-
gogisten ladhestymistapojen, kuten hyvekasvatuksen tai positiivisen pedagogiikan, avulla. Lisdksi
muutamissa suunnitelmissa viitataan tunnekasvatukseen liittyvddn pedagogiseen tukimateriaaliin,
kuten esimerkiksi Askeleittain-ohjelmaan.

5.3.2 Kiusaamisen ehkaisy

Kisiteltdessd toisen kunnioittamista ja ristiriitojen hallintaa noin kahdessa kolmasosassa paikalli-
sista vasuista viitataan kiusaamisen torjumiseen, ndistd vain yksi oli yksityisen perhepdivihoidon
suunnitelma. Monissa teksteissd korostuu aikuisen mdardtietoinen ja nopea viliintulo kiusaa-
mistilanteissa "Kiusaamiseen puututaan vilittomdist?”,” Emme salli kinsaamista” tai ”Kiusaamiseen ja
erimielisyyksiin puntutaan heti”. Kiusaaminen liitetddn padsadntoisesti yksilon kykyyn tunnistaa
omia ja toisten tunteita ja ratkoa erimielisyyksid, mutta varsinaisesti kiusaamisen kasitettd tai sen
tunnistamista ei teksteissd avata. Lihes puolessa paikallisista asiakirjoissa mainitaan kiusaamisen
ehkdisyn suunnitelma. Se madritellddn joko jdrjestdjitason dokumentiksi tai varhaiskasvatus-
yksikossa laadittavaksi toimintasuunnitelmaksi, jota kisitellddn sddnnollisesti lasten huoltajien
ja henkil6ston kanssa. Kyseisten suunnitelmien sisdlt6d ei paikallisissa vasuissa avata. Joissakin
tutkimuksissa on todettu, ettd mikdli kunta- tai yksikkotason suunnitelmaa ei ole riittavasti
konkretisoitu, riskind on, ettd se ei johda pedagogisten kdytiantdjen muokkaamiseen (ks. esim.
Repo 2015).
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5.3.3 Lapsiryhmien pedagoginen muodostaminen

Vaikka jasenyys lapsiryhmadssd kuvataan sosiaalisten taitojen oppimisen ja vertaisvuorovaikutuksen
kentdksi, lapsiryhmien muodostamiseen liittyviin periaatteisiin viitataan vain muutamassa pai-
kallisessa tekstissd, esimerkiksi” Hyvdksi kaytanniksi on osoittantunut kabden kasvattajan muodostama
tyoparitydskentely. Kaksi tai kolme tyiparia muodostavat tiimit”.

Vasun perusteissa madritelty periaate lapsiryhmien muodostamisen pedagogisuudesta vaikuttaisi
liittyvan ldhinnd puheeseen pienryhmatoiminnasta ja sen jarjestimisestd. Pienryhmétoiminnan
jdrjestimisen periaatteet ovat kirjavat. Vaikka pienryhmatoimintaa perustellaan useissa vasuissa
pedagogisilla tavoitteilla, toiminnan pedagogiset perustelut jiavit selvdsti muiden perustelujen
varjoon. Pienryhmien muodostamisen periaatteita luetellaan jonkin verran, esimerkiksi lasten
toiveet, kaverisuhteet, lasten ldsndolopdivit, melutason hallitseminen ja henkildstén pedagogi-
seen asiantuntemukseen perustuva harkinta. Toisaalta taustatekijdksi tuotetaan myds toiminnan
porrastaminen ja tilojen monipuolinen kiytto.

Pienryhmadtoiminnan kuvauksissa korostuu lapsen ja aikuisen vilinen suhde, ja eritoten aikuisen
mahdollisuus panostaa lapsen yksilolliseen kohtaamiseen: ”Pedagogisesti muodostetut, tarkoituksen-
mukaiset pienrybmidt mabdollistavat lapsen yksilllisen kobtaamisen ja lasten osallisnuden”. Hyddyiksi
mainitaan mm. aikuisen aito ldsndolo ja lapsikeskeisyyden vahvistuminen. Pienryhmdn nahddan
mahdollistavan havainnoinnin sekd antavan henkildstolle mahdollisuuden oppia tuntemaan lapset
paremmin. Tdmadn voi tulkita edustavan nikemystd, jonka mukaan suuremmassa ryhmadssa tyon-
tekijdn rooli jdd valvontaa painottavaksi eikd henkilst6lld ole edellytyksid tuntea perusteellisesti
kaikkia lapsia (ks. esim. Raittila 2013). On toki tdrkedd, ettd henkilostod tuntee lapsen yksilona,
mutta lasta on tarkasteltava my6s ryhmdn sisdisissd suhteissa, silld ndiden suhteiden kautta avautuu
ymmadrrys lapsen jisenyydestd yhteisossd (ks. Vuorisalo & Eerola-Pennanen 2017).

Paikallisissa vasuissa on my0ds kuvauksia pienryhmdtoiminnasta ryhmddn kuulumisen mah-
dollistajana "hyvéin tunneilmapiirin libtikobhtana pidetian pienryhmditoimintaa, jossa yhdistyy lapsen
kokemus rybmddin kunlumisesta sen tirkednd jasenend olemisesta sekd laadukas pedagoginen toiminta” tai
"Lapsi kokee olevansa rybmidn jasen ja rybman yhteenkunluvuuden tunne vabvistun. Téamd mahdollistun
pienrybmatoiminnan avulla”. Kuvauksia siitd, mika pienryhmadtoiminnassa erityisesti tukee ryhman
yhteenkuuluvuuden vahvistumista tai mahdollistaa lapsen jasenyyttd ryhmadssd, on harvoin.

Pienryhmdtoiminnan maarittyessd vuorovaikutuksen tirkeimmaksi rakenteeksi kysymyksia
herdttdd myos pienryhmien vilisen toiminnan jisentyminen ja monimuotoisten pienryhman
ulkopuolisten vertaissuhteiden varmistaminen. Nditd ulottuvuuksia vasuissa kuvataan varsin
niukasti. Vaikka kuuluminen ja jdsenyys ryhmaissa tuotetaan merkittdvaksi tavoitteeksi, jad hie-
man epdselvdksi, kuuluuko lapsi ensisijaisesti pienryhmddn vai onko lapsen vuorovaikutuksen
ja kuulumisen kenttdnd pienryhmadd laajempi kokonaisuus. Teksteistd ei myoskddn selvid, onko
lapsen kokemusta ryhmaéidn kuulumisesta selvitetty tai aiotaanko sitd selvittdd. Vertaissuhtei-
den ndkokulmasta oman paikan maddrittely ja 16ytiminen pienryhmien ja laajemman ryhmain
kehyksessd on keskeistd, silld vertaissuhteiden verkosto, joka yhden pienryhmdn sisilld saattaa
jadda liian niukaksi, tukee lasten keskindisten tunnesiteiden muodostumista (ks. Koivula 2010).
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Toinen pohdinnan aihe on henkiloston keskindiset roolit ja tehtdvat. Vaikka lapsiryhmén ohjaa-
miselle asetetaan korkeita tavoitteita, esimerkiksi "azkuiselta vaaditaan lisndoloa, hyvid vnorovaikn-
tusta ja sensitiivistd kasvatusotetta”, henkiloston keskindistd tyonjakoa ja konkreettisia pedagogisia
kdytdnteitd pienryhmaén ohjaamisessa kuvataan niukasti ja vaihtelevasti. Yhtddltd todetaan, ettd
"jokaisella lapsella on oikeus rybmdin koko henkilostion”, toisaalta rakenteena voi olla esimerkiksi
pysyvid pienryhmadrakenteita korostava omahoitajuus.

5.3.4 Pysyvien ihmissuhteiden varmistaminen

Pysyvien ihmissuhteiden varmistamiseen otetaan konkreettisesti paikallisesti kantaa vain muuta-
massa asiakirjassa. Teema kytkeytyy ldhinnd joustaviin ryhmadrakenteisiin ja pienryhmatoiminnan
jarjestimiseen, kuten oheinen esimerkki osoittaa: "Muodostamalla joustavia lapsirybmid pyritadin
minimoimaan siirtymdt varbaiskasvatuksen aikana. Hyvélld ennakoinnilla ja huolellisella pienrybmien
suunnittelulla turvataan mabdollisimman pysyvit ihmissubteet” Joustavan lapsiryhmadrakenteen ja
pysyvien ihmissuhteiden rakentumisen vilistd yhteyttd ei tarkemmin madritelld. Tarkoittaako
tdmad kdytdnnossd luopumista pysyvistd ryhmadrakenteista, mikd saattaa johtaa ennemmin entista
suurempaan vaihtuvuuteen kuin pysyvyyteen.

Lisdksi muutamassa paikallisessa vasussa korostetaan pysyvyyttd pienimpien lasten varhaiskasva-
tuksen keskeisend laatukriteerind: ” Pienten lasten varhaiskasvatuksessa tirkeitd piirteitd ovat pysyvyys,
ympdriston tapabtumien toistuvnus ja saanninmukaisuus. Niiden toteutnessa lapset voivat tuntea olonsa
turvallisiksi, kunlnvansa jonnekin ja olevansa tarkeitd. Siksi on tarkedd turvata vertaisrybman ja henkilo-
kunnan pysyryys.” Varsinaisia keinoja pysyvien ihmissuhteiden varmistamiseen ei kuitenkaan kuvata.

5.4 Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo paikallisissa vasuissa

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo 16ytyvdt vasun perusteissa sekd arvoista ettd toimintakulttuurin
kehittdmistd ohjaavista periaatteista. Vasun perusteissa yhdenvertaisuus ja tasa-arvo liitetddn
laajempaan, kaikkien ihmisten samanarvoiseen ja oikeudenmukaiseen kohteluun riippumatta
esimerkiksi sukupuolesta, syntyperdstd, kulttuuritaustasta tai muista henkiloon liittyvistd seikoista.

Yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon kasitteitd on avattu paikallisissa vasuissa vaihtelevasti. Yli kahdessa
kolmasosassa paikallisista vasuista yhdenvertaisuus ja tasa-arvo on mainittu ainakin sanana tai peri-
aatteena, mutta valtaosassa yhdenvertaisen ja tasa-arvoisen toiminnan sisdltod ei ole konkretisoitu
pedagogiseksi toiminnaksi. Esimerkiksi "/apsia ja huoltajia kobdellaan tasa-arvoisesti” tai”jokaisella
lapsella on oikens leikkid, oppia leikkien ja iloita oppimastaan sekd kebittdd taitojaan ja tehdd valintoja
sukupnolesta, syntyperdstd ja kulttunritanstasta risppumatta” yhdenvertaisuus ja tasa-arvo mddrittyvit
tavoitetilaksi, joiden edistdmistd ei kuitenkaan aseteta eksplisiittisesti henkil6kunnan vastuulle
eikd niiden edistimisen keinoja kuvata. Timad saattaa johtaa siihen, ettd kdytinnon toiminnassa
yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumista on vaikeaa arvioida. Kourallisessa paikallisia vasuja
on pohdittu tapoja edistdd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa, esimerkiksi Y hdenvertaisunden ja tasa-
arvon totentumisen varmistamiseksi jarjestetadan bhenkilistille taydennyskonlutusta” tai”Y hdenvertaisuus
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koetaan varhaiskasvatuksessa tarkediksi. Lapsirybmdssd keskustellaan eri kulttunreista ja tutustutaan
lasten ja perheiden tapoibin ja kulttunreibin ja samalla opetellaan hyviksymddn erilaisia tapoja toimia ja
elda.”. Namd lausumat asettavat tietyn velvollisuuden nimetylle toimijalle (ensimmadisessd palvelun
jarjestdjdlle/tuottajalle, jalkimmadisessd henkilostolle) ja ovat my0s arvioitavissa.

Vasun perusteissa yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa edistdviksi toimintatavaksi on maidritelty
sukupuolisensitiivisyys. Paikallisista vasuista noin kolmanneksesta 16ytyy maininta sukupuoli-
sensitiivisyydestd. Ndistd ldhes kaikissa oli esitetty jokin konkreettinen toimenpide, jolla suku-
puolisensitiivisyyttd edistetddn, esimerkiksi "Sanalliseen viestintidn ja objeistukseen tulee kiinnittid
hunomiota, jotta aikuinen ei toimillaan rajaa leikin mabdollisunksia. Omat kdsitykset sukupuolirooleista

Jja stereotyypeistd on tiedostettava.”,” oppimisymparisti rakennetaan sukupnolisensitiivisest?” tai”toiminme
sukupnolisensitiivisests, eikd meilld ole ns. tyttijen ja poikien juttuja’.

5.5 Kulttuurinen osaaminen ja diversiteetti paikallisissa vasuissa

Varhaiskasvatuslain 2 § mukaan tavoitteena on kunnioittaa yleistd kulttuuriperinnettd seka
kunkin kielellistd, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taustaa. Paikallisten vasujen
tulkinnat kulttuurisesta osaamisesta vaihtelevat melkoisesti. Varsin usein tarkastelun painopiste
on ldhialueen kulttuuriperinteessd. Sitd kuvataan muun muassa seuraavilla ilmaisuilla: historial-
linen perintg, kotiseudun tunteminen, sukupolvelta toiselle siirtyvd perintd sekd taidekaupunki
ja taideldhtdinen kulttuuripddoma. Paikallisen kulttuuriin liittyvd pedagogiset kdytdnnot konk-
retisoituvat muun muassa ehdotettuina retkind tai tutustumiskdynteind tai verkostoitumisena
paikallisten kulttuuripalveluiden kanssa. Teksteissd kulttuuritarjonnan hyddyntdmiseen viitataan
suositusluonteisesti.

Toinen ndkokulma kulttuuriseen osaamiseen vilittyy moninaisuuden kohtaamisesta. Lihes
poikkeuksetta kulttuurisen moninaisuuden kisittely kytketddn perusteasiakirjan mukaisesti
lapsiryhmadssd jo olevien lasten kielelliseen ja kulttuuriseen taustaan. Yleisempdd moninaisuuden
kisittelyd konkretisoidaan melko vihin, vaikka teksteissd saattaa olla yleisluontoisia diversiteettiin
viittaavia toteamuksia, kuten ”&aikk: me olemme erilaisia”. Kulttuurien kohtaamisen kisittelyssi
voidaan erottaa erilaisia ndkdkulmia. Yhtddltd kulttuurinen moninaisuus tuotetaan erilaisuutta
korostavana ja sopeutumista edellyttivind muutoselementtind. Tdtd heijastavat ilmaukset "gpe-
tellaan hyviksymdan erilaisuntta”, ”erilaisunden ymmdrtaminen ja hyvaksyminen”, "olen hyviksytty tissdi
rybmdssd”,” kobtaamme eritanstaiset ibmiset suvaitsevaisella asenteella” sekd ” lapsella on lupa pubna omaa
didinkieltdan”. Toinen lihestymistapa on moninaisten kieli- ja kulttuuritaustojen tekeminen
ndkyvdksi arjen toiminnassa. Moninaisuuden kohtaamiseen liittyvind pedagogina kdytdntoind
toistetaan vasun perusteissa mainittuja toiminnallisia sisdlt6jd, kuten erilaisten juhlaperinteet,
tarinat, pelit ja leikit. Paikallisia uusia keinoja, joilla moninaisuudesta tulisi pedagogisen toimin-
nan arkipdivad, ei juurikaan kuvata. Esimerkiksi pohdinta moninaisuuden jatkuvasta ndkymisestd
oppimisympadristoissd jad melko niukaksi.
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5.5.1 Moninaisuuteen liittyva tieto ja osaaminen

Moninaisuuden kisittelyyn kytkeytyy myos eri kulttuureihin ja erilaisiin elimantapoihin liit-
tyvdn tiedon ja osaamisen tuottaminen. Vallitseva nikdkulma on asiakasperheiden huoltajien
asiantuntijuuden hyddyntdminen erilaisten kulttuurien tai elimdntapojen ominaispiirteiden
esittelijoind. Tatd kuvataan muun muassa seuraavasti “voidaan hyodyntid eri kulttunreista tulleiden
perbeiden tietoa omista junristaan” ja " mabdollisuuksien mukaan lasten huoltajat osallistuvat kertomalla
omasta kulttunristaan, kuten jublapybisti ja niiden viettotavoista”. Perheiden toiminta erilaisuuden
airuena voi olla problemaattista. Vaikka valtakulttuurin edustajien toiminnan taustalla on hyvin-
tahoinen kiinnostus, saattaa toiminta lapsen nikékulmasta muodostua erilaisuutta ja toiseutta
tuottavaksi. Ndin toimintamalli, jonka toivotaan edistdvdn esimerkiksi eri kulttuuritaustaisten
ryhmien vilistd ymmarrystd, pdinvastoin vahvistaa stereotyyppisia kdsityksid ja sulkee valtakult-
tuurin ulkopuolelta tulevat siitd ulos. (Ks. Srinivasan 2017.) Jos kulttuuriseen moninaisuuteen
kasvattaminen irrotetaan arjen toiminnasta erityisiksi tapahtumiksi, se alleviivaa kulttuurien
vilisid eroja, ei pienennd niitd tai lisdd kulttuurien vilistd ymmarrystd. Lapsen kannalta tdstd voi
olla seurauksena se, ettd valtakulttuuria edustavat lapset rakentavat hierarkioita ja sulkevat muut
lapset toiminnan ulkopuolelle. (Ks. Lappalainen 2006; Paavola 2007.)

Vaikuttaa sitd, ettd yhteisollisyyttd rakentavien kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvien peda-
gogisten kdytdntdjen toteuttaminen edellyttdd henkildstoltd nykyistd laajempaa tietoperustaa,
jotta kulttuurinen osaaminen ei ldhtdkohtaisesti rakennu lapsen, lapsiryhman tai pdivikodin
asiakasperheiden asiantuntemuksen varaan, silld tdimd kaventaa moninaisuuden tarkastelua ja
saattaa tuottaa toiseuden kokemusta. Vain muutamassa asiakirjassa on kuvattu palvelun jdrjestdjan
organisoimaa suunnitelmaa henkildston kulttuurisen osaamisen lisddmiseksi. Noin kolmasosa
jarjestdjistd on kuvannut erilaisia materiaaleja ja oppaita kulttuuritietoisten pedagogisten kdy-
tdntojd kehittdmiseksi.

5.5.2 Katsomuskasvatus

Paikallisissa vasuissa ei juurikaan konkretisoida niitd pedagogisia kdytdntojd, joilla varmistetaan
vasun tavoitteeksi asetettu katsomuksellisen monimuotoisuuden huomioiminen ja toisaalta
toiminnan katsomuksellinen ja uskonnollinen sitouttamattomuus. Katsomuskasvatukseen
liittyvissd teksteissd noin puolet paikallisista jdrjestdjistd konkretisoi toimintaa viittaamalla
yhteistyon paikallisen evankelisluterilaisen seurakunnan kanssa. Samassa yhteydessd todetaan,
ettd yhteistyotd tehdddn perheiden vakaumusta kunnioittaen tai ettd toiminnassa huomioidaan
muutkin uskonnot ja vakaumukset. Ainostaan yksi paikallinen toimija ottaa kantaa vaihtoehtoisen
toiminnan jdrjestamisestd niille lapsille, jotka eivdt osallistu uskonnollisten tai katsomuksellisten
yhteisojen jarjestimddn toimintaan. Tdassd pohdinnassa huomioidaan lapsen asema ryhman jdse-
nend: "Tozminta on jarjestettivi siten, ettd kukaan ei koe jadvinsd ryhmdn nlkopnolelle.”

Paikallisissa vasuissa ei myOskdin oteta pddsddntoisesti kantaa siihen, miten henkildston tietoi-
suutta eri katsomuksista on tarkoitus lisdtd. Jos paikallisen tason asiakirjassa ainoa konkretisoitu
taho on esimerkiksi ldhiseurakunta ja katsomuskasvatuksen toteutukseen liittyvd keino seura-
kunnan jdrjestdma hetki, katsomuksellisen monimuotoisuusuuden huomioiminen ei valttamatta
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toteudu. Vaikka vasun perusteissa edellytetddn katsomuskasvatuksen osalta vain lapsiryhmadssa
esiintyvien katsomuksien kasittelyd, asiaa olisi varmasti viisainta kdsitelld paikallisessa asiakirjassa
keinojen osalta valmiiksi.

5.6 Arvioinnin kuvaukset paikallisissa vasuissa

Varhaiskasvatuksen jdrjestdjdn tulee arvioida antamaansa varhaiskasvatusta. Paikallisten asiakirjojen
kuvaukset varhaiskasvatuksen arvioinnista ovat keskenddn varsin erilaisia. Arviointia kdsitellddn
monella tasolla ja fokus on arviointiprosessin kuvaamisessa ja selkiyttdmisessa. Prosessikuvaukset
lisddvit arvioinnin ennustettavuutta sijoittavat eri toimijat, kuten henkildston, asiakkaat ja lapset
osaksi arvioinnin kokonaisuutta.

Jarjestdjdtasolla toteutettavan arvioinnin prosessia konkretisoidaan paikallisissa vasuissa esittele-
malld erilaisia arvioinnin menetelmid, kuten laatukyselyt ja kehittdmisvalikot. Lisdksi muutamat
jarjestdjat madrittelevdt tdsmallisid arvioinnin kohteita ja painopisteitd, esimerkiksi oppimisym-
pdristojen tai moniammatillisen yhteistyon toetutumisen arviointi. Paikallisen tason arvioinnin
aikatauluja asiakirjoissa kuvataan viljdsti. Yleisin tarkastelujakson pituus on yksi toimintavuosi.
Osa jdrjestdjistd jattdd paikallisen arvioinnin melko niukan maininnan varaan tai viittaa arvioin-
nista tehtyihin suunnitelmiin, jotka eivdt ole paikallisen vasun liitteend.

Henkildston tavoitteellinen ja suunnitelmallinen itsearviointi on keskeinen laadunhallinnan
ulottuvuus sekd perusteasiakirjassa ettd paikallisissa suunnitelmissa. Henkildston itsearviointia
kuvaillaan sekd yksikkotasolla tapahtuvana jatkuvana toimintana ettd tyontekijin henkilokoh-
taisen osaamisen tarkastelun kautta. Itsearvioinnin perustaksi tuotetaan toiminnan dokumen-
tointi. Paikallisissa teksteissd dokumentoinnin systematisoiminen tai kehittiminen on kuitenkin
kuvattu varsin vaihtelevasti. Se on saatettu tuottaa varhaiskasvatusyksikon omaksi tehtavaksi:
"Varhaiskasvatuksen toimipisteet kehittivit itsearviointiaan” tai arvioinnin tueksi on kehitetty koko
organisaatiota palvelevia arviointityokaluja: ”Laadunarviointia suoritetaan jatkuvana itsearviointina
Ja kdyttion otetaan yhteiset itsearviointilomakkeet, joilla henkilosty arvioi omaa tyitiin”. My®os erilaiset
pedagogiset keskustelufoorumit mainitaan arvioinnin kuvauksissa. Lapsiryhmadn tasolla tapah-
tuvan arvioinnin kehyksid ovat muun muassa erilaiset pedagogiset suunnitelmat, ryhmavasut,
pedagoginen dokumentointi ja tiimisopimukset. Pedagogisen suunnittelun ja dokumentoinnin
tapoja tai systemaattisuutta asiakirjoissa kuvataan melko niukasti. Pedagogisen dokumentoinnin
madadritellddn kohdentuvan sekd lapsen oppimiseen ettd henkiloston tavoitteellisen toiminnan ar-
vioimiseen. Timdn arviointityon toteuttamisen foorumeiksi kuvataan paivikotien viikkopalaverit
ja tiimikokoukset sekd koulutukset ja kehittdmisillat.

Paikallisissa vasuissa pedagogisen tyon arviointi vaikuttaa ohjautuvan vahvasti henkiléstotiimin
tasolle ja painottuvan itsearviointiin. Tdmad edellyttdd pedagogisten kidytdntdjen riittdvdd konkreti-
sointia. Erityisen haastavaa itsearviointi voi olla pienryhmdtoiminnan osalta. Pienryhmatoiminta
todetaan keskeiseksi arjen kdytannoksi, mutta toteuttamisen, rakenteen ja ryhmien muodostami-
sen arvioinnin kriteereitd on konkretisoitu niukasti. Tassd toimintamuodossa tyontekijd saattaa
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vastata lapsiryhmin toiminnasta yksin, joten tyon reflektointi voi jddda tdysin yksilon oman
arvion varaan. Tamd edellyttdd arviointimenetelmien kehittdmistd ja selkedsti konkretisoituja
arviointikriteereitd. Muutamissa paikallisissa asiakirjoissa henkildstotiimien systemaattisen
itsearvioinnin tueksi onkin kehitetty organisaatiotason yhteisid vdlineitd, kuten havainnointi-
lomakkeita tai pedagogisen toiminnan suunnittelulomakkeita tavoitteineen. Téllaiset rakenteet
voisivat edesauttaa arviointia ja laadun hallintaa, silld tutkimuksen mukaan henkildstotiimien
pedagoginen suunnittelu jdd usein rutiininomaiseksi eikd suunnittelun pohjana ole valttamattd
arvioitavissa olevaa pedagogista tavoitetta (Heikka, Halttunen & Waniganayake 2016).

5.7 Lasten vasujen sisallot

Kaikilla lapsilla on oikeus suunnitelmalliseen ja tavoitteelliseen varhaiskasvatukseen, joka edistda
lapsen idn ja kehityksen mukaista kasvua, kehitystd, terveyttd ja hyvinvointia sekd luo oppimisen
edellytyksid ja edistdd jatkuvaa oppimista. Jotta lapsen henkilokohtainen vasu palvelee ndiden
tavoitteiden edistdmistd, on oleellista tarkastella vasun laatimisen ja arvioinnin kdytantojd, lapsen
vasuun liittyvien vastuiden madrittelyd ja siind sovittujen tavoitteiden konkretisoitumista peda-
gogisiksi kdytinndiksi. Toimintaprosessin rakenteen ja vastuiden madrittelyn ohella lapsen vasua
laadittaessa kdytettdvalld lomakkeella on pedagogisia kdytdntdjd ohjaava rooli. Vasulomake tarjoaa
tulkintakehyksen, joka ohjaa pedagogista ajattelua ja tuottaa tulkintoja lapsesta ja lapsuudesta.
(Ks. Alasuutari & Karila 2009.)

5.7.1 Lapsen vasun laadinta

Monissa paikallisissa suunnitelmissa lapsen vasun laadinta kuvataan pedagogisesti etenevaksi
monivaiheiseksi prosessiksi. Tama prosessi koostuu lapsen vahvuuksien ja tarpeiden havainnoin-
nista, lasten ja vanhempien kuulemisesta ja konkreettisesta vasu-keskustelusta, jossa asetetaan
tavoitteita suunnitelmalliselle pedagogiselle toiminnalle. Prosessiin kuuluu myos asetettujen
tavoitteiden saavuttamisen arviointi, joka kdynnistdd uuden suunnitelman tekemisen. Monissa
paikallisissa vasuprosessin kuvauksissa korostetaan lapsen vasukeskusteluun valmistautumisen
merkitystd. Valmistautumisvaihetta on konkretisoitu erilaisten havainnointi- ja kyselykaavak-
keiden ja ohjeiden avulla.

Lapsen oppimisen edellytysten tukeminen edellyttdd lapsen omien mielipiteiden ja toiveiden
selvittdmistd ja huomioimista osana suunnitelmaprosessia. Paikallisissa asiakirjoissa on mddritelty
erilaisia tapoja kuulla ja osallistaa lasta. Menetelmind mainitaan muun muassa lapsihavainnoin-
ti, lasten haastattelut sekd yhdessd vanhempien kanssa tdytettdvit kyselylomakkeet. Lapsen
toiveiden kuulemisen tavat poikkeavat toisistaan toimintatavan strukturoinnin suhteen. Osa
jarjestdjistd ei tarkemmin madrittele lapsihavainnoinnin tai lapsen haastattelemisen rakenteita.
Muutamat jarjestdjdt ovat luoneet valmiita kaavakkeilta tai lapsen haastattelun tai havainnoinnin
jasentdmiseksi.
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Huoltajien osallisuuden lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessissa kuvataan koostuvan
sekd pdivittdisestd vuorovaikutuksesta ja valmistautumisesta lapsen suunnitelman laatimiseen
ettd vasukeskustelussa tapahtuvasta toiminnan arvioinnista ja uusien tavoitteiden asettamisesta.
Perusteasiakirjan hengen mukaisesti vanhemmille tuotetaan merkittdva rooli lapsen toiveiden
ja ajatusten valittdjana.

Suurimmassa osassa paikallisia asiakirjoja jatetddn pdivakotihenkilokunnan vastuut lapsen vasun
laatimisprosessissa varsin avoimeksi. Koko henkilostotiimin merkitys lapsen vasuprosessissa koros-
tuu monessa paikallisessa suunnitelmassa, mutta varsinaiseen tydnjakoon ei oteta konkreettisesti
kantaa. Tarkastelluista paikallisista suunnitelmista muutamissa madriteltiin lapsen vasukeskus-
telu lastentarhanopettajan tehtdviksi, muissa asiakirjoissa tyonjakoon ei tekstissd puututtu tai se
muotoiltiin vdljemmin kdyttden ilmaisuja kuten "/apsen varhaiskasvatussunnnitelmakeskustelnn voi
kdydd lastenboitaja, mutta vasun laadinnasta ja arvioinnista vastaa lastentarbanopettaja” tai” Pedagogii-
kan totenttamisvastun on lastentarhaopettajalla, vasukeskusteluiden totenttamisesta pddtetidn henkilostin
kesken”. Lapsen vasukeskustelun kdyminen saatettiin mddritelld myds omahoitajan tyStehtdviaksi.
Vasun perusteet -asiakirja asettaa vastuun pedagogisesta toiminnasta ja lapsen vasun laadinnasta
lastentarhanopettajalle. Vasuprosessin ydintd on pddttdd pedagogisista toimenpiteistd ja niiden
toimeenpanon arvioinnista yhdessd huoltajien kanssa. Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd
lastentarhanopettajan roolia lapsen vasuprosessissa tulkitaan vaihtelevilla tavoilla.

Perhepdivdhoidon osalta paikallisissa asiakirjoissa vasukeskustelun kdymisestd todetaan, ettd
perhepdivihoitajan tukena toimii esimies tai esimerkiksi erityislastentarhanopettaja.

5.7.2 Lasten vasulomakkeet ja niiden merkitys

Tarkasteltavana olleista lapsen vasuista vdhdn yli puolessa on hyddynnetty Opetushallituksen
laatimaa ohjelomaketta ja lopuissa perustana on jdrjestdjdn itse laatima vasulomake tai useista
lomakkeista koostuva kokonaisuus. Jarjestdjien omat vasulomakkeet ovat keskenddn varsin
erilaisia. Monissa paikallisissa vasulomakkeissa painottuu osaamisalueiden kuten kielellisten,
sosiaalisten tai motoristen taitojen ikdkausikohainen tarkastelu ja lapsen kykyjen kuvailu. Timd
rakenne johdattaa asettamaan erillisid tavoitteita lapselle kullakin tarkasteltavalla osa-alueella.
Lisdksi ldhestymistapa ndyttdd korostavan lapsen kasvun ja kehityksen tarkastelua normatiivi-
seen ikdkausiajatteluun perustuen. Valtakunnallisessa vasussa kuitenkin on pyritty siirtimdan
painopistettd lapsen oppimisesta ja sen arvioinnista henkildston suunnitteleman ja toteuttaman
pedagogisen toiminnan arviointiin.

Tavassa, joilla lapsen vasuissa asetetaan tavoitteita pedagogiselle toiminnalle, on ndhtdvissd kaksi
erilaista ldhestymistapaa. Usein lapsen kasvua ja kehitystd tarkastellaan arjessa havaittujen pul-
mien kautta esimerkiksi ”Jarjoittelee pettymyksen sietoa”,” opettelee odottamaan omaa vuoroa”,” ulkona
tarrantun aikuiseen — kannustetaan liittymdadin muiden lasten leikkeihin”. Toinen tarkastelunakokulma
on lasten toiminnallisiin kiinnostuksiin perustuva toiminnan suunnittelu: ”Laps: on kiinnostunut
lnonnosta ja eldimista, erityisesti linnuista — tuetaan kiinnostusta lnontoon ja vabvistetaan motorisia taitoja

litkkumalla usein libimetsdssd ja tarkastelemalla yhdessd luonnon ilmidita.” ja” Puntyit ja erilaiset kddentyot
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kiinnostavat — mahdollistetaan nikkarointi pienrybmatilassa ja tuetaan sen avulla myis rybmidssd toimi-
mista”. Nama eri ldhestymistavat muovaavat erilaisen nikyman lapsesta kehittyvand toimijana
varhaiskasvatuksen arjessa ja tuottavat erilaista toimintaa. Jalkimmadisessd tarkastelundkokul-
massa vasujen teksti kuvaa selvemmin sitd, miten havainto johtaa henkiléstdon toimintaan, ei
niinkddn siihen, miten lapsi omalla toiminnallaan selviytyy haasteista (ks. Heiskanen, Alasuutari
& Vehkakoski 2018).

Vaikuttaisi siltd, ettd lapsen tarpeiden ja kiinnostusten kohteiden, niistd johdettujen toiminnan
tavoitteiden ja pedagogisten toimenpiteiden vilinen suhde oli konkreettisempi Opetushallituksen
vasulomakkeelle kirjatuissa keskusteluissa kuin jdrjestdjien omissa lomakkeissa. Tavoitteiden ja
arjen kdytantojen vilien suhde rakentui selkeimmin. Avoimeksi jadvien tavoitteiden, kuten roh-
kaisemisen tai kannustamisen, lisdksi tuotettiin tarkempia kuvauksia henkilostoltd odotetusta,
tavoitteen suuntaisesta toiminnasta, esimerkiksi ”aikuinen mallintaa sanoja lanseiksi erilaisissa arjen
tilanteissa” tai " aikuinen koskettaa olkapddlle ja ranboittaa odottamaan omaa vuorod”.

Tarkastelu osoittaa, ettd vasulomakkeet johdattavat valitsemaan ndkdkulman lapsen kasvun ja
kehityksen seuraamiseen ja vaikuttavat merkittdvasti tapaan asettaa tavoitteita pedagogiselle
toiminnalle. Kaavakkeiden ja lomakkeiden ymmadrtiminen pedagogisia kdytintojd kehittavina
tyokaluina lapsen kasvun ja kehityksen kontrolloinnin sijaan edellyttdd vahvaa pedagogista
asiantuntijuutta ja reflektoivaa tydotetta (ks. Alasuutari ym. 2014).

5.7.3 Lapsen vasun ja lapsiryhman toiminnan suunnittelun valinen yhteys

Vasun perusteet velvoittavat lapsiryhman toiminnan suunnitteluun. Lapsen vasuun kirjattujen
tavoitteiden ja lapsiryhmédn oman suunnitelman vilinen yhteys on tuotettu vaihtelevasti. Vaikka
vasun perusteissa ei ole edellytetty, ettd kaikki sen osat tulisivat kdsitellyksi lasten vasuissa, osa
jdrjestdjistd madrittelee yhteyden suorana: ”Lapsirybmdn toiminta perustun lapsen vasuista nouseviin
tavoitteisiin.” tai ”lasten vasut yhdistyvit ryhmdvasuks?”. Toisena nakokulmana on suunnitelmien
muokkaaminen vasukeskusteluissa sovittujen tavoitteiden ja toiveiden mukaisesti. Tdmd ilmais-
taan esimerkiksi toteamalla, ettd lasten toiveet ja tarpeet huomioidaan tai niitd kuullaan suun-
nitelmia laadittaessa. Lapsiryhmien suunnitelmien ja yksittdisen lapsen vasun vdlinen suhde on
tutkimuksissa todettu ongelmalliseksi. Voidaanko ryhmdmuotoista toimintaa todellisuudessa
toteuttaa jokaisen lapsen ja perheen yksilollisten tarpeiden ja toiveiden mukaisesti? (Ks. esim.
Alasuutari 2010, Karila 2016.)
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5.8 Paikallisesti paatettavien asioiden kirjaukset vasuissa

Vasujen (paikallinen ja lapsen) kirjaamisen kdytdnnot vaihtelivat jarjestdjittdin. Yksityisten per-
hepdivdhoitajien vasujen kirjauksissa oli puutteita sekd paikallisissa ettd lapsen vasuissa. Myos
kunnallisten ja yksityisten toimijoiden vasujen kirjauksissa oli puutteita. Vaikka tulokset esitetddn
prosentteina, aineisto ei ole yleistettdvd vaan zayte.

Kuviossa 43 ndkyy missd mddrin paikallisissa vasuissa oli kirjattuna varhaiskasvatuksen tehtdvdin
ja yleisiin tavoitteisiin liittyvdt paikallisen vasun vaatimukset: yhteistyd eri toimintamuotojen
kesken sekd siirtymdkdytdnnot osana lapsen kasvun ja oppimisen polkua. Vain vihin yli puolet
vasuista sisdlsi ndma kirjaukset.

Millaista yhteisty® on eri toimintamuotojen kesken (n = 34) 53 29 |18

Siirtymakaytannoét osana lapsen kasvun ja oppimisen polkua (n = 34) 53 35 |12

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Eikuvattu B Kuvattu O Kuvattu muualla

KUVIO 43. Varhaiskasvatuksen tehtdvaan ja yleisiin tavoitteisiin liittyvat paikallisten vasujen
kirjaukset (%) (kuvattu, ei kuvattu, kuvattu muualla).
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Niin ikddn luvun varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri edellyttamat paikallisen tason kirjaukset
olivat osin puutteellisia (kuviosta 44). Erityisesti puutteita oli monialaisen yhteistyon tavoitteiden,
rakenteiden ja toimintatapojen kirjaamisessa. Arvioitsijat olivat usean jdrjestdjdn tai palvelun-
tuottajan kohdalle kommentoineet, ettd nimenomaan arvioinnin kirjaaminen oli puutteellista
tai puuttui kokonaan.

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin kehittamisen tavoitteet
; P, 29 50 21
ja arvioinnin kaytannét (n = 34)

Varhaiskasvatuksessa kaytettavat oppimisymparistét seka niiden arviointiin
L Doms s 30 55 15
littyvat kaytannét (n = 33)

Huoltajien kanssa tehtavan yhteistyon tavoitteet ja kaytannét (n = 32) 22 59 19

Monialaisen yhteistytn tavoitteet, rakenteet ja toimintatavat (n = 33) 45 45 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Eikuvattu 0O Kuvattu 0O Kuvattu muualla

KUVIO 44. Toimintakulttuuriin liittyvat paikallisten vasujen kirjaukset (%) (kuvattu, ei kuvattu,
kuvattu muualla).
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Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan suunnittelu ja toteuttaminen luvun paikallisen tason
kirjauksista erityisesti lasten leikkien tukemiseen liittyvat kdytinndt oli kuvattu hyvin (kuvio 45).
Neljdsosassa ne olivat kuitenkin &zxvattu jossain munalla. Pedagogisen toiminnan suunnittelemiseen,
toteuttamiseen ja arviointiin liittyvdt seikat puuttuivat noin puolesta tutkittavista dokumenteista.
Pedagogisen dokumentoinnin ja eri kieli- ja kulttuuriryhmien huomioimiseen liittyvit seikat
puuttuivat yli kolmasosasta paikallisesti kdytdssd olleista vasuista. Hyvin sen sijaan oli kuvattu
oppimiseen liittyvidt tavoitteet ja sisdllot, vaikka tdmédn osa-alueen kuvaus puuttui viidesosasta
dokumenteista ja tyGtapojen valintaa koskevat periaatteet ja kdytdnnot, vaikka timékin puuttui
neljdsosassa dokumentteja.

Pedagogisen toiminnan suunnittelun ja toteuttamisen periaatteita seka 47 38 15
seurannan ja arvioinnin kaytannét (n = 34)
Varhaiskasvatuksen pedagogisen dokumentoinnin periaatteita 35 56 9
ja kaytantoja (n = 34)
Monipuolisten tydtapojen valintaa ja kayttda ohjaavia periaatteita (n = 34) 26 59 15
Kaytantoja, jotka tukevat lasten leikkia (n = 34) 6 68 26
Oppimisen alueiden tavoitteita ja siséltéja (n = 34) 21 59 21

Lasten mielenkiinnon kohteiden ja osallisuuden huomioon ottamisen
tapoja pedagogisen toiminnan suunnittelussa 29 56 15
ja toteuttamisessa (n = 34)

Eri kieli- ja kulttuuriryhmien varhaiskasvatuksen toteuttamista (n = 34) 32 56 12

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Eikuvattu 0O Kuvattu 0O Kuvattu muualla

KUVIO 45. Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyvat
paikallisten vasujen kirjaukset (%) (ei kuvattu, kuvattu, kuvattu muualla).
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Kehityksen ja oppimisen tukeen liittyvien kdytintdjen kuvaaminen paikallisissa vasuissa nikyy
kuviossa 46. Tuen tarpeen arviointiin liittyvid kdytdnt6ja oli kuvattu vihemman kuin muita tu-
keen liittyvid seikkoja. Parhaiten oli kuvattu kehityksen ja oppimisen tuen jdrjestdmistd ohjaavia
paikallisia periaatteita ja kdytdntdjd. Tuen jdrjestdmiseen liittyvd monialainen yhteistyd oli kuvattu
ylldttdvan usein muissa dokumenteissa.

Kehityksen ja oppimisen tuen jarjestdmista ohjaavat paikalliset
. e o a 29 59 12
periaatteet ja kaytannét (n = 34)

Lapsen tuen tarpeen arviointiin liittyvat kaytannét (n = 33) 48 36 15
Tuen toteuttaminen varhaiskasvatuksessa: pedagogiset, 38 50 12
rakenteelliset ja hyvinvointia tukevat jarjestelyt (n = 34)

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman rakenne ja sen laatimiseen
] L La e . 44 47 9
ja arviointiin liittyvat kaytannét tuen aikana (n = 34)

Lasten ja huoltajien kanssa tehtavan yhteistydn kaytannoét tuen aikana (n = 34) 38 53 9

Monialainen yhteistyd, vastuut ja tyénjako eri toimijoiden
kesken tuen jarjestamisessa seka tuen vaikutusten seurannassa 41 38 21
ja arvioinnissa (n = 34)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Eikuvattu O Kuvattu O Kuvattu muualla

KUVIO 46. Kehityksen ja oppimisen tukeen liittyvat paikallisten vasujen kirjaukset (%) (ei kuvattu,
kuvattu, kuvattu muualla).
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Toiminnan kehittdmiseen ja arviointiin liittyvissd kirjauksissa oli puutteita (kuvio 47). Vasun
toteutumiseen liittyvdt kdytdnnét ja arviointitiedon julkistamiseen liittyvdt seikat oli kuvattu
erityisen puutteellisesti.

Toiminnan arvioinnin periaatteita ja kaytantoja (n = 33) 27 52 21

Varhaiskasvatussuunnitelman toteutumisen seuranta, arviointi

ja kehittaminen eri toimintamuodoissa (n = 34) e R 1

Lapsilta, huoltajilta ja muilta yhteistyétahoilta saatua palautetta
kerataan ja hyddynnetaan laadun yllapitamisessa 38 41 21
ja parantamisessa (n = 34)

Arvioinnin keskeisten tulosten julkistaminen (n = 34) 65 29 |6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Eikuvattu O Kuvattu 0O Kuvattu muualla

KUVIO 47. Toiminnan arviointiin ja kehittdmiseen liittyvat paikallisten vasujen kirjaukset (%)
(kuvattu, ei kuvattu, kuvattu muualla).
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5.9 Lasten vasuissa edellytettavat kirjaukset

Lasten vasujen tarkastelukohteet arvioitiin asteikolla &xvattu — ei kuvattn. Kriteerind kdytettiin
vasun perusteiden mddrittelemia vaatimuksia sille, mitd lasten vasuissa tulee ndkya. Lasten vasui-
hin liittyvit arviointikohteet oli kirjattu melko hyvin (kuvio 48). Kuitenkin noin 20 %:ssa lasten
vasuja kirjauksissa oli puutteita.

Se olivatko lasten vasut kirjattu hyvin vai heikosti, vaihteli merkittivdsti jarjestdjittdin: Mikali
jokin lapsen vasuista oli kirjattu hyvin, olivat myds muut saman jdrjestdjan lapsen vasut kirjattu
hyvin. Vastaavasti, jos yksi lapsen vasuista oli kirjattu huonosti, myds muissa saman jarjestdjin
vasuissa oli selvid puutteita. Kuviossa 50 ndkyvit puutteet 16ytyivit siis pddsiassa samojen jdrjes-
tdjien vasuista.

Aineistossa oli sekd kunnallisia ettd yksityisid jdrjestdjid, joilla lasten vasut olivat puutteellisia.
Eniten puutteita oli lasten kehitystd, oppimista ja hyvinvointia tukevien tavoitteiden seki toi-
menpiteiden ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi kirjauksissa.

Lapsen kehitykseen ja oppimiseen liittyvat vahvuudet seka lapsen

kiinnostuksen kohteet (n = 90) 18 81

Lapsen kehitysté, oppimista ja hyvinvointia tukevat tavoitteet
seka toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi seka 22 78
toteutumisen arviointi (n = 89)

Lasten, henkildston ja huoltajien yhdessé sopimat asiat (n = 90) 19 81

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Eikuvattu O Kuvattu

KUVIO 48. Lasten vasujen kirjaukset sen mukaisesti mita vasun perusteissa edellytetdan (%)
(ei kuvattu, kuvattu).
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6

Johtopaatokset ja
kehittamissuositukset

6.1 Luotettavuuden tarkastelua

Kyselyaineisto

Kunnallisten jdrjestdjien vastausprosentti on korkea (91 %). Tiltd osin tuloksia voidaan pitda
yleistettdvind. Sen sijaan yksityisten pdivikotien osalta vastausprosentti jdi 57:ddn ja yksityisten
perhepdivihoitajien osalta 60 prosenttiin. Yksityisten palveluntuottajien ja perhepdivdhoitajien
tulosten yleistettivyyden suhteen tulee olla varovainen.

Huolimatta siitd, ettd kyselyd pidettiin ty6lddnd, kaikki vastaajaryhmat viestittivat myos tyyty-
vaisyyttd siihen, ettd varhaiskasvatusta arvioidaan ja luodaan mahdollisuuksia kertoa varhais-
kasvatuksen jdrjestdmisestd ja toteuttamisesta. Ndin voidaan ajatella, ettd kysymyksiin vastattiin
huolella.

Vastausten tulkinnassa tulee huomioida, ettd vastaajien asema edustamassaan organisaatiossa
vaihteli. Pienessd yksityisessd pdividkodissa lapsiryhmadssd tydskentelevd johtaja vastasi erilaisesta
lahtokohdasta kuin esimerkiksi suuren kaupungin varhaiskasvatusjohtaja. Ndin vastauksissa on
vaistdimadttd ndkokulmaan liittyvda vaihtelua. Lisdksi vastausten tulkinnassa on muistettava, ettd
arviointikyselyihin pyritddn toisinaan vastaamaan sosiaalisesti suotavalla tavalla ja ndin ollen
tulokset saattavat antaa todellista tilannetta positiivisemman kuvan. Osa yksityisistd varhais-
kasvatuksen palveluntuottajista vastasi kyselyyn koskien omaa yritystoimintaansa ja osa vastasi
pienen, mahdollisesti aatteellisen yhdistyksen puolesta.

Vasun perusteet ilmestyi 18.10.2016 ja sen pohjalta laaditut paikalliset vasut tuli ottaa kdyttoon
1.8.2017. Arviointi toteutettiin syksylld 2017, mika oli hyvin pian paikallisten vasujen laatimisen
ja kdyttoonoton jdlkeen. Vastaajien mukaan vasuprosessi oli osassa kuntia vield kesken, mikd
osaltaan on voinut vaikuttaa vastauksiin.
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Yksityisiltd perhepdivdhoitajilta tulleet yhteydenotot, joissa perusteltiin vastaamatta jattamistd,
selittavdt osin yksityisten perhepiivihoitajien heikompaa vastausprosenttia. Kansallinen koulu-
tuksen arviointikeskus oli monille yksityisille perhepdivdhoitajille instituutiona vieras.

Yksityisten perhepdivdhoitajien vastauksista voitiin havaita, ettd kolmitasoinen varhaiskasvatus-
suunnitelmakokonaisuus oli heille epdselvd. Avoimista vastauksista ja arviointia varten Karviin
toimitetuista dokumenteista voitiin havaita, ettd paikallisesta vasusta kysyttdessd osa vastaajista
puhui lapsen vasusta. Ndin ollen yksityisten perhepdividhoitajien vastauksista tehtyjd analyyseja
tulee tarkastella ndiltd osin kriittisesti.

Yksityisiltd perhepdivdhoitajilta kysyttiin lapsen kehityksen ja oppimisen tuen jirjestimisesta.
Tulosten mukaan yksityiseen perhepéividhoitoon sijoittuu vain vihdisessd mddrin lapsia, joilla on
tuen tarvetta. Vastaajilla ei tuntunut olevan selvda kdsitystd tukikeinoista tai tuen jarjestdmisestd
ja osa heistd kertoi vastanneensa kysymykseen hypoteettisesti, mikadli tdllainen tilanne tulisi. Ndin
ollen yksityisten perhepdivdhoitajien vastauksista laadittuja analyyseja kehityksen ja oppimisen
tuesta tulee tarkastella kriittisesti.

Tuloksia tulkittaessa on my0s otettava huomioon, ettd kdytetyt mittarit eivdt olleet validoituja
vaan ne oli laadittu nimenomaan titd arviointia varten. Ne antavat suuntaviivoja arvioinnille,
mutta eivit tarjoa tyhjentdvaad tietoa asioiden tilasta.

Dokumenttianalyysi

Paikallisten vasujen osalta aineisto oli melko pieni, mutta vastausten selvdd kyllddntymistd oli
havaittavissa. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd uudet tapaukset eivdt endd tuo uutta tietoa, vaan aineisto
alkaa toistaa itseddn. Yksittdisid, hyvin poikkeavia nikokulmia ei missddn tarkastelujen kohteena
olleissa teemoissa noussut esiin. Lasten vasujen madrd sen sijaan oli suurempi ja sekin kyllddntyi.

Yksityisten perhepdivihoitajien suunnitelmat olivat toimintasuunnitelmien kaltaisia eivdtkd
tdysin vastanneet paikallisen vasun madritelmdd. He kuitenkin toimittivat asiakirjan paikallisena
vasuna, joten ne otettiin analyysiin mukaan.

Kriteeriperustaisen dokumenttianalyysin luotettavuutta tutkittiin laskemalla kaikille tarkas-
telukohteille Cohenin kappa, joka kuvaa arvioitsijoiden vilistd yksimielisyyttd. Arvioiden yh-
denmukaisuuden katsotaan olevan erinomainen, jos kappa on valilld 0,81-1. Yksimielisyys on
merkittavad, jos kappa on vililld 0,61-0,80. Tarkasteltavista 23 kohdasta 14:ssa Cohenin kappa oli
yli 0,81 ja muissa kohdissa vahintddn 0,71. Tulokset ovat siis reliabiliteettikertoimien perusteella
luotettavia ja arvioijat pddosin yksimielisia.
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6.2 Johtopaatokset

Arvioinnin mukaan varhaiskasvatusta ohjaava kolmitasoinen suunnitelmakokonaisuus, var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet, paikallinen vasu sekd lapsen vasu toimivat melko hyvin
varhaiskasvatuksen pedagogisen tyon tukena. Kuitenkin arvioinnissa esiin nousi erityisesti lasten
vasuihin liittyvid laadullisia ongelmia, jotka eivdt edistd varhaiskasvatuksen pedagogista kehitta-
mistd paikallisella tasolla parhaalla mahdollisella tavalla.

Aijemmissa tarkasteluissa esi- ja perusopetuksen osalta (Sulonen ym., 2010) on havaittu, ettd
jarjestdjdt arvioivat ohjausjirjestelmdn toimivuutta myonteisemmin kuin opettajat. Arvioinnin
seuraavassa vuosina 2018-2019 toteutettavassa vaiheessa tarkastellaan varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteita ja sen kdyttoonottoa ja ohjausta varhaiskasvatuksen henkildston ndkdkulmasta.

Arvioinnin mukaan vasun kdyttéonotto on kunnissa ja yksityisissd varhaiskasvatuspalveluissa
kesken. Vastausten perusteella voidaan tehdd se johtopddtds, ettd varhaiskasvatuksen henkilds-
tolle ei vield kaikilta osin ole selvdd, mitd vasun perusteiden velvoittavuus varhaiskasvatustyOssa
tarkoittaa.

Selvitys tuotti ajankohtaista tietoa myods varhaiskasvatuksen jdrjestimisestd ja erityisesti var-
haiskasvatuksen moninaisista muodoista. Selvityksen perusteella varhaiskasvatuksen hallinto
sijaitsee kunnissa pddosin sivistys-, koulutus-, opetus- tai kasvatuksen hallinnon toimialalla (94 %).
Vain seitsemadssd kunnassa (2,5 %) varhaiskasvatuspalvelut sijaitsivat sosiaali- ja terveystoimen
hallinnonalalla ja yhdeksdssa (3,3 %) kunnassa ne sijaitsivat hyvinvointipalveluiden toimialalla.
Kuntaliiton selvityksen mukaan vuonna 2016 vastaavat luvut olivat 89, 4 ja 7 prosenttia. Varhais-
kasvatuksen hallinto on siis padsddntoisesti jarjestetty osana sivistyksen ja koulutuksen toimialaa.

Noin puolet kunnista jdrjestdd osan varhaiskasvatuspalveluistaan yksityisend yksityisen hoidon
tuella, palvelusetelilld tai ostopalveluna. Osana vasun perusteiden toimeenpanon arviointia kar-
toitettiin yksityisten palveluntuottajien ja yksityisten perhepdivihoitajien maardd sekd ndihin
palveluihin liittyvid tilastotietoja. Vastaavia tietoja ei aiemmin ole kansallisesti kerdtty. Arviointia
varten kunnista pyydettiin alueella toimivien yksityisten palveluntuottajien ja perhepdivahoitajien
yhteystiedot. Vaikka lain ja vasun perusteiden mukaan kunnilla on yksityistd perhepdivdhoitoa
koskeva valvonta- ja ohjausvelvollisuus, kunnilla ei aina ollut yksityisten perhepdivihoidon
ajantasaisia yhteystietoja. Lisdksi kunnissa oli epaselvyyksid siitd toimivatko henkil6t yksityisind
perhepdivdhoitajina vai perheeseen suoraan tydsuhteessa olevina hoitajina. Nama seikat herdttavat
kysymyksen siitd, kuinka valvonta- ja ohjaustehtdvid kunnissa toteutetaan.

Tulosten mukaan yksityisten pdivikotien palveluntuottajista valtaosa on edelleen pienid yh-
den pdivdkodin yrityksid tai yhdistyksid. Toisaalta suurin ketju omistaa 16 prosenttia kaikista
yksityisistd pdivikodeista. Varhaiskasvatuksen markkinoistumiskehitys ndyttdd tuottaneen
uudenlaisia haasteita varhaiskasvatuksen ohjausjdrjestelmalle. Yksityiset palveluntuottajat toi-
voivat ja odottivat kunnilta ja Opetushallitukselta tietoa ja koulutusta, jopa siind madrin, ettd
ohjauksen puute vaikutti heiddn arvioonsa prosessin onnistumisesta. Arvioinnin mukaan yksi-
tyisten pdivdkotipalvelujen tuottajien ja yksityisten perhepdivdhoitajien ohjauksessa oli suurta
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vaihtelua. Osa kunnista ei ohjannut yksityisid toimijoita lainkaan ja jossakin oli palkattu tdhdan
tehtdvddn tyontekijd. Vaikka kunnilla ei ole velvollisuutta jirjestdd yksityisille palveluntuotta-
jille esimerkiksi koulutusta, monet kunnat olivat kuitenkin tarjonneet koulutuksia, tyopajoja ja
ohjeita. Kun lupa varhaiskasvatustoiminnan jarjestimiseen myonnetddn, on tarpeen varmistaa,
ettd palveluntuottajalla on ymmarrys lain ja varhaiskasvatussuunnitelman vaatimuksista sekd
erilaisista vastuista ja velvollisuuksista. Ndyttad siltd, ettd kuntien ohjausvelvoite ei ole selkedd sen
osalta, mitd se pitdd sisdllddn, ja missd kunnan ohjauksen ja palveluntuottajan omien vastuiden
rajat kulkevat. Olisi tarpeellista pohtia, ovatko lain ja vasun perusteiden kirjaukset valvonta- ja
ohjausvelvoitteesta nykyisellddn riittavat.

Vastauksista kavi ilmi, ettd yksityisten ryhmdperhepdivikotien perhepdivihoitajat mielsivit itsensd
usein pdivakotiyrittdjiksi. Ryhmdperhepdivdhoito eroaa kuitenkin esimerkiksi kelpoisuusehtojen
osalta pdivakotitoiminnasta. Tdllainen kdsitteellinen sekaannus voi olla ongelmallista esimerkiksi
palveluohjauksen ja neuvonnan nikékulmasta.

Yksityisistd pdivakotipalveluntuottajista 61 prosenttia (123 pdivdkotia) kertoi, ettd toimintaa
ohjaa vasun perusteiden lisdksi joku muu painotus, ohjelma tai aate. Ndistd 17 prosenttia (27
pdivdkotia) oli uskonnollisesti painottuneita. Vasun perusteet edellyttdd, ettd varhaiskasvatus
on uskonnollisesti, katsomuksellisesti ja puoluepoliittisesti sitouttamatonta. Kuitenkin vasun
perusteissa samanaikaisesti mainitaan, ettd varhaiskasvatuksen jdrjestdjd voi tarjota palvelua, joka
perustuu tiettyyn katsomukseen. Tamad ristiriita aiheutti himmennystd uskonnollisen katsomuk-
sen mukaan toimivissa varhaiskasvatuspalveluissa; uskonnollisten arvojen mukaisen toiminnan
ja sitouttamattomuuden periaatteen yhdistiminen koettiin vaikeaksi.

Arvioinnin mukaan paikallisen vasuprosessin pddongelma kunnan koosta tai muista tekijoistd
riippumatta oli liian kiireinen aikataulu. Vasun perusteet julkaistiin lokakuussa 2016 ja paikalliset
suunnitelmat tuli ottaa kdytto6n elokuussa 2017. Monissa kunnissa paikallinen vasu hyviksytdan
kunnan poliittisessa pddtoksentekojdrjestelmdssd. Tdlloin paikallisen vasun tuli olla valmiina jo
kevdilld 2017. Tyon suunnittelu, organisointi, paikallisen suunnitelman laatiminen ja sen kdyt-
toonottoa tukevien koulutusten organisointi sekd suuren muutoksen sisdistiminen koettiin
vaikeaksi annetussa ajassa. Kun paikallinen suunnitelma tulee hyvdksyd kunnan poliittisessa
pditoksentekojdrjestelmdssd, muutosten tekeminen asiakirjaan vie aikaa. Ndin ollen demokraat-
tista poliittista pddtoksentekoa ja paikallisen vasun luonnetta kehkeytyvana ja kehittyvind
asiakirjana ei ole helppoa sovittaa yhteen. Tdstd seuraa, ettd paikalliset vasut ndyttdvit olevan
melko vdljasti kirjattuja ja niissd toistetaan usein perusteasiakirjan tekstid tai viitataan johonkin
muuhun asiakirjaan. Kuten Karila (2016, 35) toteaa, esiopetussuunnitelman ja aikaisempien
varhaiskasvatussuunnitelmien paikallisissa tulkinnoissa on ollut ndhtévissd perusteasiakirjo-
jen tekstien kopioimista paikallisiksi suunnitelmiksi. Paikallisen vasun pddasiallinen tarkoitus
kuitenkin on konkretisoida perusteasiakirjan madrittelemid tavoitteita kdytinnoén pedagogista
toimintaa ohjaavalle tasolle, mika ei arvioinnin mukaan kaikilta osin toteutunut. Herdd kysymys
siitd, saako henkil6sto suunnitelmista riittavasti tukea paikalliset varhaiskasvatuksen periaatteet
huomioivaa tasalaatuista toimintaa varten. Vasun perusteiden tulkinta ja konkretisointi uhkaavat
jaada yksittaisten tyontekijoiden vastuulle. Erityisesti ongelma nousee esiin silloin, kun vasun
perusteiden kirjaukset ovat yleiselld tasolla ja uusia, kuten uudessa vasussa ovat esimerkiksi laaja-
alainen osaaminen tai pedagoginen dokumentointi. Toisaalta vasun perusteissa osa asioista on
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kuvattu hyvinkin yksityiskohtaisesti, jolloin paikallisille tulkinnoille jdd vain vdhén tilaa. Jotta
suunnitelmakokonaisuus toimisi parhaalla mahdollisella tavalla toiminnan tukena, olisi tarpeen
pohtia tarkemmin, mitd tehtdvid kunkin tason asiakirjoilla tulee olla.

Perhepidivihoitajille paikallinen vasu, jota he kuitenkin ovat velvollisia noudattamaan, oli usein
vieras. Perhepdivihoidossa laaditut lasten vasut olivat monin paikoin puutteellisia. Avoimissa
vastauksissa perhepdividhoitajat toivat esiin myds sen, ettd perhepdivihoidon ydintehtdvd on
tarjota kodinomaista perushoivaa eikd niinkddn pedagogisesti painottunutta varhaiskasvatusta.
Suurin osa vastaajista arvioi, ettd vasun perusteet huomioivat eri toimintamuodot kuten perhe-
pdivihoidon ja muun varhaiskasvatuksen, kuten kerhotoiminnan, enintddn kohtalaisesti. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden toimeenpanon arvioinnin ensimmadisen arviointivaiheen
tulokset herittavit kysymyksen siitd, kuinka hyvin ohjausjdrjestelmd nykyisessd muodossaan
palvelee varhaiskasvatuksen eri toimintamuotojen tarpeita. Esiopetusta lukuun ottamatta eri
toimintamuotoja ohjaavat varhaiskasvatuslaissa mairitellyt varhaiskasvatuksen tavoitteet sekd
sama velvoittava varhaiskasvatussuunnitelma. Kuitenkin esimerkiksi henkil6ston koulutus-
taustat poikkeavat pdivdkodissa ja perhepdivahoidossa toisistaan. Ongelmallista on, kuinka lain
tavoitteet voidaan yhtdldisesti saavuttaa toisistaan poikkeavissa toimintamuodoissa. Tamad eri
toimintamuotoihin liittyva problematiikka on tiedostettu kansallisella tasolla, mutta toistaiseksi
sitd ei ole kyetty ratkaisemaan.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden toimeenpanon edellytykset vaihtelivat myds kun-
nittain. Maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa vasuprosessin arvioitiin onnistuneen
heikommin kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Maaseutumaisissa kunnissa toimeenpanoa haittasi
se, ettd kdyttoonottoa tukeviin koulutuksiin ei voitu osallistua pitkien vdlimatkojen vuoksi. Toi-
saalta taas esimerkiksi kdytto- ja tdyttOasteeseen liittyvit tavoitteet ja lasten ja aikuisten vilisiin
suhdelukuihin liittyvdt tavoitteet arvioitiin vasun perusteiden kdyttoonottoa estdviksi tekijoiksi
kaupunkimaisissa kunnissa. Varhaiskasvatuksen tilat arvioitiin tarkoituksenmukaisemmiksi ja
riittdvaimmiksi maaseutumaisissa kunnissa. Yleisesti kuitenkin arvioitiin, ettd vasun kdyttdonoton
onnistumista estivdt tilojen riittdimdttomyys ja epdtarkoituksenmukaisuus sekd osassa kuntia
puutteelliset tietotekniset mahdollisuudet.

Vasun kdyttoonottoa eniten estdneeksi tekijiksi sekd kunnissa ettd yksityisissd pdivikodeis-
sa mainittiin puutteet lastentarhanopettajien ja erityislastentarhanopettajien saatavuudessa.
Kidyttoonottoa edistdviksi tekijaksi mainittiin muun muassa esiopetuksen opetussuunnitelman
kdyttoonotto muutamaa vuotta aiemmin. Kunnalliset vastaajat arvioivat, ettd yhteistyd perus-
opetuksen ja sosiaali- ja terveystoimen kanssa ei edistdnyt eikd estinyt perusteiden kdyttoonot-
toa. Lisdksi yksityiset palveluntuottajat arvioivat, ettd erilaiset muut suunnitelmat ja strategiat
eivdt edistdneet eivdtkd estdneet vasun kdyttoonottoa. Huomionarvioista olikin, ettd yhteistyota
keskeisten toimijatahojen kanssa sekd tyotd jdsentdmddn tarkoitettujen dokumenttien ei koettu
edistdvdn vasun kdyttoonottoa.

Vasun kdyttoonottoa tukemaan jdrjestetty koulutus ndytti arviointitulosten valossa onnistu-
neelta. Mikali kunnassa oli jdrjestetty tai osallistuttu vasun perusteiden kdyttéonottoa tukevaan
koulutukseen, vasun perusteissa kdytetyt termit koettiin ymmarrettdvimmiksi kuin niissd
kunnissa, joissa koulutuksiin ei osallistuttu. Samoin se, oliko kunnan henkil6st6 osallistunut
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koulutukseen, oli positiivisessa yhteydessd siihen, kuinka onnistuneeksi paikallinen prosessi
arvioitiin. Pitkdt vdlimatkat tai hankaluus irrottaa henkildstoresursseja koulutukseen vai-
keuttivat koulutuksiin osallistumista. Jarjestdjdt, jotka ilmoittivat henkildstonsa osallistuneen
vasun perusteiden kdyttoonottoa tukeviin koulutuksiin, arvioivat paikallisen vasuprosessin
onnistuneemmaksi. Koulutukseen osallistumisen lisdksi vasuprosessiin osoitettu rahoitus ja
ajan resursointi edesauttoivat prosessin onnistumista. Tdydennyskoulutuksen merkitys on
useissa tutkimuksissa todettu keskeiseksi varhaiskasvatuksen laatua parantavaksi tekijaksi
(Slot, Lerkkanen & Leseman, 2015). Tdydennyskoulutuksella nédyttdisi siis olevan selvd merki-
tys opetussuunnitelmauudistusten jalkauttamiseksi ja tdtd kautta mahdollisesti my&s laadun
parantamiseksi.

Kuntien tulkinnat siitd, mitd lastentarhanopettajan vastuu lasten vasujen laadinnasta tarkoittaa,
vaihtelivat. Lihes viidennes varhaiskasvatuksen jdrjestdjistd raportoi, ettd vaikka lastentarhan-
opettaja on vastuussa pedagogisen toiminnan suunnittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista sekd
lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadinnasta, lastentarhanopettajan ei odotettu ohjaavan
tai tarkistavan muun henkilékunnan laatimia lasten vasuja. Arvioinnin mukaan lain ja vasun
perusteiden kirjaukset lastentarhanopettajan vastuusta lapsen vasujen laadinnassa ovat epdselvit.

Arvioinnin mukaan sekd paikalliset vasut ettd useimmat lapsen vasut tdyttivit melko hyvin ne
edellytykset, mitd vasun perusteissa vaaditaan. Paikallisten suunnitelmien arviointi toi kuitenkin
esille kysymyksid toiminnan jdrjestdmisen pedagogisista perusteista. Esimerkiksi pienryhmatoi-
mintaa perustellaan lasten toiveilla, kaverisuhteilla, melutason hallitsemisella sekd ryhmdn yh-
teenkuuluvuuden varmistajana. Vaikka perusteita pienryhmadtoiminnalle mainittiin, jdi epdselvaksi,
missd mddrin pienryhmaitoimintaa toteutetaan pedagogisin perustein. Esimerkiksi perusteluja
sille, mikd pienryhmaétoiminnassa erityisesti tukee ryhmdn yhteenkuuluvuuden vahvistumista,
ei juuri ollut. Vaikka kuuluminen ja jasenyys ryhmdssd esitetddn merkittavaksi tavoitteeksi, jai
hieman epdselviksi, kuuluuko lapsi ensisijaisesti pienryhmain vai onko lapsen vuorovaikutuksen
ja kuulumisen kenttidnd pienryhmad laajempi kokonaisuus.

Toiminnan arvioinnin kdytidntdjen kirjaaminen osoittautui paikallisissa vasuissa puutteelliseksi.
Varhaiskasvatuslaki edellyttdd perusopetuslain tavoin, ettd jirjestdjd arvioi jirjestimddnsa toimin-
taa sekd julkaisee arviointien keskeiset tulokset. Laki ei kuitenkaan tarkemmin maddrittele eikd
ohjeista arviointitulosten julkaisemista eikd vakiintuneita kdytdntdjd ole. Arvioinnin lipindkyvyys
on valttdimatontd tasavertaisten palvelujen tuottamiseksi. Sen kddntdpuolena voi olla riski kuntien
tai yksikoiden vilisestd paremmuusjirjestykseen asettavasta arvioinnista. Karvin tehtdvind on
jatkossa ohjeistaa arviointikdytdntdjen kehittdmistd siten, ettd ne eivit ohjaa arviointia parem-
muusjdrjestysten syntymiseen vaan varhaiskasvatusta kehittdvadn arviointiin.

Lasten vasuihin liittyvdt kdytdnnot oli padsdantoisesti kuvattu paikallisissa vasuissa. Siitd huoli-
matta noin 20 prosenttia lasten vasuista oli tarkastelun perusteella puutteellisia. Sisdllonanalyysi
osoitti, ettd vasujen laadullinen sisdlto vaihteli eikd kaikin osin vastannut lain ja vasun perusteiden
henked. Lasten vasuissa keskityttiin usein kuvailemaan lasta ja lapselle asetettuja tavoitteita, eika
niinkdin sitd, kuinka toiminta jdrjestetddn lapsen oppimista ja kehitystd tukevaksi. Opetushalli-
tuksen lapsen vasusta laadittu malli ndyttdd antaneen suuntaa, joka on linjassa perusteasiakirjan
tarkoituksen kanssa. Perusteasiakirjaan pohjautuva jasennelty toimintamalli antaa pedagogiselle
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tyolle oikean suunnan. Puutteet paikallisissa vasuissa saattavat liittyd koko vasuprosessin kiirei-
seen aikatauluun sekd timadn arvioinnin ajankohtaan. Uudenlaista ajattelua edellyttdvd lapsen
vasuprosessi vaatii kypsyttelyd ja muutos tapahtuu hitaasti.

Vasun perusteilta ja ohjausjirjestelmadltd kaivattiin nykyistd enemmadn ohjausta lapsen kehityk-
sen ja oppimisen tuen jirjestimiseksi. Vastaajat arvioivat kriittisesti mahdollisuuksiaan tarjota
tukitoimia. Erityisesti yksityisissd palveluissa ja pienissd kunnissa koettiin, ettd rakenteellisia
tukitoimia ei aina ollut mahdollista tarjota. Esimerkiksi kunnassa, jossa on vain yksi pdivikoti,
ryhmadn pienentdmistd ei koettu mahdolliseksi. Pedagogisilla tukitoimilla tarkoitetaan erilaisia
ryhmadssd toteutettavia pedagogisia jdrjestelyjd sekd henkildston pedagogista osaamista. Pedagogis-
ten tukitoimien tarjoamisen mahdollisuutta arvioitiin kuitenkin kriittisesti, erityisesti yksityisissd
palveluissa. Vastauksissa tuotiin esiin, ettd yksityiset palveluntuottajat eivit mielestddn saaneet
kunnalta pedagogisia tukitoimia. Pedagogisilla tukitoimilla kuitenkin tarkoitetaan yleensd ryhman
oman henkil6kunnan antamaa tukea - arkipdivdn toiminnan jdrjestamistd uudelleen siten, ettd
se tukisi paremmin lapsen tarpeita. Ndyttdd siltd, ettd pedagogisten ja rakenteellisten tukitoimien
kisitteet ja vastuut tukitoimien jdrjestimisestd ovat epdselvid. Tuen jdrjestymisen esteiksi kun-
nissa tuotiin esille erityislastentarhanopettajien puute sekd hallinnollisiin ja pddtoksen tekoon
liittyvien prosessien hitaus. Yksityisissd varhaiskasvatuspalveluissa tuen jirjestymisen esteeksi
mainittiin taloudelliset syyt. On mahdollista, ettd erityisen tuen tarjoamisen vastuut ja jirjestelyt
tuottavat tilanteen, jossa erityistd tukea tarvitseva lapsi joutuu siirtymddn yksityisestd varhais-
kasvatuksesta julkiseen. Tima tuottanee pulmia seka lapselle, perheelle ettd jarjestdjille. Kuntien
tdytyy ndissd tilanteissa jdrjestdd tukea tarvitsevalle lapselle paikka hyvin nopealla aikataululla ja
tuen jdrjestdminen keskittyy julkiselle sektorille.

Tulokset antavat aihetta pohtia yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumista suomalaisessa
varhaiskasvatusjdrjestelmdssd. Tulosten mukaan kaupunkimaisissa kunnissa vasun kdyttéonotto
sujui paremmin kuin maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa. Eri toimintamuodoissa
edellytykset varhaiskasvatuslain ja vasun perusteiden tavoitteiden saavuttamiseksi vaihtelivat.
Lapsen kehityksen ja oppimisen tukitoimien jirjestdmisessd oli vaihtelua. Huomion arvoista on,
ettd tuen jdrjestimisen esteind yksityisissd palveluissa olivat usein taloudelliset syyt.

Arvioinnin tulosten perusteella on aihetta esittdd, ettd varhaiskasvatuksen jirjestdjien olisi
hyva ryhtyd rohkeasti pdivittdimddn paikallisia varhaiskasvatussuunnitelmiaan siten, ettd niissa
konkretisoidaan aikaisempaa selkedmmin toimenpiteitd, joiden avulla suunnitelmissa asetettuja
tavoitteita toteutetaan ja tavoitteiden toteutumista arvioidaan.

Palautetta arvioinnista

Arviointikyselystd pyydettiin palautetta avovastauksilla. Kyselyd pidettiin tarkkana ja moni-
ulotteisesti vasun toimeenpanoa luotaavana. Toisaalta kyselyd pidettiin osin raskaana, pitkdna
ja tyollistdvdand, mikd saattoi vaikuttaa vastausten sisdltoon ja vastausaktiivisuuteen. Lisdksi
kyselyn ajankohtaa pidettiin liian aikaisena juuri kdynnistyneen vasuprosessin arvioimiseksi.
Monet vastaajat pitivdt kyselyd tdarkednd. Kyselyyn vastaaminen heritti arvioimaan kunta- ja
palveluntuottajakohtaista prosessia.
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Muutamat yksityiset palveluntuottajat mainitsivat, ettd oli vaikea hahmottaa vasuprosessin eri
osia ja siten tietdd mihin pitdisi vastata. Pienissd yksityisissd yksikoissd saatettiin kokea, ettei
vastaamiseen ollut helppoa 16ytdd aikaa: "Haasteellista liytidi tyoaikaa kyselyn tayttimiseen, kun on
lapsirybmdssa toimiva jobtaja”. Yksityiset palveluntuottajat kdyttivit kyselyd my6s oman toimintansa
arviointiin: "Kysely oli hyvi apu vasuprosessin jatkuvaan syventdmiseen ja anttoi kokonaisunden haltunn-
ottoa pienen yksikin nikikulmasta”. Yksityiset perhepaivahoitajat pitivat kyselydan padsadntoisesti
selkednd ja pitivdat hyvdna sitd, ettd myos heiltd kysyttiin. Osa antoi kiitosta siitd, ettd kysely oli
ohjannut tutustumaan vasun perusteisiin tarkemmin.
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6.3 Kehittamissuositukset

Arviointiryhmad on laatinut arvioinnin tulosten perusteella seuraavat kehittimissuositukset:

1.

Varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaan ja kiyttoonottoon tulee varata jatkossa
riittavasti aikaa. Arvioinnin kohteena olleessa uudistamisprosessissa paikallisten vasujen
laatimiseen varattu aika oli alle vuoden mittainen. Varhaiskasvatussuunnitelmauudistus
suosituksesta normittavaan varhaiskasvatussuunnitelmaan on suuri muutos. Paikallisten
vasujen tarkoitus on kehittdd, muuttaa ja ohjata varhaiskasvatuksen kidytantoja. Opetus-
hallituksen tulee huomioida, ettd paikalliseen opetussuunnitelmaty6hon varataan riittd-
vasti aikaa, jotta muutoksen edellyttdmadt asenteet ja toimintakdytdnnot voivat kehittyd
ja toteutua.

Varhaiskasvatussuunnitelmien sisdistimista tukevaan koulutukseen ja kiytt66nottoa
tukeviin tiydennyskoulutuksiin tulee varata resursseja sekd kansallisella ettd paikalli-
sella tasolla ottaen huomioon kuntien moninaisuus, seki erilaisten palveluntuottajien
ja eri varhaiskasvatusmuotojen tarpeet. Tasalaatuisten palvelujen turvaamiseksi alueelliset
tai toimintamuotokohtaiset erot tulee huomioida entistd paremmin, kun tdydennyskou-
lutuksia ja resursseja suunnataan toiminnan kehittdmiseen.

Varhaiskasvatuksen henkildstda tulee kouluttaa ja ohjata lapsen vasujen laadinnassa
ja niiden pedagogiseen toimintaan soveltamisessa seki lapsen vasun tavoitteiden to-
teutumisen seurannassa ja arvioinnissa. Lapsen vasut eivit kaikilta osin vield vastaa lain
ja perusteasiakirjan henked. Jarjestdjien tulee huolehtia siitd, ettd henkil6sto saa riittdvat
taidot ja koulutusta lapsen vasujen laatimiseen sekd hyddyntdmiseen lapsen kehitystd,
hyvinvointia ja oppimista tukevina ohjausvilineina.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ja paikallisten suunnitelmien konkreet-
tisuuden astetta suhteessa toisiinsa tulee madritelld tarkemmin. Asioiden ja teemojen
kuvaamisen taso perusteasiakirjassa vaihtelee yksityiskohtaisesta yleiseen kuvailuun. Hyvin
tarkka kuvaus perusteasiakirjassa jattda liian vdhdn tilaa paikallisille kuvauksille.

Paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien hyviksymismenettelyjd tulee kehittia siten,
ettd varhaiskasvatussuunnitelmien luonne kehkeytyvind ja kehittyvina asiakirjoina
voi toteutua. Monissa kunnissa paikallinen vasu hyviksytddn kunnan poliittisissa pddtok-
sentekoelimissd. My0s muutokset asiakirjaan hyvdksytetddn virallisesti. Tamad voi johtaa
suunnitelmien kirjaamiseen liian yleiselle tasolle, mikd edelleen saattaa heikentdd niiden
toimivuutta kdytannon tyon ohjausvilineend. Suunnitelmien hyviaksyminen poliittisissa
pddtoksentekoelimissd lisdd niiden painoarvoa, mutta padtoksentekojirjestelmadn tulisi
mahdollistaa suunnitelmien joustavan kehittdmisen.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa tulee selkeyttid varhaiskasvatuksen eri-
laisille toimintamuodoille asetettuja tavoitteita ja vaatimuksia. Arvioinnin mukaan
varhaiskasvatuslaki ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteet eivit ota riittavasti huomioon
varhaiskasvatuksen eri muotoja kuten perhepdivihoitoa sekd muuta varhaiskasvatusta.
Sddadoksia tulisi selkeyttdd siten, ettd varhaiskasvatusta on mahdollista jarjestdd lain ja
perusteiden edellyttdmalld tavalla my6s ndissd varhaiskasvatuksen muodoissa.
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Kuntien velvoitetta valvoa ja ohjata yksityisid palveluntuottajia ja vastuunjakoa kun-
nan ja palveluntuottajien vililld tulee selkeyttdd. Arvioinnin mukaan kuntien yksityisid
palveluita koskeva ohjausvelvoite toteutuu vaihtelevasti. Yksityiset palveluntuottajat odot-
tavat kunnilta runsaasti tukea ja ohjausta. Yksityisten palveluntuottajien vastuut suhteessa
kunnan ohjausvelvoitteeseen olivat epdselvid. Ohjausvelvoitetta tulisi tismentdd siten, ettd
kaikki yksityiset palveluntuottajat tunnistavat omat vastuunsa esimerkiksi henkiloston
kouluttamiseksi ja kunnat pystyvdt tarjoamaan tasalaatuista ohjausta alueellaan toimiville
yksityisille palveluille.

Varhaiskasvatuslaissa ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa tulee selkeyttdi
kehityksen ja oppimisen tuen periaatteita ja kasitteitd. Varhaiskasvatuslaissa ja vasun
perusteissa lapsen kehityksen ja oppimisen tuen periaatteet poikkeavat perusopetuksen
vastaavasta ohjeistuksesta. Tama voi haitata jatkumon toteutumista.

Erityiseen katsomukseen perustuvan varhaiskasvatuksen ja vasun perusteiden si-
touttamattomuuden vaatimuksen suhdetta tulee selventdi. Opetushallituksen tulisi
antaa selkeimmadt ohjeet siihen, mitd sitouttamattomuudella tarkoitetaan. Normittavan
asiakirjan mukaan toiminta ei saa olla uskonnollisesti sitoutunutta. Kuitenkin Suomessa
toimii lukuisia uskonnollisesti painottuneita pdivikoteja. Jatkossa tarvitaan selkedmpi
linjaus ndiden pdivikotien toiminnan sisdllosta.
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