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Tilastollinen tarkastelu osana Karvin arviointia
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YIENBA G2AYAA | NDA2AYY A Y Kansdllihdn)KolzMtlk§eir Zrvioikgdkus G 2 G S
(Karvi) on koulutuksen ja varhaiskasvatuksen ulkopuolisen arvioinnin riippumaton
asiantuntijaorganisaatio, joka tuottaa tietoa koulutuspoliittista paatoksentekoa ja koulutuksen ja
varhaiskasvatuksen kehittdmista varten. Arviointikeskuksen tehtajasigganisoinnista saadetaan

laissa 1295/2013 ja asetuksessa 1317/2013, laissa 582/2015 sekéa laissa Opetushallituksesta ja
asetuksessa 1136/2018.)
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Osana arviointia Karvi on tilannut aluekehittamistoimisto MDI Public oy:lt& tilastollisen tarkastelun

€ Y2dztf dzOSNJ] 2y Ydzdzi2a(G0Sy StAY@2AYF@FA{dzidziaSa |
21 &l I NAaTisslihedz@ialyysiltukee Karvin toteuttamaa arviointia muodostamalla
tilastolahteiden pohjalta kattavan ja monipuolisen yleiskuvan kansallisesta, alueellisesta ja
paikallisesta elinvoimasta ja kouluverkon kehityksestd Z0%0lla. Kouluverkon muutosten

1 MDIPublic Oy on riippumaton monialaisesti aluekehityksen ilmi6ihin erikoistunut konsulttitoimisto.



yhteytta elinvoimaan tarkastellaan erityisesti maaseuja saaristokunnissa huomioiden myds
joitakin vaeston hyvinvoinnin ja osallisuuden mittareita. Liséksi méaaritetaan keskeinen termisto ja
alueelliset typologiat arvioinnin kayttoon. Tilastollisen analyyginhjalta valitaan myds
arviointivierailujen kohteet, joissa tarkastellaan tarkemmin kouluverkkomuutosten paikallisia
vaikutuksia.

1 Johdanto

Suomen alueja vaestorakenne on ollut murroksen ja jatkuvan muutoksen tilassa vahintaan 1960
luvulla alkaneen voimakkaan kaupunkeihin kohdistuvan muuttoliikkeen jalkeen. Samalla Suomi on
vaurastunut, keskittynyt, kaupungistunut, harmaantunut ja kansaistyglyt. Sama kehitys on
nakynyt syntyvyyden laskuna ja voimakkaana vaestdnkasvuna aluksi suurissa kaupungeissa seka
teollisissa keskuksissa, myéhemmin lahinna suurilla kaupunkiseuduilla. Osin taman seurauksena
maaseutualueilla vaestd on vahentynyt voima#ikti, etenkin harvaan asutulla maaseudulla alueita

on paikoin jopa autioitunut. Myds maaseutualueilla vaestd on keskittynyt-asyausalueilta ja

kylistd kohti keskustaajamia tai paikalliskeskuksia (Kuntaliitto 2020), eriyttden vaestonkehitysta
kuntien gsalla tai paikallisilla alueilla. Toisaalta samalla -afae vaestonkehityksen kuva on
moninaistunut sekd koko maan tasolla, ettd paikallisella tasolla: supistuvien maaseutukuntien
rinnalle on noussut vahvasti kehittyvia kasvun pisteitd ja supistuvigankyinnalle on noussut
vahvasti kehittyvia kylaalueita.

Vaestonkehityksen ja aluerakenteen muutokset ovat heijastuneet voimakkaasti Suomen
kouluverkkoon. Pelkastdan 200@vulla peruskoulujen maara on lahes puolittunut, 1960un
kouluverkosta jaljellzon alle kolmannes. Kouluverkon supistuminen ei selity kuitenkaan pelkalla
heikentyneella vaestonkehityksella, silla my®ds monissa voimakkaasti kasvavissa kunnissa
kouluverkkoa on supistettu radikaalisti. 200/un aikana peruskouluikaisen vaeston maarsvia

noin joka viidennessa kunnassa, mutta peruskoulujen maaré kasvoi vain joka sadannessa kunnassa.
Kouluverkkomuutosten taustalla vaikuttavatkin oppilasmaaran lisaksi myods taloudelliset ja
opetukselliset tekijat seké rakennuskantaan liittyvat tekijanfemaki & Torhonen 2017).

Peruskoulu on yksi keskeisimmisté yhteiskuntamme palveluista. Taméan palveluverkon supistuminen
noin 2000 koululla vuosien 2082020 aikana on huomattava eri alueiden toimintaymparistéon
vaikuttava tekija. Kouluverkkomuutoksiealueellista kohdentumista ja muutoksen vaikutuksia on
tarkasteltu aiemmin esimerkiksi Sami Tantarimden ja Anni Torhosen artikkelissa
éKouluverkkomuutokset ARTTURUNnissa 2000uvulleé¢ ® Y 2 dzf dz2Sy € I {1 dzi G |
véestdn kehitykseen on taasNd & 0 St (1dz G dz2 NBES&aal  Pritndry schodd K (i 2 &
closures and population developmenis school vitality an investment in the attractiveness of the



(rural) communities or not?2021). Lisaksi lakkautuksen prosesseja ja paikallisia vaikiatuks
tutkittu mittavasti.

Kokonaisvaltaista arviointia peruskouluverkon muutoksien laajemmista vaikutuksista on kuitenkin
tehty suhteellisen vahan. Tama tilastollinen tarkastelu on osa laajempaa Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen (Karvi) arviditutkimusta, jossa arvioidaan maaseuja saaristoalueilla asuvien
lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta peruskoulujen lakkautuksissa ja
lakkautusten vaikutuksia alueiden elinvoimaan. Arvioinnin on Karvilta tilannut maas#itiikpn
neuvosto, saaristoasiain neuvottelukunta ja lapsiasianvaltuutetun toimisto. Osana arviointia Karvi
on tilannut tilastotarkastelun, jonka tavoitteena on muodostagleinen kuva
kouluverkkomuutosten vaikutuksista kuntien elinvoimaan tilastojen nakdlknasta seka syventaa
tarkastelua yksittaisissa tapauskunnissbarkastelussa muodostetaan tilastojen pohjalta kattava ja
monipuolinen yleiskuva kansallisesta, alueellisesta ja paikallisesta elinvoimasta seka
kouluverkkomuutoksen vaikutuksista elinvoimaanykien Karvin toteuttamaa arviointia.
Tilastotarkastelun pohjalta valitaan myos arviointivierailujen kohteet, joita tarkastellaan myos
osana tilastotarkastelua syvennetyssa tapauskuntatarkastelussa.

Tilastotarkastelun raportti koostuu seitsemasta luvustdohdannon jalkeisessadisessa luvussan
maaritetty tilastotarkastelun keskeinen termisto ja alueelliset typologiat seka tarkastelussa kaytetyt
aineistot. Kolmannessa luvuss#arkastellaan elinvoiman kehitysta kansallisella, alueellisella ja
paikallisela tasolla toisen Iluvun maarittelyjen pohjalta: tama tarkastelu toimii
kouluverkkomuutosten vaikutusten viitekehyksendéleljannessa luvussakuvataan Suomen
kouluverkon kehitystd 20Guvulla tilaste ja paikkatietoaineiston pohjaltaviidennessa luvussa
tutkitaan kouluverkkomuutoksen vaikutusta elinvoimaan yleisella kuvailevalla tasolla maageutu
saaristokuntien ndkokulmastguudennessa luvussdeisté tarkastelua syvennetaan maarittamalla
kuusi tapauskuntaa, joissa tarkastellaan tarkemmin kouluverkkdaosten paikallisia vaikutuksia
kuntien sisdiseen elinvoiman kehitykseen.

Kouluverkon muutosten laajempien kansallisten, alueellisten ja paikallisten vaikutusten
tunnistaminen ja ymmartaminen on talld hetkella ehkad tarkedmpéaa kuin koskaan.
Vaestoennustelen perusteella suuressa osaa maata vaestd vahenee voimakkaasti jo yksin
ikarakenteen paineesta tulevina vuosikymmenina. Toisaalta kepamaemia on vahvistanut osissa
maaseutualueita vaestbnkehitysta lisdantyneen maallemuuton seurauksena. MyGs Euroopan
kylmén sodan jalkeisen turvallisuusjarjestelman romahtamisella Ven&jan Ukrainaan kohdistuneen
hyokkayksen seurauksena voi olla ennalta arvaamattomia vaikutuksia myods esimerkiksi
asumispreferensseihin tai yhteiskunnan palveluverkon kattavuuteen. KouluveKeomalta
kuitenkin ehké& suurin lahitulevaisuuden muutostekija on syntyvyyden voimakas lask#w®1a,

jonka seurauksena 2020Qvun loppupuolella peruskoulun aloittaa jopa @00 lasta vahemman kuin

nyt. Oppilasmaaran supistuminen 2010 prosentilla p&kallisella tasolla synnyttad varmasti kipeita
keskusteluja kouluverkosta. Tata varten kouluverkkomuutosten laajempien vaikutusten tutkiminen
ja ymmartaminen on avainasemassa mahdollisten menneiden virheiden valttdmiseksi ja
keskustelun monipuolistamiseksi



2 Termist0, aluetypologiat, aineistot ja menetelmat

2.1 Elinvoima

Elinvoiman maarittelyn valineena kaytettiin lyhytta kirjallisuuskatsausta.
Tutkimuskirjallisuuskatsauksen perusteella alueiden elinvoimaisuuden kasiteella gledesti
hyvaksyttya ja yhtenevad maéaaritelmaa sita kasittelevien tieteenalojen kirjallisuuden sisalla tai
kesken. Koska elinvoiman kasitteelta puuttuu yhteneva maaritelmé, mainitaan monissa julkaisuissa
sen mittaamisen ja alueittaisten vertailujen olevangelmallisia. Elinvoiman kasitteen ongelmia
ovat puineet esimerkiksi Jenni Airaksinen & Jari Kolehmainen (28&Rjukaupungit muuttuvan
paikallishallinnon kentassa: Palveja elinvoimanékdkulmien punnintaartikkelissaan seka Henna
Paananen, Arto Havi & Jenni Airaksinen (2014Kunta Elinvoiman johtajanduntaliiton
verkkojulkaisussa

Elinvoiman kasitettd ovat maaritelleet muiden muassa Huovari & Jauhiainen (2013)
tutkimuksessaanKuntarakenne ja alueiden elinvoirsakd Paananen, Haveri & Airaksin@014),

jotka ovat koonneet yhteen alueen elinvoiman kasitteen maarittelya. Alla tiivis lapikaynti kyseisista
maaritelmista seka loppuun yhteenveto lapikaydyista elinvoiman kasitteista ja tekijoista.

Valtiovarainministerion (2012a 17, 2012b) julkaisusa tarkasteltavan elinvoimaisen
kuntarakenteen kasitettéa vaestodllisen huoltosuhteen, paikallistalouden ja elinkeinopolitikan seka
palvelujen tuottamisen, yhdyskuntarakenteen ja demokratian vankistamisen avulla. Suomen
kuntaliiton Uusi Kunta 201 #keskustéualoitteessa Sallinen (2011) pureutuu elinvoimaisen kunnan
kasitteeseen kunnan hyvinvointipalvelujen tuottamisen nékdkulmasta. Sallinen jakaa kasitteen
kuuteen osaalueeseen, joita ovat vetovoimainen ymparistd, Kkilpailukykyinen yrityskanta,
tyovoiman saadvuus ja riittdva osaaminen, julkisten ja kaupallisten palveluiden yhdistelma,
sosiaalinen paaoma ja yhteisollisyys sekd vahva kuntatalous. Suomen Kunt&litdren
yhdistymisselvitysjulkaisussa (2012) elinvoimaisen kunnan kasitettd avataan hiemaaiselih
nakokulmalla, jossa elinvoiman tekijoitd ovat palvelujen jarjestamisen edellytykset, demokratia ja
johtaminen, vetovoimaisuus ja Kkilpailukyky, taleug henkiléresurssit seka yhdyskunta ja
ymparistd. Myds Kuntalito®@pittavaa kuntaliitosprosesssa -metatutkimuksessa Koski, Kyosti &
Halonen (2013) ovat kéasitelleet elinvoimaisuuden kasitetta kolmen tekijan kautta, mitd ovat
kilpailuedun parantaminen, elinkeinojen kehittdminen seka tyopaikat ja tyollisyys.

Tekes (2003) maarittelee julkaisussadnean elinvoimaisuutta maantieteellisesti laajemmassa
mittakaavassa kansainvalisen kilpailukyvyn kautta. Tekesin (2003) maéaaritelméssa elinvoiman
tekijoind korostuvat alueellinen osaaminen sekad sopeutumiskyky toimintaympariston muutoksiin ja
toisaalta aluea kyky erikoistua omiin vahvuuksiinsa. Jauhiainen & Huotari (2013) tarkastelevat seké
maarittelevat alueen elinvoiman kéasitettd aluetaloustieteen nakodkulmasta Kaksnnallisalan
kehittamissaation tutkimuksessiuntarakenne ja alueiden elinvoimMaariteman osatekijoita

ovat sijainti (suhteessa isompiin keskuksiin), inhimillinen padoma (tyévoiman koulutus, osaaminen),
sosiaalinen paaoma, avoimuus erilaisuudelle ja yrittdjyys seka pdaomaintensiivisen teollisuuden ja
luonnonvarojen keskittyneisyys (altistadueen taantumiselle). Suomen tasolla elinvoimaisuutta
ovat tarkastelleet Nurmio & Turkki (2010) Sitran tutkimushankkedsbavoimainen Suomi



Elinvoimaisuutta on maaritelty Suomen talouskasvun ja Suomen yhteiskunnan toimivuuden seka
yksilon viihtyvyydeméakdkulmasta. Maaseudun nakdkulmasta elinvoiman kasitetta ovat tutkineet
Aho & llola (2004). Ahon & llolan (2004) tutkimuksessa maaseudun elinvoiman kannalta tarkeita
ominaisuuksia ovat innovatiivisuus, aktiivisuus, yhteisollisyys ja tavoitteellisugiksilA$o & llola
(2004) korostavat tutkimuksessaan toimintaympariston merkityksen ja hyo6tyjen tasaisen
jakautumisen tarkeyttda. Maaseudun innovaatiotoimintaa, yhteisollisyytta ja elinvoimapolitiikkaa
ovat tutkineet Kolehmainen, Hyyrylainen, Suutari, Ryh&&efaartenoja (2011Kohti paikallista
elinvoimapolitikkaa -julkaisussa. Kolehmainen ym. (2011) painottavat maaseudun
innovaatiotoimissa kuntien roolia, innovaatiotoiminnan kytkemisen toimintaymparisté6n, omien
vahvuuksien tunnistamista seka alueellisfa aluerajoja rikkovaa verkostoitumista. Lisaksi
Kolehmainen ym. (2011) painottavat maaseudun niukkojen resurssin tehokasta hyddyntamista
elinvoimapolitiikassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd alueen elinvoimaa on kasitelty ja maaritelty useasta eri
nakbkulmasta sekd usean eri tahon puolesta. Vaikka alueen elinvoima kasitteend maaraytyy
katsauksen lahteissd jokseenkin eriavasti maarittdjien nakokulmista ja lahteen aihekontekstista
riippuen, toistuu maaritelmissa samat tai vahintadankin samankaltaiseekgat. Naista elinvoiman
osatekijoista voidaan mainita ainakin alueen vaestollinen vetovoima ja vaeston rakenne, palvelujen
tuottaminen, talouskasvu, yhteisdllisyys ja sopeutumiskyky toimintaympéaristoon. Alla taulukko,
joka havainnollistaa alueiden elinmoan maaritelmaa ja elinvoiman osatekijoiden tarkastelua.

Taulukkol. Elinvoiman osatekijat kirjallisuuskatsauksen perusteella

Vaestollinen vetovoima Vaestd Véestdn muutoksen osatekijat, vé
rakenteet, vaestdn ikasuhde, vaesti
huoltosuhde, (kaavoitus)

Talouskasvu Talouden tuotannon tekijat Tyoikainen vaesto, tyopaikat, avoimet ty¢
tyollisyys,tyottomyys, yrityskanta, (yrity
toimipaikat), (yritysten likeval
koulutusrakenne, taloudellinen tuott:
alueen bkt, investoinnit alueelle

Kuntatalous Kunnallistalous (alueen ollessa kunta) | Tulot ja menot, taloudellinen huoltosuhde
Toimintayparistod Elinkeinorakenne, osaaminen Toimialarakenne, yrittdjien osuus, tal
koulutuslaitokset  ja-palvelut, aluee sektoreiden osuudet, koulutusrak
infrastruktuuri ja instituutiot koulutuslaitokset, kilpailukyvyn mittarit

yksikkotydkustannus), (vaeston tiheys), €
suuriin keskuksiin, ¢@ithinta)
Yhteisollisyys Organisaatioiden vuorovaikutusal (Kunnan toimijoiden  (yritykset, jar]
paatdksenteon demokratisointi vuorovaikutuksen alustat), (tuloerot-
kearoin), (vaalien aanestysprosentit)

2.2 Aluetypologiat: Maaseutu

Maaseutualueille ei ole olemassa yksiselitteista maaritelmaa, vaan maaseutua voidaan maaritella
ympariston, asutuksen tiheyden, aluepolitiikan tai tilastoinnin ndkdkulmasta. Kansailbkétkset
eroavat myos esimerkiksi EU:n kayttamista luokituksista. Ehka yleisimmat kansallisesti kaytetyt



luokitukset ovat Tilastokeskuksen tilastolliset kuntaryhmatuokitus® sekda Suomen
ymparistokeskuksen kaupumknaaseutuluokitud Naita luokituksian kaytetty maaseutupolitiikan
saralla esimerkiksi Maaseutukatsauksessa (Nmanetsatalousministerion julkaisuja 7/2017) seka
Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (Maanetsatalousministerion julkaisuja 2021:12).

Maaseutu ja saaristoalueiden &uluverkon supistumisen elinvoimavaikutusten arvioinnin
nakokulmasta tilastolliset kuntaryhmat-luokitus ei ole kovin mielekdas maaseutualueiden
ryhmittely. Taman luokituksen haaste on ryhmittelyn liian yleinen tarkastelun taso, silla
luokituksessa on vaikolme luokkaa: 1. kaupunkimaiset, 2. taajaan asutut seka 3. maaseutumaiset
kunnat. Kunnan luokittelu perustuu taajamissa asuvan vaeston maaraan suhteessa koko kunnan
vaestoon. Taman seurauksena samaan maaseutukuntien luokkaan kuuluu yli puolet Suomen
kunnista, ja ryhma ei juuri huomioi esimerkiksi sijainnista johtuvia huomattavia eroja kuntien
toimintaymparistossa. Samaan maaseutumaisten kuntien ryhmaan kuuluvat esimerkiksi Ruskon tai
Siuntion tapaiset maaseutukunnat, jotka ovat vahvasti integroituneet sissliuren kaupungin
toiminnallista aluetta sek& esimerkiksi Pelkosenniemen tai Kyyjarven kaltaiset hyvin pienet ja
syrjaiset maaseutukunnat.

Liséksi kyseiselld luokituksella etenkin taajaan asuttujen kuntien (mutta myés kaupunkimaisten
kuntien) ryhmassa on merkittavia maaseutumaisia kuntia tai kaupunkeja, joiden taajaman
vaestopohja ylittdd  maaseutumaisen kunnan rajan. Tama on erityisen merkityksellista
kuntaliitoskunnissa, jossa yksi tai useampi maaseutumainen kunta on liitetty kaupunkimaiseen
kuntaan. Lopputuloksena maaseutumaisten kuntien vaesté muuttuu tilastollisesti kaupunkimaisen
kunnan vaestoksi, ja kyseisen alueen kehitysta tulkitaan kaupunkimaisen kunnan kehityksena.
Esimerkkina huonosti ryhmittyvastd kunnasta on Raasepori (taajanuakuttta), jossa on kaksi
suhteellisen suurta taajamaluetta, mutta myds huomattavasti maaseutualueilla asuvaa vaestoa.
Vastaavia esimerkkeja ovat myods esimerkiksi Salo, Kuopio, Savonlinna, Kouvola jne.

Kouluverkon kehityksen elinvoimavaikutusten tarkadtein kaytetdankin - maaseudun
tarkasteluun ensisijaisesti Suomen ymparistokeskuksen kaupgni@aseutuluokitustatai tasta
yleistettyd kuntatason luokittelua. Suomen ymparistokeskuksen kaupurkaaseutuluokitus
ryhmittelee alueet seitsemaan ryhmaan, joista nelja on erilaisia maaseutualueiden ryhmia. Luokitus
ei perustu hallinnollisiin rajoihin vaan Y&Reiston 250x250 m ruutuihin, joiden ryhma
maaritelladn aleen ympariston, asutuksen ja toiminnan perusteella. Taman takia luokituksessa
saman kunnan sisélla voi olla useita eri maaseaaiikaupunkialueita. Analyysin véalineena kyseinen
luokitus on huomattavasti tilastollisia kuntaryhmia toimivampi, silla luegkihahdollistaa erilaisten
maaseutualueiden tarkastelun. Aiemmasta esimerkista Siuntio on lahinna kaupungin laheista
maaseutua, kun taas Pelkosenniemi on harvaan asuttua maaseutua, joka mahdollistaa n&iden
kuntien erilaisen toimintaympariston huomioinnin udkituksen nakokulmasta. Lisaksi
tilastoanalyysin paikkatietoanalyyseissa paikkatietopohjainen luokitus on analyysin valineena lahes
valttamaton. Se mahdollistaa esimerkiksi koulujen lakkautusten tarkastelun eri tyyppisilla alueilla
saman kunnan sisalla.

2Kts tarkemmin https://www.stat.fiffi/luokitukset/kuntaryhmitys/
3 Kts. tarkemmin https://www.ymparisto.fi/kaupunkimaaseutuluokitus



Paikkatietopohjaisuus on kuitenkin osin myds haaste, silla osaa tilastoista ei ole saatavilla
paikkatietotasolla. Lisaksi tapauskuntien valitseminen taytyy tehda koko kunnan, eika vain kunnan
yksittaisen alueen nékdkulmasta. Tamén takia paikkatietopohmdisekituksen rinnalla kaytetaan
kaupunkgmaaseutuluokituksen kuntatason yleistysta (kartta 2.). Yleistyksessa kunnat on luokiteltu
kuuteen ryhmaan, joista kolme on maaseutumaisten kuntien ryhmia. Luokitus on Suomen
ymparistokeskuksen tekeméa yleistys, jotn kaytetty ainakin Monipaikkaisuug nykytila,
tulevaisuus ja kestavyybankkeessa (Valtioneuvoston selvitys tutkimustoiminnan julkaisusarja
2022:9).

Yleistys tarjoaa tilastollisia kuntaryhmia moninaisemman analyysivalineen eri tyyppisille
maaseutikunnille, mutta toimii yksiselitteisesti hallinnollisilla rajoilla, joka mahdollistaa kaiken
kuntatason datan yhdistamisen kyseiseen luokitukseen. Toisaalta tdmé tuottaa Tilastollisen
kuntaryhmityksen tavoin haasteita osassa kuntia, joihin on liitettyng@mepid maaseutukuntia,
luokittelemalla kunnat yha kaupunkimaiseksi. Lisédksi ryhmittelyssa osa kaupungeiksi mielletyista tai
kaupungeiksi itsedén kutsuvista kunnista sijoittuukin luokituksessa maaseutumaiseksi kunnaksi seka
toisaalta osa itseaan maaseutursiasi kunniksi mieltavista kunnista sijoittuu kaupunkimaisiksi
kunniksi¢

Tassa tilastoanalyysissa ja tarkastelussa maaseutu maaritetddn ensisijaisesti Suomen
ymparistokeskuksen kaupungmaaseutuluokituksenja tastd tehdyn kuntatason yleistyksen
perusteella. Tama tarkoittaa, ettd osa kunnista, jotka maarittavat itsensad kaupungiksi, ovat
tarkastelussa kuitenkin maaseutumaisia kuntia.

Kartta2. Suomen ymparistokeskuksen

Kartta 1. Suomen ympar?stbke.s.,kuksen kaupunkicmaaseutuluokituksenkuntatason
kaupunkimaaseutu-luokitus. Lahde: yleistys Lahde: Suomepmparistokeskus,
Suomen ymparistokeskus, YKR. YKR

4 Esim. Virtojen ja Aanekosken kaupunki sijoittuvat ydinmaaseudun kjasgutukaupungit Lieksa ja Kemijarvi sijoittuvat harvaan
asutun maaseudun kuntiin jne. Kéénteisesti esimerkikgiokummen kunta sijoittuu kaupunkimaiseksi kunnaksi.














































































































































































































































































