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Tilastollinen tarkastelu osana Karvin arviointia  
 
 
YŀƴǎŀƭƭƛƴŜƴ ƪƻǳƭǳǘǳƪǎŜƴ ŀǊǾƛƻƛƴǘƛƪŜǎƪǳǎ όYŀǊǾƛύ ǘƻǘŜǳǘǘŀŀ ƳŀŀǎŜǳǘǳǇƻƭƛǘƛƛƪŀƴ ƴŜǳǾƻǎǘƻƴΣ 
ǎŀŀǊƛǎǘƻŀǎƛŀƛƴ ƴŜǳǾƻǘǘŜƭǳƪǳƴƴŀƴ Ƨŀ ƭŀǇǎƛŀǎƛŀǾŀƭǘǳǳǘŜǘǳƴ ǘƻƛƳƛǎǘƻƴ ǘƛƭŀŀƳŀƴ ƪŀƴǎŀƭƭƛǎŜƴ ŀǊǾƛƻƛƴƴƛƴ 
ƳŀŀǎŜǳǘǳπ Ƨŀ ǎŀŀǊƛǎǘƻŀƭǳŜƛƭƭŀ ŀǎǳǾƛŜƴ ƭŀǎǘŜƴ ǎƛǾƛǎǘȅƪǎŜƭƭƛǎǘŜƴ Ƨŀ ǎƻǎƛŀŀƭƛǎǘŜƴ ƻƛƪŜǳƪǎƛŜƴ 
ǘƻǘŜǳǘǳƳƛǎŜǎǘŀ ǇŜǊǳǎƪƻǳƭǳƧŜƴ ƭŀƪƪŀǳǘǳƪǎƛǎǎŀ Ƨŀ ƭŀƪƪŀǳǘǳǎǘŜƴ Ǿŀƛƪǳǘǳƪǎƛǎǘŀ ŀƭǳŜƛŘŜƴ ŜƭƛƴǾƻƛƳŀŀƴΦ  
YŀǊǾƛ ǘƻƛƳƛƛ ŀǊǾƛƻƛƴƴƛƴ ǊƛƛǇǇǳƳŀǘǘƻƳŀƴŀ ǘƻǘŜǳǘǘŀƧŀƴŀΦ Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 
(Karvi) on koulutuksen ja varhaiskasvatuksen ulkopuolisen arvioinnin riippumaton 
asiantuntijaorganisaatio, joka tuottaa tietoa koulutuspoliittista päätöksentekoa ja koulutuksen ja 
varhaiskasvatuksen kehittämistä varten. Arviointikeskuksen tehtävistä ja organisoinnista säädetään 
laissa 1295/2013 ja asetuksessa 1317/2013, laissa 582/2015 sekä laissa Opetushallituksesta ja 
asetuksessa 1136/2018.) 
 

!ǊǾƛƻƛƴƴƛƴ ǘŀǊƪƻƛǘǳƪǎŜƴŀ ƻƴ ƪƻǳƭǳǘǳƪǎŜƭƭƛǎŜƴ ǘŀǎŀπŀǊǾƻƴ Ƨŀ ȅƘŘŜƴǾŜǊǘŀƛǎǘŜƴ ƳŀƘŘƻƭƭƛǎǳǳƪǎƛŜƴ 

ŜŘƛǎǘŅƳƛƴŜƴ ǘǳƻǘǘŀƳŀƭƭŀ ƻōƧŜƪǘƛƛǾƛǎǘŀ ǘƛŜǘƻŀ ǇŜǊǳǎƪƻǳƭǳƧŜƴ ƭŀƪƪŀǳǘǳǎǘŜƴ Ǿŀƛƪǳǘǳƪǎƛǎǘŀ 

ǇŅŅǘǀƪǎŜƴǘŜƻƴ Ƨŀ ǇŅŅǘǀǎǘŜƴ ǾŀƭƳƛǎǘŜƭǳƴ ǘǳŜƪǎƛΦ ¢ŀǾƻƛǘǘŜŜƴŀ ƻƴ ŀǊǾƛƻƛŘŀ ƪƻǳƭǳǾŜǊƪƻƴ ƳǳǳǘƻǎǘŜƴ 

Ǿŀƛƪǳǘǳƪǎƛŀ ǇŀƛƪŀƭƭƛǎŜƭƭŀΣ ŀƭǳŜŜƭƭƛǎŜƭƭŀ Ƨŀ ǾŀƭǘŀƪǳƴƴŀƭƭƛǎŜƭƭŀ ǘŀǎƻƭƭŀ ǎŜƪŅ ŀƴǘŀŀ ǎǳƻǎƛǘǳƪǎƛŀ ƭŀǎǘŜƴ 

ǎƛǾƛǎǘȅƪǎŜƭƭƛǎǘŜƴ Ƨŀ ǎƻǎƛŀŀƭƛǎǘŜƴ ƻƛƪŜǳƪǎƛŜƴ Ƨŀ ŀƭǳŜƛŘŜƴ ŜƭƛƴǾƻƛƳŀƴ ŜŘƛǎǘŅƳƛǎŜƪǎƛΦ [ƛǎŅƪǎƛ ǘŀǾƻƛǘǘŜŜƴŀ 

ƻƴ ǘŀǊƪŀǎǘŜƭƭŀ ŜǊƛƭŀƛǎƛŀ ǘǳƭŜǾŀƛǎǳǳŘŜƴ ƳŀƘŘƻƭƭƛǎǳǳƪǎƛŀ Ƨŀ ƪŜƘƛǘȅǎƴŅƪȅƳƛŅ ƪƻǳƭǳǾŜǊƪƻƴ ƘŀǊǾŜƴǘǳŜǎǎŀΦ 
 

!ǊǾƛƻƛƴǘƛ ƻƴ ǇƻƛƪƪƛǘƛŜǘŜŜƭƭƛƴŜƴ Ƨŀ ƳƻƴƛƳŜƴŜǘŜƭƳŅƭƭƛƴŜƴΦ !ǊǾƛƻƛƴǘƛŀƛƴŜƛǎǘƻ ǎƛǎŅƭǘŅŅ ǎȅƴǘŜŜǎƛƴ 

ŀƧŀƴƪƻƘǘŀƛǎƛǎǘŀ ǘǳǘƪƛƳǳƪǎƛǎǘŀΣ ǘƛƭŀǎǘƻƭƭƛǎŜƴ ŀƴŀƭȅȅǎƛƴ ŀƭǳŜƛŘŜƴ ƪŜƘƛǘȅƪǎŜǎǘŅ Ƨŀ ƪƻǳƭǳǾŜǊƪƻǎǘŀ ǎŜƪŅ 

ƳŀŀǎŜǳǘǳπ Ƨŀ ǎŀŀǊƛǎǘƻƪǳƴǘƛŜƴ ƛǘǎŜŀǊǾƛƻƛƴǘƛƪȅǎŜƭȅƴΦ [ƛǎŅƪǎƛ ƧŅǊƧŜǎǘŜǘŅŅƴ ƪǳǳƭŜƳƛǎǘƛƭŀƛǎǳǳƪǎƛŀΣ ǘŜƘŘŅŅƴ 

ǳǎŜƛǘŀ ƘŀŀǎǘŀǘǘŜƭǳƧŀ Ƨŀ Ƙŀƴƪƛǘŀŀƴ ƻǎŀƭƭƛǎǘŀǾƛƴ ƳŜƴŜǘŜƭƳƛƴ ǘƛŜǘƻŀ ƭŀǎǘŜƴ Ƨŀ ǇŜǊƘŜƛŘŜƴ ƪƻƪŜƳǳƪǎƛǎǘŀΦ 

¢ƛƭŀǎǘƻπ Ƨŀ ƪȅǎŜƭȅŀƛƴŜƛǎǘƻƴ ǘǳƻǘǘŀƳŀŀ ǘƛŜǘƻŀ ǎȅǾŜƴƴŜǘŅŅƴ Ǉŀƛƪŀƭƭƛǎƛƭƭŀ ŀǊǾƛƻƛƴǘƛǾƛŜǊŀƛƭǳƛƭƭŀ 

ǘŀǇŀǳǎƪǳƴǘƛƛƴ ǎŜƪŅ ŜǊƛ ƘŀƭƭƛƴƴƻƴŀƭƻƧŜƴ ŜŘǳǎǘŀƧƛŜƴ Ƨŀ ǎƛŘƻǎǊȅƘƳƛŜƴ ƘŀŀǎǘŀǘǘŜƭǳƛƭƭŀ ƪǳƴƴƛǎǎŀΦ  

 

Osana arviointia Karvi on tilannut aluekehittämistoimisto MDI Public oy:ltä tilastollisen tarkastelun 

έYƻǳƭǳǾŜǊƪƻƴ ƳǳǳǘƻǎǘŜƴ ŜƭƛƴǾƻƛƳŀǾŀƛƪǳǘǳƪǎŜǘ ƪŀƴǎŀƭƭƛǎŜǎǘƛΣ ŀƭǳŜŜƭƭƛǎŜǎǘƛ Ƨŀ ǇŀƛƪŀƭƭƛǎŜǎǘƛ ƳŀŀǎŜǳǘǳ- 

Ƨŀ ǎŀŀǊƛǎǘƻŀƭǳŜƛƭƭŀέ1. Tilastollinen analyysi tukee Karvin toteuttamaa arviointia muodostamalla 

tilastolähteiden pohjalta kattavan ja monipuolisen yleiskuvan kansallisesta, alueellisesta ja 

paikallisesta elinvoimasta ja kouluverkon kehityksestä 2010-luvulla. Kouluverkon muutosten 

 
1 MDI Public Oy on riippumaton monialaisesti aluekehityksen ilmiöihin erikoistunut konsulttitoimisto.  
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yhteyttä elinvoimaan tarkastellaan erityisesti maaseutu- ja saaristokunnissa huomioiden myös 

joitakin väestön hyvinvoinnin ja osallisuuden mittareita. Lisäksi määritetään keskeinen termistö ja 

alueelliset typologiat arvioinnin käyttöön. Tilastollisen analyysin pohjalta valitaan myös 

arviointivierailujen kohteet, joissa tarkastellaan tarkemmin kouluverkkomuutosten paikallisia 

vaikutuksia.  

 
 

 

 

 

 

1 Johdanto 
 

 

Suomen alue- ja väestörakenne on ollut murroksen ja jatkuvan muutoksen tilassa vähintään 1960-

luvulla alkaneen voimakkaan kaupunkeihin kohdistuvan muuttoliikkeen jälkeen. Samalla Suomi on 

vaurastunut, keskittynyt, kaupungistunut, harmaantunut ja kansainvälistynyt. Sama kehitys on 

näkynyt syntyvyyden laskuna ja voimakkaana väestönkasvuna aluksi suurissa kaupungeissa sekä 

teollisissa keskuksissa, myöhemmin lähinnä suurilla kaupunkiseuduilla. Osin tämän seurauksena 

maaseutualueilla väestö on vähentynyt voimakkaasti, etenkin harvaan asutulla maaseudulla alueita 

on paikoin jopa autioitunut. Myös maaseutualueilla väestö on keskittynyt haja-asutusalueilta ja 

kylistä kohti keskustaajamia tai paikalliskeskuksia (Kuntaliitto 2020), eriyttäen väestönkehitystä 

kuntien sisällä tai paikallisilla alueilla. Toisaalta samalla alue- ja väestönkehityksen kuva on 

moninaistunut sekä koko maan tasolla, että paikallisella tasolla: supistuvien maaseutukuntien 

rinnalle on noussut vahvasti kehittyviä kasvun pisteitä ja supistuvien kylien rinnalle on noussut 

vahvasti kehittyviä kyläalueita.  

 

Väestönkehityksen ja aluerakenteen muutokset ovat heijastuneet voimakkaasti Suomen 

kouluverkkoon. Pelkästään 2000-luvulla peruskoulujen määrä on lähes puolittunut, 1960-luvun 

kouluverkosta jäljellä on alle kolmannes. Kouluverkon supistuminen ei selity kuitenkaan pelkällä 

heikentyneellä väestönkehityksellä, sillä myös monissa voimakkaasti kasvavissa kunnissa 

kouluverkkoa on supistettu radikaalisti. 2000-luvun aikana peruskouluikäisen väestön määrä kasvoi 

noin joka viidennessä kunnassa, mutta peruskoulujen määrä kasvoi vain joka sadannessa kunnassa. 

Kouluverkkomuutosten taustalla vaikuttavatkin oppilasmäärän lisäksi myös taloudelliset ja 

opetukselliset tekijät sekä rakennuskantaan liittyvät tekijät (Tantarimäki & Törhönen 2017).  

 

Peruskoulu on yksi keskeisimmistä yhteiskuntamme palveluista. Tämän palveluverkon supistuminen 

noin 2 000 koululla vuosien 2000-2020 aikana on huomattava eri alueiden toimintaympäristöön 

vaikuttava tekijä. Kouluverkkomuutoksien alueellista kohdentumista ja muutoksen vaikutuksia on 

tarkasteltu aiemmin esimerkiksi Sami Tantarimäen ja Anni Törhösen artikkelissa 

έKouluverkkomuutokset ARTTU2- kunnissa 2000-luvullaέΦ YƻǳƭǳƧŜƴ ƭŀƪƪŀǳǘǘŀƳƛǎǘŜƴ Ǿŀƛƪǳǘǳƪǎƛŀ 

väestön kehitykseen on taas taǊƪŀǎǘŜƭǘǳ ǘǳƻǊŜŜǎǎŀ hƭƭƛ [ŜƘǘƻǎŜƴ ŀǊǘƛƪƪŜƭƛǎǎŀΥ έPrimary school 

closures and population development ς is school vitality an investment in the attractiveness of the 
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(rural) communities or not? (2021). Lisäksi lakkautuksen prosesseja ja paikallisia vaikutuksia on 

tutkittu mittavasti.  

 

Kokonaisvaltaista arviointia peruskouluverkon muutoksien laajemmista vaikutuksista on kuitenkin 
tehty suhteellisen vähän. Tämä tilastollinen tarkastelu on osa laajempaa Kansallisen koulutuksen 
arviointikeskuksen (Karvi) arviointitutkimusta, jossa arvioidaan maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien 
lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta peruskoulujen lakkautuksissa ja 
lakkautusten vaikutuksia alueiden elinvoimaan. Arvioinnin on Karvilta tilannut maaseutupolitiikan 
neuvosto, saaristoasiain neuvottelukunta ja lapsiasianvaltuutetun toimisto. Osana arviointia Karvi 
on tilannut tilastotarkastelun, jonka tavoitteena on muodostaa yleinen kuva 
kouluverkkomuutosten vaikutuksista kuntien elinvoimaan tilastojen näkökulmasta sekä syventää 
tarkastelua yksittäisissä tapauskunnissa. Tarkastelussa muodostetaan tilastojen pohjalta kattava ja 
monipuolinen yleiskuva kansallisesta, alueellisesta ja paikallisesta elinvoimasta sekä 
kouluverkkomuutoksen vaikutuksista elinvoimaan, tukien Karvin toteuttamaa arviointia. 
Tilastotarkastelun pohjalta valitaan myös arviointivierailujen kohteet, joita tarkastellaan myös 
osana tilastotarkastelua syvennetyssä tapauskuntatarkastelussa. 
 

Tilastotarkastelun raportti koostuu seitsemästä luvusta. Johdannon jälkeisessä toisessa luvussa on 

määritetty tilastotarkastelun keskeinen termistö ja alueelliset typologiat sekä tarkastelussa käytetyt 

aineistot. Kolmannessa luvussa tarkastellaan elinvoiman kehitystä kansallisella, alueellisella ja 

paikallisella tasolla toisen luvun määrittelyjen pohjalta: tämä tarkastelu toimii 

kouluverkkomuutosten vaikutusten viitekehyksenä. Neljännessä luvussa kuvataan Suomen 

kouluverkon kehitystä 2000-luvulla tilasto- ja paikkatietoaineiston pohjalta. Viidennessä luvussa 

tutkitaan kouluverkkomuutoksen vaikutusta elinvoimaan yleisellä kuvailevalla tasolla maaseutu- ja 

saaristokuntien näkökulmasta. Kuudennessa luvussa yleistä tarkastelua syvennetään määrittämällä 

kuusi tapauskuntaa, joissa tarkastellaan tarkemmin kouluverkkomuutosten paikallisia vaikutuksia 

kuntien sisäiseen elinvoiman kehitykseen.  

 

Kouluverkon muutosten laajempien kansallisten, alueellisten ja paikallisten vaikutusten 

tunnistaminen ja ymmärtäminen on tällä hetkellä ehkä tärkeämpää kuin koskaan. 

Väestöennusteiden perusteella suuressa osaa maata väestö vähenee voimakkaasti jo yksin 

ikärakenteen paineesta tulevina vuosikymmeninä. Toisaalta korona-pandemia on vahvistanut osissa 

maaseutualueita väestönkehitystä lisääntyneen maallemuuton seurauksena. Myös Euroopan 

kylmän sodan jälkeisen turvallisuusjärjestelmän romahtamisella Venäjän Ukrainaan kohdistuneen 

hyökkäyksen seurauksena voi olla ennalta arvaamattomia vaikutuksia myös esimerkiksi 

asumispreferensseihin tai yhteiskunnan palveluverkon kattavuuteen. Kouluverkon kannalta 

kuitenkin ehkä suurin lähitulevaisuuden muutostekijä on syntyvyyden voimakas lasku 2010-luvulla, 

jonka seurauksena 2020-luvun loppupuolella peruskoulun aloittaa jopa 10 000 lasta vähemmän kuin 

nyt. Oppilasmäärän supistuminen 20 ς 40 prosentilla paikallisella tasolla synnyttää varmasti kipeitä 

keskusteluja kouluverkosta. Tätä varten kouluverkkomuutosten laajempien vaikutusten tutkiminen 

ja ymmärtäminen on avainasemassa mahdollisten menneiden virheiden välttämiseksi ja 

keskustelun monipuolistamiseksi.  
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2 Termistö, aluetypologiat, aineistot ja menetelmät 
 
 

 

Elinvoiman määrittelyn välineenä käytettiin lyhyttä kirjallisuuskatsausta. 

Tutkimuskirjallisuuskatsauksen perusteella alueiden elinvoimaisuuden käsiteellä ei ole yleisesti 

hyväksyttyä ja yhtenevää määritelmää sitä käsittelevien tieteenalojen kirjallisuuden sisällä tai 

kesken. Koska elinvoiman käsitteeltä puuttuu yhtenevä määritelmä, mainitaan monissa julkaisuissa 

sen mittaamisen ja alueittaisten vertailujen olevan ongelmallisia. Elinvoiman käsitteen ongelmia 

ovat puineet esimerkiksi Jenni Airaksinen & Jari Kolehmainen (2012), Seutukaupungit muuttuvan 

paikallishallinnon kentässä: Palvelu- ja elinvoimanäkökulmien punnintaa -artikkelissaan sekä Henna 

Paananen, Arto Haveri & Jenni Airaksinen (2014), Kunta Elinvoiman johtajana Kuntaliiton 

verkkojulkaisussa. 

 

Elinvoiman käsitettä ovat määritelleet muiden muassa Huovari & Jauhiainen (2013) 

tutkimuksessaan, Kuntarakenne ja alueiden elinvoima sekä Paananen, Haveri & Airaksinen (2014), 

jotka ovat koonneet yhteen alueen elinvoiman käsitteen määrittelyä. Alla tiivis läpikäynti kyseisistä 

määritelmistä sekä loppuun yhteenveto läpikäydyistä elinvoiman käsitteistä ja tekijöistä. 

 

Valtiovarainministeriön (2012a, 17; 2012b) julkaisuissa tarkasteltavan elinvoimaisen 

kuntarakenteen käsitettä väestöllisen huoltosuhteen, paikallistalouden ja elinkeinopolitiikan sekä 

palvelujen tuottamisen, yhdyskuntarakenteen ja demokratian vankistamisen avulla. Suomen 

kuntaliiton Uusi Kunta 2017 -keskustelualoitteessa Sallinen (2011) pureutuu elinvoimaisen kunnan 

käsitteeseen kunnan hyvinvointipalvelujen tuottamisen näkökulmasta. Sallinen jakaa käsitteen 

kuuteen osa-alueeseen, joita ovat vetovoimainen ympäristö, kilpailukykyinen yrityskanta, 

työvoiman saatavuus ja riittävä osaaminen, julkisten ja kaupallisten palveluiden yhdistelmä, 

sosiaalinen pääoma ja yhteisöllisyys sekä vahva kuntatalous. Suomen Kuntaliiton Kuntien 

yhdistymisselvitys -julkaisussa (2012) elinvoimaisen kunnan käsitettä avataan hieman erilaisella 

näkökulmalla, jossa elinvoiman tekijöitä ovat palvelujen järjestämisen edellytykset, demokratia ja 

johtaminen, vetovoimaisuus ja kilpailukyky, talous- ja henkilöresurssit sekä yhdyskunta ja 

ympäristö. Myös Kuntaliiton Opittavaa kuntaliitosprosesseista -metatutkimuksessa Koski, Kyösti & 

Halonen (2013) ovat käsitelleet elinvoimaisuuden käsitettä kolmen tekijän kautta, mitä ovat 

kilpailuedun parantaminen, elinkeinojen kehittäminen sekä työpaikat ja työllisyys.  

 

Tekes (2003) määrittelee julkaisussaan alueen elinvoimaisuutta maantieteellisesti laajemmassa 

mittakaavassa kansainvälisen kilpailukyvyn kautta. Tekesin (2003) määritelmässä elinvoiman 

tekijöinä korostuvat alueellinen osaaminen sekä sopeutumiskyky toimintaympäristön muutoksiin ja 

toisaalta alueen kyky erikoistua omiin vahvuuksiinsa. Jauhiainen & Huotari (2013) tarkastelevat sekä 

määrittelevät alueen elinvoiman käsitettä aluetaloustieteen näkökulmasta Kaks ς kunnallisalan 

kehittämissäätiön tutkimuksessa Kuntarakenne ja alueiden elinvoima. Määritelmän osatekijöitä 

ovat sijainti (suhteessa isompiin keskuksiin), inhimillinen pääoma (työvoiman koulutus, osaaminen), 

sosiaalinen pääoma, avoimuus erilaisuudelle ja yrittäjyys sekä pääomaintensiivisen teollisuuden ja 

luonnonvarojen keskittyneisyys (altistaa alueen taantumiselle). Suomen tasolla elinvoimaisuutta 

ovat tarkastelleet Nurmio & Turkki (2010) Sitran tutkimushankkeessa Elinvoimainen Suomi. 
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Elinvoimaisuutta on määritelty Suomen talouskasvun ja Suomen yhteiskunnan toimivuuden sekä 

yksilön viihtyvyyden näkökulmasta. Maaseudun näkökulmasta elinvoiman käsitettä ovat tutkineet 

Aho & Ilola (2004). Ahon & Ilolan (2004) tutkimuksessa maaseudun elinvoiman kannalta tärkeitä 

ominaisuuksia ovat innovatiivisuus, aktiivisuus, yhteisöllisyys ja tavoitteellisuus. Lisäksi Aho & Ilola 

(2004) korostavat tutkimuksessaan toimintaympäristön merkityksen ja hyötyjen tasaisen 

jakautumisen tärkeyttä. Maaseudun innovaatiotoimintaa, yhteisöllisyyttä ja elinvoimapolitiikkaa 

ovat tutkineet Kolehmainen, Hyyryläinen, Suutari, Ryhänen & Saartenoja (2011), Kohti paikallista 

elinvoimapolitiikkaa -julkaisussa. Kolehmainen ym. (2011) painottavat maaseudun 

innovaatiotoimissa kuntien roolia, innovaatiotoiminnan kytkemisen toimintaympäristöön, omien 

vahvuuksien tunnistamista sekä alueellista ja aluerajoja rikkovaa verkostoitumista. Lisäksi 

Kolehmainen ym. (2011) painottavat maaseudun niukkojen resurssin tehokasta hyödyntämistä 

elinvoimapolitiikassa. 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että alueen elinvoimaa on käsitelty ja määritelty useasta eri 

näkökulmasta sekä usean eri tahon puolesta. Vaikka alueen elinvoima käsitteenä määräytyy 

katsauksen lähteissä jokseenkin eriävästi määrittäjien näkökulmista ja lähteen aihekontekstista 

riippuen, toistuu määritelmissä samat tai vähintäänkin samankaltaiset osatekijät. Näistä elinvoiman 

osatekijöistä voidaan mainita ainakin alueen väestöllinen vetovoima ja väestön rakenne, palvelujen 

tuottaminen, talouskasvu, yhteisöllisyys ja sopeutumiskyky toimintaympäristöön. Alla taulukko, 

joka havainnollistaa alueiden elinvoiman määritelmää ja elinvoiman osatekijöiden tarkastelua. 

   

Taulukko 1. Elinvoiman osatekijät kirjallisuuskatsauksen perusteella. 

Elinvoiman osatekijöitä Alueiden resurssit Elinvoiman ja resurssin mittaaminen 

Väestöllinen vetovoima Väestö Väestön muutoksen osatekijät, väestön 

rakenteet, väestön ikäsuhde, väestöllinen 

huoltosuhde, (kaavoitus) 

Talouskasvu Talouden tuotannon tekijät Työikäinen väestö, työpaikat, avoimet työpaikat, 

työllisyys, työttömyys, yrityskanta, (yritysten 

toimipaikat), (yritysten liikevaihto), 

koulutusrakenne, taloudellinen tuottavuus, 

alueen bkt, investoinnit alueelle 

Kuntatalous Kunnallistalous (alueen ollessa kunta) Tulot ja menot, taloudellinen huoltosuhde 

Toimintaympäristö Elinkeinorakenne, osaaminen sekä 

koulutuslaitokset ja -palvelut, alueen 

infrastruktuuri ja instituutiot 

Toimialarakenne, yrittäjien osuus, talouden 

sektoreiden osuudet, koulutusrakenne, 

koulutuslaitokset, kilpailukyvyn mittarit (esim. 

yksikkötyökustannus), (väestön tiheys), etäisyys 

suuriin keskuksiin, (TKI-toiminta) 

Yhteisöllisyys Organisaatioiden vuorovaikutusalustat, 

päätöksenteon demokratisointi 

(Kunnan toimijoiden (yritykset, järjestöt, 

vuorovaikutuksen alustat), (tuloerot (GIN-

kerroin), (vaalien äänestysprosentit) 

 

 

Maaseutualueille ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää, vaan maaseutua voidaan määritellä 

ympäristön, asutuksen tiheyden, aluepolitiikan tai tilastoinnin näkökulmasta. Kansalliset luokitukset 

eroavat myös esimerkiksi EU:n käyttämistä luokituksista. Ehkä yleisimmät kansallisesti käytetyt 
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luokitukset ovat Tilastokeskuksen tilastolliset kuntaryhmät -luokitus2 sekä Suomen 

ympäristökeskuksen kaupunkiςmaaseutuluokitus3. Näitä luokituksia on käytetty maaseutupolitiikan 

saralla esimerkiksi Maaseutukatsauksessa (Maa- ja metsätalousministeriön julkaisuja 7/2017) sekä 

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (Maa-ja metsä-talousministeriön julkaisuja 2021:12).  

 

Maaseutu- ja saaristoalueiden kouluverkon supistumisen elinvoimavaikutusten arvioinnin 

näkökulmasta tilastolliset kuntaryhmät -luokitus ei ole kovin mielekäs maaseutualueiden 

ryhmittely. Tämän luokituksen haaste on ryhmittelyn liian yleinen tarkastelun taso, sillä 

luokituksessa on vain kolme luokkaa: 1. kaupunkimaiset, 2. taajaan asutut sekä 3. maaseutumaiset 

kunnat. Kunnan luokittelu perustuu taajamissa asuvan väestön määrään suhteessa koko kunnan 

väestöön. Tämän seurauksena samaan maaseutukuntien luokkaan kuuluu yli puolet Suomen 

kunnista, ja ryhmä ei juuri huomioi esimerkiksi sijainnista johtuvia huomattavia eroja kuntien 

toimintaympäristössä. Samaan maaseutumaisten kuntien ryhmään kuuluvat esimerkiksi Ruskon tai 

Siuntion tapaiset maaseutukunnat, jotka ovat vahvasti integroituneet osaksi suuren kaupungin 

toiminnallista aluetta sekä esimerkiksi Pelkosenniemen tai Kyyjärven kaltaiset hyvin pienet ja 

syrjäiset maaseutukunnat.  

 

Lisäksi kyseisellä luokituksella etenkin taajaan asuttujen kuntien (mutta myös kaupunkimaisten 

kuntien) ryhmässä on merkittäviä maaseutumaisia kuntia tai kaupunkeja, joiden taajaman 

väestöpohja ylittää  maaseutumaisen kunnan rajan. Tämä on erityisen merkityksellistä 

kuntaliitoskunnissa, jossa yksi tai useampi maaseutumainen kunta on liitetty kaupunkimaiseen 

kuntaan. Lopputuloksena maaseutumaisten kuntien väestö muuttuu tilastollisesti kaupunkimaisen 

kunnan väestöksi, ja kyseisen alueen kehitystä tulkitaan kaupunkimaisen kunnan kehityksenä. 

Esimerkkinä huonosti ryhmittyvästä kunnasta on Raasepori (taajan asuttu kunta), jossa on kaksi 

suhteellisen suurta taajama-aluetta, mutta myös huomattavasti maaseutualueilla asuvaa väestöä. 

Vastaavia esimerkkejä ovat myös esimerkiksi Salo, Kuopio, Savonlinna, Kouvola jne. 

 

Kouluverkon kehityksen elinvoimavaikutusten tarkasteluun käytetäänkin maaseudun 

tarkasteluun ensisijaisesti Suomen ympäristökeskuksen kaupunkiςmaaseutuluokitusta tai tästä 

yleistettyä kuntatason luokittelua. Suomen ympäristökeskuksen kaupunkiςmaaseutuluokitus 

ryhmittelee alueet seitsemään ryhmään, joista neljä on erilaisia maaseutualueiden ryhmiä. Luokitus 

ei perustu hallinnollisiin rajoihin vaan YKR-aineiston 250x250 m ruutuihin, joiden ryhmä 

määritellään alueen ympäristön, asutuksen ja toiminnan perusteella. Tämän takia luokituksessa 

saman kunnan sisällä voi olla useita eri maaseutu- tai kaupunkialueita. Analyysin välineenä kyseinen 

luokitus on huomattavasti tilastollisia kuntaryhmiä toimivampi, sillä luokitus mahdollistaa erilaisten 

maaseutualueiden tarkastelun. Aiemmasta esimerkistä Siuntio on lähinnä kaupungin läheistä 

maaseutua, kun taas Pelkosenniemi on harvaan asuttua maaseutua, joka mahdollistaa näiden 

kuntien erilaisen toimintaympäristön huomioinnin luokituksen näkökulmasta. Lisäksi 

tilastoanalyysin paikkatietoanalyyseissä paikkatietopohjainen luokitus on analyysin välineenä lähes 

välttämätön. Se mahdollistaa esimerkiksi koulujen lakkautusten tarkastelun eri tyyppisillä alueilla 

saman kunnan sisällä. 

 

 
2 Kts tarkemmin https://www.stat.fi/fi/luokitukset/kuntaryhmitys/ 
3 Kts. tarkemmin https://www.ymparisto.fi/kaupunkimaaseutuluokitus 
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Paikkatietopohjaisuus on kuitenkin osin myös haaste, sillä osaa tilastoista ei ole saatavilla 

paikkatietotasolla. Lisäksi tapauskuntien valitseminen täytyy tehdä koko kunnan, eikä vain kunnan 

yksittäisen alueen näkökulmasta. Tämän takia paikkatietopohjaisen luokituksen rinnalla käytetään 

kaupunkiςmaaseutuluokituksen kuntatason yleistystä (kartta 2.). Yleistyksessä kunnat on luokiteltu 

kuuteen ryhmään, joista kolme on maaseutumaisten kuntien ryhmiä. Luokitus on Suomen 

ympäristökeskuksen tekemä yleistys, jota on käytetty ainakin Monipaikkaisuus ς nykytila, 

tulevaisuus ja kestävyys -hankkeessa (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 

2022:9).  

 

Yleistys tarjoaa tilastollisia kuntaryhmiä moninaisemman analyysivälineen eri tyyppisille 

maaseutukunnille, mutta toimii yksiselitteisesti hallinnollisilla rajoilla, joka mahdollistaa kaiken 

kuntatason datan yhdistämisen kyseiseen luokitukseen. Toisaalta tämä tuottaa Tilastollisen 

kuntaryhmityksen tavoin haasteita osassa kuntia, joihin on liitetty pienempiä maaseutukuntia, 

luokittelemalla kunnat yhä kaupunkimaiseksi. Lisäksi ryhmittelyssä osa kaupungeiksi mielletyistä tai 

kaupungeiksi itseään kutsuvista kunnista sijoittuukin luokituksessa maaseutumaiseksi kunnaksi sekä 

toisaalta osa itseään maaseutumaisiksi kunniksi mieltävistä kunnista sijoittuu kaupunkimaisiksi 

kunniksi.4  

 

Tässä tilastoanalyysissa ja tarkastelussa maaseutu määritetään ensisijaisesti Suomen 

ympäristökeskuksen kaupunkiςmaaseutuluokituksen ja tästä tehdyn kuntatason yleistyksen 

perusteella. Tämä tarkoittaa, että osa kunnista, jotka määrittävät itsensä kaupungiksi, ovat 

tarkastelussa kuitenkin maaseutumaisia kuntia. 
  

 
Kartta 1. Suomen ympäristökeskuksen 
kaupunki-maaseutu -luokitus. Lähde: 
Suomen ympäristökeskus, YKR.  

 
Kartta 2. Suomen ympäristökeskuksen 
kaupunkiςmaaseutuluokituksen  kuntatason 
yleistys. Lähde: Suomen ympäristökeskus, 
YKR

 
4 Esim. Virtojen ja Äänekosken kaupunki sijoittuvat ydinmaaseudun kuntiin, ja seutukaupungit Lieksa ja Kemijärvi sijoittuvat harvaan 

asutun maaseudun kuntiin jne. Käänteisesti esimerkiksi Kirkkonummen kunta sijoittuu kaupunkimaiseksi kunnaksi.   

 




















































































































































































