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1. Johdanto  
 
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) arvioi vapaata sivistystyötä teema- ja järjestelmäarviointien 
avulla. Vapaata sivistystyötä toteuttavat Suomessa kansalaisopistot, kansanopistot, kesäyliopistot, liikunnan 
koulutuskeskukset, ja opintokeskukset. Tähän mennessä Karvin arvioinneissa vapaata sivistystyötä on tarkas-
teltu maahanmuuttajien koulutuspolkujen (Hievanen ym., 2020) ja kirjoitus- ja lukutaitokoulutuksen (Väätäi-
nen 2022) näkökulmista. Lisäksi Karvin OHJA-arvioinnissa (Jokio ym., 2024) sivuttiin oppivelvollisten opisto-
vuoden ohjauskysymyksiä kansanopistoissa.  
 
Karvin edeltäjäorganisaatio Koulutuksen arviointineuvosto toteutti kolme vapaaseen sivistystyöhön kohdis-
tunutta arviointia: vapaan sivistystyön oppilaitosrakenne ja palvelukyky (Vaherva ym., 2006), vapaan sivistys-
työn vaikuttavuus ja suuntaviivaopinnot (Vaherva ym., 2007) sekä vapaan sivistystyön opetushenkilöstön kel-
poisuus, osaaminen ja työolot (Poikela ym., 2009). Lisäksi toteutettiin kansalaisopistojen oppilaitos- ja ylläpi-
täjärakenteen arviointi (Markkanen ym., 2012a ja 2012b).  
 
Nyt toteutettava Vapaan sivistystyön yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja saavutettavuus -arviointi on ensim-
mäinen Karvin toteuttama teema-arviointi, joka kohdistuu koko vapaan sivistystyön kenttään. Arviointi liittyy 
Koulutuksen arviointisuunnitelmassa 2024–2027 strategiseen tavoitteeseen II: Sosiaalisen, ekologisen ja ta-
loudellisen kestävän kehityksen edistäminen. 
 
Vapaan sivistystyön yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja saavutettavuus -arviointi suunnitellaan ja toteutetaan 
vuosina 2025–2026. Arvioinnissa ovat mukana kaikki vapaan sivistystyön oppilaitokset: kansalaisopistot, kan-
sanopistot, kesäyliopistot, liikunnan koulutuskeskukset ja opintokeskukset. Arviointi koskee myös ruotsinkie-
listä vapaan sivistystyön kenttää. Arvioinnin kohteena on vapaan sivistystyön lainsäädännön (L632/1998) mu-
kainen, ei-tutkintotavoitteinen toiminta. Arvioinnin ulkopuolelle on rajattu tutkintotavoitteinen koulutus ja 
muu toiminta, joka edellyttää erillistä järjestämislupaa tai perustuu muuhun lainsäädäntöön, kuten taiteen 
perusopetus, avoin korkeakouluopetus, kotoutumis- ja työvoimapoliittiset koulutukset ja ammatillinen täy-
dennyskoulutus. 
 
Arvioinnin tehtävänä on lisätä yhteistä ymmärrystä vapaan sivistystyön yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta 
ja saavutettavuudesta suhteessa vapaan sivistystyön lakisääteisiin tavoitteisiin ja valtioneuvoston koulutus-
poliittisen selonteon (Valtioneuvosto, 2021) linjauksiin. Arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa siitä, millaisia 
vaikutuksia ja vaikuttavuutta vapaa sivistystyö tuottaa ja millaisilla mittareilla ja muilla tavoilla vaikuttavuutta 
voidaan todentaa. Vapaan sivistystyön vaikutuksia, vaikuttavuutta ja saavutettavuutta selvitetään tilastoai-
neistojen, arviointikyselyiden ja työpajojen avulla. Arvioinnin tavoitteena on myös tukea oppilaitoksia ja yllä-
pitäjiä vaikuttavuuden johtamisessa ja näkyväksi tekemisessä. Arvioinnin tuloksena syntyy ehdotus vapaan 
sivistystyön vaikuttavuuden arviointikehikosta. Tarkoituksena on, että vapaan sivistystyön toimijat voivat 
hyödyntää vaikuttavuuden arviointikehikkoa toiminnan arvioinnin ja kehittämisen tukena Karvin arvioinnin 
jälkeenkin. 
 
Vapaan sivistystyön yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja saavutettavuus -arviointi vastaa seuraaviin arviointiky-
symyksiin: 

• Millaisia vaikutuksia vapaalla sivistystyöllä on osallisuuteen, tasa-arvoon ja moninaisuuteen, ja 

kuinka saavutettavaa se on? 

• Millaisia vaikutuksia vapaalla sivistystyöllä on elinikäiseen oppimiseen, hyvinvointiin ja jatkopolkui-

hin? 

• Millaisia vaikutuksia vapaalla sivistystyöllä on kansalaisuuteen, demokratiaan ja yhteiskunnalliseen 

eheyteen? 

• Millaisia vaikutuksia vapaalla sivistystyöllä on kulttuuriseen osallisuuteen ja identiteettiin? 

• Miten vapaan sivistystyön vaikuttavuutta johdetaan ja kehitetään tiedolla? 

• Millaisia laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia ja vaikuttavuutta vapaa sivistystyö tuottaa?  
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Arvioinnin keskeisiä hyödynsaajia ovat vapaan sivistystyön oppilaitokset: kansalaisopistot, kansanopistot, ke-
säyliopistot, liikunnan koulutuskeskukset ja opintokeskukset. Keskeisiä sidosryhmiä ovat näiden lisäksi va-
paan sivistystyön oppilaitosten ylläpitäjät, vapaan sivistystyön henkilöstö ja osallistujat, vapaan sivistystyön 
keskusjärjestöt ja tutkijat, paikallisjärjestöt, yhteisöt ja yhdistykset, kunnat ja alueet sekä laajemmin koko 
yhteiskunta. Arvioinnin tehtävänä on myös tiedon tuottaminen päättäjille koulutuspoliittista päätöksentekoa 
ja ohjausta varten. 
 
Vapaan sivistystyön arvioinnille on selkeä tunnistettu tarve, mikä vahvistui Karvin toteuttamissa kuulemisissa. 

Arviointi ajoittuu ajankohtaan, jossa vapaan sivistystyön vaikuttavuutta ja tiedolla johtamista pyritään entistä 

aktiivisemmin vahvistamaan sekä kansallisesti että oppilaitostasolla. Opetus- ja kulttuuriministeriö (OKM) on 

19.6.2025 nimittänyt vapaan sivistystyön tulevaisuustyöryhmän, jonka tehtävänä on luoda vapaan sivistys-

työn visio ja kehittämisen suuntaviivat vuoteen 2035 saakka (OKM, 2025a). Lisäksi OKM on Vapaan sivistys-

työn digitalisaation tavoitetila -dokumentissa (OKM, 2025b) määritellyt yhdeksi vapaan sivistystyön tietopoh-

jan vahvistamiseen liittyväksi toimenpiteeksi vuosille 2025–2030 keskeisten vapaata sivistystyötä koskevien 

avainlukujen määrittämisen ja kuvaamisen. Näin ollen Karvin arviointi voi olla osaltaan tukemassa tätä kan-

sallista kehittämistyötä tuomalla siihen arviointitietoa ja vapaan sivistystyön oppilaitosten näkökulmaa.    

 
Arvioinnin suunnittelua ja toteutusta varten Karvin johtaja nimitti 24.4.2025 arviointiryhmän. Ryhmän yhtenä 
tehtävänä on ollut laatia arviointineuvostolle ehdotus arvioinnin hankesuunnitelmaksi, josta ilmenevät arvi-
oinnin tavoitteet, arviointialueet ja -kysymykset, arvioinnin menetelmät ja hankkeen alustava aikataulu. Ar-
viointiryhmän päätehtävänä on vastata arviointihankkeen käytännön toteutuksesta ja raportoinnista yhteis-
työssä Karvin henkilöstön kanssa.  
 
Arviointiryhmän kokoonpano on seuraava: 

• toimitusjohtaja Lauri Tuomi, Kansanvalistusseura-säätiö (puheenjohtaja) 
• tutkimuspäällikkö Paula Alanen, Silta-Valmennusyhdistys ry 

• rehtori Tarja Hooli, Tornion kansalaisopisto 

• tutkimusryhmän johtaja Kirsi Hyytinen, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy 

• professori Harri Jalonen, Vaasan yliopisto 

• professori Jyri Manninen, Itä-Suomen yliopisto. 
 
Arviointiryhmän työtä tukee kommentointiryhmä, jonka kokoonpano on seuraava: 

• rehtori Riikka Harju, Päijät-Hämeen kesäyliopisto 

• toiminnanjohtaja Kari Karvonen Toimihenkilöjärjestöjen Opintoliitto ry 

• koulutuspäällikkö, laatupäällikkö Anna Kirstinä, Opintokeskus Kansalaisfoorumi 

• rehtori Anna Pensar-Kuivamäki, Folkhälsan Utbildning Oy 

• rehtori Niko Rantanen, Kalajoen Kristillinen opisto 

• rehtori Marjukka Tiainen, Kolmen kampuksen Urheiluopisto.  
 
Arvioinnin projektipäällikkönä Karvista toimii arviointineuvos Sirpa Moitus, joka vastaa arvioinnin vetämi-
sestä Karvin osalta ja toimii arviointihankkeen yhteyshenkilönä vapaan sivistystyön oppilaitosten ja arvioinnin 
yhteistyötahojen suuntaan. Hankesuunnitelma on laadittu arviointiryhmän ja Karvin projektipäällikön yhteis-
työnä. Arvioinnin osa-aikaisena metodiasiantuntijana toimii arviointiasiantuntija Mari Huhtanen. Moituksen 
työparina toimi 13.6.2025 asti arviointiasiantuntija Kirsi Mustonen, joka osallistui arvioinnin suunnitteluvai-
heeseen. Arvioinnin projektihenkilöstö voi täydentyä myöhemmin.  
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2. Taustatietoja vapaasta sivistystyöstä 
 
Tämän luvun tarkoituksena on luoda tiivis katsaus vapaan sivistystyön (vst) nykytilaan, historiaan ja tulevai-
suuteen. Aluksi esitellään vapaan sivistystyön tarkoitus, eri oppilaitosmuodot ja niiden tehtävät sekä anne-
taan perustietoja oppilaitosten ylläpitäjistä. Tämän jälkeen kuvataan vapaan sivistystyön koulutustarjontaa, 
opiskelijoita ja osallistujia, opettajia ja rahoitusjärjestelmää. Lisäksi kuvataan lyhyesti vapaan sivistystyön his-
toriallisia juuria sekä suomalaisen vapaan sivistystyön erityispiirteitä. Lopuksi taustoitetaan vapaan sivistys-
työn suhdetta koulutusjärjestelmään ja yhteiskuntaan sekä nostetaan esiin tulevaisuusnäkökulmia. Kattava 
kuvaus vapaasta sivistystyöstä löytyy teoksesta Vapaa sivistystyö eilen, tänään, huomenna (Pätäri ym., 2019). 
 
2.1 Vapaan sivistystyön oppilaitokset, ylläpitäjät ja tehtävät 
 
Vapaa sivistystyö on kansalaisille avoin, tutkintoon johtamaton ja omaehtoinen koulutusmuoto, joka tarjoaa 
mahdollisuuksia elinikäiseen oppimiseen ilman muodollisia pääsyvaatimuksia. Laki vapaasta sivistystyöstä (L 
632/1998) määrittelee vapaan sivistystyön tarkoituksen seuraavasti: "Vapaan sivistystyön tarkoituksena on 
elinikäisen oppimisen periaatteen pohjalta järjestää yhteiskunnan eheyttä, tasa-arvoa ja aktiivista kansalai-
suutta tukevaa koulutusta." Toisin sanoen tämä on koko vapaan sivistystyön yhteinen tarkoitus. Vapaan si-
vistystyön oppilaitoksia ovat kansalaisopistot, kansanopistot, kesäyliopistot, liikunnan koulutuskeskukset ja 
opintokeskukset. Lainsäädännössä jokaiselle viidelle eri oppilaitosmuodolle on yhteisen tarkoituksen lisäksi 
määritelty omia erityisiä koulutustehtäviään: 
 

• Kansalaisopistot ovat paikallisiin ja alueellisiin sivistystarpeisiin pohjautuvia oppilaitoksia, jotka tar-
joavat mahdollisuuksia omaehtoiselle oppimiselle ja kansalaisvalmiuksien kehittämiselle.  

• Kansanopistot ovat kokopäiväistä opetusta antavia sisäoppilaitoksia, jotka järjestävät nuorille ja ai-
kuisille omaehtoisia opintoja, edistävät opiskelijoiden opiskeluvalmiuksia sekä kasvattavat heitä yk-
silöinä ja yhteiskunnan jäseninä. 

• Kesäyliopistot ovat alueellisen koulutustarjonnan oppilaitoksia, joiden toiminnassa painottuvat avoin 
korkeakouluopetus sekä alueen muihin osaamis- ja sivistystarpeisiin vastaaminen ottaen huomioon 
myös korkeakoulutettu väestö.  

• Liikunnan koulutuskeskukset ovat kokopäiväistä opetusta antavia valtakunnallisia sisäoppilaitoksia tai 
alueellisia oppilaitoksia, joiden tehtävänä on järjestää liikuntaharrastusta, hyvinvointia ja terveyttä 
edistävää koulutusta koko väestölle sekä liikunnan järjestö- ja seuratoimintaa palvelevaa koulutusta 
ja valmennustoimintaa.  

• Opintokeskukset toimivat valtakunnallisina oppilaitoksina järjestämällä opintoja itse sekä yhdessä 
kansalais- ja kulttuurijärjestöjen kanssa elinikäisen oppimisen, hyvinvoinnin ja aktiivisen kansalaisuu-
den sekä demokratian ja kansalaisyhteiskunnan toiminnan edistämiseksi.  

 
Opetus- ja kulttuuriministeriö voi myöntää kunnalle, kuntayhtymälle, rekisteröidylle yhteisölle tai säätiölle 
luvan lain mukaisen oppilaitoksen ylläpitämiseen hakemuksesta. Luvan myöntämisen edellytyksenä on, että 
on olemassa sivistystarve ja että hakijalla on ammatilliset ja taloudelliset edellytykset oppilaitoksen ylläpitä-
miseen ja koulutuksen järjestämiseen. Oppilaitosta ei voida perustaa taloudellisen voiton tavoittelemiseksi. 
Kunta tai kuntayhtymä voi yhdistää vapaan sivistystyön oppilaitoksensa muuhun ylläpitämäänsä oppilaitok-
seen. (Laki vapaasta sivistystyöstä 632/1998). 
 
Vuonna 2025 vapaan sivistystyön oppilaitosten voimassa olevia ylläpitämislupia oli opetushallinnon ohjaus- 
ja säätelypalvelun Oivan mukaan 290. Ylläpitoluvissa on määritelty oppilaitoksen koulutustehtävä, opetuskieli 
sekä tarvittaessa erityinen koulutustehtävä ja muut koulutuksen järjestämiseen liittyvät ehdot. Vipusen mu-
kaan 24 oppilaitoksella on erityistehtävä. Erityistehtävä voi liittyä seuraaviin teemoihin: huippu-urheilun eri-
tyinen koulutustehtävä, luostariympäristössä toimiminen, steinerpedagoginen opettajankoulutus, työelä-
män aktiiviseen kansalaisuuteen ja työolojen kehittämiseen tarkoitettu koulutus, vaikeasti vammaisille tar-
koitettu koulutus (osana oppilaitoksen koulutustehtävää tai pääasiallisena koulutustehtävänä). 
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TAULUKKO 1. Vapaan sivistystyön oppilaitosten ylläpitämisluvat vuonna 2025 (Vipunen ja Oiva) 
  

Oppilaitosmuoto Ylläpitämislupien  
kokonaismäärä 

Oppilaitokset, joilla on  
erityistehtäviä 

Kansanopistot 73 16 

Kansalaisopistot 173 1 

Opintokeskukset 11  

Kesäyliopistot  19  

Liikunnan koulutuskeskukset  13 6 

Muut oppilaitokset (Snellman-korkeakou-
lun kannatusyhdistys ry)  

1 1 

Yhteensä 290*) 24 

*) Käytännössä 287 oppilaitosta toteuttaa vapaan sivistystyön koulutusta, vaikka ylläpitämislupia on 290. 

 
Vapaaseen sivistystyöhön kuuluu sekä erilaisiin arvopohjiin perustuvaa että neutraalia toimintaa. Oppilaitos-
ten taustayhteisöt voivat edustaa erilaisia maailmankatsomuksellisia näkemyksiä tai toimia paikallisten ja alu-
eellisten sivistystarpeiden pohjalta. Taustayhteisöjen arvopohja näkyy oppilaitosten ylläpitämisluvissa sekä 
arvoina että heijastuen koulutuksen painoalueisiin.  
 
Kuten taulukko 2 osoittaa, vuonna 2021 yhteensä 248 oppilaitoksen opetuskielenä oli suomi, 23 oppilaitoksen 
opetuskielenä ruotsi ja 20 oppilaitoksen opetuskielinä suomi ja ruotsi. Tietojen tarkistuksen perusteella nämä 
luvut pätevät melko hyvin vuoden 2025 tilanteeseen. 
 
TAULUKKO 2. Oppilaitokset opetuskielen mukaan tilastovuonna 2021 (Vipunen) 
 

Oppilaitosmuoto Opetuskieli 
suomi 

Opetuskieli  
ruotsi 

Opetuskieli  
suomi ja ruotsi 

Kansanopistot 63 10 1 

Kansalaisopistot 150 10 14 

Opintokeskukset 8 1 3 

Kesäyliopistot  17 1 1 

Liikunnan koulutuskeskukset  10 1 1 

Oppilaitosten määrä yhteensä 248 23 20 

 
Vapaan sivistystyön oppilaitosmuodot toimivat eri ylläpitäjien, kuten kuntien, säätiöiden ja yhdistysten, alai-
suudessa ja palvelevat erilaisia kohderyhmiä omilla erityistehtävillään. Koulutusta järjestetään monin tavoin, 
esimerkiksi avoimina kursseina, sisäoppilaitosmuotoisina opintoina tai järjestölähtöisenä koulutuksena. Op-
pilaitosten tavoitteet ja painotukset vaihtelevat yleissivistyksen, kansalaisvalmiuksien, harrastustoiminnan, 
yhteisöllisyyden ja hyvinvoinnin edistämisestä ammatillisen osaamisen kehittämiseen. Yhteistyömuodot 
vaihtelevat laajasti: kansalaisopistot tekevät yhteistyötä kuntien ja paikallisyhteisöjen kanssa, kansanopistot 
eri järjestöjen ja koulutusorganisaatioiden kanssa, kesäyliopistot korkeakoulujen ja asiantuntijaverkostojen 
kanssa, opintokeskukset kansalaisjärjestöjen ja työmarkkinatoimijoiden kanssa sekä liikunnan koulutuskes-
kukset urheiluseurojen ja lajiliittojen kanssa. 
 
Taulukossa 3 luodaan kokonaiskuva oppilaitosmuodoittain vapaan sivistystyön oppilaitosten tehtäviin, ylläpi-
täjiin ja koulutustarjonnan luonteeseen sekä opetuksen järjestämiseen oppilaitosmuodoittain. Lisäksi tau-
lukko 3 kuvaa eri oppilaitosmuodoille tyypillisiä yhteistyön tapoja ja yhteistyökumppaneita. 
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TAULUKKO 3. Vapaan sivistystyön eri oppilaitosmuotojen tavoitteet, tehtävät, ylläpitäjät, koulutustarjon-
nan luonne ja opetuksen järjestäminen (L632/1998; OKM, 2019)  
 

Oppilaitos-
muoto 

Tavoitteet ja tehtävät 
(L 632/1998) 

Ylläpitäjät (OKM, 2019; Oiva 
25.10.2025) 

Koulutustarjonnan luonne ja 
opetuksen järjestäminen (OKM, 
2019) 

Kansalais-
opistot 

-Paikallisiin ja alueellisiin sivis-
tystarpeisiin pohjautuvia oppi-
laitoksia 
-Tarjoavat mahdollisuuksia 
omaehtoiselle oppimiselle ja 
kansalaisvalmiuksien kehittämi-
selle. 

-Kansalaisopistoista valtaosa 
(150) on kuntien ja kuntayhty-
mien ylläpitämiä, ja muut sääti-
öiden tai rekisteröityjen yhdis-
tysten ylläpitämiä (22). 

- Kursseja tarjolla ympäri vuoden 
aamu-, päivä- ja iltaopetuksena, 
koko- ja osa-aikaisesti sekä inten-
siivikursseina viikonloppuisin  
-Tiivistä yhteistyötä kunnallisten 
ja muiden paikallisten toimijoi-
den kanssa.  

Kansan-
opistot 
 

-Kokopäiväistä opetusta antavia 
sisäoppilaitoksia 
-Järjestävät nuorille ja aikuisille 
omaehtoisia opintoja  
-Edistävät opiskelijoiden opiske-
luvalmiuksia sekä kasvattavat 
heitä yksilöinä ja yhteiskunnan 
jäseninä. 
 

-Suurin osa kansanopistoista on 
erilaisten yhdistysten ja säätiöi-
den ylläpitämiä (61), osa on 
kunnallisia (9) tai taustalla on 
osakeyhtiö (4). 

-Sisäoppilaitoksia, joissa voi opis-
kella päiväopiskelijana tai majoit-
tuen opiskelujen ajaksi. 
-Kokopäiväisiä ja pitkäkestoisia 
opintoja, joiden avulla on mah-
dollisuus edetä jatko-opintoihin 
ja työelämään.  
-Tarjolla myös lukiokoulutusta, 
ammatillista koulutusta, avointa 
korkeakouluopetusta sekä lyhyt-
kestoista vapaan sivistystyön 
kurssitoimintaa.  

Kesäyli-
opistot 

-Alueellisen koulutustarjonnan 
oppilaitoksia 
-Toiminnassa painottuvat avoin 
korkeakouluopetus sekä alueen 
muihin osaamis- ja sivistystar-
peisiin vastaaminen ottaen 
huomioon myös korkeakoulu-
tettu väestö. 

-Ylläpitäjinä ovat yleisimmin ke-
säyliopisto- tai korkeakouluyh-
distys tai säätiö (13), koulutus-
kuntayhtymä tai kaupunki (4) ja 
osakeyhtiö (2).  
 

-Kesäyliopistot toimivat ympäri 
vuoden ja ovat avoimia kaikille 
iästä, koulutustaustasta tai 
opinto-oikeuksista riippumatta.  
-Opiskelu tapahtuu usein työn tai 
muiden opintojen ohella, ja tar-
jolla on sekä lähi-, verkko- että 
hybriditoteutuksia. 

Liikunnan 
koulutus-
keskukset 
(urheilu-
opistot) 

-Kokopäiväistä opetusta antavia 
valtakunnallisia sisäoppilaitok-
sia tai alueellisia oppilaitoksia 
-Tehtävänä järjestää liikunta-
harrastusta, hyvinvointia ja ter-
veyttä edistävää koulutusta 
koko väestölle sekä liikunnan 
järjestö- ja seuratoimintaa pal-
velevaa koulutusta ja valmen-
nustoimintaa. 

- Urheiluopistojen taustayhtei-
söt ovat säätiöitä (6), osakeyhti-
öitä (5) ja koulutuskuntayhty-
miä (2). 
  

-Yhdeksän valtakunnallista ja 
kolme alueellista liikunnan koulu-
tuskeskusta eli urheiluopista tar-
joavat koulutusta liikunnanoh-
jaukseen ja liikunnan sekä urhei-
luvalmennuksen eri osa-alueisiin. 

Opinto-
keskukset 

-Toimivat valtakunnallisina op-
pilaitoksina  
-Järjestävät opintoja itse sekä 
yhdessä kansalais- ja kulttuuri-
järjestöjen kanssa elinikäisen 
oppimisen, hyvinvoinnin ja ak-
tiivisen kansalaisuuden sekä de-
mokratian ja kansalaisyhteis-
kunnan toiminnan edistä-
miseksi. 

-Opintokeskukset (11) ovat re-
kisteröityjen yhdistysten ylläpi-
tämiä  
- Ylläpitäjäyhdistysten ja opinto-
keskusten jäsenjärjestöt ovat 
puolueita, ammattiliittoja, seu-
rakuntia ja muita kansalaisjär-
jestöjä.  
-Sivistysliitoilla on yhteensä lä-
hes 400 jäsenjärjestöä.  Lähes 
kaikki Suomen valtakunnalliset 
kansalaisjärjestöt ovat jonkin 
opintokeskuksen jäseniä. 

-Tarjolla lyhytkursseja ja pitkäkes-
toisia koulutuksia usein yhteis-
työssä järjestöjen kanssa  
- Tapa järjestää koulutusta on 
verkostomainen, yhteistyötä teh-
dään joustavasti järjestöjen ja 
muiden oppilaitosten kanssa.  
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2.2 Oppilaitosten koulutustarjonta ja opiskelijat  
 
Vapaan sivistystyön koulutustarjonta on laaja ja monimuotoinen kokonaisuus, joka ulottuu vapaan sivistys-

työn lainsäädännön piiriin kuuluvasta omaehtoisesta koulutuksesta aina tutkintotavoitteiseen ja ammatilli-

seen koulutukseen asti. Tämä Karvin arviointi kohdistuu vapaan sivistystyön lainsäädännön (632/1998) piiriin 

kuuluvaan toimintaan (ks. arvioinnin rajaukset tarkemmin luku 4).  

 

Vapaan sivistystyön lain (632/1998) mukaista toimintaa ovat harrastus- ja liikuntakurssit, taide- ja kulttuu-

rialan opinnot, maahanmuuttajille suunnattu omaehtoinen koulutus, yleissivistävät opinnot sekä erilaiset 

vertaisryhmät, opintokerhot ja muut ei-tutkintotavoitteiset koulutusmuodot. Näiden tavoitteena on tukea 

yksilön elinikäistä oppimista, hyvinvointia, osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta. 

 

Vapaan sivistystyön ulkopuolista, mutta sen yhteydessä usein toteutettavaa toimintaa ovat puolestaan ai-

kuisten perusopetus, lukiokoulutus, ammatillinen koulutus, avoimen korkeakoulun opinnot, työvoimapoliit-

tiset koulutukset, ammatillinen täydennyskoulutus, lasten ja nuorten tiedekasvatus sekä ikääntyvien yliopis-

totoiminta. Nämä koulutusmuodot voivat hyödyntää vapaan sivistystyön oppilaitoksia toteutusalustoinaan, 

mutta ne kuuluvat muiden koulutusmuotojen ja hallinnonalojen sääntelyn piiriin. 

 

Maahanmuuttajien koulutusta järjestetään sekä vapaan sivistystyön lain (632/1998) että muun lainsäädän-

nön perusteella. Vapaan sivistystyön lainsäädännön piiriin kuuluvat omaehtoiset, ei-tutkintotavoitteiset opin-

not, kuten kielen ja kulttuurin kurssit, joiden tavoitteena on tukea kotoutumista ja osallisuutta. 

Sen sijaan viranomaisrahoitteinen kotoutumiskoulutus, mukaan lukien luku- ja kirjoitustaidon koulutus, to-

teutetaan kotoutumislain (1386/2010) ja työvoimapoliittisen sääntelyn perusteella, vaikka sen järjestäjänä 

voi olla vapaan sivistystyön oppilaitos. 

 

Taulukossa 4 kuvataan vapaan sivistystyön viiden eri oppilaitosmuodon koulutustarjonnan yleiskuva ja profi-

loituminen sisältäen sekä vst-lain mukainen että sen ulkopuolinen tarjonta. Vapaan sivistystyön lainsäädän-

nön ulkopuolista tarjontaa kuvataan myös liitteessä 1. 

 

TAULUKKO 4. Eri oppilaitosmuotojen koulutustarjonnan yleiskuva ja profiloituminen 

 

Oppilaitosmuoto Koulutustarjonnan yleiskuva 

Kansalaisopistot Kurssitarjonnassa painottuvat harrastustavoitteiset aiheet. Yleisimpiä kurssiaineita ovat lii-
kunta ja tanssi, kädentaidot, kielet, tietotekniikka, kuvataide ja kotitalous. 

Kansanopistot Tarjoavat monipuolisesti koulutuksia yleissivistävältä koulutusalalta, esimerkiksi kieliä, taide-
aineita, liikuntaa, media- ja viestintäopintoja sekä seurakunta-alan koulutusta. Lisäksi kansan-
opistoissa voi suorittaa avoimen korkeakoulun opintoja, ammatillisia tutkintoja tai tutkinnon 
osia. Oppivelvollisille suunnattu vapaan sivistystyön koulutus. Peruskoulun päättäneille oppi-
velvollisille on tarjolla myös yhden lukuvuoden mittainen koulutus (opistovuosi). Maahan-
muuttajien kotouttava kielikoulutus / kotoutumiskoulutus. 

Kesäyliopistot Kurssitarjonta sisältää avoimeen korkeakouluun, työelämään ja yleissivistävään koulutukseen 
liittyviä kursseja. Lisäksi on tarjolla koulutusta abeille ja lukiolaisille, lasten ja nuorten tiedetoi-
mintaa sekä ikääntyvien yliopistotoimintaa. 

Opintokeskukset Opintokeskusten laaja koulutustarjonta vaihtelee opintokeskuksittain omistajaorganisaatioi-
den ja kurssien kanssajärjestäjien tarpeiden mukaan. Kaksi suurinta kurssikategoriaa ovat har-
rastustavoitteiset kurssit sekä yhteiskunnan eheyttä ja aktiivista kansalaisuutta tukevat kurssit 
(kansalais- ja järjestötoiminta, sosiaalinen ja yhteisöllinen tuki). Lisäksi tarjolla on terveyteen 
ja liikuntaan, työhön ja toimeentuloon sekä perustaitoihin liittyviä kursseja. 

Liikunnan koulu-
tuskeskukset 

Urheiluopistojen toiminta muodostuu ammatillisesta koulutuksesta, vapaan sivistystyön kou-
lutuksesta, valmennuskeskustoiminnasta, terveyttä ja hyvinvointia edistävästä maksullisesta 
palvelutoiminnasta sekä vapaa-ajan liikunta-, virkistys- ja matkailupalvelutoiminnasta. 
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Koulutustarjonta aihealueittain 
 
Koulutuksen tarjonnasta ja tarjonnan suunnittelusta päättävät oppilaitosten ylläpitäjät ylläpitämisluvissa 
määriteltyjen koulutustehtävien puitteissa. Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusessa oli tätä hankesuunnitel-
maa laadittaessa saatavilla tietoja vuosien 2011–2021 osalta. Vipusessa vapaana sivistystyönä järjestettyjen 
koulutusten opetustuntien pääasiallisen sisällön tai tavoitteen luokittelu noudattaa opetushallinnon koulu-
tusalaluokituksen aikuiskoulutussovellusta. 
 

KUVIO 1. Vapaana sivistystyön järjestetyssä koulutuksessa annetut opetustunnit tilastovuosina 2010–2021 
(Vipunen) 
 
Vipusen tilastotietojen mukaan vapaan sivistystyön osallistujien bruttomäärä vuonna 2021 oli noin lähes 1,1 
miljoonaa ja nettomäärä lähes 700 000. On hyvä huomioida, että lukuvuosien 2020–2021 opiskelijamäärät 
eivät vastaa ns. normaalitasoa, vaan luvuissa näkyvät Covid19-pandemian vaikutukset. 
 
TAULUKKO 5. Vapaan sivistystyön oppilaitokset ja osallistujat vuonna 2021 (Vipunen) 
  

OPPILAITOSMUOTO JA OSALLISTUJA-
MÄÄRÄT (2021)  

Oppilaitosten 
määrä 

Osallistujamäärä 
(brutto) 

Osallistujamäärä 
(netto)  

Kansanopistot  74 60 414 42 680 

Kansalaisopistot  174 651 106 416 203 

Kesäyliopistot  19 28 318 23 772 

Liikunnan koulutuskeskukset  13 78 994 62 536 

Opintokeskukset  12 254 866 150 600 

Muu (Snellman-korkeakoulu) 1 158 148 

YHTEENSÄ  291 1 073 856 695 939 
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Osallistujien brutto- ja nettomäärät osoittavat, että useat henkilöt osallistuvat lukuvuoden aikana useam-
malle kuin yhdelle kurssille. Esimerkiksi Joensuun seudun kansalaisopistossa lukuvuonna 2017–2018 opiskel-
leista kyselyvastaajista (n = 863) yhden kurssin oli suorittanut 45 prosenttia, kaksi kurssia 35 prosenttia ja 
kolme tai useampia kursseja 20 prosenttia (Manninen ym., 2019, 44). Erityisesti kansalaisopistoissa ja opin-
tokeskuksissa opiskelijat osallistuvat lukuvuoden aikana tyypillisesti useammalle kuin yhdelle kurssille. 
 
Vapaan sivistystyön opiskelijaprofiili vuodelta 2019 
 
Tilastokeskus keräsi vuonna 2020 opetus- ja kulttuuriministeriön sekä Opetushallituksen toimeksiannosta va-
paan sivistystyön, avoimen ammattikorkeakouluopetuksen ja avoimen yliopisto-opetuksen opiskelijoiden 
taustatietoja Oppilaitosten tutkintoon johtamaton koulutus -tiedonkeruun yhteydessä. Kysyttävät tiedot oli-
vat ikä, korkeimman suoritetun tutkinnon koulutusaste, pääasiallinen toiminta ja äidinkieli. Tiedot koskivat 
kalenterivuotta 2019. Tilastokeskus julkaisee päivitetyn opiskelijaprofiilin tietojen 2024 pohjalta loppuvuo-
desta 2025.  
 
Vuotta 2019 koskevan Tilastokeskuksen tiedonkeruun pohjalta vapaan sivistystyön opiskelijoista tehtiin tar-
kempi tarkastelu (Opetushallitus & Vapaa sivistystyö ry., 2020), joka osoitti seuraavaa:  
 

• Vapaan sivistystyön oppilaitokset järjestivät yhteensä lähes 100 000 koulutusta, jotka vaihtelivat 
muutaman tunnin koulutuksista lukuvuoden mittaisiin koulutuksiin. Yhteensä vapaana sivistystyönä 
järjestettiin noin 2,7 miljoonaa opetustuntia.  

• Vapaan sivistystyön koulutuksiin osallistui noin 830 000 henkilöä, jotka osallistuivat yhteensä noin   1 
560 000 koulutukseen. 

• Koulutuksiin osallistuneiden ikäjakauma vaihteli oppilaitosmuodoittain. Liikunnan koulutuskeskuksiin 
ja kansanopistoihin hakeutui keskimäärin nuorempia osallistujia kuin muihin vapaan sivistystyön op-
pilaitoksiin. Kansalaisopistojen ja opintokeskusten osallistujat edustivat suurelta osin varttuneempaa 
väestöä kuin muissa oppilaitosmuodoissa. Kesäyliopistojen osallistujat olivat pääasiassa työikäisiä. 

• Koulutuksiin hakeutuneiden koulutustaustaerot eri oppilaitosmuotojen välillä selittyivät suurelta osin 
koulutukseen osallistuneiden ikäjakaumalla. Liikunnan koulutuskeskuksissa ja kansanopistoissa oli 
enemmän ainoastaan perusasteen tutkinnon suorittaneita kuin muissa oppilaitosmuodoissa. Opinto-
keskuksissa ja kesäyliopistoissa taas oli muita oppilaitosmuotoja enemmän korkea-asteen tutkinnon 
suorittaneita. Kansalaisopistojen opintoja suorittaneiden koulutustaustat olivat moninaiset, eikä mi-
kään koulutustausta noussut yli muiden. 

• Työlliset olivat suurin osallistujaryhmä kaikissa muissa vapaan sivistystyön oppilaitosmuodoissa paitsi 
liikunnan koulutuskeskuksissa, joissa koulutukseen hakeutuneista suurin osa oli opiskelijoita. Eläke-
läisten osuus oli suurin kansalaisopistoissa ja seuraavaksi suurin opintokeskuksissa. Kaikkiaan eläke-
läisiä oli yli neljännes kaikista osallistujista. 

• Vapaan sivistystyön koulutuksiin osallistuneista noin kuusi prosenttia oli äidinkieleltään muun kuin 
suomen- tai ruotsinkielisiä. Määrällisesti suurin vieraskielisten osallistujaryhmä oli venäjänkieliset, 
toiseksi suurin ryhmä englanninkieliset. 

 
Vapaan sivistystyön osallistujaprofiiliin ja -rakenteeseen vaikuttaa myös aikuisten osallistumishalukkuus ai-
kuiskoulutukseen ja erityisesti harrastustavoitteiseen koulutukseen. Aikuiskoulutukseen osallistumista on 
Suomessa tilastoitu systemaattisesti vuodesta 1980 alkaen Tilastokeskuksen AKU- ja EU–AES-tutkimuksissa. 
Aikuisten osallistuminen aikuiskoulutukseen edeltävien 12 kuukauden aikana on pysynyt varsin samalla ta-
solla jo kymmeniä vuosia, eli noin puolet aikuisista osallistuu johonkin aikuiskoulutukseen. Osallistumisaktii-
visuus on sukupuolittunutta ja koulutustason mukaan eriytynyttä, sillä naisten ja korkeammin koulutettujen 
osallistumisprosentit ovat systemaattisesti miesten ja matalammin koulutettujen osallistumisprosentteja 
korkeammat (ks. kuvio 2). 
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KUVIO 2. Aikuiskoulutukseen osallistuminen sukupuolen mukaan vuosina 1990–2022 prosentteina, 18–64-
vuotias väestö (koonti Tilastokeskuksen AKU- ja EU–AES-tutkimuksista) 
 

Tutkimuksissa on kysytty lisäksi erikseen harrastustavoitteiseen (ei työhön liittyvään) aikuiskoulutukseen 

osallistumista. Näissä opinnoissa osallistumisaktiivisuus on 18 prosentin tasolla. Kuviosta 3 näkyy, että myös 

harrastustavoitteisissa opinnoissa osallistumisaktiivisuus on sukupuolittunutta. 

 

   
KUVIO 3. Muuhun kuin työhön tai ammattiin liittyvään aikuiskoulutukseen osallistuminen sukupuolen mu-
kaan vuosina 1980–2022 prosentteina, 18–64-vuotias väestö (koonti Tilastokeskuksen AKU- ja EU–AES –tut-
kimuksista) 
 
Oppivelvollisille suunnattu vapaan sivistystyön koulutus 
 
Yhtenä uutena tehtävänä vuodesta 2020 alkaen vapaalle sivistystyölle osoitettiin tehtävä vastata oppivelvol-
lisille suunnatun vapaan sivistystyön koulutuksesta. Taustalla oli Rinteen hallitusohjelman kirjaus (Valtioneu-
vosto, 2019), jonka mukaan oppivelvollisuusikä korotetaan 18 ikävuoteen. Opetushallitus julkaisi 
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Kansanopistojen oppivelvollisille suunnatun vapaan sivistystyön koulutuksen opetussuunnitelman perusteet 
vuonna 2021 (Opetushallitus 2021). Koulutuksen tavoitteena on edistää opiskelijan omaehtoista oppimista ja 
antaa opiskelijalle valmiudet opintojen jatkamiseen perusopetuksen jälkeisessä koulutuksessa, vahvistaa 
opiskelijoiden elämänhallintataitoja sekä antaa opiskelijoille valmiuksia itsensä jatkuvaan kehittämiseen. 
Koulutuksen tavoitteena on lisäksi varmistaa, että jokainen peruskoulunsa päättänyt kansanopiston oppivel-
vollisuuskoulutuksen suorittanut nuori saa valmiudet toisen asteen tutkinnon suorittamiseen ja löytää reit-
tinsä työelämään. 
 

Oppivelvollinen, joka on suorittanut perusopetuslain 26 §:n 1 momentissa tarkoitetun perusopetuksen ja 

jolta puuttuu perusopetuksen jälkeisen koulutuksen suorittamiseksi riittävä suomen tai ruotsin kielen taito, 

voi suorittaa oppivelvollisuutta kansanopistossa järjestettävässä sellaisessa koulutuksessa, jossa noudatetaan 

kotoutumisen edistämisestä annetun lain (681/2023) 26 §:n 4 momentissa tarkoitettuja aikuisten maahan-

muuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteita tai 26 §:n 5 momentin 1 kohdassa tarkoi-

tettua Opetushallituksen laatimaa vapaan sivistystyön lukutaitokoulutuksen opetussuunnitelmasuosi-

tusta. (14.4.2023/686.)  

 
 
2.3 Vapaan sivistystyön opettajat 
 
Vapaan sivistystyön viisi oppilaitosmuotoa ovat varsin erilaisia henkilöstörakenteen osalta, ja niissä on erilai-
sia ammattinimikkeitä ja työsuhteita osa-aikaisista tuntiopettajista rehtoriin (Lang ym. 2019, 177). Viimeisin 
saatavilla oleva tieto vst-opettajista perustuu Opettajat ja rehtorit Suomessa -kyselyyn vuodelta 2019 (Ope-
tushallitus 2020). Kyselyyn vastasi 996 vapaan sivistystyön oppilaitosten opettajaa, mikä edustaa noin 48 % 
kaikista vst-opettajista. Heistä 73 % oli naisia, 57 % vähintään 50 vuotta täyttäneitä ja 85 % muodollisesti 
kelpoisia. Vapaasta sivistystyöstä annetussa laissa tarkoitetuksi opettajaksi on kelpoinen henkilö, jolla on so-
veltuva korkeakoulututkinto sekä vähintään 60 opintopisteen tai vähintään 35 opintoviikon laajuiset opetta-
jan pedagogiset opinnot.  
 
Monissa vapaan sivistystyön oppilaitoksissa, erityisesti kansalaisopistoissa, tuntiopettajat muodostavat mer-
kittävän osan opetushenkilöstöstä. He ovat usein oman alansa tai aiheensa erityisosaajia, joilta saattaa puut-
tua muodollinen kelpoisuus, mutta jotka ovat keskeisessä roolissa taito- ja harrastuskurssien opetuksessa. 
 
Vuonna 2025 käynnistyy uusi vapaan sivistystyön rehtori- ja opettajatietojen kerääminen kalenterivuodelta 
2025. Oppilaitosten tulee kerätä vuoden 2025 tiedot ja raportoida ne Opetushallitukselle kustannustiedon-
keruun osalta. Opintokeskusten tiedonkeruu toteutetaan vuonna 2026. 
 
Vapaan sivistystyön opettajat voivat työskennellä useassakin oppilaitosmuodossa samanaikaisesti. Esimer-
kiksi kansalaisopistojen tai kansanopistojen opettajat saattavat pitää tunteja myös paikallisissa peruskou-
luissa tai lukioissa, jos kunnalla tai koulutuksen järjestäjällä on tarvetta heidän osaamiselleen ja opetustunnit 
täyttyvät yhteisen viran perustamiseksi. Tämä yhdistelmätyöskentely on tavallista etenkin pienemmillä paik-
kakunnilla, joissa opettajan työpanos jakautuu usean koulutusmuodon kesken. 
 
Viime vuosina merkittävä uudistus vapaassa sivistystyössä on ollut osaamisperusteisuuden vahvistaminen, 
mikä on näkynyt koulutusten suunnittelussa ja kuvaamisessa osaamisperusteisesti sekä opettajien arviointi-
osaamisen kehittämisenä. Lisäksi pedagoginen kehittäminen on kohdistunut digipedagogiikan osaamisen 
vahvistamiseen sisältäen opettajien digitaitojen, etä- ja hybridimuotoisen opetuksen sekä digitaalisten oppi-
materiaalien kehittämisen. Pedagogista koulutusta on ollut tarjolla myös ekososiaalisen sivistyksen työkalu-
jen käyttöön ja uudistavan oppimisen teorian (transformatiivinen oppiminen) soveltamiseen omassa opetuk-
sessa (Vapaa Sivistystyö ry., 2025a).   

  

https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2023/681#sec_26
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2020/1214#entryIntoForce_20230686
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2.4 Vapaan sivistystyön rahoitusjärjestelmä 
 
Vapaan sivistystyön rahoitus määräytyy vapaasta sivistystyöstä annetun lain (632/1998) ja asetuksen 
(805/1998) mukaan. Vapaan sivistystyön valtionavustukset vahvistetaan vuosittain käytettävissä olevine 
määrärahoineen ja oppilaitosmuotokohtaisine kohdennuksineen valtion talousarviossa. Saadakseen opetus-
hallinnon rahoitusta vapaan sivistystyön järjestämiseen koulutuksen järjestäjä tarvitsee ylläpitämisluvan, 
jonka myöntää opetus- ja kulttuuriministeriö.  
 
Vapaan sivistystyön määrärahat valtion budjetissa vuonna 2024 olivat reilut 168 M€, kun ne vuonna 2023 
olivat 182 M€. Tässä ovat taustalla hallitusohjelman mukaiset valtionhallinnon säästöt eli vapaan sivistystyön 
oppilaitosten valtionosuuksiin tehdyt rahoitusleikkaukset. Valtion budjetissa vapaan sivistystyösektorin ra-
hoituksen kautta ohjataan myös järjestökentän rahoitus. Erityisenä piirteenä budjettirakenteessa on se, että 
vapaan sivistystyön rahoitus on kytketty samaan kappaleeseen varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen 
rahoituksen kanssa.  Kymmenen viime vuoden aikana määräraha on vaihdellut vuositasolla 146–182 M€ vä-
lillä (ks. taulukko 6).  
 
TAULUKKO 6. Valtion budjetti 2014–2024: Vapaan sivistystyön määrärahat (Alanen, 2024, 27) 

 

VUOSI Määräraha euroa 

2024         168 313 000,00  

2023         182 081 000,00  

2022         173 241 000,00  

2021         161 093 000,00  

2020         162 716 000,00  

2019         155 230 000,00  

2018         152 833 000,00  

2017         146 325 000,00  

2016         157 820 000,00  

2015         156 345 000,00 

2014         164 618 000,00 

 
Oppilaitokset voivat hakea toimintansa kehittämiseen myös valtionavustusta. Vuoden 2026 valtion talousar-
viossa esitetty vapaan sivistystyön valtionavustusten kokonaissumma on 8 515 000 euroa. Valtionapuviran-
omainen vapaasta sivistystyöstä annetussa laissa (632/1998) tarkoitettuja käyttökustannuksia ja liikunnan 
koulutuskeskusten perustamishankkeita koskevissa asioissa on opetus- ja kulttuuriministeriö. Valtionapuvi-
ranomainen lain 14 §:ssä tarkoitetuissa laatu- ja kehittämisavustuksissa, opintoseteliavustuksissa sekä yli-
määräisissä avustuksissa on Opetushallitus. Rakenteellisen kehittämisen tukemiseksi myönnettävät valtion-
avustukset sekä liikunnan koulutuskeskusten valtionavustukset myöntää opetus- ja kulttuuriministeriö.  
 
Vapaan sivistystyön oppilaitosten rahoitusjärjestelmä perustuu opetus- ja kulttuuriministeriön myöntämiin 
suoritteiden määriin ja suoritteita vastaaviin yksikköhintoihin sekä käytettävissä oleviin valtion talousarviossa 
määriteltyihin määrärahoihin. Käyttökustannusten määräytymisestä on säädetty yksityiskohtaisesti lailla ja 
asetuksella (L 632/1998, luku 4, A 805/1998). Kullekin koulutusmuodolle on muodostettu oma kustannuspe-
rustainen yksikköhinta. Yksikköhinnan laskennassa käytetty tekninen suure, “suorite” vaihtelee koulutusmuo-
doittain: opetustunti (kansalaisopistot, kesäyliopistot ja opintokeskukset), opiskelijaviikko (kansanopisto) 
sekä opiskelijavuorokausi (valtakunnallinen liikunnan koulutuskeskus) ja opiskelijatyöpäivä (alueellinen lii-
kunnan koulutuskeskus). 
 
Suoritteiden yhteismitattomuuden vuoksi oppilaitosmuotojen välinen vertailu on työlästä. Kunkin koulutuk-
sen järjestäjän vuotuinen rahoitus lasketaan siten, että OKM:n oppilaitokselle vahvistama opiskelijaviikkojen/ 
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vuorokausien/päivien määrä kerrotaan oppilaitoskohtaisesti määräytyneellä opiskelijaviikon/ vuorokau-
den/päivän hinnalla (yksityiskohtaiset laskentaperusteet ks. Opetushallitus, 2025a).  
 
Suoritepäätökset tehdään valtion talousarvion rajoissa ja yksikköhintapäätökset oppilaitosmuotokohtaisen 
keskimääräisen yksikköhinnan perusteella. Järjestäjät raportoivat toteutuneet kustannukset vuosittain ra-
hoittajalle. Suoritelaskentamalli perustuu takautuvasti kolmen vuoden takaisiin suoritteisiin, ja rahoitukseen 
liittyy myös rahoittajan (OKM) harkinnanvarainen osa. Täten vuoden 2025 keskimääräinen yksikköhinta pe-
rustui vuoden 2022 toteutuneisiin kustannuksiin jaettuna suoritteisiin. Lisäksi vapaan sivistystyön oppilaitos-
muotokohtaisiin keskimääräisiin yksikköhintoihin vaikuttavat indeksitarkistukset ja valtiontalouden säästö-
toimet. Säästötoimien vuoksi yksikköhintoihin ei ole tehty joka vuosi kustannustason muutoksesta aiheutu-
vaa indeksitarkistusta. (Opetushallitus, 2025a.)  
 
Toisin kuin tutkintotavoitteisessa koulutuksessa, valtion rahoitusosuus ei kata kaikkia toiminnan kustannuk-
sia. Kansalaisopistoille, kansanopistoille ja kesäyliopistoille maksetaan laskennallisesta euromäärästä valtion-
osuutena 57 %, kun taas liikunnan koulutuskeskuksille ja opintokeskuksille maksetaan 65 %. Valtionosuusra-
hoituksen lisäksi opiskelijoiden suorittamat maksut muodostavat merkittävän osan vapaan sivistystyön ra-
hoituksesta. Koulutuksen järjestäjät ja taustayhteisöt voivat halutessaan osallistua kustannusten kattamiseen 
joko suoralla rahallisella tuella tai tarjoamalla muita resurssejaan oppilaitosten käyttöön.  
 
Erillistä opintosetelirahoitusta on myönnetty kattamaan osaa opiskelijamaksuista. Opintoseteliavustus on 
valtionavustusta, joka myönnetään kansalaisopistojen, kansanopistojen ja opintokeskusten ylläpitäjille hake-
muksesta. Toisin sanoen ylläpitäjät hakevat Opetushallitukselta ko. valtionavustusta, ja sitä myönnetään ha-
keneille määrärahojen puitteissa. Kansanopistoissa päätoimiseen vapaan sivistystyön opiskeluun voidaan 
myöntää myös Kelan opintotukea. Esimerkiksi lukuvuonna 2023/24 opintotuki myönnettiin 3562 kansan-
opisto-opiskelijalle.  
 
Vuonna 2018 voimaan tulleen vapaasta sivistystyöstä annetun lain muutoksen mukaan kansanopiston, opin-
tokeskuksen, kansalaisopiston tai kesäyliopiston ylläpitäjälle myönnetään 100 % valtionosuus sellaiseen op-
pilaitoksen ylläpitäjän järjestämään koulutukseen, joka on hyväksytty opiskelijan kotoutumissuunnitelmaan. 
Vuoden 2022 alusta lukien maahanmuuttajien kotoutumissuunnitelmaan hyväksytyn koulutuksen valtion-
osuusrahoitus erotettiin oppilaitoksien suoritekiintiöistä omaksi kokonaisuudekseen vapaan sivistystyön ra-
hoitusjärjestelmässä. Täten kotoutumissuunnitelmaan hyväksytty luku- ja kirjoitustaidon sekä muun kotou-
tumista edistävän suomen/ruotsin kielen koulutus ei vähennä yleisen vapaan sivistystyön suoritekiintiön 
määrää. Suoritepäätökset tehdään kuitenkin valtion talousarvion rajoissa. (Opetushallitus, 2025a.) 
 
Kansanopistojen oppivelvollisille suunnatun vapaan sivistystyön koulutukseen myönnetään 100 % valtion-
osuus. Taiteen perusopetuksen valtionosuusrahoitus jakaantuu asukasmäärän perusteella rahoitettavaan 
toimintaan ja opetustuntimäärän perusteella rahoitettavaan toimintaan. Esimerkiksi kansalaisopistojen muu 
rahoitus koostuu kuntien omasta rahoitusosuudesta tai ylläpitäjien omasta rahoituksesta sekä opiskelijoilta 
perittävistä kurssimaksuista. Koko valtionavustusmäärä on poikkeuksellisesti maahanmuuttajanaisten koto-
koulutuksen 5 miljoonan euron määrärahan vuoksi enintään 7 931 000 euroa. (Talousarvion tilijaottelu 2025 
- Valtiokonttori 29.10.31.2.)  
 
Karvin toteuttamien kuulemisten perusteella vapaan sivistystyön rahoitusmallia pidetään yleisesti monimut-
kaisena. Lisäksi rahoitusmallin nähdään ohjaavan oppilaitoksia tarjoamaan samantyyppistä koulutusta vuo-
desta toiseen, koska malli palkitsee toiminnan jatkuvuudesta enemmän kuin uudistamisesta. Tämä voi hei-
kentää edellytyksiä vapaan sivistystyön lakisääteisten tavoitteiden mukaiseen kehittämistyöhön sekä vapaan 
sivistystyön viiden eri oppilaitosmuodon väliseen yhteistyöhön ja synergiaan. 
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2.5 Suomalaisen vapaan sivistystyön historialliset juuret 
 
Suomalaisen vapaan sivistystyön juuret ulottuvat 1800-luvun puolivälin pohjoismaiseen kansansivistysliikkee-
seen, joka vaikutti merkittävästi demokratian, koulutuksellisen tasa-arvon ja hyvinvoinnin kehittymiseen Poh-
joismaissa (Dahlstedt & Nordvall, 2011). Suomessa liikkeen keskeinen toimija oli vuonna 1874 perustettu 
Kansanvalistusseura, joka edisti muun muassa kansanopistojen ja kansalaisopistojen syntyä sekä tietokirjalli-
suutta, kirjastoja ja laulujuhlaperinnettä. Varhaiset toimijat olivat sivistyneistö, järjestöt ja liikkeet kuten työ-
väenliike, raittiusliike, kirkko (pääosin evankelisluterilainen), naisasialiike sekä fennomaanit, jotka pyrkivät 
kouluttamaan kouluttamatonta kansaa. Tavoitteena oli torjua eriarvoisuutta ja kouluttaa kansalaisia toimi-
maan ”sivistyneinä ja hyvin käyttäytyvinä valtion kansalaisina” sekä ”järjestyneiksi kansalaisiksi ja hyviksi ih-
misiksi” (Koski & Filander, 2013). Kansansivistysliikkeen varhaiset arvot, kuten oikeudenmukaisuus ja demo-
kraattisuus, ohjaavat edelleen vapaan sivistystyön toimintaa. Ensimmäiset vapaan sivistystyön oppilaitokset 
Suomessa olivat kansanopistot (1889) ja työväenopistot (1899), mutta järjestöllinen opintokerhotoiminta al-
koi jo 1870-luvulla ja johti myöhemmin opintokeskusten syntyyn (Harju ym., 2019, 34–35; 67–68). Ensimmäi-
nen sivistysliitto (opintokeskuksen ylläpitäjä) perustettiin 1919, mutta opintokerhotoiminta oli vakiintunut jo 
aiemmin. 

 

Itsenäistymisen jälkeen valtio alkoi tukea vapaan sivistystyön organisaatioita (kuten kansanopistot ja kansa-
laisopistot) valtionavustuksin ja lainsäädännöllä. Vuosia 1917–1926 on kuvattu “toiminnan yleisten edellytys-
ten luomisen” vaiheena ja vuosia 1963–1969 “laajentumisen vaiheena”, jolloin valtionosuuden noustessa 70 
%:iin opistojen määrä kasvoi merkittävästi (Valkonen, 2016). Opintokeskusten kehityksestä kirjoittavat Harju 
ja Turunen (2024) ja kansanopistoista Harju ym. (2019). Nykyiseen vapaan sivistystyön rakenteeseen vuo-
desta 1999 alkaen kuuluvat myös kesäyliopistot ja urheiluopistot, joista ensimmäiset perustettiin jo autono-
mian aikana (Jyväskylän kesäyliopisto 1912 ja Varalan urheiluopisto 1909). 

 

Vuoden 1918 tapahtumat toivat esiin kansansivistystyön tarpeen. Zachris Castrénin (1929) mietinnössä Valtio 
ja vapaa kansansivistystyö kyseinen toiminta määriteltiin näin: 

 

”Vapaaksi kansansivistystyöksi sanotaan sitä moninaista tointa, jonka tarkoituksena on saada 
hereille ja edistää aikuisten vapaita itsekasvatuspyrkimyksiä so. heidän pyrkimyksiänsä sekä 
tietojensa syventämiseen ja laajentamiseen että tunne-elämänsä ja käytöstapansa jalostami-
seen, jotta he täydellisemmin kehittyisivät sivistyneiksi ihmisiksi ja vastuukykyisiksi yhteiskun-
nan jäseniksi niissä elämänoloissa ja elämäntehtävissä, jotka he tuntevat omikseen.” 

 

1800-luvun lopun kansansivistystyö mahdollisti demokraattisen yhteiskuntamallin omaksumisen jo autono-
mian aikana. Itsenäistymisen jälkeen vapaan sivistystyön rooli on ollut merkittävä suomalaisen yhteiskunnan 
ja sivistysvaltion rakentamisessa (Ojanen, 2024).  

 

Historiallisen kehityksen tuloksena syntynyt Suomen vapaan sivistystyön järjestelmä eroaa monella tavalla 

muista maista ja sisältää ainakin neljä alla kuvattua erityispiirrettä, jotka tekevät siitä tänä päivänä kansain-

välisesti ainutlaatuisen ja poikkeuksellisen.  

 

• Monimuotoinen ja virallistettu rakenne. Suomi on tiettävästi ainoa maa, jossa vapaa sivistystyö on 

kuvattu formaalin koulutusjärjestelmän rinnalla. Tämä virallistettu ja valtion rahoittama rakenne on 

poikkeuksellisen laaja ja vakiintunut. Ruotsissa vastaava toiminta järjestetään esim. Kansanopistojen 

(folkhögskolor) ja opintoliittojen (studieförbund) kautta, mutta Suomen järjestelmä on institutionaa-

lisesti yhtenäisempi, ja valtio tukee toimintaa tiiviimmin. Tanska on vapaan sivistystyön historiallinen 

syntypaikka, jossa Grundtvig loi idean kansansivistyksestä. Tanskassa korostuu sisäoppilaitosmuotoi-

nen opiskelu kansanopistoissa, ja tarjolla on vähemmän nonformaaleja opintoja kuin Suomessa. Sak-

sassa toimiva Volkshochschule-järjestelmä muistuttaa suomalaisia kansalaisopistoja. Saksassa koulu-

tustarjonta on monipuolista, mutta rahoitusmallit vaihtelevat kunnittain, eikä valtio tue toimintaa 
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yhtä laajasti kuin Suomessa. Isossa-Britanniassa taas aikuiskoulutus on pirstaleisempaa ja riippuvai-

sempaa markkinaehtoisista toimijoista. Julkinen rahoitus on huomattavasti vähäisempää, ja vapaan 

sivistystyön rooli kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa ei ole yhtä selkeä kuin Suomessa. 

 

• Valtion vahva tuki ja säätely. Suomalaiset vapaan sivistystyön oppilaitokset saavat valtionosuuksia, 

ja niiden toimintaa ohjaa laki (Laki vapaasta sivistystyöstä 632/1998). Valtion rooli on ollut keskeinen 

toimintaedellytysten luomisessa ja ylläpidossa. 

 

• Kattava alueellinen saavutettavuus. Vapaan sivistystyön oppilaitosverkosto on koko maan ja myös 

pienet paikkakunnat kattava. Harvaan asuttu ja laaja maa on otettu huomioon palveluiden tarjon-

nassa. 

 

• Suomen sitoutuminen elinikäiseen oppimiseen ja tasa-arvoon. Toiminta on suunnattu kaikille kan-

salaisille ilman muodollisia pääsyvaatimuksia. Suomessa myös elinikäisen oppimisen painotus on ol-

lut pitkään keskeinen. Useissa muissa maissa on rajoituksia aikuiskoulutukseen pääsyssä, eikä elin-

ikäiselle oppimiselle ole asetettu sellaista yhteiskunnallista painoarvoa kuin Suomessa. Suomessa va-

paan sivistystyön arvopohja liittyy vahvasti suomalaisen koulutuspolitiikan arvopohjaan, joissa kes-

keisinä arvoina ovat olleet tasa-arvo, saavutettavuus ja sivistyksellinen demokratia. 

 

 
2.6 Vapaan sivistystyön tulevaisuusnäkökulmia 
 
Karvi toteutti arvioinnin suunnitteluvaiheessa kuulemisia, joissa nousi vahvasti esiin se, että vapaan sivistys-

työn tehtävät ja rooli koulutusjärjestelmässä ovat muutoksessa. Kansallisessa ohjauksessa vapaa sivistystyö 

on saanut yhä uusia tehtäviä ja kohderyhmiä, joihin se on pystynyt vastaamaan ketterästi. Vapaan sivistys-

työn asema on jännitteinen: se toimii yhtä aikaa osana kansalaisyhteiskuntaa ja osana koulutusjärjestelmää. 

Historiallisesti vapaa sivistystyö onkin jatkuvasti tasapainoillut näiden kahden roolin ja tehtävän välillä.  

 

Eurooppalaisessa keskustelussa on nostettu esiin huoli vapaan sivistystyön liiallisesta integroitumisesta for-

maaliin koulutusjärjestelmään, sillä tämän kehityssuunnan on katsottu voivan kaventaa vapaan sivistystyön 

omaehtoisuutta, yksilölähtöisyyttä ja sen erityistä yhteiskunnallista roolia. Luhmannin (1995) kuvaamassa yh-

teiskunnassa koulutusjärjestelmä palvelee sekä sivistystehtävää että inkluusiotehtävää, ja vapaa sivistystyö 

toteuttaa näitä osallisuuden, elinikäisen oppimisen ja persoonan kasvun näkökulmasta. Vapaan sivistystyö 

voi lisäksi toimia koko väestön elinikäisen oppimisen ja osallisuuden alustana, joka vahvistaa kansallista sivis-

tysperustaa ja osaamistasoa, tukee sosiaalista koheesiota ja yhdenvertaisuutta sekä vastaa lain mukaisesti 

myös uusiin yhteiskunnallisiin tarpeisiin, kuten huoltovarmuuden edistämiseen. 

 

Karvin toteuttamien kuulemisten perusteella vst-oppilaitoskentän keskinäisen yhteistyön ja yhteisövaikutta-

misen vahvistaminen on tärkeä kehityssuunta. Vapaan sivistystyön järjestäjät tekevät jo nyt paljon verkosto-

yhteistyötä formaalin koulutusjärjestelmän ja alueellisten kumppaneiden kanssa, mutta yhteistyön toivottiin 

kehittyvän entistä tiiviimmäksi ja vaikuttavammaksi.  

 

Kuulemisten mukaan arvioinnissa on lisäksi tärkeää huomioida vapaan sivistystyön aikajatkumo menneisyy-

destä nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Tulevaisuusorientaatio on erityisen keskeistä, sillä väestörakenteen 

muutos ja väestön ikääntyminen, monikulttuuristuminen, sivistys- ja demokratiakehitykseen kohdistuvat 

haasteet sekä digitalisaatio luovat paineita mutta myös mahdollisuuksia kehittää toimintaa entistä saavutet-

tavammaksi ja vaikuttavammaksi.  
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3. Näkökulmia vapaan sivistystyön 
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja 
saavutettavuuteen 
 

Tässä luvussa pohjustetaan vaikuttavuuden ja saavutettavuuden arviointia määrittelemällä ensin yhteiskun-

nallisen vaikuttavuuden ja saavutettavuuden käsitteet yleisellä tasolla ja esittelemällä yhteiskunnallisen vai-

kuttavuuden arvioinnissa yleisesti käytettyjä erilaisia arviointikehyksiä. Tämän jälkeen tarkastellaan tarkem-

min vapaan sivistystyön vaikuttavuudelle ja saavutettavuudelle lainsäädännössä ja muissa kansallisissa oh-

jausdokumenteissa asetettuja tavoitteita. Lisäksi esitellään kansallisten tavoitteiden taustalla olevia kansain-

välisiä aikuiskoulutuksen tavoitteita. Tämän jälkeen esitellään erilaisia vaikuttavuuteen ja saavuttavuuteen 

liittyviä toimintatapoja ja mekanismeja kansallisella ja oppilaitostasolla. Luvun loppupuolella luodaan katsaus 

siihen, mitä vapaan sivistystyön vaikuttavuudesta ja saavutettavuudesta tiedetään aiemman tutkimus- ja ar-

viointitiedon perusteella. Lopuksi esitellään vaikuttavuuden arviointimalleja ja lähestymistapoja muissa 

maissa; Ruotsissa, muissa Pohjoismaissa sekä Saksassa. 

 

 
3.1 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja saavutettavuuden käsitteet ja arviointi 
 
3.1.1 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden käsite 
 
Yhteiskunnallisella vaikuttavuudella voidaan tarkoittaa niitä muutoksia tai vaikutuksia, joita toiminta, tutki-
mus, politiikka tai palvelu tuottaa yhteiskunnassa – esimerkiksi yksilöiden hyvinvoinnissa, taloudessa, tasa-
arvossa, asenteissa, käyttäytymisessä tai ympäristössä. Esimerkiksi Sitra (2025) määrittelee vaikuttavuuden 
seuraavasti: Yhteiskunnallinen vaikuttavuus tarkoittaa pysyvää muutosta, joka parantaa yksilöiden tai yhtei-
söjen hyvinvointia ja ratkaisee yhteiskunnallisia haasteita. Opetushallituksen (2025c) määritelmän mukaan 
taas koulutuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus näkyy siinä, miten se vahvistaa osaamista, yhdenvertai-
suutta ja osallisuutta sekä tukee kestävää tulevaisuutta ja hyvinvointia. 
 
Koulutusjärjestelmän näkökulmasta yhteiskunnallinen vaikuttavuus voi tarkoittaa: 

• Yksilöllisen ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistämistä: koulutus lisää kansalaisten tiedollisia, tai-
dollisia ja sosiaalisia valmiuksia, mikä tukee heidän hyvinvointiaan ja mahdollisuuksiaan osallistua yh-
teiskuntaan. Esimerkiksi syrjäytymisen ehkäisy ja elinikäisen oppimisen tukeminen ovat osa vaikutta-
vuutta. 

• Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden vahvistamista: koulutus voi kaventaa sosiaalisen taustan aiheut-

tamia eroja tarjoten mahdollisuuksia kaikille riippumatta taustasta, sukupuolesta tai alueesta. 

• Demokraattisen yhteiskunnan rakentamista: koulutus edistää aktiivista kansalaisuutta, kriittistä 

ajattelua ja vastuullisuutta, jotka ovat keskeisiä tekijöitä toimivan demokratian kannalta. 

• Taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden tukemista: hyvin toimiva koulutusjärjestelmä tuottaa osaa-

vaa työvoimaa ja tukee työllistymistä ja innovaatiotoimintaa, mikä vaikuttaa kansantalouden kasvuun 

ja kilpailukykyyn. 

Keskeisinä piirteinä yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa ovat: 

• Tavoitteellinen muutos – pyritään tietoisesti saamaan aikaan jokin positiivinen vaikutus 

• Mitattavuus – pyritään osoittamaan vaikutus indikaattorien tai vastaavien todenteiden avulla (vai-
kuttavuusmittarit) 

• Kohdistuu laajasti – vaikutukset näkyvät yksilö-, yhteisö- tai yhteiskuntatasolla 

• Pitkäjänteisyys – vaikutus ei ole hetkellinen, vaan pysyvä tai pitkäkestoinen. 
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Voimassa olevat tavoitteet vapaan sivistystyön yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle perustuvat lakiin va-
paasta sivistystyöstä (632/1998), 1 §: ”Vapaan sivistystyön tarkoituksena on järjestää elinikäisen oppimisen 
periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttä, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa koulutusta. Va-
paana sivistystyönä järjestettävän koulutuksen tavoitteena on edistää ihmisten monipuolista kehittymistä, 
hyvinvointia sekä kansanvaltaisuuden, moniarvoisuuden, kestävän kehityksen, monikulttuurisuuden ja kan-
sainvälisyyden toteutumista. Vapaassa sivistystyössä korostuu omaehtoinen oppiminen, yhteisöllisyys ja osal-
lisuus.” 
 
Vapaan sivistystyön yhteiskunnallista merkitystä ja vapaata sivistystyötä yhteiskunnallisten vaikutusten ja yh-
teisen hyvän tuottajana on määritelty seuraavien roolien kautta: vapaa sivistystyö järjestöjen toiminnan, po-
liittisten puolueiden toiminnan ja ammattiliittojen toiminnan tukijana; perinnetoiminnan ylläpitäjänä, yleis-
sivistäjänä, kulttuuritarjonnan kaikille tuojana, kansainvälisyyteen ja monikulttuurisuuteen kasvattajana, ko-
toutumisen edistäjänä, eläkeläisten aktivoijana, yksinäisyyden ehkäisijänä ja nuorten ponnahduslautana. 
(Manninen, Teräsahde & Pätäri, 2019.) Koulutuksen arviointineuvoston toteuttamassa vapaan sivistystyön 
vaikuttavuuden arvioinnissa (Vaherva ym., 2007) vapaan sivistystyön yhteiskuntatason vaikuttavuutta tarkas-
teltiin yksilö-, lähiyhteisö- ja aluetasolla. Vapaan sivistystyön tuottamia hyödyistä yksilö-, lähiyhteisö- ja alue-
tasolla on myös tutkimustietoa (ks. luku 3.5). 
 
3.1.2 Saavutettavuuden käsite 
 
Kansallisella tasolla ei ole määritelty eksplisiittisesti vapaan sivistystyön saavutettavuuden käsitettä. Laki va-
paasta sivistystyöstä (632/1998) ja Opetushallituksen kuvaus painottavat vapaan sivistystyön avoimuutta, 
monipuolisuutta ja tasa-arvoa, mutta ne eivät erittele saavutettavuutta omana käsitteenään.  
 
Korkeakoulutuksen saavutettavuussuunnitelmassa vuodelta 2021 esitettiin seuraava saavutettavuuden mää-
ritelmä korkeakoulutukselle ja korkeakouluille: Saavutettavuudella tarkoitetaan fyysisen, psyykkisen ja sosi-
aalisen ympäristön järjestämistä ja toteutumista siten, että jokainen voi ominaisuuksistaan riippumatta toi-
mia yhdenvertaisesti muiden kanssa (Klemola ym., 2020, 15). Saavutettavuus on läpäisevää, ja se on tarpeen 
ottaa huomioon kaikessa toiminnassa.  
 
Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen linjausten (Valtioneuvosto, 2020) sisällöstä voi tiivistää 
seuraavia saavutettavuuteen liittyviä keskeisiä periaatteita vapaan sivistystyön kontekstissa: 

• Fyysinen saavutettavuus: koulutuspalveluiden on oltava saavutettavissa iästä, sosiaalisesta ase-
masta tai asuinpaikasta riippumatta  

• Taloudellinen saavutettavuus: matalat osallistumismaksut ja opintotuen tarjoaminen varmistavat 
mahdollisuuksien tasa-arvon 

• Sosiaalinen/osallistava saavutettavuus: palveluiden on oltava tosiasiallisesti saavutettavissa myös 
syrjäseuduilla, maahanmuuttajille, vähävaraisille ja toimintarajoitteisille  

• Digitaalinen saavutettavuus: painotetaan verkko-ohjauksen ja digitaalisten alustojen kehittämistä 
jatkuvan oppimisen palveluissa. 

 
Tältä pohjalta saavutettavuus vapaan sivistystyön kontekstissa voi tarkoittaa koulutus- ja ohjauspalveluiden 
fyysistä, taloudellista, sosiaalista ja digitaalista toteutumista siten, että kaikki väestöryhmät – iästä, asuinpai-
kasta tai sosiaalisesta asemasta riippumatta – voivat yhdenvertaisesti osallistua ja hyötyä niistä. 
 
Vaikka virallinen saavutettavuuden määritelmä puuttuu, aliedustettuja ryhmiä on vapaassa sivistystyössä 
määritelty Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen linjauksissa (Valtioneuvosto, 2020). Myös va-
paan sivistystyön opintoseteliavustusten hakuilmoituksissa (Opetushallitus, 2025d; OKM, 2025c) on määri-
telty kohderyhmiä, joiden osallistumista koulutukseen halutaan tukea. Taulukossa 7 on yhteenvetoa aliedus-
tettujen ryhmien määrittelyistä. 
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TAULUKKO 7. Vapaan sivistystyön aliedustettujen ryhmien määrittelyitä  
 

Dokumentti/ avus-
tusmuoto 

Linjaus Aliedustettujen ryhmien määrittelyitä 

Jatkuvan oppimisen 
parlamentaarisen 
uudistuksen linjauk-
set  
(Valtioneuvosto, 
2020) 

Linjaukset korostivat erityisesti 
aliedustettujen ryhmien muka-
naoloa. Tämän tueksi ehdotettiin 
räätälöityjä koulutusmalleja ja 
tukea, etuuksia sekä ohjauspal-
veluja aliedustetuille ryhmille. 

Aliedustettuja ryhmiä tuodaan esiin erityisesti opintosete-
liavustusten kohdentamisen kautta, mutta raportissa ko-
rostetaan myös tarvetta markkinoinnille, hankerahoituk-
selle ja verkostoitumiselle, jotta seuraavat aliedustetut 
ryhmät tavoitetaan tehokkaammin: 

• Työttömät 

• Työttömyysuhanalaiset 

• Työvoiman ulkopuolella olevat 

• Muun kuin suomen- tai ruotsinkieliset (maahan-
muuttajataustaiset) 

• Heikommat perustaidot omaavat henkilöt 

Muu erityisavustus: 
Vapaan sivistystyön 
opintoseteliavus-
tukset 2025  
(Opetushallitus, 
2025d)  
 

Opintoseteliavustus on tarkoi-
tettu korvaamaan valtionosuus-
rahoitteisesta aikuisopiskelusta 
perittäviä maksuja vapaan sivis-
tystyön tutkintoon johtamatto-
massa koulutuksessa. Avustuk-
sen avulla oppilaitos voi alentaa 
opintomaksuja tai jättää ne ko-
konaan perimättä opiskelijoilta, 
joiden kouluttautumista halutaan 
edistää. 

Ryhmät, joiden kouluttautumista opintoseteleillä voidaan 
tukea: 

• Maahanmuuttajat, joilla on kotikuntalaissa 
(201/1994) tarkoitettu kotikunta Suomessa ja 
joilla ei ole oikeutta kotoutumissuunnitelmaan. 
Erityisesti on tavoitteena edistää luku- ja kirjoi-
tustaidon sekä suomen ja ruotsin kielitaidon ke-
hittymistä. Turvapaikanhakijat eivät kuulu tähän 
ryhmään. 

• Työttömät, jotka ovat kokopäivätyöhön käytettä-
vissä tai jotka odottavat sovitun työn alkamista. 
Työttömiksi voidaan myös lukea pitkäksi ajaksi 
lomautetut henkilöt.   

• Henkilöt, joilla ei ole perusopetuksen jälkeistä 
koulutusta ja jotka eivät kuulu oppivelvollisuuden 
piiriin. 

• Henkilöt, joilla on oppimisvaikeuksia. Lähtökoh-
tana on henkilön oma kokemus oppimisvaikeuk-
sista. 

• Eläkettä saavat henkilöt, jotka eivät ole ansio-
työssä. 

Lisäksi otetaan huomioon opintoseteliavustuksen erityi-
nen tarve, jos edellä esitettyihin ryhmiin kuuluu lisäksi 
opiskelijoita, joiden saamen-, romani- ja viittomakielisiä 
opintoja edistetään. 

Avustukset liikun-
nan koulutuskes-
kusten opintoseteli-
hankkeisiin 2025 
(OKM, 2025c) 

Avustus on tarkoitettu liikunnan 
koulutuskeskuksille vapaan sivis-
tystyön koulutuksen järjestämi-
seen koulutuksessa alieduste-
tuille kohderyhmille 

Opintoseteliavustus maahanmuuttajien ja pitkäaikaistyöt-
tömien liikunnalliseen aktivoimiseen. 

 
  

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162614/VN_2020_38.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162614/VN_2020_38.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162614/VN_2020_38.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162614/VN_2020_38.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://www.oph.fi/fi/funding/muu-erityisavustus-vapaan-sivistystyon-opintoseteliavustukset-2025
https://www.oph.fi/fi/funding/muu-erityisavustus-vapaan-sivistystyon-opintoseteliavustukset-2025
https://www.oph.fi/fi/funding/muu-erityisavustus-vapaan-sivistystyon-opintoseteliavustukset-2025
https://www.oph.fi/fi/funding/muu-erityisavustus-vapaan-sivistystyon-opintoseteliavustukset-2025
https://okm.fi/-/urheiluopistojen-harkinnanvaraiset-valtionavustukset
https://okm.fi/-/urheiluopistojen-harkinnanvaraiset-valtionavustukset
https://okm.fi/-/urheiluopistojen-harkinnanvaraiset-valtionavustukset
https://okm.fi/-/urheiluopistojen-harkinnanvaraiset-valtionavustukset
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3.1.3 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointikehyksiä 
 

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi on viime vuosina noussut merkittäväksi osaksi eri alojen tutki-

musta, politiikkaa ja käytännön toimintaa. Kasvava tarve osoittaa toiminnan tulokset ja pitkäaikaiset vaiku-

tukset yhteiskuntaan on lisännyt arvioinnin merkitystä erityisesti julkisella sektorilla, kolmannella sektorilla, 

kehitysyhteistyössä sekä koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden aloilla. Vaikuttavuuden arvi-

ointi auttaa osoittamaan, miten resurssit johtavat todellisiin muutoksiin yksilöiden, yhteisöjen ja yhteiskun-

nan tasolla. Eri koulutusasteiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta on arvioitu elinikäisen oppimisen, tasa-ar-

von, työelämäyhteyksien ja osallisuuden näkökulmista.  

 

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan käyttää esimerkiksi seuraavia viitekehyksiä: 

• Muutosteoria (Theory of Change; ToC): auttaa hahmottamaan ja selittämään, miten koulutukselli-

nen interventio johtaa haluttuihin muutoksiin. 

• Tuloksellisuus- ja vaikuttavuusketju (IOOI-malli): käytetään laajasti esimerkiksi koulutuspolitiikan ja 

kehittämishankkeiden arvioinnissa. 

• Kokeelliset ja kvasikokeelliset asetelmat: esimerkiksi satunnaistetut kokeet (RCT) tai vertailuryhmä-

analyysit voivat tuottaa näyttöä koulutuksen vaikutuksista oppimistuloksiin. 

• Laadulliset menetelmät ja osallistava arviointi: osallistujien, opettajien ja muiden sidosryhmien ko-

kemuksia kerätään osana vaikuttavuuden kokonaiskuvaa. 

• Monimenetelmällinen arviointi (Mixed Methods Evaluation): yhdistetään määrällistä ja laadullista 

tietoa koulutuksen vaikutuksista esimerkiksi yhdenvertaisuuteen, osallisuuteen tai hyvinvointiin. 

• Investoinnin sosiaalinen tuottavuus (Social Return on Investment; SROI): tarjoaa kehikon, jolla voi 

yrittää euromääräisesti arvioida koulutukseen tehtyjen investointien sosiaalista tuottavuutta yksi-

lölle, organisaatiolle ja yhteiskunnalle, esimerkiksi työllisyyden lisääntymisen tai sosiaali- ja terveys-

menojen vähentymisen näkökulmasta. 

 

Sitran teoksessa Vaikuttavuuden askelmerkit (Heliskoski ym., 2018) on jäsennetty kaksi työkalua, joita hyö-
dynnetään myös tässä Karvin arvioinnissa: vaikutusketju (IOOI-malli) ja vaikuttavuuden ekosysteemi.  
 
Vaikutusketju IOOI-malli (Input–Output–Outcome–Impact) on vaikuttavuuden arvioinnin peruskehikko, jota 
voidaan soveltaa myös systeemisessä arvioinnissa ja tavoitelähtöisessä arvioinnissa. Mallin erityinen vahvuus 
on sen selkeä rakenne, jonka avulla vaikuttavuuden eri tasoja ja vaiheita voidaan jäsentää monimutkaisissakin 
konteksteissa (vrt. Heliskoski ym., 2018, 5–6).  

 

• IOOI-mallissa panokset (input) kuvaavat resursseja kuten henkilöstöä, aikaa, toimenpiteitä tai rahoi-
tusta, josta esimerkkinä kurssien suunnitteluun ja toteutukseen käytetty työaika ja opettajien osaa-
minen. 

• Teot (output) kuvaavat suoraan toiminnasta syntyviä määrällisiä tuotoksia. Esimerkkinä tästä on jär-
jestettyjen kurssien määrä, osallistujien lukumäärä tai tuotettu oppimateriaali. 

• Vaikutukset (outcome) kuvaavat lyhyen ja keskipitkän aikavälin muutoksia osallistujien tai yhteisöjen 
käyttäytymisessä, asenteissa tai osaamisessa. Esimerkkeinä ovat osallistujan oppimat uudet taidot, 
kasvanut itsevarmuus tai osallistuminen yhteisön toimintaan. 

• Vaikuttavuus (impact) on puolestaan pitkäaikaista ja laaja-alainen muutos yksilöissä, yhteisöissä tai 
yhteiskunnassa. Esimerkkinä tästä voi olla yhteiskunnallisen osallisuuden lisääntyminen, syrjäytymi-
sen väheneminen tai paikallisen demokratian vahvistuminen. 
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KUVIO 5. Vaikutusketju (Heliskoski ym., 2018) 
 
 
Tavoitteellista vaikuttavuutta voidaan tarkastella vaikutusketjun sijaan tai sen rinnalla myös vaikuttavuuden 
ekosysteeminä (Heliskoski ym., 2018, s. 6–7; ks. kuvio 6). Ekosysteemi tekee näkyväksi, miten yhteiseksi ta-
voitteeksi asetettu yhteiskunnallinen hyöty laajenee vaikutuskehien kautta useiden tekojen ja panosten ver-
kostoksi. Ekosysteemin kautta on myös helppo ymmärtää, miksi yksittäinen palveluntuottaja (tässä tapauk-
sessa oppilaitos) voi osallistua useiden eri muutosten toteuttamiseen, muttei useinkaan pysty yksin tuotta-
maan kaikkia yhteiskunnallisen hyödyn syntymiseen tarvittavia tekoja. Oppilaitokselta voidaan kuitenkin 
odottaa kykyä osoittaa, miten ja miksi sen tuottamat teot mahdollistavat yhteiskunnalliseen hyötyyn liittyvien 
haluttujen vaikutusten syntymisen. Palveluntuottajan tulee siis osata kuvata ja perustella tuottamiensa teko-
jen yhteys haluttuihin vaikutuksiin.   
 

 

 
 

KUVIO 6. Vaikuttavuuden ekosysteemi (Heliskoski ym., 2018, 7)   
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3.1.4 Vapaan sivistystyön arvioinnin keskeiset käsitteet 
 

Seuraavassa on määritelty tämän arvioinnin kannalta keskeisiä vaikuttavuuden ja saavutettavuuden käsit-
teitä: 
 
Vaikuttavuus (impact) tarkoittaa pitkäkestoista ja merkityksellistä muutosta, joka tapahtuu yksilöissä, yhtei-

söissä tai yhteiskunnassa ja joka voidaan ainakin osittain liittää tiettyyn toimintaan (Pekkola ym., 2025). Va-

paan sivistystyön kontekstissa vaikuttavuus ei rajoitu esimerkiksi kurssin suorittamiseen, vaan voi ilmetä mo-

nella tasolla, pitkällä aikavälillä ja olla erilaista eri konteksteissa. Esimerkiksi yksilötasolla vaikuttavuus voi 

ilmetä siten, että osallistuja löytää elämälleen uuden suunnan tai löytää voimavaroja vaikeassa elämäntilan-

teessa. Yhteiskunnallisella tasolla vapaa sivistystyö voi esimerkiksi edistää kansalaisryhmien osallisuutta ja 

demokratiaa. Vaikuttavuutta ei aina voida osoittaa suoraan, mutta se voidaan tunnistaa muutoksina asen-

teissa, käytännöissä, osallistumisen lisääntymisenä tai yhteisöllisyyden kasvuna.  

 
Vaikutukset (outcomes) ovat havaittavia tai mitattavissa olevia muutoksia, joita toiminta saa aikaan kohtees-
saan tai ympäristössä. Ne voivat olla lyhyen tai keskipitkän aikavälin tuloksia, jotka johtavat tai mahdollistavat 
vaikuttavuutta (Heliskoski ym., 2018). Vaikutukset voivat olla esimerkiksi tiedollisia (esim. osallistuja oppii 
digitaitoja), taidollisia (esim. osallistuja oppii ilmaisemaan mielipiteitään julkisesti), sosiaalisia (esim. uusi ys-
täväpiiri, joka lisää hyvinvointia) tai käyttäytymiseen liittyviä (esim. osallistuja osallistuu demokraattiseen kes-
kusteluun ja äänestää vaaleissa). 
 
Vaikuttavuuden mekanismit ja vipuvarret puolestaan kuvaavat sitä, millä tavoin vaikuttavuus syntyy (Laiho-
nen ym., 2024). Ne voivat liittyä esimerkiksi vuorovaikutukseen ja osallisuuteen (yhdessä osallistuminen ja 
opiskelu luo merkityksiä ja sitoutumista), tunnustetuksi tulemiseen (ihminen kokee olevansa tärkeä osa yh-
teisöä) sekä itseohjautuvuuden ja toimijuuden vahvistumiseen (osallistuja ottaa vastuun omasta opiskelus-
taan ja osallistumisestaan). Esimerkiksi monikulttuurinen taidepaja voi vaikuttaa osallistujan itsetuntoon (vai-
kutus), mikä voi johtaa pidemmällä aikavälillä aktiivisempaan osallistumiseen yhteiskunnassa (vaikuttavuus). 
Mekanismina toimii kokemus arvostuksesta ja osallisuudesta. 
 
Systeemisyys tarkoittaa ilmiöiden tarkastelua osana laajempaa, vuorovaikutteista kokonaisuutta. Vapaan si-
vistystyön vaikuttavuus ei synny irrallisista toimenpiteistä, vaan rakenteiden, toimijoiden ja toimenpiteiden 
sekä niiden dynamiikan yhteisvaikutuksesta (Uusikylä & Jalonen, 2023). Systeemisessä ympäristössä vaikut-
tavuus on kontekstisidonnaista – toisin sanoen paikalliset tarpeet ja mahdollisuudet vaikuttavat siihen, miten 
toiminta tuottaa vaikuttavuutta. Systeemisessä arvioinnissa ei kysytä vain mitä tapahtui, vaan myös missä 
ympäristössä, millaisessa vuorovaikutuksessa ja millä ehdoilla muutos syntyi. Esimerkiksi yhteisöllinen digi-
taitokurssi voi tuottaa erilaista vaikuttavuutta harvaanasutulla maaseudulla (syrjäytymisen ehkäisy, palvelui-
hin pääsy) kuin urbaanissa monikulttuurisessa ympäristössä (kielimuurien murtaminen, sosiaalinen integraa-
tio). 
 
Monikriteerisyys tarkoittaa sitä, että arvioinnissa huomioidaan useita näkökulmia ja mittareita samanaikai-
sesti (Hyytinen ym., 2019). Vaikuttavuus voi olla sosiaalista: esimerkiksi osallisuuden kokemuksen lisääntymi-
nen, taloudellista: esimerkiksi osallistujien siirtyminen koulutukseen tai työelämään, kulttuurista: esimerkiksi 
paikalliskulttuurin elävöittäminen tai ympäristöllistä: esimerkiksi vastuullisten arjen valintojen yleistyminen. 
Monikriteerisyys edellyttää myös eri aikajänteiden huomiointia: vaikuttavuus voi näkyä lyhyen aikavälin hy-
vinvointina tai vasta vuosien päästä toimintana yhteiskunnassa. Esimerkiksi elämänkaarilähtöinen seniori-
ryhmä voi samanaikaisesti vahvistaa osallistujien psyykkistä hyvinvointia (sosiaalinen), kannustaa kestävään 
kuluttamiseen (ympäristö) ja lisätä yhteisön yhteenkuuluvuutta (kulttuurinen). 
 
Mittarit ja indikaattorit ovat arvioinnin välineitä, joiden avulla toimintaa ja sen tuloksia voidaan jäsentää, 
mutta ne eivät ole neutraaleja (De Rijcke ym., 2015). Mittarit tuottavat systemaattisesti tietoa toiminnan 
määrästä, laadusta tai kokemuksellisista ulottuvuuksista. Indikaattorit puolestaan jalostavat mittaritiedon 
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tulkittavaan muotoon ja auttavat havainnollistamaan muutosta tai tavoitetta kohti etenemistä. Mittarit eivät 
ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan myös muovaavat sitä, sillä ne ohjaavat toimintaa ja vaikuttavat siihen, 
mitä pidetään arvokkaana. Arvioinnissa on olennaista käyttää monipuolisia, kontekstia ja tarkoitusta vastaa-
via mittareita, jotka tunnistavat sekä määrälliset että laadulliset vaikutukset.  
 
Vaikuttavuuden johtaminen tarkoittaa tavoitteellista ja tietoihin perustuvaa toimintaa, jossa päätöksiä ja 
kehittämistä ohjataan sen perusteella, millaisia yhteiskunnallisia, sosiaalisia, kulttuurisia tai yksilöllisiä vaiku-
tuksia toiminnalla tavoitellaan ja saavutetaan (Vataja, 2023). Lähtökohtana voidaan pitää, että vaikuttavuu-
den johtaminen tapahtuu sosiaalisessa toiminnassa ja institutionaalisissa rakenteissa, hallintokulttuurissa ja 
organisaatiokäytännöissä. Keskiössä ei ole pelkästään se, mitä tehdään, vaan miksi tehdään, ja millaista muu-
tosta toiminnalla halutaan saada aikaan.  
 
Vapaan sivistystyön kontekstissa vaikuttavuuden johtaminen tarkoittaa esimerkiksi sitä, että oppilaitokset 
ja muut toimijat asettavat yhteisiä, arvopohjaisia vaikuttavuustavoitteita (esim. osallisuuden lisääminen, elä-
mänlaadun parantaminen, yhteisöllisyyden vahvistaminen), seuraavat niiden toteutumista systemaattisesti 
ja käyttävät arviointitietoa toiminnan suuntaamiseen. Tiedolla johdetaan siis paitsi toimintaa, myös sen mer-
kitystä ja asemaa yhteiskunnassa. Käytännössä vaikuttavuuden johtaminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, 
että kansalaisopisto seuraa, kuinka moni osallistuja kokee omaksuneensa uutta tietoa, on saanut uusia sosi-
aalisia suhteita tai vahvistanut uskoa omiin kykyihinsä. Tämä tieto ei jää vain vuosiraporttiin, vaan ohjaa kurs-
sisuunnittelua, kumppanuuksien rakentamista ja strategisten painopisteiden valintaa. Vaikuttavuuden johta-
minen auttaa myös tekemään vapaan sivistystyön arvoa ja merkitystä näkyväksi sidosryhmille, päättäjille ja 
rahoittajille. Kun toiminnan yhteiskunnallinen merkitys voidaan osoittaa todennettavin esimerkein ja tiedoin, 
se vahvistaa vapaan sivistystyön roolia osana kestävää, demokraattista ja oppivaa yhteiskuntaa. 
 

 
3.2 Vapaan sivistystyön vaikuttavuudelle ja saavutettavuudelle asetetut tavoitteet  
 
Seuraavassa vapaalle sivistystyölle asetettuja kansallisia (vaikuttavuus)tavoitteita tarkastellaan kahdesta nä-
kökulmasta:  

• vapaan sivistystyön laissa ja sitä täydentävissä asetuksissa kuvatut (vaikuttavuus)tavoitteet ja 

• valtioneuvoston ohjaavissa dokumenteissa kuvatut tavoitteet ja linjaukset. 
 
Lisäksi tarkastellaan kansainvälisen tason tavoitteita, jotka vaikuttavat vapaan sivistystyön kansallisten lin-
jausten taustalla ja joihin Suomi on sitoutunut. Näitä linjauksia ovat laatineet Euroopan unioni erityisesti 
1990-luvulta lähtien, OECD 1970-luvulta lähtien ja Unesco 1960-luvulta lähtien (Pätäri ym., 2019).  
 
Tämän lisäksi vapaan sivistystyön oppilaitoksilla ja niiden ylläpitäjillä voi olla omia vaikuttavuustavoitteitaan 
vapaalle sivistystyölle.  
 
3.2.1 Vapaan sivistystyön laissa ja sitä täydentävissä asetuksissa kuvatut tavoitteet 
 
Vapaata sivistystyötä koskevan lain (632/1998) § 1 ja § 2 perusteella voidaan hahmottaa Suomen vapaan si-
vistystyön malli, joka koostuu kaikille vapaan sivistystyön oppilaitoksille yhteisistä päätavoitteista sekä kaikille 
oppilaitoksille yhteisistä ja eri oppilaitosmuotoja koskevista osatavoitteista. Yhteiset tavoitteet perustuvat 
lain § 1 yleisiin tavoitteisiin: 1) demokratia, 2) osallisuus, 3) koulutus ja sivistys sekä 4) kulttuuri ja kansainvä-
lisyys. Oppilaitosmuoto osatavoitteet täydentävät näitä painottaen kunkin VST-muodon erityistä roolia ja teh-
tävää taulukossa 8 kuvatulla tavalla: 
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TAULUKKO 8. Kaikille vapaan sivistystyön oppilaitosmuodoille yhteiset pää- ja osatavoitteet sekä oppilai-
tosmuotokohtaiset osatavoitteet 
 

Päätavoite VST:lle yhteiset osatavoitteet  Oppilaitosmuotokohtaiset osatavoitteet 

Osallisuus ja 
tasa-arvo 

• Edistää tasa-arvoa ja yhdenver-
taisuutta 

• Tukee moniarvoisuutta ja moni-
kulttuurisuutta 

• Mahdollistaa omaehtoisen op-
pimisen ja monipuoliset osallis-
tumisen mahdollisuudet 

• Kansanopistot: tarjoavat internaattipedago-
giikkaan pohjautuvaa koulutusta ja yhtei-
söelämää, vahvistavat kansalaisvalmiuksia 

• Kansalaisopistot: tarjoavat laajaa alueellista 
koulutusta ja matalan kynnyksen osallistumis-
mahdollisuuksia kaikille 

• Kesäyliopistot, liikunnan koulutuskeskukset ja 
opintokeskukset (ks. alla) 

Koulutus, sivis-
tys ja hyvin-
vointi 

• Edistää elinikäistä oppimista 
• Tukee persoonallisuuden kehi-

tystä ja hyvinvointia 
• Vahvistaa osaamista ja elämän-

hallintaa 

• Kesäyliopistot: tukevat alueellista koulutustar-
jontaa erityisesti aikuisväestölle ja korkeakou-
lutusta täydentäen 

• Kansalaisopistot: mahdollistavat elinikäisen 
oppimisen ja harrastamisen laajasti eri väes-
töryhmille, tukevat hyvinvointia 

• Kansanopistot: tukevat jatko-opintoihin ja 
työelämään siirtymistä (yleissivistävä koulu-
tus, perusvalmiudet), vahvistavat opiskelijan 
kokonaisvaltaista kasvua ja yhteisöllisyyttä 

• Liikunnan koulutuskeskukset: järjestävät lii-
kuntaa ja terveyttä edistävää koulutusta, vah-
vistavat hyvinvointia ja toimintakykyä, edistä-
vät elinikäistä liikkumista ja harrastamista 

Demokratia ja 
yhteiskunnan 
eheys 

• Vapaa sivistystyö edistää kan-
sanvaltaisuutta ja vahvistaa yh-
teiskunnan eheyttä 

• Tukee aktiivista kansalaisuutta 
ja osallistumista yhteiskuntaan 

• Vahvistaa yhteisöllisyyttä ja 
osallisuutta 

• Edistää kestävää kehitystä 

• Kansalaisopistot: tukevat paikallisyhteisön toi-
mintaa ja yhteisöllisyyttä 

• Opintokeskukset: tukevat järjestöjen ja yhdis-
tysten koulutusta ja toiminnan kehittämistä, 
vahvistavat kansalaisyhteiskuntaa ja vapaaeh-
toistoimintaa 

Kulttuurin ja 
kansainvälisyy-
den edistämi-
nen 

• Edistää kulttuurista moniarvoi-
suutta ja kulttuuriin osallistu-
mista 

• Tukee kansainvälisyyttä ja glo-
baalin vastuun ymmärtämistä 

• Kansalaisopistot: toteuttavat harrastustavoit-
teisia kielikursseja useista eri kielistä, tarjoa-
vat erilaisia kulttuurialaan liittyviä kursseja 

• Opintokeskukset: edistävät kulttuurijärjestö-
jen toimintaa, yhteisöllisyyttä ja monikulttuu-
risuutta 

• Kesäyliopistot: tarjoavat kieli- ja kulttuurikurs-
seja sekä edistävät kansainvälisiä yhteyksiä 

• Kansanopistot: toteuttavat maahan muutta-
neiden kotoutumista tukevia koulutuksia 
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3.2.2 Valtioneuvoston koulutuspoliittisessa selonteossa 2021 kuvatut tavoitteet 
 
Kuten edeltä käy ilmi, vapaan sivistystyön lainsäädäntö on vuodelta 1998. Lakia vapaasta sivistystyöstä 
632/1998 on päivitetty useaan otteeseen muun muassa uudistamalla säädöksiä koulutuksen järjestämisen 
tehtävistä ja rahoitusperusteista, koulutuksen maksuttomuudesta, oppivelvollisuuden suorittamisen mah-
dollisuuksista sekä opiskelijan henkilökohtaisesta opiskelusuunnitelmasta.  
 
Lisäksi vapaan sivistystyön tavoitteita ja tehtäviä on laajennettu ja osin sanoitettu uudelleen myös valtioneu-
voston linjauksissa. Opetus- ja kulttuuriministeriöltä saadun tiedon mukaan lainsäädännön lisäksi keskeiset 
vapaata sivistystyötä koskevat voimassa olevat tavoitteet, joiden perusteella tehdään toimenpiteitä pitkällä 
aikavälillä, on kirjattu Valtioneuvoston koulutuspoliittiseen selontekoon alaotsikoiden “Vapaa sivistystyö” ja 
“Jatkuva oppiminen” alle (Valtioneuvosto, 2021).  
 
Karvissa tuotettiin tekoälyavusteisesti analyysi valtioneuvoston selontekoon sisältyvistä vapaalle sivistys-
työlle asetetuista tavoitteista käyttäen samaa neliportaista jäsennystä kuin edellä kuvatussa lainsäädännön 
päätavoitealueiden jäsennyksessä: 1) osallisuus, tasa-arvo ja saavutettavuus, 2) sivistys, osaaminen ja työllis-
tyminen, 3) demokratiakehitys ja yhteiskunnan eheys sekä 4) kulttuuri ja kansainvälisyys. Analyysi kuvataan 
taulukossa 9. 
 
TAULUKKO 9. Vapaalle sivistystyölle asetetut tavoitteet valtioneuvoston selonteon mukaan 
 

Lainsäädännön 
päätavoitealue 

VN:n koulutuspo-
liittinen selonteko  

Osatavoitteet 

 
 
 
 
Osallisuus ja 
tasa-arvo 
 
 
 

 
Yhdenvertaisuus, 
saavutettavuus ja 
osallistumismahdol-
lisuudet 
 

• Tukea tasa-arvoa elinikäisen oppimisen periaatteella 
• Edistää koulutuksellista tasa-arvoa ja saavutettavuutta 
• Tarjota koulutusta eri-ikäisille, kieliryhmille ja aliedustetuille ryhmille 
• Tavoittaa osatyökykyiset, maahanmuuttajat ja ikääntyneet  
• Edistää osallistumisen tasa-arvoa ja aktiivista kuntalaisuutta 
• Tukea toista mahdollisuutta täydentää koulutustaan 

 
Yhteisöllisyys, hy-
vinvointi ja osalli-
suus 
 

• Lisätä hyvinvointia 
• Korostaa omaehtoista oppimista, yhteisöllisyyttä ja osallisuutta 
• Ehkäistä yksinäisyyttä 
• Mahdollistaa mielekkään harrastamisen 
• Kasvattaa terveys- ja sosiaalista pääomaa 

 
 
Osaaminen ja 
elinikäinen oppi-
minen 

 
Sivistys-, osaamis- ja 
työelämän tarpeisiin 
vastaaminen 

• Lisätä ihmisten osaamista ja monipuolista kehittymistä 
• Vastata yhteiskunnan ja työelämän osaamistarpeisiin 
• Mahdollistaa osaamisen kehittämisen elämän eri vaiheissa 
• Vahvistaa ikääntyneiden digiosaamista 
• Edistää kansalaisten digitaitoja 
• Tukea oppimista Agenda 2030:n tavoitteiden mukaisesti 

Osaamisen tunnista-
minen ja vaikutta-
vuus 

• Edistää hankitun osaamisen tunnistamista ja tunnustamista 
• Hyödyntää KOSKI-tietovarantoa osaamismerkkien kirjaamiseen 

Verkostoyhteistyö ja 
koulutusinfrastruk-
tuuri 
 

• Hyödyntää valtakunnallista oppilaitosverkostoa tehokkaammin 
• Tarjota koulutusta myös ilman muuta korkeakoulutoimintaa olevilla 
paikkakunnilla 
• Vahvistaa yhteistyötä muiden oppilaitosmuotojen ja toimijoiden kanssa 

Demokratia ja 
yhteiskunnan 
eheys 

Aktiivinen kansalai-
suus ja yhteiskun-
nallinen eheys 

• Tukea yhteiskunnan eheyttä elinikäisen oppimisen periaatteella 
• Tukea aktiivista kansalaisuutta 
• Kasvattaa identiteetti- ja sosiaalista pääomaa 
• Toimia osaamistasoa vahvistavana alustana 

Kulttuuri ja kan-
sainvälisyys 

Kulttuuri, perinne-
toiminta, monikult-
tuurisuus ja kansain-
välisyys 

• Edistää kansanvaltaisuutta, moniarvoisuutta ja monikulttuurisuutta 
• Edistää kansainvälisyyttä 
• Toimia kulttuurin tarjoajana 
• Ylläpitää perinnetoimintaa 
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3.2.3 Taustalla olevat kansainväliset aikuiskoulutuksen tavoitteet  
 

Kansallisten vapaan sivistystyön lakisääteisten ja muissa kansallisissa ohjausasiakirjoissa esitettyjen vaikutta-

vuustavoitteiden lisäksi aikuiskoulutukselle on asetettu kansainvälisiä tavoitteita. Nämä eivät ole arvioinnin 

kohteena, mutta voivat yhteisesti sovittuina tavoitteina välittyä kansalliseen ohjaukseen ja oppilaitosten toi-

mintaan pitkällä tähtäimellä. 

 

Suomi osallistuu Unescon aikuiskoulutuksen kehittämiseen osana 12 vuoden välein järjestettävää CON-

FINTEA-prosessia. CONFINTEA-prosessi ei ole suunnattu vain jäsenvaltioille, vaan mukaan on kutsuttu laajasti 

mukaan järjestöjä ja asiantuntijoita. Prosessin tuloksena syntyy jäsenmaiden hyväksymä ohjelma-asiakirja, 

joka ohjaa kehittämistyötä. Tavoitteiden etenemistä seurataan neljän vuoden välein julkaistavilla GRALE (Glo-

bal Report on Adult Education and Learning) -raporteilla. Suomessa raportoinnista vastaa opetus- ja kulttuu-

riministeriö. Seuraava raportti julkaistaan vuonna 2026.  
 

Prosessia koordinoi Unescon elinikäisen oppimisen instituutti, ja mukana on myös järjestöjä ja asiantuntijoita. 

Viimeisin konferenssi pidettiin vuonna 2022 Marrakeshissa. Sen lopputuloksena laadittiin Marrakesh Fra-

mework for Action (MfA), joka sisältää 28 jäsenmaiden hyväksymää suositusta (ks. taulukko 10). Suomi osal-

listui aktiivisesti asiakirjan valmisteluun pohjoismaisessa ja eurooppalaisessa yhteistyössä sekä EAEA- ja ICAE-

järjestöjen kautta. Toimeenpanon kannalta haasteena on kuitenkin se, että suositukset ovat velvoittavia lä-

hinnä moraalisesti ja strategisesti, eivät juridisesti. Suomessa Unesco-toimintaa seuraa ja edistää valtioneu-

voston asettama Unesco-toimikunta, jota ohjaa opetus- ja kulttuuriministeriö. 

 

TAULUKKO 10. Marrakesh Framework for Action’in (2022) sisältämät jäsenmaiden hyväksymät suositukset 

 

Teema Keskeinen sisältö 

Elinikäinen oppiminen perusoikeutena Aikuiskoulutuksen vahvistaminen osana elinikäisen oppimisen 
koulutusjärjestelmää 

Osallistumisen merkittävä lisääminen Huomioiden non-formaali, formaali ja informaali oppiminen 

Inkluusio ja tasa-arvo Osallistumiseriarvoisuuden poistaminen 

Lukutaito ja perustaidot pohjana Kaikkien ryhmien tavoittaminen 

Laatu ja ammattimaistaminen Opetuksen ja ohjauksen laatu, opettajien osaaminen, työolot, 
pedagogiset mallit 

Politiikka ja hallintorakenteet Lainsäädännön vahvistaminen ja paikallistason toimeenpano 

Rahoituksen vahvistaminen Kestävät rahoitusmallit 

Osaaminen vihreään ja digitaaliseen siir-
tymään 

Uudelleen- ja täydennyskoulutuksen kehittäminen näihin tee-
moihin 

Kansalaisuus, osallisuus ja demokraatti-
set valmiudet 

Aikuiskoulutus osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden vahvis-
tamiseksi 

Tunnistaminen, tunnustaminen ja siir-
rettävyys 

In- ja nonformaalin oppimisen tunnistaminen ja tunnustaminen 

Data, seuranta ja vastuuvelvollisuus Tietopohjan parantaminen, indikaattorit ja raportointi edisty-
misestä 

Kumppanuudet ja sidosryhmien osallis-
taminen 

Yhteistyön vahvistaminen ministeriöt, koulutuksen järjestäjät, 
kansalaisyhteiskunta, osallistujat ja työmarkkinaosapuolet 
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EU:ssa koulutuslainsäädäntö on pääosin jäsenvaltioiden vastuulla, ja EU täydentää tätä työtä koordinoimalla 

ja ohjaamalla jäsenvaltioita kohti yhteisiä tavoitteita – edistäen yhteistyötä, tuottaen tietoa, asettaen yhteisiä 

tavoitteita ja rahoittaen liikkuvuutta ja kehittämishankkeita. Keskeinen viitekehys on Euroopan koulutusalue 

(European Education Area), joka sisältää koulutuksen päätavoitteet, kuten vapaan liikkuvuuden, opitun tun-

nistamisen ja tunnustamisen sekä elinikäisen oppimisen. Aikuiskoulutuksen tärkein strategia on ministerineu-

voston vuonna 2021 hyväksymä New Agenda for Adult Education vuosille 2021–2030. Se määrittelee viisi 

prioriteettialuetta ja 30 suositusta jäsenmaille, painottaen kokonaisvaltaista näkemystä (formaali ja nonfor-

maali koulutus sekä informaali oppiminen yhtenäisenä kokonaisuutena) ja elinikäisen oppimisen merkitystä 

(ks. taulukko 11). 

 

TAULUKKO 11. New Agenda for Adult Education and Learning (ALE) -päätöslauselman keskeiset tavoitteet 

 

Teema Keskeinen sisältö 

Holistinen ALE-näkökulma Formaali ja nonformaali koulutus sekä arkioppiminen – inklusii-

visuus ja kriisitaitojen vahvistaminen 

Osallistumistavoitteet 25–64-vuotiaista koulutukseen osallistuu vuonna 2025 yh-

teensä 47 % ja vuonna 2030 yhteensä 60 %   

Viisi prioriteettia Hallinto, osallistumismahdollisuudet, saavutettavuus, 

laatu/osallisuus, vihreä & digitaalinen siirtymä 

Toteutusmenetelmät Avoin koordinointi (OKM), vastavuoroinen oppiminen 

Rahoitus Kestävä rahoitus ALE-toimijoille ja kouluttajien kehittämiselle 

Kansallinen toteutus Kansalliset koordinaattorit, EPALE-alusta 

 

Näiden lisäksi EU:n koulutuspolitiikkaan liittyy useita muitakin vapaata sivistystyötä koskettavia tavoitealu-

eita. Näitä ovat muun muassa digitalisaatioon ja vihreään siirtymään liittyvät osaamiset, pienet osaamisko-

konaisuudet (microcredentials), joustavat oppimispolut (flexible learning pathways), henkilökohtaisen oppi-

mistilit (individual learning accounts), osaamistason nosto (upskilling pathways) ja perustaitojen vahvistami-

nen (basic skills). Ajankohtaisena tavoitteena on osaamisen kohdentaminen ja uusintaminen (skills agenda).  

 

EU seuraa jäsenvaltioiden edistymistä näillä tavoitealueilla ja kehittää yhteisiä indikaattoreita tavoitteiden 

seurantaan. EU:n koulutuspolitiikan tavoitteiden yhteensovittamisesta vastaa Suomessa opetus- ja kulttuuri-

ministeriö. EU:n koulutuspolitiikan edistämisessä keskeinen rahoitusinstrumentti on Erasmus+ ohjelma, 

jonka kansallisesta koordinaatiosta vastaa Opetushallitus. Ohjelma mahdollistaa vapaan sivistystyön toimijoi-

den osallistumisen kehittämishankkeisiin ja liikkuvuustoimintoihin. Vapaa sivistystyö osallistuu kansainväli-

seen koulutuspolitiikan vaikuttamistyöhön ja kehittämiseen kansainvälisten EAEA- ja ICAE-järjestökumppa-

nuuksien kautta.  
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3.3 Vapaan sivistystyön vaikuttavuuden ja saavutettavuuden edistämisen mekanismeja 
kansallisella tasolla 
 
3.3.1 Kansallisen tason toimenpiteitä vapaan sivistystyön tavoitteiden tukemiseksi 
 
Vuoden 1998 lakiin perustuvien tavoitteiden lisäksi vapaaseen sivistystyöhön on vuosina 2007–2023 kohdis-
tunut uusia kansallisia kehittämishankkeita ja toimenpiteitä. Näiden toimenpiteiden voi tulkita tukevan ja 
edistävän vapaan sivistystyön lakisääteisiä tavoitteita. Tässä mielessä voidaan tulkita, että yhdessä vapaan 
sivistystyön lainsäädännön kanssa kansalliset toimenpiteet sisältävät linjauksia välitavoitteista, kriittisistä me-
kanismeista vaikuttavuuden aikaansaamiseksi sekä määrittelyitä vaikuttavuuden eri kohderyhmistä. Näitä 
kansallisia toimenpiteitä kuvataan taulukossa 12. 
 
TAULUKKO 12. Vapaaseen sivistystyöhön kohdistuneet kehittämistoimet vuosina 2007–2023  

 
Uusi tehtävä ja ajan-
kohta 

Lähde sekä vapaan sivistystyön uuden tehtävän tavoite ja/tai toimenpiteet  

Opintoseteliavustukset, 
käytössä 2007 alkaen 

Vapaan sivistystyön kehittämisohjelma 2009–2012: Opetusministeriön asettaman val-
misteluryhmän loppuraportti – Valto  (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2009): Opinto-
seteliavustukset otettiin vuodesta 2007 lähtien käyttöön liikunnan koulutuskeskuksia lu-
kuun ottamatta kaikissa muissa työmuodoissa. Opintoseteliavustuksilla voidaan jättää 
perimättä tai alentaa mm. työttömien, maahanmuuttajien, opinnollista kuntoutusta tar-
vitsevien ja eläkeläisten opintomaksuja. Opintosetelityyppiset avustukset ovat korvan-
neet kehittämisavustusten tehtävää siltä osin kuin kyse on koulutuksessa aliedustettujen 
ryhmien osallistumisen lisäämisestä.” 
 

Senioreiden tietotekniik-
kaosaamista tukeva, syr-
jäytymiskehitystä ehkäi-
sevä ja aktiivista kansa-
laisuutta edistävä muu 
koulutus, dokumentaati-
oon perustuvana 2009 
alkaen  

Vapaan sivistystyön kehittämisohjelma 2009–2012. Opetusministeriön asettaman val-
misteluryhmän loppuraportti – Valto (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2009): ”VN:n 
5.12.2007 hyväksymän Koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelman mukaan oh-
jausjärjestelmän avulla huolehditaan siitä, että vapaan sivistystyön tarjonnasta riittävä 
osuus suunnataan maahanmuuttajien kielitaitoa ja yhteiskuntaan integroitumista tuke-
vaan koulutukseen, senioriväestön osallistumista ja elämän laatua parantavaan tarjon-
taan sekä muuhun syrjäytymiskehitystä estävään ja aktiivista kansalaisuutta vahvista-
vaan toimintaan. Opintoseteliavustusten määrää lisätään.” 

Elinikäinen oppiminen, 
digitaaliset taidot, 2018 

Elinikäisen oppimisen kehittämistarpeita selvittävän työryhmän raportti (2018) 
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160556/okm08.pdf 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2018): ”Heikkojen perustaitojen parantamiseen tulee 
kohdistaa erityisiä toimenpiteitä. Aikuiskoulutuksen julkista rahoitusta tulisi kohdentaa 
erityisesti ryhmille, joilla koulutustaustan, työmarkkina-aseman tai iän vuoksi tai muusta 
syystä on heikot mahdollisuudet kehittää osaamista. Työryhmä ehdottaa, että oman 
osaamisen testaamiseen ja todentamiseen luodaan työkaluja/testejä ja että puutteelliset 
digitaidot ja heikot perustaidot omaavien henkilöiden taitojen kehittämiseksi käynniste-
tään matalan kynnyksen koulutusta.” 

  
Toimenpiteet: 

• opetus- ja kulttuuriministeriön Digiaikakauden taidot – ohjelma   

• heikkoja perustaitoja vahvistava koulutus ja digitaalisia taitoja vahvistava kou-
lutus, valtionavustukset vapaalle sivistystyötyölle 2018, 7 000 0000 euroa. 
 

Osaamisperusteisuus ja 
vapaan sivistystyön 
opintojen suoritusten 
kirjaaminen KOSKI-tieto-
varantoon, 2021 

Vapaan sivistystyön kautta hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen: 
Osaamisen tunnistamista ja tunnustamista valmistelevan työryhmän muistio - Valto 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2019): ”Työryhmän tavoitteena on, että Koski-tietova-
ranto avattaisiin myös vapaassa sivistystyössä saavutetulle osaamiselle. Mikäli tämä to-
teutuu, oppilaitoksen ylläpitäjä päättää, mitkä koulutukset viedään Koski-tietovaran-
toon. Tämän koulutuksen osalta osaamisen tulee olla arvioitu ja opiskelijan henkilötiedot 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/78903
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/78903
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/78903/tr12.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/78903/tr12.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160556/okm08.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161944
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161944
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kerätty. Opiskelija päättää kuitenkin aina viime kädessä, mikäli hänen osaamisensa siir-
retään tietovarantoon.” 

  
HE 19/2021 25.2.2021 | Hallituksen esitykset | Finlex (HE 19/2021): ”Esityksen tavoit-
teena on saada vapaassa sivistystyössä hankittu vapaasta sivistystyöstä annetun lain mu-
kainen, muu kuin tutkintotavoitteinen osaaminen näkyväksi säätämällä mahdolliseksi va-
paan sivistystyön oppilaitoksissa hankitun osaamista kuvaavien suoritustietojen viemi-
nen Koski-tietovarantoon. Vapaassa sivistystyössä järjestettävä vapaatavoitteinen tut-
kintoon johtamaton opiskelu tuo osallistujille monenlaista työelämässä ja vapaa-ajalla 
tarvittavaa osaamista, jonka tunnistamista ja tunnustamista tulisi helpottaa ja parantaa.” 

  
Toimenpiteet: 
Suostumusten hallinta vapaassa sivistystyössä ja taiteen perusopetuksessa | Opetus-
hallitus (Opetushallitus, 2025): ”Taiteen perusopetuksen, vapaatavoitteisen vapaan si-
vistystyön koulutuksen taikka vapaassa sivistystyössä suoritettujen kansallisten perustai-
tojen osaamismerkkien tietojen tallentaminen edellyttää, että osallistuja antaa vapaaeh-
toisesti ja nimenomaisesti koulutustoimijalle suostumuksensa tietojen tallentamiseksi 
tietovarantoon. Suostumus antaa rekisteröidylle mahdollisuuden valvoa henkilötieto-
jensa käsittelyä ja vaikuttaa henkilötietojen käsittelyyn peruuttamalla suostumuksen. 
Suostumuksen antaminen on osallistujalle sekä alaikäisen huoltajalle aina vapaaehtoista, 
eikä sen antamatta jättäminen saa aiheuttaa henkilölle haittaa, kuten esimerkiksi vaikut-
taa osallistujan saamaan arviointiin.” 
 

Osaamismerkit (KAPOS), 
2023 

Yhdessä jatkuvaa oppimista uudistamassa: Jatkuvan oppimisen uudistus -hankkeen 
loppuraportti: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164674 (Valtioneu-
vosto, 2023): ”Jatkuvan oppimisen kehittämistyössä vapaan sivistystyön tärkeäksi teh-
täväksi on kiteytynyt aikuisten perustaitojen vahvistaminen. Tavoitteena on laatia Ope-
tushallituksen ylläpitämä aikuisten perustaitojen kansallinen osaamismerkkijärjestelmä. 
Osaamismerkkien avulla tuodaan näkyviin perustaitojen osaamisen vahvistaminen. 
Osaamismerkkien suorittamisen onnistumisen kokemukset voivat myös lisätä motivaa-
tiota muihin tarvittaviin opintoihin työllistymisen edistämiseksi. Opetushallitus aloitti 
kehittämistyön elokuussa 2022 ja osaamismerkkijärjestelmä on tarkoitus ottaa käyt-
töön 1.8.2024.” (emt, s. 40) 
  
Opetushallituksen antama määräys: Vapaan sivistystyön osaamismerkit: Kansalliset 

perustaitojen osaamismerkit – ePerusteet (Opetushallitus, 2024a). ”Opetushallitus on 

päättänyt Kansallisten perustaitojen osaamismerkkien sisällöistä ja osaamistavoitteista. 
Vapaan sivistystyön oppilaitosten ylläpitäjien tulee noudattaa määräystä 1.1.2024 alkaen 
Kansallisia perustaitojen osaamismerkkejä myöntäessään.” 

  
Kansalliset perustaitojen osaamismerkit: Osaamismerkit – ePerusteet (Opetushallitus 
2024b): ”KAPOS – kansalliset perustaitojen osaamismerkit keskittyvät perustaitoihin. 
Merkkien avulla tunnustetaan työelämässä tarvittavaa osaamista. Hyväksytystä suorituk-
sesta tulee merkintä KOSKI-tietovarantoon, ja Oma Opintopolku -palvelun kautta opiske-
lija näkee merkkinsä.” 
 

 

 

  

https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2021/19?language=fin&highlightId=33760&highlightParams=%7B%22type%22%3A%22BASIC%22%2C%22search%22%3A%22Laki+valtakunnallisista+opinto-+ja+tutkintorekistereist%C3%A4%22%7D
https://www.oph.fi/fi/palvelut/suostumusten-hallinta-vapaassa-sivistystyossa-ja-taiteen-perusopetuksessa
https://www.oph.fi/fi/palvelut/suostumusten-hallinta-vapaassa-sivistystyossa-ja-taiteen-perusopetuksessa
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164674
https://eperusteet.opintopolku.fi/#/fi/maaraykset/9203400
https://eperusteet.opintopolku.fi/#/fi/maaraykset/9203400
https://eperusteet.opintopolku.fi/#/fi/osaamismerkit
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3.3.2 Vapaan sivistystyön tietopohja ja sen kehittämispyrkimykset 
 

Vapaan sivistystyön tietopohja koostuu tällä hetkellä seuraavista osatekijöistä: 
 

• Tilastokeskuksen Vapaan sivistystyön koulutus -tilasto kuvaa vapaan sivistystyön oppilaitosten jär-
jestämää koulutusta ja tuottaa valtakunnallista kokonaiskuvaa vapaan sivistystyön koulutuksista ja 
osallistujamääristä. Puutteena on ollut se, että kaikkien järjestäjien tiedot eivät ole aineistoissa mu-
kana ja että tiedonkeruissa on ollut katkoksia. Tiedonkeruussa oli tauko vuosina 2022 ja 2023, sillä 
aiemmin kerätty tutkintoon johtamatonta aikuiskoulutusta koskenut tilasto uudistettiin. Uudistuksen 
myötä Tilastokeskus kerää jatkossa tiedot nimenomaisesti vapaan sivistystyön koulutuksista. Ensim-
mäinen uusi tiedonkeruu on toteutettu vuonna 2025, ja se koskee vuoden 2024 tietoja. Tulokset jul-
kaistaan joulukuussa 2025, ja jatkossa tiedonkeruusta tulee säännöllistä.  
 

• Koski-tietojärjestelmä mahdollistaa opiskelijatietojen ja suoritusten seurannan yksilötasolla niissä 
oppilaitoksissa, jotka ovat mukana järjestelmässä. Tietojen tallentaminen on pakollista ainoastaan 
kansanopistoille (oppivelvolliset). Muille oppilaitosmuodoille tallennus vapaaehtoista, mikäli koulu-
tus täyttää VST-lain ja KOSKI-ohjeistuksen edellytykset. Tästä syystä tietovaranto ei kata kaikkia va-
paan sivistystyön järjestäjiä, joten kokonaiskuva jää osittaiseksi. 
 

• Vipunen tarjoaa valtakunnallisen näkymän koulutuksen tilastoihin ja kehitystrendeihin sekä tarjoaa 
mahdollisuuden visualisoitaviin tunnuslukuihin. Vipusen kattavuus kuitenkin riippuu taustajärjestel-
mien, kuten Tilastokeskuksen, tietosisällöstä. 
 

• OKM:n ylläpitämä Oiva – Ylläpitämistiedot ja -luvat sisältää tietoja vapaan sivistystyön oppilaitok-
sista, järjestämisluvista ja koulutustehtävistä. 
 

• OPH:n ylläpitämä Valtionosuusjärjestelmän tiedonkeruut mahdollistaa oppilaitosten rahoituksen ja 
kustannusten tarkastelun oppilaitos- ja kansallisella tasolla, mutta ei yhdisty suoraan opetustoimin-
nan tai opiskelijatietojen kokonaisuuteen. 

Tämänhetkiseen tietopohjaan liittyviä ongelmia ja haasteita 
 
Opetus- ja kulttuuriministeriön Vapaan sivistystyön digitalisaation tavoitetila (OKM 2025b) -raportin mukaan 
vapaan sivistystyön tilastoinnissa on merkittäviä kansallisen tason puutteita. Tilastot eivät tällä hetkellä kata 
kattavasti alan toimintaa, sillä eri oppilaitosten ja järjestäjien keräämä tieto on hajanaista ja osin vertailukel-
votonta. Esimerkiksi opiskelijamääriä, osallistujien taustatietoja ja opintojen laajuuksia ei tilastoida yhtenäi-
sillä perusteilla, eikä kaikista toiminnoista synny valtakunnallisesti koottavaa tietoa. Lisäksi tilastot eivät kuvaa 
riittävästi vapaan sivistystyön vaikuttavuutta. Yhteismitallisen ja ajantasaisen tiedon puute vaikeuttaa toimin-
nan arviointia ja kokonaiskuvan muodostamista päätöksenteon pohjaksi. 
 
Vapaan sivistystyön osallistujista ei koosteta henkilöpohjaista dataa siten kuin tutkintotavoitteisessa koulu-
tuksessa. Tilastot kertovat näin ollen ainoastaan osallistumiskertojen määrän. Erillisen tiedonkeruun pohjalta 
kuvattiin opiskelijaprofiileja vuonna 2019 (VST ry., 2021). Tilasto perustui kyselydataan, eikä sisältänyt henki-
lötunnisteita, jolloin sitä ei voi hyödyntää pitkittäistarkasteluun tai yhdistää muuhun dataan. Jatkossa vapaan 
sivistystyön vaikuttavuuden arvioinnissa tarvittaisiinkin rekisteritiedon tehokkaampaa käyttöä. Henkilöpoh-
jainen data mahdollistaisi vst-rekisteridatan yhdistämisen muuhun väestödataan ja seurannan mahdollista-
vat aikasarjat.  
 
Koulutustarjonnan tilastoinnin osalta ongelmana on, että virallisessa aikuiskoulutustilastoinnissa käytössä 
oleva sisältöluokitus on tehty pääosin formaalin ja ammatillisen koulutuksen tarpeisiin. Näin ollen sisältö-
luokitus ei sovellu kaikilta osin vapaan sivistystyön koulutustarjonnan tilastointiin ja antaa puutteellisen ku-
van vapaan sivistystyön koulutustarjonnasta. Ongelma on erityisen suuri opintokeskusten koulutustarjonnan 
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osalta, josta virallinen sisältöluokitus antaa virheellisen kuvan, kuten taulukko 13 osoittaa. Virallinen tilas-
tointi ei tee näkyväksi opintokeskusten yhteiskunnallisesti merkittävää kansalais- ja järjestötoimintaan sekä 
sosiaaliseen ja yhteisölliseen tukeen liittyvää koulutusta, joiden yhteenlaskettu prosenttiosuus opintokeskus-
ten kokonaistarjonnasta on 41 prosenttia. OPKO-tutkimuksessa analysoitu opintokeskusten koulutustarjonta 
on kuvattu tarkemmin liitteessä 2. 
 
TAULUKKO 13. Vertailu, millainen kuva opintokeskusten koulutustarjonnasta syntyy tutkimuspohjaisen ai-
neistolähtöiseen analyysiin pohjautuvan sisältöluokituksen (Manninen & Vuorikoski, 2024) ja virallisen ai-
kuiskoulutustilastoinnin sisältöluokituksen (Vipunen) kurssiaiheiden pääkategorioista 
 

TUTKIMUSPOHJAINEN SISÄLTÖ-
LUOKITUS JA ANALYYSI, opintokes-
kusten kurssiaiheiden pääkatego-
riat 
(Manninen & Vuorikoski, 2024; kurs-
simäärien osuus 2016–2021) % 

 VIRALLISEN AIKUISKOULUTUSTILASTOIN-
NIN SISÄLTÖLUOKITUS, kurssiaiheiden 
pääkategoriat (VIPUNEN; opintokeskus-
ten opetustuntien suhteellinen osuus 
2021) 

% 

Henkilökohtainen kasvu 39,6  Kulttuuriala 47,0 

Kansalais- ja järjestötoiminta 29,9  Humanistinen ja kasvatusala 21,5 

Sosiaalinen ja yhteisöllinen tuki 11,1  Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 19,5 

Terveys ja liikunta 10,9  Yhteiskunnallisten aineiden, liiketalouden ja 
hallinnon ala 

3,0 

Työ ja toimeentulo 7,1  Luonnontieteiden ala 2,3 

Perustaidot 1,4  Yleissivistävä koulutus 2,2 

   Muu koulutus 2,1 

   Tekniikan ja liikenteen ala 1,1 

   Luonnonvara- ja ympäristöala 0,7 

   Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 0,6 

 
Vapaan sivistystyön tulevaisuustyöryhmän asettaminen ja muita ajankohtaisia hankkeita 
 
Opetus- ja kulttuuriministeriöllä on käynnissä tai käynnistymässä useita muitakin hankkeita, joilla on läheisiä 
liittymäkohtia nyt toteutettavaan Karvin arviointiin.  
 
Opetus- ja kulttuuriministeriö on käynnistänyt vapaan sivistystyön tavoitetilan uudistamisen vuodelle 2035. 
Tätä tavoitetta varten ministeriö asetti 19.6.2025 vapaan sivistystyön tulevaisuustyöryhmän, jonka tehtävänä 
on muun muassa:  

• laatia vapaan sivistystyön nykytilan kuvaus  
• laatia tavoitetila kuvaamaan vapaan sivistystyön koulutustehtävää, tarkoitusta ja tavoitteita koulu-

tusjärjestelmässä ja yhteiskunnassa sekä tehdä tarvittavat kehittämisehdotukset tavoitetilan saavut-
tamiseksi. Tarkastelussa on syytä huomioida vapaan sivistystyön yhteiskunnallisen merkitys ja tun-
nettuus.  

• tarkastella vapaan sivistystyön koulutustoiminnan päällekkäisyyksiä ja koulutuksen järjestämisen es-
teitä sekä vapaan sivistystyön kansallisen ohjausjärjestelmän toimivuutta koulutustehtävän tavoittei-
den saavuttamiseksi 2035 mennessä  

• laatia ehdotus vapaata sivistystyötä koskevan lainsäädännön, rahoitusjärjestelmän sekä rakenteiden 
uudistamiseksi ja vahvistamiseksi (OKM, 2025a.) 
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Opetus- ja kulttuuriministeriön keväällä 2025 julkistamassa Vapaan sivistystyön digitalisaation tavoitetilassa 
(OKM 2025b) on kirjattu vapaan sivistystyön tietopohjan vahvistamiseen liittyviä toimenpiteitä vuosille 2025–
2030. Näilläkin toimenpiteillä on yhtymäkohtia nyt toteutettavaan Karvin arviointiin. Näitä toimenpiteitä on 
kuvattu taulukossa 14.  
 
TAULUKKO 14. Vapaan sivistystyön digitalisaation tavoitetila ja toimenpiteet vuosille 2025–2030 (OKM, 
2025b) 
 

Vapaan sivistystyön digi-
talisaation tavoitetila  

Toimenpiteet vuosille 2025–2030 

Kansallisen tietopohjan 
kartuttaminen 
 

• Tietojen käyttötarpeiden ja olemassa olevan tietopohjan kartoittami-
nen 

• Keskeisten avainlukujen määrittäminen ja kuvaaminen 

• Mahdollisuudet osallistujapohjaisen tiedon laajempaan tallentamiseen 
kansallisiin rekistereihin kartoitetaan yhteen toimivuuden ja tietopoh-
jan parantamiseksi 

• Osallistujilta yhtenäisesti kerättävän palautteen toteuttamisedellytys-
ten ja -vaihtoehtojen kartoittaminen 

• Vapaa sivistystyön tarjonta otetaan osaksi Osaamistarvekompassin 
(JOTPA) ja Osaamispolun kehittämistä. 

Raportointi ja tiedon 
hyödyntäminen 

• Avainlukuraportointien saaminen nykyistä keskitetymmin yhdestä nä-
kymästä 

• Valtiokonttorin ja muiden toimijoiden palveluiden tunnistaminen ja 
hyödyntämismahdollisuuksien tarkastelu 

 
Vapaan sivistystyön tulevaisuustyöryhmän työskentelyn puitteissa sekä osana digitalisaation tavoitetilan toi-
meenpanoa toteutetaan selvityksiä, joilla on liittymäpintoja nyt toteutettavaan Karvin arviointiin. 
 
Näistä kolme selvitystä on jo valmistunut:  

• Kestävän kehityksen nykytila vapaassa sivistystyössä (Lappalainen, 2025) 

• Ikäihmisten digitaidot ja -syrjäytyminen koronapandemian aikana ja koronapandemian vaikutukset 

vapaan sivistystyön oppilaitosten varautumiseen (Renfors & Suoranta, 2025) 

• Selvitys digitalisaation toteutumisen nykytilasta vapaassa sivistystyössä (Hotulainen ym., 2025). 

Lisäksi kaksi selvitystä on käynnistynyt (nämä tiedossa tätä hankesuunnitelmaa laadittaessa): 

• Ikäihmisten sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen 2000-luvulla, tarkastelussa koulutuspolitiikka 
ja erityisesti vapaa sivistystyö (OKM) 

• Mahdollisuudet siirtyä osallistujalähtöiseen tiedonkeruuseen vapaassa sivistystyössä (OKM) (Heikki-
nen, 2025). 

 
Indikaattorien kehittämistyö – ensimmäisiä avauksia 
 
Vapaan sivistystyön vaikuttavuuden indikaattorien sekä vaikuttavuustutkimuksen kehittämistyötä pohjustet-
tiin Paula Alasen selvityksessä (Alanen 2024), joka toteutettiin Sivistystyön vapaus ja vastuu – yhteistyöohjel-
man ja Vapaa sivistystyö ry:n toimeksiannosta. Selvitys kokosi kansainvälisiä ja kansallisia indikaattoreita, kar-
toitti niiden hyödyntämää dataa sekä analysoi niiden soveltuvuutta vapaan sivistystyön vaikuttavuuden mit-
taamiseen. Selvitys kartoitti myös vapaan sivistystyön toimijoiden omassa toiminnassaan käyttämiä vaikutta-
vuuden mittareita, joita olivat mm. toimintaan liittyvät tunnusluvut sekä osallistuja- ja kuntalaispalaute. Tu-
loksia on koottu taulukkoon 15. 
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TAULUKKO 15. Vapaan sivistystyön tarkoitus ja tavoitteet lainsäädännön valossa (L 632/1998) 
 

Laki vapaasta sivistys-
työstä (L 1998/ 632) vali-
koiduin osin 

Paula Alasen (2024) tulkintaa: 

1 §, Vapaan sivistystyön tarkoitus ja tavoitteet 

Vapaan sivistystyön tar-
koituksena on järjestää 
elinikäisen oppimisen pe-
riaatteen pohjalta yhteis-
kunnan eheyttä, tasa-ar-
voa ja aktiivista kansalai-
suutta tukevaa koulu-
tusta. (1 §, 1. mom.) 
 
 
 

Ensimmäinen momentti kuvaa vst:n tarkoitusta osoittamalla tehtävän (järjestää koulu-
tusta). Pykälä esittää myös kannanoton, miltä pohjalta (elinikäisen oppimisen periaat-
teen pohjalta) tehtävää toteutetaan ja millaista tuon tehtävän mukaisesti järjestetyn 
koulutuksen tulisi olla (yhteiskunnan eheyttä, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tu-
kevaa). 
 
Pykälän mukaisesti vst-toiminnan tarkoitus ei niinkään ole yhteiskunnan muutos, vaan 
sellainen lopputulos, jossa toiminnan voidaan todeta tukeneen demokraattisen yhteis-
kunnan kannalta tärkeitä arvoja: yhteiskunnan eheyttä, tasa-arvoa ja aktiivista kansalai-
suutta. Voidaankin ajatella, että nyky-yhteiskunnassa vst:n odotetaan puolustavan yh-
teiskuntaa näiden arvojen rapautumista vastaan. Vaikuttava lopputulos olisi tästä näkö-
kulmasta se, että järjestetyn koulutuksen tuloksena voidaan osoittaa, että näitä demo-
kratian kulmakiviä on pystytty ylläpitämään. Haasteena on erottaa vst:n tuottama vaiku-
tus muiden yhteiskunnallisten toimijoiden tuottamista vaikutuksista. 
 
Pykälän aluksi mainitaan elinikäisen oppimisen periaate, jonka pohjalta koulutusta tulisi 
järjestää. Tällä viitataan lain esitöissä (HE 86/1997) perustuslain pykälään 16, jossa mää-
ritellään sivistykselliset oikeudet. Periaatteen mukaisesti jokaiselle taataan yhtäläinen 
mahdollisuus saada kykyjensä ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myös muuta kuin pe-
rusopetusta sekä kehittää itseään varattomuuden sitä estämättä. 
 
Perustuslaissa esitetty varattomuusnäkökohta voisi esimerkiksi olla yksi osa vaikuttavuu-
den tarkastelua. Nykyisellään rahoittaja tyytyy seuraamaan, että tarkoituspykälän ylei-
nen tavoite ”järjestää koulutusta”, toteutuu.  Yhteiskunnan eheyden, tasa-arvon ja aktii-
visen kansalaisuuden tukemisessa onnistumisen mittaaminen edellyttäisi kuitenkin kun-
kin osalta tarkempaa määrittelyä. 

Vapaana sivistystyönä jär-
jestettävän koulutuksen 
tavoitteena on edistää ih-
misten monipuolista ke-
hittymistä, hyvinvointia 
sekä kansanvaltaisuuden, 
moniarvoisuuden, kestä-
vän kehityksen, monikult-
tuurisuuden ja kansainvä-
lisyyden toteutumista.  
 
Vapaassa sivistystyössä 
korostuu omaehtoinen 
oppiminen, yhteisöllisyys 
ja osallisuus. (1 §, 2. 
mom.) 

Tarkoituspykälän toinen momentti määrittelee koulutuksen tavoitteen myös yksilön kan-
nalta. 
 
Tavoitteena on edistää ihmisen monipuolista kehittymistä ja hyvinvointia. Monipuolisen 
kehittymisen yhtenä mittarina voitaisiin pitää esimerkiksi laajaa, monipuolista koulutus-
tarjontaa, eli mahdollisuuden tarjoamista ihmisten monipuoliseen kehittymiseen. Hyvin-
voinnin edistämisen toteutumista voidaan selvittää esimerkiksi kysymällä opiskelijoiden 
näkemyksiä. Väestötason tarkastelu rekisteriaineistojen avulla ei sen sijaan nykyisellään 
ole mahdollista, koska opiskelijoista ei kerätä henkilöpohjaista dataa, tai sitä ei ainakaan 
koota rahoittajan toimesta. 
 
Tarkoituspykälässä on mainittu myös yhteiskunnallisiin arvoihin liittyviä tavoitteita. Ta-
voitteena on edistää kansanvaltaisuuden, moniarvoisuuden, kestävän kehityksen, moni-
kulttuurisuuden ja kansainvälisyyden toteutumista. Näiden arvojen toteutumista voi-
daan arvioida tarkastelemalla ensinnäkin koulutustarjontaa ja osallistujaprofiileja tai sel-
vittämällä opiskelijoiden kokemuksia ja näkemyksiä näiden arvojen toteutumisesta. 
 
Vst-toiminnan luonnetta ja opiskelijan suhdetta opiskeluun ja laajempaan yhteisöön ku-
vaavia tavoitteita ovat omaehtoinen oppiminen, yhteisöllisyys ja osallisuus. Omaehtoi-
suudella tarkoitetaan toimintatapaa, jossa osallistumismotivaatio lähtee opiskelijoiden 
omista lähtökohdista, ei ulkoisesta pakosta tai velvoitteesta, kuten oppivelvollisuudesta 
tai tutkinnon tavoittelusta. Yhteisöllisyyden ja osallisuuden korostumista opinnoissa voi-
daan tarkastella opiskelijoiden kokemusten näkökulmasta. 
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Osana selvitystä Alanen (2024, 30) hahmotteli yhteisövaikuttavuuden (collective impact) viitekehystä vapaa-
seen sivistystyöhön sovellettuna seuraavalla tavalla: 
 

• Yhteinen agenda ja tavoite. Onko vst:llä yhteinen agenda ja tavoitteet? Onko lainsäädäntö yhtei-
nen agenda ja tavoite?  

• Jaetut yhteiset mittarit. Mitä voisivat olla ne kaikille vst-oppilaitosmuodoille yhteiset mittarit, jotka 
yhdistävät vst-toimijat? Tarvitaanko yhteisiä mittareita vai hyväksytäänkö toimijoiden erilaiset tar-
peet?  

• Toisiaan vahvistavat toiminnot. Mitä ovat yhteisten tavoitteiden kannalta keskeiset toiminnot, 
jotka vahvistavat toisiaan vai ovatko vst-toimijat toistensa kilpailijoita?  

• Yhteiset foorumit. Onko vst-toimijoilla jatkuvan kommunikoinnin foorumeja vai erilliset foorumit ja 
verkostot – yhteistyötä ”pakon edessä”?  Kenen kanssa kommunikoidaan?   

• Taustatukiorganisaatio. Mikä on luonteva taustaorganisaatio (OKM, oppilaitosmuotojen omat kes-
kusjärjestöt, VST ry, SVV-yhteistyöohjelma, EAEA, pohjoismaiset verkostot, Unesco)? Millaista tukea 
ja resursseja taustaorganisaatiolla on käytettävissä yhteisövaikuttavuuden edistämistyöhön? 

 
Kuten edellä todettiin, indikaattoriselvitys on saamassa jatkoa, kun opetus- ja kulttuuriministeriön toimeksi-
annosta toteutetaan selvitys koskien mahdollisuuksia siirtyä osallistujalähtöiseen tiedonkeruuseen vapaassa 
sivistystyössä. 
 
 
3.4 Vaikuttavuuteen ja saavutettavuuteen liittyviä toimintatapoja ja mekanismeja oppilaitostasolla 
 

Tässä alaluvussa tarkastellaan vapaan sivistystyön oppilaitosten kolmea toimintatapaa ja mekanismia, joilla 

on merkitystä vaikuttavuuden ja saavutettavuuden synnyttämisessä: koulutustarjonnan suunnittelu, koulu-

tuksen toteutus, arviointi ja kehittäminen; oppilaitosten tekemä verkostoyhteistyö ja yhteiskehittäminen 

sekä vaikuttavuuden johtaminen oppilaitoksissa.  

 
3.4.1 Vapaan sivistystyön koulutustarjonnan kehittämisprosessit 
 

Vapaan sivistystyön koulutuksen tavoitteista ja sisällöistä päättävät oppilaitosten ylläpitäjät. Ainoastaan vst-
oppilaitosten tarjoaman tutkintotavoitteisen koulutuksen tavoitteista ja sisällöistä on säädetty erikseen. Kou-
lutustarjonnan suunnittelu perustuu virallisesti tarve- ja ilmiölähtöisyyteen: oppilaitokset kartoittavat paikal-
lisia ja yhteiskunnallisia tarpeita, seuraavat ajankohtaisia muutoksia ja tekevät yhteistyötä kuntien, järjestö-
jen ja muiden koulutustoimijoiden kanssa. Käytännössä suunnittelu on usein kysyntälähtöistä, ja taloudelliset 
reunaehdot, erityisesti kurssien kannattavuus vaikuttavat ratkaisevasti tarjontaan (Valkonen, 2016).  
 
Vapaan sivistystyön koulutustarjonnan suunnittelusta ei ole laajasti tutkimustietoa tarjolla, mutta aihetta on 
tutkittu jonkin verran esimerkiksi kansalaisopistojen kurssitarjonnan muodostumisen näkökulmasta. Kurssi-
tarjonnan kehittämisen tietopohja koostuu sekä tilastollisista että laadullisista aineistoista, kuten osallistuja-
tiedoista, palautekyselyistä, pilottikurssien havainnoinnista ja sidosryhmäyhteistyöstä. Mäkelän (2016) pro 
gradu -tutkimus korosti koulutussuunnittelijoiden keskeistä roolia ideoinnista toteutukseen. Koulutussuun-
nittelijat ja henkilökunta muokkaavat tarjontaa harkintansa, kurssipalautteiden ja kunkin oppilaitoksen re-
surssien pohjalta. Koulutuksen suunnitteluprosessit sisältävät tarjonnan ideointia, pilotointia, palautteen ke-
ruuta ja yhteistyörakenteita. Oppilaitokset tekevät koulutustarjonnan suunnittelussa yhteistyötä kuntien, jär-
jestöjen ja muiden koulutustoimijoiden kanssa (Markkanen, 2012b). Koivuniemen (2008) mukaan vapaan si-
vistystyön oppilaitosten sidosryhmäyhteistyö on muuttunut satunnaisesta pitkäjänteiseksi ja suunnitelmal-
liseksi, mikä tukee tavoitteellista kehittämistä. Paikoin tarjonnan kehittämisessä hyödynnetään myös esimer-
kiksi palvelumuotoilua ja asiakasprofiileja. Vuosiprosessit eivät kuitenkaan vaikuta täysin formalisoiduilta.  
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Koulutustarjonta on monipuolista ja pääosin avointa kaikille kattaen eri aihealueita, kuten kielet, liikunta, 
taide, kädentaidot, yhteiskunnalliset aiheet ja työelämätaidot. Kursseja toteutetaan eri muodoissa – lähiope-
tuksena, verkossa tai monimuotoisesti – ja niitä on suunnattu joko kaikille tai eri kohderyhmille, kuten ikäih-
misille, maahanmuuttajille tai työttömille. Oppilaitosten joustavuus ja reagointikyky mahdollistavat nopean 
vastaamisen esimerkiksi digitalisaation, väestön ikääntymisen tai maahanmuuton tuomiin koulutustarpeisiin, 
mutta haasteena on koulutustarpeiden ennakointi ja tasapaino kysynnän, laadun ja taloudellisten rajoittei-
den välillä. 
 
Esimerkiksi kansalaisopistojen kurssien rahoitus muodostuu pääsääntöisesti valtionavustuksesta, kunnan tai 
kaupungin rahoituksesta ja osallistumismaksuista. Kurssisuunnittelu pohjautuu kurssipalautteisiin, osallistu-
jien kurssitoiveisiin ja tuntiopettajien ehdotuksiin, minkä lisäksi opistojen koulutussuunnittelijat ideoivat uu-
sia kurssiaiheita. Opintokeskusten kurssisuunnittelumalli taas eroaa hieman muista vst-oppilaitosmuodoista, 
sillä se pohjautuu laajaan järjestöpohjaiseen organisaatiorakenteeseen ja kanssajärjestäjämalliin, jossa kou-
lutustarpeet ja ehdotukset sisällöistä tulevat usein omistajajärjestöiltä ja kanssajärjestäjiltä, ja opintokeskuk-
set tarjoavat suunnittelu- ja toteutustuen. Osallistujien rekrytointi tapahtuu järjestöjen ja kanssajärjestäjien 
kautta.  
 
3.4.2 Vapaan sivistystyön oppilaitosten verkostoyhteistyö ja yhteiskehittäminen 

 
Vapaan sivistystyön oppilaitosten verkostoyhteistyö on keskeinen osa niiden toimintaa. Se sisältää eri oppi-
laitosten, järjestöjen, kuntien, viranomaisten ja muiden toimijoiden välistä yhteistyötä, tiedonvaihtoa ja yh-
teiskehittämistä. Tällainen yhteistyö mahdollistaa resurssien jakamisen, osaamisen vahvistamisen ja koulu-
tustarjonnan monipuolistamisen. Verkostoyhteistyö voikin olla yksi tärkeä keino vahvistaa vapaan sivistys-
työn vaikuttavuutta, saavutettavuutta ja laatua. Verkostoyhteistyö voi esimerkiksi vahvistaa koulutustarpei-
den tunnistamista, auttaa välttämään päällekkäistä koulutustarjontaa sekä edistää toisilta oppimista niin hy-
vien käytänteiden kuin myös sudenkuoppien osalta. Kansalaisopistojen osalta verkostoyhteistyötä arvioitiin 
aiemmin Markkasen ym. (2012a ja 2012b) raporteissa. 
 
Seuraavassa on esimerkkejä vapaan sivistystyön oppilaitosten tekemästä verkostoyhteistyöstä: 

 
1. Yhteistyö muiden oppilaitosten kanssa: Vapaan sivistystyön oppilaitokset tekevät yhteistyötä esi-

merkiksi yhteisten koulutusten, tapahtumien tai kehittämishankkeiden muodossa. Tämä voi tarkoit-
taa esimerkiksi alueellista verkostoa, jossa kansalaisopistot ja kansanopistot suunnittelevat yhdessä 
koulutustarjontaa. 

2. Yhteistyö kuntien ja hyvinvointialueiden kanssa: Oppilaitokset voivat olla mukana esimerkiksi hy-
vinvointia edistävissä hankkeissa, työllisyyspalveluissa tai kotoutumisen tukemisessa. Kunta voi tar-
jota tiloja tai tukea koulutusten järjestämiseen. 

3. Yhteistyö järjestöjen ja yhdistysten kanssa: Erityisesti opintokeskukset toimivat tiiviissä yhteistyössä 
järjestöjen kanssa tarjoten koulutuksia vapaaehtoisille, luottamushenkilöille ja jäsenille. Myös kansa-
laisopistot, kansanopistot, kesäyliopistot ja liikunnan koulutuskeskukset voivat tehdä yhteistyötä pai-
kallisten yhdistysten kanssa. 

4. Yhteistyö TE-palveluiden ja työelämätoimijoiden kanssa: Oppilaitokset voivat tarjota koulutuksia 
työttömille tai työelämään palaaville ja suunnitella sisältöjä yhdessä TE-toimistojen tai yritysten 
kanssa. 

5. Kansalliset ja kansainväliset kehittämisverkostot: Monet oppilaitokset osallistuvat valtakunnallisiin 
kehittämishankkeisiin (esim. Opetushallituksen rahoittamat hankkeet) tai kansainvälisiin projekteihin 
(esim. Erasmus+), joissa kehitetään uusia koulutusmuotoja ja jaetaan hyviä käytäntöjä. 
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3.4.3 Vaikuttavuuden ja saavutettavuuden johtamisen mekanismeja vapaan sivistystyön oppilaitok-
sissa ja keskusjärjestöissä 
 
Osana indikaattoriselvitystä Alanen (2024) selvitti, millaista tiedonkeruuta ja datan hyödyntämistä (eli vaikut-
tavuuden johtamista) vapaan sivistystyön oppilaitokset ja keskusjärjestöt toteuttavat. Selvitykseen saatiin vii-
den oppilaitoksen ja kuuden keskusjärjestön vastaukset. Selvitys osoitti, että oppilaitokset raportoivat sään-
nönmukaisesti rahoittajilleen lakisääteiset tunnusluvut ja keräävät osallistujiltaan palautetta. Tyypillisesti pa-
laute kerätään opiskelijoilta jokaisen kurssin päätyttyä. Dataa hyödynnetään arjen suunnitteluun ja oman toi-
minnan kehittämiseen. Dataa koostetaan ja analysoidaan ja sitä käytetään vaikuttamistyöhön sekä paikalli-
sesti että sektoreittain. Usein dataa jää hyödyntämättä, koska sen käsittelyyn ei ole riittäviä resursseja. (Ala-
nen 2024, 34–39.)   
 
Alasen selvitys (2024) osoitti, että vapaan sivistystyön keskusjärjestöt tekevät monipuolista työtä oman kou-
lutusmuotonsa oppilaitosten vaikuttavuuden tukemiseksi (ks. taulukko 16). Vapaan sivistystyön keskusjärjes-
töt ovat luonteeltaan edunvalvontajärjestöjä, joten niillä ei kansallisesti määriteltyä velvoitetta kerätä dataa. 
Alasen selvitys kuitenkin osoitti, että osa keskusjärjestöistä kerää samoja tietoja kuin viranomaisetkin, koska 
viranomaisaineistot valmistuvat suurella viiveellä. 
 
Tätä arviointia varten Karvissa laadittiin taulukko 16, jossa kuvataan esimerkkejä vapaan sivistystyön keskus-
järjestöjen datankeruista ja kehittämistyöstä oppilaitosten vaikuttavuuden johtamisen tueksi. 
 
TAULUKKO 16. Esimerkkejä keskusjärjestöjen datankeruista ja kehittämistyöstä oppilaitosten vaikuttavuu-
den johtamisen tueksi 
 

VST:n keskusjärjestö Esimerkkejä keskusjärjestöjen datankeruista ja kehittämistyöstä oppilaitosten vaikutta-
vuuden johtamisen tueksi 

Kansalaisopistojen 
liitto ry. (KoL) 

• KoL on koonnut verkkosivuilleen kansalaisopistojen kehittämistyön tueksi erilaisia ai-
neistoja ja laatumittareita. Osalla kansalaisopistoista on käytössä CAF- ja EFQM-pohjai-
sia laatujärjestelmiä.  

• Lisäksi KoL:n kanssa yhteistyössä on tehty kansalaisopistojen vaikuttavuustutkimuksia 
(esim. Manninen 2018; Manninen ym. 2019).   

Suomen Kansan-
opisto-yhdistys ry. 

• Kansanopistoyhdistys kerää suoraan kansanopistoista vuosittain tietoja vaikuttamis-
työn, viestinnän ja kehittämistyön tueksi, osa tilastoista yhdistyksen verkkosivuilla  

• Yhdistys julkaisee Kansanopistojen opinnot -julkaisua, johon on koottu kansanopistojen 
pitkäkestoinen koulutus 

• Hakukoneesta https://www.kansanopistot.fi/koulutukset/ voi katsoa kansanopistojen 
kaikki koulutukset. 

Suomen Kesäyliopis-
tot ry 

• Kesäyliopistot ry:n vaikuttavuustyö nojaa toiminnan ja talouden perustietojen keruu-
seen ja seurantaan: Tilastointiraportti 2024  

• Lisäksi keskusjärjestö kokoaa yhteen kesäyliopistojen opiskelijaprofiileja erityisesti avoi-
mesta korkeakouluopetuksesta, josta kerätään osallistujien taustatietoina mm. opinto-
jen ilmoitettu tavoite.  

Opintokeskukset ry. • Opintokeskuksilla on yhteinen laatu- ja vaikuttavuustyöryhmä, joka on julkaissut Laatu- 
ja vaikuttavuusraportin (2024) 

• Opintokeskusten koulutustarjonta 2016-2021 tutkittu (Manninen & Vuorikoski, 2024), 
päätulokset blogissa  

Urheiluopistot ry • Urheiluopistot ry:n toimintakertomus 2024 kokoaa mittaritietoa. 

• Urheiluopistot ovat laatineet VST-koulutuksen ketterän käsikirjan tukemaan kurssi-
suunnittelua ja laadunvarmistusta. 

• Urheiluopistot ry:llä on parhaillaan käynnissä tulosmittarien kehittämistyö  

 
Lisäksi keskusjärjestöissä laaditaan myös oppaita oppilaitosten tueksi. Purasen (2019) toimittamassa, Kansa-
laisopistojen liiton laatimassa Kansalaisopistojen saavutettavuusoppaassa saavutettavuus on jaoteltu 

https://kansalaisopistojenliitto.fi/tietopankki/kansalaisopistot/laadunarviointi/
https://kansalaisopistojenliitto.fi/tietopankki/kansalaisopistot/laadunarviointi/
https://www.kansanopistot.fi/suomen-kansanopistoyhdistys/vaikutamme/tilastot/
https://www.kansanopistot.fi/koulutukset/
https://kesayliopistot.fi/wp-content/uploads/2025/08/Tilastointi-2024-muokattu-070825.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.opintokeskukset.fi/yhdistys/julkaisut/
https://www.opintokeskukset.fi/yhdistys/julkaisut/
https://www.vapausjavastuu.fi/opintokeskusten-koulutustarjonta-tutkittu/
https://urheiluopistot.demolatu.fi/content/uploads/2025/06/UO-TOIMINTAKERTOMUS-2024_pieni.pdf
https://urheiluopistot.demolatu.fi/content/uploads/2025/06/Vapaan-sivistystyon-opetussuunnitelma_Kettera-kasikirja-2023.pdf
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fyysiseen, digitaaliseen, aistinvaraiseen, kognitiiviseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen saavutettavuuteen. Op-
paassa esitellään saavutettavuuden tarkistuslista, joka sisältää yhdeksän eri tasoa: strategiataso, budjetointi 
ja hankinnat, kurssisuunnittelu, asiakaspalvelu, hinnoittelu, tilat, viestintä, verkkosivut sekä kurssit ja opetus. 
Tasot sisältävät yhteensä 101 alakohtaa.  
 
Alasen (2024, 35–36) mukaan yksittäisissä vst-oppilaitoksissa on toteutettu mielenkiintoisia vaikuttavuuden 
kehittämishankkeita, joilla on läheisiä liittymäkohtia nyt toteuttavaan Karvin arviointiin. Viisi pohjoissavo-
laista kansalaisopistoa kehitti yhdessä vaikuttavuusarviointia OKM:n vuonna 2010 myöntämän LAKE-rahoi-
tuksen pohjalta. Hankkeessa arvioitiin kansalaisopistojen toimintaa sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta näkö-
kulmasta sosiaalisen tilinpidon menetelmällä. Arviointimittareiden rakentamisen lähtökohtana käytettiin si-
vistystyölain määrittämiä tavoitteita. Opistot määrittivät sidosryhmikseen opiskelijat, kuntien luottamushen-
kilöt ja johtavat viranhaltijat, opistojen henkilöstön sekä valtion opetusviranomaiset. Arviointiin osallistuneet 
pitivät yhteisten mittarien kehittämistä haastavana, koska opistot ovat keskenään niin erilaisia. Suurimpana 
hankkeen antina he pitivät syvällistä tutustumista muiden opistojen toimintaan. Prosessissa toimijoiden kä-
sitys määrällisen mittaamisen rajoitteista selkeni. 
  
Auralan kansalaisopiston TULEVAAN-hankkeessa (2022–2024) puolestaan laadittiin opiston strategiaa tukeva 
kehittämisohjelma, jonka keskeisiä teemoja olivat toiminnan tilastointi yhdenmukaisesti ja systemaattisesti, 
toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi pitkäjänteisesti, opetuksen ja kurssitarjonnan ennakoiva 
kehittäminen, opiston roolin vahvistaminen osana koulutusjärjestelmää sekä uusien asiakasryhmien saami-
nen opiston toimintaan. Hankkeessa testattiin vaikuttavuuden mittareita, hyödynnettiin aiempia tilastotie-
toja ja järjestettiin henkilöstölle tulevaisuuspajoja megatrendien ja ennakointiosaamisen vahvistamiseksi. 
(Vapaa Sivistystyö ry., 2025b.) 

 
 
3.5 Mitä vapaan sivistystyön yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja saavutettavuudesta tiedetään 
aiempien arviointien ja tutkimusten perusteella?  
 
Tässä luvussa esitellään vapaan sivistystyön yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja saavutettavuuteen liitty-
vien aiempien arviointien, tutkimusten ja selvitysten tuloksia. Tärkeä alan tutkimusresurssi on Sivistystyön 
Vapaus ja Vastuu -yhteistyöohjelma (SVV). Se on Vapaa sivistystyö (VST) ry:n hallinnoima ja opetus- ja kult-
tuuriministeriön rahoittama vapaan sivistystyön tutkimuksen yhteistyöohjelma, joka kokoaa vuosittain yh-
teen vapaan sivistystyön ja aikuiskoulutuksen tutkijoita eri yliopistosta sekä järjestöistä. SVV-ohjelman yhtenä 
tutkimuspainopisteenä on vapaan sivistystyön vaikuttavuus. 
 
Seuraava listaus ei ole kaiken kattava, mutta kertoo kuitenkin siitä, että vapaan sivistystyön yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta ja saavutettavuutta ja niiden eri osa-alueita on tutkittu ja selvitetty monesta näkökulmasta. 
Tätä tutkimustietoa voidaan hyödyntää soveltuvin osin Karvin arvioinnissa.  
 
Vapaan sivistystyön oppilaitosrakennetta ja kykyä vastata uusiin kansallisen ohjauksen linjauksiin arvioi-
tiin noin 20 vuotta sitten  
 
Karvin edeltäjäorganisaatio Koulutuksen arviointineuvosto toteutti vuosina 2004–2007 kaksi vapaan sivistys-
työn arviointia. Ensimmäisessä raportissa Vapaan sivistystyön oppilaitosrakenne ja palvelukyky (Vaherva ym. 
2006) arvioitiin vapaan sivistystyön oppilaitosrakennetta ja palvelukykyä valtakunnallisella tasolla. Arviointi 
kohdistui vapaan sivistystyön eri oppilaitosmuotojen rakenteellisiin piirteisiin, alueelliseen kattavuuteen ja 
kykyyn vastata koulutustarpeisiin. Menetelminä käytettiin tilasto- ja dokumenttianalyysiä, kyselyitä ja haas-
tatteluita. Arviointi tuotti kokonaiskuvan oppilaitosverkoston palvelukyvystä ja rakenteellisista vahvuuksista 
sekä kehittämishaasteista, mutta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden teemoihin ei vielä syvällisesti pureuduttu. 
 
Jatkohankkeessa Vapaan sivistystyön vaikuttavuus ja suuntaviivaopinnot (Vaherva ym., 2007) arvioitiin va-
paan sivistystyön yhteiskunnallista vaikuttavuutta erityisesti valtakunnallisen suuntaviivaohjauksen 
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näkökulmasta. Suuntaviivaohjauksella viitattiin erityistoimenpiteisiin ja uudenlaisiin opintoihin, jotta tietyt 
huonompiosaiset ja aikuiskoulutuksessa aliedustetut kansalaisryhmät osallistuisivat enemmän vapaaseen si-
vistystyöhön (emt., 23).  
 
Yhteiskunnallinen vaikuttavuus määriteltiin oppilaitosten kyvyksi tukea yksilöiden oppimista, osallisuutta ja 
yhteisöjen kehitystä sekä vastata muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin. Raportin tulososassa pohditaan vaikut-
tavuutta sekä käsitteenä että arviointikäytäntönä: se voi tarkoittaa mitattavia muutoksia yksilöiden taidoissa, 
osallistumisessa ja yhteisöjen toiminnassa. Toisaalta vaikuttavuus voi tarkoittaa myös toiminnan arvoa ja 
merkitystä eri toimijoiden (opettajien, opiskelijoiden ja muiden tahojen) näkökulmasta (emt., 70).  
 
Arvioinnin menetelminä käytettiin kyselyjä, haastatteluja ja dokumenttianalyyseja, ja arviointi kohdistui yk-
silö-, yhteisö- ja yhteiskuntatasolle. Arvioinnin tulosten mukaan osa oppilaitoksista oli monipuolistanut osal-
listujarakennettaan suuntaviivaohjauksen mukaisesti, kun taas osa vst-oppilaitoksista suhtautui varaukselli-
sesti kansalliseen ohjaukseen peläten, että se kaventaa vapaan sivistystyön perinteistä toimintavapautta. Ar-
vioinnin suosituksissa korostettiin tasapainon löytämistä strategisen ohjauksen ja vapaan sivistystyön auto-
nomian välillä sekä vaikuttavuuden vahvistamista ilman vapaan sivistystyön perusarvojen kaventumista. (Va-
herva ym., 2007.) 
 
Vapaa sivistystyö tuottaa runsaasti yksilötason laajempia hyötyjä (wider benefits)  

 
Aikuiskoulutukseen osallistumisen tuottamia yksilötason hyötyjä on tutkittu paljon kansainvälisesti (mm. 
Schuller 2004). Tutkimuksia on tehty joko suurilla rekisteriaineistoilla arvioimalla aikuiskoulutukseen osallis-
tumisen ja esimerkiksi hyvinvoinnin tilastollista yhteyttä (Desjardins, 2008), pitkillä (Tuijnman, 1990) tai lyhy-
emmillä (Pearce ym., 2016; Manninen ym., 2019) seurantatutkimuksilla sekä ns. koettuihin hyötyihin pohjau-
tuvissa kysely- ja haastattelututkimuksissa (esim. Manninen ym., 2014; Manninen & Meriläinen, 2015).  
 
Suomessa on tutkittu erityisesti kansalaisopistojen toimintaan osallistumisen vaikutuksia aikuisten elämään 
ja hyvinvointiin useissa tutkimuksissa (Manninen & Luukannel, 2008; Manninen, 2018; Manninen ym., 2019). 
Samaan tutkimussarjaan kuului myös vuosina 2011–2014 toteutettu 10 maata kattava monimenetelmäinen 
kysely- ja haastattelututkimus BeLL (Benefits of Lifelong Learning; Manninen ym., 2014; Manninen & Meriläi-
nen, 2015), johon osallistui yhteensä 8 646 aikuisopiskelijaa Suomesta, Englannista, Espanjasta, Saksasta, Slo-
veniasta, Tšekeistä, Sveitsistä, Romaniasta, Serbiasta ja Italiasta. Tulokset konkretisoivat harrastustavoittei-
sen nonformaalin aikuiskoulutuksen tuottamia koettuja laajempia hyötyjä (wider benefits), merkitystä ihmis-
ten osaamisen ja hyvinvoinnin rakentajana sekä tätä kautta sen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. 
 
Kahdessa uusimmassa tutkimuksessa arvioitiin myös kansalaisopistojen alueellisia ja yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia sekä mahdollista sosiaalista tuottavuutta ja kansalaisopiston merkitystä kuntalaisille ja kunnalle. Uusin 
tutkimus (Manninen ym., 2019) oli seurantatutkimus, jossa seurattiin Joensuun seudun kansalaisopistossa 
syksyllä 2017 tietyn kurssin aloittaneita aikuisia vuoden ajan. Tulosten mukaan vaikeassa elämäntilanteessa 
ja syrjäytymisvaarassa olevat näyttävät hyötyvän kansalaisopistossa opiskelusta muita ryhmiä enemmän. 
Suoritettujen kurssien määrällä oli selvä tilastollisesti merkitsevä yhteys koettujen hyötyjen määrään ja tun-
nistettujen taloudellisten vaikutusten määrään. 
 
Edellä kuvattujen neljän tutkimuksen (Manninen & Luukannel, 2008; Manninen ym., 2014; Manninen, 2018; 
Manninen ym., 2019) avovastausten analyysien tuloksista on tehty metasynteesi (Manninen, tulossa), jossa 
kootaan yhteen eri tutkimusten yhteensä 7 311 vastaajan antamien 15 622 avovastauksen analyysin tulokset. 
Vapaan sivistystyön toimintaan osallistumisen tuottamat koetut hyödyt on metasynteesissä teemoitettu nel-
jän pääoman alle: osaamis- ja terveyspääoma, sosiaalinen pääoma ja identiteettipääoma. Oletettavasti nämä 
koetut hyödyt ovat kansalaisopistojen ohella yleistettävissä myös muiden vst-oppilaitosmuotojen osallistu-
jien kokemiin hyötyihin (ks. taulukko 17).  
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TAULUKKO 17. Vapaan sivistystyön tuottamien yksilötason hyötyjen metasynteesi (Manninen, tulossa) 
 

PÄÄOMAT HYÖDYT Mainintoja % 

Osaamispääoma    
(osaaminen, työ ja kou-
lutuspolut) 

Opiskelumotivaatio, koulutusmyönteisyys, uudet taidot ja 
osaaminen, työhön ja uraan liittyvät hyödyt eli esim. työllisty-
minen, uusi työ, lisätulot, urasuunnitelman selkiytyminen 

8753 47,7 % 

Terveyspääoma      
(hyvinvointi) 

Elämänlaatu, fyysinen terveydentila, henkinen hyvinvointi, 
terveyskäyttäytyminen, työssä ja arjessa jaksaminen 

3829 20,9 % 

Sosiaalinen pääoma  
(aktiivinen kansalaisuus) 

Uudet verkostot, ystävät, luottamus kanssaihmisiin ja päättä-
jiin, suvaitsevaisuus, aktiivinen kansalaisuus, vapaaehtoistyö ja 
vertaistuki 

2927 16,0 % 

Identiteettipääoma  
(toimijuus)  

Elämänhallinta, minäpystyvyys, elämän tarkoituksellisuus; 
usko ja kokemus, että pärjää elämässä ja voi tehdä siihen liit-
tyviä valintoja 

2838 15,5 % 

YHTEENSÄ  18 347 100 % 

 
Liikunnan koulutuskeskukset tuottavat aluetaloudellisia hyötyjä sekä terveyshyötyjä 

 
Vuonna 2022 toteutettiin liikunnan koulutuskeskusten arviointi (Owal Group Oy, 2022), joka tuotti kokonais-
kuvaa urheiluopistojen toiminnan nykytilasta, asemasta ja merkityksestä osana liikunta-alan ja koulutusalan 
toimijakenttää. Vapaan sivistystyön toiminnan vaikuttavuuden seuraaminen liittyy järjestö- ja yhteisötoimi-
joiden osalta usein niiden toteuttamaan vaikutusten seuraamiseen, jolloin liikunnan koulutuskeskuksien kal-
taisten koulutusten toteuttajien tai mahdollistajien rooliksi jää mitata asiakastyytyväisyyttä ja koulutusten 
toteutuksen onnistumista. Vaikutuksista tai vaikuttavuudesta ei ollut seurantatietoa.  
 
Liikunnan koulutuskeskuksia on arvioitu myös alueellisten ja taloudellisten vaikutusten näkökulmasta. Helsin-
gin yliopiston Ruralia-instituutin tutkimuksen (Kujala ym., 2019) tulokset osoittivat, että kaikilla urheiluopis-
toilla on selkeä positiivinen vaikutus sijaintimaakuntiensa talouteen ja työllisyyteen, vaikkakaan toiminnan 
kerrannaisvaikutuksista ei ollut mahdollista tehdä yhteenvetoa urheiluopistojen toiminnan laajuuksien erojen 
takia. Terveysvaikutukset jäivät tarkastelun ulkopuolelle.  
 
Vapaaseen sivistystyöhön tehtyjen investointien sosiaalista tuottavuutta on arvioitu 
 
Yhteiskunta investoi erilaisiin “pehmeisiin” palveluihin kuten kirjastoihin, liikuntapaikkoihin ja museoihin. 
Näiden investointien tuottavuutta on vaikea arvioida, sillä niiden tuottamia hyötyjä on vaikea arvioida ja las-
kea hyödyille rahallinen arvo. Sen vuoksi on otettu käyttöön Investoinnin sosiaalisen tuottavuuden arviointi-
malli (Social return of investment, SROI), jolla on toteutettu useiden erityyppisten yhteiskunnallisten palve-
luiden sosiaalisen tuottavuuden arviointeja (ks. Manninen 2016, 11). Sillä on tehty Englannissa myös muuta-
mia aikuiskoulutukseen osallistumisen taloudellisten hyötyjen arviointeja (esim. Fujiwara, 2012). Suomessa 
sillä on arvioitu kansalaisopistojen ja urheiluopistojen sosiaalista tuottavuutta.  
 
Niskasen ja Ilomäen (2024) toteuttaman urheiluopistojen SROI-arvioinnin mukaan urheiluopistojen vst-kou-
lutukseen ja ammatilliseen koulutukseen valtion sijoittama euro tuottaa vähintään kaksinkertaisen hyödyn 
yhteiskunnalle. Urheiluopistojen kaikki toiminnot yhdessä tuottavat aluetaloudellisia ja terveyshyötyjä yh-
teensä noin 143 m€ arvosta, jolloin toimintojen yhteiseksi SROI-luvuksi muodostuu 3,6. Toisin sanoen arvi-
oinnin mukaan urheiluopistoihin sijoitettu 1 euro tuottaa 3,6 euron arvosta aluetaloudellista ja terveyshyötyä 
vuosittain. 
 
Kansalaisopistojen sosiaalisesta tuottavuudesta on tehty esitutkimus (Manninen, 2016) ja sen jatkona empii-
riseen aineistoon pohjautuva seurantatutkimus Joensuun seudun kansalaisopistossa (Manninen ym., 2019). 
Tulosten mukaan kansalaisopiston sosiaalinen tuottavuus näyttäisi olevan yksilötasolla 1,3 € ja yhteiskunta-
tasolla 2,9 € eli kokonaisuutena 4,2 €. Toisin sanoen valtion, kunnan ja opiskelijan yhdessä kansalaisopistoon 
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investoima 1 € tuottaisi 4,2 € hyödyt. Englannissa tehtyjen aikuiskoulutusarviointien sekä edellä kuvattujen 
Suomessa tehtyjen urheiluopisto- ja kansalaisopistoarviointien tulokset ovat hyvin saman suuntaisia. Arvioin-
tien mukaan aikuiskoulutuksen SROI-arvot sijoittuvat noin 2,5–4,2 euron välille. 
 
Opintokeskusten koulutustarjonta vastaa laissa niille määriteltyjä tehtäviä ja tavoitteita 
 
Manninen ja Vuorikoski (2024; päätulokset suomeksi Vuorikoski & Manninen, 2023) analysoivat yhdeksän 
opintokeskusten vuosien 2016–2021 koulutustarjonnan (yhteensä 77 655 kurssia), ja miten hyvin se vastaa 
niille vst-lainsäädännössä asetettuihin tavoitteisiin. Rekisteriaineisto poimittiin opintokeskusten tietojärjestel-
mistä. Tulokset kiteyttivät tarjonnan jakautumisen kuuteen kategoriaan: henkilökohtainen kasvu (39,6 %), 
kansalais- ja järjestötoiminta (29,9 %), sosiaalinen ja yhteisöllinen tuki (11 %), terveys ja liikunta (10,3 %), työ 
ja toimeentulo (7,1 %) ja perustaidot (1,4 %). Koulutustarjonnan rakenteen ja sisältöjen avulla voitiin arvioida, 
että opintokeskukset ovat toteuttaneet varsin hyvin laissa määriteltyjä tehtäviään.  
 
Kesäyliopistojen koulutustarjontaa tai yhteiskunnallista vaikuttavuutta ei ole juurikaan erikseen arvioitu 
 
Meriläinen (2024) tarkasteli katsauksessaan kolmea 2000-luvun hallitusohjelmaa vapaan sivistystyön ja erityi-
sesti kesäyliopistojen näkökulmasta. Kesäyliopistot ovat alueellisen koulutustarjonnan oppilaitoksia, jotka jär-
jestävät avointa korkeakouluopetusta, yleissivistävää ja työelämäkoulutusta, kursseja abiturienteille ja lukio-
laisille sekä räätälöityjä koulutusratkaisuja organisaatioille. Katsaus teki näkyväksi kesäyliopistoihin ja vapaa-
seen sivistystyöhön kohdistuvan tahtotilan heikentymisen 2000-luvulla.  
 
Kestävä kehitys etenee, mutta strategista ohjausta ja mittareita tarvittaisiin lisää 
 
Lappalainen (2025) selvitti vapaan sivistystyön oppilaitosten kestävän kehityksen nykytilaa Opetushallituksen 
toimeksiannosta. Kestävä kehitys määriteltiin kokonaisvaltaisesti ekologisen, sosiaalisen, taloudellisen ja kult-
tuurisen ulottuvuuden kautta. Selvityksen mukaan kestävää kehitystä on edistetty oppilaitoksissa muun mu-
assa lisäämällä ympäristöteemoja opetukseen, kehittämällä kierrätys- ja energiansäästötoimia sekä vahvista-
malla yhteisöllisyyttä ja yhdenvertaisuutta. Sosiaalinen ulottuvuus ja erityisesti yhdenvertaiset mahdollisuu-
det osallistua ja saada laadukasta koulutusta ovat vapaan sivistystyön oppilaitoksissa vahvasti esillä. Johtopää-
tösten mukaan oppilaitokset edistävät sosiaalista kestävyyttä tarjoamalla matalan kynnyksen oppimismahdol-
lisuuksia, tukemalla osallisuutta ja ehkäisemällä syrjäytymistä. Kansalliselle tasolle suositeltiin selkeämpää 
strategista ohjausta, rahoituksen ja seurantajärjestelmien (ml. mittarien) vahvistamista. Myös yhteiskunnalli-
sesti heikommassa asemassa olevien ryhmien tavoittaminen (kuten maahanmuuttajat, työttömät, ikäänty-
neet miehet tai vähän koulutetut) ja pitkäjänteinen tuki vaatisivat systemaattisempaa suunnittelua. Oppilai-
tosten tulisi seurata näiden kohderyhmien osallistumista ja oppimistuloksia, jotta yhdenvertaisuuden edisty-
mistä voidaan arvioida ja kehittää pitkäjänteisesti. 
 
Suomalaisten aikuisten perustaidot ovat korkealla tasolla, mutta eivät kaikilla 

 

Vuosina 2022–2023 toteutetussa toisessa Kansainvälisessä aikuisten taitotutkimuksessa arvioitiin 16–65-vuo-

tiaan aikuisväestön perustaitoja (lukutaito, numerotaito ja adaptiivinen ongelmanratkaisutaito) 31 maassa. 

Suomalaisaikuisten keskimääräinen osaamisen taso oli noussut PIAAC I -tutkimuksesta (2011–2012) ja oli 

osallistujamaiden paras kaikissa arvioiduissa taitoalueissa. Silti Suomessa oli tutkimuksen aikaan arviolta 310 

000 työikäistä aikuista, joiden taidot olivat yhteiskuntaan osallistumisen kannalta puutteellisia kaikissa kol-

messa taitoalueessa. Aikuisten osaamiseroja selittivät eniten koulutustausta, ammattiryhmä, sosioekonomi-

nen tausta sekä maahanmuutto- ja kielitausta. Tulokset osoittivat, että koulutuksessa aliedustettuihin ryh-

miin tulee panostaa myös jatkossa. (PIAAC II, 2024.) 
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Taloudellinen saavutettavuus – opintosetelikurssit ovat edistäneet vst:n saavutettavuutta 
 
Pätäri (2015) tarkasteli selvityksessään vapaan sivistystyön opintosetelikurssien hyötyjä ja vaikutuksia kurs-
seille osallistuneiden näkökulmasta. Opintoseteli perustuu valtionavustukseen ja sen avulla pyritään vahvis-
tamaan koulutuksellista tasa-arvoa. Opintoseteli antaa tietyille väestöryhmille mahdollisuuden vapautukseen 
tai alennukseen kurssimaksusta vapaan sivistystyön vapaatavoitteisessa eli tutkintoon johtamattomassa kou-
lutuksessa. Avustuksen kohderyhmiä olivat maahanmuuttajat, työttömät, seniorit, eläkkeellä olevat ja ikään-
tyneet, alhaisen pohjakoulutuksen omaavat henkilöt, oppimisvaikeuksia kokevat henkilöt, korkeakouluopin-
tonsa keskeyttäneet henkilöt sekä peruskoulun suorittaneet ilman jatkokoulutuspaikkaa olevat nuoret. 
 
Vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat organisoineet opintosetelikoulutusta erilaisin, toiminnalleen ominai-
sin tavoin. Pätärin (2015) selvityksen mukaan opintosetelikurssien hyödyt ja vaikutukset jakautuivat seuraa-
viin pääteemoihin kursseille osallistuneiden näkökulmasta: 1) henkisen hyvinvoinnin pääteema, 2) osaamisen 
ja toiminnallisuuden pääteema, 3) sosiaalisen hyvinvoinnin pääteema ja 4) fyysisen hyvinvoinnin pääteema.  
Opintosetelituki on ollut kannustava ja vaikuttava myös siinä valossa, että sen avulla vapaan sivistystyön opin-
tojen pariin on tavoitettu uusia kohderyhmiä.  
 

Maantieteellinen ja alueellinen saavutettavuus – rahoitusleikkaukset ovat heikentäneet vst:n alueellista 
saatavuutta ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumista 
 
Lavapuron ym. (2016) tutkimuksen mukaan sivistyspalveluiden saatavuudelta ja saavutettavuudelta heikko-
jen kuntien joukossa on yhtäläisesti hyvässä ja huonossa taloudellisessa tilanteessa olevia kuntia. Sivistyspal-
veluiden saatavuus ja saavutettavuus ovat tässä mielessä poliittisia valintoja. Kunnan syrjäisyyttä on perus-
teltua pitää kaikkein vahvimpana riskitekijänä sivistyksellisten oikeuksien epäyhdenvertaiselle toteutumiselle 
Suomessa. 
 
Kansalaisopistojen liitto KoL ry:n ja OAJ:n (2024) toteuttama Kansalaisopistokysely rehtoreille osoitti, että 
hallituksen tekemät leikkaukset vapaan sivistystyön rahoitukseen näkyvät kansalaisopistojen arjessa. Neljän-
neksessä kansalaisopistoja oli vuonna 2024 ollut tai oli tulossa yt- tai muutosneuvottelut. Yt- tai muutosneu-
votteluja käyvissä kansalaisopistoissa oli leikattu henkilöstöstä, tiloista, opetustunneista ja materiaalikustan-
nuksista. Tällä kaikella on vaikutusta koulutuksen järjestämiseen ja vapaan sivistystyön saatavuuteen ympäri 
Suomen.  
 
Järvinen (2024) tarkasteli artikkelissaan julkisen vallan vastuuta vapaassa sivistystyössä. Vuonna 1995 voi-
maan tullut perusoikeusuudistus merkitsi erityisesti taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia kos-
kevan sääntelyn lisäämistä ja laajentamista. (HE 309/1993 vp.) Lainsäädäntö toimii sekä sivistystä mahdollis-
taen että sitä rajoittaen. Järvisen mukaan vapaan sivistystyön rahoitusleikkaukset muodostavat sivistysperus-
oikeuden toteutumisen kannalta kielteisen kehän. Kehässä opiskelijamaksujen korottaminen ja tarjonnan su-
pistaminen vaikuttavat kielteisellä tavalla yksilöiden väliseen sivistykselliseen yhdenvertaisuuteen ja toisaalta 
alueiden eriarvoistumiseen. Tämä koettelee sivistysperusoikeuteen sisältyviä saavutettavuuden ja saatavuu-
den periaatteita ja kiinnittyy myös laajemmin yksilön ja sitä kautta yhteisöjen ja yhteiskunnan hyvinvointiin 
tai sen puutteisiin.  
 
Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnittelun tila vapaan sivistystyön oppilaitoksissa 
 
Mikkola (2023) selvitti Opetushallituksen toimeksiannosta, miten vapaan sivistystyön oppilaitokset olivat laa-
tineet ja toteuttaneet tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmia. Useimmilla oppilaitoksella oli tasa-arvo- ja 
yhdenvertaisuussuunnitelma, jossa käsiteltiin esimerkiksi yhdenvertaisia opintomahdollisuuksia ja häirinnän 
ehkäisyä, mutta suunnitelmien taso ja kattavuus vaihtelivat. Haasteina olivat opiskelijoiden vähäinen osallis-
tuminen sekä toimenpiteiden ja seurannan puutteet. Kansallisella tasolla suositeltiin selkeämpää ohjeistusta, 
koulutusta ja yhteisiä mittareita (esim. valtakunnalliset kyselyt ja arviointiraportit). Oppilaitoksille ehdotettiin 
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osallistavaa suunnittelua ja konkreettisia mittareita (esim. henkilöstön ja opiskelijoiden osallistumisaste, tasa-
arvokoulutusten määrä, häirintätapausten käsittely ja toimenpiteiden vuosittainen arviointi). 
 
Digitaalinen saavutettavuus ja digitalisaation tila  
 
Hotulainen ym. (2025) selvittivät opetus- ja kulttuuriministeriön toimeksiannosta vapaan sivistystyön digitali-
saation tilaa vapaassa sivistystyössä. Digitalisaatiolla tarkoitettiin digitaalisten välineiden, palvelujen ja toimin-
tatapojen suunnitelmallista hyödyntämistä opetuksessa, oppimisessa ja organisaation kehittämisessä. Selvitys 
osoitti, että digitalisaation toteutuminen vapaassa sivistystyössä on edennyt, mutta kehitys on epätasaista ja 
riippuu vahvasti henkilöstön osaamisesta. Täydennyskoulutuksiin osallistuminen osoittautui keskeiseksi teki-
jäksi digitalisaation toimivuuden ja vaikuttavuuden kannalta. Raportin mukaan vapaan sivistystyön digitaali-
nen saavutettavuus on parantunut, mutta edelleen epätasaista eri oppilaitosten ja opiskelijaryhmien välillä; 
erityisesti tekniset valmiudet, laitteiden saatavuus ja digiosaamisen erot rajoittavat yhdenvertaista osallistu-
mista. Raportissa suositeltiin kansallisen tason strategista ohjausta ja tukea koulutuksen järjestäjille, jotta ke-
hittämistyö etenisi nykyistä tasaisemmin. Oppilaitostasolla painopisteen tulisi olla henkilöstön systemaatti-
sessa kouluttamisessa ja digitaalisten ratkaisujen juurruttamisessa osaksi arjen toimintaa. 
 
Renfors ja Suoranta (2025) selvittivät vapaan sivistystyön digitalisaation tilaa ja sen merkitystä erityisesti yli 
65-vuotiaiden digitaalisen osallisuuden vahvistamisessa. Keskeisiksi haasteiksi havaittiin oppilaitosten erita-
soiset digivalmiudet, henkilöstön vaihteleva osaaminen, puutteet saavutettavuudessa sekä riittämättömät re-
surssit ja rakenteellinen tuki. Raportissa suositettiin, että vapaan sivistystyön oppilaitokset kehittävät syste-
maattisesti henkilöstön digiosaamista, tarjoavat ikäihmisille matalan kynnyksen digitaitokoulutusta ja varmis-
tavat oppimisympäristöjen esteettömyyden. Kansallisella tasolla ehdotettiin pitkäjänteistä rahoitusta, yhte-
näisiä mittareita ja koordinointia, jotta digitaalinen yhdenvertaisuus ja osallisuus toteutuvat koko maassa. Mit-
tareiksi ehdotettiin muun muassa osallistujien digitaalisten taitojen kehittymistä, koulutusten saavutetta-
vuutta, henkilöstön digiosaamisen tasoa sekä oppilaitosten tarjoamien digitaalisten palvelujen käyttöastetta. 
 

Saavutettavuus aliedustetuille ryhmille – maahanmuuttajien luku- ja kirjoitustaitokoulutusta on arvioitu 
useissa arvioinneissa 
 
Opinsauna-projektissa (Käyhkö, Manninen & Pitkänen, 2019) arvioitiin ja kehitettiin maahan muuttaneiden 
osallistumismahdollisuuksia vapaan sivistystyön toimintaan. Erityisesti turvapaikanhakijoiden osallistumiselle 
on rakenteellisia esteitä, kuten kansalaisopistojen sotupohjaiset ilmoittautumisjärjestelmät. Lisäksi kotoutu-
mista tukevia maahan muuttaneiden ja kantasuomalaisten yhteisiä kursseja on niukasti tarjolla. Hankkeessa 
pilotoitiin uudenlaisia osallistavia yhteissuunnitteluun pohjautuvia kurssisuunnittelumalleja ja niillä toteutet-
tuja eri taustaisille osallistujille tarkoitettuja kursseja.  
 
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti 2020-luvulla kaksi maahanmuuttajateemaan liittyvää 
arviointia, joilla on yhteyksiä vapaaseen sivistystyöhön. Maahanmuuttajien koulutuspolut -arvioinnin (Hieva-
nen ym., 2020) mukaan vst-oppilaitoksissa käynnistetty luku- ja kirjoitustaidon koulutus, aikuisten perusope-
tuksen uudistaminen ja ammatillisen koulutuksen kielitaitovaatimusten joustavoittaminen tukivat maahan-
muuttajien kouluttautumista. Opiskelijoiden sujuvaa etenemistä koulutuspolulla vaikeutti kuitenkin se, että 
koulutuksen järjestäjien käsityksissä on eroja koulutusten tavoitteista ja siitä, millainen opiskelijan osaamisen 
tulisi olla koulutuksen alussa ja päätyttyä. Opiskelija, joka ei koulutuksen aikana saavuta vankkaa perusosaa-
mista, on haavoittuvassa asemassa myös työelämän murroksissa. 
 
Karvin toteuttamassa Maahanmuuttajien lukutaitokoulutuksen arvioinnissa (Väätäinen, 2022) suositeltiin, 
että aikuisten maahanmuuttajien koulutuspolkujen sujuvuutta kehitettäessä varmistetaan, että myös hitaasti 
etenevät tai oppimisvaikeuksista kärsivät saavat tarvitsemansa ajan ja tuen, jotta he oppivat lukemaan ja kir-
joittamaan. Tavoitteeseen pääsemiseksi tarvitaan rahoitusinstrumenttia, joka pienemmillä paikkakunnilla 
mahdollistaa tarvittavan erityisopetus- ja/ tai tukiresurssin ja siellä, missä tarvetta on enemmän, tarpeisiin 
vastaavan toiminnan vakiinnuttamisen ja tarveperusteisen laajentamisen.  
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Saavutettavuus aliedustetuille ryhmille – etsivän opistotyön kehittämishanke käynnissä 
 
Setlementtiliitolla (2025) on käynnissä etsivän opistotyön kehittämishanke vuosina 2023–2026. Tavoitteena 
on etsiä ja löytää opistotoiminnasta katveeseen jääviä haavoittuvia kohderyhmiä, jotka eivät aktiivisesti ja 
omaehtoisesti osallistu kansalaisopistojen toimintaan. Toimintakokeiluissa ovat kohderyhminä mm. kehitys-
vammaiset, omaishoitajat, mielenterveyskuntoutujat, romanit, maahanmuuttajanaiset, rikos- ja päihdetaus-
taiset aikuiset, nuoret erityistarpeiset tytöt ja naiset. 
 

Saavutettavuus aliedustetuille ryhmille – vankien perustaitojen KAPOS-osaamismerkkien pilotointihanke 
käynnissä 
 
KAPOS-osaamismerkkejä, joiden avulla voidaan tuoda näkyviin perustaitojen osaamisen vahvistaminen, on 
pilotoitu Jotpan rahoittamassa kokeilussa. Kokeilussa vapaan sivistystyön toimijat järjestävät vankiloissa ns. 
perustaitovalmennusta. Kokeiluun osallistuneilta on kerätty palautetta (noin 450 kyselyvastausta saatu, ja 
aineistoa tullaan täydentämään haastatteluilla. Kursseille, joissa merkkejä on pilotoitu, on osallistunut noin 
1000 vankia. Arviointiraportti valmistuu vuoden 2025 loppuun mennessä.  
 
Sivistyksen teemavuonna 2024 tuotettiin useita hankkeita ja selvityksiä 

 
Sivistyksen teemavuoden raportissa 2024 (Tuomi, 2025) korostettiin vapaan sivistystyön roolia kriittisen lu-
kutaidon, yhteiskunnallisen osallisuuden ja kestävän tulevaisuuden rakentamisessa. Sivistys määriteltiin tie-
toihin, arvoihin ja vastuuseen perustuvaksi kyvyksi ymmärtää maailmaa ja toimia viisaasti yhteisessä todelli-
suudessa. Vuoden aikana vapaan sivistystyön oppilaitokset järjestivät laajoja koulutuksia, kampanjoita ja kes-
kusteluja, jotka toivat sivistyksen merkityksen näkyväksi arjen tasolla. Loppuraportissa suositeltiin rahoituk-
sen pitkäjänteistä turvaamista, sivistyksellisen ja kriittisen lukutaidon vahvistamista sekä yhteisöllisen oppi-
misen tilojen ja paikallisen vuoropuhelun kehittämistä. Lisäksi esitettiin, että oppilaitokset sisällyttävät sivis-
tyksen ja osallisuuden näkökulmat strategioihinsa ja arviointiin.  
 
Ensimmäinen sivistysbarometri (E2 tutkimus, 2024a) vapaan sivistystyön osalta toteutettiin vuonna 2024. Si-
vistyksen teemavuonna 2024 haluttiin nostaa esille vapaan sivistystyön yhteiskunnallista tilaa ja tärkeyttä 
suomalaisten (n=1013) silmin. Vastaava barometri ruotsinkielisestä vapaasta sivistystyöstä, Bildningsbarome-
tern, julkistetaan loppuvuonna 2025.  
 

Vapaa Sivistystyö ry:n E2:lta tilaamassa tutkimuksessa (E2 tutkimus, 2024b) selvitettiin, miten päättäjät 

(n=11) näkevät vapaan sivistystyön yhteiskunnallisen merkityksen ja tulevaisuuden. Päättäjien näkemysten 

mukaan vapaan sivistystyön vahvuuksina ovat sen ketteryys vastata yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin ja 

tavoittaa erilaisia kohderyhmiä. Päättäjien mielestä vapaa sivistystyö toimii tärkeänä väylänä yhteiskunnalli-

seen tasa-arvoon, osallisuuteen ja demokratian vahvistamiseen. Riskinä pidettiin vapaan sivistystyön heikkoa 

tunnettuutta ja brändiä sekä jäämistä ajasta jälkeen. Päättäjät peräänkuuluttivat tarvetta vapaan sivistystyön 

sisäiselle uudistumiselle sekä selkeämpää vaikuttavuusviestintää vaikuttavuusmittareineen. 

 
 
  



   

 

45 

 

3.6 Vapaan sivistystyön yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi muissa maissa  
 
3.6.1 Ruotsin Folkbildningsrådet’in malli 
 
Ruotsissa Folkbildningsrådet tekee vuosittain kokonaisarvion ruotsalaisen vapaan sivistystyön tilasta. Arvio 
esitetään raportissa Folkbildningens betydelse för samhället, ja se muodostaa osan Folkbildningsrådetin vuo-
sittaista raportointia hallitukselle. Raportin tarkoituksena on vastata kysymykseen siitä, kuinka hyvin vapaa 
sivistystyö vastaa neljään valtionavustuksen taustalla olevaan tavoitteeseen. Nämä tavoitteet ovat: 

• Demokratian vahvistaminen 
• Osallisuuden ja moninaisuuden lisääminen 
• Koulutuksen ja sivistyksen tukeminen (utbildning och bildning) 
• Kulttuuriin osallistumisen edistäminen. 

 
Folkbildningsrådetin (2024) käyttämä vapaan sivistystyön vaikuttavuus- ja raportointikehikko sisältää seuraa-
vat pääteemat. Jokaiselle osateemalle on määritelty yksityiskohtaiset indikaattorit ja/tai tilastotiedot, joiden 
avulla tavoitteiden saavuttamista kuvataan ja arvioidaan (ks. taulukko 18).  
 
TAULUKKO 18. Ruotsin Folkbildningsrådetin käyttämä vapaan sivistystyön merkitys -raportointikehikon 
pääteemat ja raportoitavat osateemat vuonna 2023 (Folkbildningsrådet 2024) 
 

Raportoitava pääteema Raportoitavat osateemat/kriteerit, joiden alla raportoidaan tavoitekohtai-
sia indikaattoritietoja ja tilastodataa 

Demokratiatavoite • Vapaa sivistystyö tavoittaa monia 

• Vapaa sivistystyö luo kohtaamisia ja kohtaamispaikkoja                            

• Sivistävä keskustelu – vapaan sivistystyön pedagogiikan ydin 

Osallisuus- ja moninaisuusta-
voite 

• Vapaa sivistystyö ja kansalaisyhteiskunta 

• Vaikutusmahdollisuudet ja aktiivinen kansalaisuus 

• Lisääntynyt moninaisuus – vapaan sivistystyön uudet osallistujat  

Koulutus- ja sivistystavoite • Vapaan sivistystyön levinneisyys eri puolilla maata 

• Vapaa sivistystyö ja yhteiskunnan osaamistarpeet 

• Osallistujien jatko-opinnot ja työllistyminen 

• Sivistys vapaan sivistystyön sisällössä – yksilölle ja yhteiskunnalle 

Kulttuuritavoite • Laaja kulttuuriareena 

• Kulttuuria koko maassa 

• Monimuotoinen kulttuuri  

  
Karvissa tuotettiin tekoälyavusteisesti vertailu Folkbildningsrådet’in vuotta 2023 (Folkbildningsrådet, 2024) 
ja vuotta 2024 (Folkbildningsrådet, 2025) koskeneiden vapaan sivistystyön yhteiskunnallisen merkityksen ar-
viointikehikoiden välillä. Vaikka pääteemat ovat pysyneet samoina, vuotta 2024 koskevassa raportissa koros-
tettiin joitain uusia näkökulmia ja tarkennuksia alatavoitteissa ja painopisteissä. Alatavoitteita oli tarkennettu 
erityisesti haavoittuvien ryhmien, saavutettavuuden ja yhteisöllisyyden osalta. Indikaattoreihin oli tullut mu-
kaan laadullisia mittareita (kokemuksellisuus, itsetunto, vaikutusmahdollisuudet), joita ei aiemmin seurattu 
yhtä järjestelmällisesti.  
 
Demokratiatavoitteessa korostettiin entistä vahvemmin kykyä ehkäistä ja käsitellä kriisejä (resilienssi) sekä 
demokratian infrastruktuurin säilyttämistä erityisesti maaseuduilla ja pienissä taajamissa. Osallisuus- ja mo-
ninaisuustavoitteessa korostettiin aiempaa enemmän yhteiskunnan marginalisoitujen ryhmien tavoittamista 
ja erityisesti toimintarajoitteisten asemaa. Koulutuksen ja sivistyksen tavoitteessa painotettiin vahvemmin 
jatko-opintoihin ja työelämään siirtymisen seurantoja ja osallistujien itsetunnon vahvistumista. Kulttuurita-
voitteessa nostettiin esiin kulttuurisen infrastruktuurin heikentyminen ja saavutettavuuden uhkat erityisesti 
syrjäseuduilla. (Ks. taulukko 19).  
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TAULUKKO 19. Ruotsin Folkbildningsrådetin käyttämä vapaan sivistystyön merkitys -raportointikehikon 
päätavoitteet ja raportoitavat alatavoitteet vuonna 2024 
 

Vaikuttavuustavoite 
(päätavoitteet) 

Alatavoitteet Indikaattorit 

  
  
Demokratian vahvis-
taminen 

  

Lisätä osallistumista ja osal-
lisuutta 

• Osallistujien kokema vaikutusmahdollisuus 
• Uusien osallistujien määrä aliedustetuista ryhmistä 
• Osallistuminen yhteiskunnallisiin toimintoihin 

Vahvistaa demokraattista 
keskustelua ja kriittistä ajat-
telua 

• Osallistujien kokema kyvykkyys osallistua demokraattisiin 
prosesseihin 
• Yhdistys- ja kansalaisjärjestötoimintaan osallistuminen 

  
Osallistavuus ja yh-
denvertaisuus 

 
Lisätä tasa-arvoa ja moni-
naisuutta 

• Osallistujien taustojen moninaisuus (esim. maahanmuuttaja-
taustaiset, toimintarajoitteiset) 
• Sukupuolijakauma 
• Ikäjakauma 

Mahdollistaa saavutetta-
vuus 

• Tilojen ja opetuksen saavutettavuus 
• Erityisryhmille räätälöidyt tukitoimet 

  
  
Elinikäinen oppimi-
nen 

Tukea henkilökohtaista ke-
hitystä ja aktiivista kansalai-
suutta 

• Osallistujien kokema itseluottamuksen ja itsetuntemuksen 
vahvistuminen 
• Työhön tai jatko-opintoihin siirtyneiden määrä 

Mahdollistaa tiedon ja 
osaamisen syventäminen 

• Perustason pätevyyden saavuttaneiden määrä 
• Esteettisiin ja teema-/harrastuskursseihin osallistuneiden 
määrä 

  
  
  
Kulttuurinen osalli-
suus 

  

 
Edistää kulttuurista moni-
muotoisuutta 

• Esteettisten kurssien määrä 
• Kulttuuri- ja taidekurssien osallistujamäärä 
• Osallistujien kokema kulttuuri- ja taidekokemusten saavutet-
tavuus 

Tukea kulttuuriin osallistu-
mista yhteisöllisesti 

• Yhteisöllisten kulttuuriprojektien osallistujamäärä 
• Yhteistyö paikallisten kulttuuritoimijoiden kanssa 
• Tapahtumien ja esitysten määrä, yhteisöllisyyden ja identitee-
tin kokemus 

 
 
3.6.2 Muut Pohjoismaat: Tanska, Norja ja Islanti 
 
Tanskassa ei ole keskitettyä, vuosittain julkaistavaa kokonaisarviota koko folkeoplysning-järjestelmän tilasta, 

mutta vaikuttavuuden seuranta on systemaattista ja laajaa. Keskeinen toimija on Videncenter for Folkeoplys-

ning (Vifo), joka laatii säännöllisiä teema- ja seurantatutkimuksia muun muassa kansalaisopistojen (aftensko-

ler), korkeakoulujen (højskoler), urheiluseurojen ja yhdistysten toiminnasta. Vifo julkaisee raportteja rahoi-

tuksesta, osallistujamääristä, koulutuspolitiikan muutosten vaikutuksista sekä kansalaistoiminnan ja demo-

kratian yhteyksistä. Vaikuttavuuden arviointi kohdistuu erityisesti osallistumisen sosiaalisiin, kulttuurisiin ja 

kansalaisvaikutuksiin. Lisäksi Tanskan kulttuuriministeriö ja paikallishallinto seuraavat folkeoplysning-toimin-

taa talous- ja rekisteritietojen avulla. 

 

Norjassa folkbildning-kenttää ei seurata yhden keskitetyn vuosiraportin kautta, vaan arviointi jakautuu eri 

viranomaisten ja tutkimuslaitosten vastuulle. Keskeinen toimija on Direktoratet for høyere utdanning og kom-

petanse (HK-dir), joka julkaisee säännöllisesti aikuiskoulutuksen, oppimisen tunnistamisen ja vapaan sivistys-

työn tilastoja ja analyysejä. Arviointien painopiste on tuloksellisuudessa ja elinikäisen oppimisen saavutetta-

vuudessa. Norjassa on myös vahva validoinnin ja osaamisen tunnistamisen järjestelmä vaikuttavuuden arvi-

oinnin tueksi. Arvioinnin kohteena on erityisesti, miten ei-formaalin ja informaalin oppimisen tunnustaminen 

tukee työllistymistä ja yhteiskunnallista osallistumista. Lisäksi norjalaiset kansanopistot (folkehøgskoler) te-

kevät omia vaikutusarvioitaan opiskelijoiden hyvinvoinnista, osallisuudesta ja jatkopoluista. 
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Islannissa vapaan sivistystyön arviointia koordinoi Education and Training Service Centre (ETSC) yhdessä ope-

tus- ja kulttuuriministeriön kanssa. Vaikka säännöllistä koko kentän vuosiraportointi puuttuu, Islannissa teh-

dään määräajoin kokonaisarviointeja ja vaikuttavuusselvityksiä. Näissä tarkastellaan erityisesti aikuisten op-

pimista, osaamisen validointia ja koulutuksen saavutettavuutta. Islannin LLL-keskukset (Lifelong Learning 

Centres) keräävät tietoa osallistujista, ohjelmien tuloksista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista, jotka raportoi-

daan ministeriölle ja ETSC:lle. Validointijärjestelmä on kansainvälisesti mallinnettu ja keskeinen vaikuttavuu-

den arvioinnin työkalu: sen avulla mitataan, miten ei-formaali koulutus tukee työelämään sijoittumista ja elin-

ikäistä oppimista. 

 

Taulukko 20. Kooste Tanskan, Norjan ja Islannin menettelyistä ja indikaattoreista vapaan sivistystyön vai-

kuttavuuden arvioinnissa 

 

Maa Menettely / raporttimalli Raportointikohteet ja indikaattorit 

Tanska Ei keskitettyä vuosiraporttia; Videncenter for Fol-

keoplysning (Vifo) tekee jatkuvaa tutkimus- ja 

seurantatyötä (teemaraportit, kunnalliset seuran-

nat). 

Osallistujamäärät, rahoitus, alueellinen saa-

vutettavuus, demokraattinen osallistuminen, 

vapaaehtoistoiminta, sosiaaliset vaikutukset, 

koulutuspolitiikan muutosten vaikutukset. 

Norja Hajautettu arviointimalli; HK-dir julkaisee tilasto- 

ja arviointiraportteja elinikäisestä oppimisesta ja 

ei-formaalista koulutuksesta; kansanopistot ja tut-

kimuslaitokset tekevät omia selvityksiään. 

Oppimisen validointi, osallistujaprofiilit, työl-

listymisvaikutukset, saavutettavuus, hyvin-

vointi ja osallisuus, elinikäisen oppimisen 

osallistumisaste. 

Islanti Koordinoitu arviointijärjestelmä Education and 

Training Service Centre (ETSC): määräajoin tehtä-

vät selvitykset ja jatkuva datankeruu LLL-keskuk-

silta. 

Osaamisen tunnistaminen ja validointi, osal-

listujien taustat ja tulokset, koulutuksen saa-

vutettavuus, työelämävaikutukset, alueelli-

nen kattavuus, elinikäisen oppimisen laatu. 

 
 
3.6.3 Saksan Aikuiskoulutuksen Instituutti – Deutsches Institut für Erwachsenenbildung  
 
Saksan Aikuiskoulutuksen Instituutti (DIE, Deutsches Institut für Erwachsenenbildung) DIE on Saksan Bonnissa 
toimiva tutkimus- ja kehittämisinstituutti, joka keskittyy aikuiskoulutuksen ja elinikäisen oppimisen tutkimuk-
seen, laadun kehittämiseen ja koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin. Se on yksi Euroopan johtavista aikuis-
koulutuksen tutkimuslaitoksista, ja sen työtä tukevat muun muassa Saksan liittovaltion koulutus- ja tutkimus-
ministeriö (BMBF) sekä Leibniz-yhteisö. DIE:n tutkimustoiminta käsittelee muun muassa koulutuksen saavu-
tettavuutta, osallisuutta, demokratiaa, terveyttä ja hyvinvointia, kulttuurista osallisuutta sekä oppimisen ja 
työelämän yhteyksiä.  
 
DIE-instituutilla ei ole yhtä yhtenäistä arviointikehikkoa elinikäisen oppimisen vaikuttavuuden arviointiin. Sen 
sijaan DIE:ssa on toteutettu lukuisia yksittäisiä tutkimushankkeita aikuiskoulutuksen vaikuttavuutta koskien. 
Osa hankkeista on ollut kansainvälisiä vertailuhankkeita, kuten BeLL-tutkimus (Benefits of Lifelong Learning, 
2013), johon Suomikin on osallistunut. BeLL-tutkimuksessa tarkasteltiin laajasti aikuiskoulutuksen terveys- ja 
hyvinvointivaikutuksia. Kurssien osallistujat raportoivat fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin paranemista, eri-
tyisesti stressinhallinta- ja liikuntapainotteisissa koulutuksissa.  
 
Seuraavassa taulukossa 20 on tekoälyavusteisesti laadittu kooste osahankkeissa määritellyistä mittareista ja 
indikaattoreista sekä hankkeiden keskeisistä tuloksista temaattisesti luokiteltuna. 
 
  



   

 

48 

 

TAULUKKO 20. Saksan Aikuiskoulutuksen Instituutti – Deutsches Institut für Erwachsenenbildung) DIEn 
osahankkeissa määriteltyjä vaikuttavuuden mittareita ja indikaattoreita 
 

Teema (osahankkeen nimi) Mittari(t) / Indikaattorit Keskeiset tulokset 

Osallisuus- ja saavutettavuusta-
voite 
(Inklusion durch Erwachsenenbil-
dung) 

Non-formaalin osaamisen tun-
nistaminen NQR-tasolla, bar-
rierefrei-esteettömyys 

Osallistujien itsetunto ja osaamisen 
tunnistaminen paranivat; esteettö-
myysopinnot tukivat rakenteita. 

Osaamis-, sivistys- ja työllisyys-
tavoite 
(SOLAR-hanke & kompetenssi-
passi) 

Kompetenssipassi, itsemäärää-
miskykykyselyt, siirtyminen työ-
elämään 

Itsemääräämiskyky ja kompetenssien 
näkyminen työelämässä paranivat SO-
LAR-raportin mukaan. 

Demokratiatavoite 
(Ein Idyll von Inklusion und Ex-
klusion?) 

Demokratian dialogi-indikaatto-
rit, osallistumisen laajuus ja 
laatu 

Demokratia nähtiin sekä osallistumis-
alustana että ekskluusion riskinä – tar-
jonta ei aina johda todelliseen vaiku-
tusmahdollisuuteen. 

Kulttuuritavoite – tieteellinen 
lukutaito (Science Literacy for 
All!) 

Scientific literacy -mittarit, kult-
tuurisen osallisuuden pedago-
giikka 

Kehitetty työkaluja tieteellisen lukutai-
don mittaamiseen ja pedagogiseen 
käyttöön aikuiskoulutuksessa. 

Kulttuuritavoite – inklusiivinen 
kulttuuri 
(QfI-seminaari) 

Yhteisöllisen oppimisen & osal-
lisuuden indeksit 

Seminaarit tukivat vammaisten ja ei-
vammaisten yhteisöllistä oppimista ja 
kulttuurista inkluusiota. 

Terveys-, hyvinvointi- ja liikun-
tavoite 
(BeLL-studie & VHS-analyysit) 

Psyykkinen ja fyysinen hyvin-
vointi, stressinhallinta, elämän-
laatu, liikuntaosallistuminen 

Aikuiskoulutus paransi fyysistä ja hen-
kistä hyvinvointia. Stressinhallinta-
kurssit lisäsivät elämänlaatua, vaiku-
tukset kestivät 3 kk kurssin jälkeen. Lii-
kunta liittyy osaksi 'wider benefits' -
mallia. 
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4 Arvioinnin tehtävä ja tavoitteet  
 

Karvin arviointien tarkoituksena on tuottaa arviointiin perustuvaa tietoa, joka edistää kasvatus- ja koulutus-

järjestelmän tavoitteiden saavuttamista ja kehittää koulutusta entistä paremmaksi. Karvin arvioinneilla voi 

olla kolmenlaisia tehtäviä: 1. tuloksellisuuden varmistaminen, 2. tiedon tuottaminen ja tiedon lisääminen 

arvioitavasta ilmiöstä ja 3. kehittäminen eli vahvuuksien, kehittämiskohteiden ja hyvien käytänteiden tunnis-

taminen (Karvi, 2024, s. 7–9). Vapaan sivistystyön yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja saavutettavuuden ar-

vioinnilla on kaikkiin näihin kolmeen näkökulmaan liittyviä tehtäviä.  

 

Vapaan sivistystyön yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioidaan suhteessa sen lakisääteisiin tavoitteisiin sekä 

valtioneuvoston koulutuspoliittisiin linjauksiin. Arvioinnin tavoitteena on kehittää vaikuttavuuden arviointi-

kehikko, jota testataan ja täydennetään yhteistyössä vapaan sivistystyön toimijoiden kanssa. Arvioinnissa 

selvitetään, millaisia todennettavissa olevia (mitattavia) tuloksia, tuotoksia, vaikutuksia ja vaikuttavuutta va-

paassa sivistystyössä on saavutettu suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.  

 

Arvioinnin tuloksena syntyy ehdotus vaikuttavuuden arviointikehikosta ja ehdotuksia ydinmittareista ja sy-

ventävistä mittareista, jotka tukevat vaikuttavuuden tunnistamista ja seurantaa eri tasoilla. Arvioinnissa tar-

kastellaan myös, millaisia todennettavia hyötyjä vapaa sivistystyö on tuottanut eri hyödynsaajille – ylläpitä-

jille, alueille, yhteisöille, opiskelijoille, koulutusjärjestelmälle ja yhteiskunnalle laajemmin – sekä miten nämä 

tahot hahmottavat vapaan sivistystyön vaikuttavuuden omista näkökulmistaan. 

 

Samalla arvioinnissa tunnistetaan tietopohjan kehittämistarpeita: missä määrin nykyiset tiedonkeruun käy-

tännöt ja rekisterit mahdollistavat vaikuttavuuden arvioinnin, ja mitä uusia tiedonkeruun tai analyysin muo-

toja tarvitaan vaikuttavuuden systemaattiseksi seuraamiseksi. Lisäksi arviointi tuo esiin oppilaitosten hyviä 

käytänteitä vaikuttavuuden johtamisessa ja antaa suosituksia siitä, miten vaikuttavuuden ja saavutettavuu-

den johtamista tulisi kehittää jatkossa. 

 
Arvioinnin keskeisiä hyödynsaajia ovat vapaan sivistystyön oppilaitokset: kansalaisopistot, kansanopistot, ke-
säyliopistot, liikunnan koulutuskeskukset ja opintokeskukset. Keskeisiä sidosryhmiä ovat näiden lisäksi va-
paan sivistystyön oppilaitosten ylläpitäjät, vapaan sivistystyön henkilöstö ja osallistujat, vapaan sivistystyön 
keskusjärjestöt ja tutkijat sekä laajemmin koko yhteiskunta. Arvioinnin tehtävänä on myös tiedon tuottami-
nen päättäjille koulutuspoliittista päätöksentekoa ja ohjausta varten. Arvioinnin tiedontuotantoa ja rapor-
tointia pyritään niveltämään kansallisen kehittämistyön kanssa (OKM, 2025a) kuitenkin siten, että Karvin ar-
viointitoiminnan kehittävä luonne ja riippumattomuus säilyy. 
 
Arvioinnin toteutuksessa hyödynnetään kehittävän arvioinnin osallistavaa ja vuorovaikutteista toteuttamis-

tapaa. Kehittävälle arvioinnille tunnusomaista on osallisuus, toimintaympäristön analyysi, arviointitarpeiden 

tunnistaminen ja tilanteen ymmärtäminen arviointiin osallistuvien näkökulmasta. Kehittävällä arvioinnilla py-

ritään myönteisiin vaikutuksiin jo arvioinnin aikana sekä tuottamaan sellaista konkreettista arviointitietoa ja 

suosituksia, joita toimijat voivat hyödyntää omassa työssään. Arvioinnin hyödynnettävyyttä ja vaikuttavuutta 

edistetään tiiviillä vuorovaikutuksella arviointitiedon hyödyntäjien kanssa läpi arviointiprosessin alkaen arvi-

oinnin suunnittelusta arvioinnin tulosten julkistamiseen ja arviointitiedon hyödyntämiseen. 
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Arviointiasetelma kuvataan kuviossa 5:  

 

 
 

KUVIO 5. Vapaan sivistystyön yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja saavutettavuus -arvioinnin arviointiase-

telma  

 

Arvioinnissa hyödynnetään monikriteeristä ja -menetelmällistä otetta, jossa vaikuttavuutta tarkastellaan 

useista näkökulmista samanaikaisesti. Arvioinnin teoreettisena viitekehyksenä yhdistellään perinteistä line-

aarista arviointimallia ja systeemistä lähestymistapaa.  

 

Vaikuttavuuden arvioinnin jäsentämisessä hyödynnetään IOOI-mallia (Input–Output–Outcome–Impact; He-

liskoski ym., 2018). IOOI-mallissa panokset (input) kuvaavat resursseja kuten henkilöstöä, aikaa, toimenpi-

teitä tai rahoitusta, teot (output) kuvaavat suoraan toiminnasta syntyviä määrällisiä tuotoksia, kuten kurssi-

tarjontaa eri kohderyhmille ja osallistujien lukumäärää, vaikutukset (outcome) kuvaavat lyhyen ja keskipitkän 

aikavälin muutoksia osallistujien tai yhteisöjen käyttäytymisessä, asenteissa tai osaamisessa. Vaikuttavuus 

(impact) on puolestaan pitkäaikaista ja laaja-alainen muutos yksilöissä, yhteisöissä tai yhteiskunnassa.  

 

Arvioinnin lähtökohtana on systeeminen näkemys vapaasta sivistystyöstä. Verkostomainen rakenne, järjes-

töpohjaisuus ja alueelliset erityispiirteet korostavat tarvetta ymmärtää toimijoiden keskinäisriippuvuuksia. 

Tämän vuoksi arvioinnissa hyödynnetään myös systeemistä lähestymistapaa, jonka avulla pyritään tunnista-

maan vapaan sivistystyön monikerroksiset vaikutukset ja tekemään ne näkyviksi.  

 

Taulukossa 21 on alustava jäsennys vapaan sivistystyön yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja saavutetta-

vuudesta IOOI-mallin mukaisesti. Tämä jäsennys tarkentuu arvioinnin tuloksena.  

 

Arvioinnin tavoitteet 
Tuottaa tietoa siitä, millaisia vaikutuksia ja vaikuttavuutta vapaa sivistystyö tuottaa suhteessa kansallisiin vaikuttavuustavoitteisiin 

Kehittää ja testata vaikuttavuuden arviointikehikko yhteistyössä vapaan sivistystyön toimijoiden kanssa 

VST-kentän tarve 

osoittaa ja todentaa 

vaikuttavuuttaan 

Vaikuttavuustavoitteet 

kansallisten ohjaus-

asiakirjojen mukaan  

Tunnistetut 

tietopohjan 

kehittämistarpeet 

Muu kansallinen 

kehittämistyö 

Kysymykset (tiivistetyt) Kohteet Tuotokset 

Millaisia vaikutuksia 

VST:llä on osallisuuteen, 

ja miten saavutettavuus 

toteutuu?  

Millaisia vaikutuksia 

VST:llä on elinikäiseen 

oppimiseen, 

sivistykseen, 

hyvinvointiin ja 

yhteiskuntaan?  

Miten vaikuttavuutta 

johdetaan ja kehitetään 

tiedolla? 

 

 

 

 

Yhteinen 

itsearviointikysely 

vst-oppilaitoksille ja 

ylläpitäjille 

 

Työpajat, 

haastattelut, 

kehittämisseminaari 

 

Tilastolliset aineistot  

Aiempien 

tutkimusten tulokset 

 
 

 

 

 

 

Arviointiraportti 

12/2026 

Tiivistelmäraportti, 

blogit, muut 

Vaikuttavuuden 

arviointikehikko ja 

mittarit (ydin + 

syventävät)  

Hyvät käytännöt 

vaikuttavuuden 

johtamiseen 

Tausta 

Osallisuus, moninaisuus, 

aliedustetut ryhmät, 

saavutettavuus  

Elinikäinen oppiminen, 

hyvinvointi, jatkopolut  

Aktiivinen kansalaisuus, 

demokratia, 

yhteiskunnallinen eheys  

Kulttuurinen osallisuus, 

alueellinen elinvoima  

Vaikuttavuuden 

johtaminen ja 
verkostoyhteistyö  

Metodit 

Arvioinnin toteutus 2025–2026 
Teoreettisena kehikkona lineaarisen IOOI-vaikuttavuusmallin ja systeemisen lähestymistavan yhdistelmä 



   

 

51 

 

TAULUKKO 21. Jäsennys vapaan sivistystyön yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja saavutettavuudesta 

IOOI-vaikuttavuusketjun mukaisesti (tarkentuu arvioinnin edetessä) 

 

Vaihe Yksilö Oppilaitos Alue Kansallinen 

Panokset 

(input) 

Osallistujan tausta, 

lähtötaso, motivaa-

tio ja osallistumis-

syyt 

Saavutettavuus ja 

esteettömyys   

Koulutusten suunnitte-

lukäytännöt 

Henkilöstöresurssit ja 

henkilöstön osaaminen 

Oppimisympäristöjen 

monipuolisuus 

Yhteistyötahot ja muut 

resurssit 

Tarjolla olevien osal-

listumismahdollisuuk-

sien määrä ja moni-

puolisuus alueella 

Kansalliset rahoitus-

mallit, lainsäädäntö 

Ajankohtaiset kou-

lutuspoliittiset ta-

voitteet ja linjauk-

set 

Prosessit Osallistuminen toi-

mintaan ja opetuk-

seen  

Toimijuus ja vuoro-

vaikutus 

Pedagogiset käytännöt 

Osallistujalähtöisyys 

Digitaaliset ratkaisut 

Yhteisöllisyys 

Oppilaitosten ja kan-

salaisjärjestöjen yh-

teistyö 

Yhteistyö formaalin 

koulutusjärjestelmän 

eri toimijoiden 

kanssa 

Alueellinen saavutet-

tavuus 

Ohjausjärjestelmät 

Politiikka- ja kehit-

tämistoimet 

Tietoperusta ja tie-

donkeruut 

Tasa-arvo- ja yh-

denvertaisuuspoli-

tiikat 

Teot (out-

put) 

Kurssien ja opinto-

kokonaisuuksien 

suorittaminen  

Osallistumiskerrat 

Kurssitarjonnan ra-

kenne, laajuus, kurssi-

tyypit  

Osallistujamäärät 

Muu toiminta ja tar-

jonta 

Alueellinen osallistu-

misaste  

Perinteisten ja uusien 

kohderyhmien tavoit-

taminen 

Osallistujamäärät 

valtakunnallisesti, 

kattavuus eri väes-

töryhmissä 

Vaikutuk-

set (out-

come) 

Uudet taidot ja 

osaaminen 

Harrastaminen  

Hyvinvointi ja ter-

veys 

Vahvistunut identi-

teetti ja toimijuus 

Osallisuuden koke-

mus 

Oppilaitoksen vaikutus 

opiskelijoiden jatko-

harrastuksiin, koulu-

tuspolkuihin, työelä-

mään siirtymiseen ja 

työelämässä pysymi-

seen 

Alueellinen osaamis-

taso, hyvinvointi ja 

terveys 

Aktiivinen kansalai-

suus  

Sosiaalinen pääoma 

Väestön osaamista-

son ja hyvinvoinnin 

vahvistuminen  

Oppimiserojen ka-

ventuminen 

Vaikutta-

vuus (im-

pact) 

Elinikäinen oppimi-

nen  

Syrjäytymisen eh-

käisy 

Oppilaitoksen rooli si-

vistyksen ja demokra-

tian vahvistajana 

Alueen elinvoima  

Kustannushyödyt 

Yhteisöllisyys  

Kulttuurinen moni-

muotoisuus 

Demokratian vah-

vistuminen  

Sosiaalinen kohee-

sio  

Koulutuksellinen 

tasa-arvo  

Hyvinvointivaltion 

kestävyys 
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5 Arvioinnin kohteet, kohderyhmät ja 
arviointikysymykset 
  

Vapaa sivistystyön systeemi koostuu eri toimintatasoista, joista huomio kohdistetaan tässä arvioinnissa:  

• yhteiskuntatasolle: vapaan sivistystyön viiden eri oppilaitosmuodon muodostama kokonaisuus 

• oppilaitos- ja lähiyhteisötasolle: oppilaitokset, ylläpitäjät, yhteisöt ja alueet (alueet otospohjaisesti)  

• yksilötasolle: vapaan sivistystyön osallistujat (pääosin valmiisiin aineistoihin tukeutuen). 
 

Yhteiskuntatasolla arvioinnin pääasiallisia kohderyhmiä ovat kaikki vapaan sivistystyön oppilaitokset (kansa-

laisopistot, kansanopistot, kesäyliopistot, liikunnan koulutuskeskukset ja opintokeskukset), N=290. Oppilai-

toksille toteuttavan kyselyn/itsearvioinnin yhteydessä kohteina ovat lisäksi kaikki oppilaitosten ylläpitäjät eli 

opetuksen järjestäjät. Yhteisöjen tarkastelua toteutetaan kartoittamalla vst-oppilaitosten yhteistyöverkos-

toja. Lisäksi arvioinnissa voidaan ottaa muutama maantieteellinen alue lähempään tarkasteluun esimerkiksi 

työpajojen avulla. Ruotsinkielinen vapaa sivistystyö ja sen erityiskysymykset huomioidaan arvioinnissa to-

teuttamalla oppilaitostiedonkeruut ja mahdolliset muut tiedonkeruut sekä suomen että ruotsin kielellä. Va-

paan sivistystyön hyötyjä ja vaikuttavuutta yksilötasolla tarkastellaan pääosin aiempiin aineistoihin perus-

tuen.  

 

Arvioinnin pääkohteena on vapaan sivistystyön lainsäädännön piiriin kuuluva toiminta. Vaikuttavuustavoit-

teiden osalta arvioinnin lähtökohtana ja arviointiperusteina ovat vapaan sivistystyön lainsäädännössä ja kan-

sallisissa ohjausasiakirjoissa määritellyt kansalliset vaikuttavuus- ja saavutettavuustavoitteet. 
 

Kansallisia vapaan sivistystyön vaikuttavuudelle asetettuja tavoitteita ovat esimerkiksi osallisuus- ja moni-

naisuustavoite, osaamis-, sivistys- ja työllisyystavoite, demokratiatavoite sekä kulttuuritavoite: vapaan sivis-

tystyön tavoitteena on edistää elinikäisen oppimisen periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttä, tasa-arvoa 

ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa koulutusta sekä edistää ihmisten monipuolista kehittymistä, hyvinvointia 

sekä kansanvaltaisuuden, moniarvoisuuden, kestävän kehityksen, monikulttuurisuuden ja kansainvälisyyden 

toteutumista. Näille kaikille on asetettu alatavoitteita (ks. tarkemmin edellä luku 3.2).  
 

Vapaan sivistystyön kansalliset saavutettavuustavoitteet taas liittyvät kansallisten ohjausasiakirjojen mu-

kaan fyysiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja digitaaliseen saavutettavuuteen. Ohjausasiakirjojen mukaan 

aliedustettuja ryhmiä, joille vapaan sivistystyön saavutettavuutta halutaan vahvistaa, ovat työttömät (mu-

kaan lukien pitkäaikaistyöttömät ja työttömyysuhan alaiset), työvoiman ulkopuolella olevat, maahanmuut-

tajataustaiset (muut kuin suomen- tai ruotsinkieliset), saamen-, romani- ja viittomakielisiä opintoja tarvitse-

vat, henkilöt, joilla on heikot perustaidot, henkilöt, joilla ei ole perusopetuksen jälkeistä koulutusta, henkilöt, 

joilla on oppimisvaikeuksia sekä eläkkeellä olevat. Näistä erityisesti maahanmuuttajataustaisten osalta hyö-

dynnetään Karvin aiemmin toteuttamien arviointien tuloksia. Aliedustettuina ryhminä voidaan nähdä myös 

vapaan sivistystyön opintoihin osallistumattomat.  

 

Arvioinnissa selvitetään, millaisia todennettavissa olevia (mitattavia) tuloksia, tuotoksia, vaikutuksia ja 

vaikuttavuutta koskevien tavoitteiden suhteen vapaassa sivistystyössä on saavutettu.  

  
Muiden lainsäädäntöjen piiriin kuuluvat vapaan sivistystyön koulutustehtävät rajataan arvioinnin ulkopuo-

lelle, koska Karvi arvioi niitä joka tapauksessa erillisissä arvioinneissa. Samoin taiteen perusopetus kuuluu 

oman lainsäädäntönsä piiriin, ja taiteen perusopetusta olisi perusteltua arvioida myöhemmin kokonaan eril-

lisessä arvioinnissa, joten se rajataan tämän arvioinnin ulkopuolelle. Arvioinnin ulkopuolelle rajataan myös 

vapaan sivistystyön kansallinen rahoitus- ja ohjausjärjestelmä, yksittäisten vst-oppilaitosten sivistystyön 
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resurssointi ja vst-sektoriin kohdistuneet rahoitusleikkaukset. Toisaalta näihin liittyviä kysymyksiä saatetaan 

sivuta arviointiraportissa siinä tapauksessa, että ne nousevat esiin arvioinnin tiedonkeruissa. 

 

Yhtenä vaikuttavuuden ulottuvuutena tarkastellaan koulutuspolkuja vapaan sivistystyön oppilaitoksista kohti 

formaalia koulutusjärjestelmää. Vaikka osa siirtymäkohteista, kuten aikuisten perusopetus ja avoin korkea-

kouluopetus, on rajattu arvioinnin ulkopuolelle, niiden rooli koulutuksellisessa jatkumossa tunnistetaan. Li-

säksi koulutuspolkujen tarkastelussa voidaan viitata muihin siirtymävaiheisiin, mikäli ne nousevat esiin ai-

neistossa. Tavoitteena on hahmottaa koulutuksellisia reittejä ja siirtymiä, joissa vapaan sivistystyön oppilai-

tokset toimivat mahdollistajina tai alustana jatko-opinnoille. 

 

Arvioinnin pääkysymykset ovat:  

• Millaisia vaikutuksia vapaalla sivistystyöllä on osallisuuteen, tasa-arvoon ja moninaisuuteen, ja 

kuinka saavutettavaa se on? 

• Millaisia vaikutuksia vapaalla sivistystyöllä on elinikäiseen oppimiseen, hyvinvointiin ja jatkopolkui-

hin? 

• Millaisia vaikutuksia vapaalla sivistystyöllä on kansalaisuuteen, demokratiaan ja yhteiskunnalliseen 

eheyteen? 

• Millaisia vaikutuksia vapaalla sivistystyöllä on kulttuuriseen osallisuuteen ja identiteettiin? 

• Miten vapaan sivistystyön vaikuttavuutta johdetaan ja kehitetään tiedolla? 

• Millaisia laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia ja vaikuttavuutta vapaa sivistystyö tuottaa?  

 

Arvioinnin pääkysymyksiä tarkentavat alakysymykset on kuvattu taulukossa 22. Näiden alakysymysten poh-

jalta arvioinnissa muodostetaan vaikuttavuuskehikko (määrälliset ja laadulliset indikaattorit ja muu tieto va-

paan sivistystyön vaikuttavuuden osoittamiseksi ja todentamiseksi, ks. luku 6).  

 

TAULUKKO 22. Arviointikysymykset ja niitä tarkentavat alakysymykset   

 

Arviointikysymys Tarkentavat alakysymykset  
 

Millaisia vaikutuksia vapaalla 
sivistystyöllä on osallisuu-
teen, tasa-arvoon ja moninai-
suuteen, ja kuinka saavutet-
tavaa se on? (osallisuus-, mo-
ninaisuus- ja saavutettavuus-
tavoite) 
 

• Miten vapaa sivistystyö tavoittaa eri väestöryhmiä (ikä, suku-
puoli, kieli, tausta) ja lisää heidän osallistumismahdollisuuksiaan?  

• Miten vapaassa sivistystyössä tuetaan erityisesti haavoittuvassa 
asemassa olevien osallisuutta (esim. matalasti koulutetut ja hei-
kossa työmarkkina-asemassa olevat, maahanmuuttajat, seniorit, 
syrjäytymisvaarassa olevat)? 

• Miten vapaassa sivistystyössä toteutuu fyysinen, sosiaalinen, ta-
loudellinen ja digitaalinen saavutettavuus? 

• Millä tavoin vapaa sivistystyö edistää yhteiskunnan yhdenvertai-
suutta ja osallisuuden rakenteita pitkällä aikavälillä? 

Millaisia vaikutuksia vapaalla 
sivistystyöllä on elinikäiseen 
oppimiseen, hyvinvointiin ja 
jatkopolkuihin? (sivistys-, 
osaamis- ja työllisyystavoite) 

• Miten vapaa sivistystyö vahvistaa osallistujien uusia taitoja, val-
miuksia ja osaamista? 

• Kuinka opiskelu vaikuttaa hyvinvointiin, elämänhallintaan ja jat-
kopolkuihin (harrastuksiin, opintoihin, työllistymiseen)? 

• Miten vapaa sivistystyö osaltaan tukee elinikäisen oppimisen 
edellytyksiä koulutusjärjestelmässä, vahvistaa väestön osaamis-
tasoa ja edistää oppimisen tasa-arvoa? 
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Millaisia vaikutuksia vapaalla 
sivistystyöllä on kansalaisuu-
teen, demokratiaan ja yhteis-
kunnalliseen eheyteen? 
(demokratiatavoite) 

• Millä tavoin vapaa sivistystyö tukee osallistujien aktiivista kansa-
laisuutta ja osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan? 

• Miten vapaa sivistystyö edistää kestävän kehityksen ja moniarvoi-
suuden teemoja toiminnassaan? 

• Millä tavoin vapaa sivistystyö vahvistaa sivistyksen ja demokratian 
perusrakenteita suomalaisessa yhteiskunnassa? 

Millaisia vaikutuksia vapaalla 
sivistystyöllä on kulttuuriseen 
osallisuuteen ja identiteet-
tiin? (kulttuuritavoite ja alu-
eellinen elinvoima) 

• Millaisia mahdollisuuksia vapaa sivistystyö tarjoaa kulttuuriseen 
oppimiseen, ilmaisuun ja yhteisölliseen toimintaan? 

• Miten vapaa sivistystyö edistää alueellista elinvoimaa? 

Miten vapaan sivistystyön vai-
kuttavuutta johdetaan ja kehi-
tetään tiedolla?  
(vaikuttavuuden johtaminen ja 
verkostoyhteistyö) 

• Millaisia toimintatapoja ja hyviä käytänteitä oppilaitoksilla on vai-
kuttavuutensa johtamiseksi yhteistyössä ylläpitäjiensä kanssa?  

• Miten oppilaitokset hyödyntävät yhteistyöverkostoja vaikutta-
vuutensa edistämisessä? 

Millaisia laajempia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia vapaa si-
vistystyö tuottaa? (yhteiskun-
nallinen merkitys) 

• Millaisia laajempia ja todennettavissa/mitattavissa olevia hyötyjä 
ja vaikutuksia vapaa sivistystyö tuottaa yksilöille, oppilaitoksille, 
alueille ja yhteisöille, koulutusjärjestelmälle ja yhteiskunnalle? 

• Mitkä tekijät (vipuvarret) edistävät ja mitkä ehkäisevät vapaan si-
vistystyön vaikuttavuutta? 

 
Vapaan sivistystyön yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja saavutettavuuden arviointi liittyy Karvin Koulutuk-

sen arviointisuunnitelmassa 2024–2027 strategiseen tavoitteeseen II: Sosiaalisen, ekologisen ja taloudellisen 

kestävän kehityksen edistäminen (Karvi, 2024). Karvi edistää kestävien periaatteiden mukaisesti sivistystä, 

yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja hyvinvointia temaattisilla arvioinneilla. Karvin arviointitoiminnassa korostuu 

kestävyysmurros systeemisenä muutoksena. 

 

Kuviossa 6 on hahmoteltu sitä, miten sosiaalisen kestävän kehityksen teemat ovat mukana vapaan sivistys-

työn arvioinnin teemoissa läpäisyperiaatteella.  

 

 
KUVIO 6. Vapaan sivistystyön arvioinnin yhteys Karvin kestävän kehityksen strategisiin tavoitteisiin
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6 Arviointiprosessi, arviointiaineisto, sen hankinta ja 
analysointi  
 

Arviointiaineiston hankinnassa käytetään useita eri tiedonkeruumenetelmiä ja aineistoja. Erilaisten menetel-

mien avulla hyödynsaajat osallistuvat aktiivisesti vapaan sivistystyön vaikuttavuuden määrittelyprosessiin.  

 

Arviointiaineistoina käytetään mm. seuraavia aineistoja: 

• itsearviointikyselyllä kerättävä aineisto vapaan sivistystyön oppilaitoksilta ja ylläpitäjiltä 
• työpajojen, fokusryhmähaastatteluiden ja kehittämisseminaarien avulla kerättävä aineisto 

• olemassa oleva kirjallinen tausta-aineisto (mm. lainsäädäntö ja muut kansalliset ohjausasiakirjat, 

aiemmat arvioinnit, tutkimukset ja selvitykset)  

• Tilastokeskuksen tilastoaineisto ja muu olemassa oleva tilastollinen aineisto (Koski, Vipunen, Oiva) 

• oppilaitosten koulutustarjonta-aineisto sekä mahdolliset muut aineistot. 

Arviointiprosessi toteutetaan ja aineistoa kerätään kolmessa vaiheessa siten, että seuraava tiedonkeruuvaihe 

täydentää edeltäneissä vaiheissa saatua arviointitietoa (ks. taulukko 23).  

 

Vaihe 1. Vapaan sivistystyön vaikuttavuustavoitteiden selkiyttäminen ja vaikuttavuuskehikon laadinta ja 

testaus. Ensimmäisessä vaiheessa arviointiryhmä on selkiyttänyt arvioinnin kohteena olevia vapaan sivistys-

työn vaikuttavuus- ja saavutettavuustavoitteita lainsäädännön ja kansallisen ohjausdokumentaation pohjalta 

(luku 3.2). Lisäksi syvennetään ymmärrystä yhteistyössä toimijoiden kanssa siitä, mitä vaikuttavuus vapaan 

sivistystyön vaikuttavuus tarkoittaa eri oppilaitosmuotojen kohdalla. Arviointiryhmä on laatinut vapaan sivis-

tystyön vaikuttavuuden alustavan IOOI-mallin mukaisen jäsennyksen (luku 4). Ensimmäisessä vaiheessa tuo-

tetaan tietoa erityisesti mallin panos- ja tuotosvaiheisiin (Input & Output). Resurssitiedot toimivat ensisijai-

sesti taustatietona vaikuttavuuden arvioinnille. 

  

Arviointiryhmä kehittelee vaikuttavuuskehikon, jossa mittarit jäsennetään IOOI-mallin eri tasoille. Painopiste 

on erityisesti vaikutusten (Outcome) ja vaikuttavuuden (Impact) arvioinnissa. Mittaristo koostuu määrällisistä 

mittareista (esim. osallistujamäärät, koulutustarjonnan rakenne, osallistujaprofiilit) ja laadullisista mitta-

reista (esim. osallisuuden kokemukset, hyvinvoinnin vahvistuminen, yhteisöllisyys, demokratian tukeminen). 

Arvioinnissa selvitetään, mitkä mittarit voisivat olla vapaalle sivistystyölle yhteisiä, ja millaisia syventäviä mit-

tareita eri oppilaitosmuodot voisivat hyödyntää omassa toiminnassaan. 

 

Arviointiryhmä toteuttaa kaikille vapaan sivistystyön oppilaitoksille ja niiden ylläpitäjille suunnatun itsearvi-

ointikyselyn, jossa kerätään tietoa mittariston edellyttämästä tietopohjasta, arvioidaan mittariston soveltu-

vuutta eri oppilaitosmuotojen käyttöön ja selvitetään vaikuttavuuden johtamista. Arvioinnissa hyödynnetään 

monimenetelmäistä lähestymistapaa, jossa yhdistetään oppilaitosten itsearviointia, tilastollista aineistoa, 

dokumenttianalyyseja sekä sidosryhmien näkemyksiä. Oppijan näkökulma sisältyy osaksi kokonaisuutta, 

mutta ei muodosta arvioinnin pääpainoa. Arviointiryhmä selvittää myös mahdollisuuksia tuottaa Tilastokes-

kuksen tietojen pohjalta määrällistä mittari- ja indikaattoritietoa vaikuttavuustavoitteisiin liittyen.  

 

Vaihe 2. Vaikuttavuuskehikon jatkokehittäminen ja syventäminen. Toisessa vaiheessa ensimmäisen vai-

heen itsearviointiaineiston ja muun kertyneen tiedon pohjalta muodostettua kokonaiskuvaa täydennetään 

ja syvennetään fokusryhmähaastatteluilla ja työpajoilla. Menetelmällisesti hyödynnetään monimenetel-

mäistä lähestymistapaa, jossa yhdistyvät määrällinen ja laadullinen aineisto, asiantuntijanäkemykset sekä 

alueellisten verkostojen kokemustieto. Fokusryhmähaastatteluihin kutsutaan vapaan sivistystyön eri oppilai-

tosmuotojen edustajia, alueellisten yhteistyökumppaneiden edustajia sekä muita keskeisiä sidosryhmien 

edustajia. Työpajoissa tarkennetaan vaikuttavuuden käsitteellistä jäsennystä, arvioidaan mittariston 
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käyttökelpoisuutta eri toimintaympäristöissä ja tunnistetaan mahdollisia kehittämistarpeita. Tämä vaihe 

tuottaa tietoa erityisesti IOOI-mallin vaikutusvaiheeseen (Outcome) ja tukee vaikuttavuuskehikon rakenteel-

lista ja sisällöllistä vahvistamista. 

 

Vaihe 3. Kokonaisarvio vapaan sivistystyön vaikuttavuudesta saavutettavuudesta ja kehittämissuositusten 

antaminen. Kolmannessa vaiheessa tuotetaan kokonaisarvio vapaan sivistystyön vaikuttavuudesta ja saavu-

tettavuudesta eri tasoilla. Arvioinnissa yhdistetään oppilaitosten itsearviointikyselyn tulokset, fokusryhmien 

ja työpajojen havainnot, tutkimustieto sekä saatavilla oleva tilasto- ja mittaritieto. Raportissa esitetään sekä 

konkreettisia tuloksia (esim. osallistuminen, osaamisen kehittyminen) että laajempia vaikutuksia (esim. hy-

vinvointi, yhteisöllisyys, demokratia), jotka jäsentyvät IOOI-mallin vaikuttavuustasolle (Impact).  

 

Raportissa arvioinnin tulokset ja suositukset muotoillaan selkeiksi viesteiksi eri kohderyhmille: oppilaitokset, 

alueelliset toimijat, kansallinen taso ja päättäjät. Lisäksi raportissa nostetaan esiin hyviä käytänteitä ja ta-

pausesimerkkejä tilastollisen tiedon rinnalla, jotta vaikuttavuus konkretisoituu ja tukee jatkokehittämistä. 

Arvioinnin yhteydessä tarkastellaan myös mittariston käyttökelpoisuutta strategisen johtamisen ja kansalli-

sen tietopohjan kehittämisen näkökulmasta. 

 

TAULUKKO 23. Arvioinnin vaiheet ja tiedonkeruumenetelmät 

 

Arvioinnin ja tiedonkeruun vaiheet Aineistonkeruumenetelmä ja kohderyhmät 

Vaihe 1. Vapaan sivistystyön vaikutta-
vuustavoitteiden selkiyttäminen ja vai-
kuttavuuskehikon laadinta ja testaus 
 

Valmiit ja valmistumassa olevat tilasto- ja tutkimusaineistot 

• Loppuvuonna 2025 valmistuva Tilastokeskuksen vst-
tiedonkeruu sekä muut tilastolliset tietolähteet 

• Vst:n vaikuttavuutta koskevat aiemmat tutkimukset ja 
valmiit aineistot 

Vaikuttavuuskehikon ja itsearviointikyselyn testaus muutaman 
vst-oppilaitoksen kanssa  

Itsearviointikysely kaikille vst-oppilaitoksille (n=290). Itsearvi-
ointiin sisältyy osio, jossa oppilaitoksia pyydetään 
tuottamaan yhteinen vastaus ylläpitäjän kanssa. 

Vaihe 2. Vaikuttavuuskehikon jatkoke-
hittäminen ja syventäminen 
 

Työpajat ja haastattelut 
Työpajoja ja haastatteluita eri kohderyhmille ja sidosryh-

mille 

Alueellisia työpajoja hyödyntäen olemassa olevia alueelli-

sia vst-yhteistyöverkostoja 

Vaihe 3. Kokonaisarvio vapaan sivistys-
työn vaikuttavuudesta ja saavutetta-
vuudesta ja kehittämissuositusten an-
taminen 

Kehittämiswebinaari 
Vapaan sivistystyön oppilaitokset ja toimijat  

Sidosryhmät, yhteistyökumppanit, päättäjät 

Loppuraportti ja tiivistelmäjulkaisu (+muu tiedottaminen) 

 

Karvin asiantuntijat ja arviointiryhmä vastaavat aineistojen analysoinnista. Arviointiryhmä laatii analyysin 

pohjalta arviointiraportin, joka julkistetaan hankkeen päätösseminaarissa. Raportti ja arvioinnin johtopää-

tökset perustuvat arvioinnin aikana tuotettuun, kerättyyn ja dokumentoituun tietoon. Raportin toimittami-

sesta ja viimeistelystä vastaavat arviointiryhmän puheenjohtaja ja Karvin arviointiasiantuntijat. Lisäksi laadi-

taan arvioinnin keskeiset tulokset esittelevä tiivistelmäjulkaisu. 
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7 Arviointihankkeen organisointi ja aikataulu   
 
Karvin johtaja nimitti 24.4.2025 arviointiryhmän suunnittelemaan ja toteuttamaan arvioinnin. Arviointiryh-

män koostuu kuudesta asiantuntijasta, jotka edustavat vapaan sivistystyön eri toimijoita sekä vapaan sivis-

tystyön ulkopuolisia asiantuntijoita. Arviointiryhmän kokoonpano on seuraava: 

 

• toimitusjohtaja Lauri Tuomi, Kansanvalistusseura-säätiö (puheenjohtaja) 

• tutkimuspäällikkö Paula Alanen, Silta-Valmennusyhdistys ry 

• rehtori Tarja Hooli, Tornion kansalaisopisto 

• tutkimusryhmän johtaja Kirsi Hyytinen, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy 

• professori Harri Jalonen, Vaasan yliopisto 

• professori Jyri Manninen, Itä-Suomen yliopisto. 

Arviointiryhmän kokoonpanossa painottuu vapaan sivistystyön asiantuntemus ja tutkimusosaaminen, vaikut-

tavuuden ja tiedolla johtamisen asiantuntijuus, arviointiosaaminen ja -kokemus sekä vapaan sivistystyön toi-

mintaympäristön asiantuntemus. Arviointiryhmä suunnittelee arviointiasetelman, vastaa arvioinnin käytän-

nön toteutuksesta, kuten menetelmien soveltamisesta ja sisäisestä työnjaostaan sekä arviointitiedon tulkin-

nasta ja loppuraportin laatimisesta. Kaikki arviointiryhmän jäsenet osallistuvat edellä mainittujen tehtävien 

toteuttamiseen. Arviointiryhmän puheenjohtajan erityistehtävänä on johtaa arviointiryhmän kokouksia ja 

osallistua arviointiraportin viimeistelyyn ja arvioinnin tuloksista viestimiseen Karvin asiantuntijoiden kanssa. 

Arviointiryhmä on sitoutunut arvioinnin toteutukseen koko hankkeen keston ajaksi, vuoden 2025 keväästä 

vuoden 2026 loppuun. 

 

Karvin kevään 2025 linjausten mukaisesti arviointiryhmän koko sai olla enintään 5–6 jäsentä. Näin ollen kaik-

kien vapaan sivistystyön viiden eri oppilaitosmuodon ja ruotsinkielisen vapaan sivistystyön edustusta ei voitu 

sisällyttää arviointiryhmään. Tämän johdosta Karvissa ideoitiin uudenlainen teema-arvioinnin organisointi-

malli, johon kuuluu sekä arviointiryhmä että kommentointiryhmä. Kommentointiryhmän kokoamiseksi Karvi 

pyysi vapaan sivistystyön keskusjärjestöjä ja Bildningsalliansenia ehdottamaan oppilaitosmuotonsa ehdok-

kaita arvioinnin kommentointiryhmään huhtikuun 2025 puoliväliin mennessä. Kommentointiryhmän tehtävä 

on kommentoida arviointiryhmän laatimia aineistoja sekä mahdollisuuksien mukaan testata kyselyloma-

ketta/itsearviointiohjeistusta omissa oppilaitoksissaan ennen sen lähettämistä koko vst-kentälle.  

 

Vapaan sivistystyön keskusjärjestöjen ehdotuksiin perustuen Karvin johtaja nimesi 28.4.2025 arviointiryh-

män työtä tukevaan kommentointiryhmään seuraavat henkilöt: 

 

• rehtori Riikka Harju, Päijät-Hämeen kesäyliopisto 

• toiminnanjohtaja Kari Karvonen Toimihenkilöjärjestöjen Opintoliitto ry 

• koulutuspäällikkö, laatupäällikkö Anna Kirstinä, Opintokeskus Kansalaisfoorumi 

• rehtori Anna Pensar-Kuivamäki, Folkhälsan Utbildning Oy 

• rehtori Niko Rantanen, Kalajoen Kristillinen opisto 

• rehtori Marjukka Tiainen, Kolmen kampuksen Urheiluopisto.  

 

Karvin arviointineuvos Sirpa Moitus toimii hankkeen projektipäällikkönä. Projektipäällikkö vastaa hankkeen 

käytännön toteutuksesta tiiviissä yhteistyössä arviointiryhmän kanssa. Projektipäällikön tehtävänä on huo-

lehtia hankesuunnitelman toteutumisesta, huolehtia arviointiprojektin etenemiseen liittyvästä tiedottami-

sesta vapaan sivistystyön oppilaitoksille ja muille sidosryhmille, huolehtia aineistonkeruun käytännön orga-

nisoimisesta sekä osallistua loppuraportin ja tiivistelmäjulkaisun laatimiseen ja toimittamiseen. Moituksen 
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työparina toimi 13.6.2025 asti arviointiasiantuntija Kirsi Mustonen, joka osallistui projektipäällikön kanssa 

arvioinnin suunnitteluvaiheen toteuttamiseen. Arvioinnin osa-aikaisena metodikkona toimii Karvin arviointi-

asiantuntija Mari Huhtanen. Metodikon tehtävänä on osallistua arviointikyselyiden suunnitteluun ja arvioin-

tiaineistojen tilastolliseen analyysiin. On mahdollista, että myöhemmässä vaiheessa Karvi osoittaa hankkeelle 

lisätyövoimaresurssia. 

 

Arviointiryhmä piti touko-elokuun aikana neljä kokousta ja valmisteli arviointineuvostolle tämän hankesuun-

nitelman. Lisäksi arviointiryhmä piti kommentointiryhmän kanssa 22.8.2025 yhteisen työpajan hankesuunni-

telman valmistelun tueksi. Yhtenä hankesuunnitelman tausta-aineistona olivat arvioinnin valmisteluvai-

heessa toteutetut kuulemiset, joissa oli luotu tilannekuvaa vapaan sivistystyön arviointitarpeista. Kuulemi-

sissa kuultiin seuraavia tahoja: opetus- ja kulttuuriministeriö, Opetushallitus, Opettajien Ammattijärjestö 

(OAJ), Sivista, Kuntaliitto, vapaan sivistystyön keskusjärjestöt (sisältäen Vapaa Sivistystyö ry, Kansalaisopisto-

jen liitto, Kansanvalistusseura, Suomen Kansanopistoyhdistys, Suomen Kesäyliopistot ry, Urheiluopistot ry, 

Bildningsalliansen, Opintokeskukset ry), kuntien ylläpitämien kansalaisopistojen rehtoreita, vapaan sivistys-

työn tutkijoita sekä Opetushallituksen toimeksiannosta kestävän kehityksen tilaselvitystä vapaassa sivistys-

työssä laativa selvityshenkilö. Kuulemisiin osallistui yhteensä 17 tahoa ja 29 henkilöä. 

 

Arvioinnin toteutusvaiheet ja alustava aikataulu kuvataan taulukossa 24. Arviointiryhmä osallistuu arvioinnin 

suunnitteluun, toteutukseen ja siten lopullisesta aikataulusta päättämiseen. Arviointiryhmä voi tarvittaessa 

täsmentää aikataulua hankkeen kuluessa.  

 

TAULUKKO 24. Arvioinnin toteutusvaiheet ja alustava aikataulu  

 

Arvioinnin toteutusvaihe Alustava ajankohta 

Valmistelu 

• Karvin valmistelutyö käynnistyy 

• Vst-toimijoiden kuulemistilaisuudet arviointitarpeiden selvittä-
miseksi 

• Arviointiryhmän kokoaminen 

 
 
Kevät 2025 

Suunnittelu 

• Arviointiryhmän ja kommentointiryhmän työskentely käynnisty-
vät 

• Hankesuunnitelman laatiminen ja hyväksyminen 

 
Toukokuu 2025 
29.10.2025 

Toteutus 

• Aineistonkeruu ja -analysointi 

• Tulosten raportointi käynnistyy 

 
Syksy 2025–syksy 2026 
Kevät 2026 

Päätös ja palaute 

• Tulosten raportointi jatkuu 

• Johtopäätökset ja kehittämissuositukset 

• Raportti valmistuu 

• Arvioinnin päätöstilaisuus ja tulosten julkistaminen 

• Palaute arvioinnista 

 
Kevät–syksy 2026 
 
Noin 12/2026 
Alkuvuosi 2027 
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8 Viestintä ja tiedottaminen arviointihankkeen eri 
vaiheissa  
 
Projektipäällikkö on vastuussa hankkeeseen liittyvästä tiedottamisesta. Arvioinnin aikana toteutetaan vies-

tintää monitasoisesti, sillä arviointi koskettaa kaikkia vapaan sivistystyön oppilaitosmuotoja (kansalaisopis-

tot, kansanopistot, opintokeskukset, kesäyliopistot, liikunnan koulutuskeskukset) sekä vapaan sivistystyön 

muita toimijoita ja sidosryhmiä. Hankesuunnitelman tultua hyväksytyksi arviointiin osallistuville vapaan sivis-

tystyön oppilaitoksia informoidaan arvioinnin käynnistymisestä. Lisäksi oppilaitoksia pyydetään nimeämään 

arvioinnille yhteyshenkilö. Jatkossa valtaosa viestinnästä tapahtuu yhteyshenkilöiden kautta. Tarkoituksena 

on, että arvioinnin yhteyshenkilö viestii tarpeen mukaan omassa oppilaitoksessaan Karvin arvioinnista. Näin 

toimitaan viestinnän selkeyttämiseksi ja aineistonkeruun vaiheiden onnistumisen varmistamiseksi.   

Arvioinnin kotisivut on avattu huhtikuussa 2025, ja niitä päivitetään aktiivisesti arvioinnin edetessä. Arvioin-

tiryhmän perehdytyksen yhteydessä on käyty läpi arvioinnin aikana toteutettavan tiedottamisen ja viestin-

nän periaatteet viestintävastuisiin ja tiedon luottamuksellisuuteen liittyen. 

Arvioinnin kannalta keskeisiä toimijoita, kuten viranomaisia, vapaan sivistystyön keskusjärjestöjä ja tutkijoita 

on kuultu ja informoitu arvioinnin valmisteluvaiheessa alkuvuodesta 2025. Koulutuksen arviointineuvoston 

kanssa toteutettiin arvioinnin lähetekeskustelu keväällä 2025. Hankesuunnitelma käsitellään arviointineu-

vostossa syyskuussa 2025, minkä jälkeen Karvin johtajan hyväksymä hankesuunnitelma julkaistaan arvioinnin 

kotisivuilla. Myös opetus- ja kulttuuriministeriötä, Opetushallitusta, arvioinnin kohderyhmiä ja muita keskei-

siä sidosryhmiä informoidaan hankesuunnitelman hyväksymisestä. 

Projektipäällikkö voi ja niin sovittaessa myös arviointiryhmän puheenjohtaja voivat informoida vapaan sivis-

tystyön kenttää Karvin arvioinnista erilaisissa tilaisuuksissa ja foorumeilla. Tiedottamisessa noudatetaan aina 

arviointiryhmän yhdessä sopimia linjauksia, jotka varmistetaan tarvittaessa Karvilta.  

Arvioinnin päätöstilaisuus, jossa arvioinnin tuloksista tiedotetaan, järjestetään loppuvuonna 2026. Tilaisuu-

teen kutsutaan arviointiin osallistuneita vapaan sivistystyön toimijoita sekä muita arvioinnin hyödynsaajia.  

Päätuloksista laaditaan tiivistelmiä ja mediatiedotteita ja tuloksista viestitään sosiaalisen median kanavissa. 

Arvioinnin tuloksia pyritään levittämään mahdollisimman laajasti kotimaassa hyödyntäen muun muassa Kar-

vin, arviointiryhmän jäsenten ja arviointiin osallistuneiden verkostoja. Arvioinnin tuloksista ja metodeista voi-

daan kommunikoida myös kansainvälisillä foorumeilla. 
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9 Arviointihankkeen laadunvarmistus ja 
riskienhallinta  
 
Hankkeessa noudatetaan Karvin sisäisiä laadunvarmistuksen käytänteitä ja teema-arviointien toteuttami-

seen liittyviä ohjeistuksia. Keskeiset laadunvarmistuksen menettelytavat arviointihankkeessa ovat:  

• Asiantunteva kuusihenkinen arviointiryhmä arviointia toteuttamassa 

• Karvin projektihenkilöstö arviointiryhmän työn tukena 

• Kommentointiryhmän rooli vapaan sivistystyön eri oppilaitosmuotojen asiantuntijana ja kyselylo-

makkeiden esitestauksessa  

• Karvin sisäinen ohjausryhmä projektipäällikön tukena 

• Karvin yhteistyö OPH:n ja OKM:n vastuuvirkahenkilöiden ja muiden sidosryhmien kanssa 

• Vapaan sivistystyön oppilaitoksiin kohdistuvien tiedonkeruiden kuormittavuuden minimointi käyttä-

mällä valmiita aineistoja ja aiempien tutkimusten tuloksia niin paljon kuin mahdollista 

• Hankkeen laadunvarmistus läpi arviointiprosessin 

• Arviointihankkeen riskien tunnistaminen riskianalyysissa ja niihin ratkaisujen löytäminen yhteis-

työssä arviointiryhmän ja Karvin ohjausryhmän kanssa 

• Palautteen keruu.  

Seuraavassa näitä laadunvarmistuksen menettelytapoja kuvataan tarkemmin.  

Asiantunteva kuusihenkinen arviointiryhmä arviointia toteuttamassa. Arviointia suunnittelemaan ja toteut-

tamaan on nimetty kuusihenkinen alan vahvaa sisällöllistä asiantuntemusta sekä tutkimusmenetelmä- ja ar-

viointiosaamista omaava suunnittelu- ja arviointiryhmä. Arviointiryhmä ja Karvi projektipäällikkö tekevät ar-

viointihankkeen aikana tiivistä yhteistyötä. Keskeistä yhteistyössä on hankkeen sujuva eteneminen, avoin 

keskustelu, riskien tunnistaminen ja arvioinnin luotettavuuden varmistaminen hankkeen eri vaiheissa. Arvi-

ointiryhmän puheenjohtajan ja projektipäällikön välisellä sujuvalla tiedonkululla on keskeinen rooli arviointi-

hankkeen laadunvarmistuksessa.  

Karvin projektihenkilöstö arviointiryhmän työn tukena. Karvin osalta arviointihanketta vetää ja arviointiryh-

män työtä tukee pitkäaikaista arviointikokemusta omaava Karvin projektipäällikkö. Tiedonkeruissa käytettä-

vien kyselylomakkeiden toimivuuden ja laadun varmistuksesta sekä arviointiaineistojen tilastollisesta analyy-

sista vastaa Karvin nimeämä metodiasiantuntija, jolla on Karvin aiemmissa arvioinneissa hankittu laaja me-

todinen kokemus ja osaaminen. 

 

Kommentointiryhmän rooli vapaan sivistystyön viiden eri oppilaitosmuodon asiantuntijana ja kyselylo-

makkeiden esitestauksessa. Aineistonhankintaa varten laadittavista kyselylomakkeista pyydetään pa-

lautetta vastaajaryhmiin kuuluvilta asiantuntijoilta ennen niiden lähettämistä varsinaisille vastaajille.   

 

Karvin sisäinen ohjausryhmä projektipäällikön tukena. Karvin johtaja, varajohtaja ja arvioinnin toteutuk-

sesta vastaavan yksikön johtaja muodostavat hankkeen kolmihenkisen ohjausryhmän. Karvin sisäisen ohjaus-

ryhmän keskeinen tehtävä on seurata hankkeen etenemistä, tarjota tarvittaessa tukea ja toimia laadunvar-

mistajana. Projektipäällikkö ja ohjausryhmä kokoontuvat säännöllisesti arvioinnin edetessä.  

 

Karvin yhteistyö OPH:n ja OKM:n vastuuvirkahenkilöiden ja muiden sidosryhmien kanssa. Karvin projekti-

henkilöstöllä on hyvät keskusteluyhteydet opetus- ja kulttuuriministeriön ja Opetushallituksen vapaasta si-

vistystyöstä vastaavien virkahenkilöiden kanssa sekä Vapaa Sivistystyö ry:n sekä eri oppilaitosmuotojen kes-

kusjärjestöjen kanssa. Tämän yhteystyön avulla voidaan edistää keskinäistä tiedonkulkua, tarkistaa 
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faktatietoja sekä vahvistaa eri tahojen ja rinnakkain käynnissä olevien kehittämishankkeiden välistä syner-

giaa, millä on tärkeä rooli hankkeen laadunvarmistuksessa sekä sen vaikuttavuuden edistämisessä.  

Vapaan sivistystyön oppilaitoksiin kohdistuvien tiedonkeruiden kuormittavuuden minimointi käyttämällä 

valmiita aineistoja ja aiempien tutkimusten tuloksia niin paljon kuin mahdollista. Tietoa kerätään vain vält-

tämättömistä teemoista arvioinnin toteuttamisen kannalta ja tiedonkeruiden aikatauluissa huomioidaan Kar-

vin muiden arviointihankkeiden aikataulut. Hankkeessa hyödynnetään valmiita aineistoja, kuten muun mu-

assa Tilastokeskuksen valmistumassa olevan tiedon keruun tietoja sekä aiempia vapaata sivistystyötä koske-

neiden arviointien ja tutkimusten loppuraportteja. Valmiiden aineistojen käyttö auttaa optimoimaan ja vä-

hentämään vapaan sivistystyön oppilaitoksilta ja opetuksen järjestäjiltä sekä opiskelijoilta kerättävän tiedon 

määrää.  

 

Aineistonhankinnassa käytettävien kyselylomakkeiden ja itsearviointiohjeistusten esitestaus ennen niiden 

lähettämistä vastaajille. Testaajina voivat mahdollisuuksien mukaan toimia kommentointiryhmän edusta-

mat oppilaitokset. Kyselyiden laadun varmistamisessa hyödynnetään lisäksi Karvin metodikon asiantunte-

musta.  

Hankkeen laadunvarmistus läpi arviointiprosessin. Arviointihankkeen laadunvarmistusta tarkastellaan 

säännöllisesti kaikissa arviointihankkeen vaiheissa suunnittelusta aineistonkeräämiseen, raportin kirjoittami-

seen ja johtopäätösten laadintaan. Arviointihankkeen laadunvarmistuksessa arviointiryhmällä ja Karvin sisäi-

sellä ohjausryhmällä on keskeinen rooli.  

Arviointihankkeen riskien tunnistaminen riskianalyysissa ja niihin ratkaisujen löytäminen yhteistyössä ar-

viointiryhmän ja Karvin ohjausryhmän kanssa. Projektipäällikkö laatii arvioinnin toteutusvaiheen alussa ris-

kianalyysin, joka toimii pohjana riskienhallinnalle arvioinnin eri vaiheissa. Riskianalyysiä päivitetään arvioin-

nin edetessä säännöllisesti. Hankkeen keskeisimpiä riskejä ovat arvioinnin rajaamiseen ja hallittavuuteen liit-

tyvät riskit, tiedonkeruiden monitasoisuuteen ja aikataulutukseen liittyvät riskit sekä arviointiin kohdennetut 

rajalliset Karvin henkilöstöresurssit, mitkä seikat yhdessä tekevät arvioinnista haavoittuvaisen. Arvioinnin ris-

kien hallitsemiseksi ja hankkeen laadun varmistamiseksi hankkeen aikana projektipäällikkö käy säännöllisesti 

keskusteluja hankkeen Karvin ohjausryhmän kanssa.  

 

Palautteen keruu arvioinnin kuluessa sekä sen jälkeen. Arviointihankkeesta voidaan kerätä palautetta tie-

donhankintojen yhteydessä. Hankkeen päätyttyä kerätään Karvin palautejärjestelmän mukainen palaute ar-

viointiin osallistuneilta, arvioinnin hyödynsaajilta sekä arviointiryhmän jäseniltä. 
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10 Henkilötietojen käsittely arviointihankkeessa  
 

Arviointiin liittyvä viestintä ja tiedonkeruut edellyttävät henkilötietojen käsittelyä. Henkilötiedot ovat pää-

sääntöisesti henkilöiden nimiä ja sähköpostiosoitteita, joten merkittäviä henkilöihin kohdistuvia tietosuoja-

riskejä ei ole.  

 

Käsiteltävät tiedot ovat: 

• arviointien yhteyshenkilöiden yhteystiedot vapaan sivistystyön oppilaitoksista, järjestö- ja yhteista-

hoista sekä työelämän sidosryhmistä 

• fokusryhmähaastatteluihin ja työpajoihin osallistuvien yhteystiedot 

• kehittämiswebinaariin osallistuvien ilmoittautumistiedot 

• päätöswebinaariin osallistuvien ilmoittautumistiedot  

• arviointiryhmien jäsenten palkkionmaksua varten tarvittavat tiedot. 

 

Henkilötietojen käsittely perustuu henkilöiden suostumukseen, jonka he antavat suostuessaan yhteyshenki-

löksi tai tilaisuuksiin ilmoittautuessaan. Kyselyiden ja ilmoittautumislomakkeiden yhteydessä vastaajille väli-

tetään tietosuojaseloste. Arviointiryhmien jäsenten henkilötietojen käsittely perustuu heidän kanssaan teh-

tyyn arvioijasopimukseen. Henkilötietojen käsittely ei aiheuta merkittäviä riskejä henkilöille, joiden tietoja 

käsitellään. Riskiä pienennetään käyttämällä tarvittaessa turvaviestiä henkilötietojen välittämiseen ja mini-

moimalla kerättävien henkilötietojen määrä.  

 

Hanke- ja arviointiryhmä sitoutuvat käsittelemään henkilötietoja ja aineistoja Karvin linjausten mukaisesti. 

Arviointiin osallistuneiden anonymiteetin turvaamiseksi tulokset raportoidaan siten, ettei yksittäinen vas-

taaja ole tunnistettavissa. 

 

Tiedot tallennetaan Valtorin tarjoamalle Karvin verkkolevylle arvioinnin toteutuksen ajaksi ja arkistoidaan 

Opetushallituksen sähköiseen asianhallintajärjestelmään (ASHA). Verkkolevyltä tehdään säännöllisesti auto-

maattiset varmuuskopiot. Arkistoinnissa ASHA-järjestelmään noudatetaan Opetushallituksen arkistointiin 

liittyviä tietosuojakäytäntöjä. 
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Liitteet 
 
Liite 1. Vapaan sivistystyön lainsäädännön ulkopuolisia oppilaitosten koulutustehtäviä 
 

Arvioinnin ulkopuolelle on rajattu koulutustehtäviä, jotka eivät kuulu vapaan sivistystyön varsinaisen lainsää-

dännön piiriin. Näitä tehtäviä toteutetaan kuitenkin osassa vapaan sivistystyön oppilaitoksia, ja niillä voi olla 

merkittävä rooli alueellisessa koulutustarjonnassa. Alla kuvataan muutamia tällaisia koulutustehtäviä: 

 

Maahanmuuttajien luku- ja kirjoitustaito- sekä kotoutumiskoulutus. Vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat 

vuodesta 2018 alkaen järjestäneet maahanmuuttajille suunnattua lukutaitokoulutusta ja kotoutumiskoulu-

tusta. Koulutukset ovat olleet osa kotoutumispalveluja ja niihin on liittynyt erillinen rahoitusmalli. Lainsää-

däntö- ja rahoitusmuutokset ovat parhaillaan valmistelussa. Koulutuksen järjestämistä ohjaa kotoutumislaki 

(laki kotoutumisen edistämisestä 1266/2023). 

 

Taiteen perusopetus vapaan sivistystyön oppilaitoksissa. Osa vapaan sivistystyön oppilaitoksista, erityisesti 

kansalaisopistot, järjestää taiteen perusopetusta. Koulutus on suunnattu pääasiassa lapsille ja nuorille, ja sen 

sääntely perustuu erilliseen lainsäädäntöön. Taiteen perusopetuksen rahoitus- ja sääntelyjärjestelmää ollaan 

uudistamassa. Koulutusta säätelee taiteen perusopetuksesta annettu laki (633/1998). 

 

Tutkintotavoitteinen koulutus. Vapaan sivistystyön oppilaitoksilla voi olla oikeus järjestää tutkintoon johta-

vaa koulutusta, kuten perusopetusta, lukiokoulutusta tai ammatillista koulutusta, mikäli niillä on siihen eril-

linen lupa. Koulutukset perustuvat seuraaviin lakeihin: Perusopetuslaki (628/1998), lukiolaki (629/1998) ja 

laki ammatillisesta koulutuksesta (531/2017). 

 

Aikuisten perusopetus. Joissakin vapaan sivistystyön oppilaitoksissa järjestetään aikuisten perusopetusta, 

joka kuuluu perusopetuslain piiriin. Koulutus on suunnattu aikuisille, joilla ei ole suoritettuna perusopetuksen 

oppimäärää, ja sen järjestämiseen liittyy erillinen sääntely ja rahoitus. Sääntely perustuu perusopetuslakiin 

(628/1998). 

 

Lisäksi vapaan sivistystyön yhteydessä toteutetaan muutakin koulutustoimintaa, joka kuuluu muiden koulu-

tusmuotojen ja hallinnonalojen sääntelyn piiriin. Tällaista koulutustoimintaa ovat esimerkiksi avoimen kor-

keakoulun opinnot, työvoimapoliittiset koulutukset, ammatillinen täydennyskoulutus, lasten ja nuorten tie-

dekasvatus sekä ikääntyvien yliopistotoiminta. Vaikka osa siirtymäkohteista on rajattu arvioinnin ulkopuo-

lelle, niiden rooli koulutuksellisessa jatkumossa tunnistetaan. Koulutuspolkujen tarkastelussa voidaan viitata 

siirtymävaiheisiin, mikäli ne nousevat esiin aineistossa.  

 

Esitetyt esimerkit eivät muodosta välttämättä kattavaa luetteloa kaikista vapaan sivistystyön erilaisista kou-

lutustehtävistä ja toimintamuodoista. Tässä tarkoituksena on antaa yleiskuva arvioinnin rajauksista ja tuoda 

esiin koulutustehtäviä, jotka voivat olla relevantteja jatkotarkastelussa tai muissa arviointikonteksteissa. 

 

 

 
 
  



   

 

 

 

Liite 2. Opintokeskusten vuosien 2016–2021 koulutustarjonnan analyysi 
 
Seuraavassa kuvataan tarkka aineistolähtöinen analyysi yhdeksän opintokeskuksen vuosien 2016–2021 kou-

lutustarjonnasta (Manninen & Vuorikoski, 2024; Vuorikoski & Manninen, 2023). Aineiston (77 655 kurssia) 

koodauksen pohjalta määriteltiin kuusi kurssikategoriaa ja niiden alle yhteensä 43 kurssityyppiä. Ensimmäi-

nen prosenttisarake kertoo kunkin kategorian alle sijoittuvien kurssityyppien prosenttiosuuden kategorian 

sisällä ja toinen prosenttisarake kunkin kategorian ja kurssityypin prosenttiosuudet koko aineistossa. Esimer-

kiksi perustaitokursseja on ollut yhteensä 1049 kappaletta eli 1,4 % kaikista kursseista. Näistä suurin osa eli 

564 (53,8 %) oli peruskielitaitokursseja eli suomen tai ruotsin kielikursseja maahan muuttaneille. Koko kurs-

sitarjonnasta näitä oli 0,7 %. 

KATEGORIAT JA KURSSITYYPIT f % %  

PERUSTAIDOT 1049   1,4 Kurssiesimerkki 

Peruskielitaito 564 53,8 0,7 Opi suomea puhumalla 

Yleistaidot 335 31,9 0,4 Arjen taitoja -valmennus  

Lukemisen ja kirjoittamisen perus-

taidot 
108 10,3 0,1 lukutaitokoulutus 

Tieto- ja viestintätekniikan käytön 

perustaidot 
31 3,0 0,0 ATK-peruskurssi 

Matematiikan perustaidot 11 1,0 0,0 Laskutaitojen alkeita ja arjen matematiikkaa 

TERVEYS JA LIIKUNTA 8467   10,9 Kurssiesimerkki 

Liikunta 5386 63,6 6,9 vesijumppa 

Terveys ja hyvinvointi 3081 36,4 4,0 Työergonomia 

HENKILÖKOHTAINEN KASVU 30727   39,6 Kurssiesimerkki 

Kädentaidot 7859 25,6 10,1 Savesta keramiikaksi 

Laulu 4680 15,2 6,0 Kuorolauluviikonloppu  

Tanssi 3038 9,9 3,9 Polskakurssi 

Uskonto 2625 8,5 3,4 Raamattukurssi 

Tieto- ja viestintätekniikka 2487 8,1 3,2 Office365-koulutus 

Leivonta ja ruoka 2178 7,1 2,8 Makkarakurssi  

Teatteri ja muut esittävät taiteet 1724 5,6 2,2 Aikuisten sirkusryhmä 

Taide 1299 4,2 1,7 Klassinen piirustus  

Musiikki 1092 3,6 1,4 Ukulele tutuksi 

Kielet 913 3,0 1,2 Unkarin keskustelukurssi 

Luonto 709 2,3 0,9 Tunturikasvikurssi Kilpisjärvellä  

Kulttuuri 521 1,7 0,7 Ilya Repin at Ateneum 

Erityistaidot 386 1,3 0,5 Pistekirjoituskurssi 

Kirjoittaminen 424 1,4 0,5 Luova kirjoittaminen  

Historia 373 1,2 0,5 Paikallishistoriaa Elimäellä 

Eläimet 169 0,6 0,2 Hästkunskapskurs 

Tiede 145 0,5 0,2 Komeetan opintokerho 

Filosofia 105 0,3 0,1 Filosofiakahvila Virtapiiri 

TYÖ JA TOIMEENTULO 5516   7,1 Kurssiesimerkki 

Uraan ja toimeentuloon liittyvät 

taidot 
5516 100,0 7,1 CV-työpaja 



   

 

 

 

SOSIAALINEN JA YHTEISÖLLI-

NEN TUKI 
8640   11,1 Kurssiesimerkki 

Sosiaalinen tuki 3390 39,2 4,4 Ystävätoiminnan peruskurssi 

Ensiapu ja turvallisuus 1428 16,5 1,8 Ensiapukurssi I 

Vertaistukiryhmät 1503 17,4 1,9 ADHD-vertaisryhmä aikuisille 

Vanhemmuus 1266 14,7 1,6 Kasvu vanhemmuuteen 

Vanhempi & lapsi -harrastukset 329 3,8 0,4 Aikuinen/lapsi tanssiryhmä 

Parisuhde 301 3,5 0,4 Avioparikurssi 

Erityispiirteet ja -vaikeudet 242 2,8 0,3 Aiheena viiltely 

Vuorovaikutustaidot 108 1,3 0,1 Arjen huolet puheeksi 

Yhteisöllisyys 73 0,8 0,1 Monikulttuurisuus taloyhtiössä ja naapu-

ruussovittelu 
KANSALAIS- JA JÄRJESTÖTOI-

MINTA 
23256   29,9 Kurssiesimerkki 

Ammattiyhdistyskurssit 8916 38,3 11,5 Aktiivinen ammattiosasto I 

Järjestö- ja yhdistyshallinto 6083 26,2 7,8 Föreningsbokföring 

Vapaaehtoinen järjestötoimijuus 5027 21,6 6,5 Vapaaehtoisen pelastuspalvelun perus-

kurssi 
Poliittinen puoluekoulutus 1908 8,2 2,5 Ehdokasviestinnän koulutus 

Yhteiskuntapolitiikka 651 2,8 0,8 Kuntapolitiikan uudet tuulet 

Kestävä kehitys 422 1,8 0,5 Vähähiiliset kylät -seminaari 

Taloyhtiöaktiivien koulutukset 249 1,1 0,3 Onnistunut yhtiökokous taloyhtiön hallituk-

selle 
YHTEENSÄ 
 

77655 

kurssia 

   

     

Lisäksi: SFB:n järjestämät lasten iltapäiväkerhot f % 

Lasten ryhmätoiminta 317 100,0 

 


