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1 Johdanto 
Opetussuunnitelmatyöllä on keskeinen rooli korkeakoulutuksen laadun, ajantasaisuu-
den ja vaikuttavuuden varmistamisessa. Se määrittelee, millaista osaamista koulutus 
tuottaa ja miten se vastaa yhteiskunnan, työelämän ja opiskelijoiden muuttuviin tar-
peisiin. Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnissa (Toom ym. 2023) 
todettiin kuitenkin, että opetussuunnitelmatyön prosesseja, osallistamisen tapoja ja 
arviointikäytäntöjä olisi tarpeen kehittää edelleen. Arvioinnissa esitetyt suositukset 
nostivat esiin tarpeen selkeyttää opetussuunnitelmatyön johtamista, vahvistaa yhteis-
työtä sekä varmistaa arvioinnin systemaattinen hyödyntäminen.

Tämä julkaisu tarkastelee näitä teemoja suomalaisten korkeakoulujen opetushenkilös-
tön ja korkeakoulujen kyselyaineistojen kautta. Julkaisussa analysoidaan opetussuun-
nitelmatyön prosessia ja sykliä, sen johtamista, arviointia sekä opetussuunnitelmatyön 
osapuolia sekä tuodaan esiin kehittämisideoita jatkoa varten. Julkaisu perustuu vuosina 
2022–2023 toteutetun arvioinnin (Toom ym. 2023) opetussuunnitelmatyötä koskeviin 
määrällisiin ja laadullisiin aineistoihin, jotka kerättiin syksyllä 2022. Arviointiraportti 
julkaistiin elokuussa 2023.

Opetussuunnitelmatyötä on tarkasteltu suomalaisessa korkeakoulukontekstissa jo 
useiden vuosikymmenten ajan (esim. Karjalainen 2023; Luoto & Lappalainen 2026) ja 
yksittäisten korkeakoulujen opetussuunnitelmatyöstä on tehty useita selvityksiä ja ar-
viointeja (esim. Honkimäkilä ym. 2024). Tämä julkaisu täydentää aiempaa tutkimus- ja 
arviointitietoa tarjoamalla ajankohtaisen kokonaiskuvan opetussuunnitelmatyön nyky-
tilasta ja kehittämisen mahdollisuuksista valtakunnallisesti sekä korkeakoulusektoreit-
tain. 



2 Tavoitteet ja 
arviointikysymykset

Kuva: Shutterstock
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Tämän julkaisun tavoitteena on kuvailla suomalaisten korkeakoulujen sekä niiden opetus-
henkilöstön näkemyksiä korkeakoulujen opetussuunnitelmatyöstä. Aineistot on kerätty 
Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) yhteydessä, 
mikä on ohjannut myös kysymyksenasettelua. Arviointikysymykset ovat seuraavat:

•	 Miten opetussuunnitelmatyötä tehdään korkeakouluissa?

•	 Miten korkeakoulujen opetushenkilöstö arvioi opetussuunnitelmatyöhön osal-
listuvia tahoja, opetussuunnitelmatyön johtamista ja arviointia?

•	 Miten korkeakoulujen opetussuunnitelmatyötä voisi kehittää?

Tulosluvussa henkilökunnan ja korkeakoulujen näkemyksiä tarkastellaan korkeakoulusekto-
reittain. Osassa väittämistä opetussuunnitelmatyötä tarkastellaan myös korkeakouluittain 
sekä koulutusaloittain.
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3 Käytetyt aineistot 

Kuva: Unsplash



7

Korkeakoulukysely

Korkeakoulujen näkemyksiä kerättiin kyselylomakkeilla loka-joulukuussa 2022 osana Kor-
keakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arviointia (Toom ym. 2023, s. 63). Kyselyn tar-
koituksena oli selvittää korkeakoulupedagogiikan tilaa ja kehittämistä eri korkeakouluissa, 
minkä yhtenä osa-alueena on opetussuunnitelmatyö. Kyselyyn vastasi 36 korkeakoulua. Lä-
hes kaikki vastaukset oli koottu ryhmissä, joissa oli 2–14 vastaajaa. Korkeakoulukohtaisissa 
ryhmissä vastaajia oli yhteensä 195. Kahdesta korkeakoulusta vastasi vain yksi henkilö. 
Kaikki kyselyn kysymykset olivat avoimia. (Toom ym. 2023, s. 63.)

Korkeakoulukyselyn opetussuunnitelmatyötä koskevat vastaukset luokiteltiin laadullisesti 
NVivo-ohjelman avulla niin, että luokitteluyksiköksi valittiin sana, lause tai katkelma (Toom 
ym. 2023, s. 63). Varsinaiset luokittelut on esitetty arviointiraportissa (emt., s. 107, 109, 
111). 

Opettajakysely

Korkeakouluopettajien kyselyaineisto kerättiin syys-lokakuussa 2022. Opettajakyselyn vas-
tasi yhteensä 3 064 korkeakoulujen opetushenkilöstöön kuuluvaa. Opettajakyselyn ope-
tussuunnitelmatyötä koskeviin kysymyksiin vastasi yhteensä 2 872–2 910 opettajaa vaih-
dellen kysymyksen mukaan. Opetussuunnitelmatyötä koskeviin kysymyksiin vastanneista 
1 638–1 666 vastaajaa oli yliopistoista ja 1 234–1 244 ammattikorkeakouluista. 

Vastaajista 88 prosenttia opetti, mutta ei toiminut yksikkönsä opetuksesta vastaavana 
johtajana (n = 2 686), 10 prosenttia opetti sekä toimi yksikkönsä vastaavana johtajana  
(n = 303) ja kaksi prosenttia toimi yksikkönsä vastaavana johtajana, mutta ei opettanut  
(n = 75). Vastanneista 88 prosenttia (n = 2 700) vastasi suomenkieliseen kyselyyn, seitse-
män prosenttia (n = 215) englanninkieliseen kyselyyn ja viisi prosenttia (n = 150) ruotsin-
kieliseen kyselyyn. (Toom ym. 2023, s. 57.)
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Opettajakyselyyn vastanneista 57 prosenttia työskenteli yliopistoissa (n = 1 748) ja 43 pro-
senttia ammattikorkeakouluissa (n = 1 316). Vastaajia oli eniten tekniikan aloilta (15 %), 
toiseksi eniten terveys- ja hyvinvointialoilta (14 %) ja kolmanneksi eniten kaupan, hallinnon 
ja oikeustieteen aloilta (13 %). Vastaajat olivat toimineet opettajana keskimäärin 14 vuot-
ta. Ammattikorkeakouluissa opettaneet olivat toimineet opettajana keskimäärin 13 vuotta 
(vaihteluväli 0–41 vuotta), kun taas yliopistoissa opettavat olivat opettaneet keskimäärin 
15 vuotta (vaihteluväli 0–46 vuotta). (Toom ym. 2023, s. 57–59.) 

Vastaajista 62 prosentilla oli opettajan pedagoginen kelpoisuus eli 60 opintopisteen laa-
juiset opettajan pedagogisen kelpoisuuden tuottavan opinnot suoritettuina. Ammat-
tikorkeakoulujen vastaajista 93 prosentilla oli opettajan pedagoginen kelpoisuus. Am-
mattikorkeakouluittain tarkasteltuna pedagogisen kelpoisuuden oli suorittanut 73–100 
prosenttiyksikköä vastaajista. Opettajan pedagoginen kelpoisuus oli 39 prosentilla yliopis-
tojen vastaajista. Yliopistoittain tarkasteltuna pedagogisen kelpoisuuden oli suorittanut 
18–67 prosenttiyksikköä vastaajista. (Toom ym. 2023, s. 61.)

Opettajakyselyn loppuosassa vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksellä, mikä on heidän 
mielestään tärkein asia, mitä pitäisi kehittää korkeakoulupedagogiikassa. Opetushenkilös-
tön vastaukset (1 859 avointa vastausta) sisälsivät erilaisia kehittämisideoita, joista tätä 
julkaisua varten on otettu huomioon opetussuunnitelmien kehittämiseen liittyvät vastauk-
set. Näitä vastauksia ei analysoida tarkemmin tätä julkaisua varten. 
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4 Keskeiset tulokset 

Kuva: Shutterstock
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Tässä luvussa tarkastellaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen laadullisia vastauksia 
korkeakoulukyselyihin yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa sekä niissä työskentelevien 
opettajien näkemyksiä korkeakoulunsa opetussuunnitelmatyöstä, siihen osallistuneista, 
sen johtamisesta ja arvioinnista. Korkeakoulukyselyssä kysyttiin opetussuunnitelmatyöstä 
kolmella avoimella kysymyksellä:

•	 Millaisilla prosesseilla korkeakoulunne eri alojen opetussuunnitelmia uudiste-
taan ja miten usein?

•	 Ketkä osallistuvat opetussuunnitelmien uudistamiseen ja miten?

•	 Miten kehittäisitte korkeakoulunne opetussuunnitelmaprosessia?

Opettajakyselyssä korkeakoulujen opetussuunnitelmatyöstä tarkasteltiin opetussuunnitel-
matyöhön osallistuvia tahoja, oman osaamisen hyödyntämistä sekä opetussuunnitelma-
työn johtamista ja arviointia. Opetussuunnitelmatyön tarkastelu korkeakoulujen opettajilta 
kerätystä kyselyaineistosta on varsinaisessa arviointiraportissa sivuilla 101–112 (Toom ym. 
2023).

Tarkastelu aloitetaan yliopistojen opetussuunnitelmatyöstä, jonka jälkeen tarkastellaan yli-
opistoissa työskentelevien opettajien käsityksiä opetussuunnitelmatyöstä määrällisen ja 
laadullisen aineistojen pohjalta. Tämän jälkeen tarkastellaan ammattikorkeakoulujen ope-
tussuunnitelmatyötä sekä ammattikorkeakouluissa työskentelevien opettajien käsityksiä 
opetussuunnitelmatyöstä määrällisen ja laadullisen aineistojen pohjalta. 
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4.1 Yliopistojen opetussuunnitelmatyö

Kuva: Shutterstock
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Opetussuunnitelmia uudistetaan yliopistoissa 1–5 vuoden välein

Syksyllä 2022 kerätyn korkeakouluaineiston mukaan yliopistojen opetussuunnitelmia 
uudistettiin tyypillisimmin kahden vuoden välein, sillä viisi yliopistoa kaikista vastanneista 
(n = 14) uudisti opetussuunnitelmiaan joka toinen vuosi (ks. kuvio 1). Toiseksi yleisimmin 
yliopistoissa eri koulutusohjelmien opetussuunnitelmia uudistettiin kolmen vuoden vä-
lein. Yhdessä yliopistossa opetussuunnitelmia vastasi uudistettavan joka vuosi ja yhdessä 
yliopistossa viiden vuoden välein. Yhdessä yliopistossa opetussuunnitelmien voimassa-
oloaika oli sidoksissa strategiakauden pituuteen.

KUVIO 1. Opetussuunnitelmien uudistamissyklit suomalaisissa yliopistoissa syksyllä 
2022 korkeakoulukyselyn mukaan (n = 14) 
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Vaikka yliopistojen vastausten mukaan opetussuunnitelmat olivat tyypillisimmin voimas-
sa 2–3 vuotta, yliopistoissa tehtiin vuosittain tätä pienempiä muutoksia sisältöihin, opin-
tojaksoihin tai niiden toteutustapoihin saadun palautteen perusteella (ks. taulukko 1).

TAULUKKO 1. Opetussuunnitelmien uudistamisprosessit yliopistoissa korkeakouluky-
selyn vastausten mukaan, viisi useimmiten mainittua asiaa (n = 14)

OPETUSSUUNNITELMIEN UUDISTAMISPROSESSI YLIOPISTOISSA

Säännöllinen iso uudistamisprosessi

Korkeakoulun yhteiset opetussuunnitelmatyön linjaukset

Pienemmät muutokset vuosittain

Hyödynnetään saatua palautetta

Uudistamisessa huomioidaan työelämän tarpeet

Yliopistojen vastausten mukaan eri alojen opetussuunnitelmien uudistamista ohjasi 
yliopiston strategia, joka määritti myös keskeiset uudistamisen linjaukset. Usein kou-
lutuksesta vastaava vararehtori antoi yliopistotason ohjeistuksen ja suuntaviivat ope-
tussuunnitelmatyöhön. Tiedekunnat ja koulutusohjelmat vastasivat tätä tarkemmasta 
suunnittelusta ja toteutuksesta. Opetussuunnitelmatyössä hyödynnetty palaute kerättiin 
eri opintojaksoilta, tutkinnon eri vaiheista, valmistuneilta sekä työelämän edustajilta.

Osassa yliopistoja koulutusohjelmat tekivät itsearviointia suhteessa yliopistojen strate-
gisiin linjauksiin opetussuunnitelmatyön pohjaksi. Lisäksi yliopistot ja koulutusohjelmat 
hyödynsivät erilaisia sisäisiä ja ulkoisia arviointeja opetussuunnitelmatyössä. 



2019–2020 tehdyssä OPS-työssä pilotoitiin kevyesti tutkinto-
ohjelmien itsearviointia suhteessa ops-linjauksiin. Nyt käynnissä 
oleva OPS-työ käynnistettiin laajemmalla koulutusten 

itsearviointiprosessilla, jossa tutkinto-ohjelmat toteuttivat laajamittaisemman, 
strategiapohjaisen itsearvioinnin kyselyjen avulla. Lisäksi arviointiin kytkeytyi 
tiedekuntatasoinen ei-tutkintoon johtavien koulutusten tarkastelu.
(Korkeakoulukysely, yliopisto)

Yliopistojen vastausten mukaan opetussuunnitelmaprosessiin kuului tiedonkeruu, pa-
lautteen analysointi, alustavien suunnitelmien laatiminen, erilaiset kommentointikier-
rokset, tiedekuntien hyväksyntä ja lopulta opetussuunnitelman käyttöönotto. Opetus-
suunnitelmatyön työkaluina käytettiin opetussuunnitelmatyökaluja, kuten Peppiä ja 
Sisua, vuosikelloja ja strategiarahoituksen kohdentamista. 

Tutkinto-ohjelmien kuvaukset, rakenteet, ajoitussuunnitelmat 
opintojaksojen kuvauksineen ja toteutusten tietoineen laaditaan 
Peppi-järjestelmään suomeksi että englanniksi ja ne julkaistaan 

opinto-oppaassa. Opetussuunnitelma on pohjana uusien opiskelijoiden HOPSille 
sekä opiskelijan valmistuessa hänen tutkintotodistukselleen. 
(Korkeakoulukysely, yliopisto)
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Yliopistojen vastausten mukaan opetussuunnitelmatyö liittyi yliopiston opiskelija-
valintoihin, lukujärjestyksiin, henkilöstösuunnitteluun, resurssien kohdentamiseen 
ja yhteistyöhön muiden yliopistojen kanssa, kuten ristiinopiskelumahdollisuuksiin ja 
Eurooppa-yliopistoalliansseihin. Yliopistojen opetussuunnitelmien uudistaminen olikin 
strategialähtöinen, osallistava ja iteratiivinen prosessi, jossa yhdistyivät pitkäjänteinen 
suunnittelu, vuosittainen kehittäminen sekä yliopiston palaute- ja arviointijärjestelmä.

Yliopistojen opetussuunnitelmien uudistamiseen osallistuvat 
opettajat ja opiskelijat 

Korkeakouluilta kysyttiin, ketkä osallistuvat opetussuunnitelmien uudistamiseen ja miten 
(ks. taulukko 2). Yliopistojen vastausten mukaan prosessiin osallistuivat opettajat, opis-
kelijat, sidosryhmät ja joskus myös ulkopuoliset asiantuntijat. Opiskelijoilla oli edustajia 
virallisissa opetussuunnitelmatyöryhmissä.

TAULUKKO 2. Opetussuunnitelmien uudistamiseen osallistuvat tahot yliopistoissa kor-
keakoulukyselyn vastausten mukaan, viisi useimmiten mainittua asiaa (n = 14)

OPETUSSUUNNITELMIEN UUDISTAMISEEN OSALLISTUVAT TAHOT YLIOPISTOISSA

Opetushenkilöstö

Opiskelijat

Opetuksen ja oppimisen tukipalvelut

Laitos-, tiedekunta- tai opetusneuvosto ja vastaavat

Erilaiset kehittämisryhmät

15



Yliopistojen vastausten mukaan opetussuunnitelmien uudistaminen oli laaja ja osallis-
tava prosessi, johon osallistuivat koulutuksen kannalta keskeiset toimijat. Opetussuun-
nitelmatyötä johdettiin eri tasoilla: opetuksesta vastaava vararehtori tai koulutusvara-
rehtori sekä varadekaanit vastasivat prosessin strategisesta ohjauksesta ja linjauksista. 
Koulutusohjelmissa opetussuunnitelmatyötä johtivat koulutusohjelmavastaavat tai 
-johtajat, jotka koordinoivat kehittämistä yhdessä koulutusohjelmien johtoryhmien ja 
opettajayhteisöjen kanssa. Opetushenkilöstö osallistui opetussuunnitelmien uudista-
miseen erityisesti opintojaksojen ja opintokokonaisuuksien suunnitteluun ja kehittämi-
seen. Jokaisessa tiedekunnassa, laitoksella tai yksikössä oli yksi tai useampia opetuk-
sen kehittämisryhmiä, joissa oli eri henkilöstöryhmien ja opiskelijoiden edustajia.

Koulutuksen johtamisjärjestelmässä on useita nimettyjä rooleja. 
Opetus- ja tutkimushenkilöstön puolella ops-työtä johtavat 
tiedekunnissa varadekaanit ja erillislaitoksilla johtajat ja/tai 

varajohtajat. Heidän lisäkseen koulutuksesta vastaavat varajohtajat tai 
koulutusvastaavat koordinoivat laitos- tai yksikkötason työtä varadekaanin 
tukena. Uudet tutkinto-ohjelmavastaavat tekevät kehittämistyötä erityisesti 
ohjelmatasolla yhteistyössä kovien [koulutusvastaavien] ja dekaanien kanssa.
(Korkeakoulukysely, yliopisto)
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Yliopistojen vastausten mukaan opetussuunnitelmaprosessia tukivat yliopiston ja tie-
dekuntien oppimis- tai koulutuspalvelut, jotka vastasivat ohjeistuksesta, koordinoin-
nista ja koulutuksesta. Opintohallinnon asiantuntijat, kuten opintopäälliköt ja koulu-
tussuunnittelijat, tukivat prosessia hallinnollisesti ja pedagogisesti sekä huolehtivat 
aikatauluista, ohjeistuksesta ja eri järjestelmien hyödyntämisestä.

Koulutuksen kehittämisestä vastaavat PDCA-sykin mukaisesti 
koulutusohjelman johtaja, jonka tehtäviin kuuluu 
opettajayhteisön osallistaminen ja sitouttaminen muutoksiin 

sekä muiden tärkeiden sidosryhmien osallistaminen kehittämiseen. 
Opetuksesta vastaava rehtori ja varadekaanit johtavat opetussuunnitelmatyötä 
yliopiston ja koulujen tasolla. Kehittämistyötä tukevat koulujen oppimispalvelut 
sekä yliopiston yhteiset oppimispalvelut, jotka vastaavat prosessin 
hallinnoinnista, ohjeiden laatimisesta sekä kehittämisen tuesta. 
(Korkeakoulukysely, yliopisto)

Opiskelijat osallistuivat opetussuunnitelmatyöhön koulutuksen ja opetuksen kehit-
tämisryhmissä sekä palautteen antajina. Ainejärjestöt ja ylioppilaskunta varmistivat 
opiskelijoiden osallistumista ja toivat keskusteluihin myös muuten opiskelijanäkökul-
maa. Opetussuunnitelmien uudistamisessa kuultiin myös ulkoisia sidosryhmiä, kuten 
työelämän edustajia, alumneja ja kansainvälisiä yhteistyökumppaneita. Heiltä kerättiin 
palautetta ja ennakointitietoa tulevaisuuden osaamistarpeista esimerkiksi advisory bo-
ard -toiminnassa, opinnäytetyö- ja yhteistyöhankkeissa sekä yhteistyössä eri yliopisto-
jen kanssa. Opetussuunnitelmat hyväksyttiin tiedekuntaneuvostoissa tai vastaavissa 
toimielimissä. 

17
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Yliopistoissa kaivataan nykyistä selkeämpää prosessia ja 
aikataulutusta opetussuunnitelmaprosesseihin 

Korkeakoulukyselyssä kysyttiin myös, miten korkeakoulut kehittäisivät opetussuunnitel-
maprosessia. Yliopistojen vastausten mukaan opetussuunnitelmaprosessia tulisi kehittää 
kokonaisvaltaisesti siten, että se tukisi yliopistojen strategisia tavoitteita, yhteistyötä eri 
tahojen kanssa sekä joustavuutta (ks. taulukko 3).

TAULUKKO 3. Opetussuunnitelmaprosessin kehittäminen yliopistoissa korkeakouluky-
selyn vastausten mukaan, viisi useimmiten mainittua asiaa (n = 14)

OPETUSSUUNNITELMAPROSESSIN KEHITTÄMISKOHTEET YLIOPISTOISSA

Selkeämpi prosessi ja aikataulutus

Yhteistyön vahvistaminen

Jatkuva arviointi osaksi prosessia

Työelämän edustajat ja eri sidosryhmät vahvemmin mukaan

Nykyistä selkeämmät vastuut

Yliopistojen vastausten mukaan prosessin rakenteita ja aikatauluja olisi hyvä selkeyttää ja 
yhdenmukaistaa yli tiedekuntarajojen. Kandidaatin ja maisterin koulutusohjelmien suun-
nittelua voisi toteuttaa samanaikaisesti. Vastausten mukaan opetussuunnitelmasyklin 
pidentämistä kannattaisi harkita, jotta opetussuunnitelman arvioinnille, kehittämiselle ja 
toimeenpanolle jäisi riittävästi aikaa.



On ehdotettu, että siirryttäisiin kaksivuotisesta periodista 
kolmivuotiseen periodiin. Perusteluna on se, että kolmen 
vuoden välein voitaisiin keskittyä syvällisesti uudistamiseen, 

kun sitten taas välivuosina voitaisiin tehdä pienempiä opetuksen sisältöihin ja 
menetelmiin vain hiukan vaikuttaviin asioihin. Annettaisiin siis opettajille ja 
opiskelijoille työrauha parina vuotena ja sitten harvakseltaan tehtäisiin vähän 
isompia muutoksia.
(Korkeakoulukysely, yliopisto)

Vastausten mukaan yliopistojen opetussuunnitelmatyön laatu ja vaikuttavuus vahvis-
tuisivat, jos opettajat, opiskelijat, alumnit ja työelämän edustajat osallistuisivat siihen 
nykyistä laajemmin. Osallistujien eri roolien selkeyttäminen lisäisi yhteistä ymmärrystä 
opetussuunnitelmatyön tavoitteista sekä vahvistaisi koulutusten työelämärelevanssia, 
jos työelämän edustajat saisivat siinä nykyistä vahvemman roolin. Yliopistoissa opetus-
suunnitelmaprosessin tueksi koettiin tarvittavan riittävät resurssit, toimivat tekniset 
työkalut ja selkeät vastuut. Lisäksi erilaisia sähköisiä järjestelmiä tulisi kehittää sekä 
lisätä ohjeistuksia ja henkilöstön koulutusta sekä muuten vahvistaa opetushenkilöstön 
pedagogista ja ohjausosaamista.

Opetussuunnitelmaprosessin kehittämisessä olisi vastausten mukaan tärkeää lisätä 
myös yliopiston päätöksenteon ja rahoituksen läpinäkyvyyttä. Sisäisen rahoitusmallin 
vaikutuksia opetukseen ja koulutusohjelmien suunnitteluun tulisi avata henkilöstölle 
nykyistä enemmän. Koulutuksen, talouden sekä henkilöstösuunnittelun syklit olisi so-
vitettava nykyistä paremmin yhteen, jotta resursointi tukisi nykyistä enemmän opetus-
suunnitelmien toimeenpanoa.
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Yliopistojen vastausten mukaan opetussuunnitelmatyön tulisi olla luonteeltaan jatku-
vaa ja joustavaa. Laajan uudistamisen rinnalla olisi tärkeää mahdollistaa myös sitä pie-
nemmät sisällölliset ja pedagogiset muutokset. Prosessin kehittämisen tulisi pohjautua 
nykyistä enemmän yliopiston koulutusstrategiaan sekä korkeakoulupedagogisen tutki-
muksen tuloksiin. 

Tutkinto-ohjelmissa opettajien yhteisosallistaminen 
kehittämisprosessiin voisi olla nykyistä vahvempaa yhteisen 
kollektiivisen ymmärryksen lisäämiseksi, ja sen 

tasapainottamiseksi, että tutkinto kokonaisuudessaan on saavutettava ja 
kartuttaa geneerisiä taitoja johdonmukaisesti kandivaiheesta maisterivaiheen 
loppuun. Tutkinto-ohjelmissa voitaisiin nykyistä enemmän pyrkiä tunnistamaan 
kunkin tutkinnon vahvuuksia ja sitä, miten ne näkyvät opetussuunnitelmassa. 
Yliopistopedagogisessa tiimissä tehdään kansainvälisestikin merkittävää 
opetussuunnitelmaan ja korkeakoulutuksen pedagogiseen kehittämiseen 
liittyvää tutkimusta, jota voisi hyödyntää nykyistä enemmän 
opetussuunnitelmien ja sitä koskevien työprosessien kehittämisessä. 
(Korkeakoulukysely, yliopisto)
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Yhteenvetoa yliopistojen opetussuunnitelmatyöstä

•	 Yliopistojen opetussuunnitelmia uudistetaan tyypillisesti 2–3 vuoden välein, 
mutta pienempiä uudistuksia tehdään vuosittain.

•	 Monessa yliopistossa on tehty opetussuunnitelmatyön linjaukset, joiden poh-
jalta tiedekunnat ja koulutusohjelmat suunnittelevat ja toteuttavat opetus-
suunnitelmatyötä.

•	 Opetussuunnitelmatyöhän osallistuu opettajia, opiskelijoita ja työelämän 
edustajia. Prosessia tukevat oppimispalveluiden asiantuntijat ja sähköiset jär-
jestelmät.

•	 Opetussuunnitelmatyössä prosessia ja aikatauluja pitäisi selkeyttää, tehdä nä-
kyväksi eri osallistujien roolit ja vastuut sekä vahvistaa resursseja ja teknistä 
tukea. 

•	 Yliopistojen tavoitteena on nykyistä joustavampi, jatkuvampi ja pedagogiseen 
tutkimukseen sekä työelämäyhteistyöhön vahvemmin nojaava opetussuunni-
telmatyö.
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Noin puolet yliopisto-opettajista arvioi, että opetussuunnitelmatyö 
perustuu yhteiseen neuvotteluun 

Opettajakyselyyn vastanneista yliopistoissa työskentelevistä opettajista hieman yli 
puolet (52 %) arvioi, että opetussuunnitelmatyö perustuu yhteiseen neuvotteluun (ks. 
kuvio 2). Toisaalta 20 prosenttia vastaajista oli väittämän kanssa täysin tai jokseenkin 
eri mieltä. Noin puolet opettajista (51 %) koki, että heidät on otettu mukaan opetus-
suunnitelmatyöhön monin eri tavoin. 

Hieman alla puolet (46 %) opettajista arvioi, että opetussuunnitelmatyössä otetaan 
monipuolisesti huomioon opiskelijoiden näkökulmat, mutta 17 prosenttia oli väittämän 
kanssa täysin tai jokseenkin eri mieltä. Vastanneista 40 prosenttia arvioi, että opetus-
suunnitelmien uudistaminen perustuu yksiköstä tulleisiin aloitteisiin. 

Yliopistoissa opettavien mukaan opetussuunnitelmatyön työelämäyhteys vaikuttaa 
heikolta. Vain 18 prosenttia vastaajista arvioi, että opetussuunnitelmatyössä on ollut 
mukana työelämän edustajia. Yliopistoissa työskentelevien opettajien vastauksien vä-
lillä oli eroja työelämän edustajien osallistumisessa (vaihteluväli keskiarvoissa 2,3–3,2 
yliopistoittain). Alakohtaisesti tarkasteltuna opetussuunnitelmatyön työelämäyhteyttä 
pidettiin vahvimpana kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden aloilla (ka. 3,1) ja heikoimpa-
na palvelualoilla (ka. 2,0).

Lääketieteessä koko curriculum pitäisi raivata uusiksi ja 
vähentää opetuksen sisältöä ja katsoa mikä todella olennaista, 
nyt vain lisätty eikä vuosikymmeniin mitään otettu pois. 

(Opettajakysely, yliopisto)
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Opetussuunnitelmatyössä päätökset
perustuvat yhteiseen neuvotteluun. (ka. 3,47)

Osuus vastaajista (%) 

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Ei samaa eikä eri mieltä

Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

KUVIO 2. Yliopistojen opetussuunnitelmatyöhön osallistuvat tahot opettajakyselyyn 
vastanneiden mukaan (n = 1 638–1 666) 
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Enemmistö yliopistojen opettajista koki omat 
vaikutusmahdollisuutensa opetussuunnitelmatyöhön hyviksi 

Yliopistoista vastanneista opettajista 62 prosenttia arvioi, että he ovat voineet vaikuttaa 
opetussuunnitelmien linjauksiin ja sisältöihin (ks. kuvio 3). Lähes viidesosa (19 %) koki, 
etteivät he ole pystyneet vaikuttamaan niihin. Alakohtaisesti tarkasteltuna palvelualan 
opettajat arvioivat myönteisimmin mahdollisuuksiaan vaikuttaa opetussuunnitelmien lin-
jauksiin (ka. 4,2) ja lääketieteen alan opettajat heikoimmin (ka. 3,4).

Hieman alle puolet (47 %) vastaajista arvioi, että heidän osaamistaan on hyödynnetty mo-
nipuolisesti opetussuunnitelmatyössä. Vastaajista lähes neljännes (23 %) ei kokenut, että 
heidän osaamistaan olisi hyödynnetty monipuolisesti ja 28 prosenttia otti neutraalin kan-
nan väitteeseen (ei samaa eikä eri mieltä -vastanneet). Palvelualojen opettajat arvioivat 
myönteisimmin osaamisensa hyödyntämistä (ka. 4,4) ja taiteiden ja kulttuurialojen opet-
tajat heikoimmin (ka. 3,2).
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Osaamistani on hyödynnetty monipuolisesti
opetussuunnitelmatyössä. (ka. 3,37)

Olen voinut vaikuttaa opetussuunnitelmien
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Osuus vastaajista (%) 

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Ei samaa eikä eri mieltä

Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

KUVIO 3. Yliopistoissa työskentelevien opettajien kokemukset osaamisensa hyödyn-
tämisestä ja vaikuttamismahdollisuuksistaan opetussuunnitelmatyössä  
(n = 1 663–1 666) 
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Opettajat kokivat yliopistojen opetussuunnitelmatyön johtamisen 
onnistuneeksi

Yliopistoista vastanneista opettajista 54 prosenttia arvioi, että opetussuunnitelma-
työstä on tiedotettu yksikössä riittävästi (ks. kuvio 4), mutta neljäsosa ei ottanut kan-
taa väittämään ja 21 prosenttia suhtautui väittämään kielteisesti (täysin tai jokseenkin 
eri mieltä vastanneet). Yliopistojen vastaajista 52 prosenttia koki, että opetussuunni-
telmatyötä on tehty yhdessä eikä johdon sanelemana, mutta 18 prosenttia vastaajista 
suhtautui väittämään kielteisesti (täysin tai jokseenkin eri mieltä vastanneet). 

Yli puolet (51 %) yliopistojen opetushenkilöstöstä koki, että opetussuunnitelmatyön 
johtaminen on ollut omassa yksikössä onnistunutta. Lähes kolmannes (31 %) suhtautui 
väittämään kuitenkin neutraalisti ja 20 prosenttia kielteisesti.

Yliopistojen vastaajista 44 prosenttia arvioi, että opetussuunnitelmatyössä eri toimi-
joiden osaamista on hyödynnetty onnistuneesti. Vastaajista 36 prosenttia otti väittä-
mään neutraalin kannan ja viidennes (20 %) oli väittämän kanssa eri mieltä. Vastaajista 
41 prosenttia koki, että opetussuunnitelmatyössä radikaalitkin ideat ovat tervetulleita 
ja niistä keskustellaan yhdessä. Vastaajista 22 prosenttia oli eri mieltä väittämän kans-
sa ja jopa 37 prosenttia suhtautui neutraalisti. Kaikissa väittämissä neutraalisti vastan-
neiden osuus oli suuri (25–37 % ei samaa eikä eri mieltä -vastanneet). 

Massaopetuksesta pitäisi siirtyä vuorovaikutteiseen, dialogiseen 
pienryhmäopetukseen. Aikaa kohdata ja keskustella pitäisi olla 
enemmän, jotta päästään syväoppimiseen, kriittisen ajattelun 

kehittämiseen, problematisoimiseen. Nyt kontaktiopetus on minimissä ja se 
pyritään toteuttamaan digitaalisena niin, että edes verkkovälitteisiä 
kohtaamisia ei tapahtuisi. Standardoitujen opetussuunnitelmien sijaan aidosti 
henkilöstön osaamisesta lähtevää, toki ympäröivä historiallinen konteksti ja 
tulevaisuus katsoen. Takaisin tutkimusperustaiseen opetukseen.
(Opettajakysely, yliopisto)
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Opetussuunnitelmatyötä on tehty yhdessä
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Opetussuunnitelmatyöstä on tiedotettu
yksikössäni riittävästi. (ka. 3,47)
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KUVIO 4. Yliopistoissa työskentelevien opettajien arviot opetussuunnitelmatyön 
johtamisesta (n = 1 663–1 666) 

26



Opetussuunnitelmatyön arviointia pitää kehittää

Yli puolet (57 %) yliopistojen opetushenkilöstöstä koki, että saatu palaute on vaikuttanut 
opetussuunnitelmien sisältöön (ks. kuvio 5). Hiukan alle kolmannes (30 %) suhtautui väit-
tämään kuitenkin neutraalisti (ei samaa eikä eri mieltä vastanneet). Keskiarvot vaihtelivat 
yliopistoittain (vaihteluväli 3,4–3,9) ja koulutusaloittain (vaihteluväli 3,4–4,6) niin, että pal-
velualoilla keskiarvo oli korkein ja tietojenkäsittelyn ja tietoliikenteen aloilla matalin.

Yliopistoista vastanneista opettajista 27 prosenttia arvioi, että yhteistä opetussuunnitel-
matyöskentelyä arvioidaan säännöllisesti, 43 prosenttia suhtautui neutraalisti ja 30 pro-
senttia suhtautui kielteisesti. Keskiarvot vaihtelivat yliopistoittain (vaihteluväli 2,7–3,2) 
ja koulutusaloittain (vaihteluväli 2,8–3,6) niin, että palvelualoilla keskiarvo oli korkein ja 
tietojenkäsittelyn ja tietoliikenteen aloilla matalin.
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KUVIO 5. Yliopistoissa työskentelevien opettajien arviot opetussuunnitelmatyön 
arvioinnista ja palautteen vaikutuksesta (n = 1 644–1 656) 
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Yliopistoissa työskentelevät opettajat kirjoittivat myös avoimen kysymyksen vastauk-
siin opetussuunnitelmatyöstä. Yliopistojen opetushenkilöstön vastausten mukaan 
yliopistojen opetussuunnitelmaprosesseja tulisi kehittää entistä osallistavammiksi ja 
avoimemmiksi, niin että opettajilla, opiskelijoilla ja työelämän edustajilla on mahdolli-
suuksia vaikuttaa opetussuunnitelmien sisältöihin ja suuntaan. Prosessien johtamises-
sa korostui vuorovaikutteisuus ja eri toimijoiden osaamisen hyödyntäminen. 

The curriculum is outdated. The knowledge students are getting 
now is not useful in a few years.
(Opettajakysely, yliopisto)

Opettajien pedagogista asiantuntemusta ja toiveita oman työn 
tuunaamisesta tulisi arvostaa myös opetussuunnitelmatyössä. 
Sen sijaan että opetussuunnitelman raamit ja opetuksen 
toteutustapojen ohjeet (esim. arviointi numeerinen vs. 

hyväksytty-hylätty, opetustuntien lukumäärä per opintojakso, opintojakson 
kesto ja sijoittuminen periodeihin, opetustapa etäopetus vs. lähiopetus) tulevat 
ylhäältä yliopiston tai yksikön johdolta, suunnittelun tulisi pikemminkin lähteä 
alhaalta ylöspäin. Kuunnellaan asiakasrajapinnassa olevia opettajia ja otetaan 
myös opiskelijat mukaan opetussuunnitelmatyöhön. Huomioidaan 
opiskelijoiden, opettajien ja oppiaineiden väliset erot. Tasapäistäminen ei tuota 
toivottua tulosta. On esimerkiksi aivan päätöntä, että yksikössä saatetaan 
kieltää kesäopetus, vaikka sekä opintojakson opettaja että opiskelijat sitä 
toivoisivat. Tämä on täysin päinvastainen suunta, kun ajatellaan joustavaa 
oppimisympäristöä ja opiskelijoiden tarpeet huomioivaa pedagogiikkaa.
(Opettajakysely, yliopisto)
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Yhteenvetoa yliopistoissa työskentelevien opettajien 
opetussuunnitelmatyötä koskevista käsityksistä

•	 Noin puolet (51–52 %) yliopistoissa työskentelevistä opettajista koki opetus-
suunnitelmatyön perustuvan yhteiseen neuvotteluun ja että he olivat voineet 
osallistua siihen monin tavoin.

•	 Opettajista 62 prosenttia arvioi voineensa vaikuttaa opetussuunnitelmatyön 
linjauksiin ja sisältöihin, ja alle puolet (47 %) opettajista kokee osaamistaan 
hyödynnettävän monipuolisesti. 

•	 Yliopistojen opetussuunnitelmatyön työelämäyhteys oli heikko, sillä vain 18 
prosenttia opettajista arvioi työelämän edustajien olleen mukana opetussuun-
nitelmatyössä.

•	 Noin puolet (46 %) opettajista koki opiskelijoiden äänen tulevan kuulluksi.

•	 Opetussuunnitelmatyön johtaminen ja tiedottaminen koettiin pääosin toimi-
viksi.

•	 Saatu palaute oli vaikuttanut kehittämiseen, mutta opetussuunnitelmatyön 
systemaattinen arviointi oli puutteellista.



4.2 Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatyö

Kuva: U
nsplash



Korkeakoulukyselyssä kysyttiin syksyllä 2022, millaisilla prosesseilla korkeakoulujen eri 
alojen opetussuunnitelmia uudistetaan ja miten usein. Ammattikorkeakoulujen vastauk-
set jakautuivat melko tasaisesti: 22 ammattikorkeakoulusta kuusi ilmoitti opetussuunni-
telmasyklin olevan vuoden mittainen, kolmessa korkeakoulussa sykli oli 2–3 vuotta, kah-
dessa 3–5 vuotta ja kolmessa viisi vuotta (ks. kuvio 6). 

KUVIO 6. Opetussuunnitelmien uudistamissyklit suomalaisissa ammattikorkea-
kouluissa syksyllä 2022 korkeakoulukyselyn mukaan (n = 22) 
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Neljä ammattikorkeakoulua ei ilmoittanut kyselyn vastauksessaan opetussuunnitelma-
syklin pituutta. Tyypillisimmin ammattikorkeakoulut uudistivat opetussuunnitelmiaan 
vuosittain. Laajemmat uudistukset tehtiin tyypillisesti muutaman tai 4–5 vuoden välein. 

Ammattikorkeakoulujen vastausten mukaan eri alojen opetussuunnitelmia uudistettiin 
säännöllisin ja suunnitelluin prosessein, jotka yhdistivät strategisen ohjauksen, henkilös-
tön ja opiskelijoiden osallistamisen sekä työelämän palautteen (ks. taulukko 4). 

TAULUKKO 4. Opetussuunnitelmien uudistamisprosessit ammattikorkeakouluissa kor-
keakoulukyselyn vastausten mukaan, viisi useimmiten mainittua asiaa (n = 22)

OPETUSSUUNNITELMIEN UUDISTAMISPROSESSI AMMATTIKORKEAKOULUISSA

Säännöllinen isompi uudistamisprosessi

Pienemmät muutokset vuosittain

Hyödynnetään saatua palautetta

Uudistamisessa huomioidaan työelämän tarpeet

Korkeakoulun yhteiset opetussuunnitelmatyön linjaukset

Opetussuunnitelmatyötä ohjasivat ammattikorkeakoulun strategia, pedagogiset lin
jaukset, tutkintosääntö ja kansalliset sekä eurooppalaiset viitekehykset, kuten kansallinen 
tutkintojen viitekehys ja Arenen määrittelemät yhteiset kompetenssit. Prosessissa var-
mistettiin, että koulutusten tavoitteet, osaamisrakenteet ja moduulit vastasivat ajanta-
saisia osaamistarpeita ja työelämän kehitystä.
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Koulutuksesta vastaava osaamispäällikkö käynnistää havaitun 
tarpeen pohjalta uudistustyön. Opetussuunnitelmatyötä ohjaa 
amk-tason opetussuunnitelman laatimisen perusteet, jonka 

rehtori on hyväksynyt. Uudistamistyön käynnistäminen arvioidaan 
tarvelähtöisesti. Voidaan tunnistaa myös tarve uudistaa kaikkia 
opetussuunnitelmia. Parhaillaan on meneillään opetussuunnitelmien tarkastelu 
modulaarisuuden ja Arenen yhteisten kompetenssien osalta.
(Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Vastausten mukaan ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmien valmistelusta vastasi-
vat tyypillisesti koulutuspäälliköt ja yliopettajat yhteistyössä koulutuksen tiimien kans-
sa. Työhön osallistui laajasti myös muita, kuten TKI-henkilöstöä, opiskelijoita, alumneja 
ja työelämän edustajia. Useissa korkeakouluissa oli pysyvät kehittämisryhmät tai vuosit-
taiset OPS-keskustelut, joissa arvioitiin palautteiden, mittareiden ja strategisten tavoit-
teiden pohjalta opetussuunnitelmien toimivuutta ja uudistamistarpeita.

Opetussuunnitelmatyössä hyödynnettävää palautetta kerättiin systemaattisesti opiske-
lijoilta, alumneilta ja työelämän edustajilta. Prosessissa hyödynnettiin myös ennakointi-
tietoa, kuten osaamisen ennakointifoorumin tuottamia analyysejä. Digitaaliset järjestel-
mät tukivat prosessin suunnittelua, seurantaa ja dokumentointia.



OPS-työssä käydään läpi tutkintojen tavoitteet, ammattialan 
kuvaus, moduulirakenne ja osaamistavoitteet. Samalla 
varmistetaan, että tutkintojen tuottama osaaminen vastaa 

oikeaa tasoa tutkintojen kansallisessa viitekehyksessä (NQF) ja että 
noudatetaan suositusta ammattikorkeakoulujen yhteisistä kompetensseista. 
Opiskelijan työmäärä mitoitetaan ECTS-järjestelmän periaatteiden mukaan, 
mikä on ollut haasteellista pandemian aikana. OPS-työ dokumentoidaan 
opetuksen toiminnanohjausjärjestelmässä (Peppi).
(Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Viime vuosina ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmaprosesseissa painottuivat 
modulaarisuus, joustavat opintopolut, jatkuva oppiminen ja monialaiset osaamiskoko-
naisuudet. Opetussuunnitelmauudistukset pyrittiin toteuttamaan dynaamisesti siten, 
että opetussuunnitelmien rakenteet mahdollistivat ketterän reagoinnin työelämän ja 
yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin.

Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmaprosessiin osallistuvat 
opettajat, opiskelijat ja työelämän edustajat

Ammattikorkeakoulujen vastausten mukaan opetussuunnitelmien uudistamiseen osal-
listui laajasti eri toimijoita (ks. taulukko 5). 
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TAULUKKO 5. Opetussuunnitelmien uudistamiseen osallistuvat tahot ammattikorkea-
kouluissa korkeakoulukyselyn vastausten mukaan, viisi useimmiten mainittua asiaa  
(n = 22)

OPETUSSUUNNITELMIEN UUDISTAMISEEN OSALLISTUVAT TAHOT AMMATTIKORKEAKOULUISSA

Opetushenkilöstö

Opiskelijat

Ulkoiset sidosryhmät ja työelämänedustajat

Tutkinto- tai ops-vastaavat 

Kehittämispäällikkö tai vastaava

Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatyössä keskeisessä roolissa olivat opetushenki-
löstö, kuten opettajat, yliopettajat, koulutuspäälliköt ja tutkintovastaavat, jotka vastasivat 
opetussuunnitelmien sisällöllisestä valmistelusta ja toimeenpanosta. Prosessia johtivat va-
rarehtori, yksikön johtaja, osaamispäällikkö tai kehittämispäällikkö. Opetuksen kehittämis-
ryhmät tai johtoryhmät hyväksyivät lopulliset opetussuunnitelmat.

Opetussuunnitelmien uudistamisessa toimijoita ovat 
koulutuspäälliköt, osaamisalajohtajat, opetuksen 
kehittämispäällikkö, opiskelijapalvelujen Peppi-suunnittelija, 

opettajat ja YAMK-yliopettajat.
(Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Vastausten mukaan ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmien uudistamiseen otettiin 
mukaan myös työelämän edustajia, TKI-henkilöstöä ja opiskelijoita, jotka toivat prosessiin 
sekä tulevaisuuden osaamistarpeita että koulutuksen työelämävastaavuutta. Työelämä
yhteistyö toteutui esimerkiksi neuvottelukuntien, ohjausryhmien ja harjoittelupalauttei-
den avulla. Opiskelijoiden osallistuminen perustui muun muassa opintojaksopalautteen 
antamiseen ja erilaisiin kyselyihin vastaamiseen.

35



Opetussuunnitelmien uudistamistyötä tehtiin erilaisten työpajojen, keskustelufoo-
rumien, OPS-päivien, kehittämispäivien, webinaarien ja sähköisten alustojen avulla. 
Prosessissa hyödynnettiin myös ammattikorkeakoulun sisäisiä tukirakenteita, kuten 
opetuspalveluiden asiantuntijoita, Peppi-järjestelmäkoordinaattoreita ja pedagogisen 
kehittämisen yksiköitä. Opetussuunnitelmien sisältöjä voitiin arvioida myös tekoälyn 
avulla suhteessa tulevaisuuden osaamistarpeisiin.

Työelämän kanssa toteutettujen yhteistyöprojektien, 
työryhmien ja muun vuorovaikutuksen kautta saamme 
säännöllisesti tietoa, jonka perusteella parannamme 

koulutuksen työelämälähtöisyyttä. Työelämän toimeksiannosta tehtävien 
opinnäytetöiden kautta voimme arvioida koulutuksen aikana kertynyttä 
osaamista. Palautteiden perusteella kehitämme opintojaksojen sisältöjä ja 
toteutusta.
(Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Vastausten mukaan ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmien uudistaminen oli 
monivaiheinen ja osallistava prosessi, jossa yhdistyivät henkilöstön, opiskelijoiden ja 
työelämän näkemykset. Opetussuunnitelmatyössä korostuivat yhteistyö, vuoropuhelu 
ja jatkuva kehittäminen.

Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmaprosesseihin tulisi ottaa 
työelämän edustajat nykyistä vahvemmin mukaan 

Korkeakoulukyselyssä kysyttiin, miten korkeakoulut kehittäisivät opetussuunnitel-
maprosessia. Ammattikorkeakoulujen vastausten mukaan opetussuunnitelmaprosessia 
tulisi kehittää nykyistä systemaattisemmaksi, osallistavammaksi ja hallinnollisesti ke-
vyemmäksi (ks. taulukko 6). 

36



37

TAULUKKO 6. Opetussuunnitelmaprosessin kehittäminen ammattikorkeakouluissa 
korkeakoulukyselyn vastausten mukaan, viisi useimmiten mainittua asiaa (n = 22)

OPETUSSUUNNITELMAPROSESSIN KEHITTÄMISKOHTEET AMMATTIKORKEAKOULUISSA

Nykyistä selkeämpi prosessi ja aikataulutus

Jatkuva arviointi osaksi prosessia

Työelämän edustajat ja eri sidosryhmät vahvemmin mukaan

Yhteistyön vahvistaminen

Nykyistä selkeämmät vastuut

Vastausten mukaan opetussuunnitelmaprosessien tulisi olla läpinäkyviä ja aikataulutettuja 
siten, että ne tukisivat opetushenkilöstön, opiskelijoiden ja työelämän osallistumista. Ke-
hittämistä tulisi suunnitella pitkäjänteisesti niin, että opetussuunnitelman rakenteet olisi-
vat kestäviä, mutta mahdollistaisivat joustavat ja kevyesti toteutettavat muutokset.

Työelämäyhteistyötä ja alumnien osallistamista tulisi vahvistaa, jotta opetussuunnitelmat 
vastaisivat nykyistä paremmin tulevaisuuden osaamistarpeisiin ja lisäisivät koulutusten 
työelämärelevanssia. Samalla opiskelijapalautteen, oppimisanalytiikan ja muun arviointi-
tiedon systemaattista hyödyntämistä tulisi lisätä osana jatkuvaa kehittämistä.

Opiskelijapalautetiedon systemaattinen hyödyntäminen 
koulutuksen kehittämisessä ja elinvoimaisuuden arvioimisessa 
on tunnistettu kehittämiskohteeksi. Työelämältä saatua 

palautetta on tarpeen hyödyntää systemaattisemmin kehittämistyössä.  
OPS-tarkastuslistan avulla tehtyä analyysia voisi hyödyntää enemmän 
kehittämistyössä. OPS-keskusteluissa voisi käsitellä OPSin kehittämistä 
syvemmin ja sitä, että toteutetaanko jotain ja miten sitä seurataan. 
Selkeytetään edelleen AMK-tason ohjeistuksia opetuksen suunnitteluun ja 
toteutukseen sekä arviointiin. Kehitämme analytiikan ja tietokantojen 
hyödyntämistä opinnäytetöiden ja harjoittelun seurantaan.
(Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)
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Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmaprosessin tukena tulisi olla selkeästi määri-
telty vastuunjako, ohjeistus ja resurssit. Prosessia voitaisiin tukea esimerkiksi kehittä-
misryhmillä, joissa on mukana opettajia, opiskelijoita ja työelämän edustajia, sekä ver-
taissparrauksella eri koulutusten välillä. Lisäksi ammattikorkeakoulujen tulisi huolehtia 
siitä, että opettajien osallistuminen prosessiin olisi mahdollista työajalla ja annetuissa 
aikatauluissa.

Tarvetta on sopia täsmällisemmin, milloin tehdään isommat ops-
päivitykset ja miten ne tehdään. (…) Periodien päätteeksi on 
tulossa yhteisiä suunnittelupäiviä, jolloin opettajien olisi 

helpompi suunnitella ja kehittää opintojaksojaan yhdessä. Amkin pitäisi ottaa 
opiskelijat paremmin mukaan ops-työhön, mutta opiskelijoiden on haastavaa 
irrottautua esim. ops-tapaamisiin, kun opiskelu vaatii pakollista läsnäoloa. 
Opettajat toivovat, että isommat linjaukset ilmoitettaisiin aikaisemmin kuin 
mitä nyt on tehty. Vaikka kaikkien opettajien osallistumista on tuettu paljon, 
edelleen on opettajia, jotka eivät osallistu ops-työhön eli opettajien 
osallistumista pitää tukea vielä monipuolisemmin. 
(Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Kokonaisuutena ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatyötä olisi hyödyllistä tar-
kastella paitsi sisältöjen ja osaamistavoitteiden, myös pedagogisten ratkaisujen ja opis-
kelijoiden ohjauksen näkökulmasta. Prosessia voitaisiin kehittää myös siten, että se 
tukisi jaettua pedagogista johtajuutta, yhteisopettajuutta ja jatkuvaa oppimista sekä 
yhteiskehittämistä. 
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Yhteenvetoa ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatyöstä

•	 Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatyö oli säännöllistä ja suunnitel-
mallista.

•	 Opetussuunnitelmaprosessia ohjasivat ammattikorkeakoulujen strategiat ja 
pedagogiset linjaukset, joita tukevat kansalliset ja eurooppalaiset viitekehyk-
set sekä digitaaliset järjestelmät.

•	 Opetussuunnitelmatyöhön osallistuivat koulutuspäälliköt, opettajat, opiskeli-
jat ja työelämän edustajat. 

•	 Opetussuunnitelmatyön kehittämistarpeina korostuivat prosessin systemati-
soinnin tarve, osallisuuden lisääminen ja hallinnollisen kuormituksen keven-
täminen.

•	 Ammattikorkeakoulut haluaisivat vahvistaa entistä enemmän työelämäyhteis-
työtä, opiskelijapalautteen nykyistä parempaa hyödyntämistä ja jaettua peda-
gogista johtajuutta.
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Noin puolet ammattikorkeakoulujen opettajista koki, että heidät on 
otettu mukaan opetussuunnitelmatyöhön

Opettajakyselyyn vastanneista ammattikorkeakoulujen opettajista hieman yli puolet 
(52 %) arvioi, että opettajat on otettu mukaan opetussuunnitelmatyöhön monin eri 
tavoin (ks. kuvio 7). Toisaalta 24 prosenttia vastaajista oli väittämän kanssa täysin tai 
jokseenkin eri mieltä. Samoin 24 prosenttia suhtautui väittämään neutraalisti (ei samaa 
eikä eri mieltä vastanneet). Hiukan alle puolet (46 %) opettajista arvioi, että opetus-
suunnitelmatyössä päätökset perustuvat yhteiseen neuvotteluun, vaikka 27 prosenttia 
suhtautui väitteeseen neutraalisti. 

Osa opettajista koki työelämän edustajien mukanaolon opetussuunnitelmatyössä vä-
häiseksi. Vastaajista 35 prosenttia arvioi, että opetussuunnitelmatyössä on ollut mu-
kana työelämän edustajia, mutta 34 prosenttia suhtautui väittämään neutraalisti ja 31 
prosenttia kielteisesti. Ammattikorkeakoulujen välillä oli eroja työelämän edustajien 
osallistumisesta opetussuunnitelmatyöhön (keskiarvojen vaihteluväli 2,2–4,0). Alakoh-
taisesti tarkasteltuna opetussuunnitelmatyön työelämäyhteyttä pidettiin vahvimpana 
kasvatusalalla (ka. 3,4) ja heikoimpana yhteiskunnallisella alalla (ka. 2,8).

Vaikka maailma tietysti muuttuukin jatkuvasti, niin jonkinlaista 
pitkäjänteisyyttä tarvittaisiin. Linjaukset ja opetussuunnitelmat 
muuttuvat niin usein, että se haittaa jo opetuksen kehittämistä.

(Opettajakysely, amk)
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Opetussuunnitelmatyössä yksittäisen
opettajan on ollut mahdotonta saada

näkemyksiään läpi. (ka. 2,82)

Opetussuunnitelmien uudistaminen ei perustu
yksiköistä tulleisiin aloitteisiin. (ka. 2,91)

Opetussuunnitelmatyössä on ollut mukana
työelämän edustajia. (ka. 3,02)

Opetussuunnitelmatyössä otetaan
monipuolisesti huomioon opiskelijoiden

näkökulmat. (ka. 3,09)
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perustuvat yhteiseen neuvotteluun. (ka. 3,27)

Opettajat on otettu mukaan
opetussuunnitelmatyöhön monin eri tavoin.

(ka. 3,38)

Osuus vastaajista (%) 

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Ei samaa eikä eri mieltä

Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

KUVIO 7. Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatyöhön osallistuvat tahot opet-
tajakyselyyn vastanneiden mukaan (n = 1 235–1 243) 
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Enemmistö ammattikorkeakoulujen opettajista koki omat 
vaikutusmahdollisuutensa opetussuunnitelmatyöhön hyviksi 

Kyselyyn vastanneista ammattikorkeakoulujen opettajista reilusti yli puolet (62 %) ar-
vioi, että he ovat voineet vaikuttaa opetussuunnitelmien linjauksiin ja sisältöihin (ks. 
kuvio 8). Vastanneista 21 prosenttia koki, etteivät he ole pystyneet vaikuttamaan niihin 
ja saman verran suhtautui väittämään neutraalisti (ei samaa eikä eri mieltä vastanneet). 
Alakohtaisesti tarkasteltuna kasvatusalojen opettajat arvioivat myönteisimmin mah-
dollisuuksiaan vaikuttaa opetussuunnitelmien linjauksiin (ka. 4,0) ja kaupan, hallinnon 
ja oikeustieteen alojen opettajat heikoimmin (ka. 3,4).

Hieman alle puolet (44 %) ammattikorkeakoulujen vastaajista arvioi, että heidän osaa-
mistaan on hyödynnetty monipuolisesti opetussuunnitelmatyössä. Lähes kolmannes 
(32 %) vastaajista ei kokenut, että heidän osaamistaan olisi hyödynnetty monipuoli-
sesti ja 23 prosentilla oli neutraali kanta väittämään (ei samaa eikä eri mieltä vastan-
neet). Taiteiden ja kulttuurialojen opettajat arvioivat myönteisimmin osaamisen hyö-
dyntämistä (ka. 3,7) ja luonnontieteiden ja matematiikan alojen opettajat heikoimmin  
(ka. 3,0).

OPS-työ on ollut juuri ajankohtainen ja sen osallistava ote on 
suorastaan ylenpalttista. Opiskelijoita kuullaan niin paljon kuin 
he vain pystyvät antamaan panostaan. Välillä opiskelijat taitavat 

olla hieman kyllästyneempiä jatkuvaan kehittämiseen. Kaikkien näkökulmasta 
luulisin, että Digivision kaltainen ristiinopiskelua lisäävä idea on tarpeen 
korkeakoulupolitiikassa. Se palvelee ennen kaikkea opiskelijoita ja osaamisen 
lisäämistä. Kaikkien ei tarvitse tuottaa kaikkea, vaan korkeakoulut voisivat 
myös erikoistua tämänkaltaisten uudistusten myötä.
(Opettajakysely, amk)
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Osuus vastaajista (%) 

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Ei samaa eikä eri mieltä

Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

KUVIO 8. Ammattikorkeakouluissa työskentelevien opettajien kokemukset osaami-
sensa hyödyntämisestä ja vaikuttamismahdollisuuksistaan opetussuunnitelmatyös-
sä (n = 1 240–1 244) 

Minusta on uuvuttavaa jatkuva OPS:n uudistus. Tällä hetkellä on 
menossa 3:n eri OPS:n (2017, 2020, 2022) mukaisesti opiskelijoita 
ja uutta taas aloitetaan suunnittelemaan. Opiskelijat kuitenkin 

etenevät osin omaa tahtiaan ja opettajan pitää soveltaa ja venyä tässä 
tilanteessa. Voisiko OPS-uudistus olla viiden vuoden välein? Toinen 
mielenkiintoinen asia on, kuinka opetettavien asioiden määrä jatkuvasti 
lisääntyy oppiaineessa. Usein lähiopetuksen määrä vähenee ja itseopiskeltava 
määrä lisääntyy. Opiskelijan näkökulmasta opiskelu on muuttunut paljon viiden 
vuoden sisällä. Opiskelijoilta usein puuttuu oman ryhmän tuki, itsenäinen 
verkko-opiskelu lisääntynyt ja itseohjautuvuus on lisääntynyt. Opiskelijoiden 
uupuminen on myös lisääntynyt. 
(Opettajakysely, amk)
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Opetussuunnitelmatyön johtamisessa on epäselvyyksiä 
ammattikorkeakouluissa

Lähes puolet (49 %) ammattikorkeakoulujen opettajista arvioi, että opetussuunnitelma-
työstä on tiedotettu yksikössä riittävästi (ks. kuvio 9). Neljäsosa (23 %) vastaajista ei ottanut 
kantaa väittämään ja 28 prosenttia suhtautui väittämään kielteisesti (täysin tai jokseenkin 
eri mieltä vastanneet). Samoin lähes puolet (49 %) vastaajista arvioi, että opetussuunni-
telmatyötä on tehty yhdessä eikä johdon sanelemana, mutta 24 prosenttia vastaajista 
suhtautui väittämään kielteisesti. 

Ammattikorkeakoulujen vastaajista 42 prosenttia koki, että opetussuunnitelmatyössä on 
tehty selkeä työnjako. Eri mieltä väittämän kanssa oli 29 prosenttia vastaajista ja saman 
verran suhtautui väittämään neutraalisti. 

Ammattikorkeakoulujen opetushenkilöstöstä 38 prosenttia arvioi, että opetussuunnitel-
matyön johtaminen on ollut omassa yksikössä onnistunutta. Vastaajista 30 prosenttia 
suhtautui väittämään kuitenkin neutraalisti ja 32 prosenttia kielteisesti. Ammattikorkea-
koulujen vastaajista 34 prosenttia arvioi, että opetussuunnitelmatyössä radikaalitkin ideat 
ovat tervetulleita ja niistä keskustellaan yhdessä. Vastaajista 31 prosenttia oli eri mieltä 
väittämän kanssa ja 33 prosenttia vastaajista suhtautui neutraalisti. Kaikissa väittämissä 
neutraalisti vastanneiden osuus on suuri (23–33 % ei samaa eikä eri mieltä vastanneet).

Lopettaa kokoaikainen säätäminen. OPSit pitäisi olla voimassa 
vähintään 10 vuotta kerrallaan.
(Opettajakysely, amk)
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KUVIO 9. Ammattikorkeakouluissa työskentelevien opettajien arviot opetussuunni-
telmatyön johtamisesta (n = 1 234–1 244) 
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Opetussuunnitelmatyössä hyödynnetään palautetta, mutta 
opetussuunnitelmatyötä arvioidaan harvoin 

Puolet (50 %) ammattikorkeakoulujen opetushenkilöstöstä koki, että saatu palaute on 
vaikuttanut opetussuunnitelmien sisältöön (ks. kuvio 10). Hiukan alle kolmannes (30 %) 
suhtautui väittämään kuitenkin neutraalisti (ei samaa eikä eri mieltä vastanneet) ja 20 pro-
senttia kielteisesti. Keskiarvot vaihtelivat ammattikorkeakouluittain (vaihteluväli 2,5–4,0) 
ja koulutusaloittain (vaihteluväli 3,2–4,1) niin, että maa- ja metsätalousaloilla keskiarvo oli 
korkein ja kaupan, hallinnon ja oikeustieteen aloilla matalin.

Opettajista 26 prosenttia arvioi, että yhteistä opetussuunnitelmatyöskentelyä arvioidaan 
säännöllisesti, mutta 37 prosenttia suhtautui väittämään neutraalisti ja saman verran kiel-
teisesti. Keskiarvot vaihtelivat ammattikorkeakouluittain (vaihteluväli 2,1–3,5) ja koulutus-
aloittain (vaihteluväli 2,7–3,4) niin, että kasvatusaloilla keskiarvo oli korkein ja kaupan, hal-
linnon ja oikeustieteen aloilla matalin.
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KUVIO 10. Ammattikorkeakouluissa työskentelevien opettajien arviot opetussuunni-
telmatyön arvioinnista ja palautteen vaikutuksesta (n = 1 235–1 241) 
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Ammattikorkeakoulujen opettajat pohtivat opetussuunnitelmatyötä myös avoimen 
kysymyksen vastauksissa. Ammattikorkeakoulujen opettajat korostivat opetussuunni-
telmatyön pitkäjänteisyyden ja ennakoitavuuden tarvetta. Opettajat kokivat toistuvat 
uudistukset kuormittavina ja opetuksen kehittämistä haittaavina, vaikka osallistava 
toimintatapaa pidettiin sinänsä myönteisenä. Opettajat toivoivat, että opetussuunni-
telmat olisivat voimassa nykyistä pidempään ja että eri alojen erityispiirteet huomi-
oitaisiin niissä nykyistä paremmin. Vastausten mukaan opetussuunnitelmatyön sykli 
tulisi sovittaa siten, että se tukisi opetuksen kehittämistä eikä kuormittaisi opiskelijoi-
ta tai henkilökuntaa. Lisäksi opettajat korostivat korkeakoulujen välisen yhteistyön ja 
erikoistumisen merkitystä sekä tarvetta huomioida opiskelijoiden muuttunut oppimis-
ympäristö ja jaksaminen.

Pitäisi ottaa enemmän huomioon eri alojen ominaispiirteet niin 
ops-työssä kuin koko korkeakoulua ohjaavissa pedagogisissa 
ratkaisuissa eikä niin että johto sanelee raamit ja sen jälkeen 

sitten aletaan jotenkin väkisin ympätä opsiin asioita ammattiaineiden 
kustannuksella tai väkisin vääntää pedagogiikkaa sellaiseen kuosiin, joka ei 
sovi kaikkiin tilanteisiin. Ulkopuolisten laatimat lukujärjestykset antavat raamit 
ohjaavat enemmän kuin mikään etukäteen suunniteltu pedagogiikka. 
(Opettajakysely, amk)
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Yhteenvetoa ammattikorkeakoulujen opettajien käsityksistä 
opetussuunnitelmatyöstä

•	 Hieman yli puolet (52 %) opettajista arvioi, että opettajat oli otettu mukaan 
opetussuunnitelmatyöhön.

•	 Ammattikorkeakouluissa työskentelevät opettajat kokivat opiskelijoiden nä-
kökulmien huomioimisessa ja työelämäyhteistyössä olevan vaihtelua. Noin 
kolmasosa (31 %) opettajista arvioi työelämän edustajien osallistumisen vä-
häiseksi.

•	 Useimmat (62 %) opettajat arvioivat vaikutusmahdollisuutensa sisältöihin ja 
linjauksiin hyviksi, mutta opettajien osaamisen hyödyntämisessä nähtiin ke-
hittämistarpeita.

•	 Ammattikorkeakouluopettajat arvioivat opetussuunnitelmatyön johtamisen ja 
viestinnän pääosin toimiviksi.

•	 Opettajat kokivat palautteen olevan tärkeää opetussuunnitelmatyössä, mutta 
vain 26 prosenttia opettajista arvioi, että opetussuunnitelmatyötä arvioidaan 
säännöllisesti. 

•	 Jatkossa ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatyössä tulisi vahvistaa en-
tisestään saadun palautteen hyödyntämistä, työelämäyhteistyötä ja proses-
sien avoimuutta.
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5 Keskeiset johtopäätökset ja 
kehittämissuositukset

Kuva: Shutterstock
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Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vastausten mukaan opetussuunnitelmatyö oli stra-
tegialähtöinen, osallistava ja monitasoinen prosessi, jossa yhdistyivät pitkäjänteinen suun-
nittelu ja jatkuva kehittäminen. Opetussuunnitelmia uudistettiin tyypillisesti 1–5 vuoden 
välein, mutta pienempiä sisältö- ja toteutusmuutoksia tehtiin vuosittain. Prosessia ohja-
sivat korkeakoulujen strategiat ja vararehtoreiden antamat linjaukset. Opetussuunnitel-
matyön toteutuksesta vastasivat tiedekunnat tai yksiköt ja koulutusohjelmat yhteistyös-
sä opettajien, opiskelijoiden ja sidosryhmien kanssa. Opiskelijat ja työelämän edustajat 
osallistuivat työryhmissä ja palautteen antajina prosessiin. Opetussuunnitelmat liittyivät 
laajasti korkeakoulujen muihin ydintoimintoihin, kuten opiskelijavalintoihin, henkilöstö- ja 
taloussuunnitteluun sekä yhteistyöhön muiden korkeakoulujen kanssa.

Kehittämistarpeina korkeakoulut korostivat prosessin selkeyttämistä ja yhdenmukaista-
mista, riittävää resursointia ja teknistä tukea sekä päätöksenteon ja rahoituksen läpinä-
kyvyyttä. Lisäksi korkeakoulut toivoivat, että opetussuunnitelmatyö olisi nykyistä jousta-
vampaa, jatkuvampaa ja vahvemmin koulutusstrategioihin ja pedagogiseen tutkimukseen 
perustuvaa. 

Sekä ammattikorkeakouluissa että yliopistoissa valtaosa opettajista koki, että heillä on 
mahdollisuus vaikuttaa opetussuunnitelmiin ja että heidän osallistumisensa huomioidaan 
jossain määrin. Opettajien osaamisen hyödyntäminen opetussuunnitelmatyössä koettiin 
molemmilla korkeakoulusektoreilla osittain puutteelliseksi.

Korkeakoulusektoreiden väliset erot näkyivät erityisesti työelämäyhteistyössä ja johtami-
sessa. Ammattikorkeakouluissa työelämäyhteys arvioitiin keskimäärin vahvemmaksi osaksi 
opetussuunnitelmatyötä, kun yliopistoissa työelämän osallistuminen oli selvästi vähäisem-
pää. Yliopistoissa opetussuunnitelmatyön johtaminen ja prosessien organisointi arvioitiin 
hieman sujuvammaksi kuin ammattikorkeakouluissa, joissa viestintään, työnjakoon ja pro-
sessin selkeyteen liittyi enemmän epävarmuutta. Molemmilla sektoreilla palautteen koet-
tiin vaikuttavan opetussuunnitelmiin ainakin jossain määrin, mutta opetussuunnitelma-
työn systemaattinen arviointi oli harvinaista.
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Kehittämissuosituksia

•	 Opetussuunnitelmatyön johtamista ja vastuunjakoa tulee selkeyttää korkea-
koulun, tiedekuntien tai yksiköiden ja koulutusohjelmien välillä.

•	 Korkeakoulujen opetussuunnitelmaprosesseja tulee johtaa ja kehittää edelleen 
niin, että opettajat, opiskelijat ja työelämän edustajat osallistuvat aktiivisesti 
niiden kehittämiseen. Opetussuunnitelmien työelämäyhteistyötä tulee vahvis-
taa erityisesti yliopistoissa ja aloilla, joissa se on vähäistä.

•	 Opetussuunnitelmien uudistamiseen tulee kehittää toimintatapoja, jotka mah-
dollistavat joustavat muutokset. Opetussuunnitelmien uudistussykli ei saa olla 
liian nopea ja kuormittava. 

•	 Opetussuunnitelmien kehittämisen tulee nojata ajantasaiseen tutkimus-, ar-
viointi- ja ennakointitietoon. Opetussuunnitelmatyössä tulee hyödyntää ny-
kyistä laajemmin korkeakoulujen pedagogista, tutkimuksellista ja hallinnollista 
osaamista.

•	 Korkeakoulujen tulee vahvistaa tietopohjaista päätöksentekoa ja kehittää jär-
jestelmiä, jotka tukevat opetussuunnitelmien arviointia, analysointia ja seu-
rantaa.
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