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Pienituloisten perheiden lapset

SOSIAALINEN
YHTEENKUULUVUUS

-HANKE

Hanke tuottaa uutta
tietoa syrjinndsta ja
kiusaamisesta seka ar-
vioi niiden vahentami-
seen tahtaavan inter-
vention vaikuttavuutta.

Rahoittajana kansain-
vadlisen tutkimusver-
koston J-PAL:n Euro-
pean Inclusion Ini-
tiative -hanke.

Toteutetaan Harvardin
ja Aalto-yliopiston seka
Kansallisen koulutuk-
sen arviointikeskuksen
ja Turun yliopiston Op-
pimisanalytiikan tutki-
musinstituutin yhteis-
tyona.

joutuvat kiusatuksi muita useammin

Kiusaaminen tunnistetaan Suomessa merkittdavadksi lasten hyvinvointia ja
kehitysta vaarantavaksi tekijaksi, jonka ehkdisya pidetaan laajasti tarkeana
tavoitteena. Esimerkiksi vuonna 2021 aloitettiin usean ministerion yhteis-
tyona toimenpideohjelman valmistelu (OKM, 2021), jonka yhteydessa myos
Kansallisen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti kiusaamisen vastais-
ten menetelmien arvioinnin (Rumpu ym., 2023). Toinen tunnettu esimerkki
on vuonna 2007 kdynnistetty Kiva Koulu -ohjelma, jossa koulut ja tutkijat
ovat yhdessa etsineet keinoja puuttua kiusaamiseen (Salmivalli ym., 2011).

Tassa tiivistelmajulkaisussa tuomme esiin kaksi ilmiota, joiden tasmallinen
dokumentointi on aiemmissa tutkimuksissa ollut vaikeaa perhetaustaa kos-
kevien tietojen puutteellisuuden takia. Tuloksemme perustuvat Karvin, Tu-
run yliopiston Oppimisanalytiikan tutkimusinstituutin seka Harvardin ja
Aalto-yliopiston tutkijoiden keraamadan uuteen aineistoon, jossa yhdistetaan
5. luokkalaisille tehdyilla kyselyilla kerattya aineistoa Tilastokeskuksen hal-
linnoimiin rekisteripohjaisiin tietoihin. Aineisto on syntynyt osana Sosiaali-
nen yhteenkuuluvuus -hanketta, joka tuottaa tietoa uutta tietoa syrjinndsta
ja kiusaamisesta seka arvioi niiden vahentamiseen tahtddvan intervention
vaikuttavuutta. Hankkeen ensimmadisen vaiheen on rahoittanut kansainvali-
sen tutkimusverkoston J-PAL:n European Social Inclusion Inititive -hanke ja
se jatkuu osana Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa Right to
Belong -hanketta sekda Suomen Akatemian rahoittamaa Koulutuksen tulevai-
suus (EDUCA) -lippulaivaa.

Esittelemme tassa tiivistelmajulkaisussa kaksi Sosiaalinen yhteenkuuluvuus
-hankkeessa keratyn aineiston perusteella saatua tulosta: (i) pienituloisim-
mista perheista tulevat oppilaat joutuvat huomattavasti useammin kiusaa-
misen kohteeksi kuin suurituloisimpien perheiden lapset, ja (ii) perheen
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AINEISTONKERUU

Aineistonkeruu toteu-

tettiin sahkoisena ky-

selytutkimuksena vuo-
sina 2021-2023.

Otokseen kuului 92
etelasuomalaisen kou-
lun 5. luokkien oppi-
laat.

Kyselyyn osallistui yh-
teensa 16 114 oppilasta
845 luokasta.

Oppilaiden perhetaus-

taa kuvaavina muuttu-
jina kaytettiin oppilai-

den huoltajien tuloja ja
syntymadmaata.

Perhetaustaa kuvaavat
tiedot kerattiin Tilasto-
keskuksen yllapita-
mista rekistereista.
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tuloista riippumatta maahanmuuttajien lasten riski joutua kiusatuiksi on
suunnilleen yhta suuri kuin pienituloisimpien suomalaistaustaisten perhei-
den lapsilla. Lisaksi ndaytamme, etta nama ilmiét heijastavat koulujen sisalla
tapahtuvia ilmio6ita eivatka siten selity koulujen valisilla eroilla.

Kiusaamisen taustalla olevien rakenteiden ymmadrtaminen on ensisijaisen
tarkeaa, jotta kiusaamista voidaan tehokkaasti ehkaista. Aiemmassa tutki-
muksessa on havaittu kiusaamisen olevan yleisinta 12-15 vuoden idssa
(Hymel ja Swearer, 2015) ja korostettu idan, sukupuolen, ennakkoluulojen, ja
yksilollisten psykologisten ominaisuuksien merkitysta kiusaamisen riskiteki-
joina (Menesini ja Salmivalli, 2017). Naissa tutkimuksissa sosioekonomista
asemaa mitataan tyypillisesti kyselytutkimukseen sisaltyvilla lapsille tai hei-
dan huoltajilleen suunnatuilla kysymyksilla, joissa tiedustellaan huoltajien
koulutustasoa ja joskus myds tyotilannetta tai tuloja. Kyselytutkimuksien
haaste kuitenkin on, etta etenkin nuoremmat lapset eivat pysty vastaamaan
tdsmallisesti ndihin kysymyksiin ja huoltajat eivat usein vastaa kyselyihin
lainkaan. Tutkimuksen kannalta erityisen ongelmallista on se, etta vastaus-
kato on suurempaa kiusatuksi joutuvien lasten kohdalla (Jansen ym., 2012).

Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu my6s maahanmuuttajataustan
merkitysta kiusatuksi tulemisen riskitekijand. Tulosten mukaan syrjinta ja
ennakkoluulot ovat yleisia kiusaamisen syita (Juvonen ja Graham, 2014), jos-
kin etnisen taustan yhteys kiusaamiseen ndyttdad vaihtelevan erilaisten kon-
tekstin valilla (Vitoroulis ja Vaillancourt, 2015; Earnshaw ym., 2018; Xu ym.,
2020; Sapouna ym., 2023). Tutkimusndyttd viittaa kuitenkin siihen, etta
maahanmuuttajataustaiset oppilaat kokevat enemman kiusaamista kuin ns.
kantavaestoon kuuluvat ikatoverinsa niin Suomessa (Strohmeier ym., 2011)
kuin muissakin Euroopan maissa (Stevens ym., 2020; Alan ym., 2021, 2023).
Toisaalta maahanmuuttajien tulot, tyodllisyys ja koulutus ovat keskimaarin
muuta vdestoa matalampia (Ansala ym., 2020; Alesina ym., 2018), mika osal-
taan saattaa altistaa heidan lastensa joutumista kiusatuksi.

Tutkimuksessa yhdistetty kysely- ja rekisteriaineistot

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus -kyselytutkimus aloitettiin syyskuussa 2021 ja
on tahdn mennessad toteutettu kolmena perdkkadisena lukuvuotena. Otok-
seen kuuluu 92 suuren etelasuomalaisen koulun 5. luokkien oppilaat. Kysely
toteutettiin digitaalisella ViLLE-kyselyalustalla (Laakso ym., 2018), johon op-
pilaat kirjautuivat henkilokohtaisilla tunnuksilla kayttdaen tablettia tai tieto-
konetta. Analyysimme perustuu vuosien 2021-2023 syyskuun ja marraskuun
valilla tehtyihin kyselyihin, joihin osallistui yhteensa 16 114 oppilasta 845
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TUTKIMUKSESSA
KAYTETTYJEN
KASITTEIDEN
MAARITELMIA

e Oppilas on maahan-
muuttajataustainen,
mikali hanen molem-
mat huoltajansa ovat
syntyneet ulkomailla.
Naista oppilaista kadyte-
taan kasitetta maahan-
muuttajien lapset.

e Oppilas on suomalais-
taustainen, mikali aina-
kin toinen hanen huol-
tajistaan on syntynyt
Suomessa.

e Oppilas on kiusaamisen
kohde, mikali muut
luokan oppilaat ovat
kyselyssa vastanneet,
etta oppilasta on kiu-
sattu viimeisen kuu-
kauden aikana.

luokasta. Hankkeeseen liittyva tiedonkeruu jatkuu syksylla 2024 alkavan lu-
kuvuoden aikana.

Kyselyiden teknisesta toteutuksesta vastannut Turun yliopiston Oppimis-
analytiikan instituutti toimitti kyselyaineiston Tilastokeskukseen, jossa op-
pilaiden vastaukset yhdistettiin oppijanumeroiden avulla ennalta maaritel-
tyihin rekisteripohjaisiin tietoihin. Taman jalkeen Tilastokeskus poisti aineis-
tosta suorat tunnistetiedot. Hankkeen tutkimusryhman jasenilla oli paasy
ainoastaan tahan pseudonymisoituun aineistoon, jota he kayttivat Tilasto-
keskuksen tietosuojatun FIONA-etakdyttojdrjestelman kautta.

Kiusaamisen kohteeksi joutumista arvioitiin vertais-
raportointien perusteella

Arvioimme kiusaamisen kohteeksi joutumista vertaisraportoinnin perus-
teella. Kyselyssa oppilaille esitettiin ensin Olweuksen (1996) madritelmaan
perustuva kuvaus siitd, mita kiusaamisella tarkoitetaan.! Maaritelman jal-
keen oppilaille naytettiin lista luokan oppilaiden nimistd, ja heita pyydettiin
valitsemaan listasta enintddn kolme oppilasta, jotka ovat joutuneet kiusaa-
misen kohteiksi viimeisen kuukauden aikana. Oppilas pystyi valitsemaan ni-
milistasta myds itsensa.

Samankaltaista mittaustapaa on kaytetty laajasti kasvatustieteen ja sosiaa-
lipsykologian tutkimuksessa. Vertaisraporttien katsotaan tyypillisesti anta-
van opettajien raportointia luotettavamman kuvan kiusaamisen yleisyy-
desta (Hazler ym., 2001; Huang ym., 2013; Karna ym., 2011; Cornell ja Cole,
2012). Pelkastaan oppilasta itsedan koskeviin kysymyksiin verrattuna ver-
taisraportoinnin etuna on se, etta vertaisraportointi mahdollistaa myos ky-
selyyn osallistumattomiin oppilaisiin kohdistuvan kiusaamisen havaitsemi-
sen. Kayttamdssamme kyselyssa oppilaat voivat myos itse ilmaista tulleensa
kiusatuksi. Tama tdydentaa vertaisraportoinnin tuottamaa informaatiota
(Cornell ja Cole, 2012).

Maarittelemme kiusatuksi tulemisen kahdella vaihtoehtoisella tavalla. En-
simmadisessa oppilas madritelladan kiusaamisen kohteeksi, jos ainakin yksi

! Oppilaille esitetty kiusaamisen maéritelma oli: "Kiusaaminen voi olla esimerkiksi loukkaavaksi tarkoitettua
tonimistad, haukkumista, pilkkaamista, yksin jattamista tai huhujen levittamista. Kiusaamista voi tapahtua
koulussa, koulun ulkopuolella ja sosiaalisessa mediassa.” Kiusaamista koskeva kysymys oli: "Tassa on lista
luokkasi oppilaista. Keitd heistd on kiusattu viimeisen kuukauden aikana? Valitse enintddn kolme (0, 1, 2 tai

3) oppilasta.”
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AINEISTON ANALYYSI

Kiusaamisen kohteeksi
joutumisen arvioin-
nissa kadytettiin vertais-
raportointia.

Kiusaamisen kohteeksi
joutumisen ja perheen
tulojen yhteytta mal-
linnettiin regressio-
analyysin avulla.

Regressiomalli tehtiin
kahdella vaihtoehtoi-
sella kiusaamisen koh-
teeksi joutumisen maa-
rittelylla.

Kiusaamisen kohteeksi
joutumisen syiden suh-
teellinen osuus lasket-
tiin erikseen maahan-
muuttajataustaisille ja
suomalaistaustaisille
oppilaille.
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luokkatoveri (tai oppilas itse) ilmoittaa hanen tulleen kiusatuksi viimeisen
kuukauden aikana. Taman kriteerin perusteella 39 prosenttia aineistossa ole-
vista oppilaista on joutunut kiusatuksi. Oppilaiden nakemykset kiusaamisen
kohteista kuitenkin poikkeavat varsin paljon toisistaan. Taman takia kay-
tamme myds vaihtoehtoista madritelmad, jossa kiusatuksi lasketaan vain
oppilaat, jotka on mainittu kiusaamisen kohteena ainakin kolmesti. Taman
madritelman perusteella yhdeksaa prosenttia oppilaista on kiusattu viimei-
sen kuukauden aikana.

Eri madritelmien tuottamat erot kiusatuksi joutuvien lasten osuudesta to-
denndkdisesti heijastelevat kiusaamisen moninaisuutta ja erilaisia nakemyk-
sia siitd, milloin kiusaamisen raja ylittyy. Taman takia on mahdotonta yksi-
selitteisesti maaritelld, kuinka yleista kiusatuksi tuleminen on. Kasilla olevan
analyysin kannalta on kuitenkin tdrkeda, etta keskeiset johtopdatéksemme
ovat hyvin samanlaisia riippumatta siita maarittelemmeko kiusaamisen yh-
den vai kolmen maininnan perusteella.

Perhetaustana huoltajien tulot ja syntymamaa

Muodostimme oppilaiden perhetaustaa mittaavat indikaattorit Tilastokes-
kuksen yllapitamien rekisteripohjaisten tutkimusaineistojen avulla. Rekiste-
ripohjaisen aineiston kdyttamisessa on kaksi keskeista etua. Ensinnakin ne
kattavat koko vdeston, joten havaitsemme kaikkien otoksessamme olevien
oppilaiden perhetaustan. Toiseksi ainakin osa rekisteripohjaisista tiedoista
sisdltaa vahemman mittausvirhetta kuin kyselyilla keratyt tiedot, etenkin
verrattuna vaihtoehtoon, jossa oppilailta tiedusteltaisiin huoltajien koulu-
tusta tai tuloja.

Ensimmainen kdyttdmamme perhetaustan mittari perustuu huoltajien tuloi-
hin. Muodostimme muuttujan laskemalla yhteen huoltajien ansio- ja paa-
omatulot kyseiseltd vuodelta. Tulosten tulkinnan helpottamiseksi muodos-
timme perheen kokonaistuloista otoksemme sisdiset prosentiilit. Toisin sa-
noen, jarjestimme otoksessamme olevat perheet tulojen perusteella ja muo-
dostimme muuttujan, joka saa arvon 0 aineistomme matalatuloisimman ja
arvon 100 korkeatuloisimman perheen kohdalla.

Toinen kayttamamme perhetaustan mittari on oppilaan huoltajien syntyma-
maa. Noudatamme Tilastokeskuksen kdyttamda madaritelmad, jonka mukaan

oppilaan katsotaan olevan maahanmuuttajataustainen, mikali hanen
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KESKEISIA TULOKSIA

KIUSAAMISEN KOHTEEKSI
JOUTUMISEN YLEISYYDEN

YHTEYDESTA
PERHEEN TULOTASOON

e Oppilaista 39 prosent-
tia on mainittu kiusaa-
misen kohteeksi aina-
kin yhden (tai oppilaan
itsensd) vastauksissa.

Oppilaista yhdeksan
prosenttia on mainittu
kiusaamisen kohteeksi
vahintadan kolmen op-
pilaan vastauksissa.

Pienituloisten perhei-
den lapset joutuvat
huomattavasti useam-
min kiusatuksi kuin
suurituloisten perhei-
den lapset.

Perheen tuloista riippu-
matta maahanmuutta-
jien lasten riski joutua
kiusatuksi on suunnil-
leen yhta suuri kuin
pienituloisimpien suo-
malaistaustaisten per-
heiden lapsilla.

molemmat huoltajansa ovat syntyneet ulkomailla.? Viittaamme néihin oppi-
laisiin padosin kasitteella maahanmuuttajien lapset. Vastaavasti maaritte-
lemme oppilaan suomalaistaustaiseksi, mikali ainakin toinen hanen huolta-
jistaan on syntynyt Suomessa. Talla tavoin maariteltyna aineistomme oppi-
laista 28 prosenttia on maahanmuuttajien lapsia, mika osittain heijastaa ai-
neistomme keskittymista suuriin etelasuomalaisiin kouluihin. Koko Suomen
tasolla 11 prosenttia ndihin ikaluokkiin kuuluvista lapsista on maahanmuut-
tajataustaisia (Tilastokeskus, 2024).

Kiusaamisen kohteeksi joutumisen yleisyydella on yh-
teys perheen tulotasoon

Kuviossa 1 esitetdadn perheen tulojen ja oppilaan kiusatuksi tulemisen suhde.
Vaaka-akselilla on perheen tulot ja pystyakselilla osuus oppilaista, jotka ai-
nakin yksi luokkatoveri (tai oppilas itse) on valinnut kiusaamisen kohteeksi.
Kuvion pisteet kertovat kiusatuksi mainittujen osuuden huoltajien tuloja-
kauman eri osissa. Vasemmanpuoleisin piste kertoo, etta lahes puolet tulo-
jakauman alimpaan viiteen prosenttiin kuuluvien perheiden lapsista nimet-
tiin vahintaan kerran kiusaamisen kohteiksi. Vastaavasti oikeanpuoleisin
piste kertoo, etta aineistomme tulojakauman ylimpiin viiteen prosenttiin
kuuluvien perheiden lapsista alle kolmasosa nimettiin kiusatuiksi. Naiden aa-
ripdiden valiin jadvat pisteet kuvaavat tilannetta tulojakauman muissa
osissa ja ndyttdvat, etta kiusatuksi joutumisen todenndkdisyys laskee aineis-
tossamme tasaisesti perheen tulotason noustessa.

2 Jos vain toinen huoltajista on tiedossa, oppilaan tausta maaritellddn tdman huoltajan syntymdmaan perus-
teella. Mikali kumpikaan huoltajista ei ole tiedossa, kdytdmme oppilaan omaa syntymamaata.
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KESKEISIA TULOKSIA
KIUSAAMISEN SYISTA

e Oppilaiden mukaan
yleisin kiusaamisen syy
on kiusaamisen koh-
teen oma toiminta.

e Maahanmuuttajien lap-
set kokevat suomalais-
taustaisia useammin
kiusaamisen johtuvat
seikoista, joihin oppi-
laiden on itse vaikeaa
tai mahdotonta vaikut-
taa.
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Perheen tuloprosentiili

KUVIO 1. Perheen tulojen ja kiusatuksi joutumisen vilinen suhde (N =
16114)3

Kuviossa 1 havaittu kiusatuksi tulemisen ja perheen tuloprosentiilin valisen
lineaarisen yhteyden vuoksi yhteyttda on mielekdsta mallintaa regressiomal-
lin avulla. Yksinkertaisen regressionanalyysin tulokset esitetadn kuvion 1 ala-
laidassa ja taulukon 1 paneelin A ensimmadisessa sarakkeessa. Ensimmadinen
luku on ns. vakiotermin estimaatti. Se kertoo, etta odotusarvoisesti 48 pro-
senttia kaikista pienituloisempien perheiden lapsista nimetdan aineistos-
samme kiusaamisen kohteeksi. Toinen luku kuvaa, miten kiusatuksi tulemi-
sen odotusarvo pienenee huoltajien tulojen kasvaessa. Esimerkiksi tuloja-
kauman puolivalissa odotusarvo kiusatuksi tulemisen todenndkoisyydesta
on 38 prosenttia (48-0,20*50) ja kaikista suurituloisempien perheiden lasten
kohdalla 28 prosenttia (48-0,20*100). Toisin sanoen, aineistomme kaikista
pienituloisempien perheiden lasten todenndkdéisyys tulla kiusatuiksi on 1,7-
kertainen verrattuna kaikista suurituloisimpien perheiden lapsiin.

3 Oppilas maaritelldan kiusatuksi, jos ainakin yksi luokan oppilasta on kyselyssa vastannut, ettd oppilasta on
kiusattu viimeisen kuukauden aikana. Oppilaat saavat valita enintdaan kolme luokkalaista, mukaan lukien it-
sensd. Oppilaan perheiden tuloprosentiili lasketaan huoltajien kokonaistuloista otoksen sisalla. Jokainen
piste kuvaa kiusaamisen kohteena olevien oppilaiden osuutta viiden prosentiilin tuloryhmissa.
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TAULUKKO 1. Regressioanalyysien tulokset*

(1) () (3) (4)

A: Oppilas mainittu kiusatuksi vahintaan kerran
. . 48.45%** 46.14%**
Vakiotermi () 0.77) . (1.14)

-0.20*** [ -0.19%** | -0.18*** |-0.18%**

Perheen tuloprosentiili (B1) (0.01) (0.01) (0.02) 0.02)

1.68 1.61
Huoltajat maahanmuuttajia (B2) (1.60) (1.63)
Perheen tuloprosentiili * huoltajat 0.12** | 0.10**
maahanmuuttajia (Bs) ' ' (0.04) (0.04)
B: Oppilas mainittu kiusatuksi vahintdaan kolme kertaa
12.50*** 12.72%**
Vakiotermi () .
(0.46) (0.48)

-0.07*** | -0.07*** | -0.06*** |-0.07***

Perheen tuloprosentiili (B1) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

-0.14 -0.02
Huoltajat maahanmuuttajia (B2) (0.95) (0.97)
Perheen tuloprosentiili * huoltajat 0.06** | 0.05*
maahanmuuttajia (Bs) ' ' (0.02) (0.02)
C: Perheen tuloprosentiilin merkitys maahanmuuttajien lapsille (81 + Bs)
S e -0.06 -0.08*
Lapsi mainittu vahintdan kerran
(0.03) (0.03)
-0.01 -0.02

Lapsi mainittu vahintaan kolme kertaa
(0.02) (0.02)

Koulujen sisdinen tarkastelu Ei Kylla Ei Kylla

Kiusatuksi joutumisen ja perheen tulojen vadlinen yhteys on suhteellisesti
vielakin voimakkaampi, jos maadrittelemme kiusatuksi joutumisen sen

4 Tama taulukko esittaa tuloksia kahdeksasta regressiomallista. Ensimmainen sarake (1) raportoi tulokset
regressiosta y; = a + B, P; + ¢;, missd vaste y; on indikaattori kiusatuksi joutumiselle oppilaalla i, P, perheen
tuloprosentiili ja ¢; virhetermi. Toinen sarake (2) raportoi tulokset regressiomallista y; = 5, P; + v, + €;, missa
koulutason indikaattorivektori y, kontrolloi koulujen valisia keskimaddrdisia eroja kiusaamisen yleisyydessa.
Kolmannessa sarakkeessa (3) raportoimme tulokset mallista y; = a + B, P; + B,M; + Bs(P; X M;) + ¢;, missa
M; on indikaattori oppilaan maahanamuuttajataustaisuudelle. Neljdnnen sarakkeen (4) tulokset tulevat reg-
ressiosta y; = B P + B.M; + B3(P; X M;) + vy, + €;, missa koulujen valiset erot ovat huomioitu samalla tavoin
kuin sarakkeessa (2). Paneelissa A kiusaamisen kohteiksi on maaritelty lapset, jotka on mainittu ainakin ker-
ran kiusaamisen kohteena. Paneelissa B kiusaaminen on madritelty vahintadn kolmen maininnan perus-
teella. Paneeli C kertoo perheen tulojen ja kiusaamisen valisen yhteyden maahanmuuttajien lapsille (8; +
B3). Kaikki analyysit perustuvat havaintoihin 16 114 lapsesta ja 92 koulusta. Tahdet viittaavat estimaattien
tilastolliseen merkitsevyyteen siten, ettd estimaatti saa yhden tahden, jos p-arvo < 0,05, kaksi tahtea jos p <
0,01 ja kolme tahtead jos p < 0,001.
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perusteella, ettd oppilas mainitaan kiusaamisen kohteena vahintaan kolme
kertaa (taulukko 1, paneeli B, sarake 1). Taman maaritelman perusteella 13
prosenttia kaikista pienituloisimmista ja 6 prosenttia (13-0,07*100) kaikista
suurituloisimmista perheista tulevista lapsista joutuu kiusatuksi. Toisin sa-
noen talla tavoin maaritellyn kiusatuksi tulemisen riski on kaikista pienitu-
loisimpien perheiden lapsille 2,2-kertainen verrattuna suurituloisimpien per-
heiden lapsiin.

Regressioanalyysin avulla voimme myds jossain madarin arvioida vaihtoeh-
toisia selityksia kiusaamisen kohteeksi joutumisen ja perheen tulojen ylei-
syyden takana. Ensimmadinen tarkastelemamme mahdollisuus on, etta pie-
nituloisimpien perheiden lapset opiskelisivat muita useammin kouluissa,
joissa kiusaaminen on yleisempada. Aineiston perusteella koulut poikkeavat
merkittdvadsti toisistaan: osassa kouluissa yli 60 prosenttia oppilaista nime-
taan kiusaamisen kohteeksi vahintaan kerran, mutta aineistosta I6ytyy myds
kouluja, joissa vastaava luku on alle 30 prosenttia. Kuviossa 1 esitettyjen tu-
losten tulkinnan kannalta onkin keskeista ymmartaad, heijastavatko ne pieni-
tuloisten ja suurituloisten valikoitumista erilaisiin kouluihin vai kokevatko
matalatuloisten perheiden lapset enemman kiusaamista kuin samassa kou-
lussa olevien suurituloisimpien perheiden lapset.

Taulukon 1 toisessa sarakkeessa esitettyjen tulosten perusteella kyseessa on
koulujen sisdinen ilmid. Tama analyysi huomioi koulujen valiset keskimaarai-
set erot kiusaamisen yleisyydessa (engl. fixed effects). Talldin perheen tulo-
prosentiilin estimaatti kertoo siitd, missa mddrin samassa koulussa olevien
pienituloisten perheiden lapset joutuvat saman koulun korkeatuloisten per-
heiden lapsia useammin kiusatuksi. Analyysissa, jossa kiusaaminen on mada-
ritelty yhden tai useamman maininnan perusteella tdma estimaatti (-0,19)
on hyvin lahella estimaattia, joka ei huomioi koulujen valisia keskimaaraisia
eroja (-0,20). Toisin sanoen, saman koulun sisalla kaikista pienituloisem-
mista perheista tulevien lasten todennakoisyys tulla mainituksi ainakin ker-
ran kiusatuksi on 19 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin kaikista suurituloi-
semmista perheista tulevien lasten. Kun maarittelemme kiusatuksi tulemi-
sen vahintaan kolmen nimeamisen perusteella, koulujen vdliset erot eivat
muuta lainkaan huoltajien tulojen ja kiusaamisen todenndkdisyyden valista
yhteytta.
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Maahanmuuttajien lasten todennakoisyys tulla kiusa-
tuksi ei riipu perheen tulotasosta

Pienituloisten perheiden lasten kiusaamisen kohteeksi joutumisen vylei-
syytta voi selittaa se, ettda perheen matalat tulot ovat yhteydessa muihin
kiusaamiselle altistaviin tekijéihin. KiVa-tutkimusten ja THL:n kouluterveys-
kyselyiden tulosten perusteella etenkin maahanmuuttajien lapset joutuvat
kiusatuiksi huomattavasti muita lapsia useammin (Strohmeier ym. 2011, Ma-
tikka ym. 2014). Tama ilmié ndkyy myo6s tamadn raportin aineistossa. Maa-
hanmuuttajien lapsista 46 prosenttia nimettiin ainakin kerran kiusaamisen
kohteeksi, kun vastaava luku muiden lasten kohdalla oli 36 prosenttia.

Kuviossa 2 esitetddn kiusatuksi tulemisen ja perheen tulojen vdlinen yhteys
erikseen maahanmuuttajien ja Suomessa syntyneiden huoltajien lapsille. Ku-
viosta havaitaan, etta perheen tulojen ja kiusatuksi joutumisen valinen yh-
teys on voimakkaampi suomalais- kuin maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den kohdalla. Regressionanalyysin perusteella ero kiusatuksi tulemisen ylei-
syydessa pieni- ja suurituloisimpien valilla on 18 prosenttiyksikk6a niiden
oppilaiden keskuudessa, joiden molemmat huoltajat ovat syntyneet Suo-
messa. Maahanmuuttajien lasten kohdalla vastaava luku on 6 prosenttiyk-
sikkoa. Ero kiusaamisen ja huoltajien tulojen vdlisessa yhteydessa on tilas-
tollisesti merkitseva ndiden kahden ryhman valilla, eika se selity koulujen
valisilla keskimaaraisilla eroilla. Kun kiusatuksi joutuminen maaritellaan va-
hintaan kolmen nimeamisen perusteella, perheen tulojen ja kiusatuksi tule-
misen valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta maahanmuuttajien
lapsille. Sen sijaan suomalaistaustaisten oppilaiden kohdalla perheen tulot
ennustavat kiusatuksi tulemisen todenndkdisyytta erittdain voimakkaasti.
Toisin sanoen, kaikista tuloluokista tulevat maahanmuuttajien lapset joutu-
vat kiusaamisen kohteeksi suurin piirtein yhta usein kuin kaikista pienituloi-
simpien suomalaistaustaisten perheiden lapset.
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KUVIO 2. Perheen tulojen ja kiusatuksi joutumisen vilinen suhde maa-
hanmuuttajataustaisille (n = 4536) ja suomalaistaustaisille oppilaille (n =
11578)

Oppilaiden arvioiden mukaan kiusaamisen syyna on
usein kiusatun oma toiminta

Kyselyssa pyysimme oppilaita valitsemaan listasta syitd, miksi heidan mai-
nitsemansa oppilaat joutuivat kiusaamisen kohteeksi. Kuviossa 3 esitetddn
tulokset jdrjestettyna suomalaistaustaisten oppilaiden valitsemien yleisim-
pien syiden perusteella. Suomessa syntyneiden huoltajien ja maahanmuut-
tajien lapset olivat varsin samaa mielta siitd, etta kiusaamisen syyna oli
usein kiusauksen kohteen oma toiminta. He vastasivat myos melko samalla
tavoin koulumenestyksen yleisyydestd kiusaamisen motiivina. Sen sijaan na-
kemykset maahanmuuttajataustan, kielen, uskonnon tai ihonvarin takia ta-
pahtuvan kiusaamisen yleisyydesta poikkesivat huomattavasti ndiden ryh-
mien valilla. Maahanmuuttajien lapsista 16 prosenttia arvioi luokkansa oppi-
laiden joutuvan kiusatuksi nadista syistda. Suomalaistaustaisten oppilaiden
kohdalla osuus oli 10 prosenttia. Maahanmuuttajien lapset valitsivat myos
jonkin verran suomalaistaustaisia oppilaita useammin kiusauksen kohteen
vaatteet ja sukupuolen kiusaamisen syyksi. Huomionarvoista on, ettda maa-
hanmuuttajien lapset kokevat suomalaistaustaisia useammin kiusaamisen
johtuvat seikoista, joihin oppilaiden on itse vaikeaa tai mahdotonta vaikut-
taa.

10
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KUVIO 3. Syyt, joiden vuoksi oppilaat kokevat kiusaamisen tapahtuvan
omassa luokassa, maahanmuuttajataustaisten (n = 3122) ja suomalais-
taustaisten (n = 8967) osalta erikseen®

Lopuksi

Kiusaaminen voi aiheuttaa lapselle vakavia ja pitkaaikaisia vaurioita (Eriksen
ym., 2014; Brimblecombe ym., 2018; Carrell ym., 2018). Kiusaamisen eh-
kaisyyn kehitetyista ohjelmista ja toimenpiteista huolimatta kiusaaminen
on Suomessa yleista. Tutkimuksen aineistoon kuuluvista viidesluokkalaisista
luokkatoverit (tai oppilas itse) kertoivat yli kolmanneksen oppilaista joutu-
neen kiusaamisen kohteeksi edellisen kuukauden aikana. Kahdenkymmenen
oppilaan luokassa tama tarkoittaa kahdeksaa oppilasta.

Kiusaamisen vahentaminen vaatii tehokkaita toimenpiteitad, joiden suunnit-
telu edellyttdaa kiusaamisen taustalla olevien mekanismien mahdollisimman
syvallista ymmartamistd. Tama tiivistelmadjulkaisu pyrkii auttamaan tdssa
tyossa esittamalla kaksi tarkeaa tutkimustulosta: (i) suomalaistaustaisilla
oppilailla perheen tulot ennustavat voimakkaasti kiusaamisen kohteeksi jou-
tumisen riskia, ja (ii) maahanmuuttajien lasten riski joutua kiusatuksi on kor-
kea perheen tulotasosta riippumatta. Nama tulokset eivat kuitenkaan suo-
raan kerro, miten kiusaamista voidaan parhaiten torjua. Sen sijaan tama

> Kuviossa 3 esitetdan vastauksia kysymykseen, jossa oppilaat pyydettiin valitsemaan havaitun kiusaamisen
taustalla olevia syitd. Kysymyksen vastaukseksi sai valita haluamansa madra vaihtoehtoja. Oppilas madaritel-
Iaan maahanmuuttajataustaiseksi, jos hanen kaikki havaitut huoltajansa ovat syntyneet Suomen ulkopuo-

lella.
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tiivistelmajulkaisu on osa laajempaa tutkimushanketta, jossa etsitdan ja ko-
keillaan konkreettisia kiusaamista ehkaisevia toimenpiteita.

Esittamdmme tulokset havainnollistavat myos kysely- ja rekisteriaineistojen
yhdistelmdan perustuvien aineistojen hyddyllisyytta. Kyselyiden avulla
voimme tutkia kiusaamisen kaltaisia ilmigitad, joiden tavoittaminen rekiste-
riaineistoilla on mahdotonta. Toisaalta rekisteriaineistot tarjoavat kattavaa
ja tasmallista taustatietoa. Pidemmalla aikavalilla rekisteriaineistot mahdol-
listavat myoOs pitkittdistarkastelujen tekemisen. Tamankaltaisten yhdistel-
maaineistojen nykyista laajempi kdytto voi ndin ollen parantaa tietopohjaa
myos monesta muusta ilmidsta.
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