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1 Johdanto

Koulu on lapselle ja nuorelle on oppimisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta tarkea
ympadristd. Ndin ollen toistuvat tai pitkittyneet poissaolot koulusta voivat vaikuttaa
merkittavasti lapsen ja nuoren hyvinvointiin seka tulevaisuuden kehityskulkuun, sil-
Ia ne voivat vaarantaa oppilaan mahdollisuuksia suoriutua oppivelvollisuudesta ja sita
kautta syrjdyttavat opinnoista. Koulusta lapsi saa myos tdrkeita kokemuksia yhteison
jasenena toimimisesta. Nailla kokemuksilla on suuri merkitys sille, miten lapsen sosiaa-
linen identiteetti suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan rakentuu.

Koulupoissaolojen seurannan kautta on mahdollista tavoittaa monenlaista niin koulun
toimintakulttuuriin ja kouluyhteis6on kuin lapsen, nuoren ja perheenkin hyvinvointiin
liittyvia haasteita. Koulupoissaolot ovat tdrkea hyvinvoinnin mittari niin yksilo- kuin
yhteisotasolla ja niiden seuranta on keino tunnistaa hyvinvoinnin haasteita ja paasta
nopeammin ongelmiin kiinni. Yksilotasolla koulupoissaoloihin puuttuminen varhaisessa
vaiheessa on tarkeds, silla niiden on todettu olevan yhteydessa moniin hyvinvointia hei-
kentadviin ja syrjaytymistd aiheuttaviin tekijoihin, kuten mielenterveysongelmiin, pdih-
teiden kayttoon, riskikayttaytymiseen, heikentyneisiin oppimistuloksiin ja koulupudok-
kuuteen (Gubbels ym. 2019). Varhaisella puuttumisella ja auttamisella voidaan vahentaa
ongelmien vaikeutumista ja kasautumista seka monien eri palvelujen tarvetta.

Aikaisemmat selvitykset ovat osoittaneet (esim. Maatta ym. 2020), etta koulupoissa-
oloihin puuttuminen seka oppilaiden pidempiaikaisiin koulupoissaoloihin liittyvat toi-
menpiteet ja toimintamallit vaihtelevat Suomessa alueittain ja paikkakunnittain. Vaikka
poissaoloihin puuttumisen toimintamallin tulee olla osa paikallista opetussuunnitelmaa
sisaltyen osaksi koulukohtaista oppilashuoltosuunnitelmaa, on vaihtelu toimintatavois-
sa opetuksen jdrjestdjien ja koulujen valilla suurta. Poissaoloihin puuttumiseen ei ole
yhtenadisia kansallisia halytysrajoja tai kaikille yhteisida malleja (Sergejeff ym. 2020, 81).
Taman kartoituksen avulla haluttiin selvittaa opetuksen jarjestajien nakokulmaa siihen,
miten laajasti poissaoloihin liittyen on laadittu yhtenaisia toimintatapoja, millaista vaih-
telua poissaolojen ennaltaehkaisyn, puuttumisen ja seuraamisen kaytanndissa on ja mil-
laisia kehittamistarpeita naihin liittyen tunnistetaan. Kartoituksen tavoitteena on luoda
tilannekuva poissaolojen toimintamalleista laajan kansallisen kehittamistyon tueksi.



Sitouttavan kouluyhteisotyon kehittiminen

Opetus- ja kulttuuriministerid on kevaallda 2021 kdynnistanyt valtakunnallisen
sitouttavan kouluyhteisotyon toimintamallin kehittamisen. Kehittamistyon tar-
koituksena on luoda kansallinen malli, jolla ennaltaehkaistaan ja vahennetdan
koulupoissaoloja, vahvistetaan kouluhyvinvointia ja tuetaan oppilaiden kiinnit-
tymista kouluun. Lisaksi tavoitteena on kehittad ja yhdenmukaistaa kaytdnteita
poissaolojen seurantaan ja tilastointiin. Toimintamalli tukee oppilaita, huoltajia
seka koulujen henkilokuntaa kouluyhteis6dn sitouttavissa sekd poissaoloja en-
naltaehkaisevissa ja niiden vaikutuksia korjaavissa kdytdnteissa.

Sitouttavan kouluyhteisotyon mallia kehitetadn pilotoimalla. Pilotteihin osallis-
tuu perusopetuksen 5.-9. vuosiluokkien oppilaita ja koulujen henkilokuntaa yh-
teensa 126 opetuksen jarjestajan kouluissa. Opetus- ja kulttuuriministerio tukee
avustuksen saaneita pilottihankkeita koulutusmateriaaleilla, valmennuksella seka
koordinoimalla hankkeiden toimintaa.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteuttaa vuosina 2021-2023 si-
touttavan kouluyhteisotyon arviointihankkeen. Arvioinnin tehtava on kehittavan
arvioinnin menetelmilla tuottaa tietoa sitouttavan kouluyhteisotyon valtakun-
nallisen toimintamallin kehittamistyohon. Arviointi myos tukee pilottihankkeis-
sa tehtdvaa kehittamistyota tuomalla alustavia arviointituloksia kehittamisen
tueksi seka tarjoamalla vertaisarvioinnin ja -oppimisen mahdollisuuksia. Lisaksi
arviointitiedon perusteella tuotetaan ehdotus oppilaiden poissaolojen valtakun-
nallisen tilastoinnin ja seurannan vakiinnuttamisesta.




2 Kartoituksen tavoite ja toteutus

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) kartoitti perusopetuksen poissaolojen toi-
mintamallien nykytilaa, vahvuuksia ja kehittamiskohteita elokuussa 2021.

Kartoituksella selvitettiin seuraavia asioita:

e Kuinka laajasti opetuksen jarjestajilla on kaytossaan toimintamalleja poissaolojen eh-
kaisemiseksi ja niihin puuttumiseksi?

e Millaisia asioita toimintamalleissa kuvataan? Millaisia poissaoloihin puuttumisen kyn-
nysrajoja toimintamalleihin on maaritelty?

e Mika toimintamalleissa koetaan toimivaksi ja millaisia kehittamistarpeita niihin liittyy?

e Miten poissaolojen seuranta ja tilastointi toteutuu talla hetkella ja millaisia kehittamis-
tarpeita siihen liittyen tunnistetaan?

Kartoitus oli suunnattu niille opetuksen jarjestajille, joille on mydnnetty kevaalla 2021 ope-
tus- ja kulttuuriministerion sitouttavan kouluyhteisotyon kehittamiseen suunnattua erityi-
savustusta. Kyselyn kohdejoukkoon kuului 126 opetuksen jarjestajaa, joista kyselyyn vas-
tasi 89 % (n=112). Vastaajista noin kolmannes oli opetustoimenjohtajia tai sivistysjohtajia
ja hieman alle kolmannes rehtoreita. Lisaksi vastaajissa oli sitouttavan kouluyhteisotyon
hankkeen koordinaattoreita ja tyontekijoita, oppimisen tuen paallikoita, oppilashuollon
paallikoita seka erilaisia opetustoimen koordinaattorin tai suunnittelijan nimikkeella tyds-
kentelevia. Tarkermmat tiedot vastaajista on koottu liitteeseen 1.

Kartoitus antaa kattavan kuvan poissaolojen toimintamalleista seka niihin liittyvista kaytan-
noista ja kehittamistarpeista, vaikka kartoitus oli suunnattu sitouttavan kouluyhteisotyon
kehittamistoiminnassa mukana oleville opetuksen jarjestdjille. Erityisavustusta saaneet
opetuksen jarjestdjat ovat jo aktiivisesti kiinnittaneet huomiota poissaolojen puuttumisen
kaytantoihin. Vastaajia oli kaikilta AVI-alueilta seka erityyppisista kunnista.



Keskeiset kasitteet:
Kartoituksessa on kdytetty kasiteitd orastava ja pitkittynyt koulupoissaolo.

Orastavalla poissaololla tarkoitetaan seka luvallisia etta luvattomia poissaoloja,
jotka herattavat huolen oppilaan hyvinvoinnista tai siitd, ettd poissaolot vaikeut-
tavat oppilaan koulunkayntia.

Pitkittyneilla poissaoloilla tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa oppilaan pois-
saolot ovat aiheuttaneet koulun suunnalta toimenpiteita tai erityisjarjestelyja
(esimerkiksi yhteydenotto kotiin, yhteiset palaverit opettajan ja huoltajien kans-
sa, oppimisen ja koulunkaynnin tuki, opetuksen raatalointi perusopetuslain 18 §
maadriteltyjen erityisten opetusjarjestelyjen avulla, oppilaan asioiden kasittely
monialaisessa asiantuntijaryhmassa, yhteistyo lastensuojelun tai sosiaalitoimen
kanssa). Nama toimenpiteet voivat vaihdella opetuksen jarjestdjasta tai koulusta

riippuen.




3 Tulokset

3.1 Poissaolojen ehkdisyn ja niihin puuttumisen kdytannot vaihtelevat

e Opetuksen jarjestdjat arvioivat poissaolojen ehkdisyyn ja niihin puuttumiseen liittyvien
toimintatapojen toteutuvan vaihtelevasti.

e \Valtaosa opetuksen jarjestdjista arvioi kouluun kiinnittymisen systemaattisen tukemi-
nen, jarjestelmallisen puuttuminen poissaoloihin seka huoltajien kanssa tehtavan yh-
teistydn poissaolojen ehkdisemiseksi toteutuvan hyvin tai melko hyvin.

e Yhteistyd eri hallinnonalojen vililla poissaoloihin puuttumisessa toteutuu vastausten
mukaan heikommin. Myés oppilaiden ottaminen mukaan poissaolojen ehkaisermiseen
liittyvien toimenpiteiden suunnitteluun on vahdaista.

Vastaajat arvioivat poissaolojen ehkaisyyn ja puuttumiseen liittyvia vaittamia asteikolla ei
toteudu lainkaan — toteutuu jonkin verran — toteutuu osittain — toteutuu melko hyvin- to-
teutuu hyvin. Lisaksi oli mahdollisuus valita en osaa sanoa -vaihtoehto. Vaittamat liittyivat
muun muassa poissaolojen ehkaisyyn ja puuttumiseen liittyviin toimintatapoihin ja ndiden
yhtendiseen noudattamiseen opetuksen jarjestdjan kouluissa seka eri toimijoiden rooliin
ja toimijoiden valiseen yhteistyohon koulupoissaolojen ehkaisemisessa ja niihin puuttumi-
sessa (kuvio 1).



Kouluun kiinnittymista tuetaan monipuolisesti ja systemaattisesti.
(n=112)

Oppilaiden poissaoloja seurataan systemaattisesti opetuksen
jarjestéjan tasolla. (n = 112)

Koulupoissaoloihin puututaan jarjestelmallisesti. (n = 112)

Systemaattista yhteisty6ta tehdaan huoltajien kanssa poissaolojen
ehkaisemiseksi. (n = 112)

Systemaattista yhteistyétd tehdaan kolmannen sektorin kanssa
koulupoissaolojen ehkéisemiseksi. (n = 106)

Koulupoissaolojen taustalla olevia syité seurataan opetuksen
jarjestéjan tasolla. (n = 107)

Yhteiset toimintatavat oppilaiden ottamiseen mukaan poissaolojen
ehkaisemiseen. (n = 108)

Yhteistyd eri hallinnonalojen vélilla koulupoissaolojen
ehkéisemisessa on toimivaa. (n = 107)

Yhteistyd eri hallinnonalojen valilla koulupoissaoloihin puuttumisessa
on toimivaa. (n = 107)
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KUVIO 1. Opetuksen jdrjestdjien arviot poissaolojen ehkdisyyn ja puuttumiseen liittyvista
toimintatavoista

Opetuksen jarjestajista kolme neljasosaa oli sitd mielta, etta kouluun kiinnittymisen syste-
maattinen ja monipuolinen tukeminen toteutuu melko hyvin tai hyvin heidan kouluissaan.
Yhta suuri osuus vastaajista arvioi myos yhteistyon huoltajien kanssa koulupoissaolojen
ehkaisemiseksi toteutuvan melko hyvin tai hyvin. Sen sijaan oppilaiden ottaminen mukaan
poissaolojen ehkdisemiseen liittyvien toimenpiteiden suunnitteluun toteutui vastausten
mukaan huonommin. Vain 15 prosenttia opetuksen jarjestajista arvioi taman toteutuvan
hyvin tai melko hyvin, yli puolet vastaajista arvioi, etta tama toteutuu vain jonkin verran
tai ei lainkaan.



Kolme neljasta vastaajasta arvioi, etta jarjestelmallinen puuttuminen poissaoloihin toteu-
tuu opetuksen jarjestajan kouluissa melko hyvin tai hyvin. Sen sijaan kokemukset yhteis-
tyosta eri hallinnonalojen valilla poissaoloihin liittyen vaihtelivat. Neljannes opetuksen jar-
jestajista arvioi, etta yhteistyo eri hallinnonalojen valilla poissaolojen ehkaisyssa toteutuu
vain jonkin verran tai ei lainkaan, poissaoloihin puuttumiseen liittyen ndin arvioi joka viides
vastaaja. Myos poissaolojen taustalla olevien syiden systemaattisen seurannan toteutumi-
nen arvioitiin haasteelliseksi. 30 prosenttia vastaajista arvioi poissaolojen taustalla olevien
syiden seurannan toteutuvan melko hyvin tai hyvin. Useampi kuin joka kymmenes vastaaja
arvioi, ettei tama toteudu lainkaan.

3.2 Opetuksen jarjestdjien laatimia poissaolojen toimintamalleja
kdytetddan kouluissa kattavasti

e Padsdantoisesti opetuksen jarjestdjilla on kaytdssaan toimintamalli poissaolojen eh-
kdisyyn, puuttumiseen ja seuraamiseen. Yleisimmin malli on laadittu opetuksen jarjes-
tdjien kaikkien koulujen yhteiseksi.

e TJoimintamalleissa on kuvattu kattavasti toiminta pitkittyneissa poissaolotapauksissa.
Sen sijaan ennaltaehkdisevan tyon kuvaus toimintamalleissa on vahaisempada.

Lahes kaikilla kyselyyn vastanneilla opetuksen jarjestajilla on kouluissaan kaytossa toimin-
tamalli poissaolojen ehkaisyyn, puuttumiseen ja seurantaan tai johonkin naista osa-alueis-
ta. Vain kahdella jarjestajalla ei ollut viela kaytossa toimintamallia, silla se oli vasta tekeilla
tai suunnitteilla.
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Poissaoloihin liittyvat toimintamallit on paasaantoisesti laadittu opetuksen jarjestajatasol-
la (44 %) ja ne ovat kaytdssa kaikissa heidan kouluissaan. Noin neljannes (27 %) vastaajista
ilmoitti, etta heillda on kaytossadn useamman opetuksen jarjestajan kanssa yhteisesti laa-
dittu toimintamalli. Tallaista mallia kaytettiin joko sellaisenaan kaikissa opetuksen jarjesta-
jan kouluissa tai koulut saivat tarvittaessa muokata niita itselleen sopiviksi. Joka seitsemas
(13 %) opetuksen jarjestaja ilmoitti, etta kouluilla oli omat toimintamallinsa. Muutamat
jarjestajat ilmoittivat muista toimintamallin laadinnan tavoista, esimerkiksi yksityisen ope-
tuksen jarjestajan koulut sovelsivat kyseisen kunnan toimintamallia.

TAULUKKO 1. Poissaolojen ehkadisyyn, puuttumiseen ja seurantaan liittyvien toimintamallien
laatimisen taso opetuksen jarjestdjien mukaan (n=112)

Toimintamallin laatimisen taso n % {/a;js(::;ar{:%sta
Usean opetuksen jérjestajan kanssa yhdessé laadittu 17 15
toimintamalli, joka koskee kaikkia kouluja.

Usean opetuksen jérjestajan kanssa yhdessa laadittu 13 12
toimintamalli, jota koulut voivat tarvittaessa muokata.

Opetuksen jarjestajan laatima toimintamalli, joka koskee 49 44
kaikkia kouluja

Opetuksen jarjestajan laatima toimintamalli, jota koulut voivat 1 10
tarvittaessa muokata

Kouluilla on tdysin omat toimintamallinsa. 15 13
Muu tapa 5 4
Ei olemassa olevaa toimintamallia 2 2
Yhteensé 112 100
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Opetuksen jarjestajia pyydettiin arvioimaan toimintamallin laajuutta erilaisten osa-aluei-
den kattavuuden nakokulmasta kolmiportaisella asteikolla: ei sisally lainkaan — sisaltyy
jonkin verran — sisaltyy kattavasti. Lisaksi oli mahdollisuus ilmoittaa, mikali asia ei ole
vastaajan tiedossa (kuvio 2).

Poissaolojen ennaltaehkaisy koulussa n = 108 17 | 28 | 55

Poissaolojen seuranta koulussa (n =109) [ 9 | 91

Poissaolojen seuranta opetuksen jarjestajan
tasolla (n = 98)

Poissaolojen taustalla olevien syiden seIV|(tr:a=rn1|r(1)egr)1 4] 78 | 78

Orastaviin poissaoloihin puuttuminen (n = 109) g 42 | 56

Pitkittyneisiin koulupoissaoloihin puuttuminen (n =
109 17 ] 83

Huoltajien kanssa tehtava yhteistyd (n = 108) g 29 | 69

Monialainen yhteistyd pitkittyneisiin poissaoloihin |
puuttumisessa (n = 108) I l l l
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KUVIO 2. Opetuksen jarjestdjien ndkemykset poissaoloihin liittyvien toimintamallien sisalloista
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Kattavimmin vastaajat arvioivat toimintamallien sisaltavan poissaolojen seurannan kou-
lussa (91 % arvioi tdman sisaltyvan kattavasti), pitkittyneisiin poissaoloihin puuttumisen
(84 %), huoltajien kanssa tehtavan yhteistyon (69 %) seka monialaisen yhteistydn poissa-
oloihin puuttumisessa (68 %). Hieman yli puolet vastaajista arvioi orastaviin poissaoloihin
puuttuminen sisaltyvan kattavasti toimintamalliin. Sen sijaan poissaolojen ennaltaehkaisy
seka niiden seuranta olivat vastausten mukaan suppeammin mukana toimintamalleissa.
loka kuudes vastaaja (17 %) ilmoitti, etta poissaolojen ehkdisy koulussa ei sisdlly lainkaan
kaytdssa olevaan toimintamalliin ja yli puolet ilmoitti, etta se sisaltyy vain jonkin verran
toimintamalliin. Useampi kuin joka neljas vastaaja ilmoitti, ettei toimintamalliin sisally lain-
kaan poissaolojen seurantaa opetuksen jarjestajan tasolla.

3.3 Toimintamallit tuovat selkeytta ja yhdenmukaistavat kdytdantoja
— ennaltaehkdisevissa toimintatavoissa ja juurruttamisessa on
kehitettdvaa

e Poissaolojen ehkaisyyn, puuttumiseen ja seurantaan laadittujen toimintamallien koet-
tiin selkeyttaneen toimintaa poissaolotilanteissa seka yhdenmukaistaneen kaytantéja.

e Kehittamiskohteina nostettiin esiin ennaltaehkaisevan tyon kuvaaminen, toimintamal-
liin sitouttaminen ja siita viestiminen seka toimintamallin arviointi ja kehittaminen.

13



Opetuksen jarjestavat arvioivat viisiportaisella asteikolla poissaoloihin liittyvan toiminta-
mallin toimivuutta seka sen juurruttamista. Vaittamat koskivat muun muassa toimintamal-
lin vaikutusta yhdenmukaisiin kaytdntoihin, toimintamallista tiedottamista seka koulujen
henkilostdn perehdyttamista toimintamallin kdyttéon (kuvio 3).

Toimintamalli on yhdenmukaistanut poissaoloihin
liittyvia kaytanteita (n = 103)

Toimintamalli on véhentényt pitkittyneita
koulupoissaoloja (n = 76)

Toimintamalli helpottaa koulujen tyéta
koulupoissaolojen ehkaisemiseksi (n = 106)

Toimintamalli vastaa hyvin erilaisten koulujen
tarpeisiin (n = 98)

Toimintamallista tiedotetaan oppilaille (n = 103)

Toimintamallista tiedotetaan huoltajille (n = 104)

Koulujen henkildstd on perehdytetty toimintamalliin
ja sen kayttéon (n=107)

80 100
Osuus vastauksista (%)
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KUVIO 3. Opetuksen jirjestdjien nikemykset poissaoloihin liittyvan toimintamallin
toimivuudesta
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Suurin osa vastaajista arvioi, etta toimintamalli on yhdenmukaistanut poissaoloihin puut-
tumisen kaytanteita ja helpottanut koulujen tydta niiden ehkaisemisessa. Sen sijaan toi-
mintamallin soveltuminen erilaisten koulujen tarpeisiin vaihteli. Vastaajista hieman yli
neljannes arvioi sen toteutuvan hyvin ja noin puolet melko hyvin. Myos arvio siita, onko
toimintamalli vahentanyt pitkittyneita poissaoloja, vaihteli. Vain joka kymmenes opetuk-
sen jarjestaja koki, etta tamad toteutuu hyvin ja neljdnnes melko hyvin. Lahes joka viides
vastaaja koki, etta tama toteutuu vain jonkin verran tai ei lainkaan. 30 prosenttia ope-
tuksen jarjestajista ei osannut sanoa, onko toimintamalli vahentanyt pitkittyneita poissa-
oloja. Tama saattaa olla kytkoksissa siihen, ettd opetuksen jarjestajan tasolla tapahtuvassa
poissaolojen tilastointi ja seuranta ei ole kattavaa (kts. luku 3.5), jolloin toimintamallin vai-
kutusta pitkittyneisiin poissaoloihin voi olla vaikea arvioida opetuksen jarjestdjan tasolla.
Myos koronapandemian aiheuttamat poikkeukselliset opetusjarjestelyt ovat voineet vai-
kuttaa siihen, etta poissaoloihin liittyvan toimintamallin vaikutuksia pitkittyneihin poissa-
oloihin on vaikea arvioida, silla opetuksen jarjestajat ovat joutuneet pandemiaan liittyvien
toimenpiteiden vuoksi muuttamaan myos poissaoloihin liittyvia ohjeistuksiaan (kts. esim.
AVI 2021). Poissaoloihin puuttumisen toimintamalleja on laadittu runsaasti viime vuosina
(esim. Pelkonen & Virtanen 2021) ja pandemiatilanne on haastanut niiden toimeenpanoa.

Toimintamallin juurruttamiseen liittyvat vaittamat koskivat henkiloston perehdytysta toi-
mintamalliin ja sen kayttoon seka siita tiedottamista oppilaille ja huoltajille. Kaksi kol-
masosaa vastaajia ilmoitti henkiloston perehdytyksen toteutuvan melko hyvin tai hyvin,
neljannes vastaajista koki perehdytyksen toteutuvan osittain. Toimintamallista tiedottami-
nen toteutuu heikommin, silla vain alle puolet arvioi tiedottamisen oppilaille toteutuneen
melko hyvin tai hyvin. Huoltajille tiedottamisen osalta vastaukset ovat samansuuntaisia;
hieman yli puolet opetuksen jarjestajista koki taman toteutuvan melko hyvin tai hyvin.
loka seitsemads vastaaja arvioi, etta toimintamallista tiedottaminen huoltajille toteutuu
vain jonkin verran tai ei lainkaan.
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Opetuksen jarjestadjien edustajilla oli mahdollisuus kuvailla avovastauksin kdytossaan
olevien poissaoloja koskevien toimintamallien toimiviksi koettuja ominaisuuksia ja ke-
hittamiskohteita (n = 101). Avovastauksissa kuvatut tekijat luokiteltiin aineistolahtdises-
ti neljdan eri luokkaan: 1) toimintamallin sisalto ja rakenne, 2) vastuunjako ja yhteistyo,
3) toimintamallin arviointi ja kehittaminen seka 4) sitouttaminen ja viestintd. Toiminta-
mallien toimivien piirteiden ja kehittamiskohteiden luokittelun jakaumat on kuvattu seu-
raavassa taulukossa.

TAULUKKO 2. Poissaoloihin liittyvien toimintatapojen toimivien piirteiden ja
kehittamiskohteiden luokittelu

Luokan kuvaus Toimivat piirteet Kehittamiskohteet
n % n %
Toimintamallin sis&ltd ja rakenne 76 65 65 51
Vastuunjako ja yhteistyd 39 26 31 24
Toimintamallin arviointi ja kehittdminen 0 0 4 3
Sitouttaminen ja viestint& 7 6 25 20
Muut 3 3 3 2
Yhteensi 116 100 128 100
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Toimintamallien toimivat piirteet liittyivat vastauksissa usein niiden sisaltoon ja rakentee-
seen. Erityisesti vastauksissa korostettiin tahan liittyen toimintamallin selkeytta ja jousta-
vuutta seka toimintamallin mukanaan tuomaa toimintatapojen yhdenmukaisuutta:

Selkedsti kuvattu toimintakaava tuntimdadran, huolta herdttdvan ja paljon poissa-
olevien oppilaiden kohdalla.

Selkedt poissaolomddrdrajat antavat eri toimenpiteille perusteet.

Den ar visuellt enkel och tydlig, ger klara timgranser och anvisningar (skolfran-
varotrappan).

Yleisena toimivana piirteend pidettiin myds toimintamalliin sisadltyvaa vastuunjaon ja yh-
teistyon kuvausta. Vastauksissa korostui etenkin se, ettd toimintamallin koettiin selkeytta-
van eri toimijoiden vastuita poissaolotilanteissa:

Toimintamalli antaa selkedat raamit opetushenkilostolle, milloin tulee tarttua
koulupoissaoloihin, keneen otetaan yhteytta ja miten siita eteenpdin.

Yhteistyon tekeminen on vahvistunut moniammatillisesti koulujen sisalla.
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Myods toimintamallien kehittamistarpeisiin liittyvista avovastauksista suurin osa koski toi-
mintamallin sisaltoa ja rakennetta. Erityisesti avovastauksissa korostetiin ennaltaehkaise-
vien toimenpiteiden vahvistamisen merkitysta:

"

Selked ohjeistus ja toimintamalli siitd, miten saataisiin ennaltaehkdistya koulu-
poissaoloja entistakin varhaisemmin. Lisdksi selkea malli, mitd tehddan sitten,
kun koulun keinot eivat enda riita.

Ennaltaehkaiseva tyo avaamatta malliin. Poissaolojen syiden seuranta puuttuu ja
huomioitava myos mahdolliset yhteisda koskevat syyt. Toimintamalleissa avatta-
va myos yhteiséllinen puuttuminen. Systemaattinen seuranta vahvistettava osak-
si koulujen vuosikelloa.

Ennaltaehkaisevan mallin pdivitys ja tarkentaminen seka oppilaille tiedottaminen.

Mallissa ei mitenkaan mietitty ennaltaehkaisya: siihen paljon huomiota. Opetta-
jien matalan kynnyksen tuki toteuttaa poissaolomallia.

Mera rutiner for férebyggande och tidigt ingripande — samt god implementering
av dessa.

Toimintamallin sisallon osalta kehittamiskohteiksi mainittiin myos poissaolojen taustalla
olevien syiden kirjaaminen seka tilastointiin ja seuraamiseen liittyvat kaytannot:

"

Poissaolojen syiden selvittdamiseen kaivataan yhteista kadytantéd. Vastuu kaatuu
liikaa luokanopettajalle/luokanohjaajalle.

Poissaolojen syiden seurantaan tarvittaisiin sahkoinen apuvaline. Nyt tiedon ke-
ruu on mekaanista ja sen vuoksi hidasta.

Opetuksen jarjestdjalle ei ole yhteisid ohjeita ja toimintatapoja poissaolojen seu-
raamiselle seka tahan suunnatuille toimintatavoille.

Kirjaamismenettely ja siihen liittyvd seuranta.
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Vastuunjaon ja yhteistyon nakokulmasta poissaoloihin liittyvien toimintamallien kehitta-
miskohteissa korostettiin erityisesti tarvetta selkeyttdaa ja maaritella tarkemmin eri toimi-
joiden roolia toimintamallin eri vaiheissa seka ndihin liittyvia yhtenadisia kaytantoja:

"

Kun pitkittyneitd poissaoloja tulee, on tuen toimittaminen koteihin hidasta ja
hankalaa. Yhteistyo esim. lastensuojelun kanssa on takkuista.

Roolit ja vastuut vield vahan epaselvat. Tuntimdaadran seuraamiseen liittyvat kay-
tannot.

Opiskeluhuollon henkiloston riittavyys poissaoloihin liittyvaan tyohon vaihtelee.

Toimintamalliin sitoutumisen osalta kehittamistoiveissa nostettiin esiin erityisesti opetta-
jien sitouttaminen niiden noudattamiseen seka tahan tarjottava riittava tuki:

"

Poissaolojen seuranta riippuu paljon yksittaisen opettajan toimista ja merkitse-
mistavoista Wilmaan.

Opettajat tarvitsevat apua ja muistutusta poissaoloihin liittyvissa kdytanteissa.

Toimintamalli ei ole kokonainen, eika viela vastaa tarpeisiin kunnolla. Opettajat
eivat ole sitoutuneita mallin toteutukseen eivdtka tunne mallia kunnolla. Huol-
tajia ja oppilaita ei ole sitoutettu malliin. Monialaisen yhteistyon toimintaperi-
aatteita ei ole mietitty poissaolojen ennaltaehkaisyssa/puuttumisessa.
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3.4 Opetuksen jdrjestdjien poissaoloihin puuttumisen kynnysrajat
vaihtelevat

e Poissaoloihin puuttumisen kynnysrajoissa on suurta vaihtelua opetuksen jarjestdjien
valilla.

e Ensimmadisten toimenpiteiden kdaynnistyminen vaihtelee valittémasta puuttumisesta
aina 60 tunnin rajaan asti. Myds intensiivisten tukitoimien kdynnistyminen vaihtelee
30 tunnista 150 tuntiin.

e \Valtaosa opetuksen jarjestdjista noudattaa portaittaista poissaoloihin puuttumisen
mallia. Viidennes toimintamalleista sisaltda yhden puuttumisen kynnysrajan, joka maa-
rittelee, milloin toimenpiteet poissaoloihin puuttumiseksi on viimeistaan aloitettava.

Opetuksen jarjestajat ilmoittivat kolmiportaisella asteikolla, millaisia poissaclomadriin pe-
rustuvia kynnysrajoja he ovat maadritelleet poissaoloihin puuttumiseen liittyvien toimen-
piteiden kaynnistymiselle. Tuntimaaran lisaksi vastauksessa oli mahdollista kuvata puut-
tumisen kynnysrajoja myos laadullisesti. Mikali opetuksen jarjestaja ei ollut maaritellyt
kyseista kuvausta vastaavaa puuttumisen kynnysrajaa, pyydettiin heita merkitsemaan
kyseiseen kohtaan tieto, ettei raja-arvoa ole madritelty. Vastauksia on tarkasteltu kahdes-
ta eri nakokulmasta. Yleiskuvaa siita, kuinka suurta vaihtelua poissaolojen puuttumisen
kynnysrajoissa on opetuksen jarjestajien valilla, luotiin tarkastelemalla kunkin kynnysraja-
luokan osalta erikseen ndihin liittyvia suurimpia ja pienimpia arvoja. Toinen tarkastelu-
tapa liittyi opetuksen jarjestajien maarittelemien poissaoloihin puuttumisen kynnysrajo-
jen muodostamaan kokonaisuuteen. Tata varten kynnysrajat luokiteltiin laadullisesti sen
mukaan, millaisen rakenteen ne yhdessa muodostavat opetuksen jarjestajan poissaoloihin
puuttumiseen liittyville toimintatavoille.
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Kynnysrajaluokkien erillinen tarkastelu osoitti, etta opetuksen jarjestajien valilla on suuria
eroja siina, missa vaiheessa eri asteiset poissaoloihin puuttumisen toimenpiteet kaynnis-
tyvat. Osa opetuksen jarjestdjista ilmoitti, etta ensimmadiset toimenpiteet kaynnistyvat
valittomasti aina kun poissaoloja ilmenee. Ylimmillaan ensimmaiset toimenpiteet kaynnis-
tyivat vasta 60 poissaolotunnin kohdalla. Kohdennettujen toimenpiteiden osalta toimen-
piteiden kaynnistymisen alaraja oli 15 tuntia ja ylaraja 100 tuntia. Intensiiviset toimenpiteet
kaynnistyivat vastausten mukaan aikaisintaan 30 poissaolotunnin kohdalla ja viimeistaan
150 tunnin kohdalla. Kynnysrajojen valista vaihtelua on kuvattu tarkemmin seuraavassa
taulukossa.

TAULUKKO 3. Poissaoloihin puuttumisen kynnysrajojen pienimmat ja suurimmat arvot eri
asteisten poissaoloihin puuttumisen toimenpiteiden mukaan

Kynnysrajan kuvaus Pienin arvo Suurin arvo

Poissaolotuntien maara, jolloin kdynnistyvat ensimmaiset 1 60
toimenpiteet (n=89)

Poissaolotuntien maara, jolloin kaynnistyvat kohdennetut 15 100
toimenpiteet (n=90)

Poissaolotuntien maéra, jolloin kaynnistyvét intensiiviset 30 150
toimenpiteet (n=86)
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Vastausten mukaan poissaoloihin puuttumisen toimintamalleissa oli tunnistettavissa kol-
menlaisia tapoja, joiden mukaisesti opetuksen jarjestajien toimintamalleissa oli maaritelty
poissaoloihin puuttumiseen liittyvia raja-arvoja:

1. portaittaiset puuttumisen raja-arvot
2. yhden kynnysrajan mukaiset puuttumisen raja-arvot
3. tilannekohtaisesti madriteltavat puuttumisen kynnysrajat, jotka eivat perustu

tiettyyn tuntimadaraan.

Kynnysrajojen luokittelu on kuvattu tarkemmin seuraavassa taulukossa.
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TAULUKKO 4. Poissaoloihin liittyvien kynnysrajojen luokittelu (n = 105)

maariteltavat puuttumisen
kynnysrajat

Poissaoloihin n jarjestajat, Kuvaus

puuttumisen osuus

toimintamallin rakenne vastaajista %

Portaittaiset puuttumisen 73 69 + Poissaoloihin liittyvat toimenpiteet etenevat maariteltyjen
raja-arvot poissaolotuntien mukaan.

+ Suurta vaihtelua portaiden méarittelyssa opetuksen
jarjestajien valilla.

+ Alhaisempiin kynnysrajoihin perustuvissa malleissa
ensimmaiset toimenpiteet kdynnistyivat 1-25, kohdennetut
toimenpiteet 15-30 ja intensiiviset puuttumisen toimenpiteet
20-50 poissaolotunnin jalkeen.

+ Korkeampiin kynnysrajoihin perustuvissa malleissa
ensimmaiset toimenpiteet kaynnistyivat 30-50, kohdennetut
toimenpiteet 50-70 ja intensiiviset puuttumisen toimenpiteet
70-150 poissaolotunnin jalkeen.

Yhden kynnysrajan 22 21 + Poissaoloihin puuttumiseen on maaritelty yksi raja-arvo, jolloin
mukaiset puuttumisen viimeistaan kaynnistetaan toimenpiteita
raja-arvot + Kynnysraja vaihteli 20-70 poissaolotunnin valilla.

+ Muutama opetuksen jérjestaja oli maaritellyt kynnysrajan

suhteellisesti prosenttiosuuksina oppitunneista.
Tilannekohtaisesti 10 10 + Poissaoloihin puuttumiseen liittyvien toimenpiteiden

ké&ynnistyminen ei perustu tiettyihin ennalta maériteltyihin
poissaoclomaariin.

Poissaoloihin puuttumisen toimenpiteet kaynnistyivat eri
toimijoiden harkinnan perusteella.
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3.5 Poissaolojen seurannassa ja tilastoinnissa tunnistetaan
kehittamistarpeita

e Opetuksen jdrjestdjat toteuttavat poissaolojen tilastointia ja seurantaa kattavasti kou-
lutasolla.

e Alle puolet opetuksen jarjestdjista seuraa ja tilastoi perusopetuksen oppilaiden poissa-
oloja opetuksen jarjestajan tasolla.

e Opetuksen jarjestajien mukaan poissaolojen seurantaa ja tilastointia tulisi kehittaa
yhdenmukaisemmaksi ja systemaattiseksi, jolloin se tukisi paremmin ongelmien var-
haista tunnistamista seka toteutettujen toimenpiteiden arviointia ja kehittamista.

Perusopetuslaki (628/1998) velvoittaa opetuksen jarjestdjat seuraamaan perusopetukseen
osallistuvan oppilaan poissaoloja seka ilmoittamaan luvattomista poissaoloista oppilaan
huoltajille. Kartoituksessa opetuksen jarjestajilta kysyttiin, miten poissaoloja seurataan
heiddn kouluissaan (kuvio 4).
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Koulun tasolla n = 107

Opetuksen jarjestajan tasolla n = 48 4

Jotenkin muutenn =13

Poissaoloja ei seurata systemaattisesti n = 4

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Osuus vastaajista (%)

o

KUVIO 4. Oppilaiden poissaolojen seuranta opetuksenjdrjestdjien kouluissa (n=111)

Lahes kaikki vastaajat ilmoittivat, etta poissaoloja seurataan vahintaan koulun tasolla. Ku-
ten jo toimintamallin kattavuutta ja kehittamistarpeita kartoittaneet kysymykset osoittivat
(luvut 3.4 ja 3.5), poissaolojen seurannassa opetuksen jarjestdjan tasolla on puutteita. Alle
puolet opetuksen jarjestajista ilmoitti, etta poissaoloja seurataan opetuksen jarjestajan
tasolla. Neljd prosenttia vastaajista ilmoitti, etta poissaoloja ei seurata mitenkaan. 12 % il-
moitti poissaolojen seurannan tapahtuvan myaos jollakin muulla tasolla. Avovastausten mu-
kaan talla tarkoitettiin padsaantoisesti luokkatasolla tapahtuvaa poissaolojen seurantaa.
Opetuksen jarjestajista suurin osa ilmoitti, ettd poissaclojen seurannassa ja tilastoinnissa
erotellaan erikseen luvalliset ja luvattomat poissaolot. 17 prosenttia opetuksen jarjestajista
ei erotellut naita erikseen (taulukko 4).

25



TAULUKKO 4. Luvallisten ja luvattomien poissaolojen erottelu poissaolojen tilastoinnissa ja
seurannassa seka tilastoinnin ja seurannan vastaaminen opetuksen jirjestdjdn tarpeisiin

Erotellaanko poissaolojen tilastoinnissa ja seurannassa jarjestajat,
erikseen luvalliset ja luvattomat poissaolot? n % vastanneista
Kylla 92 83

Ei 19 17
Vastaako poissaolojen tilastointi ja seuranta télla jarjestajat,
hetkelld opetuksen jérjestajén tarpeita? n % vastanneista
Kylla 55 51

Ei 54 49

Kokemukset siita, kuinka hyvin nykyisin kaytossa olevat poissaolojen tilastoinnin ja seu-
rannan kdytannot vastaavat opetuksen jarjestdjan tarpeita, jakautuivat tasan kahteen yhta
suureen osuuteen (taulukko 4). Puolet vastaajista koki tilastoinnin ja seurannan vastaavan
opetuksen jarjestajan tarpeita, yhta suuri osuus oli tasta eri mielta. Vastaajia pyydettiin
perustelemaan nakemyksensa. Ne opetuksen jarjestdjat, jotka olivat tyytyvaisia nykyisiin
kaytantoihin, perustelivat nakemystdan ensisijaisesti siten, etta riittava tieto on saatavissa

kaytossa olevasta oppilastietojarjestelmasta:

’ ’ Tietoa saatavissa riittavasti ja oikea-aikaisesti.

On véline saada jotain tilastoitua dataa asiasta, vaikka syyt eivat kirjaudu.

Seuranta on kattavaa ja luokittelua on olemassa.
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Useat vastaajat toivat esiin, etta koulukohtainen seurantatieto on heidan nakokulmastaan
ensisijaista ja riittavaa:

’ ’ Pienessd kunnassa koulukohtainen seuranta riittaa.

Uppféljning av franvarostatistik dr nédvandig pa skolniva.

Puolet kyselyyn vastanneista opetuksen jarjestajista ilmoitti, etta poissaolojen seuranta ja
tilastointi ei talla hetkella vastaa heidan tarpeitaan, silla tilastointi ei anna systemaattista
kokonaiskuvaa poissaoloista opetuksen jarjestdjan tasolla eika yhtenadisia kdytantoja tie-
don kerdamiseen ja hyodyntamiseen ole.

Opetuksenjarjestdja ei saa nappdrdsti tietoa poissaolojen maddrasta. Jokainen
koulu on selvilla kuitenkin tarkastikin poissaoloista yksik6ssa.

Utbildningsanordnarne inte dnnu systematiskt foljer upp franvaron pa hela kom-
munens niva.

Systemaattisuus puuttuu seurannasta.

Vastauksissa korostettiin myos yhtenaisten toimintatapojen puutetta poissaolotiedon ke-
raamisessa koulun arjessa. Niiden puute vaikeuttaa tiedon hyodyntamista seka poissaolo-
jen madran seuraamista ja vertailua.

Emme saa talla hetkella tarpeeksi tietoa tiedolla johtamisen tueksi, ei ole yhte-
ndisia ohjeita tilastointia koskien.

Seuranta voisi olla systemaattisempaa ja poissaolotuntimdariin puuttumiseen
tarvittaisiin yhtendinen ohje (valmisteilla).
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Monet vastaajista kaipasivat tilastoinnin ja seurannan kehittamista siten, etta poissaolojen
taustalla olevien syiden seuranta olisi mahdollista.

"

Poissaolojen lukumadran ja syiden yleinen tilastointi ei toteudu.

Tarvitsisimme koko kaupungin dataa myds poissaolojen syiden kartoittamisen
osalta voidaksemme kohdistaa puuttumista ja tukea oikein.

Tilasto tunnistaa vain luvattomat ja luvalliset poissaolot.

Opetuksen jdrjestajilta tiedusteltiin avokysymyksella nakemyksia siitd, miten poissaolojen
tilastointia pitdisi kehittad (n=88). Vastauksissa korostuivat yhtendisten tilastoinnin kay-
tantdjen kehittaminen, opetuksen jarjestajatasolla tapahtuva seuranta seka poissaolojen
taustasyiden huomioiminen tilastoinnissa.

"

Tasmadlliset ohjeet poissaolomerkintdihin. Opetuksenjarjestdjakohtainen poissa-
olojen systemaattinen seuranta.

Detta borde utvecklas och atgdrdas, ett ldtt sdtt att komma at hela kommunens
statistik, ocksa for att battre kunna utveckla det faktabaserade ledningssystemet.

Poissaolotiedot olisi tarkeda voida eritella kattavammin / monipuolisemmin. Pois-
saolomerkinta tarkoittaa myos eri kouluissa eri asiaa. Kirjauksissa on vaihtelua;
jotkut saattavat esim. kirjata puolikkaan paivan yhdeksi poissaolomerkinnaksi.

Poissaoloportaiden mukainen tilastojen seuranta luokittain, kouluittain, opetuk-
sen jarjestdjan tasolla.
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Opetuksen jarjestajien vastauksissa toivottiin yleisesti, etta poissaolojen tilastoinnin tulisi
tukea kouluissa tehtavaa ennaltaehkadisevaa tyota seka orastavien poissaolojen varhaista
tunnistamista. Erityisesti mahdollisuus tilastoida ja seurata poissaolotilanteissa toteutet-
tuja toimenpiteita nousi vastauksissa esiin.

Tex. En varningssignal i Wilma ndr en elev kommer upp till antalet franvarotim-
mar som inleder atgarder.

Poissaolojen systemaattinen tilastointi on tdrkeaa: tilastoinnissa tulisi kehittda
Wilman opettajatyoskentelyyn kuittausjdrjestelmd, jonka avulla voidaan seurata
poissaolojen kehitysta ja moniammatillisen tyoskentelyn madria ja vaikuttavuut-
ta. Tilastoinnin nakokulmasta on tarkeaa nahda onnistumiset poissaolokierteen
katkaisussa ja vastaavasti mdaarat, jotka edellyttavat intensiivisia ja mahdollisesti
pitkakestoisia interventioita.

Tilastointiin olisi hyva liittaa tieto toteutetuista toimenpiteistd, jotta voitaisiin
jarjestelmallisesti varmistaa, ettd toimenpiteet on yhdenvertaisesti eri oppilaiden
kohdalla toteutettu.
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4 Yhteenveto

Tassa kartoituksessa selvitettiin koulupoissaolojen ennaltaehkaisyn ja niihin puuttumisen
toimintatapoja ja naihin liittyvia kehittamiskohteita opetuksen jarjestajien nakdkulmasta.
Tulokset korostavat yhtenaisten, ennaltaehkaisevaa tyota ja varhaista puuttumista painot-
tavien oikea-aikaisten toimintatapojen ja niiden kirjaamisen merkitysta. Lisaksi kartoitus
nostaa esiin koulupoissaolojen ehkaisyyn ja niihin puuttumiseen liittyvien toimintatapojen
kehittamistarpeita.

Kyselyyn vastanneista opetuksen jarjestdjista lahes kaikilla oli jo olemassa toimintamalli
poissaolojen ehkaisyyn, puuttumiseen ja seurantaan tai joihinkin naistd osa-alueista (vrt.
Madtta ym. 2020). Padsadntoisesti opetuksen jarjestdjdt ovat laatineet kaikkia heidan kou-
lujaan koskevia yhteisia toimintamalleja poissaolojen ehkadisemiseksi, puuttumiseksi ja seu-
raamiseksi. Toimintamalleja on laadittu myos usean opetuksen jarjestdjdn yhteisina. Vain
13 % opetuksen jarjestdjista ilmoitti, etta heidan kouluillaan on taysin omat toimintamal-
linsa. Pitkittyneiden koulupoissaolojen taustalla olevat syyt vaihtelevat, ja saanndlliseen
koulunkayntiin liittyviin haasteisiin tarvitaan erilaisia puuttumisen keinoja ja monialaisia
tukitoimia (esim. Heyne ym. 2019; Kearney 2016). Laajat yhteiset toimintamallit tukevat
yhdenmukaisten tukitoimien ja palveluiden tarjoamista koko kunnan tai seutukunnan ta-
solla. Toisaalta poissaolojen ennaltaehkaisy seka orastavien poissaolojen varhainen tunnis-
taminen edellyttavat aktiivista ja suunnitelmallista tyota koulun arjessa osana yhteisollista
oppilashuoltotyota. Poissaoloja ehkadisevat myos kouluun kiinnittymista tukevat pedagogi-
set ratkaisut. On tarkea huolehtia siita, etta toimintamallien juurruttamiseen kiinnitetdan
riittavasti huomiota, jotta toimintamallit tukevat yhtenaisia kaytantoja koulun arjessa,
edistavat poissaolojen ennaltaehkaisya ja oppilaat saavat oikea-aikaista apua ja tukea.
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Kartoitus osoitti, etta poissaoloihin liittyvien toimintamallien sisallot ja kokemukset niiden
toimivuudesta vaihtelevat. Tulosten mukaan poissaolojen toimintamalleissa on paasadan-
toisesti kuvattu kattavasti toiminta pitkittyneissa poissaolotilanteissa. Sen sijaan poissa-
oloja ennaltaehkaisevan tyon kuvaaminen toimintamalleissa on vahaista. Opetuksen jarjes-
tajien mukaan yksi tarkein kehittamiskohde on ennaltaehkadisevan tyon lisdaminen osaksi
toimintamallia. Myos oppilaiden osallisuus poissaoloja ennaltaehkaisevan tyon suunnitte-
lussa oli kartoituksen mukaan melko vahaista.

Poissaoloihin puuttumisen kynnysrajat vaihtelevat kartoituksen mukaan paljon eri ope-
tuksen jarjestajien valilla. Ensimmaisten toimenpiteiden kaynnistyminen vaihteli valitto-
masta puuttumisesta aina 60 tunnin rajaan. Mygs intensiivisten tukitoimien kaynnistymi-
nen vaihteli 30 tunnista 150 tuntiin. Tutkimuskirjallisuuden (esim. Kearney 2008) mukaan
koulupoissaoloissa on usein kyse asteittain kehittyvdstd ongelmasta, jonka ensimerkkien
tunnistaminen ja oikea-aikainen puuttuminen on ensiarvoisen tarkeda. Poissaolojen jat-
kuessa mahdollisuus siihen, ettd lapsi tai nuori jad kokonaan pois koulusta, lisadntyy.

Opetuksen jarjestajat tunnistavat kartoituksen mukaan koulupoissaolojen tilastoinnissa ja
seurannassa paljon kehittamistarpeita. Poissaolotietoja seurataan paasaantoisesti kouluis-
sa, mutta sen sijaan opetuksen jarjestajista vain alle puolet seuraa niita koko opetuksen
jarjestajan tasolla. Tulokset osoittavat, etta poissaolojen kirjaamisen ja tilastoinnin kay-
tantoja tulisi selkeyttaa ja yhdenmukaistaa. Tama tukisi tietoon perustuvaa johtamista
seka resurssien tarkoituksenmukaista kohdentamista. Yhdenmukainen seurantatieto olisi
myo0s tarkeaa, jotta niin opetuksen jarjestajien kuin laajemmin kansallisesti on mahdollista
tarkastella koulupoissaolojen yleisyytta seka poissaolojen ehkdisemiseksi ja niihin puuttu-
miseksi tehtavien toimenpiteiden tuloksellisuutta.
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Liitteet

Liite 1. Kartoitukseen vastanneiden opetuksen jarjestdjien
taustatiedot

Sitouttavan kouluyhteis6tyon alkukartoitukseen vastanneiden opetuksen
jarjestdjien edustajien tehtdvanimikkeet (n = 112)

jarjestajat,

Vastaajataho n % vastanneista
Opetustoimenjohtaja, sivistysjohtaja, opetuspéallikkd 35 31
Rehtori 32 29
Sitouttavan kouluyhteisdtydn koordinaattori tai hanketyntekija 22 20
Oppimisen tuen paallikkd, oppilashuollon paéllikko tai suunnittelija 15 13
Opetustoimen koordinaattori, suunnittelija tai projektikoordinaattori 8 7
Yhteensa 112 100

Sitouttavan kouluyhteisotyon alkukartoitukseen vastanneiden opetuksen jirjestdjien
kuntamuoto ja AVl-alue (n = 112)

jarjestéjat,
Kuntamuoto n % vastanneista
Kaupunkimaiset kunnat 47 42
Taajaan asutut kunnat 24 21
Maaseutumaiset kunnat 41 37
Yhteensa 112 100

jarjestajat,
AVl-alue n % vastanneista
Etela-Suomen AVI 36 32
Lounais-Suomen AVI 14 12
[td-Suomen AVI 14 12
Lansi- ja Sis&-Suomen AVI 32 29
Pohjois-Suomen AVI 13 12
Lapin AVI 3 3
Yhteensa 112 100
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