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Arttu Mykkanen, Maarit Raitala, Mari-Jatta Rissanen ja Inkeri Ruokonen

Tdssd arvioinnissa selvitettiin opetus- ja kulttuuriministerién toimeksiantona viisivuotiaiden
pedagogiikkaa sekd taito- ja taidekasvatuksen nykytilaa ja kehittdmistarpeita suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa. Toimeksiannon tavoitteet olivat kaksitahoiset. Ensimmaisend tavoitteena
oli tuottaa nykytilanteen kuvaus ja siihen perustuvat kehittdmissuositukset viisivuotiaiden
lasten pedagogiikasta ja sen toteuttamisesta valtakunnallisesti Manner-Suomen osalta. Ar-
vioinnin toisena tavoitteena oli taito- ja taidekasvatuksen nykytilanteen kartoittaminen var-
haiskasvatuksessa. Toimeksianto sisdlsi myds taito- ja taidekasvatuksen vahvistamista koskevat
kehittdmissuositukset.

Arviointiaineistona kdytettiin sekd madrallista ettd laadullista kyselyaineistoa. Kysely suunnattiin
kunnallisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen lastenhoitajille, varhaiskasvatuksen sosionomeille,
varhaiskasvatuksen opettajille, erityisopettajille sekd perhepiivihoitajille. Kyselyd varten tehtiin
kaksivaiheinen otanta kaikista Manner-Suomen kunnista. Pdivikotien henkil6stén vastauspro-
sentti oli noin 37 ja perhepdivihoitajien noin 34.

Pedagogiikan osalta arvioitiin muun muassa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018)
esitettyjen viiden oppimisen alueen toteutumista, toiminnan suunnittelua ja arviointia sekd lasten
ja henkiloston vilistd vuorovaikutusta. Viisivuotiaille ei ole esitetty Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (2018) omia, muista ikdryhmistd erillisid tavoitteita tai toimintatapoja, mutta toimin-
nan on oltava ikdtason mukaista. Arviointiasetelma rakennettiin pedagogiikan osalta siten, ettd
viisivuotiaiden kanssa tydskentelevien vastauksia tarkasteltiin suhteessa muiden varhaiskasva-
tusikdisten lasten kanssa toimivien vastauksiin, ikddn kuin pedagogisena jatkumona.

Viisivuotiaat osallistuivat varhaiskasvatukseen ikdrakenteeltaan monenlaisissa ryhmissa. Ikdryh-
mittdisissd tarkasteluissa muodostettiin nelja ryhmad vastaajien antamien tietojen perusteella.
Pedagogiikkaan liittyvid vdittdmid arvioitiin myonteisesti lapsiryhmén ikdrakenteesta riippu-
matta. Lasten ja aikuisten vdlinen vuorovaikutus arvioitiin hyviksi ja ryhmissd tuettiin muun



muassa lasten luontosuhdetta sekd mahdollistettiin omaehtoinen ja ohjattu liikunta. Sen sijaan
lasten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja arviointiin sekd tydtapojen valintaan toteutui
muita osa-alueita heikommin. Samaten arviot lasten kielellisen ja kulttuurisen moninaisuuden
tukemisesta ja lasten rohkaisemisesta tulkitsemaan ja kertomaan ajatuksiaan taiteen kokemisesta
olivat muita alueita matalampia.

Lapsiryhmadn ikdrakenteeseen pohjaavissa tarkasteluissa yli viisivuotiaiden lasten ryhmissa tyos-
kentelevit arvioivat oman ryhmdnsd toimintaa joidenkin vaittimien osalta myonteisemmin kuin
1-4-vuotiaiden ja 1-6-vuotiaiden ryhmissd tydskentelevit. Erityisesti lasten osallisuutta tukevan
toiminnan arvioitiin toteutuvan paremmin yli viisivuotiaiden lasten ryhmissa. Vastaajien mukaan
useimmille viisivuotiaille jarjestettiin my0s lapsiryhmadn ikdrakenteesta riippumatta omaa hen-
kiloston suunnittelemaa toimintaa.

Arvioinnissa varhaiskasvatuksen taito- ja taidekasvatuksen nykytilaa lihestyttiin ohjaavien asia-
kirjojen madritelmid mukaillen tarkastelemalla Ilmaisun monet muodot -oppimisen alueen toteut-
tamista, sddnnollisyyttd sekd henkiloston osaamista ja lisdkoulutuksen tarvetta. My0s taito- ja
taidekasvatuksen arvioitiin toteutuvan pddsidiantoisesti hyvin. Leikkid ja lasten luovia prosesseja
sekd lasten omaehtoista toimintaa eri ilmaisun alueilla korostettiin. Ilmaisun monista muodoista
kdsityokasvatukseen liittyvd toiminta arvioitiin heikoimmin toteutuvaksi. Haasteita arvioitiin
olevan my0s kulttuurisesti moninaisen taidekasvatuksen sekd lasten kulttuuristen taustojen
huomioimisessa osana taito- ja taidekasvatusta ohjaavaa pedagogiikkaa. Musiikillinen ilmaisu
sekd sanallinen ja kehollinen ilmaisu arvioitiin toteutuvan hyvin erityisesti spontaanisti ja osana
arjen perustoimintoja sekd spontaaneja hetkia. Ikiryhmiin perustuvissa tarkasteluissa havaittiin,
ettd musiikillinen ilmaisu oli yleisempdi alle viisivuotiaiden lasten ryhmissd. Puolestaan kuval-
lista ja kdsityo6llistd ilmaisua toteutettiin henkildstdn suunnittelemana ohjattuna toimintana, ja
useammin yli viisivuotiaiden ryhmissa.

Arvioinnin aikainen COVID-19-pandemia vaikutti varhaiskasvatuksen arkeen monin tavoin. Ar-
vioinnin tulosten valossa on pohdittava sitd, kuinka mahdollistetaan laadukkaan ja monipuolisen
varhaiskasvatuksen pedagogiikan toteutuminen kaikkien lasten kohdalla. Arvioinnin perusteella
Karvi esittdd seuraavat suositukset viisivuotiaiden pedagogiikan seka taito- ja taidekasvatuksen
aseman edistdmiseksi:

1. Suomalaisen varhaiskasvatuksen ohjausjirjestelman keskiossd on kokonaisvaltainen ja lapsen
tarpeista ldhtevd pedagogiikka. Erillisid tavoitteita ei nykyisessd ohjausjdrjestelmdssd ole eri
ikdryhmille, ja tdmén arvioinnin tulokset mukailevat tdtd. Tulosten valossa viisivuotiaiden
ja koko varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa ja siihen liittyvad koulutusta voitaisiin kehittdd
seuraavin keinoin:

= Leikki on tdmdnkin arvioinnin mukaan yksi varhaiskasvatuksen vahvuuksista. Kuitenkin
viisivuotiaiden ryhmissd tyoskentelevien vastaajien avovastauksissa leikkid ja sen merkityksid
pedagogisessa toiminnassa mainittiin suhteessa hiukan vihemman kuin muissa ryhmis-
sd. Jatkossakin on huolehdittava siitd, ettd myds viisivuotiailla ja sitd vanhemmilla
lapsilla on varhaiskasvatuksessa mahdollisuus seki omaehtoiseen ettid ohjattuun,
monipuoliseen oppimisen alueita yhdisteleviin leikkiin.



Viisivuotiaiden pedagogiikan kehittimisen tulee lihted varhaiskasvatuksen koko-
naisvaltaisuudesta. Viisivuotiaiden kohdalla esiintyi vaihtelua muun muassa lasten sys-
temaattisessa havainnoinnissa sekd perustoimintojen, kuten ruokailu ja pukeutuminen,
pedagogisten tavoitteiden asettelussa. Viisivuotiaiden pedagogiikka ei ole vain yksittdisid ja
ohjattuja tuokioita. Ohjatun ja mahdollisesti muista ikdryhmistd erillisen toiminnan lisdksi
lasten tarpeisiin perustuva pedagogiikka todentuu varhaiskasvatuksen arjen kaikissa hetkissa.

Varhaiskasvatuksen tulee mahdollistaa jokaisen lapsen osallisuus. Lasten osallisuuden
arvioitiin toteutuvan monia muita osioita heikommin. Matalaksi arvioitiin muun muassa
lasten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja arviointiin seki ty6tapojen valintaan.
Erityisesti nuorimpien lasten ryhmissid tydskentelevit arvioivat lasten osallisuuden to-
teutuvan heikosti. Kuitenkin avoimissa vastauksissa kuvattiin monisanaisesti ja rikkaasti
toimintatapoja, joiden voidaan nihdd korostavan lasten osallisuutta. Osallisuus on kasitteend
edelleen varsin tuore ja sen arjen merkityksistd sekd kdytdnteistd tarvitaan keskustelua.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) mukaista toimintaa tulee toteuttaa
kaikenikiisten lasten kanssa. Vastaajien itsearvioinnit eivdt eronneet suurimmalta osalta
lapsiryhmén ikdrakenteen mukaisissa tarkasteluissa. Kuitenkin monin paikoin 5-6-vuotiaiden
ja kuusivuotiaiden ryhmissd tyoskentelevit arvioivat pedagogiikan toteutumista kaikkein
mydnteisimmin. Jos henkildsto arvioi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018)
tavoitteiden toteutuvan nimenomaan vanhimpien varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten
kanssa, on pienimpien lasten pedagogiikkaa syytd lisdtd niin perus- kuin tdydennyskou-
lutuksessa. Lisdksi on hyva pohtia laajasti, miksi yli viisivuotiaiden kanssa tydskentelevit
arvioivat pedagogiikan toteutumista myonteisemmin.

Monet viimeaikaiset varhaiskasvatuksen uudistukset ovat kohdistuneet viisivuotiaisiin
lapsiin. Arvioinnin tulokset kannustavat kehittimddn varhaiskasvatusta pedagogisena
jatkumona siten, etti kaikki varhaiskasvatukseen osallistuvat lapset, ja my6s kaikkein
nuorimmat lapset, tulisivat huomioiduiksi niin kansallisella kuin paikallisellakin
tasolla sekd varhaiskasvatuksen perus- ettid tdydennyskoulutuksessa.

2. Varhaiskasvatuksen henkildston itsearvioinneissa ilmaisun monet muodot -oppimisen aluetta
toteutettiin kaikista viidestd oppimisen alueesta vihiten pdivittdin. Varhaiskasvatuksen teh-
tivini on tukea tavoitteellisesti lasten musiikillisen, kuvallisen, sanallisen seki kehollisen
ilmaisun kehittymistd sekd tutustuttaa heitd eri taiteenaloihin ja kulttuuriperint66n (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018). Vastaajien itsearvioinnin mukaan taito- ja taide-
kasvatusta suunniteltiin ja toteutettiin padsddntoisesti hyvin, mutta ilmaisun eri muotojen
toteuttamisessa oli vaihtelua. Tulosten perusteella taito- ja taidekasvatuksen toteuttamista ja
varhaiskasvatukseen liittyvdd koulutusta voitaisiin kehittdd seuraavin keinoin:

Lasten taito- ja taidekasvatuksessa tulee huomioida seki lasten ettid taiteen kulttuu-
rinen moninaisuus. Henkildston itsearvioinnin mukaan taidekasvatuksessa kulttuurisen
moninaisuuden huomiointi toteutui heikommin. My6s pedagogiikan osalta lasten kielellisen
ja kulttuurisen moninaisuuden tukemisessa tulokset olivat vaihtelevia. Jokaisella lapsella
on oikeus taiteen kokemiseen ja tekemiseen sekd moninaisen kulttuurin tuottamiseen.
Taito- ja taidekasvatusta suunnitellessa ja toteuttaessa tarvitaan yhteistd keskustelua ja
tukea sen selkeyttimiseksi, mitd moninaisella taidekasvatuksella tarkoitetaan ja miten
sitd voidaan toteuttaa omassa ryhmadssd. Tamd pitdd sisdllddn aiheen huomioimisen osana
henkildston perus- ja tdydennyskoulutusta sekd aiheen tavoitteellista kehittdmistd toi-
minnan kaikilla tasoilla.



= Oikeus taiteellisen ilmaisun eri osa-alueisiin ja ilmaisun iloon kuuluu kaikenikiisille
lapsille. Arvioinnin mukaan esimerkiksi musiikkikasvatus toteutui monipuolisesti osana
arjen toimintoja ja leikkitilanteita erityisesti 1-4-vuotiaiden lasten ryhmissd. Taidekasva-
tusta tulee toteuttaa suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti niin, ettd kaikenikdisilld lapsilla
on sithen mahdollisuus osallistua. Taimadn lisdksi taito- ja taidekasvatus tulee ndhdd sekd
itseisarvoisena ettd elimyksellisend ja henkil6kohtaisia merkityksid rakentavana keinona
eri oppimisen alueiden integroinnissa.

= Kaisity6llisen ilmaisun asemaa ja kisitydkasvatuksen toteuttamista tulee vahvistaa.
Kisityokasvatukseen liittyvd toiminta arvioitiin ilmaisun monet muodot -oppimisen
alueesta heikoimmin toteutuvaksi. Erityistd huomiota tulee kiinnittdi siihen, ettd lapset
saavat kokeilla, tutkia ja ilmaista itseddn erilaisten kdsityollisten materiaalien ja tekniikoi-
den avulla. Lasten kisityollisen ilmaisun oppimisen alueella voidaan hyodyntad niin lasten
kulttuuritaustoihin liittyvid kuin paikallisiakin kdsityOperinteitd.

= Mahdollisuus monipuoliseen taiteelliseen kokemiseen ja tekemiseen on varhaiskasva-
tuksen henkiloston vastuulla. Taito- ja taidekasvatuksen osaaminen tulee huomioida sekd
varhaiskasvatuksen perus- ettd tdydennyskoulutuksessa. Lapsille tulee tarjota monipuoli-
sesti taiteellisia ja esteettisid kokemuksia: mahdollisuuksia ilmaista itseddn eri tekniikoin
ja materiaalein sekd keskustella taiteen ja kulttuurin herdttdmistd ajatuksista ja tunteista.
Edellisten lisdksi eniten lisdkoulutuksen tarvetta koettiin muun muassa mediakasvatusta
ja taidekasvatusta yhdistdvddn pedagogiikkaan sekd taidepedagogiikan tuntemukseen.
Henkil6ston osaaminen arvioitiin heikommaksi erityisesti sanallisen ja kehollisen ilmaisun
sekd kasityokasvatuksen toteuttamisessa.

3. COVID-19-pandemia on vaikuttanut varhaiskasvatuksen arkeen monin tavoin. Pandemia on
tuonut pedagogiikan toteuttamiseen monia rajoituksia ja haasteita, mutta myo6s uusia toimin-
tatapoja. Kertyneistd kokemuksista voidaan kerdtd oppia tulevan varalle:

= Lasten ja perheiden yhdenvertaisuuden nikékulmasta on tarpeen kiydi keskustelua
siitd, miten etivarhaiskasvatusta toteutetaan ja kuinka perheisiin pidetiin yhteytta
silloin, kun varhaiskasvatusta ei voida tarjota tavanomaisesti. Edelleen on syytd poh-
tia, tarvittaisiinko Suomessa nykyistd tarkempia kansallisia ja/tai paikallisia ohjeistuksia
varhaiskasvatuksen toteuttamisesta poikkeusaikoina.

= COVID-19-pandemian my0td on syntynyt monia toimiviksi arvioituja pedagogisia kiy-
tdnteitd. Varhaiskasvatuksessa tulee kehittda tapoja, joilla hyvid kdytinteiti voidaan

jakaa. Niin pandemian oppeja voitaisiin hyodyntad varhaiskasvatuksessa mahdollisimman
laajasti nyt ja tulevaisuudessa.

Asiasanat: varhaiskasvatus, pedagogiikka, taito- ja taidekasvatus, varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet, esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, tdydennyskoulutus, poikkeustila
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Jaana Juutinen, Anna Siippainen, Jukka Marjanen, Tuomas Sarkkinen, Marina Lundkvist,
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I denna utvdrdering, som gjordes pa uppdrag av undervisnings- och kulturministeriet, utreddes
pedagogiken for femdringar samt nulidget och utvecklingsbehoven inom konst- och firdighetsfostran
inom den finlindska sméabarnspedagogiken. Uppdragets mal var dubbelt. Det forsta malet var att
redogoéra for den nuvarande situationen och ddrtill horande utvecklingsrekommendationer som
giller pedagogik for femariga barn och dess genomforande pa riksniva i Fastlands-Finland. Det
andra madlet for utvirderingen var att kartligga nuldget for konst- och firdighetsfostran inom
smabarnspedagogiken. Uppdraget inneholl ocksa utvecklingsrekommendationer om stirkandet
av konst- och fardighetsfostran.

Som utvdrderingsmaterial anvindes bade ett kvantitativt och ett kvalitativt enkdtmaterial. Enkdten
riktades till barnskotare inom den kommunala och privata smabarnspedagogiken, socionomer inom
smabarnspedagogiken, larare inom smabarnspedagogiken, specialldrare samt familjedagvardare.
For enkdten gjordes ett urval i tva skeden av alla kommuner i Fastlands-Finland. Svarsprocenten
for daghemspersonalen var cirka 37 procent och f6r familjedagvardarna cirka 34 procent.

Vad giller pedagogiken utvdrderades bland annat genomférandet av de fem liromraden som presenteras
i grunderna for planen for smébarnspedagogik (2018), planeringen och utvarderingen av verksamheten
samt interaktionen mellan barnen och personalen. I grunderna fér planen f6r smabarnspedagogik
(2018) ingdr inga egna mal eller verksamhetssatt for femdringar, men verksamheten ska dnda vara
aldersanpassad. For pedagogikens del byggdes utvarderingsstrukturen upp sa att svaren fran personer
som arbetar med femaringar granskades i forhallande till svaren fran dem som arbetar med barn i
andra aldrar inom smabarnspedagogiken, som ett pedagogiskt kontinuum.

Femaringarna deltog i smabarnspedagogiken i grupper med olika dldersstruktur. I granskningen
enligt aldersgrupp bildades fyra grupper utifran de uppgifter som respondenterna uppgav.
Pastaendena om pedagogiken bedémdes positivt oberoende av barngruppens aldersstruktur.
Interaktionen mellan barn och vuxna beddmdes som god och grupperna stddde bland annat barnens



forhallande till naturen samt mojliggjorde sjilvstindig och ledd motion. Diremot forverkligades
barnens delaktighet i planeringen och utvirderingen av verksamheten samt valet av arbetssdtt
sdmre dn andra delomraden. Likasa var beddmningarna om stddet f6r barnens sprakliga och
kulturella mangfald, uppmuntrandet for att tolka och beritta om sina tankar om hur upplevelsen
av konst forverkligats simre dn inom andra omraden.

I granskningarna som baserar sig pa barngruppens aldersstruktur beddmde de som arbetar i
grupper med barn &ver 5 ar sin egen grupps verksamhet mer positivt for vissa pdstdenden dn de
som arbetar i grupper med 1-4-aringar och 1-6-dringar. I synnerhet bedémdes det att verksamhet
som stdder barnens delaktighet forverkligas béttre i grupper med barn 6ver 5 ar. Enligt svaren
ordnades det ocksa egen verksamhet som personalen planerade f6r de flesta femaringar oberoende
av barngruppens aldersstruktur.

I utvirderingen om nuldget vad betraffar konst- och fardighetsfostran inom smabarnspedagogiken
och med hinsyn till definitionerna i styrdokumenten granskades genomférandet av liromradet
Mina manga uttrycksformer, dess regelbundenhet samt personalens kompetens och behov av
tilliggsutbildning. I huvudsak bedémdes ocksa att konst- och firdighetsfostran genomfors
vil. Leken och barnens kreativa processer samt barnens sjilvstindiga verksamhet inom olika
uttrycksomraden betonades. Av de manga uttrycksformerna bedémdes verksamheten i anslutning
till sléjdpedagogik vara simst genomférd. Det ansags ocksd finnas utmaningar ndr det giller att
beakta kulturell mangfald i konstfostran och barnens kulturella bakgrund som en del av pedagogiken
som styr konst- och fiardighetsfostran. Verksamhet med fokus pa barnens musikaliska samt det
verbala och fysiska uttrycksférmagor bedémdes genomforas bra i synnerhet spontant under
spontana stunder samt som en del av den grundldggande verksamheten i vardagen. I granskningar
som baserade sig pa aldersgrupper observerades att verksamhet med fokus pd barnens musikaliska
uttrycksférmaga var vanligare i grupper med barn under fem ar. Ddremot genomfordes verksamhet
med fokus pa barnens visuella uttrycksférmaga och att uttrycka sig genom sl6jd som en handledd
verksamhet som planerades av personalen, och oftare i grupper med barn over fem ar.

Under utvirderingen paverkade COVID-19-pandemin smabarnspedagogikens vardag pa mdnga
sdtt. I ljuset av resultaten fran utvdrderingen maste man fundera pa hur man ska méjliggéra en
hogklassig och mangsidig smébarnspedagogik for alla barn. Med utgangspunkt i utvirderingen
foreslar NCU fo6ljande rekommendationer for att fraimja saval pedagogiken for femdringarna som
konst- och fardighetsfostran:

1. Den finlindska smabarnspedagogiken styrs av en holistisk syn pa en pedagogik som utgar
fran barnets behov. Det finns inga separata mal for de olika dldersgrupperna i det nuvarande
styrsystemet, och resultaten av denna utvirdering foljer detta. I ljuset av resultaten kunde
pedagogiken for femaringarna och hela smabarnspedagogiken samt till detta relaterad
utbildning utvecklas pa foljande sitt:

= Enligt utvirderingen dr lek en av styrkorna inom smdabarnspedagogiken. Genom de 6ppna
svaren framkom att de som arbetar med femdringar ndmnde lek och dess betydelse for
pedagogisk verksamhet aningen mindre dn respondenter som arbetar i andra grupper.
Framover maste det sikerstillas att ocksa femaringar och dldre barn har méjligheter
till spontan lek, ledd lek och lek som forenar mangsidigt de olika liromradena.
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Utvecklingen av pedagogik for femaringar maste grunda sig pa en holistisk
smabarnspedagogik. Med tanke pa femdringarna framkom variationer i hur personalen
anvdnder sig av systematiska observationer av barnen samt vilka pedagogiska mal som finns
vad betriffar basfardigheter som att dta och kli pa sig. Pedagogik for femaringar handlar
inte enbart om enskilda och ledda stunder. Ledd verksamhet och mgjligtvis en sdrskild
verksamhet f6r femaringarna, som skiljer sig fran andra aldersgruppers, forverkligas med
utgangspunkt i de behov som uppkommer under barnens vardag inom smabarnspedagogiken.

Enligt grunderna for planen fér smabarnspedagogik (2018) ska verksamheten forverkligas
tillsammans med barn i alla dldrar. Respondenternas sjdlvutvirderingar skiljde sig inte till
storsta delen i granskningen enligt barngruppens aldersstruktur. Pa manga stillen gor dock
de som arbetar i grupper med 5-6-aringar de allra positivaste bedomningarna om hur
pedagogiken genomfors. Om personalen bedémer att malen i planen fér smabarnspedagogik
uppfylls uttryckligen med de dldsta barnen som deltar i smabarnspedagogiken &r det
skil att genom grundutbildning och fortbildning ockséa 6ka det pedagogiska kunnandet i
relation till den minsta barnen. Dessutom vore det bra att i storre utstrickning diskutera
varfor det dr ldttare att genomfdra verksamheten enligt planen fér smabarnspedagogik
med barn dver 5 ar.

Inom smabarnspedagogiken bor man goéra det mojligt for barn i alla aldrar att vara
delaktiga. Barnens delaktighet beddmdes vara sdmre dn manga andra delar. I synnerhet de
som arbetar i grupper med yngre barn bedémer att barnens delaktighet &r svag. I de 6ppna
svaren beskrevs dock verksamhetssitten som kan anses framhdva barnens delaktighet pa
ett mangordigt och rikt sdtt. Delaktighet dr fortfarande ett relativt farskt begrepp och det
behovs diskussion om dess betydelse i vardagen.

Manga reformer av smabarnspedagogiken under den senaste tiden har riktats till femariga
barn. Resultaten av utvdrderingen uppmuntrar till att utveckla smabarnspedagogiken som
en helhet sa att alla barn som deltar i smabarnspedagogiken och dven de allra yngsta barnen
skulle beaktas pa bade nationell och lokal niva samt i den grundldggande utbildningen och
fortbildningen inom smabarnspedagogiken.

2. Enligt den sjdlvvirdering som personalen inom smabarnspedagogiken gjorde férverkligas
omrdadet “manga olika uttrycksformer” av de fem liromradena atminstone dagligen.
Smabarnspedagogiken har som uppdrag att pa ett malinriktat sdtt stddja utvecklingen av barnens
musikaliska, visuella, verbala och kroppsliga uttrycksférmaga och att lata barnen bekanta sig med
kulturarvet och olika konstarter (Grunderna for planen f6r smabarnspedagogik, 2018). Enligt
respondenternas sjilvutvirdering planerades och genomfdrdes konst- och fardighetsfostran
i regel vdl, men det férekom variation i genomférandet av olika uttrycksformer. Pa basis av
resultaten kunde genomférandet av konst- och firdighetsfostran och utbildningen inom
smdbarnspedagogiken utvecklas pé foljande sitt:

I konst- och firdighetsfostran for barn bér man beakta bade barnens och konstens
kulturella mangfald. Enligt personalens sjidlvutviardering beaktades den kulturella
mangfalden simre inom konstfostran. Aven nir det giller pedagogiken var resultaten
varierande nér det giller att stoda barnens sprikliga och kulturella méngfald. Varje barn har
rdtt att uppleva, gora konst samt att producera kultur pa ett mangsidigt sitt. Nar konst- och
fardighetsfostran planeras och genomf&rs behdvs en gemensam diskussion och st6d for
att fortydliga vad som avses med mangsidig konstfostran och hur den kan genomforas i
den egna gruppen. Detta inkluderar dven att konst- och fardighetsfostran beaktas som en
del av personalens grundutbildning och fortbildning samt en malinriktad utveckling av
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dmnet pa alla verksamhetsnivaer.

= Ritten till olika delomraden av konstnirliga uttrycksformer och uttrycksglidje
tillhor barn i alla aldrar. Enligt utvirderingen genomfordes till exempel musikfostran
pa ett mangsidigt sitt som en del av vardagens funktioner och leksituationer, sdrskilt i
grupper med barn i dldern 1-4 ar. Musikfostran ska genomfdras pa ett systematiskt och
malinriktat sdtt sa att alla barn har mojlighet att delta i den. Ut6ver detta bor konst- och
fardighetsfostran ses bade som nagot som har egenvirde och som en upplevelsebaserad
metod som bygger upp personliga betydelser i integreringen av laromradena.

= Formagan att uttrycka sig genom olika former av sl6jd och genomforandet av sljdfostran
bor stirkas. Verksamheten i anslutning till slojdfostran bedémdes férverkligas simst inom
liromrdadet "Mina manga uttrycksformer”. Sirskild uppmarksamhet ska fistas vid att
barnen far préva, undersoka och uttrycka sig med hjilp av olika sl6jdmaterial och -tekniker.
I sammanhanget inom barnens liromrade for sl6jdfostran kan man utnyttja savil barnens
kulturella bakgrund som lokala hantverkstraditioner.

= Personalen inom smabarnspedagogiken ansvarar for mojligheten till mangsidiga
konstnirliga upplevelser och aktiviteter. Kunskaperna i konst- och fardighetsfostran
ska beaktas i bade grundutbildningen och fortbildningen inom smabarnspedagogik.
Barnen ska erbjudas méngsidiga konstndrliga och estetiska upplevelser: mdjligheter att
uttrycka sig med olika tekniker och material samt att diskutera de tankar och kanslor
som konst och kultur vicker. Utéver de ovanndmnda upplevdes det storsta behovet av
tilldggsutbildning bland annat i pedagogik som férenar mediefostran och konstfostran
samt om konstpedagogik. Personalens kompetens bedémdes vara svagare i synnerhet
ndr det gdller att genomfdra verksamhet som fokuserar pa barnens verbala och fysiska
uttrycksformagor samt slojdfostran.

3. COVID-19-pandemin har paverkat smabarnspedagogikens vardag pa mdnga sitt. Pandemin
har medfért manga begrinsningar och utmaningar i genomférandet av pedagogiken, men
ocksa gett nya tillvigagdngssdtt. Infor framtida behov kunde man ta lardom av de erfarenheter
som samlats in:

= Med tanke pa jimlikheten mellan barn och familjer dr det nédvindigt att diskutera hur
smabarnspedagogik pa distans genomfors och hur man haller kontakt med familjerna ndr
smabarnspedagogiken inte kan erbjudas pa normalt sitt. Vidare finns det skl att fundera
Over om det i Finland behdvs noggrannare nationella och/eller lokala anvisningar for
genomférande av smabarnspedagogiken under undantagsperioder.

= Iochmed COVID-19-pandemin har det uppstatt manga pedagogiska metoder som bedoms
fungera val. I smabarnspedagogiken behdver det utvecklas sadana tillvigagdngssitt genom
vilka redan etablerad praxis delas. P sa sitt kunde lirdomarna fran pandemin utnyttjas
inom smabarnspedagogiken i sa stor utstrickning som m&jligt nu och i framtiden.

Amnesord: smibarnspedagogik, pedagogik, konst- och firdighetsfostran, grunderna for
planen for smabarnspedagogik, grunderna foér forskoleundervisningens liroplan, fortbildning,
undantagstillstand
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This evaluation commissioned by the Ministry of Education and Culture examined pedagogy for
five-year-olds as well as the current state and development needs of skills and art education in
Finnish early childhood education and care (ECEC). The assignment had two objectives. The first
objective was to produce a report on the current state of pedagogy for five-year-old children and
its implementation nationwide in mainland Finland as well as development recommendations
based on the report. The second objective of the evaluation was to map the current situation of
skills and art education in early childhood education and care. Producing recommendations for
developing skills and art education was also part of the assignment.

The evaluation was based on both quantitative and qualitative data gathered by means of a survey.
The survey was addressed to ECEC teachers, social pedagogues, child carers, special education
teachers and family daycare childminders in municipal and private early childhood education
and care. A sample from all municipalities in mainland Finland was picked in two stages for the
survey. The response rate was approximately 37 percentage for day-care centre personnel and
approximately 34 percentage for family day-carers.

Regarding pedagogy, the focus areas of the evaluation included the implementation of the five
learning areas set out in the National Core Curriculum for Early Childhood Education and Care
(2018), the planning and evaluation of the activities, and interaction between children and the
personnel. While the National Core Curriculum for Early Childhood Education and Care (2018)
contains no specific objectives or operating methods for five-year-olds that would differ from
those prescribed for other age groups, the activities must be age appropriate. The design of the
evaluation focusing on pedagogy was based on examining the responses of those who worked
with five-year-olds in relation to the responses of those who worked with other children at early
childhood education and care age as a type of pedagogical continuum.

Five-year-olds participated in ECEC in groups with many types of age structures. For an examination

by age group, four groups were formed based on the information provided by respondents. Responses
to claims related to pedagogy were positive regardless of the child group’s age structure. Interaction
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between children and adults was considered good and among other things, children’s relationship
with nature was supported in the groups, and their independent and instructed physical activity
was enabled. On the other hand, children’s participation in planning and evaluating the activities
and selecting working methods was realised less well than other areas. Similarly, respondents’
assessments of how children’s linguistic and cultural diversity is supported and how children are
encouraged to interpret and describe their thoughts about experiencing art were less positive
than in other areas.

In examinations based on child groups’ age structures, those working with groups of children
aged 5 and older were more positive about their groups’ activities in their responses to some of
the claims than those working with groups aged 1 to 4 and 1 to 6. In particular, respondents found
that activities supporting children’s participation were implemented better in groups of children
aged 5 and older. According to the responses, specific activities planned by the personnel were
also organised for most five-year-olds, regardless of the age structure of the child group.

In line with the definitions given in the guiding documents, the current state of skills and art
education in early childhood education and care was evaluated by examining the implementation
of the learning area Diverse forms of expression, the regularity of its implementation, as well as
the personnel’s competence and needs for staff training. Respondents found that skills and art
education was mainly well implemented, too. Play as well as children’s creative processes and
independent activities in different areas of expression were emphasised. Of the diverse forms of
expression, respondents found that activities related to crafts education were realised the least
well. They also felt that taking culturally diverse art education and children’s cultural backgrounds
into account in pedagogy that guides skills and art education presented challenges. They found
that musical expression as well as verbal and bodily expression were implemented well, especially
spontaneously and as part of basic everyday activities and spontaneous moments. In examinations
by age group, it emerged that musical expression was more commonly implemented in groups
of children aged under five. On the other hand, the learning area of visual and crafts expression
was implemented as guided activities planned by the personnel, and more often in groups of
children aged five and older.

The evaluation was conducted during the COVID-19 pandemic, and this affected the daily life in
ECEC in many ways. In the light of the evaluation findings, ways of enabling all children to benefit
from high-quality and diverse ECEC pedagogy should be considered. Based on the evaluation,
FINEEC issues the following recommendations for improving pedagogy for five-year-olds and
the status of skills and art education:

1. Holistic pedagogy driven by children’s needs is at the centre of the steering system of Finnish
early childhood education and care. The current steering system has no separate objectives for
different age groups, and the evaluation findings are consistent with this fact. In the light of the
findings, pedagogy for five-year-olds, as well as early childhood education and care pedagogy
as a whole and the education related to that, could be developed by the following means:

= This evaluation supports the view that play is one of the strengths of ECEC. However,
play and its significance in the pedagogic operation was mentioned a little less in the open
answers of the interviewees working with five-year-olds compared to other age groups.
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2.

Also, in the future it must be ensured that children of five years and older continue to
have a possibility to both spontaneous and directed, versatile play which is combined
with the learning areas in the ECEC.

= The development of the pedagogy for five-year-olds has to be based on the
comprehensiveness of ECEC. There was a variation in the five-year-old children’s systematic
observation and the arrangements of pedagogical objectives for the basic functions, such
as eating and getting dressed. The pedagogy of the five-year-old does not solely consist of
individual and directed moments. In addition to activities that are directed and potentially
separated from other age groups, the pedagogy of the early childhood education based on
the children’s needs must be realized in all the moments of everyday life in ECEC.

= Participation of all children should be enabled in ECEC. Respondents felt that children’s
participation was realised less well than many other areas. Especially those working with
the youngest child groups found that children’s participation is realised poorly. However,
operating methods that can be seen as emphasising children’s participation were described
diversely and at length. The concept of participation is still quite recent, and its meanings
in daily life need to be discussed.

= Pedagogical activities according to National Core Curriculum for Early Childhood
Education and Care (2018) have to be implemented with children of all ages. For the
most part, there were no differences in the respondents’ self-assessments examined by the
age structure of the child groups they worked with. In many areas, however, respondents
working with groups of children aged 5 and older were the most positive in their assessments
of the realisation of pedagogy. While the personnel find that the objectives of the National
Core Curriculum for Early Childhood Education and Care (2018) are achieved especially
with the oldest children participating in ECEC, more content related to pedagogy for the
youngest children should be added to both basic and staff training. More extensive discussion
of why activities prescribed in the ECEC plan are easier to carry out with children aged 5
and older would also be needed.

= Many recent reforms of ECEC have targeted five-year-olds. The evaluation findings point
the way to developing ECEC as a whole, ensuring that all children participating in
ECEC, including the very youngest, would be taken into account both at the national
and local level as well as in the basic and staff training of ECEC personnel.

In the self-assessments of the staff of the early childhood education and care, the learning area
called diverse forms of expression was carried out the least in everyday life out of all the five learning
areas. The task of early childhood education and care is to support the development of children’s
musical, visual as well as verbal and physical expression in a goal-oriented manner as well as to
familiarise them with different art forms and cultural heritage (National Core Curriculum for
Early Childhood Education and Care, 2018). Respondents’ self-assessments indicate that while
skills and art education was mainly well planned and implemented, there were variations in its
delivery regarding different forms of expression. Based on these findings, the delivery of skills
and art education and training for ECEC personnel could by developed by the following means:

= The cultural diversity of both children and art should be taken into account in skills
and art education for children. Respondents felt that addressing cultural diversity in
art education was realised less well than other areas. The results related to supporting
children’s linguistic and cultural diversity also varied regarding pedagogy. Every child has
the right to experience and produce art and diverse culture. When planning and delivering
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skills and art education, joint discussion and support is needed to clarify what diverse art
education means and how an ECEC professional can deliver it to their child group. This
includes addressing the topic in the personnel’s basic and staff training and developing it
in a goal-oriented manner at all levels of activity.

The right to diverse areas of artistic expression and the joy of expression belongs to
children of all ages. The evaluation found that music education, for example, was delivered
diversely as a part of everyday activities and play situations, especially in groups of children
aged 1 to 4. Music education should be delivered in a systematic and goal-oriented manner,
ensuring that all children have a possibility to participate in it. In addition, skills and art
education should be seen not only as intrinsically valuable but also as a method that offers
an experiential way of integrating learning areas while building personal meanings.

The status of crafts expression and the delivery of crafts education should be
strengthened. Within the learning area diverse forms of expression, respondents’ assessments
of the realisation of activities related to craft education were the least positive. Particular
attention should be paid to allowing children to experiment, explore and express themselves
using various craft materials and techniques. Both craft traditions associated with children’s
cultural backgrounds and local traditions can be utilised in the learning area of children’s
crafts expression.

The ECEC personnel are responsible for providing opportunities for diverse experiencing
and making of art for the children. Competence in skills and art education should be
addressed in both basic and staff training for ECEC personnel. Children should be offered
diverse artistic and aesthetic experiences: possibilities to express themselves using different
techniques and materials and to discuss the thoughts and emotions art and culture arouse
in them. In addition, respondents felt that their greatest needs for staff training related
to pedagogy which combines media education and art education as well as knowledge of
art pedagogy, among other things. The personnel’s competence in delivering education in
verbal and bodily expression and crafts, in particular, was assessed as weaker.

3. The COVID-19 pandemic has influenced the daily life of early childhood education and care
in many ways. The pandemic has brought not only several restrictions and challenges to bear
on the realisation of pedagogy but also new operating methods. Lessons for future could be
learned from the accumulated experiences:

From the perspective of equality between children and families, a discussion is needed
about how remote ECEC is delivered and how professionals keep in touch with the
families when ECEC cannot be offered normally. It should be considered further whether
more detailed national and/or local guidelines for delivering ECEC in emergency conditions
are needed in Finland.

The COVID-19 pandemic has given rise to many pedagogical practices that have been
found effective. In ECEC, the ways of sharing the best practices should be developed.
This way, the lessons learned during the pandemic could be used as widely as possible in
ECEC, today and in the future.

Keywords: early childhood education and care, pedagogy, skills and art education, National Core
Curriculum for Early Childhood Education and Care, Core Curriculum for Pre-primary Education,
in-service training, state of emergency
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"Kaverikuvat tabletilla kuvaten. Lapset saivat itse valita kuvaan
tulevat vaatteet ja muun rekvisiitan seka kuvauspaikan. Lapset
ottivat kuvia toisistaan ja jokainen valitsi mieleisensa kuvan, joka
tulostettiin yhdessa aikuisen kanssa ja laitettiin itsetehtyihin
kehyksiin. Kuvat koottiin ryhman seindlle ryhmakuvaksi.”

"Kamratbilder pa surfplatta. Barnen fick sjalva valja kladerna och
annan rekvisita samt fotograferingsplats. Barnen tog bilder pa
varandra och var och en valde den bild de ville ha. Bilden skrevs
ut tillsammans med en vuxen och sattes i ramar som barnen gjort
sjalva. Bilderna samlades pa gruppens vdgg som ett gruppfoto.”
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Tdssd arvioinnissa selvitetddn opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannon mukaisesti varhais-
kasvatuksen, erityisesti viisivuotiaiden, pedagogiikkaa seka taito- ja taidekasvatuksen nykytilaa
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatus on merkittdva osa ldhes jokaisen suomalais-
lapsen elimdd viimeistddn esiopetusikdisend. Varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaan varhais-
kasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja
hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka. Varhaiskasvatuslain
(540/2018, 3 §) mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistdd jokaisen lapsen idn ja kehityk-
sen mukaista kokonaisvaltaista kehitystd, terveyttd ja hyvinvointia sekd tukea lapsen oppimisen
edellytyksid ja edistdd elinikdistd oppimista ja koulutuksellisen tasa-arvon toteuttamista. Suoma-
lainen varhaiskasvatus perustuu lapsen yksil6llisen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseen.
Tietyille ikdkausille ei ole midritelty yleisid pedagogisia tavoitteita. My&skddn viisivuotiaille ei
ole esitetty Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) omia, muista ikiryhmista erillisid
tavoitteita tai toimintatapoja. Perusteissa kuitenkin todetaan, ettd toiminnan on oltava ikidtason
mukaista. Tdssd arvioinnissa viisivuotiaiden pedagogiikan toteutumista tarkastellaan suhteessa
muihin varhaiskasvatusikdisiin lapsiin, pedagogisena jatkumona.

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, 3 §) varhaiskasvatuksen tavoitteena on toteuttaa leikkiin,
liikkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperint66n perustuvaa monipuolista pedagogista toimintaa
ja mahdollistaa myodnteiset oppimiskokemukset. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2018) ja Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) toiminnalliset sekd luovuutta ja
osallisuutta edistdvdt tydmuodot ndhdddn lapsille luontevina oppimisen tapoina. Taito- ja taide-
kasvatuksella onkin suomalaisessa varhaiskasvatuksessa pitkdt perinteet (Ruokonen & Rusanen,
2009) ja taidekasvatus kytkeytyy tiiviisti varhaiskasvatuksen toimintakulttuuriin. Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa (2018) sekd Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
on taidepedagogiikkaan liittyvd oppimisen alue Ilmaisun monet muodot, joka kattaa musiikillisen,
kuvataiteellisen, kdsityollisen sekd sanallisen ja kehollisen ilmaisun. Ilmaisun monet muodot -op-
pimisen alue liittyy perusteasiakirjoissa kokonaisvaltaiseen pedagogiseen ldhestymistapaan, jossa
lapsen mielenkiinnon kohteista ldhtevad pedagogiikka liitetddn laaja-alaisen osaamisen alueisiin
ja muihin oppimisen alueisiin.
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Varhaiskasvatuksen laadun kehittdminen on mukana monissa Oikeus oppia -kehittdimisohjelman
toimenpiteissd. Yhtend ohjelman tavoitteista on varmistaa, ettd lasten etu ja oikeus laadukkaaseen
varhaiskasvatukseen toteutuu koko maassa. Ohjelman varhaiskasvatuksen laatua parantavissa
toimenpiteissd toteutetaan pitkdjanteisid ja monipuolisia toimia varhaiskasvatuksen kehittdmi-
seksi. (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2020.) Yhtend kehittdmisohjelman toimenpiteistd opetus- ja
kulttuuriministerié osoitti midrdrahan kdytettdviksi timén arvioinnin eli varhaiskasvatuksen
viisivuotiaita lapsia koskevaa pedagogiikkaa sekd taito- ja taidekasvatusta koskevan nykytilan
selvityksen laatimiseksi. Kehittimisohjelman mukaan viisivuotiaiden pedagogiikkaa sekd taito- ja
taidekasvatusta koskevan selvityksen osalta tarvitaan valtakunnallinen nykyistd tarkempi koko-
naisndkemys nykytilasta sekd ehdotuksia jatkokehittdmiseksi huomioiden varhaiskasvatuksen
toimintaympdriston muutokset ja tulevaisuuden haasteet.

Toimeksiannon sisdlto oli kaksitahoinen. Ensimmadisend tavoitteena oli tuottaa nykytilanteen
kuvaus ja sen pohjalle rakentuvat kehittdmissuositukset viisivuotiaiden lasten pedagogiikasta
ja sen toteuttamisesta valtakunnallisesti Manner-Suomen osalta. Selvityksessd oli huomioitava
Oikeus oppia -ohjelmassa tehtdvdn viisivuotiaiden lasten maksuttoman varhaiskasvatuksen ja
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilut. Toisena tavoitteena oli taito- ja taidekasvatuksen nykytilan-
teen kartoittaminen varhaiskasvatuksessa. Selvityksen tuli sisdltdd myo0s taito- ja taidekasvatuksen
vahvistamista koskevat kehittimissuositukset. Varhaiskasvatuksen ohjaavissa asiakirjoissa ei
kdytetd kdsitteitd taito- ja taideaineet. Tdstd syystd arviointihankkeen nimed on lavennettu muo-
toon taito- ja taidekasvatus. Tdssd arvioinnissa varhaiskasvatuksen taito- ja taidekasvatuksen tilaa
ldhestytddn ohjaavien asiakirjojen madritelmid mukaillen tarkastelemalla Ilmaisun monet muodot
-oppimisen aluetta ja sen toteutumista varhaiskasvatuksessa.

Karvin varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumista tarkastelleen raportin (Repo ym., 2019)
yhtend kehittimissuosituksena nostettiin esiin taidekasvatuksen aseman ja nykytilan selvittimi-
nen varhaiskasvatuksessa. Arvioinnin tuloksista paljastui erityisesti taiteellisen ilmaisun heikko
asema osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Arvioinnin mukaan kuvataidekasvatus ja osin
myo6s musiikkikasvatus eivdt ole osa varhaiskasvatuksen pdivittdistd arkea. Ndiden sisdltéjen
toteutuminen oli osassa piivikoteja ja perhepdivihoitoryhmii satunnaista. Taiteellista koke-
mista ja ilmaisua hankaloittavat tekijat liittyivdt padosin rakenteellisiin tekij6éihin. Nditd olivat
lasten vaihtelevat ldsndoloajat pdiviakodissa sekd vuorohoito, tilojen ja materiaalien puute seka
henkildston riittdvyys. Henkilostd kaipasi tukea myos alle kolmevuotiaiden taidekasvatuksen
toteuttamiseen. (Repo ym., 2019.)

Raportti etenee siten, ettd luvuissa 2 ja 3 luodaan katsaus suomalaisen varhaiskasvatuksen pe-
dagogiikkaan seka taito- ja taidekasvatusta ohjaaviin asiakirjoihin ettd tutkimuskirjallisuuteen
pohjaten. Tamdn jdlkeen kuvataan arvioinnin tehtdvd ja tavoitteet (luku 4) sekd arvioinnin to-
teuttaminen (luku 5). Luku 6 esittelee vastaajien taustatiedot, luvut 7-8 toimeksiannon tulokset.
Arvioinnin toteuttamisen aikana eli syksylld 2020 Suomessa vallitsi COVID-19-pandemia, joka
vaikutti my0s varhaiskasvatukseen arkeen monin tavoin (ks. myds Goman ym., 2020). Luvussa
9 esitellddn tuloksia liittyen pandemian vaikutuksiin varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan ja sen
toteuttamiseen. Raportti pddttyy johtopadtoksiin (luku 10) ja tulosten pohjalta esitettyihin ke-
hittimissuosituksiin (luku 11).
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Osana kyselyd vastaajilla oli mahdollisuus kuvata onnistuneita ja hyvin toimineita esimerkkejd
taito- ja taidekasvatuksen toteuttamisessa. Nditd varhaiskasvatuksen arjen kuvauksia on haluttu
nostaa esille ja raportin jokaisen padluvun otsikkolehted on eldvoitetty ndilld esimerkeilld. Esimerkit
on valittu siten, ettd ne edustavat laajasti eri-ikdisten lasten kanssa ja erilaisissa varhaiskasvatuksen
toimintaymparistoissd toteutettua taito- ja taidekasvatusta.
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“Lapset keksivdt omia tarinoita valitsemastaan kuvasta tai
esineestd. He kertoivat tarinan, se kirjoitettiin ylos ja sen jalkeen
he loivat niista teatteriesitykset pukuineen, lavasteineen,
musiikkeineen. He esittivat ndytelmadt toisilleen ja esitykset
videoitiin ja niita katseltiin yhdessa.”

"Barnen hittar pa egna berdttelser om en bild eller ett foremal de
valt. De berdttade en historia, den skrevs ner och sedan skapade
de teaterforestallningar med kostymer, sceninredning och

musik av historierna. De spelade upp pjdserna for varandra, och
forestdllningarna spelades in pa video som man sedan tittade pa
tillsammans.”



Suomalainen
varnaiskasvatus-
jarjestelma
EREISEIES
kasvatukser
pedagogiikke




Varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaan jokaisella lapsella on oikeus osallistua varhaiskasvatukseen
huoltajien niin pddttdessd. Varhaiskasvatusta voidaan tarjota pdivikodeissa, perhepdivihoidossa
ja avoimessa varhaiskasvatuksessa, joiden toimintaa ja esimerkiksi henkildston mitoituksia
sddtelevdt varhaiskasvatusta koskevat lait, asetukset sekd muu ohjausjirjestelmd. Suomalaisen
varhaiskasvatuksen kehittyminen on ollut tiiviisti kytkoksissd tyovoimapolitiikkaan, erityisesti
naisten tydssikdynnin mahdollistamiseen. Ty6voimapoliittisen tehtdvdn lisiksi nykydan kes-
kitssd on lapsen oikeus osallistua varhaiskasvatukseen. Pienten lasten opetus ja kasvatus ovatkin
nousseet viime vuosikymmenten aikana keskeiseksi kehittimisen kohteeksi niin kansallisesti
kuin kansainvilisestikin. Varhaiskasvatus on alettu nihdd yhi useammin osana elinikdisen oppi-
misen polkua. Varhaiskasvatus on nihty merkitykselliseksi esimerkiksi perheiden ja lasten tasa-
vertaisuuden edistdmiselle (Eerola-Pennanen ym., 2017; Repo ym., 2020). Subjektiivinen oikeus
varhaiskasvatukseen alkaa, kun vanhempainrahakausi pdittyy lapsen ollessa noin 10 kuukauden
ikdinen. Oikeus varhaiskasvatukseen jatkuu aina peruskoulun alkuun asti. Lisdksi lasten tulee
osallistua esiopetukseen tai muuhun esiopetuksen tavoitteet tiyttdviin toimintaan vuotta ennen
oppivelvollisuuden alkamista.

Kunta voi jdrjestdd varhaiskasvatukseen kuuluvat tehtdvdt hoitamalla toiminnan itse, sopimuk-
sin yhdessd muun kunnan tai muiden kuntien kanssa, olemalla jisenend toimintaa hoitavassa
kuntayhtymadssd, hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymadltd tai muulta
julkiselta taikka yksityiseltd palvelujen tuottajalta tai antamalla palvelunkdyttdjille sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelusetelistd annetun lain (569/2009) mukaisen palvelusetelin. Varhaiskas-
vatuslain (540/2018) mukaan kunnan on huolehdittava siitd, ettd varhaiskasvatusta on saatavissa
kunnan jdrjestdmanad tai valvomana siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa
esiintyvd tarve edellyttda.
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2.1 Varhaiskasvatusjdrjestelma ja henkildsto

Varhaiskasvatuslain (540/2018, 25 §) mukaan kunnan, kuntayhtyman tai yksityisen palveluntuot-
tajan on huolehdittava, ettd varhaiskasvatuksessa on riittdvd mddri eri kelpoisuusvaatimukset
tdyttdvad henkil6stod. Pdivikodissa tulee kasvatus-, opetus- ja hoitotehtévissd olla varhaiskasva-
tuksessa olevien lapsien madrddn, heiddn ikddnsa ja varhaiskasvatuksessa pdivittdin viettdmadansa
aikaan suhteutettuna riittdvd mdird henkil6itd, joilla on varhaiskasvatuslaissa (540/2018) sdddetty
varhaiskasvatuksen opettajan, sosionomin tai lastenhoitajan ammatillinen kelpoisuus. Valtio-
neuvoston asetus varhaiskasvatuksesta (1586/2019, 1 §) maddrittelee pdivikodin henkil6ston
mitoituksen siten, ettd pdivikodissa tulee kasvatus-, opetus- ja hoitotehtivissi olla vihintddn yksi
henkild, jolla on varhaiskasvatuslain (540/2018) 26-28 §:ssd sdddetty ammatillinen kelpoisuus,
enintddn seitsemad enemman kuin viisi tuntia pdivdssd varhaiskasvatuksessa olevaa kolme vuotta
tdyttinyttd lasta kohden. Enintddn neljad alle kolmivuotiasta lasta kohden tulee pdivikodissa
kasvatus-, opetus- ja hoitotehtdvissd samoin olla vahintdidn yksi henkilg, jolla on edelld sdddetty
ammatillinen kelpoisuus. Henkildston rakenteesta on linjattu siten, ettd paivakodissa kasvatus-,
opetus- ja hoitotehtdvissd toimivasta 35 §:ssd tarkoitetusta henkilostostd vihintddn kahdella
kolmasosalla tulee olla varhaiskasvatuksen opettajan tai sosionomin kelpoisuus, joista vihintddn
puolella varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus. Muilla tulee olla vihintddn varhaiskasvatuksen
lastenhoitajan kelpoisuus. (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 37 §.)

Perhepdivikodissa puolestaan voidaan samanaikaisesti jarjestdd varhaiskasvatusta enintddn neljille
lapselle mukaan luettuina perhepdivdhoitajan omat lapset, jotka eivit vield ole perusopetuksessa.
Lisdksi voidaan jirjestdd varhaiskasvatusta yhdelle perusopetuslain (628/1998) mukaista esiopetusta
saavalle lapselle, perusopetuksen aloittaneelle lapselle tai sellaiselle kunnan jdrjestdimdssd enintddn
viisi tuntia paivdssa kestdvassd varhaiskasvatuksessa olevalle lapselle, joka aloittaa perusopetuksen
toimintavuotta seuraavana vuonna. (Valtioneuvoston asetus varhaiskasvatuksesta, 753/2018, 2 §.)

Suomessa varhaiskasvatuksen henkildst6lld on siis monialainen ja verrattain korkea koulutus.
Toimeksiannon nikékulmasta monipuolisen pedagogiikan sekd taito- ja taidekasvatuksen toteut-
taminen varhaiskasvatuksessa vaativat laajaa osaamista. Varhaiskasvatuslain (540/2018) pykalat
2, 25ja 35 korostavat pedagogiikan merkitystd sekd varhaiskasvatuksen opettajien ja erityisopet-
tajien pedagogista vastuuta. Keskeisin tavoite pdivikotien henkiloston rakenteen muutoksessa
(Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 37 §) on nostaa pedagogisen opettajankoulutuksen saaneiden
henkildiden miirada pdivakodeissa siten, ettd vuoteen 2030 mennessd kaksi kolmesta pdivikodin
opetus-, kasvatus- ja hoitotehtavissa olevasta henkilostostd on korkeakoulutettua eli varhaiskas-
vatuksen opettajia tai varhaiskasvatuksen sosionomeja. Puolella korkeakoulutetuista tulee olla
varhaiskasvatuksen yliopistokoulutus (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 37 §). Varhaiskasvatuksen
koulutusten kehittimisohjelmassa 2021-2030 tuodaan esille se, ettd kasvavaan tydvoimatarpeeseen
tulee vastata riittavilld aloituspaikkamaddrilld ja koulutusalojen vilistd yhteisty6td tulee vahvistaa
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021).
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2.2 Pedagogiikka varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjaavissa
asiakirjoissa

Lasten mielenkiinnon kohteista lihtevd, varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tavoitteisiin pohjaava
pedagoginen suunnittelu, lapsen oppimisen havainnointi ja dokumentointi ovat vakiintuneet suo-
malaisen varhaiskasvatuksen pedagogiikan arkeen (mm. Rintakorpi, 2018). Varhaiskasvatuslaissa
(540/2018) saddetddn lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen ja varhaiskasvatuksen tavoitteista.
Varhaiskasvatuslain (540/2018) 3 §:n mukaan varhaiskasvatuksen yhtend tavoitteena on "toteuttaa
lapsen leikkiin, liikkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintd6n perustuvaa monipuolista pedagogista
toimintaa ja mahdollistaa mydnteiset oppimiskokemukset”. Lain (540/2018) ja sithen perustuvan
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) mukaan varhaiskasvatus on tavoitteellinen ja
suunnitelmallinen opetuksen ja hoidon kokonaisuus, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on varhaiskasvatuslain perusteella Opetushallituksen
antama valtakunnallinen madrdys, jonka mukaan paikalliset ja lasten varhaiskasvatussuunnitel-
mat laaditaan ja varhaiskasvatusta toteutetaan. Esiopetus on osa varhaiskasvatusta, ja sitd sddtelee
perusopetuslaki (628/1998), perusopetusasetus (852/1998) ja Opetushallituksen méiirayksend
annettu Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014). Ndiden opetussuunnitelmien teh-
tdvdnd on tasavertaisen opetuksen toteuttamisen jatkumon varmistaminen, esiopetuksen jilkeen
perusopetusta ohjaa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014).

Karvin laatimissa Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteissa ja suosituksissa (Vlasov ym.,
2018) laadun arviointi jaotellaan rakenne- ja prosessitekijoihin. Varhaiskasvatusta ohjaavat lait,
asetukset sekd muut valtakunnalliset asiakirjat, kuten opetussuunnitelmat, muodostavat laadun
rakennetekijdt, jotka luovat reunaehdot pedagogiselle toiminnalle. Kuten Salminen ja Poikonen
(2017) tiivistdvat, on opetussuunnitelmilla ennen kaikkea pedagoginen ohjaustehtdvi ja ne suun-
taavat ja ohjaavat opetus- ja kasvatustyotd lainsdddinndssd asetettujen tavoitteiden suunnassa.
Laadun prosessitekijdt puolestaan kuvaavat varhaiskasvatuksen pedagogiikan ydintoimintoja,
jotka toteutuvat lapsen arjen tasolla, pedagogisessa toiminnassa (Vlasov ym., 2018).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) pedagogiikalla tarkoitetaan monitieteiseen,
erityisesti kasvatus- ja varhaiskasvatustieteelliseen tietoon perustuvaa, ammatillisesti johdettua ja
ammattihenkildston toteuttamaa suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa lasten hyvinvoinnin
ja oppimisen toteutumiseksi. Valtioneuvoston asetuksen (422/2012, 5 §) mukaan esiopetuksen
erityisend tavoitteena on edistdd yhteisty6ssd huoltajien kanssa lasten kehitys- ja oppimisedelly-
tyksid sekd vahvistaa lasten sosiaalisia taitoja ja tervettd itsetuntoa leikin ja myonteisten oppimis-
kokemusten avulla. Esiopetuksessa kdytetddn varhaiskasvatukseen soveltuvaa pedagogiikkaa ja
kunnioitetaan lasten mielenkiinnon kohteita opetuksen jdrjestdmisessd. Leikki eri muodoissaan
on vahvasti ldsnd esiopetuksen toiminnassa. Kokonaisvastuu lapsiryhmien toiminnan suunnit-
telusta, toiminnan suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden toteutumisesta sekd toiminnan
arvioinnista ja kehittimisestd on varhaiskasvatuksen opettajilla. Varhaiskasvatuksen opettajat,
erityisopettajat, sosionomit, lastenhoitajat ja muu varhaiskasvatuksen henkildst6 suunnittelevat
ja toteuttavat toimintaa yhdessd. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018.)
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018) pohjautuu oppimiskdsitykseen, jonka mukaan
lapset kasvavat, kehittyvdt ja oppivat vuorovaikutuksessa muiden ihmisten sekd ldhiympariston
kanssa ja jossa lapsi on aktiivinen toimija. Pedagogisen toiminnan suunnittelun ldhtdkohtana
ovat lasten mielenkiinnon kohteet ja tarpeet ja heiddn kasvuympdristoonsd kytkeytyvit mer-
kitykselliset asiat sekd opetussuunnitelmissa kuvatut laaja-alaisen osaamisen ja oppimisen osa-
alueet. Varhaiskasvatuksessa luodaan pohjaa lasten laaja-alaiselle osaamiselle, jonka tavoitteet
muodostavat jatkumon varhaiskasvatuksesta esi- ja perusopetukseen. Laaja-alaisen osaamisen
viisi osa-aluetta ovat 1) ajattelu ja oppiminen, 2) kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu,
3) itsestd huolehtiminen ja arjen taidot, 4) monilukutaito ja tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen
sekd 5) osallistuminen ja vaikuttaminen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 23-25.)
Nimad osa-alueet ja niiden tavoitteet huomioidaan kasvatus- ja opetustydssd ja oppimisymparis-
tojen sekd toimintakulttuurin kehittimisessa.

Oppimisen alueiden tehtdvind puolestaan on edistdd nditd laaja-alaisen osaamisen alueita. Niiden
tavoitteena on ohjata henkildst6d monipuolisen ja eheytetyn pedagogisen toiminnan suunnitte-
lussa ja toteuttamisessa yhdessd lasten kanssa. Oppimisen alueita on niin ikddn viisi. Ne ovat 1)
kielten rikas maailma, 2) ilmaisun monet muodot, 3) mind ja meiddn yhteisémme, 4) tutkin ja toimin
ympdristossdni sekd 5) kasvan, liikun ja kehityn (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018,
40-46; Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, 30-38). Namad viisi oppimisen aluetta
kuvaavat varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan keskeisid tavoitteita ja sisdltdjd. Oppimisen
alueita yhdistellddn sekd sovelletaan lasten osaamisen ja mielenkiinnon kohteiden pohjalta.
Varhaiskasvatuksen tavoitteet ohjaavat pedagogisen toiminnan suunnittelua, havainnointia, ar-
viointia sekd dokumentointia ja kehittdmistd. Timdn pedagogisen toiminnan prosessin pohjalta
henkil6sto valitsee lasten idn, tarpeiden, edellytysten sekd kiinnostuksen kohteiden pohjalta
toimivat monipuoliset tydtavat toteuttaa pedagogiikkaa. Tyotavoissa tulee huomioida lapselle
luontevat, toiminnallisuutta ja osallisuutta edistdvdt tavat oppia, kuten tutkiminen, liikkuminen,
taiteellinen kokeminen ja ilmaisu sekd omaehtoinen ja ohjattu leikki. (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet, 2018.)

2.3 Pedagogiikan keskiossa hyvinvoiva ja osallistuva lapsi

Varhaiskasvatuksen pedagogiikalla tarkoitetaan Alilaa ja Ukkonen-Mikkolaa (2018) mukaillen
suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuut-
ta, joka todentuu henkiloston ja lasten vilisessd vuorovaikutuksessa, varhaiskasvatusyhteison
toimintakulttuurissa, oppimisymparistoissd sekd henkiloston ammatillisissa tyokdytannoissa.
Esiopetuksessa puolestaan sovelletaan varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa sekd kunnioitetaan
lasten mielenkiinnon kohteita ja leikin eri muotoja keskeisend osana esiopetuksen toimintakult-
tuuria (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014). Varhaiskasvatuksen pedagogiikka
pohjaa tiede- ja tutkimusperustaan ja sen toteutumista ohjaavat varhaiskasvatuksen tavoitteet,
sisdllot, menetelmdt ja oppimisymparistd (Alila & Ukkonen-Mikkola, 2018). Karilan ja kump-
paneiden (2017) mukaan juuri henkildstén pedagoginen osaaminen on yksi merkittdva alue
varhaiskasvatuksen kdytdnnon tydssd. Salmisen (2017) madritelmdssd puolestaan pedagogiikassa
yhdistyvit henkil6ston ymmarrys lasten kehityksestd ja kasvusta, tilannetietoisuus sekd herkka
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vuorovaikutus. Myonteinen ilmapiiri vilittyy henkiloston ja lasten viliseen vuorovaikutukseen
sekd henkildston tarjoamaan korkealaatuiseen tunnetukeen, jonka on todettu olevan yhteydessd
lasten parempiin sosiaalisiin taitoihin ja oppimistilanteisiin kiinnittymiseen esiopetuksessa ja
kouluidssd. Emotionaalisesti korkealaatuista tukea tarjoava varhaiskasvatuksen henkildstd on
yhtiiltd vuorovaikutuksessaan ldmmin ja responsiivinen, mutta toisaalta pystyy tarjoamaan
lapsille yksilollisesti haasteita ja vastuuta. (Salminen, 2017.)

Varhaiskasvatuksen pedagogiikan kannalta yksi keskeisistd tavoitteista on tukea lapsen toimijuutta
ja osallisuutta erilaisten tydtapojen kautta (Sairanen ym., 2020). Viimeisen vuosikymmenen aikana
osallisuuden teema on vahvistunut suomalaisessa varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa koskevassa
keskustelussa (Mansikka & Lundkvist, 2019; Turja & Vuorisalo, 2017). Lasten osallisuutta tukevat
oppimisen tilanteet huomioivat lapset itsellisind toimijoina, jotka pystyvit vaikuttamaan oppi-
misen tilanteisiin, joihin he osallistuvat. Osallisuuden kautta lapsilla on mahdollista tuottaa omia
mielenkiinnon kohteita tukevia oppimisen tilanteita aktiivisina toimijoina ja ndiden tilanteiden
myo6td todentuu nikemys lapsen osallisuuden kokonaisvaltaisuudesta varhaiskasvatuksessa
(Dahlberg ym., 2013; Sommer ym., 2009).

Osallisuuden ja toimijuuden teema linkittyy myos laajemmin eri oppimisen kokonaisuuksiin ja
laaja-alaiseen osaamiseen pedagogisten menetelmien kautta. Varhaiskasvatuksen, esiopetuksen
ja perusopetuksen jatkumoa tukee esimerkiksi lasten laaja-alaisten ajattelun ja oppimisen taitojen
tukeminen, kuten my®ds arjen taitojen hallitsemisen my&ta tulevat itsesddtelyn taidot. Ajattelun
ja oppimisen tukemisessa pedagoginen huomio kiinnittyy erityisesti lapsen oppimisen valmiuk-
siin, kuten toiminnanohjaukseen (Blair & Razza, 2007), oman ajatteluprosessin hahmottamiseen
(Bryce & Whitebread, 2012) ja motivaation sddtelyyn (Perry ym., 2019).

Pedagogiikka on kiintedsti sidoksissa varhaiskasvatuksessa vallitseviin kulttuurisiin arvoihin ja
oppimiskisitykseen, ja sen saamat painotukset vaihtelevat (Karila, 2013). Se, mitd kulloinkin
pidetddn tdrkednd varhaiskasvatuksessa, sen tavoitteissa ja tehtdvissd tai esimerkiksi siind, kuinka
lapset oppivat, heijastuu pedagogiikkaan ja kasityksiin sen laadusta. Siksi pedagogiikkaa tulee
jatkuvasti arvioida ja kehittad. Pedagogisella johtajuudella on suuri merkitys toteutuneeseen
pedagogiikkaan ja lasten hyvinvointiin (Fonsén ym., 2020). Varhaiskasvatuksen opettajalla puo-
lestaan on vastuullaan pedagogiikan suunnittelu, toteuttaminen ja kehittdminen, ja timd ilmenee
pedagogisen opettajajohtajuuden kautta (Heikka ym., 2016). Laadukkaan varhaiskasvatuksen
pedagogiikan keskid6n nousee yhteistoiminta moniammatillisessa tiimissd, tydyhteison sitoutu-
minen lapsen oppimiseen ja hyvinvointiin, oman tyon merkityksellisyyden kokeminen ja tunne
yhteis66n kuulumisesta ja osallisuudesta (Fonsén ym., 2020). Niin pddttdjien kuin henkil6stonkin
on suunniteltava toiminta lapsen edun mukaisesti (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018).

Varhaiskasvatuksen aseman muuttuminen elinikdisen oppimisen ensimmadiseksi portaaksi on
herittinyt myds huolta ja pelkoa varhaiskasvatuksen muuttumisesta koulumaiseksi. Suomalainen
varhaiskasvatus on perinteisesti noudatellut pohjoismaista mallia, joka korostaa leikkid ja sosiaalista
kehitystd keskieurooppalaisen kognitiivisia ja taidollisia valmiuksia korostavan perinteen sijaan
(Kangas ym., 2019). Riskind on pidetty esimerkiksi sitd, ettd leikin ja huolenpidon rooli kapenee
oppimiseen liittyvien tavoitteiden tieltd (Alasuutari ym., 2014). Huoli on noussut esiin myds
maksuttoman varhaiskasvatuskokeilun yhteydessd niin huoltajien kuin viranhaltijoidenkin parissa
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kerdtyissd aineistoissa (Siippainen ym., 2019). Leikki ja leikillisyys tulisikin ndhdd keskeisend pe-
dagogisena menetelmdnd, joka tarjoaa opettajalle mahdollisuuden tukea lasten oppimisvalmiuksia
(Whitebread & O’Sullivan, 2012), eikd ainoastaan lasten vdlisend toimintana, jonka aloite tulee
aina lapsilta. Leikki ja leikillisyys sisédltyvit ja lomittuvat pedagogiseen toimintaan myos esimer-
kiksi ilmaisun monien muotojen kautta, joissa usein leikki on sisddnrakennettu ominaispiirre.
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"Metsaretkeltd lapset I6ysivat puunpalaset, joista teimme
purjeveneet (akkuporakonetta kdyttden), lapset porasivat purjeelle
reian puuhun, etukdteen ei ollut suunniteltu tata vaan lasten
mielestd se puunpala ndytti veneelta ja niin alettiin toteuttamaan
tata projektia. Sisalla tyé jatkui ja lapset maalasivat purjeet
laivoihinsa. Perhepaivdhoitajana pidan juuri tyéstani taman takia,
ettd vaikka suunnitelmia on viikoksi monenlaisia, niin parhaat
ideat tulee spontaanisti lapsilta, jotka yleensa voimme hyvin
toteuttaa arjessa. Ja voimme muuttaa paivda tarpeen mukaan
lasten ehdotuksien pohjalta.”

“Under en skogsutflykt hittade barnen trabitar som vi gjorde till
segelbatar (med sladdlés borrmaskin), barnen borrade ett hal

for seglet i trabiten, vi hade inte planerat detta pa férhand, utan
barnen tyckte att trabiten sag ut som en bat och sa bérjade vi
genomféra det har projektet. Arbetet fortsatte inomhus och
barnen malade seglen pa sina batar. Som familjedagvardare tycker
jag om mitt arbete just darfér att dven om jag har manga slags
planer foér veckan sa kommer de basta idéerna spontant fran
barnen, och i allmanhet kan vi férverkliga dem i vardagen. Och vi
kan dndra dagen efter behov utifran barnens férslag.”



lalto- ja
taidekasvatus
0Sanag varnais-

kasvatL

<SEN

pedagogil

<kac



Tdssd raportissa varhaisidn taito- taidekasvatuksella tarkoitetaan kokonaisvaltaista tutkimusperus-
taisen varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan kuuluvaa opettamisen ja oppimisen alaa, jossa keskitytdin
eri taidemuotojen ihmettelyyn, kokemiseen, ilmaisemiseen ja oppimiseen. Varhaiskasvatuksessa
toteutettava taidekasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa, joka pohjaa Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteisiin (2018) sekd Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
(2014) ja toteutuu yhteisollisessd varhaiskasvatuksen vuorovaikutuksessa lapsen mielenkiinnon
kohteita ja leikillistd oppimista vaalien. Taito- ja taidekasvatuksesta kumpuavat lapsen ilmaisun,
aktiivisen toimijuuden ja luovuuden periaatteet kuuluvat olennaisena osana varhaiskasvatuksen
oppimiskdsitykseen, toimintakulttuuriin ja toiminnan sisilt6ihin.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) ja Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) taito- ja taidekasvatus liitetddn erityisesti ilmaisun monet muodot -oppimisen alueeseen.
Taidekasvatukseen voi ndhdd kuuluvaksi niin musiikin, lastenkirjallisuuden, kuvallisen ilmai-
sun, kiddentaidot sekd draaman ja muut ilmaisun muodot, kuten median, tanssin ja teatterin.
Varhaiskasvatuksen tavoitteena on myos antaa valmiuksia ymmartda yleistd kulttuuriperinnettd
sekd kulttuurista moninaisuutta. Kulttuurin ja ilmaisun eri muotoihin tutustuminen vahvistaa
lasten osallistumisen ja vaikuttamisen taitoja sekd monilukutaidon kehittymistd (Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, 2014).

Taiteen ja kulttuurin kokemukset edesauttavat lasten kykyd sekd omaksua ja kdyttdd olemassa
olevaa kulttuuria, ettd tuottaa kulttuuria itse (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018).
Lapsia ei siis ndhd4 vain tekojen kohteena, vaan aktiivisina kulttuurisina toimijoina, jotka myos
vaikuttavat ymparist6onsd. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) taustalla olevan
oppimiskdsityksen mukaan lapset kasvavat, kehittyvit sekd oppivat vuorovaikutuksessa muiden
ihmisten ja ldhiympaériston kanssa. Oppiminen on kokonaisvaltaista, sitd tapahtuu kaikkialla ja
se kdsittdd mydos itseilmaisun ja taiteisiin perustuvan toiminnan. Tdssd oppimiskasityksessd op-
pimisen liht6kohtana ovat lasten aiemmat kokemukset, heidin omat mielenkiinnon kohteensa
ja heiddn osaamisensa sekd ymmarrys leikin merkityksestd osana oppimista. (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet, 2018.)
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Taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen edistdvat lasten oppimisedellytyksid, sosiaalisia taitoja ja
myonteistd mindkuvaa sekd valmiuksia ymmartdd ja jasentdd ympdroivad maailmaa. Ilmaisun eri
muodot tarjoavat lapsille keinoja kokea ja hahmottaa maailmaa heitd puhuttelevalla ja innosta-
valla tavalla. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018.) Varhaiskasvatuksessa tapahtuvassa
kulttuuri- ja taidekasvatuksessa aikuisella on vastuullinen rooli: henkildstd huolehtii taito- ja tai-
dekasvatuksen eri osa-alueiden, kuten kuvataiteen, musiikin ja draamakasvatuksen, toteutumisesta
monipuolisesti. Taidekasvatus on mahdollista liittdd osaksi muuta toimintaa ja on osa jokapdivdistd
arkea. (Rissanen & Mustola, 2017; Ruokonen & Rusanen, 2009.) Taito- ja taidekasvatus ei ndin
tulkittuna siis toteudu pelkistddn niille erikseen suunniteltuina tuokioina, vaan timin lisiksi taide
integroituu varhaiskasvatuksen toimintoihin monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti (Ruokonen,
2020). Ndin ollen taito- ja taidekasvatus on sekd etukdteen suunniteltua toimintaa ettd spontaa-
nia tarttumista arjen hetkiin, jolloin aloite toimintaan voi tulla sekd henkildstolta ettd lapselta.

3.1 limaisun monet muodot -oppimisen alue varhaiskasvatusta
ja esiopetusta ohjaavissa asiakirjoissa

Ilmaisun monet muodot -oppimisen alueessa varhaiskasvatuksen tehtdvind on tavoitteellisesti
tukea lasten musiikillisen, kuvallisen, sanallisen sekd kehollisen ilmaisun kehittymistd sekd tu-
tustuttaa heitd eri taiteenaloihin ja kulttuuriperinto6n (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet,
2018). Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) lisddvit ilmaisun muotoihin edelld
mainittujen lisdksi my0s kdsityot ja niiden perustaitojen harjoittelemisen. Musiikillinen ilmaisu
vahvistaa lasten kiinnostusta ja suhdetta musiikkiin sekd valmiuksia hahmottaa musiikkia esi-
merkiksi laulaen, soittaen, loruillen, musiikkia kuunnellen ja sen mukaan litkkuen. Lapset saavat
iloa ja kokemuksia musiikin tekemisestd yhdessd sekd rohkaisua mielikuvituksen kaytt66n ja
tunteiden ilmaisuun monin eri tavoin. Kuvallisen ilmaisun tavoitteet liittyvdt lasten suhteisiin
kuvataiteeseen, muuhun visuaaliseen kulttuuriin ja kulttuuriperint66n. Monipuolinen kuva-
ilmaisu mahdollistaa kuvallisen ajattelun kehittymisen, esteettisten eldmysten kokemisen taiteen
ddrelld sekd moniaistisesti eri ilmaisun muotojen yhdistymisen. Timd tapahtuu muun muassa
kokeilemalla lasten kanssa erilaisia kuvan tekemisen tapoja sekd havainnoimalla aktiivisesti kuvia,
taideteoksia, mediasisdltdjd ja ympdristoja.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) kuvallisen ilmaisun osa-alueeseen liittyen noste-
taan esille myos kdsitydllinen toiminta ja ilmaisu, esiopetuksen opetussuunnitelmassa se mainitaan
omana osa-alueenaan. Tdmadn osa-alueen tavoitteena on mahdollistaa lasten omaehtoinen kokeile-
minen, tutkiminen ja erilaisten kovien ja pehmeiden materiaalien yhdistiminen sekd luovuudesta
ja omasta kddenjiljestd nauttiminen. Kisitydssa esimerkiksi rakentelun, ompelun ja nikkaroinnin
avulla harjoitellaan suunnittelutaitoja, ongelmanratkaisua ja tekniikoiden ja materiaalien tunte-
musta. Sanalliseen ja keholliseen ilmaisun tavoitteet tukevat lasten mahdollisuuksia monipuoliseen
kielelliseen ja keholliseen ilmaisuun, kokemiseen ja viestintddn, esimerkiksi draaman, tanssin,
teatterin, sanataiteen, sirkuksen ja leikin keinoin. Toiminta muodostuu niin spontaanista ilmai-
susta kuin yhteisistd, suunnitelluista luovista prosesseista. (Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet, 2014; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018.)
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Salminen ja Poikonen (2017) tuovat esiin, ettd nykyinen varhaiskasvatussuunnitelma korostaa
henkiloston pedagogista osaamista ja kykyd suunnitella niin, ettd oppimisen alueita yhdistellddn
ja sovelletaan siten, ettd lasten osaaminen ja kiinnostuksen kohteet tulevat huomioiduiksi. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) ja Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) toiminnalliset sekd luovuutta ja osallisuutta edistidvit tydmuodot ndhdéddn lapsille luontevina
oppimisen tapoina. Lasten havainnoista, aistimuksista ja kokemuksista kdynnistyvin taiteellisen
kokemisen ja ilmaisun ndhddédn edistdvdn lasten oppimisedellytyksid, sosiaalisia taitoja, myonteista
mindkuvaa sekd valmiuksia ymmartdd ja jdsentdd ympdroivdd maailmaa. Kulttuuri on tirked osa
lapsen identiteettid, joten eri taidemuotojen ja kulttuurin tarjonnan tulisi varhaiskasvatuksessa
olla monipuolista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018; Esiopetuksen opetussuunni-
telman perusteet, 2014.)

3.2 Taito- ja taidekasvatuksen monet merkitykset

Varhaiskasvatuksen pedagogiikassa jokaisella lapsella on oikeus taidekasvatukseen, lapsen yksi-
161listd ja yhteisollistd ilmaisua rohkaistaan ja sille annetaan tilaa. Kokonaisvaltaisen tekemisen,
taitamisen ja ilmaisun muodot ovat keskeisid sekd varhaiskasvatuksen pedagogiikassa ettd taito- ja
taidekasvatuksessa. Taito- ja taidekasvatuksella onkin suomalaisessa varhaiskasvatuksessa pitkat
perinteet (Ruokonen & Rusanen, 2009). Taidekasvatus saa ja on saanut ajan saatossa monenlaisia
merkityksid, ja sen tutkimuksessa on ollut erilaisia fokuksia. Viimeaikaiset paivikotikontekstiin
liittyneet vditostutkimukset ovat keskittyneet tarkastelemaan tiettyd taidepedagogiikan aluetta,
esimerkiksi draamaleikkid (Korhonen, 2005), lapsen taiteellista toimijuutta tukevaa teatteripro-
jektia (Stolp, 2011), musiikkia (Still, 2011) tai kasityotd osana varhaiskasvatusta tai esiopetusta
(Yliverronen, 2019).

Varhaiskasvatuksen oppimisympdrist6jd on myos tarkasteltu taidepedagogisesta nikokulmasta
(Nevanen, 2015). Taidepedagogiikan yhteyksid oppimiseen ja lasten hyvinvointiin on tutkittu
pdivikotikontekstissa. Taidekasvatuksen menetelmid ja vaikuttavuutta on taas tutkittu sekd taiteen
valmentavan perusopetuksen kontekstissa ettd pdiviakotikontekstissa, kuten esimerkiksi muskari-
toiminnassa (Kukkamadki, 2002; Vikman, 2001; Marjanen, 2009; Rantala, 2015; Linnavalli, 2019).
Osassa tutkimuksista tuodaan esille lapsuuden taidemuistoja, kuvataan lasten valokuvataiteellista
ilmaisua, pohditaan varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden kdsityksid tieto- ja viestintdtekno-
logian kaytostd varhaiskasvatuksessa tai tarkastellaan lapsuuskuvaa median kontekstissa (Grand,
2000; Setdld, 2012; Mertala, 2018; Lamsd, 2017). My0s varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden
taidepedagogisten osaamisvalmiuksien kehittymistd opettajankoulutuksen aikana on tutkittu (Ru-
sanen, 2007). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suomalainen varhaiskasvatukseen suuntautunut
taidekasvatuksen tutkimus valottaa monipuolisesti taiteen ja taiteesta oppimisen eri muotoja ja
ympdrist6jd. Tutkimukset tuovat esille lasten ilmaisun moniulotteisuutta, taiteen avulla oppimista
ja mahdollisuuksia aktiiviseen osallisuuteen moniaistisen ilmaisun myota.
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3.2.1 Tukea lapsen kasvuun ja oppimiseen

Varhaiskasvatuksessa taito- ja taidekasvatus ymmarretddn toisaalta itseisarvona ja toisaalta vilineend
saavuttaa yleisempid oppimistavoitteita sekd tapana tukea oppimista ja oppimisen edellytyksid
(Pdgjoki, 2004; Ruokonen, 2020). Taiteellinen toiminta edistdd esimerkiksi lapsen itseluottamusta,
mielikuvitusta ja mindpystyvyyden tunnetta sekd niin sosiaalisia, motorisia kuin kognitiivisiakin
taitoja. Lisdksi taidepedagogiikalla voidaan tukea lapsen tunne-elimin ehedd kehitystd (Neitola
ym., 2020). Tutkimukset osoittavat taidekasvatuksen, luovien toimintojen ja oppimisympdristjen
sekd leikkipohjaisen oppimisen merkityksen lasten yleiselle kehitykselle ja oppimiselle (Kangas
ym., 2019; Ruokonen & Othman, 2016; Nikkola ym., 2020). Esimerkiksi musiikkikasvatuksella
on voimakas positiivinen vaikutus lapsen aivotoimintaan ja kokonaisvaltaiseen oppimiseen ja
kielenkehitykseen (Huotilainen & Tervaniemi, 2018; Linnavalli, 2019). Musiikkitoiminta edistdd
lapsen kuulotiedon kdsittelytaitoja sekd parantaa keskittymiskykyd (Putkinen ym., 2013; Virtala,
2015). Tutkimustulokset osoittavat, ettd musiikki on toimiva apu erityistd tukea tarvitsevien
lasten oppimiselle ja tukee luovuutta, emotionaalisia taitoja ja sosiaalista kdyttdytymistd (Gerry
ym., 2012; Habibi ym., 2018).

Kuvataidetta, kirjallisuutta ja draamaa, arkkitehtuuria, sirkusta ja tanssi-ilmaisua hyddyntdvien
taito- ja taidekasvatushankkeiden on todettu kehittdvin lasten kouluvalmiuksia ja oppimistaitoja.
Lasten on helppo motivoitua toiminnasta, jossa tavoitesuuntautunut oppiminen ja leikkiminen
yhdistyvit. (Nevanen, 2015; ks. my0s Phillips ym., 2010.) Tutkimuksen mukaan lasten ja aikuisten
yhteinen keskustelu kuvataiteellisen ilmaisun yhteydessa puolestaan tukee lasten kielen kehitysta
ja keskustelutaitoja sekd harjoittaa valmiuksia abstraktiin ajatteluun (Chang & Cress, 2014). Moni-
muotoisten kuvastojen ja visuaalisten merkkien aktiivinen tulkinta ja tuottaminen varhaiskasva-
tuksessa vahvistavat myds monilukutaitoa, 21. vuosisadalle tyypillistd oppimisen tapaa (Taylor &
Leung, 2020; Hesterman, 2013). On my0s todettu, ettd varhaiskasvatuksen kdsitydllinen toiminta
tukee prosessimaisen tydskentelyn hahmottamista suunnittelusta aina toteutukseen asti, lasten
kokemuksellista ja kehollista oppimista sekd yhteistyotaitoja (Yliverronen, 2019). Rissanen (2016)
toteaa taito- ja taidekasvatuksen olevan tirkedd ihmisen minuuden vahvistamisen, tunnetaitojen
harjoittelun, aivotoiminnan, motoriikan ja oppimisen tehostumisen kannalta.

TAIKAVA-hankkeen' (Halme ym., 2016) taidepedagogiset menetelmadt toimivat ennaltaehkdisevand
tukena yksil6lliselld lapsen kehittymisen ja erityisen tuen tasolla. Taidepedagogiset menetelmat
tukivat lasta kommunikaation, vuorovaikutuksen, tarkkaavaisuuden ja hahmotuksen alueen
oppimiseen liittyen. Lisdksi taidepedagogiikalla koettiin olevan vahva rooli lasten sosiaalisten
ja tunnetaitojen vahvistajana. Yhtddltd hanke osoittaa, ettd taidekasvatustoiminnalla on posi-
tiivisia vaikutuksia lapsen hyvinvointiin ja oppimiseen. Toisaalta se herdttdd kysymyksen siitd,
tarvitaanko pdiviakoteihin ulkopuolisia taidepedagogiikan toteuttajia ja jos, niin miten yhteistyota
opetus- ja kulttuuritoimen vililld tulisi edistdd. Tahdn viittaa my06s Linnavallin (2019) tutkimus
muskaritoiminnasta pdivakodissa. Tutkimus osoitti musiikkileikkikoulun opettajan toteuttaman
muskaritoiminnan kautta saadut merkittdvimmat yhteydet lapsen kielellisten valmiuksien ke-
hitykseen verrattuna varhaiskasvatuksen opettajan toteuttamaan musiikkikasvatustoimintaan.

1 Vantaan kaupungin kdynnistamassa TAIKAVA-projektissa on palkattu paivakoteihin taidepedagogeja inklusiivisiin ryhmiin
erityisté tukea tarvitsevien lasten oppimista ja kasvua tukemaan. TAIKAVA-hankkeen tulokset osoittivat, etté taidepeda-
gogisessa toiminnassa toteutuivat toiminnan lapsilahtéisyys, lasten osallisuus ja pedagogisen tiimin kehittava tyoote.
Toimintatavat ja taidepedagogiset siséllot vaihtelivat yksikoittéin.
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Tutkimustulokset painottavat taide- ja luovuuskasvatuksen roolia opetussuunnitelmien, oppimis-
ympdristdjen, kokonaisvaltaisen kehollisen ja moniaistisen oppimisen sekd tiedon tuottamisen
prosesseissa, joissa opettajan ymmarrykselld suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa on
keskeinen merkitys (esim. Ward, 2013; Bautista ym., 2018; Knutson ym., 2020; Olafsson, 2020).

3.2.2 Tila yhdessa tekemiselle, kokemiselle ja lasten osallisuudelle

Taito- ja taidekasvatusta ja sen merkitystd voidaan tarkastella myos tilana yhteiselle kokemiselle ja
oppimiselle sekd osallisuuden muotoutumiselle. Ndin taiteellinen toiminta nihdéén sosiaalisena
kdytdnteend, jossa yksilopainotteisen tekemisen sijaan korostuvat yhteenkuuluvuuden tunteen
muotoutuminen sekd lasten kiinnittyminen kulttuuriin yhdessd tekemisen ja keskustelujen
avulla (Kind, 2018, 7; Eckhoff, 2013). Kind (2018) korostaa materiaaleissa viipymistd, aistien ja
kehon kautta syntyvin kokemuksen ja affektiivisen tiedon syntymista taiteellisessa ilmaisussa.
Kokeellisten ja avoimien, luovien prosessien tukeminen taidekasvatuksessa ei tarkoita kuitenkaan
sitd, ettd lapset jatetddn toiminnassaan yksin, vaan nimd prosessit nimenomaan edellyttavit
hyvin suunniteltuja, esteettistd kokemista ja taiteellista ilmaisua rohkaisevia oppimisymparis-
t0jd sekd kasvattajan aktiivista ldsndoloa ja tukea (ks. esim. McClure ym., 2017). Niinisto (2021)
kuvaa tilannesidonnaista taideoppimista kdytdnndstd kumpuavana yhteisollisend, kokemuk-
sellisena ja syklisend tiedonrakentamisena, jossa oppiminen kietoutuu oppijan subjektiiviseen
eldimismaailmaan. Taito- ja taidekasvatuksen ymmartiminen yhteisen tekemisen, tutkimisen ja
oppimisen tilana vaatii siis kasvattajalta sensitiivisyyttd, kykya eldytya lasten erilaisiin tapoihin
kokea sekd taitoa seurata ja tukea lapsen omaa ilmaisua (Kind, 2018). Sunday (2015) tarkastelee
taiteellista ilmaisua erddnd tapana ajatella, rakentaa ideoita ja jakaa niitd muille. Taiteellisen,
multimodaalisen ilmaisun myo6td lapsi voi ilmaista myos sellaista, mitd hidn ei pelkdn puheen ja
sanojen avulla tavoita.

Taito- ja taidekasvatusta voidaan tarkastella yhtend oppimisen alueena, jossa tietoisesti tuetaan
lapsen aktiivista toimijuutta, osallisuutta taiteellisessa ilmaisussa sekd todellisia vaikuttamisen
mahdollisuuksia arjen pedagogisissa toiminnoissa varhaiskasvatuksessa. Kuten Estola ja Puroila
(2012, 36) kirjoittavat: "Piivdkotiarkeen sisdltyy monia hetkid, joissa lapsilla on mahdollisuuksia
osallistumiseen, vaikuttamiseen sekd itsensd toteuttamiseen ja ilmaisemiseen”. Varhaiskasva-
tuksen arjessa lapsilla on mahdollisuus monenlaiseen luovaan toimintaan, kuten musisointiin
tai kddentaitoihin ja omaehtoiseen leikkiin (Estola & Puroila 2012). Téllainen kokonaisvaltainen
ldhestymistapa on ldsnd my0s viime vuosina suosioon nousseessa Reggio Emilia -pedagogiikas-
sa ja sitd kautta muutamassa Suomen kaupungissa aloitetussa taidepedagogikokeilussa. Lap-
sildhtOisessd tutkivassa ja osallistavassa toiminnassa ei aseteta vastakkain taidetta tai tiedettd,
yksilollisyyttd tai yhteisollisyyttd, lasta tai aikuista, mielihyvdd tai oppimista. Reggiolaisessa
taidepedagogiikassa ndma kaikki yhdessd ja yhteisvaikutuksessa muodostavat harmonisen sadan
kielen ldhestymistavassa kokonaisuuden, jonka piirissa lapsi kasvaa, oppii ja kehittyy. Eri ilmaisu-
muotoja ja tietdmisen tapoja integroivan pedagogisen mallin tarjoaa myds STEAM-tydskentely
(Science, Technology, Engineering, Arts, Mathematics), jossa taide on erds tapa tutkia ympdroivad
todellisuutta matemaattisen ja muun luonnontieteellisen ajattelun rinnalla (mm. Turja, 2017;
Dejarnette, 2018; Sharapan, 2012).
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Myo6s monilukutaitoa (multiliteracy/-literacies) harjoiteltaessa yhdistellddn erilaisia ilmaisun
muotoja ja tietdmisen tapoja. Ndin hyddynnetdin lapsille tyypillistd multimodaalisuutta. (Taylor
ja Leung, 2020.) Monilukutaito on erds laaja-alainen kompetenssi suomalaisessa kasvatus- ja kou-
lutusjidrjestelmassd, jota tuetaan varhaiskasvatuksesta alkaen (Kumpulainen, 2019). Ensimmadiset
kokemukset monilukutaidosta lapsi saa jo taaperoikiisend katselukirjan, musiikin kuuntelun tai
elokuvan katselun muodossa (mm. Mustola ja Koivula, 2017; Bazalgette, 2019). Monilukutaito
perustuu laajaan ja multimodaaliseen tekstikdsitykseen (Kalantiz & Cope, 2016), jolloin tekstiksi
ymmarretddn perinteisen kirjoitetun ja luetun tekstin lisdksi digitaaliset, lilkkuvat ja staattiset
kuvat, ddnimaailmat, ilmeet ja eleet, ikonit ja symbolit, arjen esineet ja ympdristot sekd ndiden
erilaiset yhdistelmdt. Kumpulaisen ja Sefton-Greenin (2020) mukaan suomalaisissa opetussuunni-
telmissa monilukutaitoa ei ndhda yksittdisend oppimisen alueena tai aineena, vaan se ymmarretdin
laajempana ilmiond, jolloin ’lukutaidolla’ viitataan merkitysten tuottamiseen ja vilittimiseen
minkd tahansa ilmaisu- tai kommunikaatiomuodon avulla. Monilukutaito kytkeytyy perheiden
ja muiden lapsille tirkeiden yhteis6jen arjessa esiintyviin teksteihin, ilmaisutapoihin, medioihin
ja muihin viestinnillisiin kdytdnteisiin. Monilukutaidon harjoittamisessa nditd kulttuurisesti
ja kielellisesti moninaisia tekstin tuottamisen ja tulkinnan tapoja tulisikin vaalia ja hyédyntaa.
(Kumpulainen & Sefton-Green, 2020.)

3.2.3 Kulttuuri ja taide itseisarvona

Ruokonen (2020) sisdllyttdd taidekasvatukseen kolme ndkdkulmaa, jotka ovat taiteessa oppiminen,
taiteesta oppiminen ja taiteen avulla oppiminen. Ruokonen korostaa kuitenkin, ettd ndiden hyoty-
arvojen lisdksi on syytd muistaa myds taidekasvatuksen itsensd arvo. Taiteellinen kokeminen ja
ilmaisu voivat tuottaa lapselle nautintoa ja mielihyvad, eivdt pelkdstddn edistd oppimista ja ke-
hitystd. (Ruokonen, 2020.) Lapsen taiteellinen ilmaisu on hyvd nidhda prosessina, johon sisiltyy
runsaasti lapsen omaa ja yhteisollistd ajattelua, tutkimista, kokeiluja, leikkid ja elimyksellisyytta
(Ruokonen, 2016). Monipuolinen ja laadukas taito- ja taidekasvatus tukee ndin lapsen esteettistd
toimijuutta, toisin sanoen moniaistista, improvisoivaa ja leikillistd maailmassa oloa (ks. von
Bonsdorff, 2009, 2018).

Ruokosen ja Rusasen (2009) mukaan taide on muiden tiedonalojen rinnalla yksi tietdimisen tapa,
joka rakentaa lapsen suhdetta todellisuuteen. Taiteessa on olennaista kokemuksellisuus ja moni-
aistillisuus, jotka ovat avoimia henkil6kohtaisille tulkinnoille. Taidekasvatus vahvistaa lapsen omaa
ajattelua ja mielikuvitusta ja rohkaisee lasta toimimaan eldmassddn luovasti. Heiddn mukaansa,
mikadli varhaiskasvatus ymmadrretddn kulttuurisena ja pedagogisena ilmiond, tulisi sen myos tarjota
jokaiselle lapselle tasavertaiset mahdollisuudet kulttuuriseen kehittymiseen. (Ruokonen & Rusanen,
2009.) Kulttuuri on my0s osa identiteettid, ja varhaiskasvatuksessa lasten vaihtelevat kielelliset
ja kulttuurilliset taustat tulee nihda rikkautena. Kieli- ja kulttuuritietoisen varhaiskasvatuksen
tavoitteena on edistdd kaikkien lasten ja perheiden kulttuuriperinteen jatkumista ja tukea lasten
mahdollisuutta ilmentdd omia kulttuuritaustojaan. Lapsille tulisi siis tarjota mahdollisuuksia ndhdd
ja kokea taidetta ja muuta kulttuuria monipuolisesti. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet,
2018.) My®os Rissanen ja Mustola (2017) korostavat, ettd [dhiympdriston suhtautuminen erilaisiin
taiteen ja kulttuurin ilmidihin vaikuttaa siihen, miten lapsi kiinnostuu erilaisista taiteellisista
ilmaisumuodoista ja kulttuurista. Viitaten Ehdotukseen lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi

39



(2014) he toteavat, ettd laadukkaalla varhaiskasvatuksen pedagogiikalla voidaan tasoittaa lasten
taustoissa ilmenevid kulttuuri- ja sosioekonomisia eroja sekd tukea kulttuurin saavutettavuutta
(Rissanen & Mustola, 2017).
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“Wanhempien ja lasten kanssa yhteisella luonto- ja nuotioretkelld
vanhemmat ja lapset tekivat yhteisen luontotaideteoksen. Etsivat
metsasta luonnonmateriaalia ja panivat ne puukehystettyyn
kanaverkkotauluun. Taulu kiinnitettiin sitten paivakodin pihalle
seindlle. Sita voi taydentia myohemminkin kotoa, pdivakodin
pihalta tai metsaretkiltad I6ydetylla luonnonmateriaalilla.”

"Pa en gemensam naturutflykt med férdldrarna och barnen gjorde
fordldrarna och barnen ett naturkonstverk tillsammans. De letade
efter naturmaterial i skogen och lade dem i en hénsndtstavla med
traramar. Tavlan fastes sedan pa vaggen pa daghemmets gard.
Den kan kompletteras senare med naturmaterial som man hittat
hemma, pa daghemmets gard eller pa en skogsutflykt.”



Arvioinnir
tentava jc
tavoltteet




Tdssd arvioinnissa selvitetddn opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta viisivuotiaiden
pedagogiikkaa sekd taito- ja taidekasvatuksen tilaa suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Toimeksi-
annon tavoite on kaksitahoinen. Ensimmdisend tavoitteena on tuottaa nykytilanteen kuvaus ja
sen pohjalle rakentuvat kehittdmissuositukset viisivuotiaiden lasten pedagogiikasta ja sen toteut-
tamisesta valtakunnallisesti Manner-Suomen osalta. Selvityksessa on huomioitava Oikeus oppia
-ohjelmassa toteutettavat viisivuotiaiden lasten maksuttoman varhaiskasvatuksen ja kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilut. Selvityksen toisena tavoitteena on taito- ja taidekasvatuksen nykytilanteen
kartoittaminen varhaiskasvatuksessa. Selvityksen tulee sisdltdd my0s taito- ja taidekasvatuksen
vahvistamista koskevat kehittdmissuositukset. Arvioinnin tavoitteisiin on vastattu kerddmalld
kyselyaineisto varhaiskasvatuksen henkil6stoltd. Lisdksi raporttiin on liitetty tutkimuskirjalli-
suuskatsaus.

Arvioinnin teemat ovat moniulotteisia ja laajoja. Varhaiskasvatuksessa sekd pedagogiikka ettd
taito- ja taidekasvatus todentuvat lasten ja aikuisten keskindisessd toiminnassa, oppimisymparis-
tOissd, arjen suunnitellussa toiminnassa, spontaaneissa kohtaamisissa sekd erilaisissa tyGtavoissa,
kuten havainnoinnissa ja dokumentoinnissa. Tehtdvdnannon laajuuden vuoksi tdssd raportissa on
keskitytty joihinkin toimeksiannon kannalta keskeisiin sisdltdihin. Pedagogiikan toteutumista on
arvioitu viiden oppimisen alueen ndkokulmasta tarkastelemalla, miten oppimisen alueet toteutuvat
varhaiskasvatuksen arjessa, millaisilla tyStavoilla niitd toteutetaan ja kuinka sddnnéllisesti sekd sitd,
miten pedagogista toimintaa suunnitellaan. Yhtend arvioinnin kohteena on ollut lasten ja henki-
16ston vdlinen vuorovaikutus sekd sitd edistdvit ja haastavat tekijit. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (2018) viisivuotiaille ei ole muista ikdryhmista erillisid tavoitteita tai toimintatapoja.
Perusteissa kuitenkin todetaan, etti toiminnan on oltava ikitason mukaista. Arviointiasetelma
on rakennettu pedagogiikan toteuttamisen osalta siten, ettd viisivuotiaiden pedagogiikkaan ja
varhaiskasvatuksen jirjestimiseen liittyvid seikkoja tarkastellaan suhteessa muihin varhaiskasva-
tusikdisiin lapsiin, pedagogisena jatkumona. Ndin voidaan tarkastella my0s sitd, mikd henkiloston
toiminnassa ndyttdytyy asiakirjoissa esitettynd ikdtason mukaisena toimintana.
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Kuten johdannossa todettiin, varhaiskasvatuksen ohjaavissa asiakirjoissa ei kdytetd alkuperdisessd
toimeksiannossa ollutta kdsitettd taito- ja taideaineet. Tdstd syystd arviointisuunnitelman nimeda
on lavennettu muotoon taito- ja taidekasvatus. Varhaiskasvatuksen pedagogiikassa on kokonais-
valtainen ldhestymistapa lapsen oppimisen ja hyvinvoinnin edistdmisessd. Sen vuoksi oppiaine-
jakoisuuden sijaan puhutaan taidepedagogiikassa ilmaisun monien muotojen oppimisen alueesta.
Toisin sanoen tdssd arvioinnissa varhaiskasvatuksen taito- ja taidekasvatuksen tilaa ldhestytddn
ohjaavien asiakirjojen madritelmid mukaillen tarkastelemalla [lmaisun monet muodot -oppimisen
aluetta ja sen toteutumista suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Tarkastelemalla ilmaisun monia
muotoja pedagogisen toiminnan osalta lapsiryhmien ikdrakenteen mukaan voidaan arvioinnilla
tuottaa tietoa myds tehtdvinannon ensimmadiseen osa-alueeseen. Arvioinnin tavoitteet ja tehtdvat
on tiivistetty seuraaviksi arviointikysymyksiksi (Taulukko 1):

TAULUKKO 1. Arvioinnin tavoite ja arviointikysymykset

Arvioinnin tavoite Arviointikysymykset
1. Tuottaa tilannekuva viisivuotiaiden + Miten eri ikéiset lapset huomioidaan varhaiskasvatuksen pedagogisessa
pedagogiikasta ja sen toteuttamisesta toiminnassa? Mitk& ovat viisivuotiaiden kanssa hyédynnettyja toimintatapoja

ja toiminnan painopistealueita suhteessa muihin ikaryhmiin?
+ Mitad mahdollisuuksia ja haasteita erilaiset tavat jarjestaa varhaiskasvatusta
tarkoittavat viisivuotiaiden ja muun ikisten lasten nakékulmista?

2. Kartoittaa taito- ja taidekasvatuksen + Miten ilmaisun monet muodot -oppimisen aluetta toteutetaan
tila varhaiskasvatuksessa varhaiskasvatuksessa?
+ Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita liittyy taito- ja taidekasvatuksen
toteuttamiseen ja sen osaamiseen?

Tdmdn arvioinnin kanssa yhtd aikaa on ollut kdynnissa viisivuotiaiden maksuttoman varhaiskas-
vatuskokeilun kolmas vaihe. Karvi on arvioinut Opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiantona
maksuttomuuskokeilulle esitettyjen tavoitteiden toteutumista kokeilun kahden ensimmdisen
vaiheen osalta vuosina 2018-2020 (Siippainen ym., 2019; Siippainen ym., 2020) ja on edelleen
vastuussa kolmannen vaiheen arvioinnista 2020-2021. Yhtend maksuttoman varhaiskasvatus-
kokeilun kolmannen vaiheen tavoitteena on selvittdd ja arvioida varhaiskasvatuksen ja nykyisen
esiopetuksen toimintamalleja viisivuotiaiden nikékulmasta ja pohtia pedagogisia ratkaisuja
maksuttoman varhaiskasvatuksen tai mahdollisen kaksivuotisen esiopetuksen jdrjestamiseksi.
Kysymykseen vastataan osittain tatd selvitystd varten kerdtylld aineistolla. Ndin ollen myds
tdmadn arvioinnin tulokset huomioidaan viisivuotiaiden maksuttoman varhaiskasvatuskokeilun
arvioinnissa ja siind tehtdvdssa eri aineistoihin pohjautuvassa yhteenvedossa.

Arvioinnissa toimivat arviointiasiantuntijoina Jaana Juutinen, Anna Siippainen (asiantuntijaryh-
madn puheenjohtaja) ja Tuomas Sarkkinen sekd johtava asiantuntija Jukka Marjanen (tilastolliset
menetelmat). Lisdksi hankkeen asiantuntijajdsenind toimivat yliopistonlehtori Marina Lundkvist
(Helsingin yliopisto), yliopistonlehtori Arttu Mykkédnen (Tampereen yliopisto), pdivikodin johtaja
Maarit Raitala (Lahden kaupunki), yliopistonopettaja Mari-Jatta Rissanen (Jyvaskyldn yliopisto)
ja professori Inkeri Ruokonen (Turun yliopisto).

45



“Isanpaivdjuhlaan suunniteltu lasten kanssa tanssiesitys,
avaruusteemainen, koska yksi ryhman lapsista todella
kiinnostunut avaruudesta. Tanssikuviot suunnitteli lapsi ja
antoi liikkeille avaruusaiheiset nimet, esimerkiksi Tahdensynty,
alkurajahdys ja niin edelleen. Koko kotini muutettiin avaruudeksi:
pimeaksi ja valoefekteja kaytettiin, esimerkiksi tahtikatto.
Planeettaseinan askarteli lapset. Tanssi toteutettiin pimedssa ja
lapsilla oli valoheijastimet, joilla liikkeet nakyi. Avaruusmusiikki
tuli YouTubesta. Nain pystyi osallistumaan esitykseen koko
ryhman lapset, myos pienimmat. Palaute oli lapsilta ja
vanhemmilta todella positiivista. Suurin projektini mita olen
tehnyt, mutta sen arvoista.”

"Fér farsdagsfesten skapade vi en dansférestallning med
rymdtema tillsammans med barnen, eftersom ett av barnen i
gruppen ar valdigt intresserad av rymden. Barnen hittade pa
dansrérelserna och gav dem rymdrelaterade namn, till exempel
Stjarnans fédelse, Urexplosionen och sa vidare. Hela mitt hem
omvandlades till rymden: det anvdandes moérker och ljuseffekter
och vi hade till exempel ett stjarntak. Barnen pysslade en
planetvdgg. Dansen genomférdes i mérker och barnen hade
reflexer sa att rérelserna syntes. Rymdmusiken kom fran Youtube.
Pa det hdr sattet kunde hela gruppens barn delta i foérestallningen,
dven de minsta. Responsen fran barnen och féradldrarna var
mycket positiv. Det var det stéorsta projektet jag genomfért, men
det var vart det.”
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Arviointiaineistona kdytettiin kyselyd, joka sisdlsi sekd mddrdllistd ettd laadullista aineistoa. Kysely
suunnattiin kunnallisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen lastenhoitajille, varhaiskasvatuksen
sosionomeille, varhaiskasvatuksen opettajille, varhaiskasvatuksen erityisopettajille sekd perhe-
pdivdhoitajille. Kyselyd varten tehtiin kaksivaiheinen otanta kaikista Manner-Suomen kunnista.
Ensimmadisessd vaiheessa tehtiin kuntatason otanta, jonka jidlkeen tehtiin toimipaikkatason
otanta arviointiin valikoituneista kunnista. Otannassa hyodynnettiin Opetushallitukselta tie-
topyyntond saatua toimipaikkalistaa, joka pohjautui Varhaiskasvatuksen tietovaranto Vardaan?
tallennettuihin tietoihin.

5.1 Kohderyhma ja otos

5.1.1 Kuntatason otanta

Kuntatason otanta tehtiin ositetusti. Ositteina kdytettiin kunnan AVI-aluetta seka tilastollista
kuntatyyppid (kaupunki, taajama ja maaseutu). Kustakin maantieteellisen ositteen solusta (esi-
merkiksi Itd-Suomen taajamakunnat) poimittiin satunnaisesti arviointiin niin monta kuntaa, ettd
toimipaikkatason otannan jilkeen (ks. otoksen seuraava vaihe) solun paivikodeista osui otokseen
noin 12-18 prosenttia. Yhdeksan vikiluvultaan suurinta kaupunkia olivat automaattisesti mukana
otoksessa. Tehtdvinannon mukaisesti arvioinnissa huomioitiin my6s maksuttoman varhaiskas-
vatuksen kokeilu. Tastd syystd maksuttoman varhaiskasvatuskokeilun kolmannessa vaiheessa
mukana olevat kunnat valittiin otantaan automaattisesti. Kokeiluun osallistuvat kunnat tarjosivat
1.8.2020-31.7.2021 maksutonta varhaiskasvatusta 20 viikkotuntia kuntansa viisivuotiaille lapsille.?
Karvi on arvioinut kokeilun tavoitteiden toteutumista ensimmadisessd ja toisessa vaiheessa (ks.
Siippainen ym., 2019; 2020) ja kolmannen vaiheen arviointitulokset julkaistaan loppuvuodesta 2021.

2 Lisatietoja varhaiskasvatuksen tietovaranto Vardasta Idytyy osoitteessa https://www.oph fiffilpalvelut/varhaiskasvatuksen-
tietovaranto-varda.

3 Kokeilun kolmannessa vaiheessa mukana olleet kunnat olivat Akaa, Espoo, Forssa, Halsua, Harjavalta, Helsinki, Ha-
meenkyrd, Kauhajoki, Kirkkonummi, Kitee, Kotka, Lahti, Laitila, Leppavirta, Liperi, Miehikkala, Virolahti, Oulu, Rautavaara,
Rusko, Salo, Somero, Sonkajérvi, Tammela, Toivakka ja Turku.
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Osana lakisddteistd tehtavadnsd Karvi tuottaa varhaiskasvatukseen laadun arviointikriteereita (ks.
Vlasov ym., 2018; Harkoma ym., 2021). Talvella 2020 timd ty6 oli edennyt pilotointivaiheeseen,
jossa satunnaisesti otokseen valikoituneissa kunnissa testattiin arviointityokalujen ja niihin
kytkeytyvdn kehittimisprosessin toimivuutta kdytinndssd. Arviointityokalujen pilotointiin
osallistuvat kunnat poistettiin timdn arvioinnin otoksesta lukuun ottamatta kaikkein suurimpia
kaupunkeja. Suurimmissa kaupungeissa pdivikotien iso méaard mahdollisti kaupunkien sisallytta-
misen molempien arviointien otoksiin toteuttamalla kuntien sisdlld pdivikotikohtainen otanta.
Mikddn pdivikoti ei kuitenkaan ollut molempien arviointien otannoissa.

5.1.2 Toimipaikkaotanta

Otantaan otettiin mukaan kaikkien otantakuntien perhepdivahoitajat. Pdivikodeissa tyoskentele-
van henkil6ston osalta toimipaikkatason kunnalliseen otantaan valittiin satunnaisesti joka viides
(20 %) kunnan alueella toimivista toimipaikoista, joiden toimintakieli oli suomi ja joissa Vardan
mukaan oli vihintdan viisi varhaiskasvatuspaikkaa. Jos kunnassa oli vihintddn kolme, mutta
vdhemman kuin 17 toimipaikkaa, arviointiin valittiin kolme toimipaikkaa. Jos toimipaikkoja oli
vihemmadn kuin kolme, kaikki kunnan toimipaikat valittiin arviointiin (Liite 1).

Jos toimipaikkatason otantaa ei olisi tehty eli mukaan olisi valittu kaikki kuntien toimipaikat,
kaupunki- ja taajamamaisten kuntien pdivikodit olisivat olleet yliedustettuina otoksessa. Siksi
arviointiin osuneissa kunnissa tehtiin toimipaikkatason otanta, joka tasapainotti kaupunki- ja taa-
jamakuntien yliedustusta kuntatason otoksessa. Ndin ollen toimipaikkatason otanta oli alueellisesti
varsin tasapainoinen, ainakin kunnallisten pdivikotien osalta. Lapin taajamamaisten pdivikotien
osuus tosin on aineistossa liian suuri, mutta kyseisid pdivdkoteja on muutenkin vain vihan.

Yksityiset pdivikodit poimittiin niistd kunnista, jotka osuivat kunnallisten pdivikotien otokseen.
Mukaan valittujen toimipaikkojen lukumddrd madrittyi samalla tavalla kuin kunnallisten toimi-
paikkojen osalta (Liite 2). Otantakehyksessd oli joitain maantieteellisid alueita, joissa oli vdhdn
yksityisid pdivikoteja. Ndilld alueilla saattoi siis olla ali- tai yliedustusta sen mukaan, mitkd alueen
kunnista sattuivat mukaan otokseen. Ndiden pdivikotien osuus kokonaisotoksesta oli kuitenkin
niin pieni, ettei timd todenndkdisesti vaikuttanut tuloksiin merkittavasti.

5.1.3 Otoksen kattavuus henkilston tasolla

Kuntatason otokseen osuneiden kuntien varhaiskasvatuksesta vastaavia viranhaltijoita pyydet-
tiin listaamaan toimipaikoissa tyoskentelevien varhaiskasvatuksen lastenhoitajien, opettajien ja
sosionomien maddrd. Kyselyn vastausprosentin arvioimiseksi kuntien ilmoittamien henkilésto-
maddrien avulla muodostettiin arvio siitd, kuinka paljon henkildst6d kullakin maantieteelliselld
alueella tyoskentelee kokonaisuudessaan. Muutamien toimipaikkojen kohdalla tieto puuttui, ja
niiden kohdalla kdytettiin muiden saman kunnan toimipaikkojen henkildstomaardn keskiarvoa.
Yhdeltd kunnalta tiedot puuttuivat kokonaan. Kyseisen kunnan pdivikotien kokona kdytettiin
saman AVI-alueen ja kuntatyypin kaikkien pdivikotien keskiarvoa.
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Henkilostomadrien arvioimiseksi muodostettiin ensin malli, jossa kunnan pdivikotien keskimaa-
rdistd henkil6stomdirad ennustettiin varhaiskasvatuspaikkojen ja toimipaikkojen lukumadaralld
sekd toimipaikan sijaintikunnan AVI-alueella ja kuntatyypilld. Timan jdlkeen niille kunnille, jotka
eivdt olleet mukana arvioinnissa, muodostettiin mallin avulla arvio siitd, kuinka paljon henkilostod
niiden pdivikodeissa keskimddrin tyoskentelee. Lopuksi tdmd luku kerrottiin Varda-tietovarannosta
saadulla toimipaikkojen lukumaaralla.

Otannan kattavuutta ja vastausprosenttia tarkasteltiin AVI-alueittain ja kuntatyypeittdin (Liite
3). Arvioinnin otosta voidaan pitdd alueellisesti edustavana, silld siihen kuului verraten tasaisesti
pdivdkoteja ja niiden henkildstdd kaikkien Suomen AVI-alueiden kaupunki-, taajama- ja maa-
seutukunnista. Lapin taajamamaisten kuntien henkil6sto oli yliedustettuna aineistossa, mutta
heiddn lukumadirdnsi oli kuitenkin niin pieni, ettei tdma merkittdvasti vddristinyt tuloksia:
Lapin taajamaseutujen henkildston osuus koko maan henkildstdstd on noin 0,3 prosenttia, kun
vastaajista se oli 1,0 prosenttia.

Sen sijaan 34 prosenttia vastaajista oli Eteld-Suomen kaupungeista, kun koko Suomen henki-
16stostd heitd on arviolta 46 prosenttia. On kuitenkin luultavaa, ettei Eteld-Suomen henkiloston
aliedustus kuitenkaan merkittivasti vinouttanut arvioinnin tuloksia, silld heidin vastauksensa
eivdt pddsiadntoisesti poikenneet muiden alueiden henkildstjen vastauksista.

5.2 Kysely

Aineisto kerdttiin kasvatus- ja opetusvastuulliselle varhaiskasvatuksen henkil6stolle suunnatulla
kyselylomakkeella. Kyselyn ldhettdmistd varten otoksessa mukana olevia kuntia ldhestyttiin tie-
donkeruupyynnolli, jossa kuntia pyydettiin toimittamaan otantaan valikoituneiden paivikotien
johtajien yhteystiedot ja kunnan perhepdivihoidosta vastaavien esihenkiléiden yhteystiedot.
Tietojen pohjalta otantaan valikoituneiden (ks. luku 5.1) pdivdkotien johtajille ja perhepdivahoi-
don esihenkildille 1dhettiin saatekirje sekd henkil6stolle suunnattu ohjeistus, joka sisdlsi linkin
kyselyyn. Johtajia ja esihenkil6itd ohjeistettiin ldhettimdin henkil6ston saatekirje otantaan
valikoituneiden pdivikotien henkil6stolle sekd alueella toimiville perhepdivdhoitajille.

Kysely toteutettiin Webropolissa 14.10-4.11.2020 ja se oli vastattavissa suomeksi ja ruotsiksi.
Kysely sisdlsi monivalinta- ja avokysymyksid neljin teeman mukaisesti: ensimmadinen osio koski
vastaajan taustatietoja, toisessa osiossa keskityttiin varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan ja sen
toteuttamiseen, kolmannessa osiossa puolestaan kdsiteltiin ilmaisun monet muodot -oppimisen
alueen sisiltdjd ja neljinnessd osiossa kysyttiin lyhyesti kevailld 2020 COVID-19-pandemian
aiheuttaman poikkeustilan vaikutuksista varhaiskasvatuksen toimintaan ja pedagogiikkaan.
Kysely koski kaikenikdisten (1-6-vuotiaiden) lasten kanssa tydskentelevid, mutta viisivuotiaiden
kanssa tyOskenteleville esitettiin pedagogiikkaa koskevassa osiossa joitain tarkentavia kysymyk-
sid. Kyselyssd vastaajalle avautui vain oman lapsiryhmainsd ikdrakenteen mukaisia kysymyksia.
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5.3 Vastausprosentti

Kokonaisuudessaan pdivikotien henkil6ston vastausprosentti oli noin 37 prosenttia ja perhe-
pdivdhoitajien noin 34. Vastaajien kokonaismadrd oli 3 991, joista 3 145 vastasi tyOskentelevinsa
pdivdkodissa ja 663 perhepdivihoidossa. Vastaajista 183 ei kertonut ammattinimikettddn. Kokonais-
maddrdssd oli 199 vastausta, jotka eivdt kuuluneet otokseen ja jotka eivit olleet perhepdividhoitajia.
Nimad vastaukset johtuivat todenndkdisesti siitd, ettd osa johtajista oli jakanut linkin otantaan
kuuluneen toimipaikan sijaan kaikkiin johtamiinsa toimipaikkoihin. Vastaukset paransivat aineiston
kattavuutta jonkin verran. Lisdksi muutamalta vastaajalta puuttui kuntatieto. Ndin ollen otantaan
kuuluneita vastauksia paivikodeissa tyoskenteleviltd oli lopulta 2 943. Vastausprosentti oli alimmil-
laan Pohjois-Suomen taajamakunnissa (16 %) ja Eteld-Suomen kaupungeissa (29 %) (ks. Liite 3).

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan pdivdkotiyksikko, jossa he tydskentelivdt. Ndin saatiin tieto
siitd, onko yksikko yksityinen vai julkinen. Tieto kuitenkin puuttui 313 vastaajalta (noin 11 %),
joten heiddn osaltaan ei voida olla varmoja, oliko heiddn tyonantajansa kunnallinen vai yksityinen.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd heistd sama osuus tydskenteli yksityiselld sektorilla kuin niistd
vastaajista, joiden kohdalla tieto oli saatavilla. Ndin arvioituna vastaajista 2 463 tydskenteli julkisella
ja 483 yksityiselld sektorilla. Kunnilta saatujen tietojen perusteella julkisten sektorin tyontekijoi-
td oli otoskunnissa 6560 ja yksityiselld sektorilla tyoskenteli 1 458 henkil6d. Siten kunnallisten
tyontekijoiden vastausprosentti oli arviolta 38 ja yksityisen sektorin 33. Perhepiividhoitajista
536 vastasi tyOskentelevansd kunnallisessa ja 122 yksityisessd perhepdivahoidossa. Tieto puuttui
viideltd vastaajalta. Kunnilta saatujen tietojen mukaan otoskunnissa tyoskenteli kaikkiaan 1 344
kunnallista ja 602 yksityistd perhepdivdhoitajaa.

5.4 Analyysimenetelmat

Merkittdvin osa kyselystd perustui strukturoituihin osioihin, joihin vastattiin padasiallisesti viisi-
portaisella, vilimatka-asteikolliseksi tulkittavissa olevalla asteikolla. Timén aineiston analyysi on
raportissa pddosin kuvailevaa ja aineistoa kdsitellddn yleensd yhtend kokonaisuutena. Tulosluvuissa
strukturoiduista osioista esitetddn vastausvaihtoehtojen suhteellinen jakauma koko aineistossa.

Yleistarkastelun tdydentdmiseksi aineistolle tehtiin my&s muutamia ryhméakohtaisia vertailuja,
kuten pdivikotien henkildston vastaukset suhteessa perhepdivihoitajien vastauksiin. Vertailut
tehtiin aina kahden ryhmén vilisind eikd analyyseissa kdytetty esimerkiksi Kruskal-Wallisin testid
tai yhdensuuntaista varianssianalyysia. Jos jokin ryhmittely koostui useammasta kuin kahdesta
ryhmastd (esimerkiksi kaupunkimaiset, taajamamaiset ja maaseutumaiset kunnat), tehtiin kaik-
kien ryhmien viliset parittaiset vertailut erikseen.

Erojen merkitsevyyden testaamisessa kdytettiin Fligner-Policello (Fligner & Policello, 1981) -testid.
Tdtd ei-parametrista testid voidaan kdyttad sen selvittdmiseen, ovatko kahden ryhmin mediaanit
samat. Tilastollinen merkitsevyys ei vield tarkoita, ettd erolla olisi kdytinnén merkitystd. Siksi
erojen merkittdvyyttd pyritddn tilastollisissa analyyseissa arvioimaan erikseen niin sanotulla
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efektikoolla. Efektikokojen kuvaamiseksi on kehitetty useita eri tunnuslukuja, joista tdssa ar-
vioinnissa kdytettiin Varghan ja Delaneyn A-lukua (Vargha & Delaney, 2000). Vargha-Delaneyn
A on ei-parametrinen efektikoon mitta, joka hieman yksinkertaistaen kertoo todenndkéisyyden
sille, ettd ryhmdstd A satunnaisesti valitun henkilon vastaus on "suurempi” kuin ryhmadstd B
satunnaisesti valitun henkil6n vastaus.

Luettavuuden sdilyttimiseksi timan raportin tuloslukuihin ei siséllytetty efektikokojen numeerisia
arvoja. Sen sijaan erot on kielennetty tekstissd (Taulukko 2). Jos efektikoko oli alle 0,56, tekstissd
sanotaan, ettei eroa ollut, vaikka Fligner-Policello-testin tulos olisi tilastollisesti merkitseva. Jos
tarkasteltavat muuttujat olisivat normaalisti jakautuneita, Vargha-Delaneyn A-arvot vastaisivat
yleisemmin efektikoon mittana kidytetyn Cohenin d:n arvoja (Cohen, 1988). Vertailun vuoksi
Cohenin d -lukujen kielentdmisessd yleisesti kdytetyt raja-arvot on ilmoitettu taulukossa 2, vaikka
kyseistd tunnuslukua ei kdytettykddn tdmadn arvioinnin tausta-analyyseissa.

TAULUKKO 2. Efektikokojen numeeriset arvot ja niiden kielennykset

Vargha-Delaneyn A Kielennys Cohenind
0,50-0,56 Ei eroa 0-0,2
0,56-0,64 Pieni ero 0,2-0,5
0,64-0,71 Keskisuuri ero 0,5-0,8

0,71-1 Suuri ero yii0,8

Keskeisid taustamuuttujia olivat lapsiryhmain rakenne eli ikdjakauma (Kuvio 6) sekd varhais-
kasvatuksen muoto, eli oliko kyseessd pdivdkoti vai perhepdivihoito. Suurimmassa osassa vdit-
tdmid edelld mainittujen ryhmien vililld ei ollut eroja. Jos tilastollisesti merkitsevid eroja oli,
olivat ne yleensd merkittdvyydeltddn pienid (ks. Taulukko 2). Tuloslukuihin 7 ja 8 on nostettu
vain tehtdvinannon kannalta olennaiset lasten ikddn liittyvdt ryhmien viliset erot. Lista kai-
kista ikdryhmittdisistd sekd varhaiskasvatuksen muotoon liittyvistd eroista on verkkoliitteend
(Tilastoliite?). Lisdksi aineistoa tarkasteltiin muilla taustamuuttujilla, joita olivat kuntatyyppi,
AVI-alueet, muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvien lasten osuus ryhmadssd, rakenteellisia tu-
kitoimia saavien lasten osuus ryhmadssd, se, onko ryhmadssd vuorohoitoa, seka se, oliko kyseessd
viisivuotiaiden maksuttomaan varhaiskasvatuskokeiluun osallistuva kunta vai ei. Nima tarkas-
telut eivdt tuottaneet raportoitavia eroja.

Strukturoitujen vdittdmien lisdksi kysely sisdlsi neljd avokysymystd, joiden avulla kuvataan
pedagogiikan toteutumista sekd poikkeustilan vaikutuksia. Lisdksi taito- ja taidekasvatuksen
toteuttamista kuvaavia esimerkkejd on kiytetty eldvoittimadssd raporttia. Kaikkien avointen
kysymysten analysoinnissa kiytettiin sisdllonanalyysia (mm. Hsieh & Shannon, 2005). Varhais-
kasvatussuunnitelman ja esiopetussuunnitelman perusteet luovat perusteet varhaiskasvatukselle
ja toiminnan arvioinnille, joten ndma4 asiakirjat ovat ohjanneet aineiston luentaa alussa, jolloin

4 Tilastoliite 16ytyy s&hkdisend osoitteesta www.karvi.fi
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voidaan puhua osittain teoriaohjaavasta sisdllonanalyysistd. Analysoinnin edetessd teemoja on
luokiteltu myds aineistoldhtdisesti. Monet vastauksista sisdlsivdt useamman kuin yhden aiheen,
joten yksi vastaus luokiteltiin useampaan kuin yhteen teemaan.

Kaikilta vastaajilta kysyttiin, onko yksikossdsi tai ryhmadssasi sovittu erityisid toiminnan paino-
pisteitd tai teemoja pedagogisen toiminnan toteuttamiseen. Henkildstostd 2 288 vastasi kylld ja
heistd 2 172 vastaajaa tarkensi asiaa vastaamalla seuraaviin kysymyksiin: Mitd nimd painopisteet
ja teemat ovat? Miten ne nakyvit arjessanne ja milld tasolla suunnitelmat on tehty (viikko, kuu-
kausi, puoli vuotta)? Vastaajilta, jotka tyoskentelivdt viisivuotiaiden lasten kanssa, kysyttiin vield
erikseen, onko heilld erityisesti viisivuotiaille sovittuja toiminnan painopisteitd tai teemoja. Tadhdn
kysymykseen vastasi 1 006 henkiloston jisentd. Teemojen tai painopisteiden kuvausten pituus
vaihteli muutamasta asiasanasta useisiin toimintaa kuvaaviin virkkeisiin. Analyysia ohjasivat
varhaiskasvatussuunnitelman ja esiopetuksen opetussuunnitelman mukaiset viisi oppimisen
aluetta. Lisdksi aineistoldhtoisesti luokiteltiin oppimisen alueita lavistavid, laajempia pedagogista
toimintaa kuvaavia teemoja.

Henkiloston ja lapsen vdlistd vuorovaikutussuhteen muodostumista tukevia ja toisaalta haastavia
tekijoitd sekd myoOnteisen ilmapiirin luomista lapsiryhmassad kuvasi avovastauksella 2 606 vas-
taajaa. Kuvausten pituus vaihteli muutamasta sanasta useisiin virkkeisiin. Vastaukset luokiteltiin
aineistoldhtdisesti tarkastelemalla vuorovaikutusta tukevia (1 893 mainintaa) ja haastavia tekijoitd
(1 558 mainintaa).

Poikkeustilaa koskevat kysymykset luokiteltiin edellisten tapaan aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin
mukaisesti. Ensimmadiseen kysymykseen poikkeustilan synnyttimistd uusista toimintatavoista
ryhmadn pedagogiikkaan vastasi 1 099 vastaajaa. Toiseen kysymykseen poikkeustilan luomista
rajoitteista vastasi puolestaan 2 440 vastaajaa. Aineisto oli laaja ja vastauksia ldpikdytdessd oli
havaittavissa kyllddntymistd. Kyllddntymiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa samat asiat alkavat
kertautua aineistossa eivitkd tuota endd tutkimusongelman kannalta uutta tietoa (Hdnninen, 2016).
Tdmadn vuoksi aineiston ldpikdynnin jalkeen molemmista kysymyksistd otettiin satunnaistettu 25
prosentin otos (yhteensd 885 vastausta) luokittelua varten. Myohemmin tehdyt satunnaistetut
avovastausten tarkastelut tukivat sitd, ettd otos toi esiin aineiston yleisimmait teemat.

5.5 Luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelua

Arviointi viisivuotiaiden pedagogiikasta ja taito- ja taidekasvatuksen nykytilasta ja kehittdmistar-
peista varhaiskasvatuksessa on opetus- ja kulttuuriministerion tilausty6. Karvi tekee arviointeja
osana lakisddteisid tehtdviddn. Jotta aineistojen perusteella voidaan tehdd luotettavia pdatelmia,
tarvitaan osallistujista riittdvdt taustatiedot. Henkil6tietojen kasittely on tarpeen Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen lakisddteisen tehtdvin toteuttamiseksi. Otostamisvaiheessa
pyydettavit tiedot olivat otantaan valikoituneiden pdivikodin johtajien nimet ja yhteystiedot.
Kysely itsessddn oli anonyymi, mutta se sisdlsi taustamuuttujia, kuten vastaajan koulutustaustan
ja tyoskentelykunnan. Vastaajien anonymiteetin turvaamiseksi tulokset raportoidaan siten, ettei
yksittdinen vastaaja ole tunnistettavissa.
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Lisdksi vastaajien tietoturvasta on huolehdittu siten, ettd vastaajien yhteystietoja ja vastauksia
ovat kdsitelleet vain hankkeen tydntekijdt. Pddsy tietoa sisdltdviin verkkokansioihin oli vain niilld
Karvin tyontekijoilld, joilla tyotehtdvien kannalta oli sithen tarvetta. Tietoa sdilytetddn siihen asti,
kunnes hanke on péittynyt. Tietojen arkistointiaika projektin padttymisen jilkeen on viranhalti-
joita koskevan aineiston osalta kolme vuotta. Henkil6tiedot poistaa lopullisesti Karvi.

Vastauksista voi pddtelld, ettd kyselyyn oli vastattu huolella ja esimerkiksi avoimissa vastauskentissi
varhaiskasvatuksen arkea oli kuvattu monipuolisesti. Tdtd voi pitdd merkkind henkil6ston sitoutumi-
sesta vastaamiseen. Arvioinnin aiheen laajuuden vuoksi kyselyn ulkopuolelle jéi monia pedagogiikan
ja taito- ja taidekasvatuksen kannalta keskeisid teemoja. Jotta kyselyn pituus pystyttiin pitimadn
kohtuullisen mittaisena sekd arviointi toteuttamaan toimeksiannon aikataulussa, rajattiin esimer-
kiksi lasten erityisen tuen tarpeeseen ja johtajuuteen liittyvid ndkokulmia arvioinnin ulkopuolelle.

Karvin arvioinnit ovat lakisddteisid, mutta vastausprosentit tdssd arvioinnissa olivat matalampia
kuin Karvin arvioinneissa yleensd. Palautteessa tuotiin esiin kyselyn ajankohdan haasteellisuus
muun muassa samaan ajankohtaan sijoittuneen syysloman vuoksi. Lisdksi samaan aikaan monessa
pdivdkodissa oli kdynnissd lasten varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelut ja toimintakausi oli
vield alkuvaiheessa. Toinen syy matalaan vastausprosenttiin saattoi olla tavassa, jolla kyselylinkki
saavutti vastaajat. Pdivikodin johtajan tai perhepdivihoidon ohjaajan tehtdvini oli jakaa linkki
pdivdkodin ja perhepdivihoidon henkildstolle. Jos siis johtaja ei jostain syystd lihettinyt linkkia
tai siihen liittyvid viestejd eteenpdin, ei henkil6st6 voinut vastata kyselyyn.

Mitd pienempi vastausprosentti on, sitd suurempi on mahdollisen valikoituneisuuden vaikutus
arviointituloksiin. On mahdollista, ettd kyselyyn ovat vastanneet sellaiset henkil&t, jotka ovat
kokeneet kyselyn teemat itselleen tirkeiksi. Tdmdn arvioinnin vastausprosentti oli noin 37,
mitd voidaan pitdd matalahkona Karvin arvioinneissa. Siksi vastaajajoukon mahdollisen valikoi-
tuneisuuden vaikutukset on syytd pitdd mielessd arvioitaessa timdn arvioinnin luotettavuutta.
Pieni vastaajamdird myos heikentdd niiden tilastollisten testien tehoa, joissa verrataan eri hen-
kilostoryhmien vastauksia toisiinsa. Tama tarkoittaa yhtddltd sitd, ettd ryhmien viliset erot ovat
tilastollisesti merkitsevid vain verraten pienelld todenndkoisyydelld, vaikka erot olisivat todellisia.
Toisaalta pienilld aineistoilla tilastollisten testien perusteella ei usein voida pddtelld paljoakaan
ryhmien vilisten erojen olemassaolosta, koska testien tilastollinen teho on heikko.

Tdssd arvioinnissa ryhmdkoko oli eri vertailuissa pienimmillddn noin 150 (vuorohoito), yleensi
kuitenkin vihintiin 250 tai huomattavasti enemmain. Voidaan arvioida, ettd keskisuuret efektit
(ks. Taulukko 2) havaitaan melko hyvdlld teholla jo 150 vastaajan ryhmaékoolla, kun tilastolliset
testit tehdddn yhden prosentin luotettavuustasolla. Pienet efektit sen sijaan jaavit tilldin havaitse-
matta verraten suurella todenndkdisyydelld, vaikka ne olisivat todellisia. Koska tdmédn arvioinnin
tulosluvuissa raportoidaan vain tilastollisesti merkitsevit tulokset, ovat jotkut pienet erot siis
voineet jiddd raportoimatta, vaikka niiden pitdisi periaatteessa sisiltyd tekstiin.

Aineisto on kerdtty syksylld 2020, jolloin COVID-19-pandemia vaikutti monin tavoin varhais-
kasvatuksen arkeen. Tulosten tulkinnassa on syytd muistaa, ettd ne kuvaavat monin tavoin
poikkeuksellista aikaa. COVID-19-pandemian vaikutuksia sekd pedagogiikkaan ettd taito- ja
taidekasvatuksen toteuttamiseen on kuvattu tarkemmin luvuissa 9 ja 10.3.
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“Teimme kauden aluksi hienot omakuvat askartelemalla,
maalaamalla, lisdksi perhekuvat ja nyt eri maiden liput ja
tervehdykset yhteistyossa huoltajien kanssa; tutustumme eri
maiden kulttuureihin naiden pohjalta ja tuomme esille mista
kaikkialta lapset ovatkaan.”

“I bérjan av sdsongen gjorde vi fina sjalvportrdtt genom att pyssla
och mala, dessutom familjebilder och nu olika landers flaggor och
hélsningar i samarbete med vardnadshavarna; vi bekantar oss med
olika landers kulturer utifran dessa och lyfter fram varifran barnen
kommer.”



Vastaajien
tqustatiedot




Tdssd luvussa kuvataan vastaajien taustatietoja. Vastaajan ammattitaustaan kuuluvia taustatietoja
olivat muun muassa koulutus, valmistumisvuosi ja ammattinimike. Lapsiryhmdén liittyvid tietoja
olivat muun muassa lapsiryhman ja toimipaikan lapsimddrd, ryhmadn ikdrakenne, henkilstén méard
jaryhmdssad tyoskentelevien ammattinimikkeet. Vain vastaajan koulutus, tyéskentelykunta ja lapsi-
ryhman ikdrakenne olivat pakollisia vastauskohtia, joten muissa kysymyksissd vastaajamaddrissa oli
jonkin verran vaihtelua.

Lahihoitaja

Sosionomi (amk)

Lastenhoitaja

Opintoasteen lastentarhanopettaja
Perhepaivahoitajan ammattitutkinto
Kasvatustieteen kandidaatti

Péivahoitaja

Kasvatus- ja ohjausalan amk tutkinto tai vastaava
Kasvatustistesn maisteri

Sosiaalikasvattaja

Perhepaivahoitajan kurssipohjainen tutkinto
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja
Sosionomi (yamk)

Muu koulutus

0% 10 % 20 % 30 %

Osuus vastaajista (%)

KUVIO 1. Vastaajien koulutustausta (%) (Pdivakoti- ja perhepdivdhoidon henkilstd, n = 3934, tieto
puuttui = 57)
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Vastaajien yleisimmat koulutustaustat olivat 1dhihoitaja, ammattikorkeakoulutason sosionomi seki
lastenhoitaja (Kuvio 1). Muu koulutus -luokka sisdlsi pienid vastaajaryhmid (esimerkiksi johonkin
vaihtoehtoiseen pedagogiikkaan suuntautunut varhaiskasvatuksen opettaja) sekd vastaajia, joilla
ei ollut kasvatus- tai hoitoalaan liittyvdd koulutusta. Tdimdn lisdksi vastaajilta kysyttiin, mikali
heilld oli muuta koulutusta, jota he hyédyntdvit tydssddn varhaiskasvatuksessa. Tdhdn vastasi
1 507 vastaajaa. Heistd noin kolmanneksella (n = 584) oli kasvatusalalta jokin toinen, aikaisempi
tutkinto (esimerkiksi lastenohjaaja tai koulunkdynnin avustaja). Kasvatusalan tutkinnon lisdksi
jokin muu tutkinto oli 355 vastaajalla. 294 vastaajaa puolestaan ilmoitti suorittaneensa joitain
opintokokonaisuuksia (kuten esi- ja alkuopetuksen tai erityispedagogiikan perusopinnot). Vas-
taajista 183 ilmoitti suorittaneensa lyhyempid kursseja tai koulutuksia kasvatusalalta (liittyen
esimerkiksi liikuntaan, viittomakieleen tai luontokasvatukseen).

Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja 40,7
Varhaiskasvatuksen opettaja
Perhepéivahoitaja
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja
Varhaiskasvatuksen sosionomi

Johtaja

Muu nimike

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Osuus vastaajista (%)

KUVIO 2. Vastaajien ammattinimikkeet (%) (Pdivédkoti- ja perhepdivdhoidon henkilésto, n = 3807,
tieto puuttui = 184)

Vastaajista noin 40 prosenttia tyoskenteli varhaiskasvatuksen lastenhoitajana, noin 36 prosenttia
varhaiskasvatuksen opettajina ja noin 17 prosenttia perhepdivihoitajina (Kuvio 2). Varhaiskasvatuk-
sen sosionomi -ammattinimikkeelld tyskenteli hyvin pieni osa vastaajista. Muu ammattinimike
-luokka sisdlsi tarkentavia nimikkeitd (esimerkiksi kiertdva opettaja tai ryhmadssd tyoskentelevd
johtaja) sekd nimikkeitd, joita ei lasketa henkildstomitoitukseen, kuten varhaiskasvatuksen avustaja.
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TAULUKKO 3. Henkiloston tyokokemuksen maara valmistumisvuosittain (Pdivdkoti- ja perhepdi-
vdhoidon henkildstd, n = 3795)

Tyokokemus (riveittdin yhteensa 100 %)

0-5 vuotta 6-10 vuotta 11-15 vuotta 16-20 vuotta yli 20 vuotta

Valmistumisvuosi (n=871) (n=710) (n=587) (n=441) (n=1190)
1974-1980 (n = 86) 4,7 0 23 7 86
1981-1985 (n = 229) 13 22 22 4 90,2
1986-1990 (n = 346) 1,7 2 23 6,4 87,5
1991-1995 (n = 383) 39 42 12,3 18,4 61,2
1996-2000 (n = 374) 43 6 18,2 30,9 40,7
2001-2005 (n = 404) 78 16 29,6 30,1 16,5
2006-2010 (n = 501) 93 217 40 79 15,2
2011-2015 (n = 655) 233 50,9 13 51 7,7
2016-2020 (n = 860) 70,4 15,2 6,7 32 4,6

Iso osa (40 %) vastaajista oli valmistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana (Taulukko 3). Ennen
vuotta 2011 valmistuneet puolestaan jakautuivat melko tasaisesti eri ryhmiin, kun valmistumis-
vuotta tarkasteltiin viiden vuoden vilein. Tydkokemus ja valmistumisvuosi olivat vahvasti yhtey-
dessi toisiinsa. Esimerkiksi valtaosa vuonna 1995 tai sen jilkeen valmistuneista vastasi olleensa
tOissd yli 20 vuotta ja viimeisen viiden vuoden aikana valmistuneilla oli 0—5 vuotta tydkokemusta.
Kuitenkin ldhes 30 prosentilla vuosina 2016—2020 valmistuneista oli yli 5 vuotta tydkokemusta.

Ty0Osuhteen vakituisuuden ilmoitti 3 883 vastaajaa. Vakinainen tyosuhde oli noin 80 prosentilla
vastaajista. Vakituisten tydsuhteiden osuus oli korkea (yli 85 prosenttia) erityisesti niilld, jotka
olivat valmistuneet ennen vuotta 2011. Timadn jilkeen valmistuneilla méiardaikaisten tyosuhtei-
den osuus oli suurempi. Esimerkiksi vuosina 2016—-2020 valmistuneista (n = 843) vain noin 60
prosenttia oli vakituisessa tyosuhteessa.

Perhepdivihoitajista (n = 663) suurin osa tydskenteli omassa kodissaan (n = 600). Ryhméaperhepdi-

vikodissa tydskenteli 40 vastaajaa ja loput 23 tydskentelivit vaihtelevasti lasten omissa kodeissa,
parityoskentelynd molempien hoitajien kodeissa tai pdivakodin tiloissa.
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KUVIO 3. Vastaajan lapsiryhman koko (%) (Vain pdiviakotihenkilost, n = 3031, tieto puuttui = 101)

Suurin osa pdivikotien henkil6stostd tydskenteli ryhmissd, jossa lasten lukumadra oli joko 8—14
lasta tai 15—-21 lasta (Kuvio 3).° Perhepdivdhoitajista 541 ilmoitti lasten lukumdirian omassa ryh-
madssddn. Suurimmalla osalla (82 %) perhepdivdhoitajista oli ryhmaéssddn 1-4 lasta. Loput perhepdi-
vdhoitajista tyoskenteli ryhmidperhepdivikodissa, jossa oli tdissd yhteensd 2-3 perhepdivihoitajaa.

Yli puolet (56 %) paivikodeissa tydskennelleistd vastaajista tyoskenteli ryhmadssd, jossa oli kolme
kasvatusvastuullista henkildston jasentd (Kuvio 4). Toiseksi eniten oli kahden tyontekijin ryhmid
ja kolmanneksi eniten neljin tydntekijan ryhmid. Yli neljian tyontekijan ryhmdt olivat harvinai-
sia. Joissain vastauksista oli ristiriitaa siten, ettd vastaajan ryhmadssd oli suhteessa huomattavasti
enemmadn aikuisia suhteessa lapsiin tai toisinpdin.

5 Ryhmittelyt muodostettiin perustuen varhaiskasvatuksessa maariteltyihin suhdelukuihin, jolloin jokaista aikuista kohden
ryhméassa voi olla seitseman yli kolmevuotiasta lasta (Valtioneuvoston asetuksessa varhaiskasvatuksesta, 753/2018).
Suhdeluvut voivat kuitenkin vaihdella. Ryhmakokoon vaikuttaa esimerkiksi lapsen ik, sill4 alle kolmevuotiailla suhdeluku
yhta aikuista kohden on nelja lasta. Liséksi ryhmékokoon vaikuttavat seké lasten mahdolliset tuen tarpeet etté lasten
varhaiskasvatukseen osallistumisen maaré.
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KUVIO 4. Henkiloston maara ryhmdssa (%) (Vain pdivikotihenkildstd, n = 2779, tieto puuttui = 353)

Hieman alle puolilla vastaajista (noin 46 %) oli ryhmadssddn yksi tai useampi viisivuotias eli
vuonna 2015 syntynyt lapsi. Kaikista viisivuotiaiden kanssa tyoskentelevistd vastaajista 14 pro-
senttia tyoskenteli perhepdivihoidossa ja 86 prosenttia pdivikodissa. Suurin osa padiviakodissa
tyoskentelevistd vastasi tydskentelevdnsd ryhmadssd, jossa viisivuotiaita lapsia oli yhdesta viiteen
tai enintddn kymmenen (Kuvio 5). Vastaajista noin 6 prosenttia ilmoitti, ettd ryhmadssd oli vain
viisivuotiaita lapsia. Yli 15 viisivuotiaan lapsen ryhmait olivat harvinaisia.

62



1-5

6-10

11-15

5v Ikm ryhmassa

16-20

21-25

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Osuus vastaajista (%)

KUVIO 5. Viisivuotiaiden lukumddra vastaajan ryhmadssa (%) (Pdivikoti- ja perhepdivihoidon hen-
kil6sto, n = 1817)

Varhaiskasvatuksessa lapsiryhmadssd voi olla monen ikdisid lapsia ja myos ryhmain ikdrakenne
vaihtelee. Tdssd aineistossa erilaisia lasten ikddn perustuvia ryhmadrakenteita oli yhteensd 56,
vaikkakin yleisimmat viisi yhdistelmdd kattoivat noin 53 prosenttia vastauksista.® Tehtdvinannon
kannalta oli oleellista pystyd vertailemaan viisivuotiaiden kanssa tydskentelevien vastaajien vasta-
uksia suhteessa muihin vastaajiin. Analyyseja varten muodostettiin vastaajaryhmadt sen mukaan,
minkd ikdisten lasten ryhmissd vastaajat tyoskentelivdt. Tarkasteluissa erotettiin toisistaan neljd
lasten ikdrakenteeseen perustuvaa ryhmaid vastaajien antamien tietojen perusteella (Kuvio 6).
Yhden ryhmin muodostivat vastaajat, joiden lapsiryhmadssa oli pelkdstddn esiopetusikdisid lapsia.
Toinen ryhmdn muodostettiin sellaisista vastaajista, joiden lapsiryhma koostui 5- tai 5-6-vuo-
tiaista lapsista. Pelkdstddn viisivuotiaiden kanssa tydskentelevid oli vdhin, joten heistd ei ollut
mielekdstd muodostaa omaa ryhmia. Kolmannen ryhman muodostivat 1-4-vuotiaat eli ryhmit,
joissa ei ollut lainkaan 5-6-vuotiaita. Neljdnnen ryhmdn muodosti vastaajat, joiden ryhmdssd oli
vaihtelevasti 1-6-vuotiaita.

6 Yleisimmat vastaajien lapsiryhmien ikérakenteet olivat: 3- 4- ja 5-vuotiaat (14,8 %), kuusivuotiaat (11,4 %), 1- 2 ja
3-vuotiaat (11 %) 1-2-vuotiaat (10 %) seka 2-,3-, 4- ja 5-vuotiaat (5%).
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KUVIO 6. Lapsiryhman ikdrakenne (%) (Pdivdkotien ja perhepdivdhoidon henkil6std, n = 3991)

Kaikista vastaajista noin 10 prosenttia (n = 377) vastasi tyoskentelevinsd vuorohoitoryhmadssa.
Noin 40 prosentilla oli omassa ryhmadssdidn lapsia, joille oli kohdennettu rakenteellisia tukitoimia.
Jos ryhmadssa oli lapsia, joilla oli rakenteellisia tukitoimia, oli heitd yleensd yksi tai kaksi (Kuvio 7).
Vastaajista 50 ei tiennyt, kuinka monella lapsella omassa ryhmassd oli kohdennettu rakenteellisia
tukitoimia. Monen yli 7 lasta ilmoittaneen kohdalla kyse oli todenndkdisesti ndppdilyvirheestd,
silld kyseisten vastaajien kohdalla tdmad olisi tarkoittanut yli puolia ryhmén lapsista. On my&s mah-
dollista, ettd osa vastaajista oli sekoittanut rakenteellisen tuen johonkin muuhun tuen muotoon.
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KUVIO 7. Lasten lukumdira ryhmadssa, joilla oli kohdennettu rakenteellisia tukitoimia (%) (Pdivdkoti-
ja perhepdivahoidon henkilosto, n = 3733, vastaus puuttui = 258)

Noin puolella vastaajista ei ollut ryhmadssddn vieraskielisid lapsia. Jos ryhmassa oli vieraskielisid
lapsi, oli heitd yleensd yksi tai kaksi (Kuvio 8). My0s tédssd yli 15 lapsen ryhmit olivat todenna-
koisesti ndppdilyvirheitd, silld useammalla tdimd luku oli yhtd iso tai isompi kuin heiddn ilmoit-
tamansa ryhmaén koko.
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KUVIO 8. Vieraskielisten lasten lukumaara ryhmadssa (%) (Pdivdkoti- ja perhepdivihoidon henkil6sto,
n = 3778, vastaus puuttui = 216)

Pelkistddn viisivuotiaiden kanssa tydskentelevien osalta vastaukset olivat varsin samansuuntaisia.
Viisivuotiaiden kanssa tydskentelevistd vastaajista noin puolella oli ryhmdssddn lapsia, joilla oli
kohdennettu rakenteellisia tukitoimia, tai lapsia, joiden didinkieli on jokin muu kuin suomi tai
ruotsi. Viisivuotiaiden kanssa tyoskentelevistd yhdeksdn prosenttia tyoskenteli vuorohoitoryhmassa.

Yleisesti voi todeta, ettd kyselyyn vastanneet edustivat kattavasti suomalaisen varhaiskasvatuk-
sen kenttdd. Valtaosa vastaajista tyoskenteli pdivikodissa. Vastaajat tyoskentelivit monenlaisissa
ryhmissd, mutta yleensd perhepiivihoitajat tyoskentelivit yksin 1-4 lapsen kanssa, ja pdivikodin
tyontekijdt 2—3 tyOntekijan lapsiryhmissd. Vastaajat olivat eri ikiisid, heilld oli vaihtelevasti
tyokokemusta ja he tydskentelivdt yleensd varhaiskasvatuksen lastenhoitajana, -opettajana tai
perhepdivihoitajana.
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“4-vuotiaiden kanssa toteutettu projekti liittyen oravaan.
Aloitettiin sadun lukemisella ja siita keskustelulla. Lasten
keksimien asioiden mukaan tehtiin rytmityksia ja laulettiin laulua
oravasta. Lahdettiin yhdessa metsaretkelle, sieltd metsassa
liikkumisen ja leikkimisen seka sen tutkimisen lisdksi etsittiin
luonnonmateriaaleja askartelua varten. Seuraavaksi maalattiin
yhteinen tyé luonnon siveltimid kayttaen rauhallisen musiikin
tahtiin. Askarreltiin myés oravat luonnonmateriaaleja hyédyntaen.
Lopuksi jarjestettiin taidendyttely, jossa jokainen sai esitelld oman
oravansa ja yhdessa ihailtiin yhdessa tehtya tyétd. Satu, laulu ja
rytmitykset kulkivat mukana koko projektin ajan. Lapset olivat
projektista innoissaan ja osallistuivat kaikkeen mielelldan. Projekti
oli mukava tehda yhdessa lasten kanssa.”

"Ett projekt om ekorren med 4-aringar. Vi bérjade med att lasa

en saga och diskutera den. Enligt sakerna som barnen hittade

pa gjorde vi rytmer och sjong en sang om ekorren. Vi gick pa

en skogsutflykt tillsammans dar vi utoéver att réra oss och leka i
skogen samt underséka den ocksa s6kte naturmaterial fér pyssel.
Sedan malade vi ett gemensamt konstverk med naturens penslar i
takt med lugn musik. Vi pysslade ocksa ekorrar genom att utnyttja
naturmaterial. Till slut ordnade vi en konstutstallning dar var och
en fick presentera sin egen ekorre och tillsammans beundrade

vi det gemensamma arbetet. Sagor, sanger och rytmer var med
under hela projektet. Barnen var ivriga 6ver projektet och deltog
gdrna i allt. Det var trevligt att genomféra projektet tillsammans
med barnen.”
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Luvun keskeiset tulokset:

Vastaajien itsearvioinnin pohjalta varhaiskasvatuksen pedagogiikan toteuttamisen nykytila
hahmottuu monipuolisena. Pedagogisen toiminnan suunnittelun lahtokohtana kuvattiin
olevan lapsen yksil6lliset tarpeet ja niihin vastaaminen seka lasten mielenkiinnonkohteet.

Pedagogiikan toteutumista arvioitiin varsin myonteisesti lapsiryhman ikarakenteesta riip-
pumatta. Itsearvioinnin pohjalta vahvuuksina voidaan pitdaa muun muassa leikkid, luonto-
suhteen vahvistamista seka omaehtoisen ja ohjatun liikunnan saannollista tukemisesta
kaikissa ikaryhmissa.

Kehittamisen kohteita ovat lasten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja arviointiin
seka tyotapojen valintaan. Samoin arviot lasten kielellisen ja kulttuurisen moninaisuuden
tukemisesta ja lasten rohkaisemisesta tulkitsemaan ja kertomaan ajatuksiaan taiteen ko-
kemisen toteutumisesta olivat muita alueita matalampia.

Viisivuotiaat ovat varhaiskasvatuksessa ikarakenteeltaan monenlaisissa ryhmissa. Useim-
mille viisivuotiaille jarjestettiin lapsiryhman ikdarakenteesta riippumatta omaa henkildston
suunnittelemaa, eri oppimisen alueisiin liittyvaa toimintaa. Pedagogisten tavoitteiden
asettelu ei kuitenkaan ulottunut aina perustoimintoihin, kuten ruokailuihin ja pukeutu-
misiin.

Lapsiryhman ikarakenteeseen pohjaavissa tarkasteluissa havaittiin, ettd 5-6- ja kuusi-
vuotiaiden lasten ryhmissa tyoskentelevat arvioivat oman ryhmansa toimintaa joidenkin
vdittdmien osalta myonteisemmin kuin 1-4-vuotiaiden ja 1-6-vuotiaiden ryhmissa tyods-
kentelevat. Erityisesti lasten osallisuutta ja matemaattista ajattelua tukeva toiminta to-
teutui paremmin 5-6- ja kuusivuotiaiden lasten ryhmissa, joskin matemaattisen ajattelun
suhteen kaikkien ikdryhmien arviot olivat korkeita.

My0s paivakodissa ja perhepaivahoidossa tyoskentelevien vastaajien arviot omasta toi-
minnastaan olivat samansuuntaisia. Perhepadivahoitajien vastauksissa painottui lasten
osallisuuden huomioiminen, yhdessa tekeminen seka lasten omaehtoisen toiminnan
mahdollistaminen. Pdivdkodissa tydskentelevien vastauksissa painottui useammin esi-
merkiksi saanndllisen ja suunnitelmallisen toiminnan toteuttaminen.
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Tdssd luvussa tarkastellaan viisivuotiaiden pedagogiikkaa osana suomalaista varhaiskasvatusta ja
sitd, millaisen pedagogisen jatkumon varhaiskasvatus ja esiopetus muodostavat. Tarkastelemalla
esimerkiksi toiminnan painopisteitd ja toimintatapoja eri-ikdisten lasten ryhmissd voidaan pdasta
kiinni siihen, mitd erityisesti viisivuotiaiden pedagogiikka on suomalaisessa varhaiskasvatuk-
sessa tdlld hetkelld. Tehtdvinannon ndkdkulmasta yksi tirkeimmistd muuttujista on vertailu
ikdrakenteeltaan erilaisten lapsiryhmien vililld. Ikdryhmatarkastelussa muodostettiin lasten
idn mukaan neljd erillistd ryhmadd: 1-4-vuotiaista lapsista muodostuvat ryhmadt, 1-6-vuotiaista
lapsista muodostuvat ryhmadt, 5-6-vuotiaiden ryhmit ja kuusivuotiaiden eli esiopetusryhmat
(ks. Kuvio 6.). Analyysivaiheessa aineistoa tarkasteltiin ensin kokonaisuutena ja sen jilkeen
tiettyjen taustamuuttujien mukaan (ks. luku 5.4). Luettavuuden vuoksi tulososioon on nostettu
vain tehtdvdnannon kannalta olennaiset lapsiryhmien ikdranteeseen liittyvit erot sekd varhais-
kasvatuksen eri muotojen, piivikodin ja perhepdivihoidon toimintaa kuvaavia ominaispiirteita.
Kaikki lapsiryhmadn ikdrakenteen sekd varhaiskasvatusmuotoon pohjaavat analyysit 10ytyvat
erillisestd tilastoliitteestd.

7.1 Toiminnan suunnittelu ja arviointi

Pedagogisen toiminnan osalta henkil6st6 arvioi toiminnan suunnittelun ja arvioinnin tapoja.
Suurin osa henkilOstosta arvioi, ettd heidin ryhmassddan suunnitellaan sddnnéllisesti pedagogista
toimintaa, kdytetddn havainnointia toiminnan suunnittelun lihtékohtana ja dokumentoidaan
toimintaa (Kuvio 9).
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KUVIO 9. Pedagogisen toiminnan suunnittelu ja arviointi (%)

Vastaajista vain 13 prosenttia oli tdysin sitd mieltd, ettd ryhman lapset osallistuvat toiminnan suun-
nitteluun ja arviointiin. Osuus oli huomattavasti pienempi kuin muissa vdittdmissa. 5-6-vuotiaiden
ja kuusivuotiaiden ryhmissa tyoskentelevit arvioivat muita vastaajia useammin, ettd pedagogista
toimintaa suunnitellaan sddnnollisesti ja ettd lapset osallistuvat toiminnan suunnitteluun ja ar-
viointiin ryhmadssa (erot pienid ja keskisuuria).

Henkilosto kuvasi pedagogiseen suunnittelun toimintatapoja myds avovastauksissa. Henkildsto
arvioi, ettd pedagogista toimintaa suunniteltiin ryhmissd yleensa puolen vuoden tai toiminta-
vuoden ajaksi (442 mainintaa) ja suunnitelmaa tarkennetaan kuukausittaisella suunnittelulla
(350 mainintaa) sekd viikkokohtaisilla suunnitelmilla (365 mainintaa). Pedagogisen toiminnan
suunnitelmat koskivat omaa ryhmadd, niitd tehtiin koko toimintayksikon tasolla tai suunnittelua
ohjasi kaupunki- tai kuntatason suunnitelma (yhteensd 138 mainintaa).

Koko kaupungin varhaiskasvatuksen yhteinen teema; positiivinen pedagogiikka. Talon oma teema;
sadut, lorut ja leikki. Ryhmdmme kdy usein kirjastossa, lapsille luetaan paljon, sadutetaan lapsia,
satuhierontaa. Satujen siirtyminen leikkid rikastuttamaan. Suunnitelmat vuosittain, kuukausittain ja
viikoittain. Aiheita saadaan lapsia kuuntelemalla sekd havainnoimalla lasten kiinnostuksen kohteita.
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Pedagogisen toiminnan suunnittelun ldhtokohtia olivat kuvauksissa lapsen yksil6lliset tarpeet ja
niihin vastaaminen huomioimalla muun muassa lasten mielenkiinnonkohteet. Titd painottivat
ikdrakenteeltaan eri-ikdisten lasten ryhmissd tydskentelevit (351 mainintaa) ja viisivuotiaiden
kanssa tyoskentelevit vastaajat (134 mainintaa). Toiminnan suunnittelua avattiin usein siten, ettd
lapsen ikd sindnsd ei madrittele pedagogisen toiminnan teemoja, vaan toimintaa suunnitellaan
lapsen tarpeista ja mielenkiinnonkohteista kisin sekd vanhempia kuunnellen.

Vastaajista hiukan alle puolet (46%) kertoi tyoskentelevinsd ryhmadssd, jossa on viisivuotiaita
lapsia. Vastaajilta, joiden ryhmadssa oli yksikin viisivuotias, kysyttiin tarkempia vaittimid liittyen
kyseiselle ikiryhmalle suunniteltuun ja toteutettavaan toimintaan (Kuvio 10).

KUVIO 10. Viisivuotiaiden kanssa toteutettavia kdytanteita (%

Vastaajista 46 prosenttia hyddynsi ryhmadn viisivuotiaiden lasten havainnoinnin tukena jotain
strukturoitua menetelmadd (Kuvio 10). Toisaalta yli 30 prosenttia ei hyddyntinyt havainnoinnin
menetelmid. Samaten valtaosalla (66 %) oli sovittu viisivuotiaille erilliset tavoitteet perustoi-
mintoihin, mutta viidesosalla (22 %) ei ollut. Vain pienessd osassa vastaajien ryhmistd ei kdyty
tiedonsiirtokeskustelua lapsen siirtyessd esiopetukseen. Viisivuotiaiden kanssa tyoskentelevian
henkildston vastauksissa oli hieman enemmadn hajontaa kuin kysymyksissd, jotka oli esitetty
koko henkil6stolle.
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7.2 Oppimisen alueet

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) nimetddn viisi oppimisen aluetta. Henkildsto
arvioi oppimisen alueisiin liittyvdn toiminnan sddnno6llisyyttd. Suurin osa raportoi oppimisen
alueiden toteuttamisen olevan ryhmadssd paivittdistd tai viikoittaista (Kuvio 11).

[ [ [
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lImaisun monet muodot (n = 3947) 10 55 33
Min& ja meidén yhteisomme (n = 3926) 4| 13 42 41
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Kasvan, likun ja kehityn (n = 3849) 3 35 61
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KUVIO 11. Ohjatun toiminnan sadnnéllisyys eri oppimisen alueilla (7%

Yleisimmat pdivittdin toteutuvat oppimisen alueet olivat Kasvan, liikun ja kehityn (61 %) ja
Kielten rikas maailma (51 %). Osa henkil6stostd kuitenkin arvioi, ettd oppimisen aluetta tukevaa
toimintaa oli kuukausittain, harvemmin tai ei koskaan. Eniten tdllaisia arvioita liittyi Kielten rikas
maailma - ja Mind ja meididn yhteisdmme -alueisiin.

Kaikilta vastaajilta kysyttiin pedagogisen toiminnan teemoja ja painopisteitd avokysymykselld
ja tdhdn vastasi 2172 henkiloston jasentd. Lisdksi viisivuotiaiden lasten kanssa tyOskentelevit
kuvasivat, mikali heilld oli erikseen viisivuotiaille suunniteltuja toiminnan teemoja ja painopis-
teitd. Tadhdan kysymykseen toimintaa kuvasi 1006 vastaajaa. Avovastaukset analysoitiin viiden
oppimisen alueen avulla. Kuten suunnitelmissa todetaan, eivit oppimisen alueet ole toisistaan
irrallisia, erikseen toteutettavia kokonaisuuksia, vaan niitd sovelletaan ja yhdistellddn vastausten
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mukaan lasten osaamisen ja mielenkiinnonkohteiden mukaan. Kaikki vastaajat lapsiryhmadn idstd
riippumatta kuvasivat toiminnan sisdlt6jd varsin tasaisesti kaikista viidestd oppimisen alueesta.
Joitain ikdryhmien vilisid eroja painopisteissd oli kuitenkin havaittavissa.

Eniten toiminnan painopisteiden kuvailtiin liittyvan Tutkin ja toimin ympdristossdni -oppimisen
alueeseen (828 mainintaa) sekd Kasvan, litkun ja kehityn -oppimisen alueeseen (629 mainintaa).
Nadissd kaikkia ikdryhmid koskevissa painopisteissd korostui retkeily, kestdva kehitys, luonnossa
tutkiminen ja sddnnéllinen liikunta:

Teemana luonto ja liikunta. Teemme metsdretkid/ toimimme ulkona viikoittain. Kuljemme kdvel-
len, hithddmme, luistelemme, opettelemme muun muassa didinkieltd ja matematiikkaa lilkunnan
keinoin tai luonnossa seikkailukasvatuksen keinoin. Karkea suunnitelma on noin puoli vuotta,

mutta sitd tarkennetaan ja muutetaan lapsilta saatujen toiveiden kautta kuukausittain ja lopulta
viikkotasolle.

Viisivuotiaiden kanssa erityisesti toteutettava toiminta liittyi edelld mainittuun Tutkin ja toimin

ympdristdssdni -oppimisen alueeseen (288 mainintaa), jossa painotettiin luonnossa tutkimisen
lisdksi matemaattisia taitoja sekd luovuutta:

Ja for hosten matematiskgestaltning och numeralisk forstaelse. De har baserat sig pd barnens behov,
fordldrar 6nskemal och barnens intressen. Teman genomfGrs via att femmisarna har “eget” Program
under veckan (cirka 1-2 gdnger per vecka) samt att dessa teman arbetas in i storre projekt for hela
gruppen (till exempel i skapande projekt far femmisar egna uppgifter som trdnar just pa dessa
fdrdigheter utéver det gemensamma malet fér skapande verksamheten och i rérelsen anvinder vi
aktivt olika matematiska begrepp for att stéda det vi Gvat i "femmisstunden”) Femmisstunderna

bestdr av lekar, pennuppgifter, labyrinter, kodning, spel alltsd mdngsidiga stunder med varierande
innehall for att aktivera alla barn.

Viisivuotiaiden lasten toiminnassa yhtd paljon painotettiin Kielten rikas maailma -oppimisen aluet-
ta (287 mainintaa). Viisivuotiaiden toiminnan sisdlloissd nousi esille lasten kielellisten taitojen
vahvistaminen ja muun muassa kuvien kdyttd vuorovaikutuksen tukena:

Jokaisen lapsen henkilékohtainen kehitys on huomioitu toiminnassa. Tdlld hetkelld ryhmdssdm-
me painotetaan kielellisen ilmaisun kehittymistd, joka nikyy esimerkiksi kuvatukena arjen eri
tilanteissa ja toiminnan suunnitteluna kielellisen kehityksen ndkokulmasta.

Ilmaisun monet muodot -oppimisen aluetta kuvaavia toiminnan painopisteitd raportoitiin
maddrillisesti vihiten sekd koko aineistossa (403 mainintaa) etti viisivuotiaiden lasten kanssa

tyoskentelevien vastaajien (206 mainintaa) vastauksissa. Vastauksissa kuvattiin usein taiteen ja
ilmaisun eri muotojen ja leikin yhdistimista:

Vuoden teemana pdivikodissamme on: Taide tunteiden tulkkina. Ndkyy kuukausittaisina taide-
projekteina. Suunnitelma kuukausi kerrallaan.
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Vasuista nousseita painopistealueita ovat muun muassa leikkitaitojen harjaannuttaminen, kdden-
taitoihin liittyvdt asiat. Suunnitelmat tehdddn puoleksi vuodeksi. Leikki on aikuisen ohjaamaa pie-
nissd ryhmissd, ja harjoittelemme leikkiin liittymistd, leikissd pysymistd sekd pitkdkestoista leikkid
eri ikdisten lasten kehitystasoa vastaavasti. Leikkivalintataulut kdytdssd, ja aikuinen muodostaa
leikkiryhmid. Myds niin sanottu lasten vapaa leikki pdivittdin toteutuu. Kidentaitoja harjoitellaan
ohjatusti, muun muassa saksien kdyttdd, muovailemista, piirtdmistd, maalaamista ja eri vdlineiden
kdyttdd. Viilineet ovat lasten vapaassa kdytdssd pdivittdin ja lapsia kannustetaan omaan ilmaisuun.

Koko aineistossa Mind ja meiddn yhteisomme -oppimisen alueetta kuvattiin toteutettavan yhtei-
sin keskusteluin, panostamalla vuorovaikutukseen, hyviin ihmissuhteisiin sekd ympdristossa ja
yhteisOssd toimimiseen (407 mainintaa). Viisivuotiaiden lasten toiminnan painopisteend (272
mainintaa) Mind ja meiddn yhteisémme -oppimisen aluetta painotettiin kolmanneksi eniten.

Kaveritaidot, ihmisten erilaisuus ja samanarvoisuus, ihmissuhdetaidot. Niitd harjoitellaan koko
ajan. Jos ei ithan pdivittdinen niin ainakin useampi kerta viikossa aikuiset miettivdt miten ovat
asiaa edesauttaneet; pienryhmait, erilaiset leikit, joissa aikuinen ldsnd, leikkiparit ja niin edelleen.

Tarkemmat oppimisen alueita koskevat vdittimait liittyivit muun muassa lasten monipuoliseen
ilmaisuun kannustamiseen ja sopimuksiin yhteisistd tydtavoista. Lihes kaikkien (97 %) mielestd
ryhmadssa tuettiin lasten eettisen ajattelun kehittymistd (Kuvio 12).

KUVIO 12. Oppimisen alueisiin liittyvdn toiminnan toteutuminen (%
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Suurin osa (85 %) henkilOstostd arvioi, ettd ryhmadssd vahvistetaan lasten uteliaisuutta kieliin,
teksteihin ja kulttuureihin sekd kannustetaan lapsia monipuoliseen taiteelliseen ilmaisuun. Tosin
viidesosa vastaajista ei ollut samaa eikd eri mieltd vdittdmissd, jotka liittyivit moninaisuuden tu-
kemiseen ja lasten rohkaisemiseen. Muissa vdittimissd timadn keskimmadisen vastausvaihtoehdon
valinneiden osuus oli pienempi. Pelkdstddn kuusivuotiaiden kanssa tydskentelevd henkildsto
arvioi muita useammin vahvistavansa lasten uteliaisuutta kieliin ja kulttuureihin (pieni ero).
1-4-vuotiaiden kanssa tyoskentelevd henkildsto arvioi puolestaan muita vastaajia harvemmin,
ettd ryhmaissd tuetaan lasten eettisen ajattelun kehittymistd (pieni ero).

[ [ [ [
Tutustumme lahiymparistdjen historiaan (n = 3967) 9 19 23 37 12
Tuemme lasten matemaattisten taitojen kehittymista (n = 3968) 3 31 64
Vahvistamme lasten luontosuhdetta ohjaamalla lapsia tutkimaan ja
toimimaan luonnossa ja lahiymparistdissa (n = 3972) 16 82
Lapsilla on riittavasti mahdollisuuksia omaehtoiseen liikuntaan
(n = 3969) 4 85 57
Toteutamme saanndllistd, ohjattua likuntaa, jonka pohjana on
lasten motoristen taitojen kehittdminen (n = 3967) 3 26 68
| | | |
I I [ I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osuus vastaajista (%)
Taysin Osittain En erienka Osittain Taysin
eri mielta eri mielté samaa mielta samaa mieltd samaa mielta

KUVIO 13. Oppimisen alueisiin liittyvdn toiminnan toteutuminen (%

Henkil6ston arviot oppimisen alueiden pedagogisesta toiminnasta olivat positiivisia (Kuvio 13).
Esimerkiksi yli 90 prosenttia henkildstostd raportoi, ettd ryhmadssd ohjataan lapsia tutkimaan ja
toiminaan luonnossa sekd tuetaan lasten matemaattisten taitojen kehittymistd. Toisaalta ldihes
kolmannes arvioi, ettei ryhmadssa tutustuta tarpeeksi lahiympéristdjen historiaan. Ryhmien valilld
oli joitakin eroja, vaikkakin kaikkien vastaajien arviot olivat hyvin positiviisia. Henkilosto, joka
tyoskenteli 5-6 tai kuusivuotiaiden ryhmissd, arvioi muita useammin tukevansa lasten matemaat-
tisten taitojen kehittymistd (keskisuuri ero), ja 1-4-vuotiaiden kanssa tyOskentelevdt arvioivat
muita harvemmin tutustuvansa ldhiympdristdjen historiaan (pieni ero).
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7.3 Pedagogiikan toteuttaminen ja tyotavat

Kyselyssa tiedusteltiin myods pedagogiikan toteuttamiseen ja ty6tapoihin liittyvid tavoitteita.
Lihes kaikki arvioivat, ettd heidin ryhmassddn tuetaan jokaisen lapsen ryhmdin kuulumista ja
ryhmain pedagogiikka muotoutuu lasten tarpeista kdsin (Kuvio 14).

Toteuttamamme pedagogiikka muotoutuu lasten tarpeista kasin (n =
3961) ‘4‘ 42 ‘ 52

Lapset osallistuvat tydtapojen valintaan (n = 3960) 4 13 ‘ 18 ‘ 56 |11

Yhdistelemme ja sovellamme oppimisen alueiden aihepiirejé lasten

|
‘3‘5‘ 47 ‘ 44
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

miglenkiinnon mukaan (n = 3957)
Tuemme tietoisesti jokaisen lapsen ryhmaén kuulumista ja | | |
osallistumista (n = 3964) ‘ 7 ‘| 81
Toteutetaan kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmaa (n = 3958) H 8 ‘ 21 ‘ 68

T

[

Osuus vastaajista (%)

Taysin Osittain En eri enka Osittain Taysin
eri mieltd eri mieltd samaa mieltd samaa mieltd samaa mieltd

KUVIO 14. Pedagogiikan toteuttaminen (%

Lasten kuuleminen ja osallisuus ovat ohjaavissa asiakirjoissa tdrked osa varhaiskasvatuksen pe-
dagogiikkaa. Kuitenkin 15 prosenttia henkil6stostd vastasi, ettd lapset eivdt osallistu ty6tapojen
valintaan (Kuvio 14). Lisdksi en eri enkd samaa mieltd -vaihtoehdon valinneiden vastaajien osuus
oli korkeampi (18 %) kuin muissa viittimissd. 5-6-vuotiaiden kanssa tydskentelevit arvioivat
muita vastaajia useammin, ettd lapset osallistuivat tydtapojen valintaan (pieni ero).

Avovastauksissa henkildsté kuvasi lasten mielenkiinnon kohteet sekd ryhmadssid toimimiseen
kuuluvat taidot osana pedagogisen toiminnan painopisteitd. Nama kaksi teemaa ndyttdytyivat
vastaajien mukaan useita eri oppimisen alueita lipdisevdnd ja yhdistdvdnd, laajempina toiminnan
painopisteind (470 mainintaa). Vastauksissa korostuivat tunne- ja kaveritaidot sekd sosiaalisten
taitojen kehityksen tukeminen:
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Teemat ovat nousseet lasten tarpeista ja/tai mielenkiinnonkohteista. Ldpi vuoden jatkuvana
teemana on lasten kielelld kaveritaidot, pedagogiselle kielelle avattuna siihen kuuluvat erilaiset
sosioemotionaaliset taidot, ryhmdtyétaidot, turvataidot ja niin edelleen. Teema ndkyy lapsille
muun muassa leikkien, tehtdvien, yhteisten laulujen, kirjojen ja draaman kautta. Suunnitelmia
tehdddn kuukausiksi eteenpdin, mutta ne tarkentuvat viikko kerrallaan.

My®s viisivuotiaiden lasten pedagogisessa toiminnassa painotettiin erilaisia sosiaalisia taitoja,
mukaan lukien tunne- ja kaveritaidot ja niiden oppiminen (235 mainintaa). Tunnetaitoihin lii-
tettiin ryhmdssd toimimisen harjoittelua ja toisten huomioonottamista sekd tunteiden ilmaisua.

Ryhmdytyminen ja kaveri- ja tunnetaidot. Paljon yhteistd leikkid, jota ohjaa tai jossa on mukana
edistimdssd aikuinen. Tunnetaitoja kdsitellddn esimerkiksi kirjallisuuden, leikin ja tunnemitta-
reiden, -korttien ja muiden materiaalien kautta.

Henkildston arviot pedagogisista tydtavoista olivat myonteisid. Lahes kaikki (97 %) arvioivat,
ettd ryhmadn lapsilla on mahdollisuus omaehtoiseen leikkiin ja ettd ldhiymparist6a hyodynnetdan
osana toimintaa esimerkiksi retkeilemalld (Kuvio 15).

Huomioimme tyStavoissa lasten moninaiset tavat oppia, muun
muassa eri aistien ja kehon avulla (n = 3962) 5

Kéytdémme lasten kanssa kommunikoinnin tukena erilaisia
menetelmia (esimerkiksi tukiviittomia tai kuvia) (n = 3960) 58

Hy6dynnamme tietoisesti leikkipedagogiikkaa oppimisen alueiden
toteuttamisessa (n = 3950)

Lapsilla on aikaa omaehtoiseen leikkiin (n = 3966) “ 16 ‘ 81

On riittavat materiaalit ja tilat, joilla rakentaa oppimista
tukevia ymparistdja (n = 3963)

Lasten kéytettavissa on erilaisia medialaitteita kuten kameroita
tai tabletteja (n = 3957) 1B | 17 |1 33 24

Hyddynnémme l&hiympérist6a ja kdymme esimerkiksi metséretkilla
(n = 3966) L

Sopeutamme tehtyja suunnitelmia muuttuviin tilanteisiin | | | |
(esimerkiksi suunniteltua pedagogista toimintaa toteutetaan ‘ 5| 7l ‘ 36 | 50
akiliisista poissacloista huolimatta) (n = 3955)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Osuus vastaajista (%)

Téysin Osittain En eri enka Osittain Téysin
eri mielta eri mielta samaa mielta samaa mielta samaa mielta

KUVIO 15. Pedagogisen toiminnan tyotapoja (%
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Arviot olivat kriittisempid tarkasteltaessa medialaitteiden, tilojen ja materiaalien riittavyytta.
Kolmanneksen mukaan ryhman lasten kiytettdvissd ei ollut riittdvasti erilaisia medialaitteita.
Samaten viidennes arvioi, ettd ryhman materiaalit ja tilat eivdt olleet riittdvid. 5-6- tai kuusivuo-
tiaiden ryhmadssad tyoskentelevit vastasivat muita useammin, ettd ryhmadssd on riittdvasti media-
laitteita (erot pienid tai keskisuuria). Kuusivuotiaiden ryhmadssd tyoskentelevit arvioivat muuta
henkil6stdd useammin sopeuttavansa ryhmadn suunnitelmia muuttuviin tilanteisiin (pieni ero).

Myos avovastauksissa pedagogisen toiminnan tyStapoihin liittyen korostettiin leikkii ja sen
merkitystd pedagogisessa toiminnassa (264 mainintaa). Kuitenkin viisivuotiaiden vastaajien
teemoissa suhteessa hiukan vihemman (51 mainintaa). Leikki liitettiin toimintatapana myos
erilaisten sisdlt6jen toteuttamiseen:

Leikki on erityisend painopisteend. Leikin asemaan kiinnitetddn erityistd huomiota ldpi koko vuoden.
Jokaisessa ryhmdssd se voi tarkoittaa eri asioita. Meiddn ryhmdssdmme pyritddn toteuttamaan
teemana myds sadut, satuolennot ja satumaailmat -aihealuetta. Sisdllytimme toimintaamme
sadutusta ja muuta mielikuvituksen lenndtystd, luemme paljon ja jdrjestimme ryhmddmme myds
rauhallisen lukunurkkauksen, jonne jokainen pddsee tahtoessaan rauhoittumaan kirjojen pariin.

Pedagogisen toiminnan kuvailtiin arjessa perustuvan positiiviseen ja 1dsnd olevaan vuorovaiku-
tukseen, ndmd nostettiin esille omina toimintaa ohjaavina, valittuina teemoina, joiden toteumista
arvioitiin (134 mainintaa).

Leikki, leikkivdlineet, aikuisen ldsndolo leikissd. Positiivinen, mukava ilmapiiri, ddnensdvy ja
-kdytté. Ndkyy arjessa niin, ettd pyrimme toimimaan sovittujen painopisteiden mukaisesti ja
muistuttelemme ja tarkastelemme niitd viikoittain.

Varhaiskasvatuksen osallistavassa toimintakulttuurissa kaikkien toimintamuotojen tulee tukea
lapsen kehitystd ja oppimista. Lapset toimivat monenlaisissa kokoonpanoissa, kuten pienryhmissa,
pareittain tai koko ryhmaéna. Henkil6sto arvioi erilaisten toimintamuotojen sddnnéllisyyttd myos
ajallisella asteikolla, jonka vastausvaihtoehdot olivat ei koskaan, harvemmin kuin kuukausittain,
kuukausittain, viikoittain tai pdivittdin (Kuvio 16).
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Toimimme yhdessa lahialueen muiden péivékotien ja/tai
perhepaivahoidon kanssa (esim. urheilutapahtumat) (n = 3930) 36 52 54
Toimimme koko yksikkd yhdessé (esim. urheilutapahtumat) (n =
3334) 10 63 18 (5|5
Koko lapsiryhma toimii yhdessa (n = 3944) 4 5‘ 32 ’ 57
Lapset toimivat pysyvissé pienryhmissé (n = 3910) 13 |6 |4‘ 28 ‘ 49
Lapset saavat itse valita pienryhmansa (n = 3866) 32 | 25 ‘ 10 ‘ 17 ’ 16
Lapset toimivat pareittain (n = 3880) 9 ‘ 19 ‘ 18 ‘ 34 ‘ 20
Lapset toimivat yksilollisten tehtavien parissa (n = 3918) 8 ’ 15 ‘ 53 | 21
Jarjestamme tilanteita, joissa lapset voivat oppia toisiltaan (n
=3929) 5[ 9 34 51
| | | |
I T l T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osuus vastaajista (%)
B Eikoskaan g Havemmin ki o e ausittain®©~ 0 Viikoittain B Pivittéin
kuukausittain

KUVIO 16. Pedagogisen toiminnan ty6tapojen sdannéllisyys (%

Valtaosa (85 %) henkilstostd arvioi, ettd lapsille jarjestetddan pdivittdin tai viikoittain tilantei-
ta, joissa he voivat oppia toisiltaan (Kuvio 16). Yleensd ryhmadssd toimittiin pdivittdin yhdessa
(57 %) ja pysyvissd pienryhmissd (49 %) sekad viikoittain yksilollisten tehtdvien parissa (53 %).
Oman lapsiryhmdn ulkopuolista toimintaa oli kuluvalla toimintakaudella ollut hyvin harvoin.
Vastaajista 88 prosenttia arvioi, ettd paivikotien tai perhepdivihoitoryhmien vilistd toimintaa oli
harvemmin kuin kuukausittain tai ei koskaan. Merkittdvad (73 %) osa my0s vastasi, ettd yksikon
yhteistd toimintaa oli yhtd harvoin. Vastauksissa on otettava huomioon kyselyn aikana vallinnut
COVID-19-pandemia, joka on vaikuttanut toimintaan (ks. luku 9).

Avovastauksissa henkildsto kuvasi tarkemmin pedagogisen toiminnan tydtapoja arjessa projekti-
tyoskentelyn (54 mainintaa) sekd pienryhmdtoiminnan (70 mainintaa) kautta.

Tydtapamme lasten kanssa on keskusteleva ja havainnoiva. Lasten tarpeet, mielenkiinnon kohteet
ja osaaminen luovat pohjan toiminnan suunnittelulle. Pddasiallisena tyétapana on projektitoiminta
sekd pienryhmissd tydskentely. Osa projekteista on pidempikestoisia, usean viikon ajan kestdvid.
Projekteissa huomioidaan myds vuoden kierto.
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Teemana syksyn aikana projektitydskentely. Tdmd nikyy kuukausisuunnitelmana ja toiminnassa
siten, ettd toiminnot linkittyvdt toisiinsa. Kddentaitotoiminnassa erityisesti toteutuvat ryhmdtyds-
kentely, luovuus, leikkitaitojen kasvu, kaveritaitot, hienomotoriikka, litkunta, luonto... teemme
luovaa leikkitilaa, joka jatkuu tarinan ja draaman harjoitteluun.

Viisivuotiaiden kanssa tydskentelevistd vastaajista 80 prosenttia vastasi, ettd viisivuotiaille jirjes-
tetddn sddnnollisesti erillistd ohjattua toimintaa (Kuvio 17). Lahes kaikki (96 %) my®0s arvioivat,
ettd viisivuotiailla on timan lisdksi mahdollisuus leikkid eri ikdisten lasten kanssa sddnnollisesti.
Toisaalta yli puolet (51 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd viisivuotiaille ei toteuteta sddnnollisesti
ryhmadrajat ylittavdd yhdistdvaa toimintaa tai tehdd yhteistyotd esiopetuksen kanssa.

Jarjestetaan erillistd viisivuotiaille suunnattua tyontekijdiden
suunnittelemaa ja ohjattua toimintaa sa&nndllisesti (esimerkiksi Bl 7|7 2% 54
paivittéin tai viikoittain) (n = 1838)

On yhteisesti sovittu siitd millaisia pedagogisia tyotapoja
sovellamme erityisesti viisivuotiaiden lasten kanssa (n = 1829)

Viisivuotiailla lapsilla on mahdollisuuksia leikkia eri-ikéisten
lasten kanssa séanndllisesti (n = 1836)

Toteutamme viisivuotiaiden osalta rynmarajat ylittdvaa pedagogista ‘ | | |
toimintaa saénnollisesti (esimerkiksi alueen tai péivakodin
viisivuotiaat lapset kootaan yhteen erityisesti heille osoitettuun 35 16 [ 15 | 17 [ A7

toimintaan) (n = 1819) | | | |
Teemme yhteisty6ta esiopetuksen kanssa (esimerkiksi vierailut tai

yhteinen toiminta) (n = 1828) 36 18] 15 16 17
| | | |

I [ I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Osuus vastaajista (%)

Taysin Osittain En eri enka Osittain Taysin
eri mielta eri mielta samaa mielta samaa mielta samaa mielta

KUVIO 17. Viisivuotiaiden lasten kanssa sovellettavia tytapoja (%

Viisivuotiaita koskevat vdittdmat esitettiin niille vastaajille, joilla oli ryhmdssddn viisivuotiaita.
5-6-vuotiaiden ryhmissd jarjestettiin useammin erillistd toimintaa juuri viisivuotiaille kuin
1-6-vuotiaiden ryhmissé (pieni ero). Samoin 5-6-vuotiaiden ryhmissd oli useammin yhteisesti
sovittu, millaisia pedagogisia tyotapoja sovelletaan erityisesti viisivuotiaiden kanssa (pieni ero).
Samaten - ja varsin loogisesti - yhteisty6td esiopetuksen kanssa tehtiin 5-6-vuotiaiden ryhmassd
useammin kuin 1-6-vuotiaiden ryhmissa (suuri ero).
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Viisivuotiaiden lasten ryhmadssa tyoskenteleviltd kysyttiin erityisten painopisteiden ja teemojen
lisdksi, miten he painopisteitd toteuttavat. Viisivuotiaille lapsille jirjestettiin ikdperustaisesti muun
ikdisistd lapsista eriytettyd toimintaa (yhteensd 366 mainintaa), jota kuvattiin muun muassa
sanoilla viskarituokiot, -hetket, -kerho, -piiri, -pdivit tai minieskari. Pienryhmid muodostettiin
oman lapsiryhmadn sisilld ja esimerkiksi ryhmdpariperiaatteella eli niin, ettd kahden ryhmin
viisivuotiaista muodostui oma ryhmad, tai vaikkapa siten, ettd koko pdivikodin viisivuotiaat
osallistuivat yhteiseen toimintaan.

Ryhmdmme viisivuotiaat yhdessd toisen ryhmdn viisivuotiaiden kanssa ovat omassa tuokiossaan
(viskarissa). Ndissd tuokioissa mietimme toiminnan vain heille sopiviksi ja toiminta tukee myds
tulevaa eskarivuotta.

Viisivuotiaille suunnatun toiminnan sddnndllisyys vaihteli pdivittdisestd esimerkiksi kevaalla,
ennen esiopetukseen siirtymistd, tapahtuvaan toimintaan. Suunnittelun aikajinnettd kuvasi 300
vastaajaa, vaikka sitd ei varsinaisesti kyselyssd tiedusteltu. Suurin osa vastaajista kertoi viisivuo-
tiaille suunnatun toiminnan olevan viikoittaista (211 mainintaa).

Ryhmdmme viisivuotiailla on noin kerran viikossa oma "viisikkokerho” jossa he harjoittelevat
esimerkiksi kyndtehtdvid, kirjaimia, muotoja, leipomista ynnd muuta sellaista. Lisdksi he pddsevdt
osallistumaan kerran kuussa pdivikodin yhteiseen ympdristoraatiin, jossa opetellaan kestdvddn
kehitykseen liittyvid asioita, ja ne opetetaan sitten muulle ryhmadlle.

Viisivuotiaille suunnattu toiminta painottui erilaisten tehtdvien tekemiseen (229 mainintaa).
Viisivuotiaat tekivdt yleisesti kynd- tai poytitehtdvid sekd toiminnallisia tehtdvid, joita osassa
vastauksista avattiin my6s tarkemmin.

Sddnndlliset viskaritehtdvdt, joissa harjoitellaan ryhmdssd toimimista, puheenvuoron pyytdmistd,
tydrauhan antamista, alusta loppuun tekemistd, keskittymistd, kannustavassa hengessd erilais-
ten teemojen (painopistealueiden), kyndtehtdvien ja toiminnallisten tehtdvien kautta. Tunne- ja
kaveritaitoja, kestdvddn eldmdntapaan kasvattamista, osallisuutta ja yhteiséllisyyttd.

Saimme 5-vuotiaille suunnattuja harjoitustehtdvid, tunne-, matemaattiset-, liikunnalliset-, kie-
lelliset -, ja hahmottamisen taidot osa-alueita. Kun ryhmdssdni on 3 viisivuotiasta, on kiva pitdd
heille tuokioita ndiden tehtdvien aihepiiristd. Toki myds 4v osallistuu, soveltaen. Koen, ettd annetut
ohjeet/suositukset helpottaa ja antaa suuntaa, mitd harjoitella. Vaikka niissd on paljon toki samaa,
mitd muutenkin tddlld perhepdivihoidossa teemme.

Joissain vastauksissa viisivuotiaille suunnattua toimintaa sanallistettiin niin, etti ne tukevat lasten
laaja-alaisia valmiuksia esiopetusta varten. Esiopetusvalmiudet kuitenkin saattoivat tarkoittaa
monia asioita; niin omatoimista pukemista ja riisumista, sanallista ilmaisua, kuten ddnneilmaisua,
hienomotorisia taitoja, kuten oman nimen kirjoittamisen ja kirjainten tunnistamisen harjoittelua,
kuin hyvid tapoja ja kaveritaitoja.
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7.4 Pedagogiikan toteuttamisen ominaispiirteita
paivakodissa ja perhepaivahoidossa

Piivikodin ja perhepidivihoidon henkildston vastaukset olivat pedagogiikan toteuttamisen osalta
monin paikoin samansuuntaisia, eikd vastauksissa ollut suuria eroja. Kaikki erot pdivikodin ja
perhepdivihoidon henkil6ston vililld olivat pienid, ellei tekstissd mainita toisin. Perhepdiviahoi-
tajien vastauksissa painottui lasten osallisuuden huomioiminen, yhdessd tekeminen seka lasten
omaehtoisen toiminnan mahdollistaminen. Perhepdivihoitajat arvioivat useammin, ettd he
rohkaisevat lapsia tulkitsemaan ja kertomaan ajatuksiaan taiteen kokemisesta sekd tutustuvat
lahiympdristojen historiaan. He my®s arvioivat useammin, ettd lapset osallistuvat tyGtapojen
valintaan ja lapsilla on aikaa omaehtoiseen leikkiin sekd liikuntaan. Perhepdivdhoitajat tekivit
enemmadn yhteisty6td alueen muiden hoitajien tai pdivdkotien kanssa (suuri ero) ja ryhmadn lapset
toimivat useammin pareittain, yksilollisten tehtdvien parissa ja yhdessa.

Pdividkodissa tydskentelevien vastauksissa painottui useammin sddnnollisen ja suunnitelmallisen
toiminnan toteuttaminen sekd yhteisesti sovitut pedagogiset tydtavat ja menetelmat. Pdivikodin
henkil6sto arvioi useammin hyddyntavinsd lasten kommunikoinnin tukena erilaisia menetelmid,
sopineensa tydtapoja lasten moninaisuuden tukemiseen ja kdyvinsd tiedonsiirtokeskusteluja
lapsen siirtyessd esiopetukseen (erot pienid ja keskisuuria). Pdivikodin henkildstd myds toteutti
useammin ohjattua liikuntaa, lasten kdytettdvissa oli useammin riittdvisti medialaitteita ja ryh-
madssd arvioitiin ja suunniteltiin pedagogista toimintaa useammin.

Kaikista viisivuotiaiden kanssa tyoskentelevistd vastaajista 14 prosenttia tyoskenteli perhepdiva-
hoidossa ja 86 prosenttia pdivikodissa. Suurin osa viisivuotiaista lapsista oli siis pdivakodeissa, ja
tdmad ndkyi myos siind, miten henkildstd arvioi viisivuotiaiden pedagogiikkaa koskevia vdittamia.
Pidivikodissa tyoskentelevidt arvioivat esimerkiksi useammin, ettd viisivuotiaille jarjestetddn erillistd
suunniteltua toimintaa (keskisuuri ero) ja ryhmadssd on sovittu pedagogiset tytavat erityisesti
viisivuotiaille. Pdivikodin henkil6st6 my®s arvioi useammin tekevinsd yhteistyotd esiopetuksen
kanssa (suuri ero).

7.5 Henkildston ja lasten valinen vuorovaikutus

Pedagogiikan osalta vastaajat arvioivat henkildston ja lasten vilistd vuorovaikutusta. Vdittamid
pyydettiin kyselylomakkeen muista osioista poiketen arvioimaan oman toiminnan, ei koko ryh-
man, osalta.
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Kohtaan lapsia tulemalla fyysisesti heidan tasolleen (n = 3968) 14 85

Minulla on mahdollisuus vastata lasten laheisyydentarpeeseen | | | |
mydnteisesti ja kiireettomasti (esimerkiksi lapset paasevét 2 72
halutessaan syliin) (n = 3975)

Koen, etta lapset luottavat ja tukeutuvat minuun (n = 3969) 1" 89

Tuen lasten moninaisia tapoja iimaista mielipiteitaan ja | | | |
tarpeitaan (esimerkiksi sanattomasti, kehollisesti ja 20 79
kielellisesti) (n = 3971)

Annan lapselle tilaa olla oma itsensa ja hyvaksytty juuri

sellaisena kuin han on (n = 3967) 1 88
Rohkaisen ja kannustan lapsia paivittain yksildina ja ryhmana (n

- 8 91
=3967)

Ohjaan lasten neuvottelutaitojen ja konfliktien ratkaisutaitojen

kehittymist (n = 3962) 15 84

[ [ | |
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Osuus vastaajista (%)

Taysin Osittain En erienka Osittain Taysin
eri mieltd eri mielta samaa mielta samaa mielté samaa mielta

KUVIO 18. Henkiloston ja lasten vilinen vuorovaikutus (%

Yleisesti ottaen henkil6sto arvioi oman vuorovaikutuksensa laadun korkeaksi ja ldhes kaikki olivat
osittain tai tdysin samaa mieltd viittimien kanssa (Kuvio 18). Esimerkiksi 99 prosenttia vastaajista
rohkaisi ja kannusti lapsia pdivittdin, ja 88 prosenttia antoi lapselle tilaa olla oma itsensd. Tdysin
samaa mieltd olevien osuus oli pienin (72 %) arvioitaessa omaa mahdollisuutta vastata lasten
liheisyydentarpeeseen myonteisesti ja kiireettémasti. Kuusivuotiaiden kanssa tydskentelevit
arvioivat muita harvemmin, ettd ryhmadssd on aikaa vastata liheisyydentarpeeseen (pieni ero).

Vastaajat saivat my0s halutessaan tarkentaa avovastauskenttddn, mitka tekijit tukevat ja haastavat
vuorovaikutussuhteiden muodostamista lasten ja henkiloston vilille sekd myonteisen ilmapiirin
luomista juuri heiddn ryhmadssddn. Tahdn kysymykseen vastasi 2 615 vastaajaa, joista pdiviakodissa
tyOskenteli 2 270 ja perhepdivahoidossa 345. Vuorovaikutusta tukevia ja haastavia tekij6itd avataan
seuraavien kolmen teeman kautta.
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7.5.1 Lapsen yksildllinen ja kunnioittava kohtaaminen

Myonteinen vuorovaikutus paikantui vastauksissa lasta kunnioittavaan ja sensitiiviseen kohtaa-
miseen, lapsen yksil6lliseen huomiointiin, aitoon lisndoloon ja sylin antamiseen (927 mainintaa).
Vastaajat kertoivat panostavansa lampimdin ja avoimeen ilmapiiriin lasten ja aikuisten kesken ja
siihen, ettd ryhmdssd on turvallista ndyttdd tunteita ja niihin vastataan:

Meiddn ryhmdssd ja ryhmdparissa vallitsee avoin ja muita huomioon ottava ilmapiiri aikuisten
sekd lasten kesken. Aikuiset ovat aina valmiita kohtaamaan lapsia heiddn tasollaan ja sylissd on
aina tilaa. Koen, ettd meiddn ldsnd olevat lapset ja aikuisetkin kasvavat empaattisesti hyvin rik-
kaassa ympdristdssd. Meilld annetaan tilaa kaikille persoonille. Ketddn ei pakoteta mihinkddn heti,
vaan kaikille annetaan tilaa rauhassa tutustua yhdessd uusiin asioihin sekd ihmisiin ja oppimaan
uusia taitoja. Meilld on lupa ndyttdd kaikki tunteet ja kaikkiin tunteisiin reagoidaan vilittdvdsti.

Lapsen kohtaamisessa painotettiin positiivisen palautteen antamista seki tietoista positiivisen
pedagogiikan toteuttamista koko ryhmadn tasolla. Niitd lapsen kohtaamiseen liittyvid, vuoro-
vaikutusta tukevia tekijoitd kuvattaessa esille nostettiin myos se, ettd ndistd asioista on sovittu
yhteisesti tiimiin tasolla:

Vuorovaikutukseen tukea tiimin jdseniltd. Yhdessd sovitut nostot, miten lapsi/lapset kohdataan
positiivisesti, mihin juuri nyt kiinnitetddn enemmdn huomiota. Yhdessd sovitut sddnnét. Var-
haiskasvatuksen opettajan rooli johtaa tiimid positiivisen pedagogiikan suuntaan. Yhteinen tapa
"katsoa lasta’, mitd nden? Tiimin sovittu tapa: aikuinen muuttaa kdyttdytymistddn tukeakseen
lasta, lapsen itsetunnon vahvistaminen positiivisen kautta.

Myos keskustelut lasten kanssa, yhteiset leikit, lattiatasolla oleminen ja hassuttelu seki tietoinen
me-hengen luominen ja ryhméytymiseen panostaminen nihtiin merkittdvind vuorovaikutusta
tukevana tekijind lasten sensitiivisessd kohtaamisessa:

Avoin, keskusteleva ja hassutteleva ympdristd. Olemme paljon lasten kanssa ja menemme leikeissd
lattialle istumaan, jolloin aikuiset olevat helpommin lasten saatavilla.

Joka pdivd meilld aamupiirilld keskustellaan esimerkiksi tunteista, ystdvyysasioista ja opetellaan
antamaan toiselle puheenvuoro. Lasten kuunteleminen on tdrkedd ja vertaisryhmdn avulla opet-
telemme ratkaisemaan myos ristiriitatilanteita. Pohdimme ja keskustelemme erityisen paljon.
Piddmme ylld me-henked ja ndemme vaivaa mydnteisen ilmapiirin luomisessa.

My0s avoimen ja luottavaisen suhteen luominen lasten perheisiin oli osa lapsen kohtaamista sekd
lampimdn vuorovaikutussuhteen tukemista varhaiskasvatuksessa (78 mainintaa):

Keskustelun kautta saatu luottamuksellinen suhde vanhempiin auttaa merkitsevdsti myds suhteen
luomiseen lapseen. Kun vanhemmilla on hoitajaan luottavainen mielikuva, se vdlittyy myds lapseen.
Niistd ldhtokohdista vuorovaikutus lapsen kanssa on huomattavasti helpompaa. Positiivinen
vastaanotto aamuisin on myds ehdottoman tdrkedd. Lapsen ja vanhempien pitdd saada tuntea
pdivittdin, ettd ovat tervetulleita.
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Lasten kohtaamista ja heiddn tarpeisiinsa vastaamista puolestaan haastoivat lasten erilaiset tuen
tarpeet sekd haastava kdytos (348 mainintaa). Osassa vastauksista kuvattiin tilanteita, joissa lasten
monenlaisiin tuen tarpeisiin ei voitu vastata niin hyvin kuin olisi haluttu:

Ryhmadssd on paljon lapsia, jotka tarvitsevat erityistd tukea. Ryhmdn tempo on hyvin hektinen,
suurin osa lapsista vaatii jatkuvaa ohjausta arjen eri tilanteissa sekd odottaminen/ pysdhtyminen tai
toiminnan keskeyttdminen saattaa tuottaa suuria haasteita. Toivoisin pystyvdni antamaan itsestdni
enemmdn yhdelle lapselle, ja keskittyd hdneen yksilénd sekd antaa hdnelle aikaa ratkaista asioita
itse sekd toimia kiireettdmdsti. Tdmd onnistuu joskus, ja usein osittain, mutta harvoin kokonaan.
Lapsen tarve erityiselle tuelle sekd tdmdn prosessin etenevyys voi kestdd huomattavan pitkddn.

Toisaalta tarvitsisimme enemmdn tukea kohdatessamme haastavia lapsia.

Vastaajat toivat esille my0s lasten kielellisen kehityksen tason ja/tai yhteisen kielen puuttumi-
sen (194 mainintaa) lapsen kohtaamista ja vuorovaikutussuhteen luomista haastavana tekijana.
Haasteita loivat lasten puheen kehityksen vaiheet ja niihin vastaaminen sekd lasten nuoresta
idstd johtuva puheen opettelemisen vaihe. Vastaajat kuvailivat tilanteita, joissa heilld ei ollut
lapsen ja/tai perheen kanssa yhteistd kieltd. Tdlldin vuorovaikutusta haastoi kaikkien osapuolien
ymmadrretyksi tuleminen.

Haasteeksi muodostuu ajoittain se, ettd kaikilla lapsilla kielelliset taidot eivdt riitd itsensd ilmai-
suun ja ymmdrrystd/huomiota yritetddn sitten hakea muilla keinoilla. Kaikilla henkilokunnasta
ei ole puhetta korvaavien menetelmien osaamista, mikd auttaisi vuorovaikutuksessa tiettyjen
lasten kanssa.

Tyoskentelen pienten 1-2v ryhmdssd, joten oman haasteensa tuo osan lasten kanssa kommunikoin-
ti, ei vield puhuta. Toisaalta tdimd on haaste, mutta omalla osallaan se tukee, ettd tulee kdytettyd
muitakin keinoja kommunikoida kuin puhe, esimerkiksi kuvat ja tukiviittomat.

Ryhmdmme ja koko pdivikotimme on erittdin monikulttuurinen ja yhteistd kieltd ei ldheskddn
aina ole. Lasten suomen Rielen taso on erittdin vaihtelevalla tasolla. Joskus, useinkin, kieli/kult-
tuurimuuri vaikeuttaa vuorovaikutusta lasten vdlilld, lasten ja aikuisten vdlilld ja henkil6kunnan
ja perheiden vdlilld. Ryhmdmme lasten ikdjakauma 2-5v. on aika laaja, ja luo omat haasteensa.
Pienryhmid muodostetaan usein lasten kielen ja ymmdrryksen mukaan. Pienryhmdt ovat osin
samoja, mutta eivdt aina, myds vaihtuvuus auttaa muun muassa kaverisuhteissa.

Esiin nostettiin myds henkildston riittavyys. Riittdivd henkildstomaddrd mahdollistaa vastaajien
mukaan kaikkien lasten kohtaaminen ja yksilollinen tukeminen toteutuisi. Henkildstoresurssit
mahdollistavat myo6s haastavasti kdyttdytyvan lapsen kohtaamisen ja tuen tarjoamisen.

Arjen kiireet haastavat. Loppujen lopuksi pdivdstd pieni osa on sitd aikaa, kun kasvattajia ja lap-

sia on oikeassa suhteessa tdissd. Ja erilaiset keskeytykset. Ryhmdssd olevat haastavammat lapset
vievdt huomiota ja aikaa niiltd hiljaisilta.
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Perhepdivdhoitajat nostivat esille lasten lukumddran sekd haastavan ettd tukevan vuorovaikutusta.
Yhtdiltd pienessd ryhmassd suhde perhepdivihoitajaan sekd muihin lapsiin muodostuu tiiviiksi.
Toisaalta perhepdivihoidossa ryhmdn koko nihtiin my6s vuorovaikutusta haastavana tekijiand
erityisesti siksi, ettd tyotd tehdddn yksin ilman tiimin tuomaa tukea:

Perhepdivdhoitoryhmd on pienryhmd, kodinomainen, tiivis yksikkd, pysyvdt ihmissuhteet, sama
aikuinen koko ajan. Minulla on halu olla ldsnd lasten arjessa ja kuulla mitd lapsilla on mielen
pddlld. Panostan tunne- ja sosiaalisten taitojen, ja siten myds vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen.
Olen tietoinen hymyn, kannustuksen ja kehun vaikutuksesta. Kdytdn arjessa positiivista pedago-
giikkaa. Ndilld on suuri merkitys ilmapiiriin. Aitous ja sallivuus myds negatiiviseksi mielletyissd
tunteissa, kaikkien tunteiden sanoittamisessa tuo rehellisyyttd ryhmddn.

Olen yksin neljdn eri ikdisen lapsen kanssa. Teen kaiken yksin, enkd aina pysty jakautumaan
jokaisen lapsen tarpeisiin. Toisaalta olen aina ldhelld ja saatavilla.

Vuorovaikutuksen haasteeksi ndhtiin my6s suuret ryhmdkoot (154 mainintaa). Suuressa ryhmas-
sd aikaa yksittdisen lapsen kohtaamiseen ja kuulemiseen saattoi olla pdivdn aikana vihemman.
Puolestaan oman lapsiryhman ja/tai pdivikodin pieni koko koettiin vuorovaikutusta tukevana
tekijand (145 mainintaa). Vastaajien mukaan pienessd pdivikodissa riitti aikaa jokaisen lapsen
kohtaamiseen ja kaikki olivat tuttuja:

Haasteena on suuri lapsiryhmd, varhaiskasvattajana koen joskus riittdmdttomyyttd lasten tarpeiden
vastaamiseen, mikd vihentdd osaltaan lasten turvallisuuden tunteen ja luottamuksen syntymistd.

Vuorovaikutusta tukee se, ettd talo on pieni. Lapset tuntevat kaikki talon aikuiset. On esimerkiksi
helppoa siirtyd pieneltd puolelta isolle puolelle.

Vuorovaikutusta haastavana tekijind mainittiin my6s lapsiryhmdn suuri ikdjakauma ja lasten
nuori ikd. Suuri ikdjakauma tarkoitti vastaajien mukaan esimerkiksi sitd, ettd ryhman lasten
pdivittdiset tarpeet olivat erilaiset:

Haastavaa ryhmdssd on toisaalta lasten eri-ikdisyys ja siihen liittyvd ajankdytto. Pienten lasten
perushoitotilanteet ovat hitaampia ja aikaa vievid. Nimd hetket toki kannattaa hyédyntdd vuo-
rovaikutussuhteen luomisessa.

Vuorohoidossa tydskentelevit vastaajat toivat esille lasten epdsdadnnolliset hoitoajat sekd henki-
16ston vaihtuvat tydvuorot vuorovaikutussuhteen rakentumista haastava tekijand. Toisaalta tdima
voitiin ndhdd my6s vuorovaikutusta tukevana tekijdnd, esimerkiksi iltavuoroissa, joissa lapsia oli
vihemman paikalla ja aikaa yksittdisen lapsen kohtaamisen oli enemman:

Vuorohoitoyksikdssd lapset eivdt ole paikalla sddnnéllisesti. Lasten ryhmdytyminen ja esimerkiksi
pienryhmdtoiminta pysyvdssd pienryhmdssd vaikea toteuttaa. Kasvattajalla tdrked rooli lapsen
turvallisuudentunteen, luottamuksen ja ryhmdytymisen luomisessa. Havainnointi ja lasten kuu-
leminen on tdrkedd. Iltaisin esimerkiksi lapsia voi olla vdhdn paikalla niin saa antaa enemmdn
huomiota, sylid lapselle.
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7.5.2 Arjen pedagogiset toimintatavat

Vastaajat kuvasivat, millaiset pedagogiset ratkaisut vaikuttavat vuorovaikutukseen ja myonteisen
ilmapiirin luomiseen sekd ylldpitoon. Yksi vuorovaikutusta tukeva tekiji oli suunniteltu pien-
ryhmdtoiminta (221 mainintaa). Pienryhmdt olivat joko pysyvid tai vaihtuvia tarpeen mukaan:

Pienryhmissd pienetkin ongelmat on helppo havaita ja ottaa mietintddn, miten voisi toimia toisin.
Aikuisen malli ja ldsndolo leikeissd on parasta pdivissd. Aikuinen tuntee oman pienryhmdnsd ja
lapset ovat kokemuksen kautta oppineet toimimaan sekd huolehtimaan toisistaan.

Kiinnitdmme paljon huomiota ryhmdytymiseen ja siihen, ettd kaikki leikkivdt kaikkien kanssa
ja kaikki otetaan mukaan leikkiin. Kdytdimme vaihtuvia pienryhmid, jotta kaikki lapset saavat
mahdollisuuden tutustua kaikkiin ryhmdn lapsiin ja harjoitella yhteistyétd ja vuorovaikutusta
jokaisen kanssa.

Ryhmissd tehtdvdn lasten havainnoinnin, ennakoinnin, toiminnan suunnitelmallisuuden sekd
arjen rutiinien pysyvyyden ndhtiin my6s tukevan vuorovaikutusta (108 mainintaa):

Aikuinen havainnoi lasten toimintaa ja on ldsnd sekd rikastuttaa lapsen leikkejd.

Tydntekijéiden hyvd tyén organisointi ja tilanteiden ennakointi tukee mydnteistd vuorovaikutusta,
kun henkildston kiire tai asioiden sopiminen ei tapahdu ryhmdssd, "lasten yli’, jolloin jdd aikaa
ldsnd olevaan vuorovaikutukseen.

Vuorovaikutukseen ja myonteiseen ilmapiiriin liitettiin my®ds tilat, tai paremminkin niiden puute
tai puutteellisuus (97 mainintaa). Ryhmdtoiminnan tilat saatettiin kuvata liian pieniksi suhteessa
lasten lukumadraan, tilat eivdt soveltuneet ryhmdtoiminnalle tai jakotiloja ei ollut tarpeeksi. My0ds
melutason kuvattiin nousevan ajoittain korkeaksi. Tiloja jouduttiin jakamaan usean ryhmadn kanssa
tai siirtymddn pdivdn aikana tiloista toiseen:

Huonosti suunnitellut tilat haastavat; ei ole jakotiloja, joten meteli on turhan kova. Tdstd aiheutuu
turha korjaavaa palautetta lapsille.

Ryhmin pitdd liikkua pdivin aikana paikasta toiseen eli aikaa menee ryhmdnhallintaan ja niissd
tilanteissa (esimerkiksi siirtymdt) ei niinkddn ehdi aina kuulla lasta.

7.5.3 Toimiva tiimi

Lasten ja henkil&ston vuorovaikutusta ja myonteistd ilmapiirid tuki toimiva tiimi (671 mainintaa).
Toimivassa tiimissd henkildston vdlinen vuorovaikutus kuvattiin avoimeksi, kunnioittavaksi ja
rakentavaksi. Tiimissd oli yhteisesti sovitut toimintatavat liittyen pedagogiikan toteuttamiseen
sekd lasten, perheiden ja henkiloston kohtaamiseen. Henkilsto oli ammattitaitoista ja tiimi
kokoontui sddnnollisesti:
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Muyénteistd ilmapiirid tukevat oman tiimin hyvd toimivuus, avoimuus ja suora vuorovaikutus,
sddnnélliset tiimi- ja talonpalaverit. Ryhmdvasuun kirjaaminen sovituista asioista, tiimin tasa-
arvoisuus suunnittelussa ja toiminnan toteutuksessa sekd henkildston tydtehtdvien tietoisuus.

Tiimisopimus, yhteinen arvopohja, avoin ja luottamuksellinen tiimitydskentely. Toisten kunnioi-
tus ja osallisuuden huomiointi. Positiivinen pedagogiikka ja vdlittdvd varhaiskasvattaja- teemat
tydskentelyn pohjana.

Vuorovaikutusta ja tiimin toimivuutta tukevan tekijand nihtiin henkil6ston pysyvyys ja se, ettd
henkil6stda on riittdvasti suhteessa lasten lukumadirdin (187 mainintaa).

Tukevia on oma, pysyvd ja toimiva tiimi, jossa niin lapsilla kuin aikuisillakin on luotettava ja
turvallinen olo ja toiminta voi olla jatkuvaa ja pitkdkestoista.

Riittdvd henkilostomddrd tukee lasten ja henkildston vdlisid vuorovaikutussuhteita. TdllGin on aikaa
kohdata jokainen lapsi yksilond, myds muulloin, kuin haastavissa tilanteissa. Pienryhmdt mahdol-
listuvat, kun on riittdvdsti henkilékuntaa ja ndin myds lasten havainnointi onnistuu helpommin.

Vastaavasti suurimpana haastavana tekijand lasten ja henkiloston viliselle vuorovaikutukselle
koettiin olevan henkilston ja resurssien riittdvyys (620 mainintaa). Tdlld tarkoitettiin muun
muassa henkiloston madria lapsiryhmdssd, henkiloston poissaoloja ja vaikeutta saada sijaisia.
Tdhan liittyi myos kokemukset muuttuvista tilanteista ja pdivdn rikkonaisuudesta esimerkiksi
sijaistamalla toisessa ryhmadssd lyhyelld varoitusajalla. Lisdksi vastauksissa nostettiin esiin tyo-
vuorosuunnittelu:

Haastavana koemme erityistilanteet, jolloin oma tiimi ei ole "ehjd”. Joudumme siirtymddn osastoilta
toiselle, pitkin pdivdd vaihtuu aikuiset ryhmdssd. Tamd tuo lapsiin levottomuutta ja rauhallinen,
ennakoiva arki ei silloin toteudu.

Haasteena on henkilékunnan riittdvyys esimerkiksi iltapdivisin, kun aamuvuorolainen jo ldhtee
kotiin.

Henkiloston keskindistd vuorovaikutusta haastavia tekijoitd olivat yhteisen suunnitteluajan
riittdmdttomyys, erilaiset tavat toteuttaa pedagogiikka ja se, ettd yhteisesti sovituista asioista ei
pidetty aina kiinni:

Aikuisten keskindinen keskustelu lasten toimintahetken aikana hankaloittaa keskittymistd lasten
asioihin. Vililld Riireen vuoksi tieto ei tavoita kaikkia aikuisia. Rikkaus on erilaiset ihmiset, mutta
erilaiset toimintatavat voivat myds hankaloittaa tavoitteeseen pddsyd.

Tiimin toimivuuteen ja resursseihin liittyvit tekijit kytkeytyivat tiiviisti kokemukseen kiireestd ja
aikataulutetusta arjesta (467 mainintaa). Useimmiten kiirettd ja sitd aiheuttavia syitd ei kuitenkaan
avattu tarkemmin. Osittain kiireen tunne nousi edelld mainituista tekijéistd, kuten henkildston
jalasten lukumaddrdn liittyvistd asioista. Kiireen tunnetta aiheutti my6s lapsiryhmadstd poissaoloa
vaativien tyotehtdvien lisddntyminen:

90



Haasteena koen sen, ettd aikuisilla on paljon tehtdvid mitd pitdd tehdd poissa ryhmdstd. On
kokouksia, koulutuksia, keskusteluiden/viikkokirjeiden/effica kirjaamista melkein pdivittdin.
Milloinkaan ei ehdi antaa lapsille niin paljon huomiota mitd itse haluaisi.

Kiireen tuntua arjessa aiheuttivat my0s tietyt aikataulut liittyen esimerkiksi ruokailuun tai tilojen
kayttoon:

Tiukat aikataulut (muun muassa ruokailuaika), joita on noudatettava, aiheuttavat toisinaan
paineita leikkien keskeytymiseen ja usein hyvdt vuorovaikutustilanteet keskeytyuvit.

Yhteenvetona voi todeta, ettd vuorovaikutussuhteen rakentumista tukevat ja haastavat tekijit olivat
aineistossa hyvin yhteneviisid ja ne kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Jonkin asian puuttuminen tai
vahyys ndhtiin heikentdvini tekijiand, kun taas puolestaan sen riittdvyys ja tietoinen huomiointi
edisti vuorovaikutusta. Vuorovaikutusta koskeviin vadittamiin (Kuvio 18) verrattuna avovas-
tauksista tuli esille vdittdmid enemmadn hajontaa ja my6s vuorovaikutusta haastavia nikékulmia.

7.6 Yhteenveto

Tdssd luvussa on tarkasteltu suomalaisen varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa, erityisesti viisi-
vuotiaiden osalta. Aineistoa tarkasteltiin erilaisten muuttujien kautta, joista tdssd on keskitytty
erityisesti lapsiryhmadn ikdrakenteeseen ja varhaiskasvatuksen jdrjestimismuotoon. Vertaile-
malla ikdrakenteeltaan erilaisia varhaiskasvatuksen lapsiryhmii voidaan tavoittaa jotain siita,
mitd erityisesti viisivuotiaiden pedagogiikka tdlld hetkelld suomalaisessa varhaiskasvatuksessa
on. Pddsddntoisesti vastaajat arvioivat vdittdmissd kuvattujen sisiltdjen toteutuvan hyvin, eikd
ryhmien vililld ei ollut suuria eroja.

Henkil6sto arvioi monien Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2018) perustuvien ta-
voitteiden toteutuvan hyvin. Suurin osa arvioi, ettd ryhmdssd muun muassa vahvistetaan lasten
uteliaisuutta kieliin, ohjataan lapsia tutkimaan ja toimimaan luonnossa ja jirjestetddn pdivittdin
tai viikoittain tilanteita, joissa lapset voivat oppia toisiltaan. Henkildsto arvioi oman vuorovai-
kutuksensa laadun korkeaksi ja kuvasi avovastauksilla myOnteistd vuorovaikutusta edistdviksi
tekijoiksi esimerkiksi lasta kunnioittavan ja sensitiivisen kohtaamisen sekd aidon ldsndolon. Posi-
tiivista vuorovaikutusta edistdvid tekijoitd olivat henkildston keskindinen positiivisen palautteen
antaminen, tietoinen positiivisen pedagogiikan toteuttaminen sekd yhdessd pddtetyistd asioista
kiinnipitdminen. Lapsen ja aikuisten vdlistd vuorovaikutusta puolestaan haastoivat henkiloston
vaihtuvuus ja ajoittainen riittimattomyys, arjessa koettu kiire sekd tiimity6én haasteet. Lasten
kohtaamisia haastoivat edelleen lapsen tuen tarve ja kielelliset haasteet, kuten yhteisen kielen
puuttuminen.

Useimmille viisivuotiaille jdrjestettiin lapsiryhman ikdrakenteesta riippumatta omaa henkiloston
suunnittelemaa, eri oppimisen alueisiin liittyvdd toimintaa. Pedagogisten tavoitteiden asettelu
ei kuitenkaan ndkynyt perustoimintoissa, kuten ruokailussa ja pukeutumissa. Talléin on riski,
ettd viisivuotiaiden pedagogiikka typistyy vain yksittdisiksi, henkiloston ohjaamiksi tuokioiksi.
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Lapsiryhmadn ikdrakenteeseen pohjaavissa tarkasteluissa havaittiin, ettd 5-6-vuotiaiden ja kuu-
sivuotiaiden lasten ryhmissd tyoskentelevdt arvioivat oman ryhmadnsd toimintaa joidenkin vait-
tdmien osalta mydnteisemmin kuin 1-4-vuotiaiden ja 1-6-vuotiaiden ryhmissd tyoskentelevit.
Erityisesti lasten osallisuutta tukevan toiminnan arvioitiin toteutuvan paremmin 5-6-vuotiaiden
ja kuusivuotiaiden lasten ryhmissd. Myds matemaattista ajattelua tukevan toiminnan arvioitiin
toteutuvan paremmin 5—6-vuotiaiden ja kuusivuotiaiden lasten ryhmissd, ja avovastauksissa toi-
minnan painopisteind olivat vanhempien lasten ryhmissd useammin niin ikidn matematiikkaan
tai kieleen liittyvit teemat.

92



"Yksi lapsi otti leikkiporan terdn kdteensa (piti mikrofonina) ja
alkoi laulaa seka tanssia samanaikaisesti. Kysyin, jos han haluaa,
etta askarrellaan mikrofoni. Oli aivan innoissaan ja muut lapsetkin
halusivat askarrella mikrofonin. Nyt rakennamme lasten kanssa
"esityslavan” ja ne lapset, jotka haluavat, saavat laulaa ja esiintyd
toisten lasten edessd. Saavat myo6s pukeutua roolivaatteisiin ja
niin edelleen.”

"Ett barn tog en leksaksborr i handen (héll den som mikrofon)
och bérjade sjunga och dansa samtidigt. Jag fragade om han ville
att vi skulle pyssla en mikrofon. Han var jatteivrig och de andra
barnen ville ocksa pyssla en mikrofon. Nu bygger vi tillsammans
med barnen en “scen” och de barn som vill kan sjunga och
upptrada foér de andra barnen. De far ocksa kld ut sig och sa
vidare.”



[aito- ja taide-
kasvatus varhais-
kasvatuksessa



Luvun keskeiset tulokset:

Taito- ja taidekasvatuksen arvioitiin toteutuvan padsadntoisesti hyvin. Itsearvioinnin poh-
jalta vahvuuksina voidaan pitaa tilan antamista leikille, lasten luoville prosesseille seka
lasten tekemille tuotoksille.

Kehittdmisen kohteina esille nousivat kulttuurisesti moninaisen taidekasvatuksen seka
lasten kulttuuristen taustojen huomioiminen osana taito- ja taidekasvatuksen pedago-
giikkaa. Myos valo- ja videokuvaamisen hyodyntaminen osana ilmaisua oli vahaista.

Kasityokasvatuksen arvioitiin toteutuvan heikoiten, toiminta ei ollut kovin sadnndllista ja
valineiston koettiin olevan vahaista seka henkiloston osaamisen kohtalaista.

lImaisun eri muotojen, musiikillisen, kuvallisen, sanallisen ja kehollisen seka kasityollisen,
toteuttamisessa ja sadannollisyydessa oli vaihtelua. Musiikillinen ilmaisu toteutui useimmi-
ten osana arjen perustoimintoja ja spontaaneja hetkia. Musiikillista ilmaisua toteutettiin
ohjattuna enemman alle neljavuotiaiden lasten kanssa. Puolestaan yli viisivuotiailla kuval-
linen ja kasitydllinen ilmaisu toteutuivat enemman ohjattuna, erillisissa suunnitelluissa
tilanteissa. Sanallinen ja kehollinen ilmaisu toteutuivat useammin lasten omaehtoisesti
toteuttamana kuin henkiloston ohjaamana.

Paivakodissa ja perhepaivahoidossa tyoskentelevien vastaajien arviot omasta toimin-
nastaan olivat samansuuntaisia. Perhepaivahoitajat arvioivat useammin, ettd ryhmassa
toteutetaan musiikkia ja kasityokasvatusta osana arjen perustoimintoja seka erilaisia
leikkitilanteita. Paivakodin henkiloston mukaan lapsilla oli mahdollisuuksia omaehtoiseen
piirtdmiseen ja maalaamiseen, draamaleikkeihin seka valokuvaamiseen ja videoimiseen.

Noin puolet vastaajista ilmoitti tarvitsevansa lisakoulutusta ilmaisun eri muotojen to-
teuttamiseen. Eniten lisakoulutusta toivottiin taide- ja mediakasvatuksen yhdistamiseen,
taidepedagogiikan tuntemukseen seka materiaalien, menetelmien ja tekniikoiden tunte-
mukseen.
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Tdssd luvussa tarkastellaan taito- ja taidekasvatuksen toteutumista varhaiskasvatuksessa 1-6-vuo-
tiaiden lasten osalta. Taito- ja taidekasvatusta lihestytddn Ilmaisun monet muodot -oppimisen
alueeseen kuuluvien osa-alueiden kautta. Osa-alueeseen katsotaan kuuluvaksi musiikillinen,
kuvallinen, sanallinen ja kehollinen ilmaisu sekd kdsityollinen toiminta. Luvussa tarkastellaan
ndiden osa-alueiden toteutumista, toiminnan sddnnollisyyttd, vilineiston riittavyyttd, henkilos-
ton osaamista sekd lisdkoulutuksen tarvetta. Edellisen luvun 7 tapaan ikdryhmadtarkastelussa
muodostettiin lasten idn mukaan neljd erillistd ryhmaa: 1-4-vuotiaista lapsista muodostuvat
ryhmadt, 1-6-vuotiaista lapsista muodostuvat ryhmdit, 5-6-vuotiaiden ryhmait ja kuusivuotiaiden
ryhmit eli esiopetusryhmait (ks. Kuvio 6). Aineistoa tarkasteltiin ensin kokonaisuutena, ja sen
jalkeen tiettyjen taustamuuttujien mukaan (ks. luku 5.4). Luettavuuden vuoksi tulososioon on
nostettu vain tehtdvinannon kannalta olennaiset lapsiryhmien ikdranteeseen liittyvit erot sekd
varhaiskasvatuksen eri muotojen, pdivakodin ja perhepiivihoidon toiminnan ominaispiirteitd.
Kaikki lapsiryhmadn ikdrakenteen sekd varhaiskasvatuksen muodon mukaiset analyysit l0ytyvat
erillisestd tilastoliitteestd.

8.1 llmaisun monet muodot -oppimisen alueen toteuttaminen

Vastaajat arvioivat ilmaisun monet muodot -oppimisen alueen toimintaa ja sen toteuttamista
kuvaavia vaittdmid viisiportaisella asteikolla, jonka vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: toteutuu
erittdin huonosti, toteutuu huonosti, toteutuu kohtalaisesti, toteutuu hyvin ja toteutuu erittdin
hyvin.
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KUVIO 19. limaisun monet muodot -oppimisen aluetta ohjaavia tekijoita (%)

Henkil6stostd suurin osa arvioi, ettd lasten leikillisille ja luoville prosesseille annetaan tilaa ja lasten
tekemd kulttuuri ndkyy heiddn ryhmadssddn (Kuvio 19). Kuitenkin hieman alle puolet arvioi, ettd
toiminnassa huomioidaan kohtalaisesti tai huonommin lasten moninaiset kulttuuriset taustat.
Samaten puolet henkildstdstd arvioi kulttuurisesti moninaisen taidekasvatuksen toteutuvan
ryhmadssddn huonosti ja vain 16 prosenttia arvioi sen toteutuvan hyvin. Reilun kolmanneksen
mukaan ilmaisun muotoihin innostavan oppimisympdriston rakentaminen toteutui kohtalaisesti.

Iso osa (70 %) henkilostOstd arvioi, ettd vierailujen ja yhteistyOprojektien toteuttaminen ulkopuo-
listen toimijoiden kanssa toteutui korkeintaan kohtalaisesti. 1-4-vuotiaiden kanssa tydskentelevit
arvioivat muita useammin, ettd yhteistyd toteutuu heikosti (pieni ero). Edelleen on otettava
huomioon kyselyn aikana vallinnut COVID-19-pandemia, joka on voinut vaikuttaa henkiloston
vastauksiin ja toiminnan sisilt6ihin (ks. luvut 9 ja 10.3).
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Kaikista kysymykseen vastanneista (n = 3793) noin 15 prosenttia (n = 559) vastasi, ettd heidin
ryhmadssddn on ulkopuolisen jirjestimdd Ilmaisun monet muodot-alueeseen liittyvad toimin-
taa. Tdmad toiminta liittyi yleensd musiikkiin (n = 367) tai sanalliseen ja keholliseen ilmaisuun
(n =73). Toiminta oli yleensa tarkoitettu kaikille lapsille (n = 308) ja harvemmin vain tietynikai-
sille lapsille (n = 93). Viidennes (n = 116) vastasi, ettd toiminta oli suunnattu ainoastaan niille
lapsille, joiden vanhemmat olivat maksaneet lisdpalvelusta’.

8.1.1 llmaisun monet muodot arjen eri tilanteissa

Vastaajat arvioivat ilmaisun eri muotojen toteutumista osana arjen perustoimintoja, kuten lepo-
hetkissd, pukemisessa, vaipanvaihdossa ja siirtymadtilanteissa.

Musiikillinen iimaisu (n = 3961) 7 27 38 26
Kuvallinen ilmaisu (n = 3933) 4 18 40 30 9
Sanallinen ja kehollinen ilmaisu
Kasitybkasvatus (n = 3884) 11 32 36 16 4
I [ [ [
I I \ I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Osuus vastaajista (%)

Toteutuu Toteutuu Toteutuu Toteutuu Toteutuu
erittain huonosti huonosti kohtalaisesti hyvin erittain hyvin

KUVIO 20. limaisun monet muodot -oppimisen alueen toteutuminen osana arjen perustoimintoja (%

7 Néista vastaajista 77 tydskenteli kunnallisessa ja 30 yksityisessa paivakodissa (tieto puuttui yndeksélta vastaajalta).
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Iso osa vastaajista arvioi, ettd musiikillista sekd sanallista ja kehollista ilmaisua toteutettiin ryh-
madssd hyvin tai erittdin hyvin osana arjen perustoimintoja (Kuvio 20). 1-4-vuotiaiden kanssa
tyoskentelevd henkildstd vastasi muita useammin toteuttavansa musiikillista ilmaisua hyvin
osana arjen perustoimintoja (erot pienid tai keskisuuria). Kuvallisen ilmaisun ja kdsityokasvatuk-
sen arvioitiin sen sijaan toteutuvan yleisimmin vain kohtalaisesti. Lisdksi yli 40 prosenttia arvioi
kisityokasvatuksen toteutuvan huonosti tai erittdin huonosti.

Musiikillinen ilmaisu (n = 3947) 3 18 46 32
Kuvallinen ilmaisu (n = 3933) 18 51 27
Sanallinen ja kehollinen ilmaisu
Kasitydkasvatus (n = 3894) 41 14 36 35 12
I T \ I
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KUVIO 21. limaisun monet muodot -oppimisen alueen toteutuminen sdannéllisesti toteutettavissa
ja suunnitelluissa tilanteissa (2)

Noin 70 prosenttia henkildstOstd arvioi, ettd ilmaisun eri muotoja sisdltdvat sddnnolliset ja suun-
nitellut tilanteet toteutuvat ryhmadssd hyvin (Kuvio 21). Poikkeuksena oli kisityokasvatus, joka
toteutui yli puolien (54 %) mukaan kohtalaisesti tai huonommin.
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Musiikillinen ilmaisu (n = 3916) 3 18 38 30 11

Kuvallinen ilmaisu (n = 3918) 1 32 38 17
Sanallinen ja kehollinen ilmaisu
(n = 3899) 13 35 37 13
Kasityokasvatus (n = 3879) 5 19 38 29 9
I I | I
I I I I
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erittdin huonosti huonosti kohtalaisesti hyvin erittéin hyvin

KUVIO 22. limaisun monet muodot -oppimisen alueen toteutuminen kokonaisvaltaisesti ja suun-
nitellusti opittavaan aiheeseen yhdistettyna (%

Henkil6sto arvioi, kuinka ilmaisun eri muotoja toteutettiin kokonaisvaltaisesti ja suunnitellusti
opittaviin aiheisiin yhdistellen, kuten pidempiaikaisissa projekteissa. Kaikissa ilmaisun muodois-
sa suurin osa vastaajista arvioi yhdistelyn opittaviin aiheisiin toteutuvan kohtalaisesti tai hyvin
(Kuvio 22). Viideosa kuitenkin arvioi musiikillisen ilmaisun sekd kasityokasvatuksen toteutuvan
huonosti tai erittdin huonosti osana projektityyppistd tyoskentelya.

5—6-vuotiaiden ja kuusivuotiaiden ryhmien henkildstén arviot ilmaisun muodoista osana pro-
jektiluontoista tyoskentelyd olivat useammin myoOnteisid kuin pienempien lasten kanssa ty0s-
kentelevien (erot pienid tai keskisuuria). Ikdryhmien vilinen ero oli ndhtévissa kaikissa ilmaisun
muodoissa paitsi musiikillisessa ilmaisussa.
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I [
Musiikillinen ilmaisu (n = 3939) 4 25 45 25
Kuvallinen ilmaisu (n = 3926) 6 32 46 15
Sanallinen ja kehollinen ilmaisu
Kasityokasvatus (n = 3902) 4 20 39 28 8
I T \ I
I I \ I
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Osuus vastaajista (%)
Toteutuu Toteutuu Toteutuu Toteutuu Toteutuu
erittdin huonosti huonosti kohtalaisesti hyvin erittéin hyvin

KUVIO 23. limaisun monet muodot -oppimisen alueen toteuttaminen spontaanisti eri oppimisen
aiheisiin ja tilanteisiin liittyen (%

Iso osa vastaajista arvioi, ettd musiikillista, kuvallista sekd sanallista ja kehollista ilmaisua toteu-
tettiin hyvin tai erittdin hyvin spontaaneissa eri oppimisen aiheissa ja tilanteissa (Kuvio 23). Sen
sijaan kdsityokasvatuksen suhteen 63 prosenttia arvioi alueen toteutuvan korkeintaan kohtalaisesti.
Musiikillinen ilmaisu toteutui useammin hyvin 1-4-vuotiaiden ryhmissd verrattuna kaikkiin

muihin ikdryhmiin (pieni ero).
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I [
Musiikillinen iimaisu (n = 3938) 5 25 45 25
Kuvallinen ilmaisu (n = 3924) 8 33 43 14
Sanallinen ja kehollinen ilmaisu
Kasityokasvatus (n = 3882) 5 20 40 27 8
I T \ I
I I \ I
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Osuus vastaajista (%)
Toteutuu Toteutuu Toteutuu Toteutuu Toteutuu
erittdin huonosti huonosti kohtalaisesti hyvin erittéin hyvin

KUVIO 24. limaisun monet muodot -oppimisen alueen toteutuminen erilaisissa leikkitilanteissa (%

Henkil6stostd noin 70 prosenttia arvioi, ettd musiikillinen, sanallinen ja kehollinen ilmaisu toteu-
tuivat hyvin osana ryhman leikkitilanteita (Kuvio 24). Kuitenkin vain 35 prosenttia vastasi kasi-
tyOkasvatuksen toteutuvan hyvin ja 25 prosenttia arvioi sen toteutuvan huonosti leikkitilanteissa.
Vastaajat, joiden ryhmadssa oli alle viisivuotiaita lapsia, kuvasivat muita useammin toteuttavansa

musiikillista ilmaisua onnistuneesti leikkitilanteissa (erot pienia tai keskisuuria).
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8.1.2 Toiminnan sdaannollisyys ja valineiston riittavyys

Ilmaisun monet muodot -oppimisen alueen sddnnollisyyttd arvioitiin asteikolla ei koskaan, harvem-
min kuin kuukausittain, kuukausittain, viikoittain tai pdivittdin. Toimintatapoja ja sdannollisyyttd
arvioitiin kahdesta nikékulmasta: yhtdiltd kuinka usein lapset henkildston suunnittelemana ja
ohjaamana ja toisaalta omatoimisesti toteuttavat kutakin ilmaisun osa-alueen toimintaa.

Henkildston suunnittelemana ja
ohjaamana (n = 3965) 12 58 2
Omaehtoisesti (n = 3956) 6 12 40 41
i i % i
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Osuus vastaajista (%)

Harvemmin kuin

e O  Kuukausittain O Viikoittain O Paivittain
kuukausittain

O Eikoskaan

KUVIO 25. Kuinka usein lapset laulavat ja soittavat (%

Suurin osa vastaajista arvioi, ettd heiddn ryhmadssddn on ohjattua ja omaehtoista laulamista ja
soittamista vihintddn viikoittain (Kuvio 25).
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Henkildstén suunnittelemana ja
ohjaamana (n = 3950) 8 24 45 22
Omaehtoisesti (n = 3936) 10 17 37 34
i i % i
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Osuus vastaajista (%)

[ Eikoskaan m Havemminkiin o o ditein @ Vikoitiain [ Paivittéin

kuukausittain

KUVIO 26. Kuinka usein lapset kuuntelevat ja tutkivat aania (%

Iso osa (noin 70 %) henkilostostd arvioi, ettd ryhmadssd kuunnellaan ja tutkitaan ddnid vahintdan
viikoittain (Kuvio 26). Kolmasosa kuitenkin arvioi, ettd toimintaa oli vain kuukausittain tai har-
vemmin. Laulamista ja soittamista sekd ddnten kuuntelua ja tutkimista toteutettiin useammin
sellaisissa ryhmissd, joissa oli alle 4-vuotiaita lapsia (erot pienii tai keskisuuria).

Henkildstén suunnittelemana ja
ohjaamana (n = 3947) 10 62 28
Omaehtoisesti (n = 3936) 6 39 54
i i % i
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Osuus vastaajista (%)
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kuukausittain

KUVIO 27. Kuinka usein lapset piirtdavat ja maalaavat (%
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Piirtdminen ja maalaaminen oli vastaajien ryhmissa yleistd. Suunniteltu toiminta oli useimmiten
viikoittaista ja yli puolet henkildstostd arvioi, ettd lapsilla oli mahdollisuus omaehtoiseen piirta-
miseen ja maalaamiseen pdivittdin (Kuvio 27). Piirtdmistd ja maalaamista toteutettiin useammin
5-6-ja kuusivuotiaiden ryhmissd kuin 1-4-vuotiaiden ryhmissd (erot pienid, keskisuuria ja suuria).

Henkildston suunnittelemana ja
ohjaamana (n = 3950) 15 5 2
Omaehtoisesti (n = 3930) 5 13 42 38
| i i i
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KUVIO 28. Kuinka usein lapset tyoskentelevit kolmiulotteisen materiaalin parissa esimerkiksi
muovaillen, askarrellen tai rakentaen (%

Suurin osa (noin 80 %) henkilostostd arvioi, ettd ryhmain lapset tyoskentelevit kolmiulotteisen
materiaalin (muovailu, askartelu ja rakentelu) parissa viikoittain tai paivittdin (Kuvio 28).

Henkiléston suunnittelemana ja
ohjaamana (n = 3949) 16 59 21 3
Omaehtoisesti (n = 3934) 39 44 13 |3
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KUVIO 29. Kuinka usein lapset toteuttavat painotditd kuten leimasimet tai kohopainanta (%)
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Kuvataiteellisia painotd6itd, kuten leimasimia tai kohopainantaa toteutettiin harvoin. Lihes 60
prosenttia arvioi suunniteltua toimintaa olevan harvemmin kuin kerran kuukaudessa ja kolmasosa
arvioi, ettd lapset eividt koskaan toteuta painot6itd omaehtoisesti.

Henkildstén suunnittelemana ja
ohjaamana (n = 3942) 8 48 31 "
Omaehtoisesti (n = 3925) 28 44 19 10
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O Eikoskaan

KUVIO 30. Kuinka usein lapset tekevit kdsitoita (kovat ja pehmedt materiaalit) (%

Vastaajista 48 prosenttia arvioi lasten tekevdn kdsit6itd henkiloston ohjaamana, kdyttden pehmeita
ja/tai kovia materiaaleja, harvemmin kuin kuukausittain. Viikoittain tdtd arvioitiin tapahtuvaksi
11 prosentissa vastauksista (Kuvio 30). Lasten omaehtoisen kasityollisen toiminnan arvioitiin
tapahtuvan vield harvemmin. Késitoita toteutettiin useammin 5—-6-vuotiaiden ja kuusivuotiaiden
ryhmissd kuin 1-4-vuotiaiden kanssa (pieni ero).
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Henkildstén suunnittelemana ja
ohjaamana (n = 3931)

Omaehtoisesti (n = 3946)
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KUVIO 31. Kuinka usein lapset toteuttavat draamaleikkid ja draamaesityksia (7

Draamallinen ja tanssillinen ilmaisu toteutui useammin lasten omaehtoisesti toteuttamana kuin
henkiléston ohjaamana (Kuvio 31). Toimintaa toteutettiin sekd henkildstén ohjaamana etta lasten
omaehtoisesti toteuttamana vihintdian kuukausittain useammin 5-6-vuotiaiden sekd kuusivuo-
tiaiden ryhmissd (erot pienid). My6s 1-6-vuotiaiden ja 1-4-vuotiaiden ryhmien vililld oli pieni ero.

Henkildstén suunnittelemana ja
ohjaamana (n = 3940)

Omaehtoisesti (n = 3946)

@ Eikoskaan O

8 28 31 29 7
7 21 23 85 14
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Osuus vastaajista (%)
Harvemminkuin 5\ ausitain O Viikoittain W Pivitiain
kuukausittain

KUVIO 32. Kuinka usein lapset toteuttavat vapaata tanssia ja tanssiesityksia (%
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Kolmanneksen mukaan lapset toteuttivat vapaata tanssia ja/tai tanssiesityksia henkiloston ohjaa-
mana ja suunnittelemana vihintddn viikoittain (Kuvio 32). Lasten omaehtoinen tanssi toteutui
noin puolessa vastauksista vihintddn viikoittain.

Henkildstén suunnittelemana ja
ohjaamana (n = 3930) 3 41 2 7
Omaehtoisesti (n = 3921) 47 34 13 5
i i i i
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Osuus vastaajista (%)

[ Eikoskaan g Havemminkuin -y asitein O Viikoittain @ Paivittéin
kuukausittain

KUVIO 33. Kuinka usein lapset valo- ja videokuvaavat (%

Vastaajista kolmannes vastasi, etteivdt lapset ole valo- tai videokuvanneet henkildston ohjaamana
kuluneen toimintavuoden aikana, ja 1dhes puolet arvioi, ettei kuvaamista mydskidn toteudu lasten
omaehtoisena toimintana (Kuvio 33). Kuukausittain lapset valo- tai videokuvaavat henkilostén
ohjaamana 21 prosentissa ja omaehtoisesti 13 prosentissa vastauksia. 5-6-vuotiaiden sekd kuu-
sivuotiaiden ryhmadssad lapset valo- ja videokuvasivat useammin kuin 1-4-vuotiaiden ja 1-6-vuo-
tiaiden ryhmissd sekd henkildston ohjaamana ettd omaehtoisesti. Ero oli suuri 1-4-vuotiaiden ja
kuusivuotiaiden ryhmien vililld ja keskisuuri 1-6-vuotiaiden ja kuusivuotiaiden ryhmien valilla.
Muut erot olivat pienia.
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Musiikillinen ilmaisu (n = 3938) 8 29 40 22

Kuvallinen ilmaisu (n = 3951) 5 25 45 24
Sanallinen ja kehollinen ilmaisu
(n = 3936) 3 14 37 33 12
Kasityokasvatus (n = 3906) 5 17 37 29 12
I I I I
I I I I
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erittdin huonosti huonosti kohtalaisesti hyvin erittéin hyvin

KUVIO 34. Lapsille soveltuvan, kuhunkin ilmaisun muotoon liittyvan vilineiston riittavyys ryh-
maéssani (%

Lapsille soveltuvan vilineiston riittdvyydessd oli vaihtelua. Musiikillisen ilmaisun (kuten kuunte-
lu- ja tallennuslaitteet, melodia- ja rytmisoittimet sekd sdestyssoittimet) sekd kuvallisen ilmaisun
(kuten piirustus- ja maalaustarvikkeet, savi tai askartelumassa) vilineist oli useammin hyvalla
tasolla (Kuvio 34). Sanallisen ja kehollisen ilmaisun (kuten pdytdteatteriin ja roolileikkeihin liit-
tyvid materiaaleja) sekd kasityokasvatuksen (kuten puu-, muovailu- ja tekstiilimateriaaleja seka
niiden tyovilineitd) osalta puolestaan yli puolet arvioi vdlineiston riittdvyyden olevan kohtalaista
tai huonompaa.

8.1.3 Taito- ja taidekasvatuksen toteuttamisen ominaispiirteita

pdivakodissa ja perhepdivahoidossa

Kuten luvun 7 tuloksissa, my0s taidekasvatuksen tuloksissa painottuivat pdivakodeissa ja perhe-
pdivihoidossa toteutettavan varhaiskasvatuksen ominaiset piirteet ja erilaiset toimintaymparistot.
Perhepdivdhoitajat arvioivat useammin, ettd ryhmassa toteutetaan musiikkia ja kdsityokasvatusta
osana arjen perustoimintoja ja erilaisia leikkitilanteita. Henkildst6 my®6s arvioi useammin, ettd
lapsilla oli mahdollisuus toteuttaa ohjatusti ja omaehtoisesti vapaata tanssia, laulamista, soitta-
mista sekd ddnten kuuntelua ja tutkimista.
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Pdivikodin henkil6std arvioi puolestaan useammin, ettd ryhmadssd toteutetaan suunniteltua ja
sddnnollistd musiikillista, kuvallista seka sanallista ja kehollista ilmaisua. Samoja ilmaisun muotoja
arvioitiin my0s toteutettavan useammin kokonaisvaltaisesti osana jotain suurempaa projektia.
Pdivikodin henkildsté my0s arvioi useammin, ettd lapsilla oli mahdollisuuksia omaehtoiseen
piirtimiseen ja maalaamiseen, draamaleikkeihin sekd valokuvaamiseen ja videoimiseen. Ryhman
henkil6stén osaaminen kuvattiin useammin musiikillisen ja kuvallisen ilmaisun saralla riittavaksi.

8.2 Varhaiskasvatuksen henkiloston osaaminen ja lisakoulutuksen tarve

Vastaajat arvioivat ryhmansd henkildston osaamista suhteessa ilmaisun muotojen toteuttamiseen.
Yli puolet vastaajista arvioi, ettd ryhmén henkildstdn musiikkiin, kuvataiteisiin ja kdsitoihin liittyva
osaaminen toteutui vihintddn hyvin (Kuvio 35). Sanalliseen ja keholliseen ilmaisun osaaminen
ryhmadssd kuvattiin puolestaan kohtalaiseksi tai huonommaksi yli puolella vastaajista.

I \
Musiikillinen ilmaisu ja
musilkkikasvatus (n = 3930) 7 30 40 21
Kuvallinen ilmaisu ja
kuvataidekasvatus (n = 3935) 4 25 51 20
Sanallinen ja kehollinen ilmaisu
(n=3031) 3 15 37 34 10
Kasityokasvatus (n = 3907) 3 11 33 38 15

| T \ T

I I \ I

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Osuus vastaajista (%)

Toteutuu Toteutuu Toteutuu Toteutuu Toteutuu
erittain huonosti huonosti kohtalaisesti hyvin erittéin hyvin

KUVIO 35. Henkiloston osaaminen ilmaisun monet muodot -oppimisen alueen toteuttamisessa (%

Noin puolet vastaajista (n = 2007) toivoi taito- ja taidekasvatukseen liittyvid lisikoulutusta. Eniten
lisdkoulutusta toivottiin taide- ja mediakasvatuksen yhdistdmiseen, taidepedagogiikan tuntemuk-
seen sekd materiaalien, menetelmien ja tekniikoiden tuntemukseen (Taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Vastaajien lisdakoulutuksen tarve teemoittain (valittavana useampi vaihtoehto)

Lisakoulutuksen tarve tzy(l:s

Taide- ja mediakasvatuksen yhdistaminen 62 (1227)
Taidepedagogiikka, kuten lapsen taiteellisen oppimisprosessin tuntemus 52 (1037)
Materiaalien, menetelmien ja tekniikoiden tuntemus 46 (924)
Jonkin ilmaisumuodon syvempi tuntemus 21(412)
Yhteistyoverkostojen tunnistaminen ja hyédyntdminen 16 (310)
Joku muu teema 7(141)

Viidesosa (n = 412) toivoi lisdkoulutusta jonkin ilmaisumuodon syvempdin tuntemukseen, eri-
tyisesti musiikki- ja draamakasvatukseen. Vihemman mainintoja saivat kasityot sekd kehollisen,
sanallisen tai niitd yhdistdvdn ilmaisun muodot, kuten tanssi ja teatteri. Seitsemdn prosenttia
vastaajista toivoi lisdkoulutusta johonkin muuhun aiheeseen liittyen. My0s tdssa yleisin vastaus
oli musiikkikasvatus, jonka lisiksi mainintoja saivat myos mediakasvatus ja digilaitteiden kdytto.

Lisdkoulutuksen tarpeet olivat samankaltaisia perhepdivihoidossa ja pidivikodissa. Perhepdivahoi-
tajien toiveissa painottuivat hieman enemman materiaalien ja taidepedagogiikan tuntemukseen
liittyvadt koulutukset. Pdivikodissa tyoskentelevistd puolestaan isompi osa toivoi erityisesti taide- ja
mediakasvatukseen yhdistimiseen lisikoulutusta.

Samaten ammattinimikkeittdin tarkasteltuna lisikoulutuksen tarpeet olivat suunnilleen saman-
kaltaisia. Varhaiskasvatuksen hoitajat toivoivat hieman useammin lisikoulutusta materiaalien,
menetelmien ja tekniikoiden sekd taidepedagogiikan tuntemukseen. Varhaiskasvatuksen opettajat
taas toivoivat hieman useammin lisdkoulutusta jonkin ilmaisumuodon syvempdin tuntemukseen.
Molemmat ammattiryhmit toivoivat selkedsti eniten taide- ja mediakasvatuksen yhdistimiseen
liittyvdd koulutusta. Muiden ammattiryhmien (varhaiskasvatuksen erityisopettajat, — sosionomit
ja muu henkildstd) tulokset olivat samansuuntaisia kuin opettajien ja hoitajien, eikd ammatti-
nimikkeiden vililld ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.

Vastaajien tydkokemus oli yhteydessd my0s lisdkoulutuksen tarpeeseen. Yleisesti ottaen voidaan
sanoa, ettd ne, joilla oli vihemman tyokokemusta, toivoivat muita useammin lisdkoulutusta
kaikista teemoista. Lisdkoulutuksen tarve oli suurin niillg, joilla tydkokemusta oli 0-5 vuotta.
Poikkeuksena oli taide- ja mediakasvatuksen yhdistdminen. Ne, joilla oli vihiten ty6kokemusta,
toivoivat tihdn aiheeseen liittyen vdhiten lisdkoulutusta. Vastaavasti eniten tydkokemusta omaavat
toivoivat eniten lisdkoulutusta.
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8.3 Yhteenveto

Tdssd luvussa on tarkasteltu Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) ja Esiopetuksen
opetussuunnitelman (2014) Ilmaisun monet muodot -oppimisen alueen toteutumista varhaiskas-
vatuksessa. Aineistoa on analysoitu kokonaisuutena sekd tarkasteltu erilaisten taustamuuttujien
kautta, joista tdssd on keskitytty erityisesti lapsiryhmadn ikdrakenteeseen ja varhaiskasvatuksen
jarjestimismuotoon. Ikdryhmittdin tehdyissa vertailuissa ei padsddntoisesti ollut eroja. Kuiten-
kin joissakin ilmaisun muodoissa lasten idn arvioitiin vaikuttavan toiminnan toteuttamiseen ja
sddnnollisyyteen.

Vastaajien itsearvioinneissa taito- ja taidekasvatusta suunniteltiin ja toteutettiin pddsddntoisesti
hyvin. Toiminnassa painottui lasten leikillisten ja luovien prosessien huomioiminen ja oppimis-
ympdristoissd arvioitiin olleen tilaa lasten tuotoksille seka lasten tekemalle kulttuurille. Taito- ja
taidekasvatuksessa lasten moninaisten kulttuuristen taustojen huomioiminen sekd yleisesti
moninaisen taidekasvatuksen toteuttaminen arvioitiin heikommin toteutuvaksi. Vierailuja ja
yhteistyOprojekteja toteutettiin vahdn (ks. luku 10.3). Taito- ja taidekasvatukseen liittyvdd, lapsille
soveltuvaa vdlineistdd arvioitiin olevan pidsddntdisesti hyvin. Ainoastaan kasityokasvatukseen
sekd sanalliseen ja keholliseen ilmaisun vdlineistdd arviointiin olevan niukemmin. Lasten ohjat-
tu ja omaehtoinen valo- ja videokuvaaminen toteutui heikosti. Kyseistd toimintaa toteutettiin
kuitenkin useammin yli viisivuotiaiden ryhmissd. Vastaajista puolet arvioi, ettd lapsilla oli kdy-
tettdvissddn medialaitteita, kuten kameroita ja tabletteja (ks. Kuvio 15). Tdstd huolimatta vain
pieni osa ilmoitti kdyttivinsd medialaitteita viikoittain.

Ilmaisun monet muodot- oppimisen alueen sisdltdjen toteuttamisessa oli vaihtelua. Musiikillisen
ilmaisun arvioitiin toteutuvan padsddntoisesti hyvin, erilaisissa tilanteissa sekd sddnnollisesti.
Kuitenkin sen arvioitiin toteutuvan useammin 1-4-vuotiaiden lasten ryhmissd verrattuna mui-
hin ikdryhmiin. Kuvalliseen ilmaisun toimintaa toteutettiin arvioiden mukaan pddsddntoisesti
hyvin. Kuitenkin puolet vastaajista arvioi sen toteutumisen osana arjen perustoimintoja olevan
kohtalaista. Kuvallista ilmaisua toteutettiin useammin suunniteltuna ja ohjattuna toimintana yli
viisivuotiaiden lasten ryhmissa.

Kasitydllinen ilmaisu ja kdsityokasvatus toteutui ilmaisun monet muodot -alueista heikoiten:
kisityokasvatukseen liittyvdd toimintaa toteutettiin henkil6stén ohjaamana harvemmin kuin
kuukausittain tai ei koskaan. Kisitydkasvatus toteutui useammin perhepdivihoidossa osana arjen
perustoimintoja sekd erilaisissa leikkitilanteissa kuin pdivdkodeissa. Lisdksi kdsityOkasvatusta
toteutettiin useammin 5-6-vuotiaiden ja kuusivuotiaiden kuin 1-4-vuotiaiden ryhmissa.

Sanallinen ja kehollinen ilmaisu arvioitiin toteutuvaksi hyvin osana arjen perustoimintoja, spontaa-
neja oppimisen tilanteita sekd leikkejd, ja muun muassa draamaleikit painottuvat ryhmiin, joissa
on yli viisivuotiaita lapsia. Lapset toteuttivat draamaleikkejd ja vapaata tanssia tai tanssiesityksid
useammin omaehtoisesti kuin henkiloston ohjaamana. Reilu puolet vastaajista arvioi, ettd ryhman
henkil6ston osaaminen oli kohtalaista tai huonompaa sanallisen ja kehollisen ilmaisun alueella.
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Taito- ja taidekasvatuksen toteuttamisessa sekd sen osaamisessa oli vaihtelua. Kuitenkin vain
noin puolet vastaajista toivoi lisikoulutusta taito- ja taidekasvatuksen toteuttamiseen. Eniten
lisdkoulutusta toivottiin taide- ja mediakasvatuksen yhdistdmiseen, taidepedagogiikkaan sekd
erilaisten materiaalien, menetelmien ja tekniikoiden tuntemukseen. Perhepdividhoitajat toivoivat
useammin lisdkoulutusta taidepedagogiikkaan ja pdivikodissa tydskentelevdt puolestaan taide- ja
mediakasvatuksen yhdistdmiseen. Ne vastaajat, joilla oli vihiten tyokokemusta, toivoivat muita
useammin lisdkoulutusta kaikkiin teemoihin lukuun ottamatta taide- ja mediakasvatuksen yh-
distdmistd, jota toivottiin useammin niiden joukossa, joilla oli pitkd tyokokemus.
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“2-vuotias huomasi ulkona kastemadon, sita yhdessa ihmeteltiin
ja tutkittiin, sisalla askartelimme matoja langanpatkistd, revittiin
sanomalehdestad pesid, méngerrettiin kuin madot jumppasalissa,
laulettiin matoaiheisia lauluja, etsittiin kuvakirjoista matoja eli
saatiin kunnon MATO-projekti!”

"En tvaaring upptdckte en daggmask utomhus, vi férundrade oss
over den och undersékte den tillsammans, inomhus pysslade vi
maskar av garnstumpar, rev upp tidningar som bon, kralade som
maskar i gymnastiksalen, sjong sanger med masktema, sokte
maskar i bildbécker, sa vi fick till ett ordentligt MASK-projekt!”



COVID-19-
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Luvun keskeiset tulokset:

COVID-19-pandemia on vaikuttanut varhaiskasvatuksen arkeen monin tavoin: pandemia
on tuonut seka rajoituksia etta synnyttdnyt uusia toimintatapoja varhaiskasvatukseen.

Pandemian synnyttamien rajoitusten vuoksi pienemmissa ryhmissa toimimista oli lisatty,
mutta samanaikaisesti ryhmien valistd yhteistyota vahennetty. Yhteistyon vahentymises-
td raportoivat erityisesti perhepaivahoitajat.

Lahiluonnossa liikkumisen, ulkoilun madrdn seka siisteyskasvatuksen raportoitiin lisaan-
tyneen, mutta retket ja yhteistyomuodot esimerkiksi kulttuuritoimijoiden kanssa olivat
jadneet pois.

Yhteisty® vanhempien kanssa oli saanut uusia muotoja, ja esimerkiksi vanhempainiltoja ja
vasukeskusteluja oli jarjestetty verkkovalitteisesti.

Yhtadlta osa toimintatavoista oli ollut sellaisia, joiden vastaajat nakivat heikentdvan lasten
osallistumisen mahdollisuuksia esimerkiksi ruokailuun ja omatoimisuuteen liittyvien rajoi-
tusten vuoksi. Toisaalta osa vastaajista naki, ettda pandemian synnyttamien rajoitusten
vuoksi aikaa oli vapautunut esimerkiksi lasten omaehtoiselle leikille ja muulle toiminnalle.

Tulevaisuudessa on tarkeaa kiinnittaa huomiota rajoitusten aiheuttamien vaikutusten ar-
viointiin lyhyella ja pitkalla aikavalilla.

Vastaajilta kysyttiin kahdella avokysymykselld kokemuksia COVID-19-pandemian vaikutuksista
varhaiskasvatuksen toimintaan. Ensimmadinen kysymyksista liittyi poikkeustilan mahdollisesti
synnyttamiin pedagogisiin ratkaisuihin. Toisella avokysymykselld pyydettiin puolestaan kertomaan
poikkeustilan synnyttamistd sidadoksista ja rajoituksista ryhmdn toimintaan ja pedagogiikkaan.
COVID-19-pandemiaa koskevien kysymysten osalta aineistosta on analysoitu sattumanvaraisella
otannalla neljdsosa (ks. tarkemmin luku 5.4.)
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Yleisin uusiin toimintatapoihin liittyvd aihe oli pienemmissd ryhmissd toimiminen arjen eri
tilanteissa (176 mainintaa). Tdma piti sisdllddn pysyvid lasten ja aikuisten pienryhmii, ennen
yhteiskdytossa olleiden tilojen jakamista tietylle pienryhmalle tai lapsiryhmdlle sekd yhteistoi-
minnan loppumista muiden kuin oman rajatun ryhmén kanssa:

Pdivikodissa on kielletty kaikki koko talon yhteiset tapahtumat ja juhlat. Myos kulttuurikohtei-
siin ja kirjastoon tehtdvdt retket on kielletty. Toimimme omana ryhmdnd ja talon eri leikkitilojen
kdyttdd on rajoitettu. Jokainen ryhmd toimii omissa tiloissaan, kun aiemmin kdytimme ryhmien
vdlistd yhteistyotd ja toimimme esimerkiksi ikdryhmittdin.

Samaan aiheeseen liittyen vastaajat mainitsivat rajoitteet tilojen ja vilineiden kdyt6ssd (123 mainin-
taa) ja rajoitteet ryhmien vilisessd yhteistydssd ja yhteisissd tapahtumissa (293 mainintaa). Vastaajat
kuvasivat, miten useat pdivikodille tai perhepdivihoitoryhmaille tutuista yhteistoiminnan muodoista
oli jouduttu jattdmaddn kokonaan pois, kuten lapsiryhmien vierailut, talon yhteiset tapahtumat,
juhlat ja yhteisty6 esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen vililld. Toiminnan rajaaminen vain oman
ryhmadn sisdlle tarkoitti my6s huoltajien ja muiden yhteisty&tahojen osallistumisen rajoittamista:

Talon lapsiryhmien vdlinen yhtdaikainen toiminta on kokonaan kielletty esimerkiksi talon yhteiset
kokoontumiset laulamaan tai juhlimaan. Yhteistyo ulkopuolisten tahojen kanssa on pddsddntdisesti
kielletty. Lapsiryhmien minkddnlainen sekoittaminen tai kontaktit ovat kielletty. Myds aikuisten
kontaktit muulla kuin etdyhteyksilld on pddsddntdisesti kielletty.

Etdpedagogiikan ja -toiminnan toteuttamisen kdytidnteet olivat toinen yleinen aihealue. Kuvaukset
liittyivdt sithen, miten henkildst6 oli toteuttanut etdnd esimerkiksi vanhempien kanssa tehtdvaa
yhteisty6td tai toimintaa kotona oleville lapsille:

Virtuaalituokiot viskareille ja kevdtjuhla Zoomilla, opimme hyddyntdmddn muussakin toimin-
nassa videoyhteyksid. Lelupdivd ja oman lemmikin pdivd valkokankaalle heijastetuin kuvin.
Ihanan rohkeasti ja avoimesti lapset kertoivat kuin luennoitsijat ikddn omasta rakkaasta lelusta
tai lemmikistd.

Huoltajien kanssa tehtdvad yhteisty6td oli siirrytty pitdimddn osittain tai kokonaan etdnd. Etdnd
jarjestettaviksi olivat siirtyneet niin vasukeskustelut ja vanhempainillat kuin monialainen yhteistyo,
kuten lapsen tukeminen ja siirtopalaverit. Vastauksissa nostettiin esiin etdnd toteutuvaan yhteis-
tyohon liittyvid etuja ja heikkouksia verrattuna perinteiseen kasvokkain tapahtuvaan yhteistyohon:

Vanhempainiltaa tai muitakaan perheille suunnattuja tapaamisia emme ole voineet jdrjestdd.
Vanhempien osallisuutta ja toiveita toiminnalle on vaikeampi kirjata ylds, silld lapset otetaan
vastaan ovella ja vanhemmat ei pddse sisdlle pdivdkotiin.

Useassa vastauksessa todettiin, ettd vanhempien kohtaaminen rajoittui vain ulos tai etdtapaamisiin,
mika teki vaikeaksi toiminnasta kertomisen ja pdivittdisen tiedonsiirron. Vaikka suurin osa koki
rajoitukset negatiivisina, ndki osa vastaajista my0s positiivisia puolia. Tdllaisia olivat esimerkiksi
varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluiden jdrjestimisen helpottuminen vanhempien kanssa
sekd uusien tapojen keksiminen toiminnan ndkyvaksi tekemiseksi. Tahdn liittyen monet olivat
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kiinnittdneet enemmadn huomiota toiminnan dokumentointiin esimerkiksi luomalla ryhmaille
oman tilin sosiaaliseen mediaan tai lisddmadlld jo olemassa olevien viestintdkanavien kadyttoa:

Viikkokirjeet ovat olleet kdytdssd jo aiemminkin, mutta niiden sisdltdd on avattu vanhemmille en-
tistd enemmadn ja tarkemmin, esimerkiksi mitd lauluja on laulettu aamuisin; ndistd laulujen oikeat
nimet sekd se, mistd laulua voi kuunnella kotona (YouTube, Spotify) mahdollinen askartelunohje
ynnd muuta sellaista liitettynd heille, jotka eivt ole olleet paikalla pdivikodilla.

Etdpedagogiikka ei liittynyt pelkdstddn digitaalisiin sisdlt6ihin. Monet vastaajat kertoivat myos
kehittineensd keinoja tehdd toimintaa nikyvdksi vanhemmille sekd lasten osallisuuden lisddmi-
seksi noudattaen samalla ohjeita turvavileista ja vierailuista sisitiloissa:

Kevdtjuhlien sijaan pdivdkodissamme koottiin kevddn teemoista tehtdvid ikkunoihin, joita lapset
pystyivdt toteuttamaan vanhempiensa kanssa ulkona, vaikka pdivikodin sulkemisen jdlkeenkin.

Yhtend yleisend vastausten teemana oli ulkoilun lisddntyminen ja ulkoilun kdytdnteet. Yleisesti
ottaen kaikissa ulkoilua kuvaavissa vastauksissa tuotiin esiin se, ettd ulkona vietettiin huomat-
tavasti enemman aikaa. Monessa vastauksessa kuvattiin ulkoilun kaytdnteitd, kuten ulkoilun
porrastamista sekd toimimista pienissd ryhmissd myds ulkoilun aikana:

Poikkeustilan aikana siirryimme toimimaan mahdollisimman paljon ulkona ja siirsimme toimin-
taa metsddn. Metsdtoiminta ulkona jdi pdivikotimme pysyvdksi kdytdnndksi ja tdlld hetkelld
kehitdimme sitd edelleen toimivaksi ja toimivammaksi.

Useassa ulkoiluun liittyvidssd vastauksessa tuotiin esiin luonnon merkityksen vahvistuminen
osana toiminnan toteuttamista. Monet perinteisesti sisdlld toteutetuista toiminnoista oli mie-
titty toteutettavaksi ulkona, ja ldhiluonnon ja -metsin mahdollisuudet oppimisymparistéd oli
huomioitu entistd vahvemmin:

Piddmme viikoittain ulkoilmamuskaria toisen perhepdivdhoitajan ryhmdn kanssa. Tdll6in pi-
ddmme mukana erilaisia soittimia ja muskaristruktuuri on aina sama, vaikka laulut vaihtuvat.

Vastauksissa mainittiin my®ds, ettd poikkeustilan takia ei ollut mahdollista tehdd pidempia retkid.
Yleisend sddntond ndyttdytyi se, ettd sisdtiloihin keskittyvid retkid ei tehty. Lisdksi ainakin osassa
kunnista ryhmid oli ohjeistettu vdlttdmadn liikkumista julkisilla kulkuneuvoilla. Tdma tarkoitti
monille ryhmille kulttuuri- ja historiallisten retkien sekd sidosryhmadyhteistyon vihentymista:

Bussilla tehdyt retket peruttu, kuten metsdretki kodalle (sijainti), joka on ollut eskareiden yhteis-
retki. Kouluun tutustuminen, vierailut ja yhteistyétoiminta konkreettisesti kohdaten ja toimien.
Kirjastovierailut.

Osa perhepdivihoitajista toi vastauksissaan esiin sen, ettd iso osa oman ryhmadn suunnitellusta
sekd yhteisestd toiminnasta muiden hoitajien kanssa tapahtui kodin ulkopuolella. Rajoitteiden
takia monet tihdn toimintaan suunniteluista paikoista olivat kuitenkin kiinni, mika rajoitti toi-
mintamahdollisuuksia:
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COVID-19-pandemian aiheuttamat rajoitteet ovat vieneet meiltd perhepdivdhoidossa kaiken niin
sanotun toiminnan, ei pystytd tdlld hetkelld kdymddn kirjaston satutunneilla, koko perhepdivihoidon
yhteisilld liikuntahalli, metsdretket, laulutuokiot ynnd muu toiminta, jota meilld on normaaliolois-
sa kuukausittain ollut. Normaalioloissa meilld on kokoontunut esimerkiksi litkuntahalliin, jossa
ollut eri temppurataa ynnd muuta, kaikki kunnan 13 hoitajaa ja lapset, mutta nyt ei ole toimintaa.

Osa vastaajista toi esiin keinoja, joilla retkien poisjddntid oli korvattu muilla tavoilla, kuten vir-
tuaalisilla retkilld tai leikin keinoin. Joissain vastauksissa tuotiin esiin se, kuinka rajoitteet olivat
tuoneet tilaa lasten omille aloitteille ja ajatuksille:

Retket julkisilla kulkuvdlineilld on kielletty, joten toimintamme on supistunut ldhiympdristéén.
kokematta jdd paljon sellaista, joka antaa lisdd motivaatiota ja sisdltéd varhaiskasvatukseen.
Retket ovat myds innostaneet lapsia erilaisiin ilmaisun muotoihin, ja synnyttdneet lapsildhtoisid
projekteja.

Edellisten lisdksi mainittiin ruokailuun liittyvit rajoitukset ja siisteyskasvatuksen lisddntyminen:

Arjen pedagogiikkaan on jouduttu hygieniasyistd puuttumaan. Aikaisemmin lapset ovat itse
saaneet kattaa ruokapaikkansa, kaataa ruokajuoman, voidella leivin, annostella itse ruokansa
etc. Nyt kasvattajat tekevdt ndmd.

Kdsihygienian opettaminen jokaiselle lapselle ja kaikki kdsienpesut yhdessd aikuisen kanssa,
jolloin lasketaan aikaa tai lauletaan laulu saippuaa hierottaessa.

Moni vastaaja kuvasi ruokailun kidytdnteitd, kuten turvavilien mahdollistamista sekd hygienian
varmistamista ruokailun eri vaiheissa. Pandemian ndhtiin vahvistaneen siisteyskasvatusta, mutta
viahentdneen lasten omatoimisuutta ja arjen taitojen opettelua.

Yhteenvetona voi todeta, ettd pandemia oli tuonut sekd rajoituksia ettd synnyttdnyt uusia toimin-
tatapoja varhaiskasvatuksen arkeen. Vastauksissa kerrottiin, ettd rajoitusten vuoksi pienemmissa
ryhmissd toimimista oli lisdtty, mutta samanaikaisesti ryhmien vilistd yhteisty6td vihennetty.
Yhteistyon vahentymisestd raportoivat erityisesti perhepdivahoitajat. Lihiluonnossa liikkumisen,
ulkoilun madrdn sekd siisteyskasvatuksen raportoitiin lisddntyneen, mutta retket ja yhteistyo-
muodot esimerkiksi kulttuuritoimijoiden kanssa olivat jadneet pois. My0s yhteisty vanhempien
kanssa on saanut uusia, verkkovilitteisid muotoja. Yhtadltd osa toimintatavoista oli ollut sellaisia,
jotka olivat vastaajien ndkemyksen mukaan heikentdneen lasten osallistumisen mahdollisuuksia,
esimerkiksi ruokailuun ja omatoimisuuteen liittyvien rajoitusten vuoksi. Toisaalta osa vastaajista
ndki, ettd pandemian synnyttimien rajoitusten vuoksi aikaa on vapautunut esimerkiksi lasten
omaehtoiselle leikille ja muulle toiminnalle.
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"Pienryhmien laulutuokiot kahden aikuisen vetamana, joissa
lopuksi asetuttiin lattialle kuuntelemaan erilaisuuden rikkautta,
ystdvyytta kasitteleva laulu vareista. Jokainen sai vuorollaan
soittaa omaa soitintaan laulun eri kohdissa. Paasimme
harjoittelemaan kuuntelun taitoa, oman vuoron odottamista,
varejd, itseilmaisua musiikkia soittamalla ja laulamalla,
itsesdatelyn taitoa sekd ajattelun taitoa erilaisuudesta ja siita,
miten erilaiset asiat tdaydentdvdt toinen toisiaan ja kuinka
jokaisella on omat ainutlaatuiset ominaisuudet seka vahvuudet.”

"Smagruppernas sangstunder som leds av tva vuxna, dir man mot
slutet satt ner pa golvet for att lyssna pa en sang om farger som
handlade om olikhetens rikedom och vanskap. Var och en fick i tur
och ordning spela sitt eget instrument pa olika stdllen i sangen. Vi
fick 6va pa att lyssna, vdnta pa sin tur, farger, sjalvuttryck genom
att spela musik och sjunga, sjdlvregleringsférmaga, samt férmaga
att tanka pa olikheter och hur olika saker kompletterar varandra,
och hur var och en har sina unika egenskaper och styrkor.”



Johtopaatokset




Tdssd arvioinnissa on selvitetty opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannon mukaisesti var-
haiskasvatuksen, erityisesti viisivuotiaiden pedagogiikkaa seka taito- ja taidekasvatuksen nykytilaa
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Ensimmadisend tavoitteena oli tuottaa nykytilanteen kuvaus
ja sen pohjalle rakentuvat kehittdmistoimenpiteet viisivuotiaiden lasten pedagogiikasta ja sen
toteuttamisesta valtakunnallisesti Manner-Suomen osalta. Arvioinnin toisena tavoitteena oli
taito- ja taidekasvatuksen nykytilanteen kartoittaminen varhaiskasvatuksessa. Arviointiaineisto
kerdttiin kyselylld, joka oli suunnattu kunnallisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen lastenhoi-
tajille, varhaiskasvatuksen sosionomeille, varhaiskasvatuksen opettajille, varhaiskasvatuksen
erityisopettajille sekd perhepdivdhoitajille.

10.1 Viisivuotiaiden pedagogiikan nykytila ja kehittamisen kohteet

Pedagogiikan toteutumista arvioitiin viiden oppimisen alueen ndkdkulmasta tarkastelemalla,
miten oppimisen alueet toteutuvat varhaiskasvatuksen arjessa, millaisilla tyotavoilla niitd toteu-
tetaan ja kuinka sddnnollisesti sekd miten pedagogista toimintaa suunnitellaan. Yhtend arvioinnin
kohteena olivat my®0s lasten ja henkil6ston vdlinen vuorovaikutus seka sitd edistdvit ja haastavat
tekijit. Arviointiasetelma rakennettiin pedagogiikan tarkastelun osalta niin, ettd viisivuotiaiden
pedagogiikkaan ja varhaiskasvatuksen jdrjestdmiseen liittyvid seikkoja on tarkasteltu suhteessa
muun ikdisistd lapsista muodostuviin lapsiryhmiin, pedagogisena jatkumona. Ndin on voitu
aineiston perusteella tuoda esiin, mikd henkiloston toiminnassa ndyttdytyy asiakirjoissa esitettynd
ikdtason mukaisena toimintana. Pedagogiikkaan osalta arviointikysymykset olivat seuraavat:

= Miten eri ikdiset lapset huomioidaan varhaiskasvatuksen pedagogisessa toiminnassa? Mitka
ovat viisivuotiaiden kanssa hyddynnettyjd toimintatapoja ja toiminnan painopistealueita
suhteessa muihin ikdryhmiin?

= Mitd mahdollisuuksia ja haasteita erilaiset tavat jirjestdd varhaiskasvatusta tarkoittavat
viisivuotiaiden ja muun ikdisten lasten ndkékulmista?
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Viisivuotiaat ovat varhaiskasvatuksessa ikdrakenteeltaan monenlaisissa ryhmissd, mikd ndkyi
my0s tdmdn kyselyn vastauksissa. Useimmiten viisivuotiaat olivat pdivikodissa, mutta kuiten-
kin ikdrakenteen mukaan hyvin monenlaisissa ryhmissd. Vastaajien mukaan useimmille viisi-
vuotiaille jirjestettiin lapsiryhmadn ikdrakenteesta riippumatta sddnnollisesti omaa henkil6ston
suunnittelemaa, eri oppimisen alueisiin liittyvdd toimintaa. Pedagogiikan sisdlt6jd arvioitiin
samansuuntaisesti ja pddsddntoisesti myOnteisesti lapsiryhmadn ikdrakenteesta riippumatta. Ar-
vioinnin tulosten valossa varhaiskasvatuksen pedagogiikan toteuttamisen nykytila ndyttdytyy
pddosin monipuolisena ja rikkaana. Pedagogisen toiminnan suunnittelun ldhtékohtana kuvattiin
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) ja Esiopetussuunnitelman perusteiden (2014)
mukaisesti lapsen yksilolliset tarpeet ja niihin vastaaminen sekd lasten mielenkiinnonkohteet.
Suuria lasten ikdrakenteen vilisid eroja ei ollut. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018)
kuitenkin todetaan, etti toiminnan on oltava ikitason mukaista. Erillisid tavoitteita esimerkiksi
viisivuotiaille ei kuitenkaan ole ja titd my0s tulokset mukailevat.

Ryhman ikdrakenteesta riippumatta ryhmissd esimerkiksi vahvistettiin luontosuhdetta sekd mah-
dollistettiin sekd lasten omaehtoinen ettd ohjattu liikunta. Lisdksi lasten ja henkil6ston vilisen
vuorovaikutuksen arvioitiin toteutuvan hyvin. Vuorovaikutuksen haasteina tuotiin kuitenkin esille
kieleen ja kommunikaatioon liittyvdt haasteet sekd lapsen erityisen tuen tarpeisiin vastaaminen.
Lisdksi lasten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja arviointiin sekd ty0tapojen valintaan
toteutui vastaajien mukaan muita osa-alueita heikommin. Samaten arviot lasten kielellisen ja
kulttuurisen moninaisuuden tukemisesta ja lasten rohkaisemisesta tulkitsemaan ja kertomaan
ajatuksiaan taiteen kokemisen toteutumisesta olivat itsearvioinneissa muita alueita heikompia.

Kuten jo aikaisemmin todettiin, ei lapsiryhmadn ikdrakenne tuottanut vastaajien itsearvioihin suuria
eroja. Tulosten valossa voidaan kuitenkin havaita, ettd erityisesti viisivuotiaiden lasten kohdalla
korostuivat tietyt piirteet. Lapsiryhmadn ikdrakenteeseen pohjaavissa tarkasteluissa havaittiin, ettd
yli 5-vuotiaiden ryhmissd tyoskentelevit arvioivat oman ryhmadnsa toimintaa joidenkin vdittimien
osalta myonteisemmin kuin 1-4-vuotiaiden ja 1-6-vuotiaiden ryhmissa tyoskentelevdt. Tulokset
mukailevat Karvin aikaisempia arviointeja. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) to-
teutumista tarkastelleen arvioinnin mukaan yhdeksi pedagogisen toiminnan toteutumisen esteeksi
ndhtiin lasten ikd. Alle kolmevuotiaiden toiminnassa ei vastaajien arvioinnin mukaan voitu aina
toteuttaa esimerkiksi leikkipedagogiikkaa, taidekasvatusta, kielellisesti rikasta vuorovaikutusta
tai tutkimiseen kannustavaa toimintaa perusteiden edellyttdmalld tavalla. (Repo ym., 2019).

Tdssd arvioinnissa esimerkiksi matemaattisia taitoja ja lasten osallisuutta tukevan toiminnan
arvioitiin toteutuvan systemaattisesti eri vdittamissd paremmin 5-6- ja kuusivuotiaiden lasten
ryhmissd. Lasten osallisuus on noussut merkittivddn asemaan ohjaavissa asiakirjoissa (esim.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018). Voi olla, ettd osallisuus ja sen arjen merkitykset
eivdt ole kuitenkaan vield tdysin konkretisoituneet varhaiskasvatuksen arjessa ja timd aiheuttaa
hdmmennysti erityisesti nuorimpien lasten kohdalla. Vahvistusta lasten osallisuuden toteut-
tamiseen voitaisiin epdilemadttd lisdtd tarjoamalla henkilostélle perus- ja tiydennyskoulutusta.
Tulokset haastavat kuitenkin pohtimaan my0s osallisuuden merkityksid ja sitd, mitd osallisuus
varhaiskasvatuksen arjen kdytdnteissd ja toimintatavoissa tarkoittaa (myos Sevon ym., 2021),
erityisesti nuorimpien lasten kohdalla.
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Pdivdkodissa ja perhepdivahoidossa tyoskentelevien vastaajien arviot omasta toiminnastaan olivat
myd&s samansuuntaisia, mutta joitain painotuseroja oli. Perhepdivihoitajien vastauksissa painot-
tui lasten osallisuuden huomioiminen, yhdessd tekeminen sekd lasten omaehtoisen toiminnan
mahdollistaminen. Pdivikodissa tyoskentelevien vastauksissa painottui useammin sddnnollisen
ja suunnitelmallisen toiminnan toteuttaminen sekd yhteisesti sovitut pedagogiset tyotavat ja
menetelmadt. Erot ovat loogisia, kun otetaan huomioon pidiviakodin ja perhepdivihoidon erilaiset
toimintaympadristot.

10.2 Taito- ja taidekasvatuksen nykytilanne ja kehittamisen kohteet

Tdssd arvioinnissa on tarkasteltu taito- ja taidekasvatuksen nykytilaa Ilmaisun monet muodot
-oppimisen alueen toteutumisen, vilineiston riittavyyden sekd henkil6ston osaamisen ja koulutus-
tarpeiden kautta. Repo ja kumppanit (2019) ovat tuoneet varhaiskasvatuksen laadun arvioinnissa
esille sen, ettd varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria tulee muokata taidetta ja kulttuuria tuke-
vaksi. Tdssd arvioinnissa on selvitetty taito- ja taidekasvatuksen nykytilaa varhaiskasvatuksessa
seuraavien arviointikysymysten avulla:

= Miten ilmaisun monet muodot -oppimisen aluetta toteutetaan varhaiskasvatuksessa?

= Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita liittyy taito- ja taidekasvatuksen toteuttamiseen ja
siihen liittyvddn osaamiseen?

Varhaiskasvatuksen henkiloston itsearvioinneissa ilmaisun monet muodot -oppimisen aluetta
toteutettiin pdivittdin kaikista viidestd oppimisen alueesta vihiten (ks. Kuvio 11), my6s avovas-
tauksissa sen osuus toiminnan teemana ja painopisteend oli vahdisin. Arvioinnin mukaan henkildsto
korosti leikkid ja luovuutta sekd oppimisymparistéjen merkitystd osana sekd varhaiskasvatuksen
taito- ja taidekasvatusta ettd pedagogiikkaa laajemminkin. Taito- ja taidekasvatukseen liitetddn
leikillisyys ja luovat prosessit (mm. Kangas ym., 2019; Ruokonen & Othman, 2016; Nikkola ym.,
2020), ja arvioinnin mukaan ilmaisun muotoja, kuten esimerkiksi musiikkia, toteutettiin usein
osana arjen toimintoja, spontaaneina tarttumisina hetkeen. Huomattavaa oli kuitenkin se, ettd
vaikkapa kdsity0llistd sekd osittain my6s kuvallista ilmaisua toteutettiin enemman ohjattuna,
erillisend toimintona. Késityollisen ja tietyiltd osin myos kuvallisen ilmaisun toteuttamiseen tar-
vitaan erityistd vilineistdd, joten henkildstd on avainasemassa sen toteuttamisessa sddnnéllisesti.
Tidllaisena voi pitdd muun muassa kuvataiteellista leimasin- ja kohopainantaa. Suuri osa vastaa-
jista arvioi lasten tekevdn kuvataiteellisia painot6itd harvemmin kuin kerran kuussa henkiloston
ohjaamana ja omaehtoisesti vield harvemmin.

Varhaiskasvatuksessa henkildston tulee huolehtia siitd, ettd taito- ja taidekasvatuksen eri osa-
alueita toteutetaan monipuolisesti. Taito- ja taidekasvatus ei ole pelkdstddn erikseen suunni-
teltuja tuokioita, vaan se todentuu myos varhaiskasvatuksen toimintoihin monipuolisesti ja
kokonaisvaltaisesti integroituna (Ruokonen, 2020). Arvioinnin mukaan ilmaisun eri osa-alueiden
toteutuminen vaihteli lapsiryhmin ikdrakenteen mukaan. Musiikillista ilmaisua toteutettiin
enemmadn 1-4-vuotiaiden lasten kanssa. Kuvallisen ilmaisun osalta toiminta on sddnnoéllisempad
sekd ohjatumpaa yli viisivuotiaiden lasten ryhmissd. Puolestaan sanallinen ja kehollinen ilmaisu
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arvioitiin useammin lasten omaehtoiseksi toiminnaksi, ja sen suhteen my®os vilineiston riittavyys
sekd henkil6ston osaaminen oli heikompaa. Pedagogista toimintaa tulisi toteuttaa tasapainoisesti
kaikista ilmaisun muodoista, digitaaliset ilmaisun muodot ja monilukutaito mukaan lukien ja
huomioiden. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) ja Esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (2014) korostetaan oppimisen alueiden ja niiden sisdltdjen yhdistelya sekd lasten
mielenkiinnon kohteet huomioivaa pedagogiikkaa. Kolmannes arvioi toteuttavansa kohtalaisesti
ilmaisun eri muotoja kokonaisvaltaisesti ja suunnitellusti opittavaan aiheeseen yhdistellen, esi-
merkiksi pidempiaikaisina projekteina. Tutkimusten mukaan taidepedagoginen toiminta tukee
monin tavoin lapsen kasvua, tunne-eldmin kehitystd sekd oppimista (esim. Neitola ym., 2020;
Ruokonen, 2020). Lisdksi tunnistetaan esimerkiksi musiikin positiivinen vaikutus kokonaisval-
taiseen oppimiseen sekd kielenkehitykseen (Huotilainen & Tervaniemi, 2018; Linnavalli, 2019).
Taito- taidekasvatuksen monet merkitykset lapsen kasvun ja hyvinvoinnin nikdkulmasta tulee
huomioida osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Lapselle ilmaisun monet muodot ovat mo-
nella tapaa luonteva tapa tarkkailla ja tutkia ympéroivdd maailmaa.

Kdsityokasvatus toteutui ilmaisun monista muodoista kaikkein heikoiten, myos lapsille sovel-
tuvaa vdlineistdd kdsityollisen toiminnan toteuttamiseen raportoitiin olevan heikommin. Yli
puolet vastaajista arvioi kdsityokasvatuksen suunniteltujen ja ohjattujen tilanteiden toteutuvan
kohtalaisesti tai huonommin. Toki kdsity6kasvatus on vahvemmin omana osa-alueenaan Esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014). Varhaiskasvatuksen kdsityollinen toiminta tukee
lasten prosessinomaisen tyoskentelyn hahmottamista sekd yhteisty6taitoja (Yliverronen, 2019),
jolloin sen monipuoliseen toteuttamiseen tulisi kiinnittdd huomiota. Teemaa tarkasteleekin muun
muassa InnoPlay-hanke. Innoplayn tavoitteena on kehittdd varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja
alkuopetuksen pedagogiikkaa, joissa integroidaan kdsitys-, ympdristo- ja teknologiakasvatuksen
sekd matemaattisten taitojen oppimisalueita leikin, tutkimisen ja ilmaisun avulla. (blogit.utu.fi/
innoplay.)

Itsearvioinneissa kulttuurisesti moninaisen taidekasvatuksen sekd lasten kulttuuristen taustojen
huomiointi arvioitiin toteutuvan heikosti. Tulokset ovat yhteneviisid luvussa 7 esitettyjen tulosten
kanssa, jossa arviot lasten kielellisen ja kulttuurisen moninaisuuden tukemisesta olivat alhaiset,
samoin arviot lasten rohkaisemisesta tulkitsemaan ja kertomaan ajatuksiaan taiteen kokemisesta.
Kuitenkin varhaiskasvatuksen tulee olla kulttuuri- ja kielitietoista ja edistdd lasten ja perheiden
kulttuuriperinteen jatkumista sekd tarjota taiteen ja kulttuurin kokemuksia monipuolisesti (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018, 50). Lisdksi taito- ja taidekasvatuksen toteuttaminen
vaatii henkilostoltd osaamista, joka mahdollistaa jokaisen lapsen idstd ja kulttuurisesta tausta
huolimatta oikeuden osallistua varhaiskasvatuksen taito- ja taidekasvatukseen.

Huolimatta taito- ja taidekasvatuksen vaihtelevasta toteuttamisesta ja arvioista siihen liittyvastd
osaamisesta, vain noin puolet vastaajista kertoi haluavansa lisikoulutusta taito- ja taidekasvatuksen
toteuttamiseen varhaiskasvatuksessa. Henkiloston kaipasi lisdkoulutusta taide- ja mediakasvatuk-
sen yhdistdmiseen, taidepedagogiikkaan sekd erilaisten materiaalien, menetelmien ja tekniikoiden
tuntemukseen. Huomiota tulee kiinnittdd my0s siihen, ettd varhaiskasvatuksessa tydskentele-
vien perus- ja tdydennyskoulutuksissa vahvistetaan pedagogista osaamista. Koulutuksen avulla
henkil6std voi tunnistaa taito- ja taidekasvatuksen monimuotoiset merkitykset osana lapsen
kasvua, kehitystd ja oppimista. Kun tiedetddn taidekasvatuksen positiiviset vaikutukset lasten
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oppimiselle ja luovuudelle, on tarvetta kiinnittdd nykyistd enemmaédn huomiota monipuoliseen
taidekasvatuksen toteutumiseen ja siihen, ettd jokaisella varhaiskasvatukseen osallistuvalla lapsella
on jokaisena varhaiskasvatuspdivand mahdollisuus osallistua laadukkaaseen taidekasvatukseen,
olla itse mukana tuottamassa taidetta ja nauttimassa taiteesta.

10.3 COVID-19-pandemia ja varhaiskasvatus

Aineisto on keritty syksylld 2020, jolloin COVID-19-pandemia vaikutti monin tavoin varhais-
kasvatuksen (ks. luku 9; Saranko ym., 2021) sekd lasten ja heiddn perheidensd elimdidn (esim.
Sorkkila 2020). Aiemmassa arvioinnissa (Goman ym., 2020) poikkeuksellisista opetusjdrjestelyista
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen osalta tuodaan esille muun muassa muutokset jirjestelyissd,
henkil6ston lomautukset sekd huoli lapsista ja perheistd, jotka jdivdt palveluiden ulkopuolelle.
Tdman arvioinnin vastausten perusteella voidaan todeta, ettd COVID-19-pandemia on tuonut sekd
rajoituksia ettd synnyttdnyt uusia toimintatapoja varhaiskasvatukseen. Pandemian synnyttimien
rajoitusten vuoksi pienemmissd ryhmissd toimimista oli lisdtty, mutta samanaikaisesti ryhmien
vilistd yhteisty6td oli vihennetty. Yhteistyon vihentymisestd raportoivat erityisesti perhepdiva-
hoitajat. Sen sijaan ldhiluonnossa liikkumisen, ulkoilun maéiran sekd siisteyskasvatuksen rapor-
toitiin lisddntyneen, mutta retket ja yhteistydmuodot esimerkiksi kulttuuritoimijoiden kanssa
olivat jddneet pois. My0s yhteistyd vanhempien kanssa oli saanut uusia muotoja, ja esimerkiksi
vanhempainiltoja ja vasukeskusteluja oli jdrjestetty verkkovdlitteisesti. Yhtdiltd osa toimintata-
voista on ollut sellaisia, joiden vastaajat ndkivit heikentdvdn lasten osallistumisen mahdollisuuksia
esimerkiksi ruokailuun ja omatoimisuuteen liittyvien rajoitusten vuoksi. Toisaalta osa vastaajista
ndki, ettd pandemian synnyttimien rajoitusten vuoksi aikaa on vapautunut esimerkiksi lasten
omaehtoiselle leikille ja muulle toiminnalle. My0s Varhaiskasvatus ja korona -hankkeen havainnot
ovat samansuuntaisia. Tutkimuksen mukaan syksylld 2020 suurimmassa osassa pdivakoteja oli
kdytossd jonkinlaisia varotoimenpiteitd, jotka liittyivit esimerkiksi lapsiryhmien lihikontaktien
rajaamiseen sekd toimipaikkojen sisdlld ettd pdivikodin ulkopuolella (Saranko ym., 2021).

Avovastausten lisiksi my0s vdittdmien tarkastelu toi esille, ettd vierailuja ja yhteistyoprojekteja
ulkopuolisten tahojen kanssa (kuten museot, teatterit ja kirjasto) toteutettiin vdhdn, ja pienessa
osassa varhaiskasvatuksen toimipaikkoja oli jotain ulkopuolisen toimijan toteuttamaa ilmaisuun
liittyvdd toimintaa. Tulosten pohjalta ei voida tietdd, kuinka paljon vierailuja ja yhteistySprojekteja
olisi ilman pandemiaa. Voi olettaa, ettd yhteistyotd eri alojen kulttuuritoimijoiden kanssa olisi
tavanomaisessa tilanteessa enemman kuin tdmén kyselyn aikaan. Ndin ollen, pitkittynyt pandemia
on voinut vaikuttaa merkittavastikin siihen, kuinka laajaan taidekasvatukseen tai taide-elamyksiin
lapsilla on mahdollisuus. Jos taas tulokset olisivat tavanomaisemmassa tilanteessakin samanlaiset,
olisi varmasti syytd pohtia, onko yhteistyon rakenteita syytd kehittdd ja monipuolistaa. Taito- ja
taidekasvatuksen nikokulmasta lasten oikeus taiteisiin ja kulttuuriin nihddin merkittavana
(YK:n Lapsen oikeuksien sopimus, 1989) ja jokaisella lapsella tulee olla oikeus ja mahdollisuus
kokemuksiin taidekasvatuksesta ja -ilmaisusta. Yhteistyoprojektit eivit ole kuitenkaan itseisarvo
jalaadun tae, ja esimerkiksi henkil6ston mahdollisuudet toimipaikan ulkopuoliseen yhteistyéhén
voivat olla kunnissa vaihtelevia. Sen sijaan laadukas ja monipuolinen varhaiskasvatus itsessddn
toteuttaa monipuolista taidekasvatusta ja mahdollistaa my®s lasten taideilmaisun monipuolisesti.
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COVID-19-pandemian aikana on kuitenkin kehitetty paljon kulttuuri- ja taidepalvelujen sahkoisid
materiaaleja, ja niiden hyddyntdminen osana monipuolista taidekasvatusta on hyvd huomioida
jatkossa, pandemia-ajan jilkeenkin. Sdhkdisten materiaalien avulla mahdollistuu monipuolisen
taito- ja taidekasvatuksen saavutettavuus kaikkialle.

COVID-19-pandemia on vaikuttanut varhaiskasvatukseen ja sielld aikaansa viettdvien lasten
arkeen siis monin tavoin.? Voi olettaa, ettd etdvarhaiskasvatuksen toteuttamisessa ja ylipddnsa
pandemian vaikutuksissa on paikallista ja toimipaikkojen vdlistd vaihtelua. Velvoitetta tai tar-
kempia ohjeistuksia etdvarhaiskasvatuksen jarjestdmiseksi ei ole toistaiseksi ollut, mutta pande-
miasta voi oppia paljon tulevaisuutta ajatellen. Varhaiskasvatuksen kehittdmisen ndkékulmasta
kokemukset pandemian aikaisesta varhaiskasvatuksen toteuttamisesta olisi tirkedd saada jakoon,
jotta tulevaisuudessa voitaisiin hyddyntdd jo kertyneitd kokemuksia. Sarangon ja kumppaneiden
(2021) tutkimuksessa havaittiin, ettd mahdollisiin uusiin sulkutoimenpiteisiin varautuminen oli
kunnissa vahdistd. Karvi itse vastaa tdhdn valmistautumistyéhon kehittdvin arvioinnin hengessd
siten, ettd COVID-19-pandemian vaikutuksiin liittyvdt kysymykset tullaan raportoimaan vield
erillisend tiivistelmdjulkaisuna.

Tdssd arvioinnissa ei ollut mahdollista selvittdd lasten ajatuksia pandemiaan liittyen, mutta lasten
kokemusten kuuleminen ja huomioiminen olisi jatkossa tdrkedd niin ryhmien ja pdivikotien arjessa
kuin osana varhaiskasvatuksen arviointia ja kehittdmistd. Jatkossa on tdrkedd kiinnittdd huomiota
pandemian vaikutusten arviointiin lasten ja perheiden eldimdin lyhyelld ja pitkalld aikavalilla.

10.4 Maksuttoman varhaiskasvatuksen ja kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilut

Toimeksiannossa todettiin, ettd arvioinnissa on huomioitava Oikeus oppia -ohjelmassa toteu-
tettavat viisivuotiaiden lasten maksuttoman varhaiskasvatuksen ja kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilut. Yksi arvioinnin teemoista liittyikin sithen, mitd mahdollisuuksia ja haasteita erilaiset
tavat jdrjestdd varhaiskasvatusta tarkoittavat viisivuotiaiden ja muun ikdisten lasten nikdkulmista.
Tdmadn raportin vdittdmakohtaisissa tarkasteluissa yhtend muuttujana oli kunnan osallistuminen
maksuttoman varhaiskasvatuksen kokeiluun. Se, oliko kunta mukana kokeilussa vai ei, ei ollut yh-
teydessd tuloksiin. Tulos oli sama sekd koko aineiston ettd niiden vastaajien osalta, joiden ryhmadssa
oli viisivuotiaita. Voinee tulkita, ettei ainakaan tdssd raportissa olleiden teemojen osalta kokeilu ole
vaikuttanut merkittavasti sithen, kuinka varhaiskasvatusta kdytinndssd toteutetaan. Viisivuotiaiden
maksuttoman varhaiskasvatuskokeilun arvioinnissa (Siippainen ym., 2019) nostettiin esiin, ettd
viisivuotiaiden varhaiskasvatuksen sisdllot ja pedagogiikka jadvat osallistumisasteesta kdytidvan
keskustelun varjoon. Toimenpidesuosituksena asiantuntijaryhma esittikin, ettd osallistumisasteen
nostamiseksi huomiota on kiinnitettiava sithen, millaiseen varhaiskasvatukseen viisivuotiaiden
halutaan osallistuvan ja jatkossa olisi syytd pohtia niin varhaiskasvatuksen jdrjestimisen tapoja
kuin sen sisdltgjd. Erityisen tdrkedd timad on silloin, jos keskustellaan mahdollisesta kaksivuoti-

8 COVID-19-pandemian vaikutuksia varhaiskasvatukseen sekd varhaiskasvatusikaisten lasten ja heidén perheidensa
elamaan on tarkasteltu useissa hankkeissa, kuten Jyvaskylan yliopiston ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Varhais-
kasvatus ja koronapandemia -hankkeessa (Saranko ym. 2021) sek& VoiKu-hankkeessa (Sorkkila 2020).
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sesta esiopetuksesta. (Siippainen ym., 2019; 2020.) Toteamusta voi pitdd edelleen ajankohtaisena.
Kuitenkin titd toimeksiantoa ja meneillddn olevia kokeiluja voi jo itsessddn pitdd merkkind halusta
kehittdd varhaiskasvatuksen sisdltojd.

Opetus- ja kulttuuriministerio toteuttaa kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun, joka alkaa elokuussa
2021 ja kestdd toukokuun 2024 loppuun. Kokeiluun on valittu mukaan 105 kuntaa, joissa osa lapsista
osallistuu kaksivuotiseen esiopetukseen. Kaksivuotinen esiopetus perustuu sitd varten laadittuun
kokeiluopetussuunnitelmaan (Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman perusteet,
2021). Kokeilussa mukana olevat kunnat laativat lisdksi paikalliset kokeiluopetussuunnitelmat.
Paikallisesti laadittavat kokeiluopetussuunnitelmat noudattelevat perusteiden linjauksia, mutta
Opetushallituksen mukaan niissd on sijaa my6s omaleimaisuudelle. Kokeilun opetussuunnitelmaa
pohjaa voimassa olevaan Esiopetussuunnitelman perusteisiin (2014). Suunnitelma siis kohdistuu
uuteen ikdryhmaddn, viisivuotiaisiin, aikaisemman varhaiskasvatussuunnitelman sijaan, joten
suunnitelmaa on muokattu tarvittavin osin. Nostamme esiin joitain huomioita kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilusta:

Kaksivuotisen esiopetuksen kehittdmisen ndkdkulmasta on tarkedd pohtia suomalaisen varhaiskas-
vatuksen ominaispiirteitd ja vahvuuksia. Yksi kaksivuotisen esiopetuksen kokeilussa huomioitava
seikka on suomalaisen varhaiskasvatusperinteen painottama leikki (Kangas ym., 2019). Timin
arvioinnin vastauksissa henkildsto arvioi lasten mahdollisuudet omaehtoiseen leikkiin hyviksi.
Jatkossa tulisikin kiinnittdd erityistd huomiota esimerkiksi paikallisessa opetussuunnitelmatydssa
niihin seikkoihin, joissa leikkid ja leikillisid menetelmii sisdllytetddn toimintatapoihin. Leikki on
kiitettdvdsti mukana myos kokeilun opetussuunnitelmassa.

Toisena seikkana voidaa pitdd varhaiskasvatuksen pedagogiikan kokonaisvaltaista otetta. Tdssd
arvioinnissa viisivuotiaiden kohdalla esiintyi vaihtelua muun muassa lasten systemaattisessa ha-
vainnoinnissa sekd perustoimintojen, kuten ruokailu ja pukeutuminen, pedagogisten tavoitteiden
asettelussa. ”Viisivuotiaiden pedagogiikka” ei ole vain yksittdisid ja ohjattuja tuokioita. Ohjatun
ja mahdollisesti muista ikdryhmistd erillisen toiminnan lisdksi lasten tarpeisiin perustuva pe-
dagogiikka todentuu varhaiskasvatuksen arjen kaikissa hetkissa ja timin voi huomioida myos
paikallisten opetussuunnitelmien tasolla.

Kolmanneksi, my6s ilmaisun monet muodot -oppimisen alue olisi hyva nikya osana kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilua integroituen laajasti niin ohjattuun kuin lasten omaehtoiseen toimintaan.
Tulosten valossa on syytd kiinnittdd huomiota erityisesti kdsityolliseen ja musiikilliseen ilmaisuun.
[Imaisun eri muotoihin tutustuminen on henkildston vastuulla (my6s Rissanen & Mustola, 2017;
Ruokonen & Rusanen, 2009), eikd taiteeseen ja ilmaisun tutustuminen saa olla kiinni vain lasten
itse ilmaisemasta kiinnostuksesta. Parhaimmillaan varhaiskasvatuksessa on kuitenkin timan
lisdksi tilaa my0s lapsista itsestddn ldhtevilld ilmaisulle ja kiinnostuksen kohteille. Taiteellinen
kokeminen ja ilmaisu voivat tuottaa lapselle nautintoa ja mielihyvid, ne eivdt pelkistddn edistd
oppimista ja kehitystd. (Ruokonen, 2020.)

Neljanneksi, arvioinnin tulokset kannustavat kehittdmdan varhaiskasvatusta kokonaisuutena siten,

ettd kaikki varhaiskasvatukseen osallistuvat lapset, my&s kaikkein nuorimmat lapset, tulisivat
huomioiduiksi niin kansallisella kuin paikallisellakin tasolla. Pienimpien lasten huomioimisessa
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my0s varhaiskasvatuksen perus- ja tiydennyskoulutuksella on tirked rooli. Kaiken kaikkiaan
varhaiskasvatuksen kokonaisvaltainen kehittiminen on ensiarvoisen tirkeadd luotaessa lapsille
pedagogista jatkumoa varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen vilille.

Kaikkinensa arviointi herdttdd kysymyksen siitd, millaisissa lapsiryhmissd viisivuotiaiden tulisi
arvioinnin perusteella olla. Arviot olivat monien vdittimien kohdalla korkeampia, jos lapsiryhmds-
sd oli vain 5-6 tai kuusivuotiaita lapsia. Tdstd voinee pdidtelld, ettd Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden (2018) mukaista toimintaa on helpompi toteuttaa ryhmissd, joissa on vanhempia
lapsia. Pelkdstddn viisivuotiaiden ndkokulmasta tarkasteltuna “isojen lasten ryhmadt” voisivat
olla ideaali varhaiskasvatuksen jdrjestimisen paikka, mutta sitd ne eivit puolestaan valttimattd
ole kaikkein nuorimmille. Lihes kaikkien vastaajien mukaan viisivuotiailla lapsilla oli mahdol-
lisuuksia leikkid eri-ikdisten lasten kanssa. Lapsia ryhmitellddn helposti erilaisten sosiaalisten
kategorioiden, kuten idn tai sukupuolen mukaan. Ne eivdt ole kuitenkaan ainoita vertais- tai
ystivyyssuhteita madrittavid tekijoitd (Siippainen, 2018). Lasten ystivyyssuhteiden on todettu
edistdvdn esimerkiksi yhteisollistd oppimista (Koivula, 2017). Lasten tiukka ikdryhmittdinen jako
voi estdd lapsia muodostamasta vertaissuhteita eri-ikdisiin lapsiin (Juutinen, 2018; Puroila ym.,
2021). Jatkossakin on hyvad pohtia, kuinka mahdollistetaan lasten vertaissuhteiden moninaisuus.

Yhteenvetona voitaneenkin todeta, ettd ei ole yhtd “oikeanlaista” tai ideaalia tapaa jdrjestdd var-
haiskasvatusta, vaan vaakakupissa painavat niin lapsiryhmin kokonaisuus, yksittdisten lasten
ja perheiden tarpeet kuin paikalliset mahdollisuudet tarjota varhaiskasvatusta. Lapsiryhman
ikdrakennetta olennaisempaa on se, miten varhaiskasvatusta toteutetaan. Varhaiskasvatuksessa
ja esiopetuksessa toivoisi jatkossakin olevan sijaa kokonaisvaltaisuudelle, leikillisyydelle sekd
taito- ja taidekasvatukselle sek taiteen ja kulttuurin itseisarvolle niin varhaiskasvatuksen ohjaus-
jarjestelmdssd kuin arjen toiminnassakin.
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"Vi besokte [namnet raderat] museum och sag [namnet raderat]
utstallning. Den var valdigt intressant och barnen blev mycket
inspirerade. Vi malade egna konstverk med inspiration darifran,
diskuterade utstdllningen och barnen berittade om sina egna
konstverk och sa stallde vi ut dem i var tambur. Féljande gang vi
besokte stadsbiblioteket visste en del av barnen vem som gjort
konstverken utanfér huvudingangen.”

"Vierailimme [nimi poistettu] museossa ja ndimme [nimi
poistettu] ndyttelyn. Se oli todella kiinnostava ja lapset
inspiroituivat siitd paljon. Maalasimme omia taideteoksia
ndyttelyn innoittamina, keskustelimme nayttelystd, lapset
kertoivat omista taideteoksistaan ja laitoimme ne esille saliimme.
Kun seuraavan kerran kavimme kaupunginkirjastossa, osa lapsista
tiesi, kuka oli maalannut pdasisaankdaynnin ulkopuolella olevan
taideteoksen. ”



Kenittamis-
suositukset




Tulosten pohjalta Karvi esittdd seuraavat viisivuotiaiden pedagogiikan sekd taito- ja taidekasva-
tuksen vahvistamista koskevat kehittdmissuositukset:

1. Suomalaisen varhaiskasvatuksen ohjausjirjestelmén keskitssd on kokonaisvaltainen ja lapsen
tarpeista ldhtevd pedagogiikka. Erillisid tavoitteita ei nykyisessd ohjausjirjestelmadssd ole eri
ikdryhmille, ja timin arvioinnin tulokset mukailevat tdtd. Tulosten valossa viisivuotiaiden
ja koko varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa ja siihen liittyvad koulutusta voitaisiin kehittdd
seuraavin keinoin:

Leikki on tdmdnkin arvioinnin mukaan yksi varhaiskasvatuksen vahvuuksista. Kuitenkin
viisivuotiaiden ryhmissd tyoskentelevien vastaajien avovastauksissa leikkid ja sen merkityksid
pedagogisessa toiminnassa mainittiin suhteessa hiukan vihemman kuin muissa ryhmis-
sd. Jatkossakin on huolehdittava siitd, ettd myds viisivuotiailla ja sitd vanhemmilla
lapsilla on varhaiskasvatuksessa mahdollisuus seki omaehtoiseen etti ohjattuun,
monipuoliseen oppimisen alueita yhdisteleviin leikkiin.

Viisivuotiaiden pedagogiikan kehittimisen tulee lihted varhaiskasvatuksen koko-
naisvaltaisuudesta. Viisivuotiaiden kohdalla esiintyi vaihtelua muun muassa lasten sys-
temaattisessa havainnoinnissa sekd perustoimintojen, kuten ruokailu ja pukeutuminen,
pedagogisten tavoitteiden asettelussa. Viisivuotiaiden pedagogiikka ei ole vain yksittdisii ja
ohjattuja tuokioita. Ohjatun ja mahdollisesti muista ikdryhmistd erillisen toiminnan lisdksi
lasten tarpeisiin perustuva pedagogiikka todentuu varhaiskasvatuksen arjen kaikissa hetkissa.

Varhaiskasvatuksen tulee mahdollistaa jokaisen lapsen osallisuus. Lasten osallisuuden
arvioitiin toteutuvan monia muita osioita heikommin. Matalaksi arvioitiin muun muassa
lasten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja arviointiin sekd tydtapojen valintaan.
Erityisesti nuorimpien lasten ryhmissd tyoskentelevit arvioivat lasten osallisuuden to-
teutuvan heikosti. Kuitenkin avoimissa vastauksissa kuvattiin monisanaisesti ja rikkaasti
toimintatapoja, joiden voidaan ndhda korostavan lasten osallisuutta. Osallisuus on kdsitteend
edelleen varsin tuore ja sen arjen merkityksistd sekd kdytdnteistd tarvitaan keskustelua.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) mukaista toimintaa tulee toteuttaa
kaikenikiisten lasten kanssa. Vastaajien itsearvioinnit eivit eronneet suurimmalta osalta
lapsiryhman ikdrakenteen mukaisissa tarkasteluissa. Kuitenkin monin paikoin 5-6-vuotiaiden
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ja kuusivuotiaiden ryhmissa tyoskentelevit arvioivat pedagogiikan toteutumista kaikkein
myonteisimmin. Jos henkilosto arvioi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018)
tavoitteiden toteutuvan nimenomaan vanhimpien varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten
kanssa, on pienimpien lasten pedagogiikkaa syytd lisdtd niin perus- kuin tdydennyskou-
lutuksessa. Lisdksi on hyvad pohtia laajasti, miksi yli viisivuotiaiden kanssa tyoskentelevit
arvioivat pedagogiikan toteutumista myonteisemmin.

Monet viimeaikaiset varhaiskasvatuksen uudistukset ovat kohdistuneet viisivuotiaisiin
lapsiin. Arvioinnin tulokset kannustavat kehittimddn varhaiskasvatusta pedagogisena
jatkumona siten, ettd kaikki varhaiskasvatukseen osallistuvat lapset, ja myos kaikkein
nuorimmat lapset, tulisivat huomioiduiksi niin kansallisella kuin paikallisellakin
tasolla sekd varhaiskasvatuksen perus- etti tiydennyskoulutuksessa.

2. Varhaiskasvatuksen henkiloston itsearvioinneissa ilmaisun monet muodot -oppimisen aluetta
toteutettiin kaikista viidestd oppimisen alueesta vdhiten pdivittdin. Varhaiskasvatuksen teh-
tivdnd on tukea tavoitteellisesti lasten musiikillisen, kuvallisen, sanallisen seki kehollisen
ilmaisun kehittymistd sekd tutustuttaa heitd eri taiteenaloihin ja kulttuuriperinté6n (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet, 2018). Vastaajien itsearvioinnin mukaan taito- ja taide-
kasvatusta suunniteltiin ja toteutettiin padsddntoisesti hyvin, mutta ilmaisun eri muotojen
toteuttamisessa oli vaihtelua. Tulosten perusteella taito- ja taidekasvatuksen toteuttamista ja
varhaiskasvatukseen liittyvdd koulutusta voitaisiin kehittdd seuraavin keinoin:

Lasten taito- ja taidekasvatuksessa tulee huomioida seki lasten ettid taiteen kulttuu-
rinen moninaisuus. Henkildston itsearvioinnin mukaan taidekasvatuksessa kulttuurisen
moninaisuuden huomiointi toteutui heikommin. My6s pedagogiikan osalta lasten kielellisen
ja kulttuurisen moninaisuuden tukemisessa tulokset olivat vaihtelevia. Jokaisella lapsella
on oikeus taiteen kokemiseen ja tekemiseen sekd moninaisen kulttuurin tuottamiseen.
Taito- ja taidekasvatusta suunnitellessa ja toteuttaessa tarvitaan yhteistd keskustelua ja
tukea sen selkeyttimiseksi, mitd moninaisella taidekasvatuksella tarkoitetaan ja miten
sitd voidaan toteuttaa omassa ryhmadssd. Tamad pitdd sisdllddn aiheen huomioimisen osana
henkildston perus- ja tdydennyskoulutusta sekd aiheen tavoitteellista kehittdmistd toi-
minnan kaikilla tasoilla.

Oikeus taiteellisen ilmaisun eri osa-alueisiin ja ilmaisun iloon kuuluu kaikenikiisille
lapsille. Arvioinnin mukaan esimerkiksi musiikkikasvatus toteutui monipuolisesti osana
arjen toimintoja ja leikkitilanteita erityisesti 1-4-vuotiaiden lasten ryhmissi. Taidekasva-
tusta tulee toteuttaa suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti niin, ettd kaikenikdisilld lapsilla
on siihen mahdollisuus osallistua. Tdmadn lisdksi taito- ja taidekasvatus tulee ndhdd seka
itseisarvoisena ettd elimyksellisend ja henkilokohtaisia merkityksid rakentavana keinona
eri oppimisen alueiden integroinnissa.

Kisityollisen ilmaisun asemaa ja kisityokasvatuksen toteuttamista tulee vahvistaa.
Kasityokasvatukseen liittyvd toiminta arvioitiin ilmaisun monet muodot -oppimisen
alueesta heikoimmin toteutuvaksi. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd siihen, ettd lapset
saavat kokeilla, tutkia ja ilmaista itseddn erilaisten kdsityollisten materiaalien ja tekniikoi-
den avulla. Lasten kdsity6llisen ilmaisun oppimisen alueella voidaan hyddyntdd niin lasten
kulttuuritaustoihin liittyvid kuin paikallisiakin kasityoperinteitd.

Mahdollisuus monipuoliseen taiteelliseen kokemiseen ja tekemiseen on varhaiskasva-
tuksen henkildston vastuulla. Taito- ja taidekasvatuksen osaaminen tulee huomioida sekd
varhaiskasvatuksen perus- ettd tiydennyskoulutuksessa. Lapsille tulee tarjota monipuoli-
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sesti taiteellisia ja esteettisid kokemuksia: mahdollisuuksia ilmaista itseddn eri tekniikoin
ja materiaalein sekd keskustella taiteen ja kulttuurin herdttdmistd ajatuksista ja tunteista.
Edellisten lisdksi eniten lisdkoulutuksen tarvetta koettiin muun muassa mediakasvatusta
ja taidekasvatusta yhdistdvddn pedagogiikkaan sekd taidepedagogiikan tuntemukseen.
Henkildston osaaminen arvioitiin heikommaksi erityisesti sanallisen ja kehollisen ilmaisun
sekd kdsitydkasvatuksen toteuttamisessa.

3. COVID-19-pandemia on vaikuttanut varhaiskasvatuksen arkeen monin tavoin. Pandemia on
tuonut pedagogiikan toteuttamiseen monia rajoituksia ja haasteita, mutta myd&s uusia toiminta-
tapoja. Kertyneistd kokemuksista voidaan kerdtd oppia tulevan varalle:

Lasten ja perheiden yhdenvertaisuuden nikdkulmasta on tarpeen kiydi keskustelua
siitd, miten etivarhaiskasvatusta toteutetaan ja kuinka perheisiin pidetiin yhteytta
silloin, kun varhaiskasvatusta ei voida tarjota tavanomaisesti. Edelleen on syytd poh-
tia, tarvittaisiinko Suomessa nykyistd tarkempia kansallisia ja/tai paikallisia ohjeistuksia
varhaiskasvatuksen toteuttamisesta poikkeusaikoina.

COVID-19-pandemian my®6td on syntynyt monia toimiviksi arvioituja pedagogisia kdy-
tdnteitd. Varhaiskasvatuksessa tulee kehittda tapoja, joilla hyvid kdytinteitd voidaan
jakaa. Niin pandemian oppeja voitaisiin hyodyntad varhaiskasvatuksessa mahdollisimman
laajasti nyt ja tulevaisuudessa.
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LIITE 1. Kunnallisten pdivakotien otanta

—
AVl-alue Kuntatyyppi Toimipaikat Toimipaikat Toimipaikat
Vardassa valituissa otoksessa
kunnissa (% toimipaikoista
(% toimipaikoista valituissa
Vardassa) kunnissa)

Eteld-Suomi Kaupunki 1154 814 (71) 163 (14)
Etela-Suomi Taajama 12 54 (48) 18 (16)
Eteld-Suomi Maaseutu 97 22 (23) 12 (12)
Lounais-Suomi Kaupunki 179 115 (64) 26 (15)
Lounais-Suomi Taajama 13 57 (50) 16 (14)
Lounais-Suomi Maaseutu 74 24 (32) 12 (16)
Ita-Suomi Kaupunki 144 107 (74) 24 (17)
Ita-Suomi Taajama 51 24 (47) 8 (16)
Ita-Suomi Maaseutu 99 36 (36) 13 (13)
Lansi- ja Sisa-Suomi Kaupunki 389 232 (60) 47 (12)
Lénsi- ja Sisa-Suomi Taajama 176 63 (36) 23 (13)
Lénsi- ja Sisa-Suomi Maaseutu 189 45 (24) 22 (12)
Pohjois-Suomi Kaupunki 145 107 (74) 22 (15)
Pohjois-Suomi Taajama 50 7(14) 6(12)
Pohjois-Suomi Maaseutu 49 12 (24) 9(18)
Lappi Kaupunki 61 40 (66) 9(15)
Lappi Taajama 14 11(79) 6 (43)
Lappi Maaseutu 31 6(19) 4(13)
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LIITE 2. Yksityisten paivakotien otanta

—
AVl-alue Kuntatyyppi Toimipaikat Toimipaikat Toimipaikat
Vardassa valituissa otoksessa
kunnissa (% toimipaikoista
(% toimipaikoista valituissa
Vardassa) kunnissa)

Eteld-Suomi Kaupunki 428 315 (74) 65 (15)
Etela-Suomi Taajama 34 14 (41) 9 (26)
Eteld-Suomi Maaseutu 8 4 (50) 5(50)
Lounais-Suomi Kaupunki 83 65 (78) 16 (19)
Lounais-Suomi Taajama 27 8 (30) 7(26)
Lounais-Suomi Maaseutu 10 1(10) 1(10)
Ita-Suomi Kaupunki 61 42 (69) 14 (23)
Ita-Suomi Taajama 14 6 (43) 3(21)
Ita-Suomi Maaseutu 6 3 (50) 3 (50)
Lansi- ja Sisa-Suomi Kaupunki 122 89 (73) 25 (20)
Lénsi- ja Sisa-Suomi Taajama 27 9(33) 9(33)
Lénsi- ja Sisa-Suomi Maaseutu 6 2(33) 2(33)
Pohjois-Suomi Kaupunki 93 70 (75) 16 (17)
Pohjois-Suomi Taajama 25 4 (16) 4 (16)
Pohjois-Suomi Maaseutu 10 1(10) 1(10)
Lappi Kaupunki 22 20 (91) 4 (18)
Lappi Taajama 2 2(100) 2(100)
Lappi Maaseutu 1 0 0
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LIITE 3. Otanta ja vastausprosentit (paivakotihenkilosto)

AVl-alue

Etela-Suomi
Etela-Suomi
Etela-Suomi
Lounais-Suomi
Lounais-Suomi
Lounais-Suomi
Ita-Suomi

Ita-Suomi

Ita-Suomi

Lansi- ja Sisa-Suomi
Lansi- ja Sisa-Suomi
Lénsi- ja Sisa-Suomi
Pohjois-Suomi
Pohjois-Suomi
Pohjois-Suomi
Lappi

Lappi

Lappi

Yhteensa

Kuntatyyppi

Kaupunki
Taajama
Maaseutu
Kaupunki
Taajama
Maaseutu
Kaupunki
Taajama
Maaseutu
Kaupunki
Taajama
Maaseutu
Kaupunki
Taajama
Maaseutu
Kaupunki
Taajama

Maaseutu

Vastanneet
(% otokseen

Arvio Otos
henkilosto- (% koko maan

méarasta henkildstdsta kuuluneesta
alueella alueella) henkilostosté)
(% koko maan
henkilostosté)
23699 (46) 3536 (15) 1008 (29)
1331(3) 241 (18) 91(38)
875(2) 91 (10) 26 (29)
3196 (6) 535 (17) 263 (49)
1540 (3) 265 (17) 98 (37)
749 (1) 130 (17) 67 (51)
2271 (4) 428 (19) 190 (44)
751 (1) 114 (15) 59 (52)
956 (2) 132 (14) 74 (56)
6383 (12) 970 (15) 370 (38)
1999 (4) 324 (16) 160 (49)
1492 (3) 199 (13) 90 (45)
3282 (6) 489 (15) 201 (41)
1112(2) 136 (12) 22 (16)
696 (1) 84 (12) 56 (66)
1300 (2) 222 (17) 120 (54)
144 (0) 84 (59) 30 (36)
273 (1) 36 (13) 18 (50)
52 049 2943
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Vastanneiden
osuus kaikista
vastanneista
(%)
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