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Tassa raportissa tarkastellaan Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvin) toteuttaman
kansallisen arvioinnin tuloksia koskien kansallisen arvioinnin maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien
lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumista peruskoulujen lakkautuksissa ja
lakkautusten vaikutuksia alueiden elinvoimaan. Arvioinnin on tilannut Karvilta maaseutupolitiikan
neuvosto, saaristoasiain neuvottelukunta ja lapsiasianvaltuutetun toimisto.

Arvioinnissa selvitettiin millainen yhteys kouluverkon harvenemisella ja perusopetuksen
keskittymisella on lasten ja nuorten hyvinvointiin, opetuksen laatuun ja yhdenvertaisuuteen muun
muassa koulumatkojen pidentyessa. Arviointi kohdistui erityisesti lasten ja nuorten sivistyksellisten
ja sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen, lapsivaikutusten arviointiin ja lasten ja nuorten
omakohtaisiin kokemuksiin ja nakemyksiin koululakkautuksissa. Lisdksi tarkasteltiin kouluverkon
muutosten elinvoimavaikutuksia kunnissa.

Arviointia varten toteutettiin itsearviointikysely, johon osallistui viranhaltijoita 104 eri kunnasta.
Arviointivierailut tehtiin kuuteen eri kuntaan eri aluehallintovirastoista. Kunnissa haastateltiin
yhteensda 56 oppilasta yhdeksdsta eri koulusta ja 17 henkildd kunnan sivistystoimesta,
kuntapolitiikasta tai muista tahoista. Taman lisdksi arvioinnissa jarjestettiin kuulemistilaisuuksia eri
tahoille ja itsearviointikyselyn vastaajille.

Arvioinnin tulosten mukaan maaseutu- ja saaristoalueiden kuntien kouluverkot ndhdaan yleisesti
toimivina. Niiden kehittamistd suunnitellaan tai kehittdmistoimia oli jo meneilldadn useassa
kunnassa. Jos koululakkautuksia oli tehty, niiden keskeisena perusteltuna olivat oppilasmaara, joka
voidaan maaritella eri tavoin riittavaksi tai riittamattomaksi tapauskohtaisesti tai oppilaan etu, jonka
maarittely voi olla erilainen tilanteesta riippuen.

Lapsen edun ensisijaisuus nousi vahvasti esille arvioinnin aikana ja sita pidettiin tarkedna kunnan
kouluverkkoa kehittdessa. Kunnissa tehtdavien muutosten vaikutuksia arvioidaan kuitenkin melko
vahan. Kouluverkon muutokset ovat lasten kannalta merkittdvia paatoksia, jolloin niissa on aina



tehtava lapsivaikutusten arviointia. Merkittava este on, ettd kuntien henkildstolla ei ole aikaa
perehtya lapsivaikutusten arviointeihin eika toteuttaa niita.

Lapsen ja nuoren mahdollisuudessa vaikuttaa paatoksentekoon on myos yleisesti kehitettavaa.
Arviointi vahvistaa kasitysta, etta lasten ja nuorten kuuleminen ja osallistaminen on pitkakestoinen
prosessi, joka edellyttaa erilaisia menetelmia, ndita tukevaa ymparistda, mielipiteiden saattamista
paatoksentekoon seka mielipiteiden huomioimista padatoksia tehdessa.  Esimerkiksi
nuorisovaltuustojen roolia olisi tarkeaa vahvistaa kouluverkkomuutoksissa.

Koulukuljetukset ovat merkitykselliset lasten ja nuorten sosiaalisten oikeuksien toteutumiseksi,
mutta ne asettavat haasteita kunnille. Merkittavin vaikutus kuljetuksissa on vapaa-ajan vieton ja
harrastamisen mahdollisuuksiin. Koulukyyteja kayttavien oppilaiden on miltei mahdoton osallistua
tarjottuihin  harrastusmahdollisuuksiin ~ koulun jdlkeen. Koulukuljetusten tehokkaaseen
kilpailutukseen on vaikeaa yhdistaa lapsen etua kunnissa. Kuljetusyrityksista voi olla pulaa tai niiden
jarjestamiselle ei ole selkeita kriteereja ja laatuvaatimuksia asiaa huomioimaan.

Arvioinnin  tueksi toteutetussa tilastollisessa analyysissa todetaan viitteitd nakyvan
kouluverkkomuutosten negatiivisista elinvoimavaikutuksista, kuten lisdantyvasta lahtémuutosta,
heikommasta tyollisyys- ja tyopaikkakehityksesta seka koulutusmenojen odotettua heikommasta
kehityksesta. Suuria kouluverkkomuutoksia tehneissda kunnissa elinvoiman tila on valmiiksi
haastava. Lakkautukset kohdistuvat alueille, joiden kehitys oli jo ennen lakkautusta heikompaa.
Kouluverkkomuutokset eivat vaikuta ratkaisevan elinvoiman tilaa, vaan pahimmillaan heikentavat
sita entisestaan.

Avainsanat: Perusopetus, kouluverkko, yhdenvertaisuus, sivistykselliset oikeudet, sosiaaliset
oikeudet, maaseutu, saaristo, osallisuus, lapsivaikutusten arviointi, elinvoimavaikutukset
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1. Johdanto

1.1 Arvioinnin lahtékohdat

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti maaseutupolitiikan neuvoston (MANE),
saaristoasiain neuvottelukunnan (SANK) ja lapsiasianvaltuutetun toimiston tilaaman kansallisen
arvioinnin maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien
toteutumisesta peruskoulujen lakkautuksissa ja lakkautusten vaikutuksista alueiden elinvoimaan.

Jokaisen lapsen oikeus yhdenvertaiseen perusopetukseen on turvattu sekd perus- etta
ihmisoikeutena. Suomessa perusopetuksen lahtokohtana on ollut jarjestdaa opetus mahdollisimman
Iahelld oppilasta seka taata mahdollisimman lyhyet ja turvalliset koulumatkat. Vaestomuutosten
myo6ta on kouluverkko harventunut. Kyldkouluja on suljettu, opetusta keskitetty koulukeskuksiin ja
koulukuljetusten matkat ovat pidentyneet. Miten lapsen oikeudet toteutuvat koulujen
lakkautuksissa ja niiden jalkeen? Miten lapsen etu huomioidaan kouluverkon muutoksissa? Miten
kunnissa jarjestetaan opetusta oppilaiden maaran pienentyessa? Miten kdy alueiden elinvoiman
kunnissa ja alueilla, kun kouluverkko harvenee? Millaisia elinvoimavaikutuksia on tunnistettu? Naita
teemoja on pohdittu monissa tutkimuksissa ja selvityksissa. Kysymykset ovat nousseet esiin myds
aiemmissa kansallisissa arvioinneissa. Ja ne ovat ajankohtaisia aiheita myos julkisessa keskustelussa
kyldkouluista ja alueiden elinvoimaisuudesta.

Karvin arvioinnissa on keskeistd lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutuminen,
lapsivaikutusten arviointi ja lasten omakohtaiset kokemukset ja nakemykset koululakkautuksista.
Koululakkautuksia kasitellessa pitdisi ottaa huomioon myds oppilaiden sivistyksellisten ja
sosiaalisten oikeuksien toteutuminen. Lapsen etu pitdisi huomioida ensisijaisena harkintakriteerina
paatoksessa ja oppilaille tulisi antaa tietoa sekda mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa paatdksen
tekemiseen. Miten nama toteutuvat nykyisin kyldakoululakkautusten kohdalla?

Karvin arvioinnissa selvitettiin, millainen yhteys perusopetuksen keskittymisella koulukeskuksiin ja
yhtendiskouluihin on lasten hyvinvointiin, opetuksen laatuun ja yhdenvertaisuuteen muun muassa
koulumatkojen pidentyessa. Arvioinnin tavoitteena oli luoda kasitys kuntien tdamanhetkisesta
tilanteesta perusopetuksen jarjestamisessd ja ymmartdaa sitd toimintaymparistdéd, jossa
kouluverkkoa koskevia paatoksia tehdaan. Lasten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet seka lapsen
edun huomioiminen ovat olleet arvioinnin keskeisia kysymyksia. Arvioinnissa selvitettiin
lapsivaikutusten arvioinnin toteuttamista ja lasten osallisuuden toteutumista kehitettdessa
kouluverkkoa. Arvioinnissa luotiin my06s kattava yleiskuva aluekehityksesta, vadestomuutoksesta ja
elinvoimasta. Arvioinnissa tarkasteltiin erityisesti maaseutu- ja saaristoalueita, joissa kouluverkkoa
on huomattavasti  harvennettu.  Arviointi  tuotti tietoa  kouluverkon  muutosten
elinvoimavaikutuksista, vaikka kouluverkon harvenemisen ja elinvoiman valinen yhteys on hyvin
moninainen.



Arviointi toteutettiin kehittdvan arvioinnin mukaisesti osallistamalla arvioinnin osapuolia
tiedontuottamiseen ja tulkintaan yhteisen ymmarryksen luomiseksi. Arvioinnin taustaksi laadittiin
synteesi ajankohtaisista tutkimuksista ja selvityksista seka kattava tilastollinen tarkastelu alueiden
kehityksestd ja kouluverkosta. Keskeisen arviointitiedon tuotti kuntien itsearviointi, joka
mahdollistaa tiedon hyddyntamisen oman toiminnan kehittamisessa. Tilasto- seka haastattelu- ja
kyselyaineistojen tuottamaa tietoa syvennettiin arviointivierailuilla, lasten haastatteluilla seka
toteuttamalla useita sidosryhmien kuulemistilaisuuksia.

Arvioinnin tarkoituksena on koulutuksellisen yhdenvertaisuuden edistaminen tuottamalla
objektiivista tietoa peruskoulujen lakkautusten vaikutuksista paatoksenteon ja paatosten
valmistelun tueksi. Arviointi tuottaa tietoa kuntien padatoksentekoon, muun muassa kuntien
tulevaisuuden tehtavien painopisteisiin, kuntastrategioiden ja kouluverkon suunnitelmien
paivittamiseen. Arvioinnissa annetaan suosituksia lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien
ja alueiden elinvoiman edistamiseksi seka tarkastellaan erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja
kehitysnakymia kouluverkon harventuessa. Arvioinnin tuottama tieto tukee koulutusjarjestelman
laadukasta kehittamista ja tuottaa tietoa kouluverkon elinvoimavaikutuksista. Arviointia voidaan
hyodyntaa osana tietopohjaa valmisteltaessa seuraavaa hallitusohjelmaa.

1.2 Arvioinnin toteuttajat

Karvi on kansallinen koulutuksen arvioinnin vastuuviranomainen, jolla on kokemusta
koulutuksellisen yhdenvertaisuuden arvioinnista. Koulutuksellinen yhdenvertaisuus ja sen
edistaminen on yksi Karvin 2020-2023 suunnitelmakauden painopisteistd. Arviointi toteutettiin
Karvin maksullisena arviointipalveluna. Arvioinnin suunnittelu kaynnistettiin syksylla 2021. Arviointi
toteutettiin 1.10.2021-30.11.2022 valisena aikana.

Karvi toimi arvioinnin riippumattomana toteuttajana. Karvi nimesi arviointiryhmaan Karvin
edustajien lisdksi nelja ulkopuolista asiantuntijaa. Arviointiryhman kokoamisessa huomioitiin
moninakokulmaisuus, arvioinnin kohteen poikkitieteellinen tuntemus, monipuolinen tutkimus- ja
arviointimenetelmallinen osaaminen seka osallistavien tiedonkeruumenetelmien soveltaminen.
Arviointiryhman tehtdavana oli osallistua arvioinnin suunnitteluun, aineistojen kerdaamiseen
(haastattelut, vierailut), arviointiaineistojen analysointiin sekad tulosten raportointiin ja
johtopadatdsten laatimiseen. Arviointiryhman esteettémyys varmistettiin tilaajalta ennen arviointia.

Arviointiryhmadssa ovat olleet:
e Tanja Laimi, arviointiasiantuntija, Karvi
e Mari Rakkolainen, arviointineuvos, Karvi (projektipaallikko)
e Carola Akerlund, arviointiasiantuntija, Karvi

e Esa livonen, johtava asiantuntija, Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Lapsi- ja
perhepolitiikka, lasten oikeudet ja lapsivaikutusten arviointi.

e Tomi Kiilakoski, vastaava tutkija, Nuorisotutkimusverkosto; dosentti Tampereen yliopisto.
Osallisuus, lapsi-, nuoriso-, koulutus- ja hyvinvointipolitiikka, koulu koettuna ymparistona
narratiiviset menetelmat, kdytantoperusteinen tutkimus, toimintatutkimus, visuaaliset
menetelmat.



Sari Rannanpéa, johtava asiantuntija, MDI aluekehittamisen konsulttitoimisto. Maaseudun
kehittaminen ja ohjelma-arvioinnit, arviointimetodit ja -prosessit, maaseudun
kehittamisohjelmien arviointi Euroopassa.

Jari Salminen, dosentti, yliopistonlehtori, Helsingin vyliopisto, kasvatustieteellinen
tiedekunta. Koulutuksen historia ja opettajankoulutuksen kehittyminen, ihmisoikeudet,
demokratia, arvot ja dialogisuus koulutuksessa.

Osana arviointia MDI Public Oy toteutti tilastollisen tarkastelun, jossa vastuuhenkiléna on ollut
MDI:n asiantuntija Rasmus Aro. Kouluverkkomuutoksien elinvoimavaikutukset kansallisesti,
alueellisesti ja paikallisesti maaseutu- ja saaristoalueilla -raportin ovat laatineet MDI:n asiantuntijat
Rasmus Aro, Valtteri Laasonen, Anna Laiho, Satu Tolonen ja Jani Varjonen.

Arvioinnin suunnittelusta ja toteutuksesta ovat vastanneet Karvin projektipaallikkod ja arvioinnin
asiantuntijat. Lisaksi arvioinnin toteuttamisessa olivat mukana arviointiasiantuntija Laura Lepola,
arviointiasiantuntija Risto Hietala ja asiantuntija Aino Pusa.

Tilaaja nimesi arviointiin ohjausryhman, jonka tehtdavana oli tukea arvioinnin toteuttamista ja
ohjausta, seurata hankkeen edistymista, varmistaa tulosten tieteellista patevyytta ja kaytannollista
soveltuvuutta, edesauttaa arvioinnin tulosten kayttoda ja hyodyntamista seka tehda muita
mahdollisia erikseen sovittavia tehtavia. Ohjausryhmaan nimettiin seuraavat henkilot:

puheenjohtaja, Sami Tantarimaki, maa- ja metsatalousministeric (MANE, SANK)
jasen, Antonia Husberg, maa- ja metsatalousministerié (MANE),

varajasen, Elina Auri, maa- ja metsatalousministerio (SANK)

jasen, Elina Pekkarinen, Lapsiasiavaltuutetun toimisto,

jasen, Mari Rakkolainen, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

varajasen, Hannele Seppala, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus,

sihteeri, Tanja Laimi, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus



2. Arvioinnin toteuttaminen

2.1 Arvioinnin tarkoitus, kohde ja arviointikysymykset

Karvin toteuttamassa kansallisessa arvioinnissa tarkastellaan perusopetuksen jarjestamista
kouluverkon kehittymista ja perusopetuksen jarjestamistd maaseutu- ja saaristoalueilla. Arviointi
kohdistuu lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen, kouluverkon muutoksiin,
koulujen lakkauttamiseen ja alueiden elinvoimaisuuteen. Tarkoituksena on koulutuksen tasa-arvon
ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien edistaminen tuottamalla tietoa peruskoulujen lakkautusten
vaikutuksista paatoksenteon ja paatosten valmistelun tueksi. Tavoitteena on arvioida kouluverkon
harvenemisen vaikutuksia paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla seka antaa
suosituksia lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien ja alueiden elinvoiman edistamiseksi.
Lisaksi tavoitteena on tarkastella erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja kehitysnakymia
kouluverkon harventuessa. Koulutuksellinen yhdenvertaisuus ja sen edistaminen on yksi Karvin
2020-2023 suunnitelmakauden painopisteistd. Arvioinnin tuottama tieto tdydentaa aiempien
arviointien tuloksia ja edistaa koulutusjarjestelman laadukasta kehittamista.

Arvioinnin kohteena on kouluverkon muutoksista, muun muassa peruskoulujen lakkautuksista,
aiheutuvat suorat ja valilliset vaikutukset lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien
toteutumiseen. Arvioinnissa on tarkasteltu, miten lapsivaikutusten arviointia toteutetaan, miten
lapsia ja nuoria kuullaan ja millaisia sisdltéja lapsen edun ensisijaisuus saa kehitettdessa
kouluverkkoa kunnissa. Arvioinnissa on selvitetty lasten omakohtaisia kokemuksia tiedonsaannista,
vaikuttamismahdollisuuksista ja siitd, millainen yhteys perusopetuksen keskittymiselld
koulukeskuksiin ja yhtenaiskouluihin on lasten hyvinvointiin, opetuksen laatuun ja
vhdenvertaisuuteen muun muassa koulumatkojen pidentyessa.

Toinen keskeinen arvioinnin kohde on ollut kouluverkon muutosten yhteys alueiden elinvoimaan
maaseudulla ja saaristossa. Kouluverkon kehitysta on tarkasteltu seka pitkan aikavalin kehityksena
ettd kuntien ajankohtaisen tilanteen kautta. Elinvoimaan on sisaltynyt vdaestonkehitys ja kunta- ja
aluetalous valtakunnallisesti ja alueilla, joilla kouluverkko on harventunut. Lisdksi pyrittiin
tarkastelemaan osallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvaa elinvoimaa.

Arvioinnin kohteiden maarittelyn ja arvioinnin suunnittelun Iahtékohtana on ollut arvioinnin tilaajan
alkuperdiset arviointikysymykset:

1. Miten peruskoulujen lakkautukset ovat vaikuttaneet maaseutu- ja saaristoalueilla lasten
a) sivistyksellisiin ja
b) sosiaalisiin oikeuksiin (ml. terve kasvu ja kehittyminen) seka
c) mahdollisuuteen leikkiin ja vapaa-aikaan?

2. Miten lapsen etu on huomioitu perusopetuksen keskittamisessa, peruskoulujen lakkautuksissa
ja niista koituvissa koulukyytien jarjestelyissa?
a) Miten lapsen etu on huomioitu, mista nakdkulmasta?
b) Miten lapselle on annettu tietoa peruskoululakkautuksesta ja siitd koituvasta
koulukyytijarjestelysta (oikeus saada tietoa)?
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c) Miten lapselle on annettu mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon (oikeus
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin)?

3. Mitka ovat maaseudun ja saariston lasten omakohtaiset nakemykset ja kokemukset
a) peruskoulun lakkauttamisesta/-isista ja
b) heiddan mahdollisuuksistaan vaikuttaa paatdoksentekoon seka
c) tiedonsaantiin asiaan liittyen?

Lisaksi arvioinnissa etsitdan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

4. Miten peruskoululakkautukset ovat maaseudulla ja saaristossa vaikuttaneet aluetalouteen ja
alueen elinvoimaisuuteen (kaupunki-maaseutu-luokitus 2018, saaristotypologia ja ndiden
mukainen kuntapohjainen jako), etenkin

a) Julkisen talouden osalta (vaikutukset eri hallintosektoreilla)

b) Vaestokehitykseen ja lapsiperheiden tosiasiallisiin mahdollisuuksiin (seka
oikeuteen) asua alueella?

c) Yritysten pysyvyyteen ja kehittamisnakoaloihin alueella (perheelliset
yrittdjat)?

d) Kansalaistoimintaan ja yhteisollisyyteen alueella (tila, toiminta)?

Arviointikysymyksiin haluttiin vastata luomalla mahdollisimman ajankohtainen kuva maaseutu- ja
saaristoalueiden kouluverkon tilasta, joka perustuu seka arviointiin osallistuvien kuntien edustajien
omaan kasitykseen opetuksen jarjestamisen ja kouluverkon tilasta ettd kattavaan tilastolliseen
analyysiin kuntien tdamanhetkisestda toimintaymparistostd. Arvioinnissa on keskeistd lasten
omakohtaiset kokemukset ja nakemykset koululakkautuksista, mika varmistettiin autenttisilla
kouluvierailuilla ja lasten tapaamisilla. Arvioinnin kysymyksiin vastaaminen on edellyttanyt
monimenetelmallista tiedonkeruuta.

2.2 Kehittdavan arvioinnin ldhestymistapa

Karvin kehittavan arvioinnin periaatteiden mukaisesti arviointi suunniteltiin siten, etta siihen liittyy
olennaisesti osallistavuus, pyrkimys vaikuttavuuteen sekd myonteinen ja osallistujia arvostava
toimintatapa. Arviointi pyrittiin toteuttamaan niin, etta se olisi hyddyllinen myds siihen osallistuville
jo arviointiprosessin aikana. Talldin arvioinnin vaiheisiin tulee sisadltya tiedon jakamista ja yhteisen
ymmarryksen vahvistamista ja toimijoiden autenttisia kohtaamisia. Kehittdvassa arvioinnissa on
tarkedd myOs tunnistaa muutostarpeita, auttaa muutoksessa ja oppimisessa sekad tehda
kehittamisehdotuksia. Vaikuttava arviointi sisdltda tall6in usein itsearviointia, mahdollisuuden
saada palautetta sekd kokemusten jakamista yhteisen ymmarryksen luomiseksi. Kuntien
itsearviointi olikin tdssa arvioinnissa yksi keskeinen tiedonkeruumenetelma. Lisdksi arvioinnin
osuvuuden varmistamiseksi on arviointiprosessin aikana kuultu monipuolisesti keskeisia osapuolia,
sidosryhmia ja paatoksentekijoitda kunnissa. Arvioinnin kaytettdvyyden varmistamiseksi
paatoksenteon tukena on arviointitietoa tuotettu kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla
erilaisia tiedonkeruumenetelmia yhdistaen.

Kehittavan arvioinnin luonteeseen kuuluu, ettd arvioinnin kohteita ja tiedonkeruuta voidaan
tarkentaa arviointiprosessin edetessa, ja tdahdn varauduttiin my0s taman arvioinnin
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toteuttamissuunnitelmassa. Arvioinnin kohteiden tarkempia sisadltéja maaritettiin ensin tilaajan
kanssa kaydyissa neuvotteluissa seka arvioinnin alkuvaiheessa toteutetuissa keskeisten toimijoiden
kuulemistilaisuuksissa. Myohemmin tarkentavia keskusteluja jatkettiin hankkeen ohjausryhmassa.
Tilastollisen analyysin  kohdentaminen suunniteltiin  sen toteuttajan MDIl:n  kanssa.
Kuulemistilaisuuksien anti ja tilastollisen analyysin valitulokset ohjasivat muuta tiedonkeruuta,
muun muassa itsearviointikyselyn teemojen valintaa. Arviointiryhma tarkensi tiedonkeruuta,
kohteita ja menetelmida arvioinnin edetessa kuulemisten, tutkimuskatsauksen ja tilastollisen
analyysin perusteella seka keskusteluissa ohjausryhman kanssa. Arvioinnin valituloksia tarkasteltiin
kuntien edustajien kanssa kuulemistydpajoissa.

Kaikki keskeiset tapaamiset, arviointivierailut ja haastattelut on dokumentoitu. Lasten haastattelut
my0Os nauhoitettiin ja litteroitiin. Myds arviointiryhman reflektiivisista keskusteluista yhteisen
ymmarryksen luomiseksi on laadittu muistiinpanot. Muistiinpanot on luokiteltu ja hyddynnetty
arviointiryhman pohdintojen perustana. Arvioinnin johtopdatokset ja suositukset on muodostettu
arviointiryhman yhteisen tulkinnan kautta.

2.3 Tiedonkeruu

Seuraavassa esitellaan arvioinnin tiedonkeruu ja arviointiaineisto. Kooste arviointiaineistosta ja sen
kaytosta on liitteessa 1.

2.3.1 Katsaus ajankohtaisiin tutkimuksiin

Arvioinnin tiedonkeruun tueksi ja keskeisten kasitteiden avaamiseksi kartoitettiin ajankohtaiset
tutkimukset, selvitykset, arvioinnit ja asiakirjat. Nama arvioinnin |ahtokohdat on kuvattu luvussa 3.

Kirjallisuuskatsaus antoi kuvan arvioinnin kohteena olevasta ilmidsta, auttoi rajaamaan arvioinnin
kontekstia ja tuki arviointisuunnitelman viimeistelyd. Lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten
oikeuksien sisadltd ja lapsen edun ensisijaisuuden periaate ovat arvioinnin keskeista viitekehysta.
Samoin lapsivaikutusten arvioinnin perusteiden maarittely. Elinvoimaisuuden kasite on laaja ja sen
sisdltd vaihtelee. Tassa arvioinnissa sovelletaan arvioinnin tilastollisessa analyysissa kaytettavaa
maaritelmaa. Maaritelmaa on avattu tarkemmin tilastollista analyysia kasittelevdssa luvussa 4. ja
liitteena olevassa tilastollisen tarkastelu raportissa (LIITE 2., 6).

2.3.2 Kuulemistilaisuudet

Kuulemistilaisuudet aluehallintovirastojen, opettajien ammattijarjestén OAJ:n ja Kuntaliiton seka
vastaavien ruotsinkielisten tahojen Regionforvaltningsverken, Svenska enheten fér
bildningsvasendet, FSL (Finlands svenska lararforbund) och Kommunférbundet edustajille
kdynnistivat arvioinnin tiedonkeruun loppuvuodesta 2021. Tavoitteena oli kuulla asiantuntijoiden
kokemuksia ja ndkemyksia arvioitavasta ilmidsta heiddan oman tyonsa ja vastuualueensa
nakokulmasta. Lisdksi saatiin kasitys, miten arvioinnin kohteena olevat asiat ndyttaytyvat eri
tahojen ja toimijoiden tehtavissa ja millaisia tulevaisuuden suunnitelmia tai ratkaisuja eri tahoilla
on suunnitteilla.
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Kuulemistilaisuuksien anti hyodynnettiin muun muassa kunnille suunnatun kyselyn ja
haastatteluiden suunnittelussa sekd osana arviointiaineistoa.

2.3.3 Itsearviointikysely maaseutu- ja saaristoalueiden kuntiin

Kysely oli itsearviointi, jossa maaseutu- ja saaristoalueiden edustajat arvioivat oman kuntansa
koulutuspalveluiden tilannetta. Itsearviointi tuotti kuntien opetus- ja sivistystoimen johdon ja
asiantuntijoiden kasityksen lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta,
kouluverkon kehityksesta, koulujen lakkauttamisesta ja alueiden elinvoimaisuudesta ja kieliryhmien
tilanteesta. Kysely tuotti keskeista tietoa kaikkiin arvioinnin kohteisiin ja arviointikysymyksiin.

Kysely oli rajattu maaseutu- ja saaristoalueilla sijaitseviin kuntiin (n = 235). Kysely toteutettiin
alkukesasta 2022 ja se kohdistui seuraaviin padateemoihin:

e Tietoa kunnan palveluista

e Kouluverkon ajankohtainen tilanne ja muutokset, kehitystoimet, koulujen lakkautukset

e Oppilaiden koulumatkat ja koulukuljetusten jarjestaminen

e Lasten ja nuorten oikeudet ja hyvinvointi seka lapsivaikutusten arviointi

e Kunnan ja sen alueiden elinvoimaisuus, vahvuudet ja haasteet seka tulevaisuuden
mahdollisuudet

Kysely koostui itsearviointi-, monivalinta- ja avokysymyksista. Kuntia ohjeistettiin palauttamaan yksi
yhteinen vastauslomake kunnasta. Vastauksen tayttamisessa suositeltiin kuitenkin yhteistyota
kunnan virka- ja toimihenkildiden kanssa yhdessa, esimerkiksi opetus- ja sivistystoimen johtajien,
kunnanjohtajan, elinkeinojohtajan ja nuorisotoimen edustajan kesken. Vastaajia pyydettiin
nimeamaan kunnasta yksi kyselyn vastuuhenkil6. Taulukosta 1. nahdaan kunnat, joihin kysely
lahetettiin (perusjoukko) ja kunnat, jotka vastasivat kyselyyn (kyselyyn osallistuneet).

TAULUKKO 1. Arvioinnin perusjoukko ja arviointiin osallistuneet taustatekijoittadin

N % N % %
Maaseutu- Harvaan asuttu 59 25,1 33 31,7 55,0
luokitus maaseutu
Ydinmaaseutu 99 42,1 43 414 434
Kaupungin laheinen 77 32,8 28 26,9 36,3
maaseutu
AVl-alue Etela-Suomi 40 17,0 19 18,3 475
Lounais-Suomi 33 14,0 14 13,5 38,2
[t&-Suomi 38 16,2 18 173 47,3
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Lénsi- ja Sisa-Suomi 72 30,6 31 29,8 43,0

Pohjois-Suomi 34 14,5 17 17,3 52,9

Lappi 18 7,7 5 4.8 21,7
Kielisuhde Yksikielinen (suomi 221 94,0 91 87,5 40,9

enemmistokieli)

Kaksikielinen (suomi 14 6,0 13 12,5 92,8

tai ruotsi

enemmistokieli)

2.3.4 Kuulemisty6pajat itsearviointikyselyyn vastanneille

Kyselyyn vastaajien nimeamille vastuuhenkildille I|3hetettiin  syyskuussa 2022  kutsu
kuulemistilaisuuteen, jossa kasiteltiin kyselyn alustavia tuloksia. Lokakuussa 2022 jarjestettiin kaksi
tilaisuutta, joissa esiteltiin alustavia tuloksia. Kuulemistilaisuuksiin osallistui edustajia yhteensta 12
eri kunnasta. Tilaisuudessa keskusteltiin kyselystd nousseista aiheista ja tarkennettiin siihen liittyvia
teemoja. Osallistujat jakoivat kokemuksiaan ja kuntansa hyvia kdytdnteita. Tarkennuksia saatiin
erityisesti lasten kuulemisen ja osallisuuden menetelmiin ja koulukuljetusten jarjestamiseen,
harrastusmahdollisuuksiin seka kouluverkon kehittamisen tulevaisuuden mahdollisuuksiin.

2.3.5 Tilastollinen analyysi kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutuksista

Arviointia varten tilattiin erillinen tilastollinen analyysi kouluverkon muutoksesta ja alueiden
elinvoimasta. Tilastollisen analyysin tulokset on esitelty luvussa 4. Tilastollisen analyysin raportti
julkaistaan kokonaisuudessaan my6s taman raportin liitteena (LITE 2).

Tilastollisen analyysin toteuttajaksi valittiin aluekehittamistoimisto MDI Public oy. Tilastollinen
tarkastelu tuotti merkittdavda arviointiaineistoa kouluverkkomuutosten, vdestonkehityksen ja
kuntien elinvoiman valisista yhteyksista. Se antaa kuvan toimintaymparistosta, jossa kouluverkkoa
koskevia paatoksia saaristo- ja maaseutualueiden kunnissa tehdaan.

MDI:n tuottama tilastollinen tarkastelu “Kouluverkon muutosten elinvoimavaikutukset kansallisesti,
alueellisesti ja paikallisesti maaseutu- ja saaristoalueilla” tukee Karvin toteuttamaa arviointia
muodostamalla tilastolahteiden pohjalta kattavan ja monipuolisen yleiskuvan kansallisesta,
alueellisesta ja paikallisesta elinvoimasta ja kouluverkon kehityksesta 2010-luvulla. Kouluverkon
muutosten yhteyttd elinvoimaan tarkastellaan siinad erityisesti maaseutu- ja saaristokunnissa
huomioiden myos joitakin vaestdon hyvinvoinnin ja osallisuuden mittareita. Lisdksi maaritetadn
keskeinen termistd ja alueelliset typologiat arvioinnin kdyttoon. Elinvoimaa tarkasteltiin neljan
teeman pohijalta: vdestdnkehitys, taloudellinen elinvoima, kunta- ja aluetalous, muu elinvoima.

Tilastollisessa tarkastelussa kunnat luokiteltiin kaupungin ldheisen maaseudun kuntiin,
ydinmaaseudun kuntiin, harvaan asutun maaseudun kuntiin ja saaristokuntiin. Luokittelun
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peruntana kaytettiin Suomen ymparistokeskuksen SYKEn kaupunki-maaseutuluokitusta, kaupunki-
maaseutuluokituksen kuntatason yleistystd seka saaristokuntia ja osa-saaristokuntia (perustuen
lakiin saariston kehityksen edistamisestd 1981/494 ja valtioneuvoston asetukseen 1089/2016).

Kouluverkkomuutosten mukaan kunnat luokiteltiin vahdisen kouluverkkomuutoksen kuntiin,
keskisuuren kouluverkkomuutoksen kuntiin, suuren kouluverkkomuutoksen kuntiin, erittdin
suuren kouluverkkomuutoksen kuntiin ja yhden koulun kuntiin (luokitus mukaillen Tantariméaki &
Torhonen 2016).

Elinvoimavaikutuksia  tarkasteltiin perustuen vuosien 2000-2009 ja 2010-2020
kouluverkkomuutoksiin. Lisdksi arviointia varten tilattiin erillinen paikkatietoanalyysi 2010-2020.

Syventava tilastollinen tarkastelu kouluverkkomuutosten paikallisista vaikutuksista

Tilastollisen analyysin  pohjalta valittiin  tapauskunnat, joissa tarkasteltiin tarkemmin
kouluverkkomuutosten paikallisia vaikutuksia huomioiden paikalliset lahtékohdat, kunnan
toimintaymparistd ja koulujen lakkautusten tausta. Kuusi tapauskuntaa ovat maaseutumaisia
kuntia, valinnassa oli huomioitu eri maaseututyypit ja ne sisadlsivat saaristokunnan. Valinnassa
huomioitiin myos kuntien kouluverkkomuutosten luokittelu.

Tapauskuntien tausta-analyysien perusteella on laadittu yhteenveto osaksi tilastollisen analyysin
raporttia. Tapauskuntien syventdvia analyyseja ei julkaista, mutta tapauskunnat ovat saaneet
kayttoonsa omat kuntakohtaiset analyysinsa. Kuntakohtaiset syventavan analyysit toivat
tapauskunnille kunta- ja aluekohtaista tietoa ja ovat esimerkki siita, millaista tietoa voi hyodyntaa
kouluverkon suunnittelussa.

2.3.6 Arviointivierailut tapauskuntiin

Syventavan tilastollisen analyysin tapauskuntiin tehtiin arviointivierailut. Arviointivierailujen
tarkoitus oli syventdaa kasitystd maaseutu- ja saaristoalueiden opetuksen jarjestamisen
erityispiirteista seka kuulla lasten ja nuorten kokemuksia koulunkdynnista, koulun lakkauttamisesta
tai ylaasteelle siirtymisestd, koulumatkoista ja vapaa-ajan vietosta seka saada kasitys lakkautusten ja
muutosten perusteista kunnassa (yleinen haastattelurunko LIITE 3).

Kaikki vierailukunnissa toteutetut haastattelut olivat pienryhmahaastatteluja, jotka jarjestettiin
paikan paalla oppilaiden omassa koulussa. Oppilaille ja heidan huoltajilleen oli ennen kuntavierailua
toimitettu opettajien kautta tiedote, jossa kerrottiin vierailun tarkoituksesta ja haastattelusta.
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen asiantuntijat ja arviointiryhman jasenet toteuttivat
haastattelut.

Kaikissa haastatteluissa kaytettiin seka yhteista haastattelurunkoa ettd kunnan tilanteeseen sopivia
erillisia kysymyksia. Kaikki haastattelut, kuten arviointivierailut yleensdkin, raataloitiin kuntien
tilanteiden mukaisiksi hyodyntden myos kuntien syventavia tilastollisia analyyseja. Vierailupaiva
kunnissa aloitettiin sivistystoimen johdon ja kunnan mahdollisten muiden virkahenkildiden tai
kuntapoliitikkojen haastattelulla (yleinen haastattelurunko LIITE 4). Kunnissa haastateltiin yhteensa
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17 henkilod. Taman jalkeen siirryttiin kouluille. Kouluilla keskusteltiin mahdollisuuksien mukaan
oppilashaastattelujen lisdksi rehtorien tai opettajien kanssa. Arviointivierailujen muistiinpanot
analysoitiin arviointiryhmassa.

Oppilashaastatteluilla kartoitettiin oppilaiden kokemuksia koulunkdynnista vierailukunnissa seka
siitd, miten oppilaat kokivat tulleensa kuulluksi itsedan koskevissa asioissa. Kaikkiaan haastateltiin
56 oppilasta yhdeksasta koulusta, kuudelta eri paikkakunnalta. Haastateltavat olivat paaosin 6. ja 7.
luokan oppilaita. Kuudesluokkalaiset paatyivat haastattelujen kohderyhmaksi, koska kaikissa
kunnissa ei ollut omaa ylaastetta. Seitsemasluokkalaiset olivat kokeneet usein koulun vaihtamisen.

Lisaksi nuorisovaltuustoille toteutettiin  kysely. Kyselyn tarkoituksena oli tdydentaa
arviointivierailuilla saatua tietoa nuorten osallisuudesta ja vaikuttamismahdollisuuksista kunnassa.
Viiden kunnan nuorisovaltuustolta saatiin vastaukset, joista laadittiin yhteenveto.

2.4 Arvioinnin luotettavuuden tarkastelua

Arvioinnin suunnittelun tueksi perehdyttiin arvioitavaan ilmioén laajan tutkimuskatsauksen avulla
seka tarkastelemalla arvioinnin kohteeseen liittyvia kasitteitd. Monipuolisella arviointiaineistolla
varmistettiin arvioinnin kattavuus ja osuvuus. Arviointiin osallistui suuri joukko maaseutu- ja
saaristoaluiden kuntien edustajia. Itsearviointikyselyn vastausprosenttia voidaan pitaa riittavana.
Arviointiryhma otettiin  hyvin vastaan arviointivierailukunnissa ja tapaamiset pystyttiin
toteuttamaan suunnitelmien mukaisesti. Erityisen tarkeda on, etta lasten ja nuorten danta kuultiin
aidoissa tilanteissa arviointivierailuilla. Arviointiryhman asiantuntijat osallistuivat arvioinnin kaikkiin
vaiheisiin, ja arvioinnin johtopaatokset ja suositukset on muodostettu koko arviointiryhman
yhteisen tulkinnallisen analyysin tuloksena. Tilastollinen analyysi suunniteltiin kiintedssa
yhteistydssa toteuttajan kanssa, mika tuki arviointia kaikissa arvioinnin vaiheissa.

Arvioinnin luotettavuutta heikentda jonkin verran se, etta useista koulujen lakkautuksista oli kulunut
pitka aika. Tapausten muisteleminen ei ollut mahdollista, koska henkil6t olivat joko vaihtuneet tai
lakkautusprosessista oli vdin vahan dokumentoitua tietoa. Mukaan saatiin kuitenkin ylimaarainen
ajankohtainen koulun lakkauttamiseen liittyva tapaus. Sen avulla saatiin syvallisempi kasitys eri
osapuolten nakemyksista pitkittyneissa prosesseissa.
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3. Arvioinnin lahtokohdat

3.1 Tutkimuskatsaus

Kouluverkon muutoksia ja koulujen lakkautuksia koskevaa tutkimusta on tehty monipuolisesti eri
nakokulmista ja tieteenaloilta. Tutkimuksissa on esimerkiksi kuultu maaseutu- ja saaristoalueilla
asuvia lapsia ja nuoria, tarkasteltu pedagogiikkaa pienissda kouluissa ja tutkittu koulun
lakkauttamisen vaikutuksia eri nakdkulmista. Tutkimuskentta on kuitenkin hajanainen, ja ilmiosta ei
ole aiempaa kokonaisvaltaista tutkimusta. Erilaisia tutkimuksia tarkastelemalla on kuitenkin
mahdollista saada kattava kuva ilmiosta. Seuraavaksi esitelldan erilaisia tutkimuksia, jotka ovat
erityisesti valottaneet arvioinnin kohdetta ja siten tukeneet sen tiedonkeruuta.

Koulupiirilainsaadannon kehitys

Ensimmainen kansakouluasetus 1866 sadati koulutuksen jarjestamisvelvollisuuden kaupungeille.
Kansakoulujen perustaminen maaseudulla jai vapaaehtoiseksi. Se ei kuitenkaan maaritellyt suoria
velvoitteita. Asetuksen asettama oikeusnormi oli vain koulunpitoa mahdollistava ja kannustava.
Vuonna 1898 annettu niin sanottu kansakoulun piirijakoasetus tiukensi kuntien jarjestamaa
opetustehtdavaa. Kunnat velvoitettiin jakamaan alueensa koulupiireihin ja perustamaan niihin
kansakouluja, mikali kouluun oli ilmoittautumassa vahintdadn 50 oppilasta. Lisdksi tehtiin
ensimmainen maarittely koulumatkan pituudesta. (Varjo 2011, 88-89.) Suomen perusopetuksen
jarjestamisen periaate on alusta alkaen ollut oppilaiden ja koulun lyhyt valimatka. Piirijakoasetuksen
jalkeen Mikael Soinisen ohjelman mukaan tavoitteeksi asetettiin koulu jokaiseen kyldaan. Asetuksen
mukaan kuntien tulisi jakaa alueet koulupiireihin niin, ettei koululaisen koulumatka olisi harvaan
asuttuja alueita lukuun ottamatta viitta kilometria pidempi. Koulujen maara kasvoi asetuksen
myo0ta, ja niitd perustettiin melkein joka kuntaan. (Autti & Hyry-Beihammer 2009, 55.)

Oppivelvollisuuslaki astui voimaan vuonna 1921, jolloin koulujen perustamisen tarve kasvoi
edelleen. Lapsia oli paljon, mutta kulkuyhteydet ja kulkuvalineet kehnoja. (Autti & Hyry-Beihammer
2009, 55.) Jokainen oppivelvollinen lapsi asui tietyn koulupiirin alueella ja oli velvoitettu kdymaan
tata koulua (Varjo 2011, 89).

Kansakoulu sdadettiin seitsemanvuotiseksi 1940-luvun lopulla. Siihen tuli muutos kuitenkin
nopeasti, kun jo 1950-luvun lopulla koulunkdyntiaika pidennettiin kahdeksanvuotiseksi.
Kansakoululaki 1957 ja kansakouluasetus 1958 kaynnistivat vilkkaan koulujen rakentamisen.
(Museovirasto 2017.) Suuret ikdluokat vaikuttivat myos koulujen kasvavaan tarpeeseen. Kasvu kesti
kuitenkin vain lyhyen aikaa, ja pienten koulujen lakkauttaminen alkoi jo 1960-luvun lopulla.
Muutoksen syynd olivat syntyvyyden lasku, suurten ikdluokkien siirtyminen kansalais- ja
oppikouluun, maaltamuutto ja maaseudun liikenneyhteyksien paraneminen. Yhtenadiskoulu-
uudistus  1970-luvulla paransi pienten koulujen tilannetta, jolloin kouluja korjattiin
noususuhdanteen siivittdmana. Valtiovalta tuki kouluverkkoa takaamalla valtionapua aiempaa
pienemmille oppilasmaarille. (Autti & Hyry-Beihammer 2009, 55.)
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Peruskoululaki 1983 maaritti vastaavan niin sanotun koulupiirijaon. Sen mukaan kunnan alue oli
jaettava peruskoulun ala-astetta ja yldastetta varten koulupiireihin, siten ettd oppilaiden
koulumatka ei ole viitta kilometria pitempi. Poikkeamiin edellytettiin Iaaninhallituksen myéntama
lupa. (Varjo 2011, 91.) Peruskoulun kahta alkuvuosikymmentd voikin pitda tasa-arvoisimpana
ajanjaksona oppilaiden koulumatkojen jarjestelyn, sen valvonnan ja pituuden osalta.

Suuri muutos tapahtui 1990-luvun lopulla. Vuonna 1999 voimaan tulleessa perusopetuslaissa
(628/1998) luovuttiin koulupiirien sadntelysta seka piirijakoa aikaisemmin ohjanneista kdytanteista.
Koulujen yllapitoon liittyvat tehtavat siirtyivat kuntien itsehallinnon piiriin. Laki edellytti ainoastaan
osoittamaan alueellaan asuvalle oppivelvolliselle lahikoulun tai muun soveltuvan paikan. Kasite
koulupiiri poistui Suomen koululainsaadanndsta oltuaan jarjestelman yksi keskeinen ohjaava tekija
sata vuotta. Laissa todetaan lahikoulusta vain, ettd opetus tulee kunnassa jarjestda siten, etta
oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen jarjestamispaikkojen sijainti seka
liikenneyhteydet huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyita. (Varjo 2011, 91-93.)

Kouluverkkokysymys

Suomen peruskouluista 55 prosenttia on lakkautettu vuosien 1990 ja 2020 valilla. Kouluverkon
karsiminen on kohdistunut merkittavasti syrjaseutuihin. Tilastokeskuksen tietojen mukaan
erityisesti pienia, ns. kyldakouluja, on lakkautettu. Alle 50 oppilaan koulut alkavat olla harvinaisuus.
Samalla lasten koulumatkat ovat pidentyneet. Kouluverkon harvenemisen ja alueiden elinvoiman
valinen yhteys on moninainen. Koulu voi olla syy perheen muuttopaattkseen alueelle tai alueelta
pois, mutta tutkimukset ovat myods osoittaneet, ettei koulun lakkauttaminen suoraan merkitse
alueen vetovoimaisuuden vahenemista. (Huomo 2021; Tantarimaki 2011.)

Peruskouluverkko tulee harvenemaan myds tulevaisuudessa. Opetushallitus on Perusopetuksen ja
kouluverkon tulevaisuudenndkymia -selvityksessd esitellyt kolme laskelmaa peruskoulujen
maarasta, jotka perustuvat tilastokeskuksen vaestéennusteeseen ja ennakoituun keskimaaraiseen
koulukoon kehitykseen vuoteen 2040 asti. Nykyisen kaltaisella kehityksella peruskoulujen maara
lahes puolittuisi vuoteen 2040 mennessa. Jos koulujen maaraa hillittaisiin erilaisilla kansallisilla tai
alueellisilla toimilla, koulujen maara vahentyisi reilun kolmanneksen. Kolmas laskelma lahtee
oletuksesta, ettda kouluissa olisi saman verran oppilaita kuin vuonna 2018. Talléin kouluja olisi
vuonna 2040 vajaa neljannes vahemman. (Nyyssola & Kumpulainen 2020, 5.)

Kouluverkkolaskelmat kertovat selvasta kehityssuunnasta. Peruskouluverkko tulee harvenemaan ja
keskimdardinen koulujen oppilasmaara tulee kasvamaan. Vdestoennusteen mukaan
peruskouluikdisten maara vahenee reilusti yli sadalla tuhannella vuoteen 2040 mennessa.
Kouluverkko kehittyy eri tavalla eri maakunnissa. Ennakoinnin mukaan koulujen maara vahenisi
varsinkin Pohjanmaalla, Satakunnassa, Kainuussa ja Eteld-Savossa, joissa vahennys oli enimmallaan
60-70 prosenttia vuoteen 2040 mennessa. Vahiten kouluja lakkautettaisiin Uudellamaalla, vajaa
neljannes, ja Ahvenanmaalla, noin kymmenys. (Nyyssola & Kumpulainen 2020, 5, 39.)

Suomessa on paljon peruskorjauksen tai kokonaan uusimisen tarpeessa olevia koulurakennuksia.
Kouluverkkokysymys on sidoksissa koulurakennuksiin ja niiden kuntoon, mutta paatoksia
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kouluverkosta ei voida tehdd vain niiden perusteella. Suunnittelussa olisi otettava huomioon
esimerkiksi pitkdn aikavalin vaestdennusteet ja se, ettd opetukseen kaytettavat resurssit eivat karsi
rakennuksiin kdytettdvien resurssien kustannuksella. Rakennukset eivat voi menna ohi oppilaan
oikeudesta tasa-arvoiseen ja laadukkaaseen opetukseen. (Nyyssélda & Kumpulainen 2020, 35.)

Kahden viime vuosikymmenen aikana monet kunnat Suomessa ovat sulkeneet pienid kouluja
saastosyista. Varsinkin pienet maalaiskoulut ovat olleet ndiden saastdojen kohteena. Sadastdja
perustellaan yleisesti julkisen infrastruktuurin mukautumisella vdhenevaan asukasmaardan ja
maaseudulta poismuuttoon. Lakkautuksia tehddan usein kunnissa, joissa kouluikdisen vaeston ja
ylipdatansa koko vdestdon maara on vahenemadssa. Koululakkautukset eivat siis ole ainut syy
maaseutu- ja saaristoalueiden vdestdn vahenemiselle. Lakkautukset vaikuttavat kuitenkin
lannistavasti nuorten perheiden muuttohalukkuuteen. (Lehtonen 2021, 138.)

Kouluverkkokysymykseen liittyvdt haasteet ovat monelle kunnalle yhteisia. Kuntien
toimintaedellytyksiin vaikuttaa niin moninaistuvat opetuksen jarjestamisen lahtokohdat, oppilaiden
ohjaus ja riittdva tuen tarpeisiin vastaaminen, opiskeluhuolto ja muiden hyvinvointia edistavien
palveluiden ldhentdminen, henkiloston osaaminen ja saatavuus, rahoituksen kestavyys laajasti ja
paatoksenteon ennakoinnin haasteet seka siihen vaikuttavat tekijat. Kunnat, joissa lapsimaarat
laskevat, ovat kriittisessa tilanteessa. Perusopetuksen saatavuus, saavutettavuus seka
laatundakokulmat ovat haasteita, kun esimerkiksi oppilaskohtaiset kustannukset kasvavat samalla
kun kouluun kuljetettavien oppilaiden maara ja/tai osuus lisdantyy. (Sjostrom & Johansson 2021.)

Koululakkautusten taustalla on edelleen Tantarimden (2011) mukaan aiempiin tutkimuksiin ja
selvityksiin verrattuna moni 1950-luvun lopulta alkaneen koulukeskustelun lakkautus-, vastustus- ja
sailytysperusteista. Syntyvyyden ja oppilasmaarien aleneminen, maan sisdinen muuttoliike,
liikenne- ja viestintdteknologian kehittyminen, koulujarjestelman kehittyminen, taloudelliset
perusteet, tehokkuusajattelu, sdannos- ja lakimuutokset, hallintokulttuurin muutokset, opetuksen
laatu, kouluyksikén koko, koulun rakentaminen, toimintojen keskittaminen ja taantuma(t) ovat
tuttuja syita useilta vuosikymmeniltd. Kouluja sdilyttdneitd asioita ovat olleet p&dasiassa
asukasaktiivisuus, kylatoiminta, maallemuutto sekd opetukseen liittyvat sdadanndsmuutokset,
opetussuunnitelmat, vaihtoehtopedagogiat ja pienia kouluja puoltavan opetuksen laatuajattelu.
Lakkauttamista puoltavien nakokulmien kumoutuminen, hallintomenettelysta seurannut valitus tai
kunnan kyldakouluja puoltava linjaus ovat saattaneet myos sailyttaa koulun. (Tantarimaki 2011, 10.)

Koulun lakkauttamispaatds on merkittava, minka vuoksi kunnan valtuusto paattaa siita virkamiesten
valmisteleman ehdotusten perusteella. Toimintamalli lakkautusten suhteen on periaatteessa
selked, edeten esityksen ja kuulemisten kautta paatokseen, mutta kdytantd on osoittautunut sen
vaihtelevan osapuolien ja vaihtoehtojen perusteella. Koulun toimintaan liittyvda vuoropuhelua
kdydaan tai voidaan kadyda toimialojen tai virkamiesten kesken, virkamiesten ja paattajien kesken,
virkamiesten, paattajien ja asukkaiden kesken, paikallisesti asukkaiden, koulu(je)n ja kylien kesken
kuin myo6s naapurikuntien kesken. Vuorovaikutuksen toimivuus ja vaihtoehtojen huomioon
ottaminen kuvastaa pitkalti sitd, miten keskustelu etenee ja mihin lopputulokseen se paatyy.
Paatoksia saatetaan tehda nopealla aikataululla, ilman ennakoivaa keskustelua tai niin, ettd paatos
koulun kohtalosta roikkuu pitkdan ilmassa, aiheuttaen epavarmuutta. (Tantarimaki 2014b, 38.)
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Salmisen pro gradu -tutkimuksen tulokset kertovat kouluverkon Suomessa osittain sijoittuneen
vaariin paikkoihin oppilaisiin ndhden ja olevan epatasa-arvoinen koulumatkojen osalta erityisesti
harvaan asutulla maaseudulla. Kouluverkon kehittamismahdollisuudeksi annettiin tutkimuksessa
kuntien valinen yhteistyd. Kuntien yhteistydna voisi selvittdaa oppilaiden asuinpaikan perusteella
optimaaliset koulujen sijainnit, jotka muodostaisivat yhdenvertaisemmat koulumatkat oppilaille.
(Salminen 2021, 50, 55.)

Koululakkautusten ja vakiluvun kehityksen yhteytta on tarkasteltu useassa tutkimuksessa. Niissa on
tavallisesti kasitelty kokonaisia kuntia vertailukohteina. Kuntien vertailu on kuitenkin ongelmallista
niiden kokoerojen takia. Suurilla kaupunkiseuduilla koulujen oppilasalueiden vakiluku vastaa
tyypillisesti jo keskikokoisen tai pienehkdén suomalaisen kunnan kokoa. Koulutukselliseen tasa-
arvoon liittyvat alueelliset erot olisi parempi jasentdaa koulujen oppilasalueiden kuin esimerkiksi
kuntien valisten erojen varaan. Jos alueellisia eroja vertaillaan kuntakohtaisesti, kuntien suuret
vakiluvun erot ja isoimpien kuntien sisdisen alueellisen eriytymisen hdaviaminen kuntakohtaisen
keskiarvon taakse hamartavat koulujen kannalta merkityksellisen eriytymisen. (Bernelius & Huilla
2021, 26-27.)

Lehtosen tutkimuksessa (2021) keskityttiin kuntien sisdisiin pieniin alueisiin, jolloin tulokset erosivat
kokonaisten kuntien kasittelysta. Tutkimuksen tulosten mukaan koulujen lakkauttamisella oli
vaikutuksia alueiden vaestokehitykseen. Aikavalilla 2011-2018 suljettiin 518 koulua Suomessa,
joista kuusikymmentdkuusi prosenttia sijaitsi maaseudulla. Koululakkautuksia tehneet kunnat
menettivat maaseutualueilla enemman vakimaarastdaan verrattuna kuntiin, joissa ei ollut
koululakkautuksia. Yhteys vdestonkehityksen ja koululakkautusten valilla ei ollut niin selkea
kaupungeissa, joissa on tiheampi kouluverkko. Vakiluvun negatiivinen kehitys oli maaseutualueilla
my0s yhteydessa koulumatkojen pitenemiseen. Koulu on Lehtosen mukaan tarkead osa niita kriittisia
palveluita, jotka vaikuttavat kotitalouksien paatoksiin. Koulupalvelut eivat voi kuitenkaan yksindan
ratkaista vakiluvun negatiivista muutosta muutoin pysahtyneilld kaupunki- ja maaseutualueilla
(Lehtonen 2021.) Kouluverkon suunnittelu on suurempi kuin pelkastaan taloudellinen kysymys: se
liittyy kiintedsti aluekehittamiseen ja paikalliseen elinvoimaisuuteen, kunnan palveluverkkoon ja sen
eri osien elinvoimaisuuteen. Naiden kautta syntyy kerrannaisvaikutuksia. (Tantarimaki & Térhonen
2017, 10.)

Kouluverkkoa ja koululakkautuksia suunniteltaessa tehddan usein kokonaiskustannusten laskenta.
Laskentaan ei ole olemassa kansallista menetelmaa, vaan niita toteutetaan eri tavoin eri kunnissa.
Mahdollisimman objektiivinen laskentamenetelma voisi vahentdaa kuntien paatoksenteon
tydmaaraa, ja ndyttaa vertailtavaa tietoa sdastoistd. Hyvastd ajatuksesta huolimatta yhtendista
mallia saattaa olla mahdotonta toteuttaa. Siihen on my6s vaikeaa tehda arviota kunnan
elinvoimaisuuteen liittyvista asioista, kuten verotuloista, koska varmaa tietoa siitd, miten lakkautus
vaikuttaa esimerkiksi muuttohaluihin, ei ole. Koululakkautuksen toteutuksen jalkiarviointiin ei
myoskaadn ole olemassa tyodkaluja tai tiettyd prosessia, minka takia lakkautusprosessien opit jaavat
usein huomaamatta. Joissain tapauksissa sdastot jaavat odotettua vaatimattomammiksi,
esimerkiksi oppilaiden koulukuljetuksen takia. Lakkautuksen pitempiaikaisia talousvaikutuksia tai
kerrannaisvaikutuksia on kuitenkin vaikea laskea. (Tantarimaki 2011, 23, 41, 98; Autti & Hyry-
Beihammer 2009, 60.)
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Kuntaliitto on suositellut kuntia tekemaan kuntaverkon muutosten kaltaisissa pdatoksissa
vaikutusten ennakkoarvioinnin, ja laatinut sen tueksi kdaytannon tyokaluja. Ennakkoarvioinnin
hyodyt eri tahoille ovat monipuoliset ja lisddavat paatdksentekoon osallistumista ja sen avoimuutta.
Paatokset ovat vahvemmin punnittuja, perusteltuja, kestavampia ja vaikuttavampia. Paatosten
vaikutukset kuntalaisiin ja heidan hyvinvointiinsa on pohdittu kokonaisvaltaisesti eri nakdkulmista,
jolloin osallisuus vahvistuu luoden luottamusta. Vaikutuksia on hyva tarkastella seka lyhyella etta
pitkalld aikajanteelld, silla ne saattavat olla kokonaan toisenlaiset. Lyhyen aikavalin sadsto saattaa
esimerkiksi tuottaa pidemmalla aikavalilla hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa runsaasti
kustannuksia. (Kuntaliitto 2018, 2—-4.)

Yleisesti Suomen eri alueita halutaan Maaseutubarometrien (2014; 2020) mukaan kohdeltavan
tasapuolisesti. Tasapuolisuuden toteutuminen koettiin kuitenkin yhdeksi suurimmista puutteista.
Lahes kaikkien vastaajien mielesta jokaisella tulisi olla oikeus asua sielld, missa haluaa. Tama kattaa
sisdlleen myds mahdollisuuden kdyda koulua asuinpaikallaan. Julkisten palvelujen rajoittamista
syrjaisilla seuduilla ei pida sopivana 64 prosenttia vastaajista. Pieni osa rajoittaisi julkisia palveluja
syrjaisilla seuduilla seka haja-asutusalueille rakentamista. (Aho & Rahkonen 2014, 100; Pyysidinen
& Vihinen 2020, 32, 36.)

Nuoret syrjaseudulla

Syrjaseutujen nuoria ja heidan kokemuksiaan paljon tutkineet Tuuva-Hongisto, Poysa ja Armila
nostavatkin esille kysymyksen: miten palvelut voisivat olla myo6s syrjakylien nuorten
saavutettavissa? Miten syrjaseutujen nuorten arjen haasteita voidaan ratkaista niin, ettda heidan
asemansa olisi yhdenvertainen muiden kanssa? Syrjaseutujen “arjen maantiede” merkitsee pitkia
koulumatkoja, vapaa-ajan maarallista ja laadullista niukkuutta sekd puutetta harrastustiloista ja
kavereista, niukkojen tai kokonaan puuttuvien julkisen liikenteen palvelujen kanssa. (Tuuva-
Hongisto, POysa & Armila 2016, 13, 16.)

Asuinpaikan sijainti vaikuttaa lapsen ja nuoren tekemisen ja menemisen mahdollisuuksiin. Jo 15-
vuotiaat joutuvat pohtimaan valintojaan ja etsimdan kokemuksia niiden arvottamiseksi ja
tarkeysjarjestykseen laittamiseksi. Olennainen osa jatkokoulutusvaiheeseen liittyvaa nivelvaihetta
on nuorelle erilaiset tydelamaan tutustumisen oppijaksot, tyéharjoittelut ja kesatydmahdollisuudet,
joista ei ole syrjaseuduilla paljon valinnanvaraa. Harrastukset ja muut koulun ja
ty6elamantuntemuksen ulkopuoliset aktiviteetit jadavat usein toteutumatta. Harrastustoiminnan
niukkuus ja kyyditystarjonnan vahyys vaikuttavat myods osallistumisen paikkoihin, esimerkiksi
nuorisovaltuustoon osallistumiseen, silla se saattaa toimia jopa 70 kilometrin paassa. Organisoidun
vapaa-ajan tarjonnan niukkuus ja vyksipuolisuus eivdat ndkyneet kuitenkaan erityisena
elamanmurheena haastateltujen seitsemantoista harvaan asutun alueen 14—-17-vuotiaan puheessa.
Saattaakin olla, ettd asia huolettaa enemman aikuistahoja kuin lapsia ja nuoria. Organisoituun
harrastustoimintaan osallistumista pidetddan sekd pedagogisesti jarkevdna tulevaisuuden
sijoituksena, mutta myos yhtena keskeisistéa lasten ja nuorten oikeuksista. (Armila 2016, 61, 65—-66.)

Nuoret eivdt nde omaa tilannettaan usein puutteellisena. Jo pelkdstdan televisio, internet ja
sosiaalinen media laajentavat sosiaalisuuden ja tietoisuuden reviireja (Armila 2016, 68.) Tuuva-
Hongiston, POysan ja Armilan tutkimuksen haastattelemat 14—17-vuotiaat syrjdisten kylien ita-
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suomalaiset nuoret ndkivat tilanteensa sen hyvien ja huonojen puolten kautta. Niukkojen
mahdollisuuksien lisaksi kotiseuduilla oli paljon nuorille tarkeda ja merkityksellista, josta he eivat
haluaisi luopua. Luonnonrauha, hyva asuinymparistd, avaruus ja valjyys toistuivat nuorten
vastauksissa. (Tuuva-Hongisto, Poysa & Armila 2016, 8, 25.)

Koulu luo nuorille sen sosiaalisen tilan, johon kokoonnutaan paivittdin ja johon voidaan saapua
syrjaisistakin kotikolkista. Ylakoulun sijainti kuntakeskuksissa tai ldahimmissa taajamissa tuo usein
monet muut palvelut kuten harrastukset ja nuorisotalon nuoren ulottuville. Syrjakylien nuorille
kaverit ja koulu liittyvatkin erityisen kiintealla tavalla yhteen, silla pitkien matkojen tapaamisia ei ole
aina mahdollista sopia. (Tuuva-Hongisto, Poysa & Armila 2016, 36, 38.)

Itse koulun koko vaikuttaa myos lasten ja nuorten kokemuksiin. Autti ja Hyry-Beihammer (2014)
ovat tutkineet sosiaalista oppimista valituntipihoilla kaupunkikoulun ja kyldkoulun oppilaiden
kertomana. Aineistosta, oppilaiden ryhmahaastatteluista ja kylakoulun oppilaiden kirjoitelmista
erottui eroja valituntikayttaytymisessa. Suuren koulun valituntipihan valvonta oli nakyvampaa ja
tilajarjestelyt organisoidumpia. Kaupunkikoululaiset toimivat usein tiivimmissa ikaluokkiin
jakautuneissa ryhmissa, kun taas kyldkoululaiset toimivat paljon yhdessa idstd tai sukupuolesta
riippumatta. Kaupunkikoulussa vélituntipihan leikkejd ja toimintaa ohjaavia sdantoja testattiin
aineiston mukaan enemman, kun taas kylakoululaiset pyrkivat sdilyttamaan yhtenaisyyttaan, koulun
"me-henked”. (Autti & Hyry-Beihammer 2014, 242.)

Erot koulujen valilla

Vanhempien kasitykset kouluista ja niiden oppilasalueista ovat Suomessa tarkea tekija asuinpaikkaa
pohtiessa. Koulutuksellista tasa-arvoa ja alueellista seka sosiaalista eriytymista tutkineet Bernelius
ja Huilla (2021) nakevat koulusegregaation olevan seka alueellisen kehityksen seuraus etta ajuri,
mikd voi johtaa itseddn vahvistaviin segregaatiokehiin ja erojen kiihtyvdan kasvuun.
Muuttopaatoksissa kouluihin liittyvien tekijoiden ja niiden painoarvon tarkemmaksi selvittamiseksi
tarvittaisiin  kuitenkin lisda kotimaista tutkimusnayttoéa. (Bernelius & Huilla 2021, 30.)
Koulusegregaatio nakyy myo6s Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvin) tasa-arvoa,
vhdenvertaisuutta ja osallisuutta koulutuksessa tarkastelevassa arviointikatsauksessa. Uusimpien
arviointien mukaan alueelliset ja alueiden sisdiset talouden, vaestén ja hyvinvoinnin erot ovat
kasvaneet viime vuosina, ja ne heijastuvat oppilaitoksiin. (Toim. Ukkola & Vaatiainen 2021, 9.)
Maiden sisdinen, alueellinen vaihtelu on huomioitu my6s PISA-tuloksissa. Vaihtelu nayttaytyy
kuitenkin keskimaarin sellaisena, ettd perheiden sosioekonominen ja kulttuurinen pdadaoma on
suurempaa kaupungeissa ja vahdisempaa kaupunkialueiden ulkopuolella. Se voi selittda osaltaan
sitd, miksi maaseutujen oppilaiden oppimistulokset ovat keskimaarin heikompia. Perheen taustan
vaikutus oppilaan koulumenestykseen ei kuitenkaan ole vakio ja se vaikuttaa vahvemmin tietyilla
alueilla nuoren oppimistuloksiin kuin joillain toisilla alueilla. (Harju-Luukkainen, Aunola &
Vettenranta 2018, 123-124.)

Karvin matematiikan seka aidinkielen ja kirjallisuuden osaamista kolmannen luokan alussa
kasitelleessa arvioinnissa kysyttiin huoltajilta myds kouluvalinnasta. Kolmannen luokan aloitti
syksylld 2020 Iahikoulussaan 90 prosenttia lapsista, joiden huoltaja osallistui huoltajakyselyyn (n =4
261). Kymmenen prosenttia lapsista oli siis muussa koulussa kuin ldhikoulussaan. Huoltajista, joiden
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lapset eivat olleet heille osoitetussa lahikoulussa, kymmenen prosenttia perusteli koulun valintaa
logistisista syista, esimerkiksi fyysisesti lahimman tai huoltajien tyomatkan varrella olevan koulun
tai koulun, johon on turvallinen koulumatka, perusteella. Lahikoulu ei aina ole fyysisesti ldhin koulu
esimerkiksi kuntarajan takia. (Ukkola & Metsamuuronen 2021, 69.)

Kunnat huolehtivat perusopetuksesta erilaisista lahtokohdista. Ne ovat merkittavassa asemassa
opetuksen jarjestajing, silld noin 95 prosenttia Manner-Suomen peruskouluista on kuntaperusteisia.
Perusopetuksen oppilaskohtaiset kayttokustannukset ovat taas vuosi vuodelta kasvaneet. Koska
kustannukset ovat nousseet samalla kun kuntien peruspalveluiden valtionosuuksien rahoitusta on
leikattu, kuntien on ollut tarve omin varoin panostaa, mutta myds arvioida ja optimoida
koulutuspalveluitaan. (Sjostrom & Svartsjo 2021.) Karvin arviointitiedon mukaan perusopetuksen
saavutettavuus ei ole heikentynyt valtakunnallisesti suuresti, mutta erot kuntien valilla ovat suuria.
Saavutettavuus oli heikointa maaseutumaisissa kunnissa, ja erojen vuoksi maan eri osissa asuvat
perusopetuksen oppilaat eivdat ole saavutettavuuden ndkokulmasta tasa-arvoisessa asemassa.
(Pitkdnen, Hievanen, Kirjavainen, Suortamo & Lepola 2017, 65.)

Peruskoulun valinnaisaineiden maarat vuosilta 2012 ja 2014 nayttivat eroavaisuuksia
kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien valissa. Kaupunkimaisissa kunnissa valinnaisaineiden
tarjonta oli keskimaarin ldhes 13 ainetta, kun se maaseutumaisissa kunnissa oli 7 ainetta.
Maaseutumaisiin kuntiin verrattuna valinnaisaineiden tarjonta lisdantyi keskimaarin 1,5 aineella
kaupunkimaisissa kunnissa. (Pitkdnen, Hievanen, Kirjavainen, Suortamo & Lepola 2017, 72.)

Osaamiseroista ja opetuksen laadukkuudesta puhutaan paljon kylakoulujen asemaa perustellessa.
Kansallisissa oppimistulosarvioinneissa ei ole nahty suuria oppilaiden valisia osaamiseroja eroja
esimerkiksi AVI-alueiden valilla. Kylakoulun hyvat puolet ovat tutut, pysyvat ja turvalliset opettajat
koko lapsen ensimmaisten kouluvuosien ajan. Yksil6llinen opetus ja kohtaaminen ovat helpompia
pienessa yhteisossa. Pieni kouluyksikko ja yhteis6 mahdollistaa oppilaan ndakemisen ainutlaatuisena
yksiléna. Oppiminen ndahdaan kokonaisvaltaisesti ja pitkalla aikavalilla. Yhdysluokissa eri-ikdiset
lapset voivat oppia toisiltaan erilaisia taitoja. (Autti & Hyry-Beihammer 2009, 58; Karlberg-Granlund
2009, 165, 173.)

Kyldakoulun haasteisiin taas kuuluu riippuvuus opettajien taidoista ja persoonista varsinkin silloin,
kun koulu on vain yhden opettajan varassa. Pelkdstdan yhden opettajan didaktiikka ja
persoonallisuus voivat olla yksipuolisuudessaan riski, minka takia lapsilla olisi hyva saada
kokemuksia my6s toisenlaisesta opettajasta. Pienen koulujen haavoittuvuutena voidaan pitaa myos
sitd, ettd koulujen pedagoginen kehitys liittyy opettajien ammattitaitoon, energiaan ja
sitoutumiseen. Henkilokunnan vahyys saattaa aiheuttaa ristiriitoja henkilésuhteissa, ja jotkut
opettajat voivat kokea ammatillista eristyneisyytta tyopaikassaan. Kyldkouluopettaminen voi olla
myos haastavaa, silld opettajankoulutuksessa opetetut menetelmat ja opettamisen standardi eivat
sovellu kylakouluun ja yhdysluokkiin. Opettajan eriyttdmistaidoilla on opetusjarjestelyissd suuri
merkitys. (Autti & Hyry-Beihammer 2009, 58; Karlberg-Granlund 2009, 139; Kilpeldinen 2014, 269.)

Jakku-Sihvonen nostaa esille artikkelissaan koulutuksen tasa-arvon merkityksen: kaikilla on sama
oikeus laadukkaaseen koulutukseen sosiokulttuurisesta ja sosioekonomisesta taustasta,
sukupuolesta tai asuinpaikasta riippumatta. Koulutuksen laatua tasa-arvon kannalta arvioitaessa
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tulee ottaa huomioon esimerkiksi se, onko opetusta saatavilla turvallisen matkan p&aassa kodista tai
muusta asuinpaikasta, onko opiskelun ja opettamisen edellyttamat tilat terveelliset, turvalliset ja
tarkoituksenmukaiset, onko kaikilla opiskelijoilla yhdenvertaiset mahdollisuudet valinnaisuuteen ja
vastaako oppilashuolto opiskelijoiden tarpeita? (Jakku-Sihvonen 2009, 32.) Osa naista
laatukriteereista saattaa tayttya isossa koulussa, osa kylakoulussa.

Koulumatkat

Pitkat koulumatkat ovat syrjaseutujen nuorille arkipaivaa, varsinkin ylakoulujen kohdalla. Ita-
suomalaiset Tuuva-Hongiston, Péysan ja Armilan haastattelemat nuoret asuivat tavallisesti noin 20—
30 kilometrin paassa ylakoululta, mutta koulumatka saattoi olla jopa 50 kilometrid. Koulumatkaan
kului yleensa noin tunti, mutta siihen saattoi menna reilu puolitoista tuntiakin yhteen suuntaan, yli
kolme tuntia pdivassa. Ylakoululaisen koulumatka ei saisi odotuksineen olla yli kolme tuntia, mutta
monen haastatellun nuoren koulumatka hipoi sallittuja rajoja. Nuorille pitkat koulumatkat eivat
valttamatta olleet ongelmallisia. Niihin oli totuttu, ja ne saattoivat olla my06s ldhes ainoita hetkia,
jolloin sai viettda vapaasti ja valjasti aikaa kavereiden kanssa. Haastatelluille nuorille tuttuja olivat
myos “petokyydit”, joita jarjestettiin siksi, ettd koulumatka voisi olla vaarallinen seudulla eldvien
susien ja karhujen vuoksi. (Tuuva-Hongisto, POysa & Armila 2016, 39-42.)

Vuoden 2017 Nuorisobarometrin lisdotokseen perustuva tutkimus tarkasteli 15-29-vuotiaiden
nuorten (N = 1003) koulutuspolkuja ja -asenteita harvaan asutuilla alueilla. Heista
kaksikymmentaviisi prosenttia oli sitd mielta, etta koulumatkat olivat liian pitkia. Pitka koulumatka
ei kuitenkaan peruskouluaikana vaikuttanut kielteisesti kokemukseen peruskoulusta tai
koulutuksen keskeyttamiseen. Oppilaitokset valittiin my6s usein kiinnostavan alan perusteella, eika
oppilaitoksen sijainti tai etdisyys vaikuttaneet paljolti nuorten koulutusvalintoihin. (Pulkkinen &
Rautopuro 2018, 19, 67.)

Koulumatkojen lisdksi ongelmia aiheuttavat koulutydn ajoitus, oppilaalle tarpeellisen
erityisopetuksen jarjestaminen etenkin silloin kun erityisopettajalla on opetusta tarvitsevia oppilaita
monissa kouluissa sekd tukiopetuksen ja odotusaikojen toiminnan jarjestdminen. Pitkien
kotimatkojen ja kyyditysten jarjestaminen rajoittavat myds monien oppilaiden mahdollisuuksia
osallistua kerhotoimintaan. (Jakku-Sihvonen & Kuusela 2012, 89.) Hakeutumisessa lukioon on taas
suuria alueellisia eroja. Paakaupunkiseudulla 80 prosenttia valitsee lukion, kun taas monissa
maaseutukunnissa osuus jaa vain neljannekseen. Maaseudulla myds lukion valinta tarkoittaa usein
poismuuttoa kotoa tai hyvin pitkia koulumatkoja. (Toim. Valijarvi 2019, 37.)

Maaseudun ja saariston vetovoima

Maarittely, joka erottaa maaseutu- ja saaristoalueet muusta Suomesta, on tarkeaa tutkimuksen ja
tdman arvioinnin kannalta. Maaseutualueille ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmas, vaan
maaseutua voidaan maaritelld ympariston, asutuksen tiheyden, aluepolitiikan tai tilastoinnin
nakokulmasta. Kansalliset luokitukset eroavat myds esimerkiksi EU:n kdyttamista luokituksista. Ehka
yleisimmat kansallisesti kaytetyt luokitukset ovat Tilastokeskuksen tilastolliset kuntaryhmat -
luokitus sekda Suomen ymparistokeskuksen kaupunki—maaseutuluokitus. Na&itd luokituksia on
kdytetty maaseutupolitiikan saralla esimerkiksi Maaseutukatsauksessa (Sireni ym. 2017) seka
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Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (Kattilakoski ym. 2021). Lehtosen tutkimuksessa Suomi
luokiteltiin seitsemaan kategoriaan: kolmeen kaupunki- ja neljadn maaseutukategoriaan. Luokittelu
tehtiin muun muassa vakimaaran, tyon ja tydmatkojen perusteella. Nelja maaseudun kategoriaa
ovat usein vakiluvun laskun alueita, vain maaseudun alueet l3dhelld kaupunkialueita ovat
onnistuneet nostamaan vakilukuaan. Kaksi maaseudun kategorioista, ydinmaaseutualueet ja
harvaan asutetut alueet, jotka kattavat 84,2 prosenttia Suomen maa-alueesta, karsivat vakiluvun
laskusta. (Lehtonen 2021.) N&itd maaseutuluokituksia, harvaan asuttu maaseutu, ydinmaaseutu ja
kaupungin |laheinen maaseutu, kdytetaan tassa arvioinnissa maaseutualueiden ryhmittelyna.

Maaseutubarometrissa seka vuosina 2011 etta 2013 vastaajista yli yhdeksankymmenta prosenttia
koki kylien olevan maaseutua. (Aho & Rahkonen 2014, 27). Laajasti ymmarrettyna kylan kasite
edustaa ja kuvaa usein positiivista yhteisollisyytta tavalla, jonka suurin osa heti kasittaa, minka takia
sitd kdytetdan paikasta riippumatta. Ymmarryksesta huolimatta kyla liitetddan niin vahvasti
maaseutuun, ettd kaupunkimaisessa sijainnissa sen kayttd saattaa ndyttdytyd tahattomasti
ristiriitaisena ja vaaraa kasitysta antavana. (Tantarimaki, Komulainen, Rantanen & Heikkila 2014,
238.)

Suomen maaseutu on perusolemukseltaan hyvin erilainen Eteld- ja Keski-Euroopan muihin maihin
verrattuna. Asutus on harvaa, mutta laajasti levittaytynytta eri puolille maata. Taman on
mahdollistanut vuoristojen ja autiomaiden kaltaisten asumiskelvottomien alueiden puute. Suomen
maaseutu on monimuotoinen ja mosaiikkimainen, suuresti metsatalousalueinen, jota taplittaa
yksittdiset ja yleensa pienet asutuskeskittymat. Maaseutu voidaan Suomessa jakaa kolmeen
erityyppiseen alueeseen: kaupunkien [aheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun
maaseutuun. (Aho & Rahkonen 2014, 5.) Maaseutubarometrin mukaan maaseutu mielletdan
vahvimmin “maatalojen, kylien ja peltomaiseman hallitsemaksi alueeksi”. Kasitykseen kuuluvat
vahvasti peltoaukeat, erdmaat ja kirkonkylda. Kuusikymmentayksi prosenttia suomalaisista liittaa
maaseutuun "hyvan elaman” mielikuvan. Maaseutuun liittyvat vahvasti myos positiiviset mielikuvat
kuten luonto, perinteet, viihtyisa ymparisto ja vapaus. Saariston kuuluminen maaseutuun jakoi sen
sijaan mielipiteita. (Pyysidinen & Vihinen 2020.)

Maaseutubarometrin ruotsinkielisen kyselyn vastaajista perati 89 prosenttia piti saaristoa
maaseutuna, kun taas kansalaisten otoksessa vastaava osuus oli 61 prosenttia, nuorten
kaupunkilaisten kohdalla vain 41 prosenttia. (Pyysidinen & Vihinen 2020.) T&dssa arvioinnissa
saaristoa kasitelladn maaseudun yhteydessa, mutta myds omana erityisalueenaan. Saaristokunnat
perustuvat saaristolakiin (Laki saariston kehityksen edistamisesta 1981/494), ja saaristokunnat on
madritetty valtioneuvoston asetuksessa 1089/2016. Saaristokunnat jakaantuvat saaristokuntiin ja
saaristo-osakuntiin. Saaristokuntia on yhteensa kahdeksan, ja saaristo-osakuntia on yhteensa 41.
Saaristokuntien keskeisena kriteerina on ilman kiintedta yhteytta olevan saariston asutus, mutta
myo6s muiden saaristoalueiden tai vesistojen rikkomien alueiden vaestdpohja. Kasite ei ole taysin
yksiselitteinen etenkaan osakuntien osalta, silld statukseen liittyy merkittavaa harkinnanvaraisuutta
(Hirvonen, Kahila, Rautiainen, Sillanpia & Alander 2018). Saaristokuntia erottaa saaristo-
osakunnista saaristoalueen vaestopohja, joskin tdssakin on harkinnanvaraa: saaristokunnittain
todellisuudessa saaristossa asuvan vaestdn osuus saattaa vaihdella huomattavastikin.
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Kuntien toimintakykyyn, elinvoimaisuuteen ja vetovoimaan vaikuttavat esimerkiksi asukasmaara,
vaestotiheys, vdeston ikad- ja koulutusrakenteet, kunnassa toimivat yritykset ja palvelut seka
riittavan laaja kouluverkko. Nadiden heikkeneminen tai karsinta vaikuttaa usein myos muihin
tekijoihin, ja kun niiden vaikutus kasaantuu, alueen vetovoimaisuus heikkenee. Kehitys ulottuu
myo6s kouluihin ja ndkyy esimerkiksi rehtoreiden huolena henkilokunnan hyvinvoinnista, tyéhon
sitoutumisesta ja jaksamisesta koulun lakkautusuhan alla. Karvin arviointikatsauksen suosituksissa
nostetaan esille opetuksen, kasvatuksen ja ohjauksen ammattilaisten hyvinvoinnin ja riittavan
koulutuksen varmistaminen koko Suomessa. (Toim. Ukkola & Vaatdinen 2021; Ukkola &
Metsamuuronen 2021).

Koululakkautusten vaikutuksia maaseudun kehitykseen kasitteleva Lehtosen tutkimus kertoo myds
maaseudun kuntien elinvoimaisuudesta. Siita on julkaistu lokakuussa 2021 Primary school closures
and population development — is school vitality an investment in the attractiveness of the (rural)
communities or not? -niminen artikkeli Journal of Rural Studies -tiedelehdessa. Tutkimusta varten
koottiin tietokantaan tiedot koulujen sijainneista, kouluasteesta ja oppilasmaarasta vuosilta 2010-
2018. Analyysi keskittyi alakouluihin, joissa olivat luokat 1-6, koska nama koulut sijaitsevat usein
lahelld asutusta. Tulosten mukaan koulun lakkauttamisen jidlkeen asukasmaara ymparoivissa
kunnissa vahenee nopeammin kuin ennen koulun lakkautusta. Lehtosen mukaan koululakkautukset
eivat siis kasittele vain vyksittdista koulua tai kunnan kouluverkostoa, vaan koko kunnan
elinvoimaisuutta ja sen kehitysta. (Lehtonen 2021, 138.)

Maaseudun ja saariston vetovoiman kysymys nakyy asetelmassa, josta syrjaseudulla asuvia nuoria
on tutkittu. Tyypillisesti heidan tulevaisuutensa nahdaan aina toisaalla, kaupungeissa ja keskuksissa,
silla koulutusmahdollisuudet ja ty6paikat ovat aina heidan kodeistaan kaukana. Tuuva-Hongiston
tutkimuksessa kuultiin itdsuomalaisia syrjaseutujen 13-17-vuotiaita nuoria (N = 32). Syrjakylanuoret
asuivat tutkimuksessa noin 20-50 kilometrin etdisyydella [ahimpaan kuntakeskukseen, kirkonkylaan
ja taajamaan. Léhimpaan palveluun tai ylakouluun oli yleensa noin 30 kilometrin matka. Syrjakylan
sijainti tuottaa asukkailleen omanlaisensa raamin, johon liittyvat pitkat valimatkat ja myos
tietynlainen kulttuurinen etdisyys. Tutkimukseen haastatellut nuoret tuottivat kuitenkin
vastapuhetta sille, ettda heidan kotiseuduistaan keskusteltaisiin vain syrjaseutuja voivotellen.
Peruskoulun jalkeiset opinnot tiedostettiin sijaitsevan suuremmilla paikkakunnilla, mutta sen
jalkeinen paluu takaisin syrjaseuduille oli monen nuoren haaveissa. Kaupunkimainen elamantapa
nahtiin usein itselle vieraana, ja kotipaikkakunnalla viihdyttiin. Vaikka nuoret nakevat kavereita
I[ahinna koulussa, arki syrjaseuduilla teknologian, perheen, suvun ja kotieldinten ympardimana eiole
yksindista. (Tuuva-Hongisto 2018, 24-28; Tuuva-Hongisto, Poysa & Armila 2016, 85.)

Elinvoima

Tilastollisen analyysin yhtena keskeisena kasitteend toimi elinvoima. Alueiden elinvoimaisuuden
kasitteelld ei ole yleisesti hyvaksyttyd ja yhtenevdaa maaritelmaa sita kasittelevien tieteenalojen
kirjallisuuden sisalla tai kesken. Koska elinvoiman kasitteeltd puuttuu yhteneva maaritelma,
mainitaan monissa julkaisuissa sen mittaamisen ja alueittaisten vertailujen olevan ongelmallisia.
Elinvoiman kasitteen ongelmia ovat puineet esimerkiksi Airaksinen ja Kolehmainen Seutukaupungit
muuttuvan paikallishallinnon kentdssa: Palvelu- ja elinvoimanakdkulmien punnintaa -artikkelissaan
(20212) seka Paananen, Haveri ja Airaksinen Kuntaliiton Kunta elinvoiman johtajana-
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verkkojulkaisussa (2014). Elinvoiman kasitettd ovat maaritelleet muiden muassa Huovari ja
Jauhiainen (2013) tutkimuksessaan Kuntarakenne ja alueiden elinvoima sekd Paananen, Haveri ja
Airaksinen (2014), jotka ovat koonneet yhteen alueen elinvoiman kasitteen maarittelya.

Valtiovarainministerion julkaisuissa tarkastellaan elinvoimaisen kuntarakenteen kasitetta
vaestollisen huoltosuhteen, paikallistalouden ja elinkeinopolitiikan seka palvelujen tuottamisen,
yhdyskuntarakenteen ja demokratian vankistamisen avulla (2012a, 17; 2012b). Suomen kuntaliiton
Uusi Kunta 2017 -keskustelualoitteessa Sallinen (2011) pureutuu elinvoimaisen kunnan kasitteeseen
kunnan hyvinvointipalvelujen tuottamisen nakokulmasta. Sallinen jakaa kasitteen kuuteen osa-
alueeseen, joita ovat vetovoimainen ymparisto, kilpailukykyinen yrityskanta, tydvoiman saatavuus
ja riittava osaaminen, julkisten ja kaupallisten palveluiden yhdistelma, sosiaalinen padoma ja
yhteisollisyys seka vahva kuntatalous. Suomen Kuntaliiton Kuntien yhdistymisselvitys -julkaisussa
(2012) elinvoimaisen kunnan kasitetta avataan hieman erilaisella ndkokulmalla, jossa elinvoiman
tekijoita ovat palvelujen jarjestamisen edellytykset, demokratia ja johtaminen, vetovoimaisuus ja
kilpailukyky, talous- ja henkiloresurssit seka yhdyskunta ja ymparistd. Myods Kuntaliiton Opittavaa
kuntaliitosprosesseista -metatutkimuksessa Koski, Kyosti ja Halonen (2013) ovat kasitelleet
elinvoimaisuuden kasitettda kolmen tekijan kautta, mitd ovat kilpailuedun parantaminen,
elinkeinojen kehittaminen seka tyopaikat ja tyollisyys.

Tekes maarittelee julkaisussaan alueen elinvoimaisuutta maantieteellisesti laajemmassa
mittakaavassa kansainvalisen kilpailukyvyn kautta. Maaritelmassa elinvoiman tekijoina korostuvat
alueellinen osaaminen seka sopeutumiskyky toimintaymparistén muutoksiin ja toisaalta alueen
kyky erikoistua omiin vahvuuksiinsa. (Tekes 2003.) Jauhiainen & Huotari (2013) tarkastelevat seka
maarittelevat alueen elinvoiman kasitettd aluetaloustieteen nakokulmasta Kaks — kunnallisalan
kehittamissaation tutkimuksessa Kuntarakenne ja alueiden elinvoima. Maaritelman osatekijoita
ovat sijainti (suhteessa isompiin keskuksiin), inhimillinen padgoma (tyévoiman koulutus, osaaminen),
sosiaalinen padoma, avoimuus erilaisuudelle ja yrittdjyys seka padomaintensiivisen teollisuuden ja
luonnonvarojen keskittyneisyys (altistaa alueen taantumiselle). Suomen tasolla elinvoimaisuutta
ovat tarkastelleet Nurmio ja Turkki (2010) Sitran tutkimushankkeessa Elinvoimainen Suomi.
Elinvoimaisuutta on maaritelty Suomen talouskasvun ja Suomen yhteiskunnan toimivuuden seka
yksilon viihtyvyyden nakokulmasta. Maaseudun nakékulmasta elinvoiman kasitetta ovat tutkineet
Aho ja llola (2004). Ahon ja llolan (2004) tutkimuksessa maaseudun elinvoiman kannalta tarkeita
ominaisuuksia ovat innovatiivisuus, aktiivisuus, yhteisollisyys ja tavoitteellisuus. Lisdaksi Aho ja llola
(2004) korostavat tutkimuksessaan toimintaympdariston merkityksen ja hyotyjen tasaisen
jakautumisen tarkeytta. Maaseudun innovaatiotoimintaa, yhteisollisyytta ja elinvoimapolitiikkaa
ovat tutkineet Kolehmainen, Hyyryldinen, Suutari, Ryhdnen ja Saartenoja Kohti paikallista
elinvoimapolitiikkaa -julkaisussa (2011). Kolehmainen ym. (2011) painottavat maaseudun
innovaatiotoimissa kuntien roolia, innovaatiotoiminnan kytkemisen toimintaymparisto6n, omien
vahvuuksien tunnistamista sekd alueellista ja aluerajoja rikkovaa verkostoitumista. Lisaksi
Kolehmainen ym. (2011) painottavat maaseudun niukkojen resurssin tehokasta hyodyntamista
elinvoimapolitiikassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd alueen elinvoimaa on kasitelty ja madaritelty useasta eri
nakokulmasta sekd usean eri tahon puolesta. Vaikka alueen elinvoima kasitteenda maaraytyy
katsauksen lahteissd jokseenkin eridvasti maarittdjien nakokulmista ja ldhteen aihekontekstista
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riippuen, toistuu maaritelmissa samat tai vahintdankin samankaltaiset osatekijat. Ndista elinvoiman
osatekijoista voidaan mainita ainakin alueen vaestéllinen vetovoima ja vdestdn rakenne, palvelujen
tuottaminen, talouskasvu, yhteisollisyys ja sopeutumiskyky toimintaymparistoon. Alla taulukko,
joka havainnollistaa alueiden elinvoiman maaritelmaa ja elinvoiman osatekijoiden tarkastelua.

Taulukko 2. Elinvoiman osatekijat kirjallisuuskatsauksen perusteella

Véestollinen vetovoima  Vaestd Véestdn  muutoksen  osatekijdt, véeston
rakenteet, vaeston ikasuhde, vaestollinen
huoltosuhde, (kaavoitus)

Talouskasvu Talouden tuotannon tekijat Tybikéinen vaestd, tydpaikat, avoimet tydpaikat,
tyollisyys, tyottdmyys, yrityskanta, (yritysten
toimipaikat), (yritysten likevaihto),
koulutusrakenne,  taloudellinen  tuottavuus,
alueen bkt, investoinnit alueelle

Kuntatalous Kunnallistalous  (alueen ollessa = Tulot ja menot, taloudellinen huoltosuhde
kunta)

Toimintaymparisto Elinkeinorakenne, osaaminen sekd = Toimialarakenne, yrittdjien osuus, talouden
koulutuslaitokset  ja  -palvelut, | sektoreiden osuudet, koulutusrakenne,

alueen infrastruktuuri ja instituutiot = koulutuslaitokset, kilpailukyvyn mittarit (esim.
yksikkdtyokustannus), (véeston tiheys), etéisyys
suuriin keskuksiin, (TKI-toiminta)

Yhteisollisyys Organisaatioiden (Kunnan  toimijoiden  (yritykset,  jérjestét,
vuorovaikutusalustat, vuorovaikutuksen  alustat), (tuloerot (GIN-
paatoksenteon demokratisointi kerroin), (vaalien aanestysprosentit)

Tutkimuksissa esitettyja kehittamisehdotuksia

Paatos uuden kylakoulurakennuksen perustamisesta on selkedsti taman hetken “trendin” vastainen
ratkaisu, joka kertoo jonkin alueen elin- tai vetovoimaisuuteen panostamisesta, asutuksen
painopisteen ja palvelutarpeen muuttamisesta tai siitd, ettei uskota vain keskittdmisen voimaan.
Monikulttuurisuus ja ulkomaalaistaustainen vaestd asukkaina, tyovoimana ja palveluiden
turvaajana kiinnostaa myo6s etenkin muuttotappion ja vanhenevan ikdrakenteen kunnissa.
Maahanmuuttajien varaan ei kuitenkaan pelkastaan lasketa tai haluta laskea kunnissa. (Tantarimaki
2014a, 10-11; Tantarimaki 2014b, 55-56.)

Kuntien ja alueiden tilanteet ovat erilaistuneet ja jatkavat erilaistumista tulevaisuudessa, mika
vaikuttaa opetuksen ja oppilaitoksen kehittamistarpeisiin (toim. Ukkola & Vaatdinen 2021, 19).
Perusopetuksen ja jossain maarin myods toisen asteen opetuksen laadun ja saavutettavuuden
turvaamiseksi  tarvittaisiin - vahvempaa  kuntien valistda tai seudullista yhteistyota
(Valtiovarainministerio 2020, 27). Aluehallintovirastot ovat peruspalvelujen arvioinnissa
ehdottaneet, etta valtionhallinnon tulisi tukea kuntia |6ytdamaan ratkaisumalleja, joilla
perusopetuspalvelut voitaisiin turvata lahipalveluina myos haja-asutusalueilla. Esimerkiksi kuntien
rajat ylittdvan yhteistydn tukeminen, uudenlaiset etd- ja ldhiopetuksen yhdistelmat, haja-
asutusalueiden koulujen kehittdminen monipalvelukeskuksiksi sekd koulukuljetusten ja
tyojarjestysten suunnittelu oppilaan hyvinvoinnin kannalta parhaaksi ovat ehdotuksia tasa-arvon
parantamiseksi. (Aluehallintovirastot 2015.)
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Koulun merkitys kylan elinvoimaisuudelle voi perustua opetuksen jatkumisen lisaksi myos
koulurakennuksen toimimiseen palvelukeskuksena tai monitoimitilana. Kunnassa on suuri merkitys
silla, pysyyko tyhjilleen jaava koulukiinteistd kuntalaisten kadytdssa, tai silld, onko kyldassa koulun
ohella jokin muukin kokoontumistila. (Tantarimaki 2010, 20.)

Tutkimuksissa nousee usein esille kysymys: pitdisikd ottaa taas kayttéon valtion tuki pienille
kouluille, joka lakkautettiin vuonna 2006? Talla olisi erityista tarvetta harvaan asutuilla alueilla,
joissa kouluetaisyydet ovat paljon pidempia kuin muilla maaseudun tai kaupungin alueilla. (Ks. esim.
Lehtonen 2021, 145.) Kynnys luopua oman kunnan koulusta ja jarjestdd opetus yhteistydssa
naapurikunnan kanssa on kuitenkin korkea. Koulumatkat saattavat myds muodostua kohtuuttoman
pitkiksi. Koulurakentamisen kehityslinjana on sen sijaan viime vuosina ollut erillisista ala- ja
ylakouluista luopuminen ja suurempien vyhtenaiskoulujen rakentaminen. Talla kehityksella
keskimaaradinen koulukoko kasvaa, ja oppilaitosten maara saattaa vahentya voimakkaammin kuin
on esitetty. (Valtiovarainministerioé 2020, 209.)

Pitadko kuntien erilaistuminen hyvaksya? Kalevi Sorsa -saation Eriarvoisuuksien Suomi — Alueelliset
sosioekonomiset erot Manner-Suomessa-raportti ehdottaa kuntien tehtavien eriytymista. Voisiko
esimerkiksi lukiot siirtda vain tietyntyyppisten kuntien tehtavapiiriin kuuluvaksi, tai irrottaa ne
kokonaan kunnista? (Fina ym. 2021, 17.) Asiantuntijat, yrittdjat ja paattajat kokivat
Maaseutubarometrissa (2020) tarkeimmiksi kehittamistarpeiksi samat kuin aiemmassa (2011)
kyselyssa: palveluiden uusien toteuttamistapojen kehittamisen, uusien asukkaiden
houkuttelemisen ja liikenneinfrastruktuurin. Sote-uudistus on lisdnnyt palveluratkaisujen koettua
tarkeytta. Yhdyskuntarakenteen tiivistamista ei kannatettu missaan vastaajaryhmassa. Politiikassa
kaytannon ratkaisuja  haetaan keskittamisestd, mika on ristiriidassa  kansalaisten
maaseutuodotusten kanssa. Monipaikkaisuuden edistamista toivotaan enemman kuin aiemmin, ja
sille on enemman kysyntda. (Pyysidinen & Vihinen 2020, 24-25, 38.) Suomalaisten hyvinvointia
koskevassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvityksessda kehotetaankin kiinnittamaan
huomiota siihen, etteivat maaseudun palvelut etdanny saavuttamattomiin ja etta lilkkenneyhteydet
(ml. tietoliikenneyhteydet) toimivat sujuvasti (Ilmarinen, Kauppinen & Karvonen 2019, 76.)

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2021-2027 lahikouluperiaatteen varmistamiseksi
pohditaan etdyhteyksia hyodyntavan opetuksen kayttamistad. Jo olemassa olevien teknologioiden
avulla maaseutualueilla voitaisiin ottaa kaytt6on lahiopetusta taydentavia etdyhteyksia hyodyntavia
ratkaisuja. Ohjelmassa ehdotetaan myds kuntien valista yhteisty6td, rakennusten monikayttda seka
digitaalisten ratkaisujen kehittamista, kokeilemista ja kdyttoon ottamista. Maaseudun nuorten
toisen asteen koulutus pitaisi my0s turvata, kdyttamalld samanlaisia keinoja ja erilaisia tukitoimia.
(Kattilakoski ym. 2021, 49-50.) Operatiivinen malli, jossa koulutuksen jarjestaminen ja teknologian
kaytto yhdistyisivat taloudellisista syista, on yksi esimerkki vaihtoehdoista (Lehtonen 2021, 146.)
Teknologia tulee muuttamaan opetusta, luo uusia mahdollisuuksia oppimiselle ja auttaa opettajia
pdivittdisissd opetustilanteissa. Sen kdyttdo vaatii kuitenkin osaamista ja resursseja. (Nyyssola &
Kumpulainen 2020, 17.)

Etdopetuksen kysymys nousee esille vaistamatta pohdittaessa erilaisia vaihtoehtoja sille, miten
opetusta tullaan jarjestamaan harvaan asutuilla alueilla. Koronapandemia on antanut etdopiskeluun
paljon kaytannon kokemusta, vaikka etdopiskelu perusopetuksessa on ajatuksena monin tavoin
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haasteellinen. Digitalisaatiolla on omat mahdollisuutensa, mutta taytyy pitda mielessa koulun
tarked tehtdva vyhteisona. Etdopiskelun hyddyntdminen, virtuaaliset oppimisympadristot ja
yhteisopettajuuden vahvistaminen voivat vaimentaa kouluverkon harvenemisesta aiheutuvia
haasteita. Tulevaisuudessa voimme nahda myos sellaisia innovatiivisia ratkaisumalleja, joista talla
hetkella ei ole vield mitdan tietoa. (Nyyssola & Kumpulainen 2020, 45-46.)

Raportin julkaisuaikana ajankohtaisia ovat myods Verkostoperuskoulu -hanke (Sjostrom, Myllymaki
& Paivarinta 2022), Suomen Kylat ry:n Kyldakoulujen pelastuspaketti (Suomen kylat ry 2022) seka
Kuntaliiton suositukset paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnista (Kuntaliitto 2022).

3.2 Lasten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet seka lapsen edun ensisijaisuus

Lasten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet sekad lapsen etu liittyvat arvioinnin keskeisiin
kysymyksiin. Seuraavassa avataan kasitteiden maarittelya ja lapsen edun perusteiden sisaltoa.
Tarkasteltu ndkdkulma on ollut tarkea erityisesti opetuksen jarjestamisessa, sen kehittamisessa ja
kouluverkon muutoksen tilanteissa.

Sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet

Sivistykselliset oikeudet ovat yksil6lle tai (vahemmistd)ryhmalle taattuja koulutukseen, kulttuuriin
tai kieleen liittyvia oikeuksia. Sosiaaliset oikeudet ovat sosiaalihuoltoon, terveydenhuoltoon tai
toimeentuloturvaan liittyvid yksilolle taattuja oikeuksia. Oikeudet voidaan taata tavallisessa
lainsdadannossa (esimerkkina perusopetuslaki ja oppilas- ja opiskelijahuoltolaki), perustuslaissa tai
kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa (esimerkkind YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja YK:n
vammaissopimus).

Oikeus laadukkaaseen opetukseen, kohtuullisiin ja turvallisiin koulumatkoihin, kieleen, oppimisen
tukeen ja oppilaan ohjauksen palveluihin seka turvallisiin ja terveellisiin koulutiloihin ovat keskeisia
lapsen sivistyksellisia oikeuksia. Kodin ja koulun yhteistyd, lapsen oikeus koululaisten aamu- ja
iltapdivatoimintaan seka oikeus harrastustoimintaan kuuluvat myds sivistyksellisten oikeuksien
piiriin. Sosiaaliset oikeudet kattavat sisdlleen esimerkiksi oppilaan oikeuden saada oppilashuollon
palveluja, kuten kouluterveydenhuollon palveluja ja kuraattori- ja psykologipalveluja. Sivistykselliset
ja sosiaaliset oikeudet ovat keskeisessa roolissa, kun kasitellddan kouluverkon muutokseen liittyvia
asioita.

Sivistykselliset perus- ja ihmisoikeudet ovat kansalliseen perustuslakiin ja kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksiin sisaltyvia vyksilolle taattuja oikeuksia koulutukseen, opetukseen ja
kulttuuriin seka yksiloille ja (vahemmistd)ryhmille taattuja oikeuksia omakielisen koulun, kielen,
kulttuurin ja uskonnon yllapitamiseksi ja kehittamiseksi. Sosiaaliset perus- ja ihmisoikeudet ovat
kansalliseen perustuslakiin ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin sisaltyvida yksilon sosiaalisia
oikeuksia koskevat maaraykset.*

1 Ks. Tieteen termipankki. www.tieteentermipankki.fi. Ks. sivistyksellisistd perusoikeuksista Tuori, Kaarlo: Sivistykselliset
oikeudet (PL 16 ja 123 §). Teoksessa Hallberg, Pekka & ym.: Perusoikeudet. WSOYPro 2011, s. 605-629 ja sosiaalisista
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Perusoikeuksista saadetaan perustuslaissa ja ihmisoikeuksista kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa, kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa, taloudellisia, sivistyksellisia
ja sosiaalisia oikeuksia koskevassa YK:n yleissopimuksessa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa YK:n yleissopimuksessa, uudistetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa, Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja sen ensimmaisessa lisapdytikirjassa ja YK:n vammaissopimuksessa.?
Lasten oikeuksien kannalta keskeiset perusoikeus- ja ihmisoikeussdaanndkset on koottu julkaisuun
Kansallisen lapsistrategian oikeudellinen perusta (livonen & Pollari 2020, 52—-86).

Opetus ja koulunkdynti liittyvat useaan ihmisoikeuteen ja perusoikeuteen, jotka on otettava
huomioon myds kouluverkon muutoksia koskevassa paatoksenteossa. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 28 artiklassa turvataan jokaisen lapsen oikeus opetukseen ja 29 artiklassa maaritellaan
tavoitteet, joita lapsen koulutuksen on toteutettava.

Lapsen oikeuksien sopimuksen vyleisperiaatteet on otettava huomioon lapileikkaavasti lapsia
koskevassa paatoksenteossa (Lapsen oikeuksien komitea 2003, 4-5; Hakalehto 2018, 42-54). Tama
koskee myo0s lasten sivistyksellisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin liittyvia paatoksia, kuten esimerkiksi
opetusta, koulua, koulunkayntia ja opiskeluhuoltoa koskevia asioita. Lapsen oikeuksien sopimuksen
yleisperiaatteet ovat syrjimattomyys (2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3.1 artikla), lapsen oikeus
kehittymiseen (6 artikla) seka lapsen oikeus tulla kuulluksi ja hanen nakemystensa kunnioittaminen
(12 artikla).

Myo6s muut lapsioikeudelliset periaatteet ovat tarkeita opetusta, koulu, koulunkadyntia ja
opiskeluhuoltoa koskevissa asioissa. Naitda periaatteita ovat perheyhteyden periaate,
suojeluperiaate ja lapsen oikeusturvan periaate (Hakalehto 2018, 71-112). Perheyhteyden periaate
ilmenee muun muassa huoltajien pdatosvaltana lasta koskevissa asioissa sekad kodin ja koulun
yhteistyona. Suojeluperiaate ilmenee muun muassa velvollisuutena suojella lasta kaikenlaiselta
vakivallalta ja huonolta kohtelulta kouluymparistossa. Oikeusturvalla tarkoitetaan seka oikeuksien
toteutumisen turvaavaa saantelyd ettd keinoja, joilla on mahdollista reagoida oikeuksien
loukkauksiin. Esimerkiksi oppilaiden ja heidan huoltajiensa mahdollisuus saada tietoa kouluverkon
mahdollista muutosta koskevan asian kasittelyn lahtokohdista ja tavoitteista sekda lausua
mielipiteensa asiasta hallintolain 41 §:n mukaisesti liittyy oikeusturvan periaatteeseen.

Perusoikeuksista Tuori, Kaarlo: Sosiaaliset oikeudet (PL 19 §). Teoksessa Hallberg, Pekka & ym.: Perusoikeudet. WSOYPro
2011, 711-752.

2 Perustuslaki (731/1999) https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731, yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS
59-60/1991) https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910060/19910060_2, taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (6/1976)
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760006, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvélinen yleissopimus (SopS 7-8/1876)
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760008/19760008_2, uudistettu Euroopan sosiaalinen
peruskirja (SopS 7-8/2022) https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2002/20020080 ja Euroopan
ihmisoikeussopimus (yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 63/1999)
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1999/19990063#idm45053757810512 ja yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016)
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2016/20160027/20160027_2.
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Opetukseen, kouluun, koulunkdyntiin ja opiskeluhuoltoon liittyvid lapsen oikeuksien sopimuksen
artikloita ovat edella mainittujen sopimuskohtien lisaksi myds muun muassa lapsen oikeus hanen
hyvinvoinnilleen valttdmattomaan suojeluun ja huolenpitoon (3.2 artikla), lasten huolenpidosta
vastaavien laitosten ja palvelujen velvoite noudattaa toimivaltaisten viranomaisten antamia
maarayksia (3.3 artikla), sananvapaus (13 artikla), ajatuksen-, omantunnon ja uskonnonvapaus (14
artikla), yksityisyyden suoja (16 artikla), suojelu kaikelta vakivallalta (19 artikla), vammaisten lasten
oikeudet (23 artikla), oikeus terveyteen mukaan lukien oikeus terveyskasvatukseen (24 artikla),
vahemmistoihin tai alkuperdiskansaan kuuluvien lasten oikeus omaan kulttuuriin, uskontoon ja
kieleen (30 artikla) seka lapsen oikeus lepoon, vapaa-aikaan, leikkiin, virkistystoimintaan ja
kulttuuriin (31 artikla).

Perustuslain 16.1 §:ssa turvataan oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Opetusta on voitava
saada ilman oppilaalle ja hanen huoltajilleen aiheutuvia kustannuksia. Opetuksen ohella myds
valttamattomien opetusvilineiden, kuten oppikirjojen, on oltava maksuttomia. Maksuttomuus
kattaa my0s tarpeelliset koulukuljetukset ja riittavan ravinnon. 16 §:n 1 momentin toisen virkkeen
mukaan oppivelvollisuudesta sdadetaan lailla. Perusopetuksesta ja oppivelvollisuudesta sadadetaan
perusopetuslaissa (628/1998).

Perustuslain 16.2 §&:n mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan, jokaiselle yhtalainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti
my6s muuta kuin perusopetusta sekda kehittda itsedan varattomuuden sitd estamatta.
Perusopetuksenkin kouluverkon muutoksilla voi olla vaikutuksia taman saannoksen toteutumiseen
vapaa-ajan toiminnan osalta, esimerkiksi lapsen mahdollisuuksiin osallistua koululaisten aamu- ja
iltapdivatoimintaan tai harrastustoimintaan.

Opetukseen, kouluun, koulunkdyntiin ja opiskeluhuoltoon koskevaan padatoksentekoon liittyvia
muita perusoikeussaannoksia ovat esimerkiksi yndenvertaisuutta koskevat sdaanndkset (6 §) mukaan
lukien lasten oikeus saada vaikuttaa itsedadn koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti (6.3 §), oikeus
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (7 §), yksityiselaman suoja (10 §), uskonnon ja omantunnon
vapaus (11 §), mahdollisuus osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itsedaan koskevaan
paadtdksentekoon (14.4 §), oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (17 §), oikeus riittaviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin (19.3 §), perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien tukeminen lapsen
hyvinvoinnin ja yksilollisen kasvun turvaamisessa (19.3 §) seka oikeus terveelliseen ymparistoon
(20.2 §).

Lapsen edun ensisijaisuus

Lapsen edun ensisijaisuus on keskeinen lapsioikeudellinen periaate. Se on kirjattu seka kansalliseen
ettd kansainvaliseen lainsdadantoon. Lapsen etu saa sisdltonsa lapsen oikeuksista ja tarpeista. Lasta
koskevissa ratkaisuissa on pyrittdava lapsen oikeuksien mahdollisimman tdysimaaradiseen
toteutumiseen. Lapsilla tarkoitetaan alle 18-vuotiaita henkil6itd. Lapsen edun ensisijaisuuden
periaate velvoittaa ottamaan paatoksenteossa huomioon kaikki lapselle kuuluvat oikeudet, jotka
liittyvat tarkasteltavaan asiaan (Lapsen oikeuksien komitea 2013 ja Hakalehto 2018, 50-54).

32



Lapsen edun ensisijaisuus on yksi lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 59-60/1991;
mydhemmin lapsen oikeuksien sopimus) neljistd yleisperiaatteesta.® Sopimuksen 3 artiklan 1
kappaleen mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsaadantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Sopimuksen 18 artiklan 1 kappaleen mukaan lapsen edun on
maadrattava myoOs lapsen vanhempien ja huoltajien toimintaa. Sopimuksen taytantdédnpanoa
valvovan YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen edun kasitteelld on tarkoitus varmistaa
lapsen oikeuksien sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien taysimaardinen ja tehokas nauttiminen
sekd lapsen kokonaisvaltainen kehitys.*

Lapsen edun sisallon [ahtokohtana ovat lapsen oikeudet ja niiden mahdollisimman taysimaardinen
toteuttaminen. Lapsen oikeuksien sopimus ei anna yksiselitteisia ratkaisuja tai konkreettisia
madrittelyja lapsen edun sisdltdon, vaan sen arviointi on tilannekohtaista. Keskeistda on, etta
paatoksentekija kykenee osoittamaan suorittaneensa arviointia ja harkintaa siitd, kuinka hanen
tekemansa ratkaisu parhaiten toteuttaa lasten etuja. Lapsen etu saa sisadltonsa lasten oikeuksista ja
tarpeista.

YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa ilmaisun ”julkinen tai yksityinen sosiaalihuolto” laajaa
tulkintaa. Komitean mukaan ilmaisulla tarkoitetaan kaikkia laitoksia, joiden toiminnalla ja paatoksilla
on vaikutus lapsiin ja heidan oikeuksiensa toteutumiseen. Naitd ovat seka instituutiot, jotka liittyvat
taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin, kuten huolenpitoon, terveyteen,
ymparistéon, koulutukseen, yritystoimintaan, vapaa-aikaan ja leikkiin seka kansalaisoikeuksiin ja -
vapauksiin liittyvat instituutiot, joiden toiminta liittyy esimerkiksi vaeston rekisterdintiin ja
kaikenlaiselta vakivallalta suojeluun. Nain ollen opetus, koulu, koulunkdynti ja oppilashuolto
kuuluvat ilmaisun piiriin. lImaisulla ”hallintoviranomaiset” tarkoitetaan hallinnon kaikilla tasoilla
toimivia viranomaisia, jotka tekevat paatoksia, joihin kuuluvat esimerkiksi koulutusta, huolenpitoa,
terveyttd, ymparist0d, asumisoloja tai suojelua. Kunnan hallintoviranomaisen on kaikissa lapsia
koskevissa asioissa otettava lapsen etu huomioon ensisijaisena harkintaperusteena. Tama koskee
my0s kouluverkon muutoksia koskevia paatoksia.

Lapsen edun ensisijaisuus on sisallytetty yha laajemmin myo6s kansalliseen lainsadadantoon.
Perusopetuslakiin (628/1998) on sisaltynyt 1.8.2022 Iahtien lapsen edun ensisijaisuuden periaate (3
a §).° Sdanndksen mukaan perusopetusta suunniteltaessa, jarjestettdessa ja siitd paatettdessd on

3 Muut yleisperiaatteet ovat syrjimattémyys (2 artikla), oikeus elimaan, henkiinjadmiseen ja kehittymiseen (6 artikla)
seka lapsen oikeus tulla kuuluksi ja hdnen ndkemystensa kunnioittaminen (12 artikla).

4 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti
huomioon.

5 YK:n lapsen oikeuksien komitea oli kehottanut Suomea varmistamaan, ettd lapsen edun periaate otetaan
asianmukaisesti huomioon lainsddadanndssa, hallinnossa seka kaikissa lapsia koskevissa ja lapsiin vaikuttavissa
paadtoksissa ja toimissa seka sisdllyttamaan lapsen edun lapsia koskevaan lainsddadantdon

laajana kasitteena, joka perustuu lapsen oikeuksien sopimuksen koko sisaltéon. Perusopetuslain lisdksi lapsen edun
ensisijaisuuden vaatimus sisallytettiin 1.8.2022 lukien myds lukiolakiin (2 §:n 2 momenttiin) ja ammatillisesta
koulutuksesta annettuun lakiin (2 §:n 2 momenttiin): “Koulutusta alle 18-vuotiaalle opiskelijalle suunniteltaessa,
jarjestettdessa ja siitd paatettdessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.” Varhaiskasvatuslakiin lapsen edun
ensisijaisuus oli sisallytetty jo aiemmin. Varhaiskasvatuslain (540/2018) 4 §:n mukaan varhaiskasvatusta
suunniteltaessa, jarjestettdessa tai tuotettaessa ja siitd paatettdessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Lapsen
edun ensisijaisuus on sisallytetty myds muun muassa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin
(361/1983), sosiaalihuoltolakiin (1301/2014), lastensuojelulakiin (417/2007) ja ulkomaalaislakiin (301/2004).
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ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Lapsen edun ensisijaisuus on koko perusopetuksen
jarjestamisen ja toteuttamisen lapileikkaava oikeusperiaate. Lapsen edun ensisijaisuuden
vaatimuksen sisallyttaminen osaksi kansallista koulutuslainsaadant6a tekee aiempaa nakyvammaksi
periaatteen oikeudellisen velvoittavuuden opetusta ja koulua koskevassa paatoksenteossa ja
toiminnassa.

Lapsen etu on selvitettdva ja arvioitava seka yksittdisen lapsen (yksittdinen oppilas), lapsiryhméan
(esimerkiksi tietyn koulun oppilaat) ja yleisesti lasten (esimerkiksi kunnan kaikki lapset) kannalta
tapaus- ja tilannekohtaisesti. Lapsivaikutusten arviointi on viline lasten etujen selvittamiseen
lapsiryhmia ja yleisesti lapsia koskevissa asioissa. Lapsivaikutusten arviointia kasitellaan luvussa 6.

YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa, ettd lapsen etu on samaan aikaan aineellisen oikeuden
saannos, perustavanlaatuinen tulkintaperiaate sekd menettelysaantd. Lapsen etu on siten suoraan
yksittdisessa tilanteessa sovellettava oikeus, johon voidaan tarvittaessa vedota muutoksenhaussa.
Toiseksi, mikali lain sddannosta voidaan tulkita useammalla kuin yhdellad tavalla, tulisi valita se
tulkinta, joka palvelee tehokkaimmin lapsen etua. Kolmanneksi lapsen etu menettelysaantona
tarkoittaa, ettd lapsen etua maariteltdessa on tuotava esiin, mita tekijoita lapsen etua arvioitaessa
on otettu huomioon ja miten lapsen etua on punnittu asiaan vaikuttavia muita seikkoja vasten.

Lapsen oikeuksien komitea painottaa lapsen edun ensisijaisuuden ja lapsen kuulemisen valista
yhteyttd.6 Komitea on painottanut sité, ettei lapsen edun voida katsoa taysimaaraisesti toteutuvan,
mikali lapsi ei tule asianmukaisesti kuulluksi. Lapsia on kuultava siten, etta se on heille mielekasta.
Kuuleminen ei saa olla ndenndistd, vaan aito tiedonhankinnan véline. Lapsen oikeuksien komitea on
antanut yleiskommentin lapsen oikeudesta tulla kuulluksi. Yleiskommenttia on syyta hyoédyntaa
my®s kouluverkon muutosta koskevissa kuulemisissa.”

6 Ks. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 (2009) Lapsen oikeus tulla kuulluksi, kohdat 70-74 ja YK:n
lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti
huomioon, kohdat 43-45 ja 53-54.

7 Ks. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 (2009) Lapsen oikeus tulla kuulluksi, esimerkiksi kohdat
132-134 lapsen kuulluksi tulemisen perusedellytyksista.
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4. Tilastollinen tarkastelu kouluverkon
muutoksista ja elinvoimavaikutuksista

4.1 Tilastollisen analyysin luokittelut

Tilastollisessa tarkastelussa analysoitiin kouluverkkomuutoksen yhteytta aluekehitykseen ja
elinvoimaan. Tilastollinen tarkastelu antaa kuvan siita toimintaymparistostd, jossa kouluverkkoa
koskevia  kysymyksia  tarkastellaan  paikallisesti,  alueellisesti  ja  valtakunnallisesti.
Tilastotarkastelussa elinvoimaa  kasiteltiin  vaestonkehityksen, taloudellisen kehityksen,
kuntatalouden, koulutuksen seka hyvinvoinnin nakékulmista. Elinvoiman tarkastelu perustuu
pitkalti “koviin” muuttujiin, silla elinvoiman “pehmeampia” muotoja, kuten yhteisollisyytta ja yleista
tyytyvadisyytta on huomattavasti haastavampi mitata tilastojen pohjalta. Osana elinvoiman
maarittelya tunnistettiin  kuitenkin ilmidn moninaisuus seka tasta seuraavat puutteet
tilastotarkastelussa. Elinvoiman osatekijoita ovat alueen vaestéllinen vetovoima ja vaeston rakenne,
palveluiden tuottaminen, talouskasvu, yhteisollisyys ja sopeutumiskyky ymparistoon.

Taulukko 3. havainnollistaa alueiden elinvoiman maaritelmaa ja elinvoiman osatekijoiden
tarkastelua. Elinvoiman maarittelysta on tarkemmin luvussa 3. seka liitteena olevassa tilastollisen
tarkastelun raportissa. Raportissa on analysoitu kouluverkon ja elinvoiman yhteytta paikallisella,
alueellisella ja valtakunnan tasolla (liite 1.).

TAULUKKO 3. Elinvoiman osatekijat tilastollisessa tarkastelussa

Véestollinen vetovoima  Vaestd Véestdn muutoksen osatekijat, vaeston
rakenteet, vaestdn ikésuhde, vaestdllinen
huoltosuhde, (kaavoitus)

Talouskasvu Talouden tuotannon tekijat Tydikéinen  véestd, tydpaikat, avoimet
tydpaikat, tyollisyys, tyottdomyys, yrityskanta,
(yritysten toimipaikat), (yritysten likevaihto),
koulutusrakenne, taloudellinen  tuottavuus,
alueen bkt, investoinnit alueelle

Kuntatalous Kunnallistalous (alueen ollessa kunta) = Tulot ja menot, taloudellinen huoltosuhde

Toimintaymparisto Elinkeinorakenne, osaaminen seka = Toimialarakenne, yrittdjien osuus, talouden
koulutuslaitokset ja -palvelut, alueen = sektoreiden osuudet, koulutusrakenne,
infrastruktuuri ja instituutiot koulutuslaitokset, kilpailukyvyn mittarit (esim.

yksikkdtyokustannus),  (vaeston  tiheys),
etaisyys suuriin keskuksiin, (TKI-toiminta)

Yhteisollisyys Organisaatioiden (Kunnan toimijoiden  (yritykset, jarjestot,
vuorovaikutusalustat, paatdksenteon = vuorovaikutuksen alustat), (tuloerot (GIN-
demokratisointi kerroin), (vaalien &&nestysprosentit)

Maaseutua tarkasteltiin ensisijaisesti Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutu-luokituksen
pohjalta sekd tdman pohjalta tehdyn kuntatason yleistyksen avulla (kartat 1 ja 2). Tarkastelussa
maaseutu mielletddn moninaiseksi ja osin epdyhtendiseksi alueeksi tai alueiksi, jota SYKE:n
kaupunkiluokitus kuvaa suhteellisen hyvin jakamalla maaseudun erityyppisiksi maaseutualueiksi.
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Saaristoalueet madaritettiin saaristokuntien ja saaristo-osakuntien perusteella. Maaseutualueet
jaettiin arvioinnissa kaupungin laheisen maaseudun kuntiin, ydinmaaseudun kuntiin, harvaan
asutun maaseudun kuntiin ja saaristoalueisiin. Saaristokunnissa saaristomaisuus vaikuttaa
merkittavasti koulutuspalveluiden jarjestamiseen. Kaiken kaikkiaan maaseutu- ja saaristoalueisiin
luettiin tdssa arvioinnissa 235 kuntaa. Nama kunnat muodostivat itsearviointikyselyn kohdejoukon.

Kaupunki-maaseutuluokitus (2018)
Il sisempi kaupunkialue
I Utompi kaupunkialue
I Kaupungin kehysalue
I Maaseudun paikalliskeskukset
117 Kaupungin laheinen maaseutu
‘Ydinmaaseutu

I Harvaan asuttu masseuty |

0 100 200 Kilometria

BSYKE - -

Kartta 1. Suomen ymparistokeskuksen
kaupunki-maaseutu -luokitus. Lahde:
Suomen ymparistokeskus, YKR
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Kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutuksia tarkasteltiin maaseutukunnissa luokittelemalla kaikki
kunnat viiteen luokkaan vuosien 2010-2019 ja 2000-2009 kouluverkkomuutoksen voimakkuuden
mukaan. Luokat mukailevat Tantarimden & Torhdésen vuoden 2016 artikkelin
”"Kouluverkkomuutokset ARTTU2- kunnissa 2000-luvulla” luokittelua, mutta luokitusta on
laajennettu tdssa tarkastelussa. Kouluverkkomuutoksen suuruuden mukana kunnat ryhmittyivat
vahaisen verkkomuutoksen, keskisuuren kouluverkkomuutoksen, suuren kouluverkkomuutoksen ja
erittdin suuren kouluverkkomuutoksen kuntiin sekda yhden koulun kunniksi sen mukaan, miten
paljon kouluverkko on supistunut. Taulukosta 4. ndakee kunkin kouluverkkomuutoksen suuruuden ja
kuntien lukumaaran kussakin ryhmassa.

TAULUKKO 4. Kouluverkkomuutoksen voimakkuutta kuvaava kuntien ryhmittely

Kunnassa on enemman kuin yksi koulu vuonna

2010.
Véhaisen Kouluverkko supistui alle 20 % vuosien 2010-
kouluverkkomuutoksen kunnat 2020 aikaan 95 kuntaa

Kunnassa on enemman kuin yksi koulu vuonna

2010.
Keskisuuren Kouluverkko supistui 20-39,9 % vuosien 2010-
kouluverkkomuutoksen kunnat 2020 aikana 84 kuntaa

Kunnassa on enemman kuin yksi koulu vuonna
2010.

Suuren kouluverkkomuutoksen Kouluverkko supistui 40-50,1 % vuosien 2010-
kunnat 2020 aikana* 50 kuntaa

Kunnassa on enemman kuin yksi koulu vuonna

2010.
Erittdin suuren Kouluverkko supistui yli 50,1 % vuosien 2010-
kouluverkkomuutoksen kunnat 2020 aikana* 44 kuntaa
Yhden koulun kunnat** Kunnassa on vain yksi koulu vuonna 2010 20 kuntaa

Lahde: Luokitus mukaillen Tantarimaki & Térhonen 2016; kouluverkkomuutokset: Tilastokeskus, erillisaineisto

*Suuren ja erittdin suuren kouluverkkomuutoksen ryhmien raja on tarkoituksella asetettu 50,1 prosentin kohdalle, jotta kunnat, joissa kouluverkko
supistui kahdesta yhteen ajanjakson aikana sijoittuvat suuren kouluverkkomuutoksen ryhmaan (muutos -50 %).

**Yhden koulun kunnat perustuvat vuoden 2010 (tarkastelun ensimmainen vuosi) kouluverkkoon. Kunta ei siirry yhden koulun kunnat -ryhmaan
vaikka kuntaan jdisi vain yksi koulu 2010-luvun kehityksen seurauksena.

4.2 Kouluverkon ja oppilaiden maaran kehitys

Osana tilastollista analyysia tarkasteltiin Suomen kouluverkon kehitysta vuosien 2010-2020 aikana
myos erikseen tilatulla paikkatietoaineistolla, joka sisdltaa kaikkien koulujen sijainnin vuositasolla.
Tuona aikana oppilasmaara kasvoi Manner-Suomessa 3,7 %, mutta peruskoulujen maara laski
tasaisesti. Vuonna 2010 peruskouluja oli 2762 ja vuonna 2020 niiden maara oli en&da 2 105.

Tarkastelu osoittaa, ettd peruskoulujen maara vaheni noin neljanneksella (657 koulua) 2010 luvun
aikana. Ajanjakson aikana perustettiin 60 koulua ja lakkautettiin 702 koulua. Suhteellisesti
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tarkasteltuna koulujen méaara laski erityisen voimakkaasti pienissa kunnissa. Maltillisinta muutos oli
keskisuurissa kaupungeissa (25 000—49 999 asukasta). Suurissakin kaupungeissa (mm. Helsingissa)
koulujen maara vaheni merkittavasti, mutta niissd oppilasmaarat kasvoivat voimakkaasti. Eniten
koulut vahenivat vuosikymmenen puolessa valissa. Vuonna 2015 lakkautettiin 123 koulua.
Peruskoulujen maaran vaheneminen on jatkunut, silld vuonna 2021 peruskouluja oli 45 vahemman
kuin edellisena vuonna.

Vaikka peruskoulun oppilaiden maara kasvoi noin 20 000 henkil6lla vuosien 2010-2019 aikana,
olivat kouluverkkomuutokset hyvin merkittavia, mika nakyy kuvioista 1. ja 2. Kouluja lakkautettiin
2010-luvulla etenkin ydinmaaseudulla, jossa lakkautettiin 168 koulua. My6s muilla maaseutualueilla
olivat lakkautukset merkittavia, silla kaupungin laheisella maaseudulla lakkautettiin 118 koulua ja
harvaan asutulla maaseudulla 110 koulua. Maaseutualueista paikalliskeskuksissa lakkautettiin
suhteellisen vahan kouluja (36). Lakkautukset kohdistuivat eniten pieniin kouluihin, joiden
oppilasmaara oli keskimaarin 98 oppilasta. Vuosittain on perustettu noin 3—6 koulua. Perustetuissa
kouluissa oli keskimaarin 286 oppilasta. Yhteenvetona voi todeta, etta peruskoulujen maara vaheni
kaikissa Manner-Suomen kunnissa. Koulujen lakkautuksista tehtiin 61 % maaseutualueilla ja uusista
kouluista 70 % perustettiin kaupunkialueille. Kouluja lakkautettiin etenkin ydinmaaseudulta.
Erityisen paljon kouluja lakkautettiin pienissa alle 4 000 asukkaan kunnissa seka suhteellisen
pienissa 4 000—-9 000 asukkaan kunnissa. Yli 100 000 asukkaan kaupungeissakin 2010-luvulla
kouluverkko supistui yli 15 prosentilla, vaikka oppilaiden maara kasvoi ndissa kunnissa voimakkaasti
samaan aikaan. Kouluverkon supistuminen koskettaa siis kaikkia Suomen alueita ja lahes kaikkia
kuntia.
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alle 4 000 asukasta
4000 - 9 999 asukasta
MANNER-SUOMI

50 000 - 99 999 asukasta
10 000 - 24 999 asukasta

i

yli 100 000 asukasta :l
25000 - 49 999 asukasta :|
-45,0 -35,0 -25,0 -15,0 -5,0 5,0 15,0 25,0

Muutos (%)
= Oppilaitokset (peruskoulut, peruskouluasteen erityiskoulut ja perus- ja lukioasteen koulut)
@ Oppilaat peruskoulujen perusopetuksessa

KUVIO 1. Kouluverkkomuutos kunnan koon mukaan. Lihde: Tilastokeskus Kaupunki- ja
seutuindikaattorit.

Harvaan asutun maaseudun kunnat
Ydinmaaseudun kunnat
MANNER-SUOMI

Muiden suurten kaupunkiseutujen kaupunkikunnat

Keskisuurten ja pienten kaupunkiseutujen
kaupunkikunnat

Kaupunkien laheisen maaseudun kunnat

|IJI|H

Helsingin seudun kaupunkikunnat I

S50 40 30 20 A 10 20 30

o
o

Muutos (%)
m Oppilaitokset (peruskoulut, peruskouluasteen erityiskoulut ja perus- ja lukioasteen koulut)

O Oppilaat peruskoulujen perusopetuksessa

KUVIO 2. Kouluverkkomuutos kuntatyypin mukaan. Lihde: Tilastokeskus Kaupunki- ja
seutuindikaattorit

4.3 Kuntien ja alueiden elinvoiman erot

Suomen elinvoiman kehityskuva oli voimakkaasti eriytynyt 2000-luvulla ja etenkin 2010-luvulla.
Erityisesti vaestonkehityksen erot olivat suuria. Vaestd kasvoi voimakkaasti suurimmilla
kaupunkiseuduilla ja ndiden tyomarkkinoihin sitoutuneissa kunnissa ja vaheni erityisesti suurten
tydmarkkina-alueiden ulkopuolisissa maaseutukunnissa (kartta 3.). Vaeston supistumista selittavat
etenkin nuorten ryhmissa karsityt muuttotappiot seka negatiivinen luonnollinen vaestonlisdys, mita
syntyvyyden lasku on voimistanut. Tyopaikkojen ja tyollisten maaran kehitys oli vastaavasti
polarisoitunutta (kartta 4.). Toisaalta suurimmassa osassa maaseutualueita tyollisyysaste vahvistui
ja verotulot kasvoivat 2000- ja 2010-luvuilla. Myds vaeston koulutustaso on noussut lahes kaikissa
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kunnissa. Maaseutu ei ole kehitykseltddan yhtendinen alue. Etenkin kaupungin Ildheisella
maaseudulla elinvoiman kehitys oli vahvaa, kun taas harvaan asutun maaseudun tila oli erityisen
haastava. Lasten ja nuorten hyvinvointia tarkasteltaessa merkittdvd havainto on
lastensuojelumenojen voimakas kasvu maaseutualueilla. Tdiman tilastoaineiston kayttoon liittyy
kuitenkin puutteellisuuksia muun muassa luottamuksellisten tietojen vuoksi. Liitteena olevassa
tilastollisen tarkastelun raportissa on lastensuojelumenojen kehitysta ja muiden ns. pehmedn
elinvoiman mittareiden kayttomahdollisuuksia pohdittu tarkemmin.

Maaseutua yhdistava ilmié 2000-luvulla oli vdestdon keskittyminen. Yleisesti vdesto keskittyi
suurimmille kaupunkiseuduille, mutta vastaavaa keskittymistd tapahtui myds pienemmassa
mittakaavassa. Maakuntien sisalla vaesto keskittyi maakuntakeskuksiin, pienempien alueiden sisalla
paikalliskeskuksiin. Maaseutukuntien sisalla vaesto keskittyi voimakkaasti kohti kuntataajamia:

keskustaajamien osuus vdestosta kasvoi lahes kaikissa maaseutukunnissa, haja-asutusalueiden tai
kylien kustannuksella.

Tybpaikkakehitys
2010-2019:
. Yi-15%

N vaestonmuutos]

puhteellines
2010-2020
.Y -12,0%
m61--120%
C3-01--60%
£30,1-60%
B 6,1-120%
- Y112,0%

B -10--15%
B -5--10%
W -25--5%
] 0--25%
CJ10-25%
B 25-5%
B 5-10%
W 10-15%
. Yi15%

T R
KARTTA 3. Vaestonkehitys 2010-2020 KARTTA 4. Kunnittainen tyoépaikkakehitys
kunnittain. Lihde: Tilastokeskus, Statfin: 2010-2019. Lahde: Tilastokeskus, Statfin:
vaestorakenne tyossakaynti
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4.4 Kouluverkkomuutosten ja elinvoiman kehityksen yhteys

2010-luvun vaestonkehitys oli merkittavasti vahvempaa maaseutumaisissa kunnissa, joissa
kouluverkkomuutokset olivat maltillisempia (vdesto ei valttamatta kasvanut, mutta vaeston
vaheneminen oli maltillisempaa). Erityisesti kunnat, joissa kouluverkko supistui alle 20
prosentilla kehittyivat huomattavasti vahvemmin kuin kunnat, joissa kouluverkko supistui
voimakkaammin. Ero on vield suurempi, kun tarkastellaan vain peruskouluikdisen vaeston
kehitystd. Kouluverkkomuutosluokat koostuvat kuitenkin erilaisista kunnista ja lahtétason
erot ovat suuria: maltillisia kouluverkkomuutoksia tehneissa kunnissa vaestonkehityksen tila
oli jo ennestdaan merkittavasti vahvempi kuin radikaalimpia muutoksia tehneissa kunnissa.

Muuttoliikkeen tarkastelu antaa viitteitd merkittavien kouluverkkomuutosten negatiivista
vaikutuksista vadestonkehitykseen. Lahtomuuttojen maara oli merkittavasti korkeammalla
tasolla koko 2010-luvun ajan maaseutumaisissa kunnissa, joissa oli tehty suuria tai erittdin
suuria kouluverkkomuutoksia vuosien 2000-2009 aikana. Lahtémuuttojen maara kasvoi
ndissa kunnissa merkittavasti maltillisempia muutoksia tehneitda kuntia voimakkaammin.
Lahtdmuuttojen suuri ja kasvava maara selittaa radikaaleja kouluverkkomuutoksia tehneiden
kuntien heikompaa vdestonkehitysta 2010-luvulla. Tulomuutoissa vastaavaa yhteytta ei
havaittu.

Tarkastelussa oletettiin hypoteettisesti vaestdn keskittyvan voimakkaammin keskustaajamiin
maaseutumaisissa kunnissa, joissa kouluverkkomuutokset olivat suurempia. Nain ei 2010-
luvulla kuitenkaan kaynyt, vaan keskustaajaman osuus koko vaestdsta kasvoi suhteellisen
tasaisesti eri kouluverkkomuutosluokissa. Suuria kouluverkkomuutoksia tehneissa kunnissa
keskustaajamassa asuvan vadeston osuus oli kuitenkin lahtoétasoltaan matalampi kuin
maltillisia muutoksia tehneissa kunnissa.

Tyollisyyttd ja tyopaikkakehitystd kuvaavien muuttujien nakdkulmasta kehitys on hyvin
vastaavaa  kuin  vdestonkehityksen = muuttujien  tuottama  kuva. Radikaaleja
kouluverkkomuutoksia tehneissa kunnissa tydpaikkakehitys ja tyollisen tydvoiman kehitys oli
merkittavasti heikompaa kuin maltillisia kouluverkko-muutoksia tehneissa kunnissa.
Lahtotasoerot ovat kuitenkin huomattavan suuria: esimerkiksi tyollisyysaste oli
huomattavasti matalampi 2000-luvun ja 2010-luvun alussa kunnissa, jotka tekivat
huomattavia kouluverkkomuutoksia seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Asukasta kohden laskettujen kunnallisverojen kehityksessda ei taas ole selkeitd eroja
kouluverkkomuutos-luokkien valilla: muutoksen suuruudesta huolimatta asukasta kohden
lasketut verotulot kasvoivat maaseutumaisissa kunnissa. Absoluuttiset kunnallisverotulot
kasvoivat voimakkaammin maltillisia muutoksia tehneissd maaseutukunnissa, silla naissa
kunnissa vaesto supistui merkittavasti vahemman.

Vaikka kouluverkkomuutoksia perustellaan usein koulutusmenojen kasvun hillitsemisell3,
koulutusmenot kasvoivat asukasta tai alle 15-vuotiaita asukkaita kohden laskettuna
maltillisimmin vain vahaisid kouluverkkomuutoksia tehneissa maaseutukunnissa (kuvio 3).
Suuria tai erittdin suuria kouluverkkomuutoksia tehneissd kunnissa menot kasvoivat
merkittavasti voimakkaammin etenkin lasta kohden laskettuna. Lastensuojelun menojen
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kehityksessa ei sen sijaan havaittu yhteyttd kouluverkkomuutoksen suuruuteen, suuria
lahtotason eroja lukuun ottamatta.

30,0 %
24,8 %
25,0 % ° 234 %
20,0 % 17.0 % 17,8 % 18,3 %
15,0 % 13,8 %
11,0 %
9,6 % °
10,0 %
5,0 %
0,0 %
Vahaisen kouluverkkomuutoksen Keskisuuren Suuren kouluverkkomuutoksen Erittdin suuri muutos
kunnat kouluverkkomuutoksen kunnat kunnat
B Koulutus- ja kulttuurimenot/as O Koulutus- ja kulttuurimenot/alle 15v as

Kuvio 3. Koulutus- ja kulttuurimenojen muutokset vuosien 2000-2009 kouluverkkomuutos
-luokkien perusteella maaseutumaisissa kunnissa vuosien 2015-2020 aikana asukasta
kohden ja alle 15-vuotiasta asukasta kohden laskettuna. Lahde: Tilastokeskus: Kuntien
taloustiedot. Aineiston luokittelu: MDI

4.5 Syventava tapauskuntatarkastelu

Yleista tilastollista analyysia jatkettiin kuuden tapauskunnan syvennetylld tarkastelulla.
Tapauskunnat edustavat erityyppisia maaseutu- ja saaristokuntia eri puolelta maata. Niiden
kouluverkko on eri tavoin keskittynyt ja niissa on tehty huomattavia kouluverkon muutoksia.
Osassa kunnista oli monipuolinen kielirakenne. Tapauskuntien tarkastelu mahdollisti
kouluverkkomuutosten vaikutusten tutkimisen kunkin kunnan omasta toimintaymparistosta
kasin. Lisdksi tapauskunnissa oli mahdollista tarkastella kuntien sisdlla tapahtuvia
kouluverkkomuutosten vaikutuksia. Tapauskunnat olivat: 1. saaristokunta, 2. kaksikielinen
ydinmaaseudun kunta, 3. kaupungin ldheinen maaseutukunta, 4. voimakkaasti supistuva
harvaan asutun maaseudun kunta, 5. merkittavan kouluverkkomuutoksen ydinmaaseudun
kunta ja 6. harvaan asutun maaseudun kunta. Jokaisesta kunnasta laadittiin syventava
tilastollinen tarkastelu, joka lahetettiin kyseisen kunnan kaytt66n, mutta niita ei julkaista eika
tapauskuntia nimeta raportissa. Tapauskuntien tilanteen analysointi on kuvattu liitteena
olevassa tilastollisessa raportissa tarkemmin.

Syvennetty analyysi korosti  kouluverkkomuutosten toteutuksen ja vaikutusten
paikkasidonnaisuutta: koulujen lakkautusten suorat elinvoimavaikutukset ovat hyvin
vaihtelevia ja tapauskohtaisia. Osassa kuntia vaestonkehitys heikkeni merkittavasti koulujen
lakkautuksen jalkeen lakkautuksen kohdealueella, osassa taas mitdan vaikutusta ei havaittu.
Koulujen lakkautusten vaikutus vaikuttaa olevan hyvin vahvasti sidoksissa kunnan ja
kohdealueen toimintaymparistéon, muuhun kouluverkkoon, kunnan ja alueen
vaestonkehityksen muodostumiseen sekda mahdollisiin muihin tekijéihin.
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Tapauskunnissa, joissa koulujen lakkautus heikensi vaestonkehitysta, heikentynyt kehitys
paikantui alle 15-vuotiaiden ja 25-49-vuotiaiden ikdaryhmiin. Talla on negatiivinen vaikutus
pidemman ajanjakson aikana laajemman elinvoiman kehitykseen. Lisaksi kehitys eriyttaa
entisestdaan kuntien sisdisid, jo ennestdan suuria eroja. Syventava analyysi tukee selvasti
yleisen analyysin |16ydosta elinvoiman haasteellisesta [ahtotilasta: Tapauskuntien elinvoiman
tila oli kuntatasolla hyvin vaihteleva, mutta koulujen lakkautukset kohdistuivat padasiassa
alueille, joiden kehitys oli jo ennen lakkautusta heikompaa tai merkittavasti heikompaa kuin
koko kunnan kehitys.

4.6 Yhteenveto

Kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutuksia maaseutu- ja saaristoalueilla tarkasteltiin
kuvailevin menetelmin, joten vyksiselitteisen syy-seuraussuhteen osoittaminen ei ole
mahdollista. Tasta huolimatta tilastoanalyysi antaa viitteita kouluverkkomuutosten
negatiivisista elinvoimavaikutuksista, kuten lisaantyvasta lahtomuutosta, heikommasta
tyollisyys- ja tyopaikkakehityksesta seka koulutusmenojen odotettua heikommasta
kehityksesta. Analyysi osoittaa myo6s selvasti haastavan tilanteen, jossa radikaaleja
kouluverkkomuutoksia  tehdaan: Ilahes kaikilla  elinvoiman  mittareilla  suuria
kouluverkkomuutoksia tehneissa kunnissa elinvoiman tila on haastava, joka pakottaa kunnan
toimimaan. Kouluverkkomuutokset eivat kuitenkaan nayta ratkaisevan elinvoiman haastavaa
tilaa vaan pahimmillaan heikentavan tata entisestaan.

Syventdvan analyysin perusteella kouluverkkoon tehdyt lakkautukset ovat osa eriytymisen
dynamiikkaa: lakkautukset kohdistuvat jo ennestaan heikosti kehittyneisiin alueisiin. Koulujen
lakkautukset ovat osa supistumisen noidankehda, jossa heikosti kehittyvien alueiden
palveluita leikataan, samalla sementoiden tulevaa heikkoa kehitystd. Sama noidankeha
saattaa toistua myos kuntien tasolla, jossa heikosti kehittyvat kunnat joutuvat sopeuttamaan
palveluitaan, eli heikentdamaan entisestdaan jo haasteellista vetovoimaansa ja elinvoimaansa.
Analyysi ei kerro kouluverkon supistamisen olevan vaara tai oikea toimi, mutta korostaa
tapauskohtaisen arvioinnin merkitysta. Analyysi ei kerro mydskdaan pehmeaan elinvoimaan
syntyvista vaikutuksista, joita koulujen lakkautus saattaa rapauttaa, heikentdaen myds tulevaa
”kovaa elinvoimaan”.
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5. Kouluverkon kehitys maaseutu- ja
saaristoalueilla

5.1 Koulutuksen jarjestamisen lahtokohdat kunnissa

Kasvatuksessa, opetuksessa ja ohjauksessa seka kaikessa koulun toiminnassa tulee aktiivisesti
vahvistaa koulutuksellista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Kasvatus ja opetus tulee jarjestaa
yhteistyossa kotien ja huoltajien kanssa siten, etta jokainen oppilas saa oman kehitystasonsa
ja tarpeidensa mukaista opetusta, ohjausta ja tukea ja siten, ettd se edistda oppilaiden
tervetta kasvua ja kehitysta. Opetuksessa otetaan erityisesti huomioon sukupuolten valiset
kasvun ja kehityksen erot. Oppilashuollon tulee edistdaa oppilaan fyysistd, psyykkista ja
sosiaalista terveyttd ja hyvinvointia ja siten turvata hyvan kasvun ja oppimisen seka
koulunkdynnin edellytykset. Koulun toimintakulttuurin ja oppimisymparistojen tulee olla
turvallisia ja terveellisia, huomioida oppilaiden yksildlliset tarpeet, tukea yksilon ja yhteison
kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta. (Valtioneuvoston asetus 422/2012 4 §.)

Voimassa olevan koulutuslainsadadanndén mukaan kunta on vastuussa koulutuksen
jarjestamisesta, kehittamisesta ja kouluverkkoa koskevista paatoksistda, kuten koulujen
lakkauttamisesta. Lakkauttamispaatosta  valmisteltaessa tulee ottaa  huomioon
perusopetuslain (628/1998) 6.1 §, jonka mukaan opetus tulee kunnassa jarjestaa siten, etta
oppilaiden matkat ovat mahdollisimman turvallisia ja lyhyita asutuksen, koulujen ja muiden
opetuksen jarjestamispaikkojen sijainti seka liikenneyhteydet huomioon ottaen.

Arvioinnin suunnitteluvaihe nosti esiin kouluverkon kehittdmiseen liittyvdt monet erilaiset
teemat ja ndkokulmat, jotka huomioitiin itsearviointikyselyn laatimisessa. Kiinnostuksen
kohteena oli se, millainen kouluverkon ajankohtainen tila on maaseutu- ja saaristoalueilla.

5.2 Palveluiden jarjestaminen maaseutu- ja saaristokunnissa

Kyselyyn vastanneita kuntia pyydettiin kertomaan taustatietoja tarjotuista palveluista eri
kielilla. Vastaajat (n = 103) tarjosivat niitd suurimmaksi osaksi suomen kielellda (TAULUKKO 5.)

TAULUKKO 5. Vastaajien (n = 103) tarjoamat palvelut eri kielilla

Varhaiskasvatus 101 13 2 0 103
Esiopetus 102 13 2 0 103
Aamupaivatoiminta 75 10 1 22 103
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litapdivatoiminta 100 13 2 1 103

Koulun 99 10 2 4 103
kerhotoiminta

Kaikki vastaajat jarjestivat varhaiskasvatusta ja esiopetusta suomeksi, ruotsiksi tai saameksi.
Myos koululaisten iltapaivatoimintaa ja koulun kerhontoimintaa jarjestivat lahes kaikki
kunnat. Koulun kerhotoiminnan rinnalle on tullut myos harrastamisen Suomen mallin
harrastukset, mutta ne eivat nayta syrjayttaneen kerhoja. Aamutoimintaa ei jarjestetty
samassa laajuudessa kuin kerhoja. Vastaajista vajaa neljasosa (22 kuntaa) ei jarjestanyt
ollenkaan aamutoimintaa.

Vastaajat tarjoavat paljon palveluita, mutta ne eroavat paljon sen perusteella, milla hinnalla
toimintaa pystytaan pitamaan. Tilastollinen analyysi valottaa sitd, millaisessa
toimintaymparistdssa maaseutu- ja saaristoalueiden kunnat jarjestdavat nditd palveluita.
Vaikka kulttuurimenot osin hankaloittavat vertailtavuutta varsinkin yli 15-vuotiaiden
kohdalla, voimme tehda vertailuja eri alueiden valilla. Erityisesti harvaan asutun maaseudun
koulutusmenot ovat alle 15-vuotiasta vdestoda kohden laskettuna huomattavan korkeat.
Ryhman kunnissa lasten ikaryhmat ovat pienia, ja lasten osuus vaestosta on vahdinen. Menot
jaavat mataliksi ydinmaaseudun ja kaupungin laheisen maaseudun kunnissa. Kuntaerot ovat
kuitenkin suuret. Menot ovat suhteellisen matalia etenkin Rannikko-Suomessa ja laajemmin
Lansi-Suomessa. Maakuntien sisalla erot ovat kuitenkin suuria: yksittdisessa kunnassa menot
voivat olla hyvin matalat, kun taas naapurikunnassa menot voivat olla hyvinkin korkeat. Alle
15-vuotiaaseen vdestdon suhteutetut koulutusmenot ovat huomattavan korkeita etenkin
pohjoisessa Lapissa, jossa oletettavasti jo pitkien valimatkojen takia menot ovat huomattavan
korkeita. Lisdksi osissa Pohjois-Pohjanmaata ja Kainuuta menot ovat korkeita koko maan
keskitasoon verrattuna. Koulutusmenot alle 15-vuotiasta vdestda kohden korostuvat maan
keskitasoon verrattuna my0Os saaristokunnissa, kuten Hailuodossa, Paraisilla ja
Kemidnsaarella.
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KUVIO 4. Vastaajien (n = 103) tekema kuntayhteistyo palveluiden jarjestamisessa eri
kielilla

Kunnat tekivat eniten yhteistyota oppilas- ja opiskelijahuollon, ylakouluopetuksen, erityisen
tuen ja varhaiskasvatuksen jarjestamisessa (KUVIO 4.) Alakouluopetuksen osalta yhteistyota
oli vdhemman kuin ylakoulun osalta. Valmiiksi annettuja vastausvaihtoehtoja sai vielad
tdydentda halutessa avovastauksella. Vastaajien (n = 14) mukaan yhteisty6ta tehtiin lisdksi
esimerkiksi vaativan erityisen tuen, joustavan perusopetuksen, koulunuorisotyon tai
valmistavan opetuksen jarjestamisessd, opetusta suunniteltaessa, yhteisena erityiskoulun
pitdmisend seka opettajien taydennyskoulutuksessa. Muutama vastaaja mainitsi myos
yhteistyon tapahtuvan seutuyhteistyona ja kuntaverkoston kautta. Yhteistyota oli kuitenkin
kokonaisuudessaan melko vahan ja suomenkieliset palvelut korostuvat niissa.

Kuntayhteisty6hon oli paadytty monista eri syistd. Vastaajat (n = 66) tekivat yhteensa 110
mainintaa yhteistydhon paiatymisen syista. Syitd oli monia ja usealla vastaajalla niitd oli
enemmadn kuin vyksi. Yhteisty6ta tehtiin viranhaltijoiden saatavuuden ja tyotuntien
lisdadmiseksi (16 %), resurssisyista (14 %), kattavan opetustarjonnan mahdollistamiseksi (6 %)
sekd pienen tai pienenevan oppilasmaaran vuoksi (5 %). Kuntayhteistyohon oli paadytty myos
toisessa kunnassa koulua kdyvien oppilaiden takia (8 %), jotka esimerkiksi asuivat kuntien
rajalla. Yhteistyon nahtiin olevan erityisesti pienelle kunnalle tarpeellista ja eduksi (12 %).
Kunnat myivat myos omia palveluitaan mahdollisuuksien mukaan naapurikunnille, ostivat
niita toiselta kunnalta tai tekivat yhteisia sopimuksia hankinnoista (10 %). Kuntayhteistyolla
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kerrottiin parannettavan oppilashuoltoa (20 %), palveluiden tarjontaa ja niiden laatua (5 %)
ja toteutettiin viranhaltijoiden yhteisty6ta (3 %) seka yhteista opetuksen suunnittelua (1 %).

Kyselyyn vastanneet kunnat tarjoavat palveluita haasteellisissa tilanteissa. Pieni tai pieneneva
oppilasmaara vaikuttaa tilastollisen analyysin mukaan erityisesti harvaan asutulla
maaseudulla. lkdrakenteen erojen takia lasten osuus vaihtelee kunnittain voimakkaasti.
Osassa kunnissa lapsia on alle kymmenen prosenttia vaestostd, osassa yli 25 prosenttia.
Kuntaryhmittdin lasten osuus korostuu suurissa kaupungeissa sekd kaupungin laheisella
maaseudulla. Kuntatasolla erot ovat suurempia. Etenkin Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla
osassa maaseutukuntia lasten osuus on erittdin korkea. Kuntayhteistyo voi olla yksi keino
tasapainottaa kuntien eroavaisuuksia.
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KUVIO 5. Yksityisen palveluntarjoajan jarjestamat palvelut vastaajien (n = 103) mukaan

Yksityiset palveluntarjoajat jarjestivat eniten suomenkielista toimintaa (KUVIO 5.) Vastaajien
(n=103) mukaan yksityisesti jarjestetaan yleisimmin suomenkielista varhaiskasvatusta (33 %)
ja koulun kerhotoimintaa (27 %). Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnassa yksityisen
palvelutuotantoa oli varsin pienessd osassa kuntia. Kokemukset yksityisista
palveluntarjoajista olivat pddosin myonteisia (n = 42). Niiden néahtiin erityisesti tdydentdvan
kunnallista tarjontaa.
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KUVIO 6. Vastaajien (n = 103) kdyttama etdyhteyksid hyédyntdva opetus

Etdayhteyksia hyodyntavaa opetusta kaytetaan eri kouluasteilla ja eri kielilla opetusta
jarjestettdessa (KUVIO 6.) Eniten opetusta jarjestettiin etdnd suomeksi niin esiopetuksen,
alakoulun kuin yldakoulun puolella (3-16 %). Erot ylakoulun ja alakoulun valilld olivat pienia,
mikd on yllattavaa. Olisi ollut odotettavissa, ettd vanhemmat oppilaat olisivat kayttaneet
enemman etdyhteyksia kuin nuoremmat. Saamenkielistd etayhteyksia hyodyntavaa opetusta
jarjestettiin enemman kuin ruotsinkielistd ala- ja ylakouluopetuksessa. Ero kielien valilla
johtuu todennakdisesti patevien opettajien saatavuudessa — saamenkielista opettajaa on
vaikeampi saada, joten saatua opetusta jaetaan eri kouluille. Sama nadkyy myods
avovastauksissa, joissa mainittiin etdopetusta kaytettavan lahiopetusta tdydentavana
oppiaineissa, joissa on vahan oppilaita, kuten vahemmistouskonnot, elamankatsomustieto tai
harvinaiset kielet.

Kokemuksiaan etayhteyksia hyodyntavan opetuksen toimivuudesta kertoi 22 vastaajaa. Hyvat
kokemukset (20 %) ja korona-aikana toimivuus (13 %) saivat enemman mainintoja kuin
kohtuullinen toimivuus (3 %). Osassa kunnissa opetusta oli tdaydennetty ostettuna
etdopetuksena (23 %). Etdopetuksen ndhtiin mahdollistavan patevat opettajat (7 %) ja
auttavan edistdmaan opintoja (3 %). Etdopetuksen mainittiin muutamassa vastauksessa
toimivan paremmin pienessa mittakaavassa (7 %), vaativan oppilailta paljon opiskelumuotona
(7 %) ja toimivan paremmin aikuisopiskelijoilla (3 %). Nettiyhteyden kanssa kerrottiin olleen
valilla myds ongelmia (3 %). Etdopetusta koskevan lainsdadannon ei koettu olevan ajan tasalla
(3 %).
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KUVIO 7. Kotiopetuksessa olevien oppilaiden maara vastaajien (n = 98-103) mukaan

Kotiopetuksessa oli yleisimmin suomenkielinen oppilas (44 %, n = 103) tai ruotsinkielinen
oppilas (5%, n =98) (KUVIO 7.) Saamenkielisista kotiopetuksen oppilaista ei tehty mainintoja.
Kokonaisuudessaan kotiopetukseen osallistuvien oppilaiden maara on vahdinen. Kokemukset
sen toimivuudesta olivat vastauksissa vaihtelevia. Vastaajat (n = 42) tekivat yhteensa 59
mainintaa. Osa niista (14 %) kasitteli sitd, etta kotiopetuksesta oli niin vahan kokemuksia, etta
sen toimivuutta oli vaikea arvioida.

Kotiopetus toimi usean maininnan mukaan vahintaan kohtalaisesti (29 %) tai muutaman
maininnan mukaan vaihtelevasti (5 %). Toimivuudessa nahtiin olevan haasteita usean
maininnan mukaan (19 %). Haasteena pidettiin esimerkiksi kysymystd lapsen ja huoltajan
edun toteutumisesta. Kotiopetuksen toimivuuteen vaikutti myés monta muuta asiaa. Sen
koettiin toimivan, jos huoltajat olivat yhteistyotahtoisia (14 %) tai opetus oli tilapaista (5 %).
Kunnan valvontavelvoitteen hoitamisen koettiin olevan my6s hankalaa (12 %).

Vastaajista (n = 102) noin kolmasosa (35 %) koki oppivelvollisuuden laajentumisen
vaikuttaneen toisen asteen koulutuksen jarjestelyihin. Maaraa voidaan pitdd melko pienenad,
mika kertoo todenndkdisesti siita, ettd jo ennen uudistusta osallistuminen toisen asteen
koulutukseen on ollut jo hyvin korkealla tasolla. Eniten vaikutuksia nadkyi suhteellisesti
ydinmaaseudun kunnissa: 48 % ryhman 42 kunnasta ilmoitti muutoksista. Harvaan asutun
maaseudun kunnista 29 % (N = 31) ja kaupungin |dheisen maaseudun kunnista 25 % (N = 28)
arvioivat laajentumisen tuoneen mukanaan muutoksia jarjestelyihin. Ydinmaaseudulla
vaikutus on kuitenkin selkedsti suurempi. Avovastaukset vaikutuksista eivat kuitenkaan
vaihdelleet toisistaan: ydinmaaseudulla vaikutuksia on vain ollut useammassa kunnassa.
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Uudistuksen myota syntyneista vaikutuksista kertoi enemman 35 vastaajaa, jotka tekivat 53
mainintaa. Eniten  muutosta  nahtiin  lisddntyvien  kustannuksien,  esimerkiksi
opiskeluvalineiden hankintana (36 %) ja hallinnollisina t6ind (21 %). Opinto-ohjaukseen ja
opiskelijan ohjaamiseen on tarvinnut myds kohdistaa enemman henkildstoresursseja (13 %).
Laajentumisen myota tehostettua oppilaanohjausta on myos pitdanyt kehittaa (9 %) ja yhteista
TUVA-koulutusta on alettu jarjestda muiden tahojen kanssa (6 %).

Tilastollisen analyysin mukaan perusasteen jdlkeisten tutkintojen osuus on kasvanut
vuosittain ja kasvaa todennakoisesti oppivelvollisuuden laajentumisen myo6ta, joten
vaikutukset voivat ndkya vasta myoéhemmin. Maaseutuluokituksen mukaiset alueet eivat
eronneet toisistaan toisen asteen suorittaneiden osuudessa, mutta kaupungin laheisella
maaseudulla vain perusasteen varassa olevan vadeston osuus oli merkittavasti muuta
maaseutua matalampi. Vaestdn koulutustaso on matalin harvaan asutulla maaseudulla, joskin
ero ydinmaaseutuun on maltillinen. Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla vain
perusasteen varassa olevan vdestdn osuus on suurempi kuin korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuus. Ero heijastelee tyodllisten rakenteellisia eroja maaseutuluokitusten
valilla. Kaupungin ldheisen maaseudun kunnissa tyollinen vaestd pendel6i merkittavasti
laheiseen kaupunkiin, jonka seurauksena myods tyollisten koulutusrakenne muistuttaa
kaupunkialueita. Muulla maaseudulla korostuvat taas elinkeinot, joissa korkeakoulutettujen
painoarvo jaa vahadisemmaksi. Tilastollinen tarkastelu osoittaa, ettd vaeston osaamistasoa
kuvaava koulutusaste ja sen kehitys ovat alueellisen elinvoiman edellytys ja erityisen tarkeita
alueen elinkeinoelaman resilienssin eli toimintakyvyn sekda lyhyen ja pitkdn aikavalin
muutoksiin vastaamisen ja uudistumiskyvyn kannalta.

Kyselyyn vastanneiden kuntien tarjoamat palvelut
e Kyselyyn  vastanneet kunnat tarjoavat palveluita (esim.
varhaiskasvatusta, esiopetusta, koulun kerhotoimintaa) erityisesti
suomen kielelld. Koulutusmenot alle 15-vuotiasta vdestoa kohden
vaihtelevat suuresti eri alueiden valilla. Haasteita lisddvat myos
esimerkiksi pieni tai pieneneva oppilasmaara erityisesti harvaan
asutuilla alueilla.

Kuntayhteistyota tehdaan melko vahan ja suomenkieliset palvelut
korostuivat niissa. Eniten yhteistyota oli oppilas- ja opiskelijahuollon,
ylakouluopetuksen, erityisen tuen IE varhaiskasvatuksen

jarjestamisessa.

Etayhteyksia hyodyntdvaa opetusta kaytetdan eri kouluasteilla ja eri
kielilla. Ylakouluopetusta jarjestetdadan enemman saamen- kuin ruotsin
kielella. Etdopetusta kaytetddn usein ldhiopetusta tdydentavana
oppiaineissa, joissa on vahan oppilaita, kuten vihemmistouskonnoissa,
elamankatsomustiedossa tai harvinaisissa kielissa.

Oppivelvollisuuden laajentuminen ei vaikuttanut kuntiin yleisesti.
Ydinmaaseudulla vaikutus kuitenkin nahtiin suurempana, mika saattaa

. " " 50
johtua perusasteen varassa olevan vaeston korkeammasta osuudesta.




5.3 Kouluverkon ajankohtainen tilanne ja muutokset

Vastaajia (99-103) pyydettiin arvioimaan kuntansa kouluverkkoa tai kouluverkkoja.
Kouluverkot oli eroteltu suomen-, ruotsin- ja saamenkielisiin (KUVIO 8). Valtaosa vastaajista
koki kuntansa kouluverkon toimivan hyvin kielesta riippumatta. Yksikdan vastaaja ei kokenut
kouluverkon toimivan huonosti.

Suomenkielinen kouluverkko (n = 102)

4

Saamenkielinen kouluverkko (n = 2)

Ruatsinkielinen kouluverkko (n = 15) _ 60
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KUVIO 8. Vastaajien arvio kuntansa kouluverkon toimivuudesta

Suomenkielisestd kouluverkosta vastanneet (n = 102) nakivat kouluverkon toimivan hyvin (71
%) tai melko hyvin (27 %). Vain 2 % koki toimivuuden olevan melko huonoa. Ruotsinkielista
kouluverkkoa arvioineiden (n = 15) enemmistén mukaan kouluverkko toimi hyvin (60 %).
Kolmasosa koki sen melko hyvaksi. Seitseman prosenttia arvioi ruotsinkielisen kouluverkon
toiminnan melko huonoksi. Saamenkielistd kouluverkkoa arvioi vain kaksi vastaajaa, jotka
nakivat toimivuuden hyvana tai melko hyvana.

Nykyhetken arviota toimivuudesta on kiinnostavaa peilata tilastollisen analyysin kouluverkon
tarkastelua vuosilta 2010-2020. Maaseutumaisissa kunnissa kouluverkon muutokset ovat
olleet paasaantoisesti merkittavasti suurempia kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Kaupungin
laheinen maaseutu poikkeaa muusta maaseudusta jonkin verran ja muistuttaa osin
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kaupunkialueita. Ydinmaaseudulla muutokset olivat melko suuria, harvaan asutulla
maaseudulla koulujen maara supistui erityisen voimakkaasti. Tata vasten on kiinnostavaa
katsoa myods sitd, miten vastaajat nakivat tulevaisuuden: kouluverkon kehittdmisen tai
kehittamisen suunnittelemisen. Laajemmat kouluverkkojen muutokset on todennéakdisesti jo
tehty aiemmin, mika saattaa vaikuttaa vastausten myodnteisyyteen.

Vastaajat (n = 96-102) arvioivat oman kuntansa kehittamistarpeita ja -suunnitelmia.
Suomenkielisestd kouluverkosta vastanneiden (n = 93) yli puolet (53 %) ei suunnitellut
kehittamista. Kehittamista suunniteltiin reilussa viidesosassa (21 %) ja kehittdmistoimia oli
meneillddn reilussa neljdsosassa (26 %) kunnista. Ruotsinkielisessa kouluverkossa oli
enemman kehittamista. Vastaajilla (n = 15) usealla oli joko kehittdmistoimia meneilladn (47
%) tai sitd suunniteltiin (20 %). Saamenkielisen kouluverkon kahdesta vastaajasta toisessa
suunniteltiin kehittamista, toisessa kehittamistoimia oli meneilldan.

Suunnitelmia ja kehittamistoimia pyydettiin tarkentamaan. Vastaajat (n = 41) mainitsivat
useimmin meneilldadn olevan kouluverkon arvioinnin (29 %) tai koululakkautuksen suunnittelu
(23 %). Koulurakennuksia pohdittiin myds useassa kunnassa. Niiden parannusta suunniteltiin
tai tehtiin jo (18 %) tai pohdittiin rakennuksen mahdollisimman tehokasta kaytt6a, esimerkiksi
useamman kouluasteen kayttoon siirtymistda (11 %). Mainintoja oli myds esimerkiksi
koulutusta koskevien suunnitelmien padivittamisesta (7 %), johtajuusjarjestelman
kehittamisesta (3 %) tai kielikylpykoulun suunnittelusta (3 %).

Kouluverkon tilan ja kehittamistoimien valinen yhteys on kiinnostava, silla kouluverkkojen
arvioidusta hyvasta tilasta huolimatta kehittamista on meneillaan tai sita suunnitellaan.
Tilastollisesta analyysista huomataan, ettad kouluverkko on jo 2010-2020 muuttunut paljon.
Varsinkin koululakkautuksille nayttda silti olevan painetta, ne mainittiin useasti
suunnitelmissa ja kehittamistoimissa.

Lakkautuksia ei ole kuitenkaan tehty kovin suuressa maarin viimeisen viiden vuoden aikana.
Vastaajista (n = 103) 29 % oli lakkauttanut koulun tai kouluja, 26 % yhdistanyt kouluja
hallinnollisesti ja 5 % yhdistdanyt suomen-, ruotsin- ja/tai saamenkielistd opetusta samaan
koulurakennukseen. Voidaan pohtia, etta pidemmalla tarkasteluvalilla lakkautusten maarakin
olisi ollut todennakoisesti suurempi. Tilastollisen analyysin mukaan vuosien 2011-2020
aikana lakkautettiin koko Manner-Suomessa 702 koulua. Suhteellisesti tarkasteltuna
voimakkainta kouluverkon harveneminen on ollut vakiluvultaan pienimmissa kunnissa.
Vastaavasti myoOs peruskoulujen perusopetuksessa olevien oppilaiden maara vaheni eniten
pienimmissd kunnissa. Valtaosa naistd pienistd kunnista on harvaan asuttua tai
ydinmaaseutua. Absoluuttisesti oppilaitosten maara on vahentynyt eniten ydinmaaseudun
kunnissa ja suhteellisesti eniten harvaan asutun maaseudun kunnissa.
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Koulun lakkauttamis- tai yhdistamispaatoksesta kertoneita vastaajia pyydettiin valitsemaan
3-5 keskeisintd paatokseen vaikuttanutta asiaa. Vastaajien (n = 30) yleisin perustelu
paatokselle oli lilan pieni oppilasmaara lakkautetussa koulussa (83 %). Myds oppilaiden etu
(73 %), koulurakennuksen kunto (67 %) ja kustannusten sdastdo (50 %) olivat yleisia
perusteluja. Lakkautetun koulun tilat eivat vastanneet tarpeita 47 %:n mukaan. Yksikdan
vastaajista ei perustellut paatosta oppilaiden koulumatkojen kestolla.

Yleinen tilastollinen tarkastelu tekee ymmarrettavaksi lakkauttamis- ja yhdistamispaatoksen
yleisimman syyn: oppilasmaaran pienenemisen. Vuosina 2011-2020 Manner-Suomessa
lakkautettiin 702 koulua. Lakkautettujen koulujen oppilasmaaran keskiarvo oli
tarkasteluajanjaksolla 98 oppilasta. Samaan aikaan perustetuissa kouluissa oli keskimaarin
286 oppilasta. Lakkautukset ovat selkeasti kohdistuneet pienen oppilasmaaran kouluihin.
Tilastollisessa analyysissa huomioitiin myo6s syntyvyyden lasku, joka nakyy peruskouluikaisten
maardssa. Peruskouluikaisia oli vuonna 2021 yhteensa 10,1 prosenttia Suomen vaestosts,
mutta heidan osuutensa on vadhentynyt 1,1 prosenttiyksikélla vuodesta 2000 alkaen.
Syntyvyyden laskun seurauksena on ldhes varmaa, etta peruskouluikdisten lasten maara tulee
vield vdhenemadan 2020-luvulla voimakkaasti.
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KUVIO 9. Lakkauttamis- tai yhdistamispaatosten syyt eri maaseutuluokituksissa vastaajien
(n = 30) mukaan

53



Jos vastauksia katsotaan maaseutuluokituksiin jaoteltuna, ndahdaan vastaajien (n = 30) kesken
eroa lakkauttamis- ja yhdistamispaatoksissa (KUVIO 9). Paatokseen on johtanut eri perusteet
eri maaseutuluokituksissa. Yhteista kaikille oli kuitenkin liilan pieni oppilasmaara
lakkautetussa koulussa, joka on varmasti nykyisen vaestokehityksen mukaisesti koko maan
kattava haaste. Kuntaluokituksista harvaan asutulla maaseudulla ndkyy enemman
taloudellisia syita: kustannusten sadst0 on tassa maaseutuluokituksessa paljon yleisempaa.
Ydinmaaseudulla syyt jakautuvat useampaan eri suuntaan, mika kertonee luokituksessa
olevien kuntien keskindisestd erilaisuudesta. Kaupungin ldheiselld maaseudulla erottuu
omanlaisensa syyt: patevien opettajien saatavuus ja opettajien toiden jarjestyminen nakyvat
vain tdssa luokituksessa. Voiko syyna olla kaupungin vaikutus — houkutteleeko se
potentiaaliset tyontekijat itselleen?

Oppilaiden etu on keskimdaaraisesti yleisin perustelu ja jokaisessa maaseutuluokituksissa
yleinen perustelu. Oppilaan etu voi kuitenkin merkita monia erilaisia asioita. Myéhemmin
tuloksista nahdaan, etta lapsivaikutusten arviointeja on tehty kunnissa melko vahan ja
osaamisen sitd koskien on arvioitu heikoksi tai melko heikoksi. Vastaajista melko iso osa (37
%) ei myoskaan ole kokenut oppilaiden saavan riittavasti tietoa heitd koskevista asioista.
Voidaankin  kysya: miten oppilaan etu selvitetdan koulujen lakkautus- tai
yhdistamispaatoksissa?

Vastaajia (n = 103) pyydettiin kertomaan kuntansa mahdollisista entisista koulurakennuksista
ja niiden nykyisesta kaytosta. Vastaajista 36 % kertoi, ettd kunta ei omistanut entisia
koulurakennuksia. Eniten entisia koulurakennuksia oli yksityisessa kdytdssa (64 %). Reilu
kolmasosa mainitsi, ettd entisid koulurakennuksia on kunnan kadytossa (39 %).
Koulurakennuksia on myds tyhjillaan (28 %) ja niitd on purettu (15 %). Tyhjilldan olevat
koulurakennukset ovat joko huonokuntoisia, niissd on sisdilmaongelmia tai ne ovat
kayttokiellossa, niiden jatkokaytt6a vield suunnitellaan tai niitd ei ole vielda saatu myytya.
Kunnan kaytossa olevat entiset koulurakennukset ovat tyypillisesti kansalaisopiston tai
kunnan sosiaali-, kulttuuri-, liikunta- tai teknisen toimen kaytdssa tai ne toimivat kyla- tai
yhdistystaloina. Myds yksityisomistuksessa olevia entisia koulurakennuksia toimii kylataloina.
Tyypillisimmin entiset koulurakennukset toimivat asuin-, matkailu- tai yrityskaytossa.
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KUVIO 10. Vastaajien (n = 30) arvio kunnan olosuhteista koululakkautuksia koskien

Koululakkautuksia tehneita vastaajia pyydettiin arvioimaan kunnan olosuhteita lakkautusta
koskien. Vastaajat (n = 30) arvioivat tata erilaisten vaittamien avulla (KUVIO 10.) Lahes
kaikkien vastaajien ndakemyksen mukaan lapsiperheiden mahdollisuudet elaa kunnassa eivat
ole heikentyneet koululakkausten myota. Lakkautusten ei myoskadan koettu vaikuttavan
lapsiperheiden muuttamiseen tai osaajien siirtymiseen pois kunnasta. Sen sijaan kolmannes
vastaajista (30 %) koki, etta koululakkautusten vaikutukset nakyvat asutuksen keskittymisena.
Vastaukset kunnan olosuhteita lakkautusta koskien eivat vaihdelleet suuresti eri
maaseutuluokitusten valilla muissa paitsi asutuksen keskittymista koskevassa vaittamassa.
Ydinmaaseudun kuntien (n = 10) arviot asutuksen keskittymisesta ovat kuitenkin
negatiivisempia kuin muiden vastaajien.

Maaseutuluokitusten sisdiset vastaukset vaihtelivat eniten vaittamassa “koululakkautusten
vaikutukset nakyvat lapsiperheiden poismuuttona kunnasta”. Tassa vaittamassa kaupunkia
|aheisten maaseudun kuntien (n = 11) vastausten vaihtelu oli melkein tuplasti suurempi kuin
muiden maaseutuluokitusten. Kaupungin ldheisen maaseudun kuntien vastausten sisdinen
vaihtelu oli 57 %, ydinmaaseudun kuntien 35 % ja harvaan asutun maaseudun kuntien 28 %.
Kaupungin ldheisen maaseudun kuntien erilaisiin vastauksiin vaikuttaa todenndkoisesti
kaupunkien eroavaisuudet ja niiden vetovoiman suuruus. Tilastollisen analyysin mukaan
Suomen vdestd on voimakkaasti keskittynyt pitkdan jatkuneen kaupungistumisen
seurauksena. Huomattava osa vdestosta asuu suurimmissa maakunnissa. Vaikka enemmisto
Suomen kunnista on maaseutumaisia, ndissa kunnissa asuu vain hieman yli neljannes Suomen
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asukkaista. Téllainen kehitys voi olla myos taustalla siind, ettd kaupungin l|dheiseltd
maaseudulta muutetaankin kaupunkimaiseen kuntaan.

Tilastollisessa analyysissa tarkasteltiin poismuuttoa ja tyollisten maaraa. Tarkastelun antama
kuva poikkeaa kyselyn antamasta myonteisemmasta kuvasta. Tilastollisessa analyysissa
tarkastellaan  muuttajia  vuosina  2010-2020 verrattuna  vuosien  2000-2010
kouluverkkomuutoksiin. Muuttajien ryhma on rajattu 25—-49-vuotiaisiin (he, joilla voisi olla
lapsia tai jotka ovat idssd, jossa lasten hankintaa suunnitellaan) ja alle 15-vuotiaisiin.
Poismuuttoja tehtiin asukaslukuun suhteutettuna eniten suuren kouluverkkomuutoksen
kunnista. Ero on huomattavan suuri muihin kouluverkkomuutos-luokkiin verrattuna.
Vahdisen ja keskisuuren kouluverkkomuutoksen kunnista lahtdmuuttojen maara oli
vahdisempi kuin suurempien kouluverkkomuutosten kuntien ryhmassa. Samoin
tyopaikkakehitys ja tyollisten maara oli vuosien 2010-2019 aikana selvasti muita vahvempaa
vahdisen kouluverkkomuutoksen luokassa. Vaittamissa ei eritelty kouluverkkomuutoksen
suuruutta, mutta tilastollisen analyysin pidemman aikavalin tarkastelun perusteella
vaikutukset ovat todenndkdisesti vahan suuremmat kuin kysymyksessa arvioidut.

Lakkautusuhan alla olevia tai olleita kouluja, jotka ovat toistaiseksi sdilyneet, oli vain harvan
vastaajan kunnassa. Suomenkielisia kouluja oli enemman (21 %), ruotsinkielisida kouluja
vahemman (5 %) ja saamenkielisia kouluja ei yhtaan. Pienet prosentit kertonevat siita, etta
lakkautusuhka johtaa usein myds koulun lakkauttamiseen. Maaseutuluokituksista katsottuna
uhan alla olevat toistaiseksi sdilyneet koulut sijaitsevat suurimmaksi osaksi ydinmaaseudulla.
Viidessatoista ydinmaaseudun kunnassa on tallainen tilanne. Harvaan asutulta maaseudulta
kouluverkkoa on todenndkdisesti jo aiemmin supistettu, mutta on mielenkiintoista pohtia,
miksi juuri ydinmaaseudulla on enemman lakkautusuhkaa.

Koulun sailyttamispdatosta pyydettiin perustelemaan valitsemalla annetusta listasta 3-5
keskeisintd perustelua. Vastaajat (n = 25) perustelivat paatosta yleisimmin riittavalla
oppilasmaaralla sailytetyssa koulussa (80 %). Oppilaiden etu (64 %) ja kyldyhteison perustelut
(56 %) olivat myos usein perusteluina. Jonkin verran perusteluiksi kerrottiin myods
kustannusten saasto (20 %). Yksikadn vastaajista ei perustellut koulun sailyttamista opettajien
toiden jarjestymiselld. Muu, mika -vaihtoehtoon taydennettiin myds kuusi kertaa poliitikkojen
tahto sailyttaa koulu.
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KUVIO 11. Lakkautusuhan alla olleiden koulujen sailyttamispaatoksen perusteluja
vastaajien (n = 25) mukaan maaseutuluokituksiin jaoteltuna

Myo6s maaseutuluokituksin katsottuna sailyttamispdatosten perustelut vaihtelevat jonkin
verran (KUVIO 11). Oppilaiden etu ja riittava oppilasmaara sdilytetyssa koulussa ovat yleisia
syita kaikissa maaseutuluokituksissa. Harvaan asutulla maaseudulla nousee kuitenkin
koulurakennuksen kayttétarkoituksen kehittdaminen monipuolisemmaksi yhdessa yhteisén
kanssa. Kylayhteison  perustelut ovat  ydinmaaseudulla  yleisempi peruste
sdilyttamispaatokselle kuin muissa maaseutuluokituksissa. Kaupungin laheiselld maaseudulla
taas ndhdaan sailyttamisen perusteena olleen usein kustannusten saasto.

Kyselyssa pyydettiin valitsemaan myos kunnan keskeisia vahvuuksia. Vastaajia (n = 103)
pyydettiin valitsemaan 1-3 keskeisintd vahvuutta annetuista vaihtoehdoista. Niistd valittiin
monipuolisesti eri vahvuuksia. Tarkeimpind vahvuuksina kunnissa pidettiin opetus- ja
ohjaushenkilokunnan osaamista (70 %), yhdenvertaisia mahdollisuuksia laadukkaaseen
opetukseen (58 %) ja palveluiden mitoitusta suhteessa oppilasmadraan (56 %). Myos
koulurakennusten kuntoa pidettiin vahvuutena melko usein (43 %).
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Kuntien keskeisissa haasteissa oli myos paljon hajontaa. Erityisesti haasteena pidettiin
oppilasmaaran vahentymista (77 %) ja opetus- ja ohjaushenkildston saatavuutta (61 %). Myos
kunnan taloustilanne (51 %) oli yleinen haaste. Nama kaikki tekijat asettavat paineita kuntien
kouluverkolle ja koulujen lakkauttamiselle tulevaisuudessakin.

Kouluverkon muutokset ovat vaikeuttaneet opetus- ja 73 | 1 .‘
ohjaushenkiloston rekrytointia

Kouluverkkoa suunnitellessa kuntalaisten osallisuuden
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KUVIO 12. Vastaajien (n = 101) nakemys kunnan opetuksen jarjestamisen olosuhteista

Haasteista huolimatta vastaajien (n = 101) yleinen arvio oman kunnan opetuksen
jarjestamisen olosuhteista oli myodnteinen (KUVIO 12). AVl-alueita verrattaessa
vaittamalistassa nakyy ero erityisesti viimeisessd vaittamassa, ”Koulutuspalveluiden ja
kouluverkon muutoksia seurataan kunnassamme mielestamme riittavasti pitkalla aikavalilla”.
Etelda-Suomen AVI-alueen kunnat (n = 18) ovat vastanneet tahan paljon negatiivisemmin kuin
toisessa adripaassa olevat Lapin AVI-alueen kunnat (n = 5). Muut AVI-alueet sijoittuvat tahan
véliin. Keskimaarin vastaukset ovat samaa mieltd -vastauksen puolella, mutta Eteld-Suomella
vastaus juuri positiivisen puolella (keskiarvo 2,5) samalla kuin Lapissa ollaan hyvin ldhelld
taysin samaa mielta vastausta (keskiarvo 3,8).
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Positiivisesta yleiskuvasta huolimatta voidaan kuitenkin ndhda, ettd esimerkiksi 19 %
vastaajista vastasi, ettei kunnassa ole arvioitu kouluverkon muutosten taloudellisia
seurauksia kuntataloudelle. Maaraa voidaan pitdd melko suurena, silld taloudellisia
vaikutuksia yleensa arvioidaan muita vaikutuksia useammin. Tdma kertonee ylipdatansa
vaikutusten arvioinnin puutteellisuudesta. Tilastollisen analyysin tulokset tarkastelevat juuri
tatda menojen kehitystd, jota ei ole arvioitu monessa kunnassa. Sen mukaan koulutus- ja
kulttuurimenot kasvoivat vuosien 2015-2020 aikana kaikissa kouluverkkomuutosluokissa,
mutta menojen kasvu oli maltillisinta vahadisen kouluverkkomuutoksen kunnissa seka
asukaslukuun etta alle 15-vuotiaaseen vaestdon suhteutettuna. Ero on maltillinen verrattuna
keskisuuriin kouluverkkomuutoksen kuntiin, mutta huomattavan suuri suuren ja erittdin
suuren kouluverkkomuutoksen kuntiin verrattuna. Vuosien 2000-2009 merkittdavat
kouluverkon supistamiset eivat siis ndyta vaikuttavan enda vuosien 2015-2020 aikana
suojaavan kuntia menojen kasvulta, vaan pdinvastoin: menot ovat kasvaneet vahdisemman
muutoksen luokkia voimakkaammin. Kouluverkon supistumisen taustalla vaikuttaa kuitenkin
selvasti alueen heikko elinvoiman kehitys.

Tilastollisessa analyysissa tarkasteltiin ndiden menojen lisdksi verotulojen, tyollisten,
tyopaikkojen ja asuntotuotannon kehitystd. Maaseutumaisissa kunnissa ei ollut selvaa
yhteytta koululakkautusten ja asukasta kohden laskettujen verotulojen kehityksen valilla. Se
ei kuitenkaan ole yllattavaa, silla 2010-luvun aikana tehdyt kouluverkkopaatokset eivat
todennakdisesti ole vield ehtineet vaikuttaa merkittavasti verotulojen kehitykseen etenkdan
asukaslukuun suhteutettuna. Tyollisten ja tydpaikkojen kehitys oli kuitenkin 2010-luvulla
vahvinta maaseutumaisissa kunnissa, joissa tehtiin vain vahaisida kouluverkon muutoksia
vuosien 2000-2010 aikana. Samoin asuntotuotanto oli huomattavasti suurempaa kuin muissa
luokissa. Erittdin suuren kouluverkkomuutoksen kokeneissa kunnissa tyopaikkojen, tyéllisten
ja asuntotuotannon kehitys oli selvasti muita luokkia heikompaa. Huomataan kuitenkin, etta
kunnat ja kuntaryhmat, joissa tyollisyyden laht6tilanne oli jo haastava, tekivat merkittavasti
suurempia muutoksia kouluverkkoon verrattuna kuntiin, joissa tyo6llisyyden lahtétilanne oli
vahvempi. Kunnat, joissa elinvoiman tila on jo ennestdaan haastava, ovat supistaneet eniten
kouluverkkoaan. Voimakkaasti kouluverkkoaan supistaneisiin kuntiin valmistui myos taman
jalkeen heikosti uusia asuntoja. Kouluverkon muutosten taloudellisiin vaikutuksiin tarvittaisiin
tarkempi selvitys, joka ottaisi huomioon erilaiset tekijat.

AVl-alueiden sisdllda on my0Os paljon vaihtelua vastauksissa. Kaikki kunnat eivat siis ole
vastanneet positiivisesti kuten yleiskuvan perusteella voi tulkita, vaan vastaukset ovat joissain
vaittamissa ja joissain AVI-alueissa hajonneet eri daripdihin. Varsinkin vastaukset vaittamaan
"Kouluverkon muutokset ovat vaikeuttaneet opetus- ja ohjaushenkilostdn rekrytointia” ovat
erisuuntaisia. Lapin AVl-alueella kaikki viisi vastaajaa ovat olleet tdysin yhtd mieltd
vastauksissaan, sisdinen vaihtelu on 0 %. Toisessa &daripadssa on Eteld-Suomen (n = 18,
vaihtelu 54 %) ja Lounais-Suomen AVl-alueet (n = 12, vaihtelu 72 %). Muut AVl-alueet
sijoittuvat tahan valiin 36—41 %:n vaihtelulla. Samoin “Koulutuspalveluiden ja kouluverkon
muutoksia seurataan kunnassamme riittavasti pitkalla aikavalilla” -vaittdmassa oli jonkin
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verran hajontaa. Yhdenmukaisin vastauksissaan oli taas Lapin AVI-alue (n =5, vaihtelu 12 %).
Suurin hajonta oli Eteld-Suomen alueella (n = 18, vaihtelu 42 %).

Kouluverkon ajankohtainen tilanne ja palvelut kyselyyn vastanneissa
kunnissa
e Kouluverkon kehittamista suunniteltiin tai kehittdmistoimia oli

meneillaan useassa kunnassa positiivisesta nakemyksesta ja aiemmista
muutoksista huolimatta.
Lakkautuksia oli tehty melko vdhan viimeisen viiden vuoden aikana.
Suhteellisesti ~ tarkasteltuna  kouluverkon  harveneminen  oli
voimakkainta vakiluvultaan pienimmissa kunnissa. Yleisimmat syyt
paatoksen taustalla olivat liilan pieni oppilasmaara lakkautetussa
koulussa ja oppilaan etu. Lapsen tai oppilaan etu voi kasitteena merkita
monta erilaista asiaa. Lapsivaikutusten arviointia on tehty kunnissa
melko vahan, joten voidaan miettia, milla perusteella oppilaan etu
selvitetdan naissa paatoksissa.
Koululakkautuksista ei ndahty koituneen negatiivisia vaikutuksia muualla
paitsi siind, etta asutus keskittyy. Kaupungin laheisella maaseudulla
nahtiin enemman lapsiperheiden poismuuttoa kunnasta.
Kunnat pitivat vahvuutenaan opetus- ja ohjaushenkiloston osaamista,
vhdenvertaisia mahdollisuuksia laadukkaaseen opetukseen ja
palveluiden mitoitusta suhteessa oppilasmaaraan. Haasteena pidettiin
erityisesti  oppilasmaaran  vahentymista seka opetus- ja
ohjaushenkildston saatavuutta.
Noin viidesosa kunnista ei ollut arvioinut kouluverkon muutosten
taloudellisia seurauksia kuntataloudelle. Maaraa voidaan pitaa melko
suurena, silla taloudellisia vaikutuksia arvioidaan yleensd muita
vaikutuksia useammin. Tama kertonee vylipaatansa vaikutusten
arvioinnin puutteellisuudesta.

5.4 Peruskoulun oppilaiden koulumatkat ja koulukuljetusten jarjestaminen

Kuntien koulukuljetusta tarvitsevien oppilaiden maaraa pyydettiin arvioimaan asteikolla 0—
100 prosenttia. Vastaajien (n = 102) arviot vaihtelivat 10—90 prosentin valilla. Vastausten
keskiarvo oli 46 % ja mediaani 40 % koulukuljetusta tarvitsevia oppilaita. Koulukuljetusten
piirissa olevien oppilaiden varsin suuri maara kertonee kouluverkon harventumisesta
maaseutu- ja saaristokunnissa. Pisin yhdensuuntainen koulumatka kilometreissa oli
vastaajista (n = 103) enemmistdn (53 %) mukaan 25-40 kilometrid. Noin kolmasosan (30 %)
mukaan se oli 11-25 kilometria. Yli 40 kilometrin matka oli pisin koulumatka 17 %:ssa
kunnista. Kukaan ei valinnut alle 10 kilometrin vaihtoehtoa. Oppilaan pisin yhdensuuntainen
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matka oli yli 70 % vastanneista kunnista yli 25 kilometrid, mika kertoo siitd, ettd kouluja on
harvassa, samalla kun kunnat ovat melko isoja.

Alle 13-vuotias oppilas
(n=102) 42 | b4 l
Yli 13-vuctias oppilas
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)

DAlle 2tuntia OEnintaan 2 % tuntia. - @Enintaan 3tuntia Yl 3 tuntia

KUVIO 13. Vastaajien (n = 101-102) ilmoitus kunnan ajallisesti pisimmasta
yhdensuuntaisesta koulumatkasta alle ja yli 13-vuotiailla oppilailla

Koulukuljetuksessa vietetty pisin paivittdinen edestakainen koulumatka odotuksineen (KUVIO
13). oli vastaajien (n = 103) mukaan yleisimmin alle 13-vuotiaalla enintdan 2% tuntia (54 %)
tai alle 2 tuntia (42 %). Pisimmillaan yli 13-vuotias vietti paivittdin koulumatkalla 2% tuntia (36
%) tai enintadn 3 tuntia (35 %).

TAULUKKO 6. Kunnan keskimaardinen pinta-ala koulumatkan pituuteen verrattuna

11-25 km 557 km2 31
25-40 km 1145 km2 55
Yli 40 km 3387 km2 17

Jos koulumatkoja tarkastelee kyselyyn vastanneiden kuntien pinta-alaan suhteuttaen,
pisimmat koulumatkat, yli 40 kilometrid, loytyvat pinta-alaltaan suurimmista kunnista
(TAULUKKO 6). Kyselyyn vastanneissa kunnissa 25—40 kilometrin matkat ovat yleisimpig, ja
niiden kuntien pinta-ala on keskiluokkaa, noin 1145 km2. Yllatyksettémasti lyhyimmat
koulumatkat (11-25 kilometrid) ovat myos pinta-alaltaan pienimmissa kunnissa.

TAULUKKO 7. Kunnan keskimdardinen vakiluku koulumatkan pituuteen verrattuna

11-25 km 5413 31
25-40 km 7179 55
Yli 40 km 5350 17
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Koulumatkan pituuksiin verrattuna kunnan keskimaarainen vakiluku vaihtelee (TAULUKKO 7).
Kunnissa, joissa oppilaan pisin padivittdinen koulumatka on yhteensa yli 40 kilometrid, on myds
vahiten asukkaita. Kiinnostavasti ero ei ole suurin verrattuna 11-25 kilometrin matkaan, vain
63 asukasta. Jos kuitenkin katsotaan aiempaa taulukkoa (TAULUKKO 6), voidaan paatell3, etta
erona on kunnan koko. Kunnat, joissa yli 40 kilometrid on pisin paivittdinen koulumatka, ovat
todennakdisesti pinta-alaltaan suurempia ja harvaan asuttuja.

TAULUKKO 8. Kunnan pisin koulumatka kilometreissa verrattuna pisimpaan matka-aikaan

11-25 km 1,3h 1,5h 31
25-40 km 1,7h 24h 55
Yli 40 km 1,7h 24h 17

Kun yhdistetdan tieto pisimmasta paivittdisesta koulumatkasta kilometreissda tietoon
pisimmasta paivittdisesta koulumatkan ajasta, saadaan tietoa siitd, kuinka pitkan aikaa
eripituiset koulukuljetukset vievat (TAULUKKO 8). Eri-ikdisten eron huomaa tassakin selkeasti:
alle 13-vuotiailla on lyhempi koulumatkan kesto.

Lyhyimmissa koulumatkoissa on yllatyksettomasti lyhyimmat kestot. Keskimaarin 11-25
kilometrin matkaan menee 1,3-1,5 tuntia, riippuen oppilaan iasta. Mika matka-ajoissa on
kuitenkin mielenkiintoista, on vertailu 25-40 kilometrin ja yli 40 kilometrin aikojen valilla.
Huomataan, ettda naiden matka-ajoilla ei ole eroja. Tama selittynee silld, ettd hyvin pitkat
koulumatkat kuljetaan yleensad suoraviivaisemmin taksilla polveilevan bussireitin sijaan.
Taman tiedon perusteella voidaan sanoa, ettd pidempi koulumatka kilometreissa ei tarkoita
valttamatta kovin paljon pidempaa aikaa kuljetuksessa.
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Koulukuljetuksiin kaytetyt kustannukset 13 56 - 12
Koulukuljetusta tarvitsevien oppilaiden mééra |2 21 _ 11

Osuus vastauksista (%)

OLisaantynyt huomattavasti OLisdantynyt @Ei muutosta OVahentynyt @Vahentynyt huomattavasti

KUVIO 15. Koulukuljetuksissa tapahtuneet muutokset viimeisen kolmen vuoden aikana vastaajien
(n =102) mukaan

Vastaajia (n = 102) pyydettiin arvioimaan koulukuljetuksissa viimeisen kolmen vuoden aikana
tapahtuneita mahdollisia muutoksia (KUVIO 14). Koulukuljetuksiin kaytettyjen kustannusten
arvioitiin lisddantyneen (69 %). Oppilaiden koulumatkoihin kdyttdaman ajan nahtiin yleisesti (86
%) pysyneen samana. Koulukuljetusta tarvitsevien maara oli reilulla puolella (65 %) pysynyt
samana, reilu viidesosa taas naki maaran lisaantyneen (23 %). Ndin suuri maara lisddntyneita
koulukuljetuksia liittynee kouluverkon harventumiseen. Kustannusten lisdys tuli esiin myos
arviointikdaynneilla.
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Koulukuljetuksista (n = 102) 30 - 16 32

Kouluverkosta (n = 101) 52 35 f

Opetuksen jarjestamisesta (n= 103) 43 - 12 20

0 20 40 60 80 100

Osuus vastauksista (%)

oEi yhtaan O 1-5kertaa m6-10 kertaa 0 11-15kertaa @ Useammin

KUVIO 15. Huoltajien lukuvuoden aikana tekemien yhteydenottojen maara vastaajien (n =
101-103) mukaan

Kuntien edustajilta kysyttiin huoltajien lukuvuoden aikana tekemista yhteydenotoista
koulukuljetuksia, kouluverkkoa ja opetuksen jarjestamista koskien (KUVIO 15). Vastaajien (n
=101-103) mukaan yhteytta otettiin eniten koulukuljetuksista, joiden huomattiin viimeisessa
kysymyksessa lisdantyneen useassa kunnassa. Vajaa kolmasosa kertoi koulukuljetuksista
otettavan yhteytta yli 15 kertaa lukuvuoden aikana. Kunnan kouluverkosta kysyttiin
harvemmin, reilu puolet vastaajista (52 %) kertoi, ettei siitd tule yhtadan yhteydenottoa
vuodessa. Opetuksen jarjestaminen jakoi vastaajia, mutta sekaan ei huoltajia puhututtanut
yleisesti, silla 43 % vastaajista kertoi huoltajien yhteydenottoja tulevan 1-5 lukuvuodessa.
Keskimaarin koulukuljetuksista otettiin yhteyttd 6—10 kertaa vuodessa, kouluverkosta ei
yhtaan kertaa vuodessa ja opetuksen jarjestamisesta 6—10 kertaa vuodessa.

Huoltajien kysymykset olivat moninaisia. Niiden sisallosta kertoi enemman 90 vastaajaa, jotka
tekivat 240 mainintaa erilaisista kysymyksistd. Huoltajat kysyivat eniten koulukuljetuksiin
liittyvista asioista, esimerkiksi kuljetusoikeudesta seka kuljetusten jarjestamiseen liittyvista
ongelmista. Tama kertonee koulukuljetukseen liittyvien kysymysten tarkeydesta lapsille ja
perheille. Eniten yhteydenottoja tuli koulukuljetuksen kriteereista ja poikkeuspyynndista (13
%), koulukuljetuksen odotusajoista ja aikatauluista (13 %) sekd opetusjarjestelyista ja
pedagogiikasta (13 %). Kysymykset koulukuljetuksen reitista ja oppilaan pysakista (11 %) seka
matkan turvallisuudesta (11 %) mainittiin useasti. Huoltajat kysyivat myos tukeen liittyvista
asioista (8 %) ja antoivat palautetta opetushenkilokunnan toiminnasta (7 %). Useampia
mainintoja tehtiin kysymyksistd koskien koulukuljetuksen vyleisia tietoja (5 %), tulevaa
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lahikoulua ja sen mahdollista muuttamista (5 %), opetusryhmien muodostamista (4 %) ja
kouluverkon muutoksiin liittyvia kdaytannon vaikutuksia (3 %).

Pystymme janestamaan koulukuljetukset oppilaiden
kannalta kohtuulisessa ajassa (n = 103)

Koulukuljetukset on kunnassamme onnistuttu 78
toteuttamaan turvallisesti (n = 103)
4

Huoltajat ovat kunnassamme tyytyvaisia lastensa
koulukuljetuksiin (n = 103)

Kouluverkon muutokset eivét ole vaikeuttaneet
koulukuljetusten jérjestamisté laadukkaasti (n = 101)

Koulukuljetusten |aatua on tulevaisuudessa tarpeellista 5| 20 23
arvioida kunnassamme (n = 103)

20 40 60 80 100

Osuus vastanneista (%)

=1

OTaysineri mielta  OJokseenkin eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta  OTaysin samaa mielta

KUVIO 16. Kunnan olosuhteet koulukuljetuksia koskien vastaajien (n = 101-103) mukaan

Kuntien edustajat arvioivat koulukuljetusten jarjestamistd ja laatua erilaisten vaittamien
avulla (KUVIO 16). Vastaajat (n = 101-103) suhtautuivat vaittamiin yleisesti positiivisesti.
Heidan mukaansa koulukuljetukset pystyttiin jarjestamaan oppilaiden kannalta kohtuullisessa
ajassa (98 % samaa mieltd) ja turvallisesti (100 % samaa mieltd). Huoltajien koettiin olevan
myos tyytyvaisid lastensa kuljetuksiin (96 % samaa mieltd). Edellisessa kysymyksessa
huoltajien kerrottiin ottavan yhteytta moninaisissa koulukuljetuksia koskevissa asioissa,
kuten esimerkiksi koulukuljetusten kriteereistd, reitista, oppilaan pysakistd ja matkan
turvallisuudesta. Yhteydenottoja oli kuitenkin keskimaarin vain 6—10 kertaa vuodessa, joten
tassa kohtaa voidaan olettaa vastaajien ajatelleen huoltajien olevan keskimaarin tyytyvaisia
koulukuljetuksiin kunnassa. Koulukuljetuksia pystytaan jarjestdmaan suurimman osan (92 %
samaa mieltd) mukaan laadukkaasti kouluverkon muutoksista huolimatta. Positiivisista
arvioista huolimatta 52 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ja 23 % tdysin samaa mielta
sen kanssa, ettad koulukuljetusten laatua on tulevaisuudessa tarpeellista arvioida kunnassa.
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Vastaukset vaihtelivat myos AVI-alueittain. Varsinkin vaittaman ”"Koulukuljetusten laatua on
tulevaisuudessa tarpeellista arvioida kunnassamme” vastauksissa oli hajontaa. Keskiarvot
pysyivat kuitenkin jokaisessa AVl-alueessa ldhelld jokseenkin samaa mieltd -vastausta
(asteikolla numero 3). Lansi- ja Sisd-Suomessa (n = 31) keskiarvo oli kuitenkin 2,6 kun Lapissa
(n = 5) se oli 3,6, hipoen tdysin samaa mieltd vastausta. Koulukuljetusten laatu on
todennakoisesti erityisen tarkeda Lapin pitkien koulumatkojen, asutuskeskittymien ja
olosuhteiden kannalta.

Tyollisten ja tyopaikkojen kehityksen perusteella voidaan osoittaa, etta taloudellinen kehitys,
mita tyollisten ja tyopaikkojen kehitys kuvaa, on hyvin erilaista erilaisen
kouluverkkomuutoksen kokeneissa kunnissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta kouluverkon
supistaminen suoraan heikentadisi tyollisten ja tyopaikkojen kehitystda. Ennemminkin vuosien
2010-2020 pohjalta muodostetuissa kouluverkkomuutos-luokkien tyéllisten ja tyopaikkojen
kehitys kertoo kuntien taloudellisen elinvoiman kehityksen eroista ja tdman vaikutuksista
kouluverkkoon. Kunnat, joiden taloudellinen elinvoima kehittyy heikosti joutuvat karsimaan
kouluverkkoa voimakkaammin kuin kunnat, joissa taloudellinen elinvoima kehittyy
vahvemmin.

Koulumatkat kyselyyn vastanneissa kunnissa

e Kuntien oppilaista keskimaddrdisesti vajaa puolet tarvitsee
koulukuljetuksen. Oppilaan pisin yhdensuuntainen matka oli yli 25
kilometria yli 70 % vastanneista kunnista, mika kertoo siita, etta kouluja
on harvassa samalla kun kunnat ovat melko isoja.
Pisimmat koulumatkat 16ytyivat suurimmista ja harvemmin asutuista
kunnista.
Vertailu 25-40 ja yli 40 kilometrin matkojen valilla osoitti, etta
pituudesta huolimatta matka-aika oli melkein sama. Tama selittynee
silla, etta hyvin pitkat koulumatkat kuljetaan yleensa suoraviivaisemmin
taksilla polveilevamman bussireitin sijaan. Pidempi koulumatka
kilometreissa ei siis tarkoita valttamatta pidempaa aikaa kuljetuksessa.
Koulukuljetusten kustannukset olivat nousseet viimeisen kolmen
vuoden aikana yli puolella kunnista, samoin kuljetusta tarvitsevien
maara oli lisdantynyt melkein neljannekselld. Lisadantyneet
kuljetustarpeet IE kustannukset liittynevat kouluverkon
harvenemiseen.
Huoltajat ottivat eniten yhteytta koulukuljetuksiin liittyen. Niita koskien
kysyttiin kaytdannon asioista kuten kuljetusten jarjestelyista, niiden
kriteereista  ja  poikkeusmahdollisuuksista. = Tama kertonee
koulukuljetuksiin liittyvien kysymysten tarkeydesta lapsille ja perheille.
Koulukuljetusjarjestelyihin ~ suhtauduttiin  yleisesti  positiivisesti.
Positiivisista arvioista huolimatta kolme neljdsosaa koki, etta
koulukuljetusten laatua on tulevaisuudessa tarpeellista arvioida

kunnassa.
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5.5 Tulosten tarkastelu ja suosituksia kouluverkon kehittamiseksi

Valtaosa vastaajista koki kuntansa kouluverkon toimivan talla hetkella hyvin tai melko hyvin.
Vastaajat arvioivat kuntiensa tekemien viimeaikaisten kouluverkkoa koskevien paatéstensa
seurauksia, joten on hyvin oletettavaa, ettda he myos arvioivat kdynnissa olevaa toimintaa
myonteisesti tehdyn ratkaisun suuntaisesti. Talta osin kysymys ei anna juuri lisdinformaatiota
lakkautusten osalta. Tulevaa kehittdamistoimintaa kouluverkon osalta ei ollut nakyvissa
enemmistossd kunnista. Tamakin vastaus on linjassa edellisen tuloksen kanssa.
Koulumuutoksia ja lakkautuksia koskevien itsearviointien ja haastattelujen osalta ei voi tehda
pitkdlle menevia arviointipaatelmia toteutuneista yksittdisista prosesseista. Aineisto tuo
kuitenkin yleisella tasolla esille olosuhteisiin vaikuttavat monet muuttujat ja joitakin
ristiriitaisuuksia kaytetyissa perusteluissa.

Kouluverkon kehittamistoiminta voi ensinnakin tarkoittaa erilaisia asioita kunnissa; kuten
taloudellista tehokkuutta, oppilashuollon kehittamistda, oppimistulosten parantamista tai
parempia oppimisymparistdja. Kaytannossa taloudelliset tekijat maarittavat kuitenkin
kuntien liikkumatilan. Edelld mainittuja muuttujia kdytetdaan perustelemaan tehtya ratkaisua.

Lakkautuspaatoksia koskevat itsearvioinnit tuovat selkeasti esille, kuinka monia erilaisia
vaikuttavia tekijoita paatokseen liittyy. On selvaa, etta koulun ylldpitamisen kannalta riittava
oppilasmaadra ja sen ennuste on yksi keskeisimmista muuttujista. Se tuotiin esille 83 %
vastauksista. Selkeda alarajaa tai hallinnollista normia ei kuitenkaan riittavalle
oppilasmaaralle ole olemassa, joka vaikeuttaa kriteerin arviointia. Se voidaan maaritella eri
tavoin riittavaksi tai riittamattomaksi tapauskohtaisesti. Tama saattaa asettaa oppilaita ja
heidan huoltajiensa tilanteita epatasa-arvoiseen asemaan jo saman kunnan sisalla.

Erityisen moniulotteinen ja haastava perustelu lakkautuspaatdsten osalta on oppilaan edun
maaritteleminen. Olosuhteita vaikeuttaa usein se, etta lapsen etu voi olla intressiristiriidassa
muiden etujen kanssa. Vastassa voi olla myos toisen lapsen tai toisten lapsien etu (ks.
Hakalehto-Wainio, 2012, 34). Vastaajista 73 % piti lapsen etua tarkedna tekijana, kun paatosta
kouluverkon osalta tehdadan. Lapsen etua voidaan tarkastella oppilaan oikeuksien
ndakokulmasta, jotka on ilmaistu perusopetuslain seitsemannessa luvussa pykalissda 29-34.
Perusopetusta suunniteltaessa, jarjestettdessda ja siitd pdadtettdessda on ensisijaisesti
huomioitava lapsen etu (163/2022). Ne koskevat oppimisymparistod, oikeutta saada
opetusta, opetuksen maksuttomuutta, opiskeluhuoltoa, koulumatkaa sekd tapaturmia ja
terveydenhuoltoa. Lakkautuspdatosten osalta naita oppilaan oikeuksia voidaan kuitenkin
tulkita hyvin eri tavoin ja tapauskohtaisesti. Tama tilanne nakyy myds itsearvioinnin
tuloksissa. Samoja argumentteja voidaan kayttda sekd koulun lakkauttamisen perusteluna,
ettd sen toiminnan jatkumisen osalta. Problematiikkaa monimutkaistaa se, ettd oppilaan
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oikeuksia koskevat eri kriteerit ovat usein lakkautuspdatoksen osalta keskendan vaikeasti
yhteensovitettavissa. Eri oppilaiden valille muodostuu myds ristiriitaa heidan oikeuksiensa
osalta. Isommassa kouluyksikdssda on yleensa helpompi jarjestdad oppilashuolto nykyisten
normien mukaiseksi (oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013). Toisinaan oppilaan koulupaivan
rasitus kasvaa pitkien koulumatkojen takia joissain tapauksissa jo kohtuuttoman paljon.
Lapsen hyvinvoinnin kannalta jopa yli kahden tunnin paivittdinen koulukuljetus ei
lahtokohtaisesti voi olla oppilaan hyvinvointia edistava tekija. Paatosten perusteluiden valilla
on selkeita ristiriitoja, jotka olisi tarkkaan arvioitava paatoksia tehtdessa.

Pykalassa 29 todetaan turvallisesta opiskeluymparistosta, ettd “Opetuksen jarjestdjan tulee
hyvaksya jarjestyssadannot tai antaa muut koulussa tai muussa opetuksen jarjestamispaikassa
sovellettavat jarjestysmaaraykset, joilla edistetdan koulun sisdista jarjestystd, opiskelun
esteetonta sujumista seka kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyyttd”. Koulun vastuulla ovat
myo6s koulumatkat. Pitkat koulumatkat eivat lahtdkohtaisesti edista opiskelun esteetonta
sujumista seka kouluyhteison viihtyisyytta.

Koulurakennusten kunnon arvioitiin vaikuttaneen 67 % lakkautuspaatosten taustalla.
Tamakin kriteeri voi tarkoittaa erilaisia maareita: onko kyse huonokuntoisesta koulutalosta,
jossa on mahdollisesti vakavia terveytta vaarantavia kosteusvaurioita, vai tilannetta, jossa
esimerkiksi koulun liikuntatilat tai kasitydn opetustilat eivat vastaa kaikilta osin
nykykriteereja? Kriteerien painoarvo on hyvin erilainen.

Koulun sailyttamispaatosten kohdalla aineisto toi esille hyvin tarkedn muuttujan:
kyldyhteison esittamat perustelut. Se mainittiin 56 % vaikuttaneen myoénteiseen paatokseen.
On siis ilmeista, ettd lakkautusuhan alaisen koulun Idhiyhteisén huoltajien voimavarat,
toimijoiden tietopadaoma ja kyky toimia, seka vaikuttamisen kanavat ja poliittiset suhteet ovat
yksi keskeinen tekija lakkautuspaatoksissa. Tama tilanne asettaa kunnan lahidemokratialle ja
vhdenvertaisuuden toteutumiselle selkedn tehtdvan. Yhdenvertaisuuslain kuudes pykala
(1325/2014) edellyttaa koulutuksen jarjestajan ja taman yllapitaman oppilaitoksen arvioivan
yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan. Lisdksi on ryhdyttava tarvittaviin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on
oltava oppilaitoksen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen
tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

e Kouluverkon kehittamistoiminnan osalta on maariteltdvd selkedsti, mihin
kehittaminen tahtaa ja mita silla tarkoitetaan.

e Kouluverkon muutosta koskevassa asiassa lasten etuja tulee tarkastella laaja-
alaisesti ja syvallisesti. Koulujen lakkautus- tai sailytyspdatoksien osalta maaretta
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lasten ja nuorten edut (“oppilaan etu”) tulisi tarkastella prosessin aikana ja
paatoksenteon yhteydessa hyvin perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti. Kdytannossa
eri perusteiden vililla on pystyttdvd selvemmin argumentoimaan paatdkseen
liittyvat ensisijaiset perustelut, joihin kokonaisratkaisussa lopulta nojaudutaan.
Kouluverkon kehittdminen ja siind tapahtuvat muutokset pitdisi ndhda keskeisena
osana kunnan l|ahidemokratian tasa-arvoista toteutumista. Tama edellyttaa
ennakoivia toimenpiteitd, pitkan aikavalin suunnittelua, avointa tiedottamista ja
yhdenvertaisuuden toteutumisen seurantaa.
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6. Lapsivaikutusten arviointi ja lapsen
edun ensisijaisuus

6.1 Lapsivaikutusten arvioinnin perusteet

Lapsen edun ensisijaisuuden periaate edellyttaa lapsivaikutusten arviointia. Lapsiin
kohdistuvien vaikutusten arviontiin on siis vahva oikeudellinen velvoite. Kouluverkon
muutokset ovat lasten kannalta merkittavia paatoksia, jolloin niissa lapsivaikutusten arviointi
on aina tehtava.

Lapsivaikutusten arvioinnissa selvitetdan pdatoksen tai toiminnan vaikutuksia lasten
hyvinvointiin® ja oikeuksien toteutumiseen. Vaikutus on mika tahansa tietyn paitoksen tai
toiminnan seurauksena tapahtunut muutos. Muutos voi olla lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien
toteutumisen kannalta myonteinen tai kielteinen. Lapsivaikutusten arvioinnissa tulee usein
my0s arvioitavaksi vaikutukset lapsiperheisiin, kuten esimerkiksi vaikutukset perheen arjen
sujuvuuteen. Lapsivaikutusten arvioinnin tueksi on julkaistu useita ohjeistuksia ja oppaita.®

Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on osa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia
ja se voidaan toteuttaa muun vaikutusten arvioinnin yhteydessa tai erillisena arviointina.
Lapsivaikutusten arviointi on valine lasten etujen selvittdmiseen tehtdessa lapsiryhmaa
(esimerkiksi tietyn koulun lapset) tai yleisesti lapsia (esimerkiksi kunnan kaikki lapset)
koskevaa paatosta.

YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsivaikutusten arvioinnin
vahimmaisvaatimuksena on kayttaa lapsen oikeuksien sopimusta lahtokohtana ja varmistaa
erityisesti, ettd arvioinnit perustuvat sopimuksen yleisperiaatteisiin.'® Lapsen oikeuksien

8 Hyvinvointi laajassa merkityksess4, sisdltden esimerkiksi oppimisen, terveyden ja sosiaaliset suhteet.

9 Ks. esimerkiksi LAVA : Lapsivaikutusten arviointi. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2018.
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2018051824218; Ruuska Tupu &, Itkonen-Ratilainen Mari & Harju-Kivinen Raija &
Honkanen Kati: Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointi. Tarkastelussa lapsivaikutusten arviointi
kuntapdatoksissa ja esimerkkeja lapsivaikutusten arvioinneista. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma
(LAPE) 2018.

https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2018100937860; livonen, Esa & Pollari, Kirsi: Lapsivaikutusten arvioinnin kasikirja
lainvalmistelijoille. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2021:5, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-370-8;
livonen, Esa & Pollari, Kirsi: Lapsivaikutusten arvioinnilla parempia pdatoksia — Lapsivaikutusten arviointi,
lapsibudjetointi seka lapset ja nuoret tiedontuottajina hyvinvointialueella : Ohjeistus hyvinvointialueiden
paattajille, nuorisovaltuustoille ja viranhaltijoille. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2022:2.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-166-7; livonen, Esa & Pollari, Kirsi: Lapsivaikutusten arvioinnilla parempia
paatoksia kunnassa. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2022:4.

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-378-4. Lapsivaikutusten arvioinnin tueksi myds jarjestot ovat tuottaneet
aineistoja, kuten Mannerheimin Lastensuojeluliitto
https://www.mll.fi/kumppaneille/kuntayhteistyo/lapsivaikutusten-arviointi/, Pelastakaa Lapset
https://www.pelastakaalapset.fi/lapsilta-opittua/lapsivaikutusten-arviointia-lasten-kanssa-opas/, Suomen
UNICEF https://www.lapsiystavallinenkunta.fi/materiaalipankki

10YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi
ensisijaisesti huomioon, kohta 99.
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komitean maarittelemat lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteet ovat syrjimattomyys
(2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3.1 artikla) oikeus elamaan, henkiinjaamiseen ja
kehittymiseen (6 artikla) sekd lapsen oikeus tulla kuulluksi ja hdnen ndkemystensa
kunnioittaminen (12 artikla).!* Kouluverkon muutosta koskevassa arvioinnissa ja
paatoksenteossa korostuvat sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisen
turvaaminen. Lapsen oikeuksien sopimuksen lisaksi lapsivaikutusten arvioinnissa on
huomioitava myds muut relevantit sdadadokset. Perusopetuksen kouluverkkoa koskevissa
asioissa nditd ovat muun muassa perustuslaki (731/1999), perusopetuslaki (628/1998),
perusopetusasetus (852/1998), oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013), perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, kuntalaki (410/2015) ja hallintolaki (434/2003).

Lasten osallisuus ja kuuleminen on tarkea osa lapsivaikutuksen arviointia. Arvioinnissa tulee
hyodyntda lapsilta itseltadan kerattya tietoa. Sekd lapsen oikeuksien sopimuksen etta
perustuslain mukaan lapsella on oikeus vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan
vastaavasti.> Myods kuntalain, hallintolain ja perusopetuslain'® sddnnokset korostavat
osallistumisen ja kuulemisen merkitysta.

Perustuslaki edellyttdaa, etta julkinen valta edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanti itseddn koskevaan paatoksentekoon.
Perustuslain 6.3 §:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildina, ja heidan tulee
saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystadan vastaavasti. Yksilon mahdollisuuksiin
osallistua ja vaikuttaa liittyy hallintolain 41 §:n saannds vaikuttamismahdollisuuksien
varaamisesta asiaan osallisille. Se on kouluverkon muutoksia koskevan asian valmistelussa
keskeinen.

Kun paatetaan kunnan kouluverkosta, on kysymys asiasta, jonka ratkaisulla voi olla
huomattava vaikutus useiden henkildiden — oppilaiden, oppilaiden vanhempien ja koulun
henkilokunnan — elinymparistoon, tyontekoon tai muihin oloihin, joten hallintolain 41 §:33 ei
voi jattdaa huomiotta. Osallisille henkil6ille tulee varata mahdollisuus saada tietoja asian
kasittelyn lahtokohdista ja tavoitteista seka antaa tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta.
Koulun lakkauttamista koskeva paatoksesta valitettaessa valitusperusteena voidaan vedota

https://lapsiasia.fi/documents/25250457/37288006/CRC C GC 14 julkaisu.pdf/c9407429-51cc-308e-a490-
dff4d8ef0087/CRC C GC 14 julkaisu.pdf?t=1465381208000.

11 Ks. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14, kohdat 41-45. Ks. myds Hakalehto, Suvianna:
Lapsioikeuden perusteet. Alma Talent 2018, s. 42-54.

12 Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla ja perustuslain 6.3 §.

13 Ks. erityisesti kuntalain 22 ja 26 §, hallintolain 41 § ja perusopetuslain 47 a §.

14 Ks. Perustuslain 2.2 § ”"Kansanvaltaan sisiltyy yksilén oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinymparistonsa kehittamiseen”, 6.3 § “Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildina, ja heidan tulee saada
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti”, 14.4 § "Julkisen vallan tehtdavana on edistaa
yksilén mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan
paatoksentekoon” seka 20.2 § ”Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan paatoksentekoon.”
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sithen, ettd paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, koska asian valmistelussa ei ole
noudatettu hallintolain 41 §:53.1°

6.2 Lapsivaikutusten arvioinnin toteutuminen kunnissa

Kuntien itsearviointikyselyn tuloksia

Seuraavassa tarkastellaan itsearviointikyselyn tulosten perusteella, miten kunnissa arvioidaan
paatosten vaikutuksia lapsiin, miten saatua tietoa kdytetaan ja millaista osaamista kunnissa
on lapsivaikutusten arviointien toteuttamiseen kuntien oman arvion mukaan.

Itsearviointikyselyssd kuntien edustajat (n = 103) tarkastelivat lapsivaikutusten arviointien
toteuttamista viimeisen viiden vuoden aikana (KUVIO 17). Kunnat voivat toteuttaa
lapsivaikutusten arviointia ennakkoarviointina, toimeenpanon aikaisena prosessiarviointina
prosessien aikaisena arviointina ja seuranta-arviointina. Vastaajia kehotettiin valitsemaan
kaikki arvioinnin muodot, joita he olivat toteuttaneet. Ennakko-arviointia tehdaian kun
suunnitteilla olevan paatoksen eri vaihtoehtojen vaikutuksia arvioidaan ennen paatéksen
tekemistd, prosessiarvioinnilla arvioidaan vaikutuksia paatoksen toimeenpanon yhteydessa ja
seuranta-arvioinnilla selvitetdaan, minkalaisia vaikutuksia tehdylla paatoksella tai toiminnalla
on ollut (livonen & Pollari 2022, 14-15). Suunniteltaessa ja kehitettdessa kunnan palveluita
ennakkoarviointia oli tehnyt 45 % vastaajista, jonkin verran on myods prosessiarviointia (16 %)
ja vahaisesti seuranta-arviointia (10 %). Vastaajista 45 % kuitenkaan ole tehnyt lainkaan
lapsivaikutusten arviointia kunnan palveluiden suunnittelussa ja kehittamisessa viimeisen
viiden vuoden aikana.

15 Kuntaliitto: Paatéksentekomenettely kouluverkon muutoksissa. 2020.
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2020/2091-
P%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekomenettelykouluverkonmuutoksissa
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KUVIO 17. Lapsivaikutusten arviointi kunnassa viimeisen viiden vuoden aikana vastaajien
(n = 103) mukaan

Vastaavasti kouluja ja opetusta koskevassa paatoksenteossa arvioidaan lapsivaikutuksia
eniten ennakkoarviointina (55 %), myds prosessiarviointia tehdaan (16 %) ja jonkin verran
seuranta-arviointeja (19 %). Arviointia lapsivaikutuksista koulua ja opetusta koskevassa
padtdksenteossa ei ollut tehnyt 31 % vastaajista. Lapsivdestdon terveyden edistamisesta
tehddan kunnissa lapsivaikutusten arviointia jonkin verran enemman (25 %) kuin
ennakkoarviointia (23 %), mutta vastaajista 55 % ilmoitti, ettei ole tehnyt tdssa aiheesta
lainkaan lapsivaikutusten arviointia viimeisen viiden vuoden aikana.

Kunnissa tehddian eniten ennakkoarviointeja lapsivaikutuksista. Siihen ndhden, etta
lapsivaikutusten arviointi on kuntien velvoitteena, ja kunnissa on menossa tai suunnitteilla
kouluverkon kehittamistoimia, on yllattavan paljon kuntia, joissa ei ole lainkaan tehty
arviointia lapsivaikutuksista viimeisen viiden vuoden aikana. Myds perusopetuslaki
(628/1998, 21 § koulutuksen arviointi) edellyttda kunnilta arviointia lapsen oikeuksien,
oppimisen ja hyvinvoinnin nakoékulmasta. Alle puolet kunnista on siis tehnyt aiheesta
arviointeja, vaikka terveydenhuoltolaki (1326/2010, 12 §) edellyttdda kunnalta
vaestoryhmittdista vaikutusten arviointia. Perusopetuslakiin (628/1998, 3 a §), lukiolakiin
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(714/2018 2.2 §), ja ammatillisesta koulutusta annettuun lakiin (531/2017, 2.2 §) on 1.8.2022
l[ahtien sisaltynyt sdaanndkset lapsen edun ensisijaisuudesta, mika entisestdan korostaa
lapsivaikutusten arvioinnin merkitysta kouluja ja opetusta koskevassa paatoksenteossa.

Lapsivaikutusten arvioinnissa oli hyédynnetty lapsilta ja nuorilta aiemmin kerattya muuta
tietoa jonkin verran ennakkoarvioinnissa (36 %), prosessiseurannassa (21 %) ja seuranta-
arvioinnissa (26 %). Lapsilta ja nuorilta keratyn tiedon hyédyntamista jossain arvioinnin
vaiheessa on tehnyt noin 60 prosenttia kunnista. On syyta korostaa, etta lapsilta ja nuorilta
keratty tieto on tarkea osa lapsivaikutusten arviointia.

60%

53%

50%

40%
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20%

10%
10%

2%
T T T OUJ'."IB
Heikko Melko heikko Melko hyva Hyva

KUVIO 18. Lapsivaikutusten arviointia koskeva osaaminen kunnassa vastaajien (n = 103)
mukaan

Lapsivaikutusten arviointia koskeva osaaminen arvioitiin kunnissa (n = 103) yleisesti melko
heikoksi (KUVIO 18). Vain kaksi prosenttia arvioi asiaan liittyvan osaamisen olevan hyvaa
kunnassa. Melko hyvaksi osaamisen arvioi 35 %. Yli puolet vastaajista (53 %) koki kunnan
osaamisen asian suhteen olevan melko heikkoa. Kymmenesosa arvioi osaamisen heikoksi.
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KUVIO 19. Kunnan olosuhteet lapsivaikutusten arviointia koskien vastaajien (n = 103)
mukaan

Kyselyssa selvitettiin myds, miten kiinteasti lapsivaikutusten arviointi on osa kunnan
toimintaa (KUVIO 19). Kunnista (n = 103) melko pieni osa oli kirjannut strategiaansa
lapsivaikutusten arvioinnin (38 %), teki lapsivaikutusten arviointia sdannollisesti (28 %) tai oli
maaritellyt, miten lapsivaikutusten arviointi on osa eri toimijoiden tyota (22 %). Kahdessa
kolmasosassa kunnista oli tutustuttu Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman ja
lapsistrategian yhteydessa tuotettuihin lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuksiin.
Viranhaltijoiden tietoisuus ohjeistuksista ja tutustuminen niihin ei vield muutu toiminnaksi.
Tarvitaan kunnan luottamushenkil6- ja viranhaltijajohdon koulutusta ja sitoutumista, jotta
lapsivaikutusten arvioinnista tulisi sdédannénmukainen osa kunnan paatoksentekoprosesseja.
Yleiskuva tuloksesta on, ettei lapsivaikutusten arviointi ole vield kunnissa saannollisesti
kdytossa oleva valine, jolla selvitetdan lasten etujen toteutuminen.
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KUVIO 20. Vastaajien arvio lapsivaikutusten arvioinnista toteuttamisesta kunnassa 1/2

Vastaajia arvioivat myos tapaansa toteuttaa lapsivaikutusten arviointia (KUVIO 20 & KUVIO
21) ja sitd, miten niissd on onnistuttu. Vastaajat kokivat esimerkiksi huomioineensa melko
hyvin lasten ja nuorten kuulemisessa erilaiset erityis- ja vahemmistéryhmat (samaa mielta
67 %). Eri mielta vaittaman kanssa oli kuitenkin kolmasosa vastaajista (33 %).
Lapsivaikutusten arviointi yhteistyossa esimerkiksi paivakotien ja koulujen kanssa jakoi
vastaajia. Vaitteen kanssa eri mieltd oli 48 %, samaa mieltd 52 %. Aiemmin vain vajaa
kolmannes vastaajista kertoi tekevansa saannollisesti lapsivaikutusten arviointia. Taman
vaitteen vastaus viittaa siihen, etta lapsivaikutusten arviointia tehddaan enemman, kuin
aiemman vastauksen perusteella vaikutti. Se on todennakdisesti kuitenkin
epasaannollisempaa.

Lapsivaikutusten arvioinnin koetaan lisdavan paatoksenteon lapinakyvyytta (90 % samaa
mieltd). Vastaajien mielesta paatoksenteossa arvioitiin ja otettiin huomioon eri
vaihtoehtojen valittémat ja lyhyen aikavalin vaikutukset lapsille suurimmassa osassa kuntia
(55 % jokseenkin samaa mieltd, 21 % tdysin samaa mieltd). Samoin valilliset ja pitkdn
aikavalin vaikutukset otettiin huomioon (61 % jokseenkin samaa mieltd, 16 % tdysin samaa
mieltd.)

Lapsivaikutusten arvioinnin dokumentointi arvioitiin kuitenkin kunnissa melko
puutteelliseksi. Reilu puolet vastaajista ei dokumentoinut lapsivaikutusten arvioinnista
saatuja tietoja (28 % taysin eri mieltd, 28 % jokseenkin eri mielta).
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KUVIO 21. Vastaajien arvio lapsivaikutusten arvioinnin toteuttamisesta kunnassa 2/2

Arviot lasten edun huomioimisesta ja lasten kuulemisesta ovat varsin mydnteisia. Lasten ja

nuorten koettiin saavan riittavasti tietoa heita koskevia asioita kehittdessa (52 % jokseenkin
samaa mieltd, 11 % tdysin samaa mieltd). Jokseenkin eri mielta asian kanssa oli kuitenkin 35
% vastaajista.

Suurin osa vastaajista (n = 101-103) koki onnistuneensa huomioimaan lasten ja nuorten
edun kouluverkkoa koskevissa paatoksissa (88 % samaa mieltd). Suurin osa (75 %) arvioi,
ettd lasten ja nuorten etu on ollut kunnassa ensisijainen kouluverkon muutoksista
paatettdessa. Neljasosa on asian kanssa eri mielta. Kuitenkin vain hieman yli puolet (55 %)
vastaajista kertoi, ettd kunnassa on viimeisen viiden vuoden aikana tehty lapsivaikutusten
ennakkoarviointia kouluja ja opetusta koskevassa paatoksenteossa. Lapsen edun siis
sanotaan useassa kunnassa toteutuvan, vaikka sita ei olisi lainkaan arvioitu tai pidetty
ensisijaisena paatoksenteossa.

Mielenkiintoista on, etta 61 prosenttia vastaajista koki kunnassa tarvittavan lisda tietoa siit3,
miten lasten ja nuorten tarpeet voidaan ottaa huomioon koulutuspalveluja kehitettdessa.
Silti perati 69 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd kunnassa arvioidaan riittavasti
vaikutuksia lasten ja nuorten koulutukseen (vapaa-ajan toiminnassa osuus oli viela
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suurempi). Lapsivaikutusten arviointi on véline tietojen saamiseksi lasten ja nuorten
tarpeista. Vastaukset osoittavat, etta arvioinnin merkitysta tiedon lisadjana ja prosessoijana
ei tiedosteta riittavalla tavalla.

Kuulemisten ja arviointivierailujen havaintoja

Lapsivaikutusten arviointi saattaa olla kunnan strategiassa mainittuna, kuten huomaamme
my0s kyselyn vastauksista (38 % vastaajista oli tehnyt ndin), mutta se ei vield tarkoittanut
varsinaisten arviointien tekemista. Lapsivaikutusten arvioinnin sijaan on voitu tehda jotain
muuta, esimerkiksi selvitysta koulukuljetusten muutoksista kustannuksiin tai oppilasmaarien
ennakointia. Lasten ja nuorten osallisuus nakyy selkedsti vastauksissa ihanteena. Myos
lainsdadantd edellyttaa osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien tarjoamista lapsille ja
nuorille.  Suomalaisessa  hallintokulttuurissa  osallisuuden  merkitys  nayttaytyy
luonteenomaisesti varsin tarkedna asiana, mutta toisaalta osallisuuden kaytanteita
mittaavissa kysymyksissa oli paljon hajontaa, mika osoittaa kehittamisen kohteita.
Osallisuutta arvostetaan, mutta kaikki kdytannot eivat ole kehittyneitd tai niitd ei osata
kayttaa (esimerkiksi lapsivaikutusten arviointia ja siihen liittyvia kuulemisia).

Keskusteluissa ilmeni, ettd seuranta-arviointien pieni osuus saattaa johtua myds siita, ettei
kaikkea tehtya arviointia tunnisteta. Tama voi koskea myds muita arviointimuotoja, silla
lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointia voidaan tehda myds muun arvioinnin yhteydessa.
Toisaalta lapsilta tulee tavoitteellisesti ja sadnnonmukaisesti kerata tietoa heitd koskevissa
asioissa, siksi on tarkeaa, etta sellainen tyo tunnistetaan ja dokumentoidaan.

Myos kuulemistilaisuuksien keskusteluissa todettiin, ettd lapsivaikutusten arvioinnista
tarvitaan lisaa koulutusta ja tukea. Esimerkiksi nimetty lapsivaikutusten arvioinnin tukihenkild
voisi lisdtd arviointien tekemistd ja parantaa niiden laatua. Lisdksi koettiin, ettei
arviointiosaaminen myoskaan paase kehittymaan, jos arviointeja tehddan vain satunnaisesti.

Keskusteltaessa eri yhteyksissa koulujen lakkauttamiseen tai yhdistamiseen liittyvista
kokemuksista ilmeni, ettd muutosten valmistelemiseksi kunnissa kdynnistetddan useita
selvityksid opetus- ja sivistyslautakuntien toimeksiantoina. Niitd toteutetaan usein kunnan
omana toimintana kunnan johtavien viranhaltijoiden organisoimina ja niitda voi olla
meneillddan useita samanaikaisesti. Taman lisaksi erityisesti jannitteisissa muutostilanteissa
vanhempainyhdistykset tai kylatoimikunnat usein kadynnistavdt omat selvityksensa
lakkautusuhan alla olevan koulun tilanteesta. Ndin samasta tapauksesta tuotetaan paljon
tietoa, mutta eri selvitysten tuottaman tiedon yhteinen tarkastelu on ollut hankalaa muun
muassa erilaisen tiedon tuottamisen tavan ja dokumentoinnin puutteiden vuoksi.
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Toisinaan keskusteluyhteys eri osapuolten valilld on puuttunut, jolloin yhteisten tilaisuuksien
toteuttaminenkaan ei ole onnistunut. Eri osapuolet eivat toisinaan luota toistensa selvityksiin
tai eivat pida niita riittavan oikeudenmukaisesti toteutettuina. Samastakin selvityksesta voi
olla eri osapuolilla hyvin erilaiset tulkinnat. Liikkeelle saatetaan panna myos
kuntalaisaloitteita. Tiedonkeruuta monimutkaistaa, jos muutokseen liittyy eri kieliryhmiin ja
eri kieliryhmien palveluverkkoon kohdistuvia vaikutuksia. Tiedonkeruu lapsilta jarjestetaan
usein koulussa eri tavoin, tiedonkeruussa on hydédynnetty mm. kunnan opetustoimen omaa
henkilostod, esim. koulukuraattoria, mutta tiedon kerdamisestd vaikutusten arvioimiseksi
opetushenkilostolta ei tullut esiin esimerkkeja. Opettajille on jarjestetty YT-neuvotteluja
muutostilanteissa.

Vaikka lapsivaikutusten arviointi voidaan toteuttaa osana muuta tiedonkeruuta, on toisinaan
ollut vaikea erottaa, mika osuus tuottaa tietoa nimenomaan lapsiin ja perheisiin kohdistuvista
vaikutuksista koululakkautuksessa. Esimerkkina tuotiin esiin koululakkautusten mahdolliset
vaikutukset koulumatkojen pituuksiin kunkin oppilaan kohdalla ja miten koulumatkojen
pituudet pysyvat lain sallimissa rajoissa. Myos oppilaaksiottoalueiden muutosten seurauksia
on selvitetty ja tehty oppilasennusteita. Eri osapuolilla voi olla eri kasitys siita, mika osuus eri
selvityksistda on lapsivaikutusten arviointia, onko se ollut riittavaa tai onko sita ylipaatansa
tehty vai ei. Toisinaan lapsia ja vanhempia on kuultu yhta aikaa toisinaan erikseen.

Osa koulujen lakkautustapauksista oli ollut vireilla pitkdaan ja paatosta on odotettu jopa
vuosien ajan, eraan koulun lakkautuksesta oli keskusteltu jopa 15 vuoden ajan. Pitkittyminen
oli vaikeuttanut lapsivaikutusten arvioinnin tuottaman tiedon kaytt63, silla saattoi kayda niin,
ettd sen kohteena olevat lapset tai perheet ehtivat vaihtua eivatka hyody selvityksista tai tieto
muuten vanhenee muiden kunnan olosuhteiden muuttuessa. Kunnan poliittisten
paatoksentekijoiden vaihtuessa oli selvitystyo usein aloitettu uudelleen. Erddssa tapauksessa
varsinainen lapsivaikutusten arviointi tehtiin ensimmaisen kerran vasta yli kymmenen vuoden
kuluttua, kun koulun lakkautusuhka tuli ensimmaisen kerran otettu esiin. Ajankohtaiset
tapaukset sitovat paljon kunnan opetustoimen henkiloston aikaa. Usein pitkittyneisiin ja
jannittyneisiin koulunlakkautustapauksiin liittyy myos julkisuutta ja tapausten kasittelya eri
medioissa.

6.3 Tulosten tarkastelu ja suosituksia lapsivaikutusten arvioimiseksi

Koulu on perheen ohella lasten tarkein kasvu- ja kehitysymparistd. Koulu on lapsille keskeinen
oppimisen, kehityksen ja vertaissuhteiden areena. Oman koulun mahdollinen lakkauttaminen
ja siirtyminen toiseen kouluun on iso asia lapsille. Kouluverkon muutosta koskevat ratkaisut
onkin valmisteltava hyvin, johon kuuluu eri ratkaisuvaihtoehtojen huolellinen
lapsivaikutusten arviointi.

Arvioinnissa ratkaisuvaihtoehtoja tarkastellaan kokonaisvaltaisesti lasten hyvinvointiin ja
oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta. Lapsivaikutusten arvioinnilla selvitetdan, miten
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pdatos voidaan tehda lasten kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Jotta voidaan sanoa
jonkin ratkaisun olevan lapsen edun mukainen, on tuotava esiin, miten lapsen etua on arvioitu
ja milla perusteilla ratkaisu on lapsen edun mukainen. Ei riitd, etta sanotaan jonkin ratkaisun
olevan lapsen edun mukainen vaan se on myds pystyttava perustelemaan.

On syyta korostaa, ettd lapsivaikutusten arviointi ei tarkoita sita, ettd kouluverkkoon ei saisi
tehdda muutoksia tai kouluja ei saisi lakkauttaa. Lapsivaikutukset on arvioitava
tapauskohtaisesti. On tilanteita, joissa lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien toteutumisen
kannalta koulun lakkauttamista voidaan pitaa perusteltuna ja on tilanteita, joissa sita ei voida
pitdd perusteltuna. Lapsivaikutusten arviointi kouluverkkoa koskevissa asioissa ei mydskaan
typisty vain siihen, lakkautetaanko vai eiko lakkauteta tiettya koulua, vaan arvioinnissa tulee
monipuolisesti tarkastella sitd, miten nykytilanteessa ja mahdollisissa muutostilanteissa
lasten opetus ja oppiminen, muu hyvinvointi ja oikeudet voidaan turvata parhaalla
mahdollisella tavalla. Kaikista vaihtoehdoista on tuotava seka hyvat ettd huonot puolet
avoimesti esille. Arvioinnissa on myo6s pyrittava ehdottamaan ratkaisuja kielteisten
vaikutusten poistamiseksi ja lieventamiseksi. Nain arviointi paitsi lisaa tietoa eri
ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksista niin se myos toimii kiintedna osana valmisteluprosessia.
Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointi ei ole itsetarkoitus, vaan se on seka keino saada
lisaa tietoa etta keino jasentaa tietoa paatoksenteon tueksi.

Taman selvityksen kyselyyn vastanneista kunnista vain alle 38 prosentissa lapsivaikutusten
arviointi on kirjattu kunnan strategiaan, mita voidaan pitda pienend osuutena. Vield
huolestuttavampaa on, ettd vain runsaassa neljdsosassa (28 %) vastanneista kuntia
lapsivaikutusten arviointeja tehdaan saannollisesti.

Vastanneista kunnista lahes kolmannes (31 %) ei ole tehnyt lapsivaikutusten arviointia kouluja
ja opetusta koskevassa paatoksenteossa viimeisen viiden vuoden aikana. Arviointi ei ole viela
vakiintunut sadannénmukaisesti osaksi lapsia koskevaa paatoksentekoa. Toivottavasti lapsen
edun ensisijaisuutta koskevat saannokset koululainsddadanndssa parantavat tilannetta.
Terveyden edistamisessa lapsivaikutusten arviointia on tehnyt vain alle puolet kunnista,
vaikka terveydenhuoltolaki on vuodesta 2011 |Idhtien edellyttanyt kunnalta
vaestoryhmittdistda vaikutusten arviointia. Vuoden 2023 alusta lukien vastaava saannds
sisaltyy sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiin.

On ongelmallista, jos lapsivaikutusten arvioinnista ei ole tehty dokumentaatiota tai se on
puutteellista. Talloin ei voida todentaa prosessia lasten etujen huomioon ottamisesta
paatoksenteossa. Vain alle puolet (44 %) kyselyyn vastanneista kunnista oli jokseenkin tai
taysin samaa mieltd, ettd kunnassa on dokumentoitu lapsivaikutusten arvioinnista saadut
tiedot. Kuitenkin 75 prosenttia kunnista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd kunnassa
lapsen etu on ollut ensisijainen kouluverkon muutoksista paatettdessa. Perati 88 prosenttia
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kunnista vastasi onnistuneensa (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd) lasten edun
huomioinnissa kunnan kouluverkkoa koskevissa paatoksissa. Lasten etujen toteutumisen
todentaminen edellyttda huolellista lapsivaikutusten arviointia ja sen avointa
dokumentointia.

Vastanneista kunnista vain noin viidesosassa (22 %) on maaritelty, miten lapsivaikutusten
arviointi on osa eri toimijoiden tyota. Lapsivaikutusten arviointi jaa satunnaiseksi ja
vahaiseksi, kun sen toteuttamista ei ole kunnassa mietitty eikd sitd on sisallytetty kunnan
paatoksenteon ja toiminnan rakenteisiin.

Myonteistad on, ettd noin kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista kunnista oli tutustunut lapsi-
ja perhepalvelujen muutosohjelman (67 %) ja kansallisen lapsistrategian yhteydessa
tuotettuihin lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuksiin (68 %). Valitettavasti lapsivaikutusten
arvioinnin osaaminen tunnistaan varsin heikoksi kunnissa. Vastaajista 63 prosenttia ilmoitti
osaamisen kunnassa olevan joko melko heikkoa tai heikkoa. Osaamisen vahvistamiseksi
tarvitaan paitsi ohjeistuksia niin my6s koulutusta kunnan viranhaltijoille ja
luottamushenkiléille.

Lapsistrategian tuottaman lapsen oikeuksien koulutuskokonaisuuden yhtena osana on
marraskuussa 2022 julkaistu eOppivassa verkkokoulutus lapsivaikutuksen arvioinnista ja
lapsibudjetoinnista. My06s jarjestot tarjoavat koulutusta lapsivaikutusten arvioinnin tueksi.
Koulutuskaan ei kuitenkaan yksin riita vaan tarvitaan luottamushenkil6- ja viranhaltijajohdon
sitoutumista siihen, ettd lapsivaikutusten arviointi on sddanndnmukainen osa lapsiin
vaikuttavia paatoksentekoprosesseja.

Hyvalla lapsivaikutusten arvioinnilla saadaan monia hyotyja, kun tieto lisddntyy ja jasentyy
arvioinnin aikana. Vaikutusten arviointi on prosessi, jossa kootaan olemassa oleva tieto ja sita
tdydennetdan tarvittavilta osin prosessin aikana. Arvioinnissa on tunnistettava, etta lapset
eivat ole yhtenainen ryhma, mika tuo nakyvaksi erilaisissa tilanteissa olevien lasten tarpeet.

Lasten ndakemysten kuuleminen on tarkea osa lapsivaikutusten arviointia. Lapsilla on paljon
valmistelun, paatoksenteon ja paatoksen toimeenpanon kannalta tarkeda tietoa, jota ei saada
kdyttoon muutoin kuin kysymalld suoraan lapsilta itseltdan. Lasten kuuleminen vahvistaa
myo6s heidan osallisuuttaan ja vaikutusmahdollisuuksiaan. YK:n lapsen oikeuksien komitea on
julkaissut laajan yleiskommentin (nro 12) lapsen oikeudesta tulla kuulluksi. Tata
yleiskommenttia voidaan hyddyntaa myds lapsivaikutusten arviointien yhteydessa tehtavissa
lasten kuulemisissa.
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Hyva vaikutusten arviointi myos lisda paatoksenteon ldpindkyvyyttd ja moniarvoisuutta seka
selkeyttaa ja jasentada valmistelua ja paatoksentekoa. Tama ei toteudu, jos arvioinnin
dokumentaatio on puutteellista.

Kouluverkon muutoksia koskevassa lapsivaikutusten arvioinnissa on tarkasteltava monia
lasten hyvinvoinnin  (ml. oppiminen) sekd oikeuksien toteutumisen kysymyksia
samanaikaisesti. Seuraavassa on koottuna arviointikysymyksid, joita voi soveltaa
kouluverkkoa koskevassa lapsivaikutusten arvioinnissa ja varmistaa riittavan kattava kuva
vaikutuksista.  Arviointikysymysten  kautta  tulisi  tarkastella  vahintadan  kahta
ratkaisuvaihtoehtoa eli nykytilanteen sailyttamista ja vaihtoehtoa, jossa nykytilanteeseen
tehddan jokin muutos. Usein tarkasteltavia vaihtoehtoja on useampia. Arvioinnin tuloksena
esitetdaan eri vaihtoehtojen ennakoidut vaikutukset ja johtopaatokset niista seka suositukset
jatkovalmistelua ja paatoksentekoa varten.

Kouluverkkoa koskevissa lapsivaikutusten arvioinneissa sovellettavia arviointikysymyksia *

Mita vaikutuksia eri ratkaisuvaihtoehdoilla on:

e Oppimisen edellytyksiin ja mahdollisuuksiin toteuttaa opetussuunnitelman
perusteiden (ja kunnan opetussuunnitelman) mukaista opetusta?

e Oppilaiden fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen hyvinvointiin, terveyteen ja
kehitykseen?

o Opiskeluympariston fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen turvallisuuteen ja
terveellisyyteen? Esimerkiksi koulun sisa- ja ulkotilojen turvallisuus, sisdilman laatu,
kiusaamisen ja yksindisyyden ehkdiseminen jne.

e Oppilaiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin ja niiden tukemismahdollisuuksiin?

e Oppilaiden ja opettajien valisiin vuorovaikutussuhteisiin?

e Oppilasryhmien kokoon ja toimivuuteen opetuksen laadun kannalta?

e Koulun henkiloston saatavuuteen ja pysyvyyteen?

e Lasten yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin osallistua opetukseen ja suoriutua
koulutehtavistd, kuten sopivat ja riittavat opiskeluvalineet?

o Oppilaiden kielellisen ja kulttuurisen taustan huomiointiin?

e Mahdollisuuteen toteuttaa monipuolisesti leikkia, liikkumista ja taiteita?

e Lapsen yksilollisten tuen tarpeiden tunnistamiseen ja tuen jarjestamiseen
opetuksessa ja muissa palveluissa? Vaikutukset yleisen, tehostetun ja erityisen tuen
toteuttamiseen?

e Oppilaiden mahdollisuuksiin saada tarvitsemiaan opiskeluhuollon palveluita, kuten
kouluterveydenhuollon palveluja seka kuraattori- ja psykologipalveluja?

e Oppilaiden mahdollisuuksiin tulla kuulluksi ja vaikuttaa koulun toimintaan?

e Oppilaskuntatoiminnan toteuttamiseen?

e Kouluruokailun toteuttamiseen?

e Oppilaiden mahdollisuuksiin osallistua koulun kerhotoimintaan?

82



e Oppilaiden mahdollisuuksiin osallistua aamu- ja iltapaivatoimintaan?

e Oppilaiden lepoon ja vapaa-aikaan?

e Koulumatkojen pituuteen, kestoon ja turvallisuuteen mukaan lukien
koulukuljetusten toteutus?

e Kodin ja koulun yhteistyéhon?

o Koulun tilojen vapaa-ajan kayttoon, kuten lasten ja nuorten liikuntaharrastusten
mahdollistamiseen koulun liikuntatiloissa ja -alueilla?

Miten myonteisida vaikutuksia voitaisiin vahvistaa ja kielteisia vaikutuksia poistaa tai
lieventaa?

*Lista on esimerkinomainen eika se ole tarkoitettu tyhjentavaksi eika hierarkkiseksi.

e Lapsiin ja nuoriin kohdistuvien vaikutusten arviointi otetaan saannénmukaiseksi
osaksi kuntien paatosten valmistelua. Lapsivaikutusten arvioinnilla selvitetdaan
lasten edut lapsiryhmia ja lapsia yleisesti koskevissa asioissa. Arvioinneissa tieto
lisaantyy, monipuolistuu ja jasentyy. Jokainen kunta varmistaa, ettd lapsiin ja
nuoriin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan aina, jos valmisteilla olevalla asialla on
valittémia tai valillisia vaikutuksia heihin. Arviointi tehddan arvioitavan asian
laajuuden ja merkityksen kannalta riittavalla tavalla. Arvioinnissa pyritadan aina
hyodyntamaan myos lapsilta ja nuorilta kerattya tietoa.

e Vahvistetaan lapsen oikeuksien ja lapsivaikutusten arvioinnin osaamista
kunnissa. Kyselyn vastausten perusteella nayttaa siltd, ettd lapsivaikutusten
arvioinnin osaaminen kunnissa on riittamatonta. Jokaisessa kunnassa varmistetaan,
ettd kuntien viranhaltijat ja luottamushenkilot saavat koulutusta lapsivaikutusten
arviointiin ja lapsen oikeuksiin. Tassda hyoddynnetddn olemassa olevia
lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuksia ja koulutuksia. Lapsivaikutusten arviointia
kehitetdaan kunnissa monitoimijaisesti ja hallintokunnat ylittaen. Arvioinnin
kehittamisessa tehdaan yhteisty6tda myos toisten kuntien, hyvinvointialueiden ja
jarjestojen kanssa.

o Kouluverkon muutoksia koskevaan lapsivaikutusten arviointiin laaditaan opas.
Kouluverkon mahdollisessa muutoksessa tarvitaan laajaa ja laadukasta
lapsivaikutusten arviointia. Lapsivaikutusten arvioinnista yleisesti on olemassa
oppaita ja ohjeistuksia. Taman lisdksi tarvitaan ohjeita, joissa tarkastellaan
erityisesti laajoja ja haastavia arviointiteemoja ja niihin liittyvia kysymyksia.
Lapsivaikutusten arvioinnin laadun varmistamiseksi kouluverkkoa koskevissa
asioissa laaditaan eri tahojen yhteistydnad opas arviointien tueksi. Oppaassa
kdaydaan lapi muun muassa arviointiprosessia, arviointikysymyksia, tiedon keruutta
mukaan lukien lasten ja heidan huoltajiensa kuulemista seka sita, miten arvioinnin
tuloksia analysoidaan ja hyodynnetaan.
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7. Lasten omakohtaiset nakemykset ja
kokemukset koulunkaynnista ja
osallisuudesta

7.1 Lasten ja nuorten osallisuuden lahtokohtia

Lasten kuuleminen heita koskevissa asioissa seka yksiloind etta lasten ryhmina on useissa
laeissa asetettu velvollisuus julkisille toimijoille. Lapsen oikeus ilmaista mielipiteensa hanta
koskevissa asioissa on yksi neljasta lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteesta. Lisaksi
lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lasten ndkemykset on otettava huomioon
asianmukaisesti.

Vakiintuneesti puhutaan lasten kuulemisesta, mutta taman ohella kaytetdan myos muita
kasitteita. Tallaisia ovat esimerkiksi osallisuus, osallistuminen ja vaikuttaminen. Jalkimmainen
kasite on kirjattu myods Suomen perustuslakiin, jossa todetaan, ettd lasten eli alle 18-
vuotiaiden tulee vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddan vastaavasti (Suomen
perustuslaki, §6). (Ks. myos luku 6.)

Lasten mielipiteiden selventdaminen on edellytys sille, etta luvussa 6. tarkasteltua lapsen etua
voidaan harkita tarpeeksi kattavasti. Myoskaan lapsivaikutusten arviointia ei voida
laadukkaasti toteuttaa, ellei tiedetd, mitd lapset ja nuoret ajattelevat. Lasten omien
ndakemysten selvittdminen tuo paatoksiin tietoa, jota muutoin ei voida saada selville, silla
yksittdisen lasten ja lapsiryhmien nakemykset perustuvat kokemustietoon, jollaista muilla
ikaryhmilla ei voi olla. Lasten omien kokemusten, mielipiteiden ja toiveiden selvittdminen
voikin tuoda esiin nakokulmia, joita muutoin ei osattaisi harkita. Tallaisenaan lasten
kuuleminen vahvistaa paatoksentekoa, silla lasten omat mielipiteet taydentdavat muuta
paatoksenteon taustalla olevaa tietoa, kuten taloudellisia arvioita, rekistereihin perustuvaa
viranomaistietoa, vaestoennusteita tai tietoa rakennusten kunnosta.

Kuulemisella, osallistumisella tai vaikuttamisella ei viitata vain kertaluonteiseen
tapahtumaan, esimerkiksi kyselyyn tai kuulemistilaisuuteen. Sen sijaan silla viitataan
prosessiin, jossa lasten nakemykset vaikuttavat paatoksentekoon ja jossa julkinen valta toimii
vuorovaikutuksessa lasten kanssa osoittaen, miten heiddan ajatuksensa ja kokemuksena on
otettu huomioon. YK:n lapsen oikeuksien komitea on tdsmentanyt kuulemisen tavoitteita.
Kuulemisen tulee koskea yksittaisia lapsia ja lapsiryhmia. Kuulemisen edellyttds, etta lasta
rohkaistaan ilmaisemaan mielipiteensa ja ettd luodaan ymparist6, jossa tdma on mahdollista.
Lasten ndkemykset on otettava huomioon paatoksenteossa, sekda toimenpiteiden
suunnittelussa ja arvioinnissa. (Lapsen oikeuksien komitea 2009, 6-7.) Kuuleminen on siis
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pitkdkestoinen prosessi, joka edellyttaa erilaisia menetelmia kuulemiseen, naitd menetelmia
tukevaa ymparistda, mielipiteiden saattamista paatoksentekoon seka naiden mielipiteiden
huomioimista paatoksia tehdessa.

Kouluverkkouudistuksissa tehdaan paatoksia, jotka vaikuttavat suureen joukkoon kunnassa
asuvia lapsia. Lisaksi silla voi olla seurauksia joillekin tietyille lasten ryhmilla, kuten tietylla
asuinalueella asuville lapsille. Kuulemista suunniteltaessa tulisikin huomioida paitsi yleinen
lasten kuuleminen kunnissa, myds lasten ryhmien kannalta. Kuulemisia voidaan toteuttaa
edustuksellisten ryhmien, kuten nuorisovaltuustojen tai oppilaskunnan hallitusten kautta.
Lisdksi voidaan jdrjestada kuulemistilaisuuksia, kadyttda digitaalisia valineitd, tehda
lomakekyselyja tai muita tapoja kuulla yksil6ita. Kuulemisia suunniteltaessa on kiinnitettava
huomiota siihen, etta lapset ja nuoret omaavat riittavasti tietoa kohteena olevasta asiasta.
Lisaksi on varmistettava, etta ilmapiiri on turvallinen.

Suomalaisessa hallintokulttuurissa samaistetaan usein kuuleminen ja osallisuus (Pajulammi
2014). Osallisuuden kasitteelld voidaan viitata sosiaaliseen osallisuuteen, jolloin puhutaan
yhteiséllisyydestd, jasenyydesta tai kuulumisen tunteista. Lisdksi silla voidaan viitata
vaikuttamiseen, muutosten aikaansaamiseen ja vallan ja vastuun jakamisiin. (Kiilakoski 2017.)
Kuten listaus osoittaa, osallisuus on mielipiteen ilmaisua vaativampi tavoite, joka edellyttaa
useita systemaattisia, jatkuvia ja pitkdakestoisia toimenpiteita.

7.2 Lasten ja nuorten osallisuus kunnissa

Kuntien itsearviointikysely osoitti, etta lapsivaikutusten arviointia tehdaan kunnissa ja lapsilta
ja nuorilta kerattya tietoa kaytetdaan jonkin verran. Kyselysta ei kuitenkaan kdy suoraan ilmi,
miten lasten ja nuorten kuuleminen kdytanndssa toteutetaan ja miten lasten nakemykset ja
kokemukset heitd koskevissa asioissa saadaan esiin. Arvioinnin aikana toteutetut
kuulemistilaisuudet ja arviointikdynnit tapauskuntiin lisdsivat ymmarrysta lasten
osallisuudesta. Arviointikdyntien haastatteluissa saatiin esiin myds lasten ja nuorten
omakohtaisia nakemyksia ja kokemuksia kouluverkon muutoksissa, koulukuljetuksista ja
heidan kokemuksiaan kuulemisesta, tiedonsaannista ja osallisuudesta. Seuraavassa
tarkastellaan tapauskunnissa tehtyjen haastatteluiden ja kouluvierailujen pohjalta, miten
lapsia ja nuoria kuullaan ja miten he saavat tietoa kouluverkkoa, koulunkdyntid ja
koulukuljetuksia koskevista jarjestelyissa. Oppilaiden haastatteluissa oltiin kiinnostuneita
myos siitd, millaisia omakohtaisia nakemyksia ja kokemuksia heilld on koulunkdynnista ja
koulukuljetuksista.

Lasten kuulemista pidetaan tarkeana ja sita halutaan edistaa
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Kunnan opetus- ja sivistystoimenjohtoa haastatteluissa perehdyttiin kunnan erityispiirteisiin,
paikallisin haasteisiin, ratkaisuihin ja hyviin kadytdnteisiin opetuksen jarjestamiseksi seka
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi.

Lasten ja nuorten nakemysten huomiointi

Arviointivierailuilla kavi ilmi, etta kaikissa kunnissa pidettiin hyvin tarkedna lasten ja nuorten
nakemysten huomioimista. Aihe nousi esiin vahvasti. Myds osallistamista haluttiin edistaa.
Keskusteluissa painotettiin, etta jokainen lapsi ja nuori on kunnassa tarkea, ja heita ja heidan
perheitdan pyritaan kohtelemaan yhdenvertaisesti. Taman vuoksi myds lasten ja nuorten
kuuleminen, osallistaminen ja heidan etunsa huomioiminen tulee tehda yhdenvertaisesti.
Kunnan opetus- ja sivistystoimen johdossa lapsivaikutusten arviointi tunnettiin valineena
lapsen etujen selvittamiseksi. Monet sanoivat kdyttaneensa tai ainakin olivat suunnitelleet
kayttavansa lapsivaikutusten arviointia muutostilanteissa. He my0s tiesivat, etta arviointiin oli
kehitetty valineita ja ohjeita. Lapsivaikutusten arviointia tehtiin pddasiassa kunnan omin
voimin eikd ulkopuolisia tahoja sen toteutuksessa juuri ole kaytetty. Eri konsulttiyritysten
tarjontaa vaikutusten arvioimiseksi pidettiin melko hammentavana ja kilpailuttamista
hankalana.

Kouluverkkomuutoksissa tai kunnan yleisissa kouluverkkoa koskevissa selvityksissa lasten ja
nuorten mielipiteiden kuuleminen on tehtdva huolellisesti. Mielipiteet tulisi kysya lapsen
tasoisesti ja sanoittaen ne niin, ettd kuulemisesta ei aiheudu stressia tai tarpeetonta
aiheeseen liittyvaa huolta vastaajalle. Jos tilanne on jannitteinen kunnassa, voidaan lasten ja
nuorten kuuleminen ylipaatansa tai siihen valittu menetelma nahda myos johdattelevana.
Voidaan myos ajatella, ettei lasta tai nuorta tulisi sekoittaa aikuisten maailman asioihin.
Lapsen oikeus saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin on kuitenkin selked. Sen
toteuttaminen pitda tehda tavalla, joka on osallistujan mukainen.

Erddssa tapauskunnassa oli oppilaita tiedotettu ajankohtaisesta kouluverkkomuutoksesta
selvasti etukdteen. Tapausta suunniteltaessa oppilaita pidettiin mukana keskusteluissa ja
heilta myos kysyttiin, minkalaisen ratkaisun he itse haluaisivat. Muutoksen vaikutuksia
pohdittiin yhdessa. Oppilaiden vaihtelevat mielipiteet otettiin huomioon, ja ne koettiin
luonnolliseksi muutostilanteessa. Eri mielipiteiden taustalla vaihtelivat useammat eri syyt,
joiden tarkeys eri oppilaille vaihteli. Osa vastusti muutosta, toisten mielestd se oli hyva
ratkaisu. Muutokseen oltiin myéhemmin melko tyytyvaisia, kun tata tiedusteltiin kunnan
edustajilta. Osallistava prosessi oli ollut hyédyllinen eri osapuolille.

Haastatteluissa tuotiin esiin, ettei toteutettuja arviointeja pidetty aina riittdvan luotettavina
eikd kattavina. Tiedon hyodynnettavyyteen suhtautuivat epailevasti niin arviointien
toteuttajat kuin kuntalaiset ja kuntien paatoksentekijat. Haastatteluissa kerrottiin myds
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kuntalaisten taholta tulleesta toisinaan voimakkaastakin kritiikistda lapsivaikutusten
arviointeja kohtaan koululakkautustapauksissa. Talldin arvioinnit joko jaivat kokonaan
toteuttamatta tai niiden tuottama tietoa ei hyodynnetty. Selvitysten katsottiin aiheuttaneen
eripuraa. Osa huoltajista arveli tiedonkeruun koulumuutoksissa voivan olla jopa haitallisia
lapsille, jolloin kuntien viranhaltijat luopuivat arvioinnin tekemisesta. Myos kuntien ylempien
viranhaltijoiden ajanpuute, yleinen resurssipula ja tehtdvien kasautuminen nahtiin esteena
arviointien toteuttamiselle. Hyvana kdytantdona mainittiin seutukuntien vyhteistyo
ennakointitiedon tuottamiseksi kouluverkkojen kehittamisen tueksi.

Tilanne vastaa itsearviointikyselyn antamaa yleiskuvaa siitd, ettei lapsivaikutusten arviointi
ole valtavirtaistunut kuntiin ja sadanndéllisten arviointien toteuttamiselle on hyvinkin erilaisia
esteitd, joihin voitaisiin vaikuttaa muun muassa kehittdamalla arviointiosaamista tai
kuntayhteistyota. Kiinnostavaa oli myds, ettei tata tuotu esiin kehittamisen kohteena
huolimatta siita, etta lapsivaikutusten arvioinnista on viime aikoina puhuttu enemman ja
niiden tekemisen tietopohja on parantunut.

Osallisuus

Kouluvierailuilla kiinnostuksen kohteena oli erityisesti oppilaiden omakohtaiset ndkemykset
ja kokemukset koulunkdynnistd, koulukuljetuksista, mahdollisista muutoksista ja heidan
mahdollisuuksistaan vaikuttaa ja saada tietoa heita koskevissa asioissa. Lisaksi keskusteltiin
harrastuksista, vapaa-ajanvietosta seka lapsille ja nuorille tarkeista asioista.

Oppilaiden kanssa keskusteltiin pienissa korkeintaan kuuden hengen ryhmissa. Keskustelu
eteni ryhmassa esiin nousseiden asioiden pohjalta. Haastateltavat oppilaat olivat 6. ja 7.
luokkalaisia, joista monet oli juuri vaihtaneet tai vaihtamassa koulua pienestd koulusta
ylaasteelle tai suureen yhtendiskouluun. Léhes kaikki lapset olivat koulukuljetusta tarvitsevia.
Kaiken kaikkiaan haastateltiin 56 oppilasta yhdeksasta koulusta, kuudelta eri paikkakunnalta.
Koulut olivat seka kylakouluja etta isoja yhtendiskouluja. Kouluissa keskusteltiin myds koulun
johdon ja opetushenkiloston kanssa.

Oppilaiden puheessa osallisuus kohdentui usein opetuksen ulkopuoliseen toimintaan kuten
kerhoihin, oleskelutiloihin tai valitunteihin. Oppilaiden mukaan heilta kysytdaan usein toiveita
koskien kouluarjen asioita kuten kouluruokaa, retkia seka koulupihojen ja tilojen varustelua
ja lilkuntavalineita. Joissain kouluissa toimi erilaisia teematyoryhmia, joiden kautta nostettiin
esille lasten ja nuorten danta kyseiseen teemaan liittyen. Toisinaan myo6s oppituntien
sisaltoihin oppilaat kokivat voivansa toisinaan vaikuttaa. Uuteen kouluun vaihtaessa,
esimerkiksi siirryttdessa alakoulusta erilliseen ylakouluun, oppilaat olivat vierailukunnissa
yleisesti saaneet toivoa luokkatovereita uudelle luokalle. Uuden luokan kokoonpanosta oli
kerrottu jo etukateen. Oppilaat kokivat, ettd heidan toiveitaan oli myds kouluissa kuultu.
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Oppilaat pitivat hyvin tdrkednad heiddan ehdotuksensa huomioimista ja toteuttamista
kdaytannossa. Yleisesti ymmarrettiin kuitenkin, ettda kaikkia toiveita ei ole mahdollista
toteuttaa. Oppilaat toivoivat, ettd heiltd voisi kysyd enemmankin mielipiteitd ja heidan
ehdotuksiansa vietaisiin kdytantdon. Arviointikdynneilla ei ilmennyt kovin vahvaa osallisuutta
eikd mahdollisuutta lausua mielipiteitd koulukuljetuksiin ylipaatansa tai niiden sujuvuuteen
koulun vaihtuessa.

Opetustoimen henkiloston haastattelujen ja kuulemisten havaintona on tahto kuulla lapsia ja
nuoria. Lapsen ja nuoren mahdollisuudessa vaikuttaa paatoksentekoon on kuitenkin viela
parannettavaa. Sopivan tason osallistaminen ja ikdtasoon mukauttaminen on koettu
haasteena. Tahtoa olisi myos kuulla ja keskustella yhdessa oppilaiden kanssa ilman erillista
projektia, hanketta tai rahaa. Joissakin kunnissa jarjestettiin vapaamuotoisia
keskustelutilaisuuksia ryhmittdin, esimerkiksi kahvitteluja ylakouluikaisille. Tallaiset
arkipdivdiset ja reaaliajassa tapahtuvat keskustelut tai toimenpide-ehdotukset lisdadvat
osallisuuden tunnetta. Tallainen lasten ja nuorten kanssa arjessa tapahtuva spontaani
keskustelu olisi mieluisaa myds kuntien muille viranhaltijoille.

Oppilaskuntatoiminta

Oppilaskuntatoiminta mainittiin miltei kaikissa haastatteluissa, ja osalla oppilaista siihen oli
myo6s kiinnostusta ldhtea mukaan. Useimmissa ryhmissa oppilaskuntatoimintaa pidettiin
tarkedana toimintana kouluissa. Lasten ja nuorten yleistda mielipidetta kysytdaan usein myds
erilaisten kyselyiden ja lomakkeiden kautta, mika tuli selkeasti esille seka vierailukuntien
haastatteluissa ettd kyselyn tulosten kuulemistilaisuuksissa.  Aikuiset  kokivat
kyselymenetelman toimivan paremmin kuulemisessa kuin mikd oli lasten ja nuoreten
kokemus niiden osallistavuudesta. Kyselyihin vastaaminen ei yleensa innostanut oppilaita.
Erilaisten kyselyjen ja lomakkeiden vaikutuksia ja tuloksia oli vaikea ndhda konkreettisesti,
mikda johtuu todenndkoisesti kehittamisen pitkdsta aikajanteestda tai palautteen
puuttumisesta. Oppilaiden mielesta oli my6s epakiitollista osallistua kyselyihin asioista, jotka
eivat tulevaisuudessa vaikuta enda heihin. Lomakkeen tayttamistd pidettiin toisinaan myos
tylsdana eika sen tayttdminen tuntunut siltd, ettd mielipidetta oikeasti kuultaisiin. Oppilaiden
haastatteluissa ehdottamat osallisuuden tavat eivat olleet kouluissa mahdottoman kuuloisia
toteutettaviksi. Jo pelkkd danestaminen muutaman valmiiksi valitun vaihtoehdon valilla olisi
mahdollistanut osallisuudentunteen.

Paasaantoisesti oppilaat ovat tyytyvdisida kouluihinsa. Oppilaat arvostavat nykyisissa ja
tulevissa kouluissa tilaa ja mainitsivat usein toimivat tilat ja lilkkuntamahdollisuudet koulun
pihalla tarkeiksi asioiksi. Toimivat tilat ja liikkkumismahdollisuudet mainittiin asioina, joiden
odotettiin muuttuvan paremmiksi tulevissa isoissa uusissa kouluissa.

Koulukuljetukset ja harrastaminen
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Kouluihin kuljettiin vierailukunnissa monin eri tavoilla. Oppilaat kulkivat niin bussilla, taksilla,
kavellen, pyoralla, potkulaudalla, hiihtdaen kuin esimerkiksi mopolla, skootterilla,
moottorikelkalla tai ménkijalla kulkien. Matkaa voitiin tehda niin mantereella kuin vesiteitse.
Koulumatkat olivat kaikille haastatelluille turvallisen tuntuisia. Seka kuntien sisdiset etta
kuntien valiset erot asettavat lapset ja nuoret vadistamatta naillda matkoilla eriarvoiseen
asemaan suhteessa toisiinsa. Koulukuljetusten jarjestaminen on tasapainoilua kunnissa ja
erilaisia kompromisseja on jouduttu tekemaan. Koulukuljetukset ovat haaste, kun yritetdaan
varmistaa lasten ja nuorten sosiaalisten oikeuksien toteutumista. Mahdollisuudet
harrastamiseen, kavereiden nakemiseen tai vain yhdessa oleskeluun koulun jalkeen ovat
vahaisia, kun kuljetukset toimivat vain tiettyna aikana koulua ennen ja sen jalkeen.

Haastatteluissa vahvistui se, ettd koulukyyteja kayttavien oppilaiden on miltei mahdoton
osallistua tarjottuihin harrastusmahdollisuuksiin  koulun jdlkeen. Vanhemmat usein
kuljettavat heidat harrastuksiin tai niista kotiin. Toisaalta kylissa, joissa oli vahvaa
harrastustoimintaa, oli osallistumismahdollisuuksia tarjolla lahelld, mikali tarjonta osui
oppilaan mielenkiinnon kohteisiin. Monipuolisempia vapaa-ajan mahdollisuuksia kaivattiin
silti, esimerkiksi pidempina nuorisotilan aukioloaikoina. Lapset kuvasivat myos sitd, etta
maaseudulla aika kuluu kotipiirissa hyvin eivatkda harrastukset erottaudu erillisena
tapahtumana arjessa. Vapaa-aikaa vietettiin omassa elinpiirissa esimerkiksi kalastamalla,
metsdkavelyilld ja hiihtamalla.

Selked haitta kuljetuksista on, etteivat kaikki lapset voi osallistua erilaisiin vapaa-ajan
toimintoihin kuten harrastamisen Suomen mallin mukaiseen harrastustoimintaan, vaikka
halukkuutta irrottautua vapaa-aikana kodin piirista olisikin. Harrastukset toteutetaan yleensa
keskusta-alueella ja kulkeminen on hankalaa kunnissa, joissa on vaillinainen julkinen liikenne
tai sitda ei ole. Mallin rahoitusta voi kadyttaa vain kuljetukseen koulusta harrastukseen.
Koulukuljetuksen sovittaminen mallin mukaiseen harrastamiseen ei ole kunnassa helppoa.
Koska mallin tavoitteena on tarjota jokaiselle lapselle ja nuorelle mieluisa ja maksuton
harrastus koulupaivan yhteydessa, koulukuljetus vaikuttaa kysymykselta, johon tulisi kehittaa
ratkaisuja esimerkiksi valtakunnallisessa pilottiprojektissa.

Oppilaiden suhtautuminen koulumatkoihin oli melko neutraali: Koulukyyteihin ja matkoihin
on usein totuttu eikd osata kaivata muuta. Toisinaan voi olla vasymysta ja harmitusta sit3,
ettei harrastuksiin tai koulukerhoihin voi jaada kuljetuksen vuoksi. Matkalla istutaan
kavereiden kanssa, katsotaan maisemia, tehdaan laksyja, nukutaan tai “ollaan puhelimella”.
Joskus bussit ovat ihan tyhjid ja toisinaan niin taynnd, niin ettei voi istua eika halyn vuoksi
keskittya laksyihinkaan. Toisinaan kuljetuksissa on tylsaa. Koulukuljetukset nahdaan kuitenkin
myos vertaistilana, jossa voi olla kavereitten kanssa. Kaukana asuville tama voi tarkoittaa
lisdantyneita mahdollisuuksia viettaa aikaa kavereitten kanssa. Hyvin pitkien matkojen paassa
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asuville oli myos taksikuljetuksia, joiden sujuvuudesta oli hyvia kokemuksia. Matka-ajat jopa
lyhenivat taksikyytien varassa olevilla. Jossain kunnissa taloudellinen tilanne antoi mydten
kuljettaa lasta vaihdellen kahden eri huoltajan koteihin, mika mahdollisti kulkemisen erilaiset
mahdollisuudet eri aikoina. Joissain kunnissa tallaista kahden kodin jarjestelya ei pidetty
mahdollisena. Jarjestelyn katsottiin tuovan lisdakustannuksia, mika esti sen toteuttamisen,
vaikka sita oli pyydetty huoltajien puolelta ja lapsi sitd itse toivoi. Kyselyn vastauksissa
samaisesta asiasta oli myds mainintoja, joten toiminta on todennakdisesti suhteellisen yleista.

Viranhaltijat ja oppilaat pohtivat enemman koulukuljetusten olosuhteita kuin itse
kuljetuksissa istuttua aikaa. Tuttujen kuljettajien koettiin lisddvan turvallisuuden tunnetta.
Palautetta tuli tupakanhajusta tai korona-aikana maskin kayttamattomyydestd, joskus
kuljettajan kanssa ei ollut yhteista kielta, jolla kommunikoida. Tallaista palautetta annetaan
myo6s herkasti esimerkiksi tietojarjestelma Wilman kautta, mika helpottaa asiaan tarttumista.
Kuljetuksissa olisikin tarkeaa miettia myos niiden laatua, ei vain kustannuksia tai niissa
kulutettua aikaa.

Koulukuljetusten tehokkaaseen kilpailutukseen on vaikeaa yhdistaa lapsen etua kunnissa.
Vierailuilla kavi ilmi, etta vaikka kilpailutus olisi tehty onnistuneesti, koulukuljetusten pituus
saattaisi silti olla haluttua pidempi. Kustannustehokas kuljettaminen on saattanut tarkoittaa
vaihtuvia kuljettajia ja muuttuvia reitteja, jotka ovat voineet heikentda kuljetettavan
turvallisuudentunnetta. Useassa kunnassa tallaista kilpailutusta on mahdotonta edes tehda,
koska tarjolla ei ole useampia yrityksid. Toisaalta takseilla tai busseilla saattaa olla muita, ehka
paremmin maksavia asiakkaita, samana ajankohtana kuin koulukuljetukset pitaisi jarjestaa.
Toisinaan kuljetusyrityksia ei ole lainkaan tarjolla. Kuljetusten jarjestelyssa on myds saatettu
tehdd sopimuksia vanhempien kanssa, jotta ne tehdaan lapsen edun mukaisesti. Pitkia
koulukuljetusmatkoja on valtetty myds esimerkiksi yhdistamiselld iltapdivatoimintaa
koulupdivaan, jolloin on onnistuttu jarjestaman kuljetus. Viimeisena vaihtoehtona tuli esille
mahdollisuus perhemajoitukseen, mita kuitenkin haluttiin valttaa oppilaan edun vuoksi.
Majoittajaperheiden I6ytaminen on ollut myds hankalaa.

Oppilaat eivat kritisoineet suoraan koulukuljetuksia, mutta sen sijaan he toivat
haastatteluissa usein esiin niiden rajoittavan vaikutuksen liikkumiseen ja vapaa-aikaan
ylipaatansa. Oppilaat kuvasivat sitd, miten mahdollisuus itsendiseen liikkumiseen antaa
vapautta omaan aikatauluun ja laajentaa elinpiiria. Jos kunnalla ei ole muita kuljetuksia, lapset
ja nuoret mahdollistavat itselleen liikkumisen vapauden kulkemalla melko pitkiakin matkoja
itsekseen jo alakoulussa. Tapauskunnissa lapset ja nuoret kertoivat usein pyordilevansa tai
kdvelevansa pidempidkin koulumatkoja kuljetusten sijaan, vaikka niihin olisi ollut selkeasti
oikeus. Nain lapsi tai nuori saa suuremman vapauden toteuttaa sosiaalisia oikeuksiaan.
Mahdollisuus hengailla kunnan keskustassa ja koulun laheisyydessa kavereiden kanssa tuotiin
esiin tarkedana kokemuksena. Toisaalta lapsella ja nuorella on myds oikeus lepoon ja vapaa-
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aikaan, eika itsendinen kulkemisen tulisi rasittaa liikaa tai olla ainut tapa jarjestaa mieluista
vapaa-ajan tekemista.

Etaopetus

Oppilaiden kanssa keskusteltiin myos pandemia-ajan etdopetuksen kokemuksista. Oppilaiden
kertomuksista saa kuvan, ettd etdopetusajanjaksosta kylla selvittiin, mutta kokemukset
vaihtelevat. Ajanjaksosta tuotiin useita hyvida puolia esiin, kuten helpompi keskittya kuin
luokassa ja mahdollisuus edeta omaan tahtiin nopeammin. Lisaksi sai nukkua pidempaan ja
olla enemman kotona, kun aikaa ei mennyt koulumatkoihin. Toisille etdaopetuksen hyodyt taas
saattoivat tarkoittaa haittoja. Yleiskuva oli, etta kouluun oli mukava palata, silla se toi
mukanaan kaverit ja ennen kaikkea opetuksen, jota oli kaivattu. Toisaalta esitettiin myds
toive, etta valilla voisi olla etdopetusta ja valita etdopetus yhtena vaihtoehtona. Osalla
kouluista olikin suunnitelmia jarjestdd joidenkin aineiden opetusta etdnd. Kouluissa
haasteena nahtiin etdopetuksen jarjestamista hankaloittavat saddokset seka etdopetuksen
sovittaminen opettajien toimenkuviin. Maaseutu- ja saaristoalueille kaivattiin raataloityja
mahdollisuuksia, silla tekniikan etdaopetuksen toteuttamiseen koettiin olevan jo kunnossa.

Isot ja pienet koulut

Arviointikdynneilla keskusteltiin seka isojen koulujen etta pienten koulujen johdon ja
opetushenkildston kanssa. Aivan kuten kuntien itsearviointikyselyssdkin, koulun koon
merkitysta perusteltiin usein oppilaan edun kannalta. Siind, missa korostettiin ison koulun
joustavuutta ja mahdollisuuksia etuina (erityisopetus, oppilashuolto, valinnaisuudet),
saattoivat pienen koulun opettajat pitda kaytantoja isossa koulussa jaykkina. Pienta koulua
pidettiin joustavana ja helposti neuvoteltavana yksikkdna, jossa oppilaan edun mukaista on
mahdollisuus tuntea kaikki oppilaat ja toimia tiivisti muiden opettajien kanssa yhdessa.
Pienissa kouluissa saatettiin olla huolissaan tulevista muutoksista. Henkilosté oli oppilaan
edun varmistamiseksi valmis muodostamaan yhdysluokkia, jos se takaa koulun sdilymisen.

Usein jokaiselle vuosiluokalle haluttin my6s oma opettaja, vaikka yhdysluokkaopetus
sujuisikin. Varsinkin alle kolmen opettajan koulut koettiin kuulemisissa tarpeettoman pieniksi
esimerkiksi pedagogiikan laadun ja opettajien vertaistuen kannalta. Pienta yksikk6a voidaan
pitdd esimerkiksi kiusaamisen kannalta turvallisempana, mutta luokalla ei ehka ole yhtaan
samanikaistd oppilasta. Yhdysluokkaopetuksessa ndhtiin myods sekad vierailuilla ettd
kuulemisissa tarkedna oppilaiden vertaissuhteet: toteutuvatko oppilaan sosiaaliset oikeudet,
jos hanella ei ole koulussa esimerkiksi oman ikaistaan luokkatoveria? Erilaisia liikunnan lajeja
tai peleja voi olla hankalaa myos jarjestda pienelld, eri-ikdisten oppilasjoukolla. Toisaalta
opettajat voivat pitda tyoskentelystd koulussa, jossa on mahdollista tuntea hyvin kaikki
oppilaat ja tehda vahvaa yhteistyota pienessa opettajatiimissa. Joillakin paikkakunnilla pienet
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koulut on pakko sdilyttaa oppilasmaéarasta huolimatta, koska muuten oppilas ei voi saada
perusopetusta lakien ja oikeuksien mukaisesti. Taman vuoksi on tarkeaa ottaa huomioon seka
pienen ettd suuren koulun hyodyt ja haasteet. Erdadssa suuressa yhtenaiskoulussa oli paadytty
muodostaman useampia erilisia yksikoita koulun sisaan.

Nuorisovaltuustot

Tapauskuntien nuorisovaltuustolle lahetetyt kyselyt valottivat haastatteluiden lisdksi
oppilaiden kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja vaikuttamismahdollisuuksista. Yleiskuvana
nuorisovaltuustojen kyselysta valittyy, ettd nuorisovaltuustot toivoisivat tulevansa kuulluiksi
paremmin ja monipuolisemmilla tavoilla. Osallistumishalukkuutta olisienemman kuin on ollut
mahdollisuuksia. Useissa vastauksissa tuodaan esiin, ettei heita kuulla riittavasti eikda heidan
nakemyksillaan ole vaikutusta opetusta eika koulukuljetuksia koskeviin paatoksiin.
Nuorisovaltuustoilta saatetaan kysyda monista asioista, mutta valtuuston jasenten
kokemuksena on, etteivdt he saa tietoa, miten heidan vastauksiaan on hyddynnetty.
Nuorisovaltuustoilta  kysytdan  usein  mielipiteita  pelkillda  lomakkeilla  ilman
keskustelumahdollisuutta. Valtuustojen toiveena oli, ettd niita kuultaisiin opetuksen
jarjestelyissa, koulukuljetusten jarjestamisessa ja nuorten hyvinvoinnin edistamisessa.
Nuorisovaltuustojen rooli saattaa olla kunnassa epdselva tai se on yhden henkilén varassa
kunnassa eikd aina mahdollista nuorten omaa aloitteellisuutta heitd koskevissa asioissa.
Yllattavaa oli, etta arviointikdynneilld vain harvoin tuotiin esiin nuorisovaltuuston toiminnan
hyédyntaminen osana nuorten vaikuttamismahdollisuuksia, mikda on yhdenmukainen
nuorisovaltuustojen kokemuksen kanssa.

Esiin tuli myos toimivia esimerkkeja vuorovaikutuksesta nuorten kanssa. Erdissa kunnista oli
tehty pitkajanteistd tyota lasten osallistamiseksi muun muassa soveltamalla Unicefin
lapsiystavallinen  kunta -toimintamallia. Lapsiparlamentin  kaltaisten tilaisuuksien
kannanottoja oli kasitelty yhdessa kunnan poliittisten paatoksentekijoiden kanssa. Kaytyjen
keskusteluiden pohjalta oli saatu aikaan hyvia keskusteluja osallistujien ja poliitikkojen valille
koulukuljetusten jarjestelyista siten, ettd harrastaminen ja kavereiden tapaaminen olisi
mahdollista koulupdivdan jdlkeen. Samassa kunnassa on kehitetty osallisuutta
kokonaisvaltaisesti siten, ettd myods oppilaskunnan toiminta on saanndéllista, ja oppilaat
vaikuttavat omaan arkeensa osana koko koulun toimintaa. Oppilaskunnan edustajat ovat
mukana esityslistojen laatimisessa, johtavat kokouksia ikdtasonsa mukaisesti ja keskusteluista
laaditaan poytakirjat.

7.3 Tulosten tarkastelua ja suosituksia osallisuuden vahvistamiseksi

Lasten osallisuutta on Suomessa pyritty edistimaan jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan.
Ensimmaista kertaa osallisuus ilmestyi Suomessa nykyisessa muodossaan keskusteluun
vuonna 1997, jolloin sisdministerio kaynnisti hankkeen kuntalaisten
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vaikutusmahdollisuuksien edistamiseksi. Lasten ja nuorten osallisuus alkoi viimeistdan
vuonna 2003, jolloin Opetushallitus kaynnisti nuorten osallisuushankkeen, jonka tehtavana
oli kahtalainen. Oli ehkaistava syrjaytymista ja tuettava nuorten vaikuttamista. Alusta lahtien
huomio kiinnittyi kouluun. (Ks. Kiilakoski 2017, 255-256.) Kouluun keskittyminen on
luontevaa, silla koulu on lapsille ja nuorille valiton toimintaymparisto, joka keraa pariinsa
melkein kaikki lapset ja nuoret.

Lasten ja nuorten osallisuus on kirjattu erilaisiin koulutusta ohjaaviin lakeihin, usein varsin
tiukassa muodossa. Esimerkiksi Opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 2014 todetaan,
ettd "koulutyd jarjestetdan siten, ettd sen perustana on oppilaiden osallisuus ja kuulluksi
tuleminen” (Opetushallitus 2014, 35). Lapsen oikeuksien komitea muistuttaa, etta
kuulemisvelvoite koskee seka yksittdisen lasten ettd lapsiryhmien kuulemista. Lapsiryhma
maaritellddan varsin laajasti, ja silla voidaan tarkoittaa esimerkiksi “koululuokkaa, saman
asuinalueen lapsia, tietyn maan lapsia, vammaisia lapsia taikka tyttoja” (Lapsen oikeuksien
komitea 2009, 6). Julkisen vallan tehtdva on luoda tilanteita, joissa lasten oikeus tulla kuulluksi
toteutuu. Koulua koskien komitea korostaa, etta sopimuksen allekirjoittaneiden valtioiden
"pitdisi kysya paikallisesti ja kansallisesti lasten mielipidetta kaikista koulutuspolitiikan
nakokohdista” (Lapsen oikeuksien komitea 2009, 22). On helppo nadhda, ettad kouluverkon
muutoksissa kasitelldan asiaa, jossa lapsia tulisi kuulla erityisen huolellisesti. Muutoksissa
tehddan toimia, jotka koskettavat ldhes kaikkia kunnan lapsia ja nuoria, osaa nyt, osaa
tulevaisuudessa. Lisdksi silla voi olla vaikutuksia, jotka ovat erityisen voimakkaita jollekin
erityiselle lasten ja nuorten ryhmalle.

Osallisuuden kasite samaistuu Suomessa usein kuulemisen kasitteeseen, vaikka nailla
termeilld onkin muissa kulttuureissa eriava sisalté (Pajulammi 2014). Ndin suomalaisessa
hallintokulttuurissa osallisuus termina pitaa sisalladn omiin asioihin vaikuttamisen ja niissa
kuulluksi tulemisen, laajemman poliittisen osallistumisen ja vaikuttamisen seka sosiaalisen
osallisuuden eli yhteisollisyyden (Kiilakoski 2017). Tassa osiossa on kuitenkin keskitytty
tarkastelemaan, miten lasten oikeus tulla kuulluksi toteutuu.

Kouluverkon uudistuksissa, erityisesti kouluja lakkautettaessa ollaan tilanteessa, jossa
hallinnosta kasin maaritellaan uudistuksen tarve. Aineistossa ei ole viitteita siita, etta oppilaat
itse toisivat esiin tarpeen uudistaa kouluverkkoa. Pikemminkin uudistuksen lahtokohtana
ovat koulurakennusten kunto, vaeston keskittymisen muutokset, taloudelliset seikat tai
lasten edun tulkinta. Talléin syntyy tilanne, jossa lapset ottavat kantaa suunniteltuun
uudistukseen. Edelld on todettu, etta tallaisissa tilanteissa lapsia tulisi kuulla. Toisaalta
lapsiryhmien kuulemisen kaytanteet eivat ole aina selkeita kunnissa, ainakin jos ne ndhdaan
osana lapsivaikutusten arviointia ja sen systemaattisuutta. Sdanndllisesti lapsivaikutusten
arviointia toteuttaa oman ilmoituksensa mukaan 28 prosenttia kunnista, ja hieman yli
kolmanneksesta kunnista (38 prosenttia) se on kirjattu osaksi kunnan strategiaa. Naita
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viahemman, eli 22 prosentista kunnista on maaritelty vyksityiskohtaisemmin, miten
lapsivaikutusten arviointi on osa eri toimijoiden tyota.

Laura Lundy on luonut paljon kdaytetyn mallin sille, miten lasten kuulemista ja osallisuutta
voidaan tukea. Hanen mallinsa koostuu neljasta erilaisesta osuudesta: on luotava turvallinen
tila, jossa lapset voivat tuoda esiin mielipiteitddan; on tuettava mielipiteen ilmaisua ja
kerrottava lapsille, miten he voivat osallistua; on huolehdittava, ettd lasten ndakemykset
tulevat paattajien tietoon ja tdman prosessin on oltava selva seka kuntalaisille etta lapsille;
on varmistettava, etta lasten nakemykset otetaan vakavissaan ja etta niiden pohjalta tehdaan
muutoksia. (Lundy 2007.) Lundyn mallia voidaan kayttaa valjana arvioinnin kehikkona, kun
katsotaan, milla tavalla kunnissa on toimittu yleisemmin lasten ja nuorten osallisuuteen ja
erityisesti kouluverkon muutoksiin liittyen.

Tarkemmissa kuntakuulemisissa tuotiin esille erilaisia tilanteita, joissa lasten ja nuorten
mielipiteita oli kuultu. Nama liittyvat koulun arkeen, esimerkiksi koulun valineistoon tai
koulun toimintaan. Voi ehka luonnehtia, ettd oppilaiden kokemat kuulemiset ovat ldhelld
heidan arkeaan pikemminkin kuin osana isompia hallinnollisia prosesseja ja pikemminkin
osana nykyhetkea kuin kauaksi tulevaisuuteen suuntaavia ratkaisuja. Voi myos todeta, etta
kouluverkon muutoksissa ei ollut esimerkkeja siitd, etta oppilaiden mielipiteiden
selvittdaminen olisi ollut kiinted osa prosessia.

Tapauskuntien nuorisovaltuustolle lahetetyt kyselyt valottivat haastatteluiden lisdksi
oppilaiden kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja vaikuttamismahdollisuuksista. Kyselylla
tiedusteltiin nuorisovaltuuston jdsenilta, miten heidan mielestaan oppilaiden nakemykset
huomioidaan kouluja koskevissa muutoksissa ja paatoksissa seka miten he ovat vaikuttaneet
opetuksen jarjestamista ja koulukyyteja koskevan suunnitteluun ja paatoksentekoon. Lisaksi
kysyttiin kehittamisehdotuksia opetuksen ja koulukyytien jarjestamiseen kunnassa ja
pyydettiin ldhettamaan terveisia paattajille lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja osallistumisen
edistamiseksi. Kyselyyn vastasi viisi nuorisovaltuustoa kuudesta, silla yhdelle ei saatu
toimitettua kyselya puuttuvan yhdyshenkilon vuoksi.

Mielipiteiden kuulemisessa erityisesti nuorisovaltuustojen vastauksissa korostuu, etta
nuorisovaltuustot toivoisivat tulevansa kuulluiksi paremmin ja monipuolisemmin tavoin.
Vaikuttaminen onnistuu erilaisten edustuksellisten mekanismien kautta eikd niinkdan
oppilaiden suorana palautteena opettajille. Yhden esimerkkikunnan nuorisovaltuustojen
vastausten mukaan ”Asioihin paasee vaikuttamaan oppilaskunnan ja tukioppilaiden kautta,
mutta muita tapoja ei juurikaan ole”. Toisessa kunnassa korostetaan, ettd
"tukioppilaat/oppilaskunta yrittdd edistdd asioita, mutta opettajat tyrmaadvat niiden
etenemisen”. Kolmannen kunnan vastauksissa korostetaan, ettd Lundyn osallisuusmallissa
keskeisena pidetty informoiminen, mita varten kuulemista toteutetaan, ei toteudu riittavalla
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tavalla: "Paatoksista ilmoitetaan epdselvasti, kysymykset ovat usein ymparipyoreita ja nuoret
eivat valttamatta ymmarra mihin kysymykset liittyvat. Koulujen sisdinen informaatio kulkee
hitaasti. ” On tosin huomattava, ettd nuorisovaltuustojen vastaukset ovat huomattavasti
kriittisempia kuin kohtaamiset oppilaiden kanssa, joissa tuli ilmi myds myonteisia kokemuksia,
miten asioihin on voinut vaikuttaa. Tata ristiriitaa kannattaa lukea myos sen valossa, etta
nuorisovaltuustoilta on kysytty isoja rakenteellisia kysymyksia ja oppilailta kysyttiin enemman
heidan arjestaan.

Nuorisovaltuustojen palautteesta esiin nousee nakemys siita, etta vaikutusmahdollisuudet
ovat rajalliset ja ettd ne nayttaytyvat ainakin osin osana edustuksellisia rakenteita. Tama on
leimallista suomalaiselle tavalla tukea osallisuutta, joka on korostanut ryhmamuotoisia, usein
edustuksellisesti valittuja ryhmia, kuten nuorisovaltuustoja tai oppilaskunnan hallituksia.

Kolmantena ulottuvuutena voidaan tarkastella sitd, milld tavoin asiat vieddadn oikeiden
tahojen tietoon. Tasta ulottuvuudesta oli verrattain hankalaa saada tietoa, silla harvassa
kunnassa oli mallinnettu selkedasti, milla tavalla lasten ja nuorten ndkemyksia on saatettu eri
tahojen tietoon.

Neljas ulottuvuus kasittelee vaikuttavuutta eli sitd, miten lasten ja nuorten nakemykset
ylipdansa otetaan kunnassa huomioon. Erityisesti nuorisovaltuustojen vastaukset ovat nailta
osin kriittisia. Yleiskuvana oltiin sitd mieltd, ettda ndma otetaan verrattain heikosti huomioon.
Toivottiin, ettda kuulemisia toteutettaisiin tavalla, joka tuntuu nuorille luontevalta ja joka on
kdytettava. Vastausten yleiskuva on varsin kriittinen. Koulukuljetuksissa koettiin, ettei
vaikuttamaan olla paéasty. Edellisissa luvuissa on my0Os todettu, ettd koulukuljetusten
sopimukseen voi liittyd hankaluuksia.

Omana osionaan on vield syytd tarkastella nuorisovaltuustojen roolia
kouluverkkomuutoksessa. Nuorisovaltuusto on kuntalain edellyttama toimielin, jolle on
annettava mahdollisuus vaikuttaa eri toimialojen toiminnan suunnitteluun esimerkiksi
opiskeluun, liikkkumiseen ja hyvinvointiin liittyvissa asioissa. Lisaksi kuntalain mukaan
nuorisovaltuusto tulee ottaa mukaan lasten ja nuorten osallistumisen ja kuulemisen
kehittamiseen kunnassa. (Kuntalaki, 26.) Tarkastelluissa kunnissa nuorisovaltuustojen rooli
kouluverkkouudistuksissa on jaanyt verrattain vahaiseksi, ja nuorisovaltuustojen ndkemykset
siitd, miten heidan lakisdateinen mahdollisuutensa vaikuttaa toimintojen suunnitteluun, ovat
varsin kriittisia.

Johtopadatoksena voi todeta, etta tarkastelluissa kunnissa on innostavia esimerkkeja, miten
lasten ja nuorten ndakemyksid on kuultu, mutta myo6s kehittamisen kohteita. Erityisesti
voidaan kysya, miten kuntia voitaisiin tukea kouluverkkouudistuksissa hoitamaan kuulemisia
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pitkdkestoisesti, systemaattisesti ja jatkuvasti. Nayttdaa nimittdin silta, ettd onnistumisia on
helpompi ndahda koulujen pienen fyysisen infrastruktuurin kuin laajempien suunnitelmien
parissa — on helpompi vaikuttaa tuoleihin kuin isoihin paatoksiin. Tilanne on vastaava myos
valtakunnallisesti. Esimerkiksi vuoden 2021 kouluterveyskyselyn mukaan 70 prosenttia
oppilaista kokee voivansa vaikuttaa joihinkin elinymparistonsa asioihin. Kuva sen sijaan
muuttuu toisenlaiseksi, kun tarkastellaan mahdollisuuksia vaikuttaa koulun asioihin. Tall6in
vain 11 prosenttia oppilaista ilmoittaa omaavansa hyvat mahdollisuudet vaikuttaa koulun
asioihin. (THL 2021). Lasten ja nuorten vaikuttamisosallisuus on siis ylipaansa rajallista koulun
sisalla, puhumattakaan laajoista kunnan paatoksista, joihin liittyy isoja kunnallispoliittisia
intohimoja ja vaistamattomia intressikamppailuja.

Yhteen vetden arvioinnin tuloksia voidaan Lundyn malliin pohjaten kuvata seuraavalla tavalla:

1. Tila. Kuulemisia toteutetaan osana koulujen arkea. Onnistumisen ja kuulluksi tullun
kokemukset liittyvat koulun toiminnan sisaisiin asioihin, mutta naita kohtaan
esitettiin myos kritiikkia. Kehittdmisen kohteena on tilojen luominen sille, etta lapset
ja nuoret voisivat vahvemmin esittaa nakemyksidan suunniteltavissa olevista asioista
prosessin eri vaiheista.

2. Ad&ni. Lasten ja nuorten mielipiteiden esittdmista tuetaan joiltakin osin koulujen
arjessa. Toisaalta kehitettdavaa on siind, miten lasten ja nuorten nakemyksia voitaisiin
kuulla isoissa kunnan asioissa. Tahan liittyy myds roolien selkiyttaminen siina, kenen
vastuulla kuuleminen on.

3. Yleiso. Mielipiteita kuullaan osana koulun arkea. Kehittdmisen kohteita on siina, milla
tavalla lapsille ja nuorille kommunikoidaan heidan nakemystensa kulku kunnan
organisaatiossa. Erityisesti lapsivaikutusten arvioinnin yhteydessa voi myos esittaa
toivomuksen, ettd kunnan vastuutahot olisi eritelty selkeasti.

4. Vaikutus. Valittémaan lahiymparistoon liittyvissa asioissa nahdaan vaikutuksia.
Toisaalta mitd isommista asioista on kysymys, sitda hankalammalta vaikuttaminen
tuntuu. Konkreettisimmin tama ilmenee koulukuljetuksia koskevissa huomioissa.

e Kunnissa tulee varmistaa, ettd kaikilla lapsilla ja nuorilla on osallisuus- ja
vaikutusmahdollisuudet eli osallisuus on inklusiivista. Lasten ja nuorten on
mahdollisuus ottaa kantaa ja ilmaista mielipiteensa tulee varmistaa antamalla
heille oikea-aikaisesti ja ikatason mukaisesti tietoa heita koskevista asioista. Lisaksi
on huolehdittava henkiloston koulutuksesta, etta he pystyvat toteuttamaan
kuulemista. Osallistamista tulisi tehda koko prosessin eri vaiheissa.

e On luotava toimintatapoja varmistamaan, etta lasten ja nuorten mielipiteet
otetaan huomioon myos koulun ulkopuolella kunnan paatéksenteossa. Tassa
voidaan hyodyntaa olemassa olevia rakenteita, kuten oppilaskunnan hallituksia tai
nuorisovaltuustoa, mutta samalla analysoiden, keiden dani ndiden rakenteiden
kautta tulee kuuleviin. Kouluissa toteutettava osallistaminen ja lasten
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vaikuttaminen on tarkeda demokratiakasvatusta. Opettajien johdolla tehtdva
kuuleminen on merkittavaa ja myos sen anti tulisi hyodyntaa.

On kiinnitettava huomiota viestintaan ja vuorovaikutukseen, etta lapsille ja
nuorille kerrotaan, miten heidan kuulemisensa on vaikuttanut paatoksiin. Lapset ja
nuoret tulee pitaa ajan tasalla myos paatosten toimeenpanosta ja seurannasta.
Lapsivaikutuksen arviointia toteuttaessa tulisi lasten ja nuorten kuuleminen ja
osallistaminen seka yksilona ettd ryhmana olla keskeinen tiedonldahde.

Kouluissa toteutettava osallistaminen ja lasten vaikuttaminen on tarkeaa
demokratiakasvatusta. Opettajien johdolla tehtava kuuleminen on merkittavaa ja
myos sen anti tulisi hyodyntaa.
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8. Maaseutu- ja saaristoalueiden
elinvoimaisuus ja kouluverkko

8.1 Elinvoiman sisallon maarittelya

Tassa arvioinnissa kunnan elinvoiman maaritelma on melko laaja-alainen. Tilastotarkastelussa
keskityttiin vaestonkehitykseen, taloudelliseen kehitykseen, kuntatalouteen, koulutukseen
sekda hyvinvointiin. Pyrkimysta oli laajentaa tarkastelua myos pehmedan elinvoimaan
tarkastelemalla esimerkiksi lastensuojelumenojen kehitysta. Naiden lisaksi kunnan
elinvoimaan lasketaan usein kuuluvaksi yhteiséllisyys seka asukkaiden yleinen tyytyvaisyys,
joita on haastava tilastoida. Kouluilla ajatellaan olevan yhteys elinvoimaan, koska koululla
rakennuksena on opetuksen jarjestamisen lisaksi myos muuta merkitystda kulttuurisen ja
sosiaalisen padoman rakentamisessa ja yllapidossa. Kouluilla ndhdaan olevan yhteys kuntien
ja alueiden vetovoimaan seka lasten ja nuorten hyvinvointiin. Kyldakoulujen tutkimuksessa
painotetaan sitd, ettd koululla on rakennuksena muitakin tehtavia kuin opetuksen
jarjestaminen lapsille. Kylakouluja voidaan pitaa kylan sosiaalisen elaman keskuksia, joilla on
tarked rooli kylan identiteetin yllapidossa ja vahvistamisessa. Lisaksi kylakoulut tukevat
inhimillisen, kulttuurillisen ja sosiaalisen paaoman rakentamista ja yllapitoa. Inhimillisen ja
kulttuurisen padoman rakentamisen lisaksi koulut rakentavat ja yllapitdavat sosiaalista
padomaa. (Autti & Hyry-Beihammer 2014.) Nain ollen kyldakoulun sulkeminen voi "vahentaa
kyldan vetovoimaa, minkd seurauksena poismuutto voi lisddntya ja tulomuutto vahentya.
Usein lakkautusta seuraakin kierre, jonka myota muutkin kylalld olevat palvelut siirtyvat
muualle tai ne lopetetaan". (Autti & Hyry-Beihammer 2009.)

Maaseudun kouluverkko on harventunut viime vuosikymmenind. Arvioinnin taustaksi tehdyn
tilastollisen tarkastelun perusteella kouluja on lakkautettu erityisesti ydinmaaseudulta.
Koululakkautukset ovat koskeneet erityisesti pienid kouluja, pienissa (alle 4 000 asukasta)
seka suhteellisen pienissa (4 000—9 000 asukasta) kunnissa. Kouluverkon harventuminen on
osittain seurausta maaseudun rakennemuutoksesta, jossa maa- ja metsatalouden
merkityksen ja tyovoiman tarpeen vaheneminen seka teollistuminen on johtanut
muuttovirtoihin  pois maaseudulta 1960-luvulta lahtien. Viime vuosikymmenina
kaupunkiseudut ovat kasvaneet edelleen. Vuoden 2021 lopussa yli kolmannes suomalaisista
72 % asui kaupunkialueilla ja 26 % maaseutualueilla (maaseudun paikalliskeskukset 5 %,
kaupungin ldheinen maaseutu 7 %, ydinmaaseutu 9 %, harvaan asuttu maaseutu 5 %).
(Tilastokeskus 2022.)

Koulujen maaran vdheneminen on sindnsd looginen jatkumo maaseudun vaeston
vahentymiselle. Maaltamuuttajat ovat tyypillisesti nuoria ja maaseudun luonnollinen
vaestonlisdys on pienempi kuin kaupunkialueiden. Tassd arvioinnissa ei kuitenkaan
tarkasteltu sitd, miten vdestén vaheneminen korreloi koulujen lakkautuksiin. Sen sijaan
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arvioinnissa otettiin toisenlainen kysymyksenasettelu ja tarkasteltiin, miten koulujen
lakkautukset vaikuttavat kuntien elinvoimaan. Arvioinnissa tarkasteltiin, vaikuttavatko
koululakkautukset vaestonkehitykseen, taloudelliseen kehitykseen, kuntatalouteen,
koulutukseen, hyvinvointiin sekd muihin elinvoimatekijoihin. Kysymyksenasettelussa
tarkasteltavana yksikkdna on kunta.

8.2 Kunnan ja alueiden elinvoimaisuuden nakymat

Kuntiin suunnatussa itsearviointikyselyssa selvitettiin kunnan viranhaltijoiden nakemyksia
kunnan elinvoimasta (n = 103—-104). Kaikki kunnat kokivat kunnan lapsiystavalliseksi (KUVIO
22). Kunnissa nahtiin olevan vyleisesti aktiivista kansalaistoimintaa (92 %), aktiivista
kylatoimintaa (96 %) ja sielld toimivilla yrityksilla oli hyvat kehitysnakymat (83 %). Noin kolme
neljdsosaa vastaajista (79 %) totesi, ettd kunnan tulevaisuudennakymat ovat positiivisia.

Vastauksissa ilmeni huomattavasti enemman hajontaa, kun tarkasteltiin kunnan
tyollisyystilannetta, taloustilannetta, tarvittavien palveluiden loytymista seka kylien
elinvoimaisuutta. Tydllisyystilanne oli hyva suurimman osan mukaan (51 % jokseenkin samaa
mieltd, 31 % tdysin samaa mieltd). Kunnan hyvan taloustilanteen kanssa eri mielta oli 38 %.
Reilu kaksi kolmasosaa vastaajista (71 %) oli sitd mieltd, ettd kunnan kylat ovat elinvoimaisia,
kun taas vajaa kolmasosa (29 %) oli eri mieltd vaittdman kanssa. Kolmasosa vastaajista oli
jokseenkin eri mielta siita, ettda kunnasta l0ytyisi kaikki tarvittavat palvelut.

Kuntamme tycllisyystilanne on hyva (n = 104) [[B1_17_ 1o ] 31
Kunnassamme on hyva taloustilanne (n = 104) |TI27T 19 [ A 77
Kunnassamme on aktiivista kansalaistoimintaa (n = 104) [ G 40
Kunnassamme on aktiivista kylatoimintaa (n = 104) (2] | 39
Kunnassamme toimivilla ym!kfglii a) on hyvat kehitysnakymét (n [T 0 F | 7]
Kunnassamme on kaikki tarvittavat palvelut (n=104) [ 33 [N 10

Kuntamme on lapsiystavalinen (n = 104) |G 46
Kuntamme vaesto ikaantyy nopeasti (n = 104) [[_11_] oo 5
Kuntamme kylat ovat elinvoimaisia (n=103) B__26____ [ GC 15
Kuntamme tulevaisuudennakymét ovat positiivisia (n = 104) 724
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)

OTaysinen mieta  OJokseenkineri melta @ Jokseenkin samaa mielta O Taysin samaa mielta

KUVIO 22. Vastaajien (n = 103-104) arvio kuntansa elinvoimaisuudesta
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Vastaajien ajatusta kunnan positiivisista tulevaisuudennakymista verrattiin vield erikseen
muihin kyselyn vaittamiin (KUVIO 23). Vastaajat jaettiin niihin, jotka olivat eri mieltd (n = 22)
ja niihin, jotka olivat samaa mieltd (n = 81) positiivisten tulevaisuudenndakymien kanssa.
Jaottelu tuo ilmi, ettd vastaajat, jotka nakivat kunnan tulevaisuuden positiivisena, arvioivat
my0s varsinkin kunnan tyoéllisyystilanteen, taloustilanteen, yritysten kehitysnakymat ja kylien
elinvoimaisuuden paremmaksi. Negatiivisissa tulevaisuudenndkymissd nousee enemman
esille taas kunnan vaeston nopea ikddantyminen. Tulevaisuutta odotetaan positiivisemmaksi,
kun olosuhteet kunnassa arvioidaan paremmaksi. Ikddntyva vaestd kunnassa on taas vahva
tulevaisuuden haaste, johon jo varaudutaan.
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KUVIO 23. Vastaajien (n = 103-104) arviot kunnan elinvoimaisuudesta jaettuna
negatiivisten ja positiivisten tulevaisuudenniakymien mukaan vastanneisiin

Vaestonkehitys

Tilastollinen analyysi nostaa my0ds vaeston ikdantymisen suureksi tulevaisuuden haasteeksi.
Yli 64-vuotiaiden maara on kasvanut erityisesti 2010-luvulla voimakkaasti. Kasvun taustalla on
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suurten ikaluokkien siirtyminen elakeikadn. Vaestollinen huoltosuhde on heikentynyt mika
tarkoittaa sitd, etta sataa tyollistda kohden on enemman ei-tydikdisia. Vaestdennusteiden
perusteella ikddantyminen jatkuu ldhes vadjaamattomana tulevaisuudessa. Hyvin haastava
vaestollinen huoltosuhde ja idkkaan vdeston huomattava osuus (paikoitellen yli 40 %
vdestostd) koskettaa etenkin harvaan asutun maaseudun kuntia. Suomen ikadntyva
vaestorakenne tarkoittaa my0s sitd, etta kuolleisuus lisdantyy. Eliniat ovat pidentyneet, mutta
ne eivat riita kumoamaan ikaantyvan vdeston vaikutusta kuolleiden maaraan. Samaan aikaan
syntyvyys on laskenut. Kaikki Suomen vdestdnkasvu nojaa vain ja ainoastaan
maahanmuuttoon, jota ilman vaesto vahenisi koko ajan.

Haasteet ja vahvuudet

Julkisen taloudentila ||

Yritykset ja elinkeinoelaman kehitysnakymat

Lapsiperheiden mahdollisuudet asua kunnassa

Kunnan ja paikallisten yritysten yhteistyo

Peruspalveluiden tarjonta

Tyollisyystilanne

Kouluverkon tilanne

Kylayhteisojen toiminta

Kansalaistoiminta ja kansalaisjarjestot

80 60 40 -20 0 20 40 60 80
Osuus vastauksista (%)

OHaaste @Vahvuus

KUVIO 24. Vastaajien (n = 101-102) ndkemykset kunnan keskeisistad haasteista ja
vahvuuksista

Vastaajia (n = 101-102) pyydettiin poimimaan annetuista vastausvaihtoehdoista kolme
keskeisintd haastetta ja kolme vahvuutta. KUVIO 24. esittdd haasteet miinusmerkkising,
vahvuudet plusmerkkisina. Vastaajat ndkevat lapsiperheiden mahdollisuudet asua kunnassa
kaikkein keskeisimpana kunnan vahvuutena. Tama edellyttda myos saavutettavissa olevaa ja
laadukasta koulutusta. Koululakkautusten seuraukset eivat valttamatta nay kuntatasolla,
mutta ne nakyvat kylissa (asutus ja palvelut keskittyvat taajamiin, lapsiperheet eivat
valttamatta muuta kyliin).Vastaajat mainitsivat kunnat keskeisimmiksi vahvuuksiksi myos
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peruspalveluiden tarjonnan (62 %) sekd kouluverkon tilanteen (39 %). Toisaalta kuntien
haasteina nahtiin julkisen talouden tila (77 %), yritysten ja elinkeinoelaman kehitysnakymat
(55 %) ja tyollisyystilanne (40 %). Naihin keskeisiin haasteisiin voi liittyd se, ettd noin
kolmasosa vastaajista oli aiemmin eri mielta vaittaman “kuntamme kylat ovat elinvoimaisia”
kanssa.

Annettuja vaihtoehtoja keskeisista vahvuuksista ja haasteista sai viela taydentdaa omilla
lisdyksilld. Erityisesti haasteita tdydennettiin (n = 20). Yleisin lisdys haasteeksi oli negatiivinen
vaestonkehitys (33 %). Myos siihen liittyvd ongelmallinen vaestdnrakenne (varsinkin
ikadantyvien maaran lisdantyminen ja/tai lasten maaran vaheneminen) mainittiin useampaan
kertaan. Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyvat muutokset huolettivat myds muutamaa
vastaajaa (17 %). Samat lisdykset toistuivat vastausten perusteluissa. Avovastauksen antoi 20
vastaajaa. Perustelut toistivat samoja asioita, joita nostettiin jo esille aiemmassa
kysymyksessa. Varsinkin vaestonkehityksen haasteet (21 %), julkisen talouden tila kunnassa
(18 %) ja sote- ja maakuntauudistus (9 %) nousivat esille. Vastaajat nakivat siis yleisesti
julkisen talouden tilan ja vaestonkehityksen kaikkein keskeisimpind kunnan haasteina.
Molemmat haasteet asettavat paineita myos kouluverkolle.

On mielenkiintoista, ettd julkisen talouden tila on jakautunut seka vahvuudeksi etta
haasteeksi. Tilastollisessa analyysissa taloudellista kehitysta tarkasteltiin tyollisten ja
tyollisyyden, tyopaikkojen seka yritysten kehityksen ja nykytilan ndkokulmasta. Analyysissa
huomioitiin, ettd siihen vaikuttaa maakuntien hyvin erilaiset toimialarakenteet, jotka
heijastelevat maakuntien maantiedettd, historiaa, koulutustarjontaa sekd yrityskenttaa.
Kaupunkimaisissa kunnissa etenkin maatalouden merkitys jaa vahaiseksi, kun taas ydin- ja
harvaan asutulla maaseudulla maa- ja metsatalouden osuus tyopaikoista on korkea.
Kaupungin laheiselld maaseudulla ja ydinmaaseudulla teollisuuden merkitys on huomattava.
Sote-ala korostuu etenkin ydinmaaseudulla. Yksittdisten kuntien tasolla erot ovat
luonnollisesti vield suurempia.

Myos tyopaikkojen ja tyollisten kehitys on hyvin voimakkaasti eriytynytta tilastollisen
analyysin mukaan. Niiden kasvu oli maltillista kaupungin [aheisen maaseudun kunnissa, silla
kyseiset kunnat ovat padosin integroituneet osaksi suurempien kaupunkien tyémarkkinoita.
Naista kunnista pendel6idadan merkittavasti suurimpiin kaupunkeihin. Ndihin kuntiin muuttaa
ensisijaisesti suhteellisen koulutettuja, tyollisia ja paasaantoisesti hyvaosaisia henkildits,
joten jo asuntotarjonnan takia tyottomien osuus jaa kaupungin ldheiselld maaseudulla
matalaksi. Kaupungin ldheisten alueiden verotulot ovatkin kasvaneet vuosien 2010-20
aikana. Toisaalta kaupungin laheisen maaseudun kunnissa korostuvat kunnallisverotulot ja
alikorostuvat yhteisoverot, silld yritystoiminta keskittyy kunnan sijaan laheiseen kaupunkiin.
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Tilastollisen analyysin mukaan ydinmaaseudulla tyollisyysaste on vahva. Harvaan asutulla
maaseudulla tydllisyystilanne on ollut erityisen haastava, joskin kehitys on ollut parempaa
2010-luvulla. Kummallakin alueella verotulot jadavat muita alueita matalammaksi erityisesti
kunnallisverojen osalta. Matalat kunnallisverot kertovat idkkdammasta vdestostd ja
vahdisemmasta korkeapalkkaisen vaeston maardsta. Harvaan asutun maaseudun heikkoa
tyollisyysastetta selittddkin juuri vaeston ikdarakenne, syrjdinen sijainti ja rakenteellinen jo
1960-luvulla alkanut  tyottomyys. Syrjaisimmissa kunnissa  ja esimerkiksi
teollisuuskaupungeissa tyopaikkakehitys on ollut haastavaa. My6s maakunnissa, joissa
tyopaikkojen maara kasvoi merkittavasti (esimerkiksi Uusimaa ja Pirkanmaa) maakuntien
reunojen pienemmissa maaseutumaisissa kunnissa tyopaikkakehitys oli haastavaa.
Maaseutualueilla 1dhinna yksittdisissa kunnissa tyopaikkojen maara kasvoi. Suurimmassa
osassa maaseutualueiden kuntia tyopaikkakehitys oli hyvin haastavaa. Tyollisyys vaikuttaa
todennadkdisesti myds asuntotuotantoon. Asukaslukuun suhteutettuna kaupungin ldaheisen
maaseudun asuntotuotanto oli moninkertaista verrattuna muihin maaseutualueisiin. Vahiten
asuntotuotantoa aloitettiin harvaan asutulla maaseudulla.

Negatiivinen vdestdnkehitys huoletti monia kunnista. Kaikki maaseutu- ja saaristokunnista
eivat kuitenkaan karsi samalla tavalla ongelmasta. Tilastollisen analyysin mukaan jo
maakuntatason tarkastelu on osittain hamaavaa, silla niiden sisalla on sekd voimakkaasti
kasvavia etta supistuvia kuntia. Kasvua tapahtuu erityisesti suurissa kaupungeissa ja naiden
[ahialueilla. Maaseutualueista varsinkin kaupungin laheisen maaseudun kuntien asukasmaara
kasvoi, samalla kun ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kuntien vakimaara vaheni.
Suurten kaupunkien kasvu heijastuu ldhialueen kehyskuntiin, joiden kasvu perustuu etenkin
alueelle muuttaviin nuoriin aikuisiin ja lapsiperheisiin. Tdaman seurauksena kaupungin
laheisen maaseudun kunnat ovat kouluverkon kehityksen nakdkulmasta mielenkiintoisessa
asemassa. Merkittavana poikkeuksena tahan on osa Lapin matkailukunnista, jotka saavat
kohtuullista muuttovoittoa maan sisalta.

Tulevaisuuden mahdollisuuksia

Kuntien edustajat (n = 57) pohtivat, miten maaseutu- ja saaristoalueille voitaisiin taata
kouluverkon toimivuus tulevaisuudessa. Erilaisia keinoja mainittiin useampia ja vastaukset
jakaantuivat useaan suuntaan. Useimmin mainittiin etdopetus ja sen kdytéon mahdollisuuksien
kehittaminen (22 %). Etdopetusta voitaisiin kayttaa lahiopetuksen tdydentdjana niin, etta sen
avulla jossain maarin voitaisiin turvata koulunverkon sailymista. Opetusta voitaisiin tarjota
etdayhteyksia hyddyntamalla monin tavoin. Na&in voitaisiin esimerkiksi lisata lahiopetusta
tdydentdvda tukiopetusta ja erityisopetusta. Saamenkielisille, viittomakielisille ja
vieraskielisille oppilaille voitaisiin varmistaa oman kielen opetus asuinpaikasta riippumatta.
Sama koskee myos vihemmistéuskontoihin kuuluvien oppilaiden uskonnonopetusta. Nahtiin
myos, ettd valinnaisaineiden tarjontaa pienissa kouluissa voitaisiin lisata etdopetuksen avulla.
MyoOs kuntavierailujen haastatteluissa sivistystoimen johto nosti esiin, ettd sallivampi
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lainsdadanto etdopetuksen jarjestamiseen voisi laajentaa valinnaisaineiden tai eri uskontojen
opettamista huomattavasti.

Myo6s kuntayhteistyd (15 %) oli yleinen vastaus kouluverkon toimivuuden takaamiseen
tulevaisuuteen. Kyselyn alussa nahtiin, etta kuntayhteistyota ei tehda vield kovin suuressa
maarin. Yhteistyota voisi olla siis mahdollista viela lisata. Yhteistyén yhtenda muotona voisivat
olla liikkuvien, kuntien yhteisten tyontekijoiden lisaaminen, joka mainittiin erikseen
muutamissa vastauksissa (9 %). Sivistysjohtajien haastatteluissa nousi esiin, etta
kuntayhteisty6ta tehdaan nyt jo hieman, esimerkiksi oppilaiden sijoittumisen suhteen, jos
[ahin koulu on naapurikunnassa. Toisen asteen koulutuksen jarjestamisessa on saatu
laadukkaampaa koulutustarjontaa kuntayhteistyolla kuin yksin tehtynd. Kuntayhteistyon
todettiin saastavan resursseja ja aikaa seka antavan mahdollisuuden tehda paljon laajempaa
opetuksen kehittamista esimerkiksi yhteisten sahkoisten oppimateriaalien muodossa, kuin
yksin.

Vastauksissa mainittiin my06s erilaiset maaseutu- ja saaristoalueita koskevat tukimuodot,
esimerkiksi saaristolisa useamman kerran (13 %). Toimivuuden takaamiseksi pohdittiin myos
opetuksen laatuun (8 %) tai kunnan elinvoimaisuuteen (6 %) keskittymista. Hyva suunnittelu
ja tahto toimivuuden varmistamiseksi nahtiin tarkeind (6 %). Mainintoja kerdsivat myos
koulujen kokojen jarkevoittaminen (5 %), koulukuljetuksiin panostaminen (5 %),
opetushenkildston tehtdvien houkuttavuuden lisdaminen (4 %) seka kaavoituspolitiikka (2 %).

8.3 Elinvoimavaikutusten tarkastelua ja suosituksia kouluverkon toimivuuden kehittamiseksi

Kyselyjen ja kuntavierailuiden tulokset piirtavat tuttua kuvaa Suomen maaseudusta, jossa
suurimpina haasteina ovat demografinen kehitys, osaavan tyovoiman saanti seka
kuntatalous. Kyselyssa nousi esiin se, etta kylien elinvoimaisuus ja palvelutarjonnan saatavuus
ovat usean kunnan haasteina. Tarkeana 16ydoksena kyselysta ja kuntavierailuista nousi esiin
se, ettd kuntien edustajien mukaan koululakkautukset ndkyvat asutuksen keskittymisena.
Tilastollinen analyysin mukaan taajama-asteen keskittymista ei kuitenkaan havaittu
tapahtuneen kouluverkkomuutoksien myotd. Tama eroavaisuus on tarkea tarkastelun aihe
jatkossa.

Tilastollisen analyysin perusteella voidaan todeta, ettd vaikka kansallinen kehityskuva nostaa
selvasti keskeisia vaestonkehityksen muutostrendeja esille, todellisuudessa maan sisdiset
erot vaestonkehityksessa ovat erittdin suuria. Taman seurauksena kansallinen muutostrendi
2010-luvulla on saattanut vaikuttaa tietyissd maakunnissa tai tietyissa kunnissa jo paljon
pidempaan, ja toisaalta osalla alueista kansalliset muutokset eivat valttamatta vaikuta
ollenkaan. Elinvoiman tarkastelussa alueellisten erojen huomiointi onkin erittdin tarkeaa,
jotta ymmarretdan paikallista ja alueellista toimintaymparistda, jossa kouluverkkomuutoksia
on tehty. Syvennetty analyysi korosti kouluverkkomuutosten toteutuksen ja vaikutusten
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paikkasidonnaisuutta: koulujen lakkautusten suorat elinvoimavaikutukset ovat hyvin
vaihtelevia ja tapauskohtaisia. Osassa kuntia vaestonkehitys heikkeni merkittavasti koulujen
lakkautuksen jalkeen lakkautuksen kohdealueella, osassa taas mitdan vaikutusta ei havaittu.
Koulujen lakkautusten vaikutus vaikuttaa olevan hyvin vahvasti sidoksissa kunnan ja
kohdealueen toimintaymparistéén, muuhun kouluverkkoon, kunnan ja alueen
vaestonkehityksen muodostumiseen sekda mahdollisiin  muihin tekijéihin. Syvennetyn
tapauskuntien tilastollisen analyysin tuloksista voi lukea tarkemmin liitteend olevasta
tilastollisen tarkastelun raportista (LIITE 2.).

Lisaksi kuntavierailujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kouluverkkomuutosten ja
elinvoiman suhde vaihtelee ajassa, ja pysyvat vaikutukset nakyvat vasta pitkalla aikavalilla.
Tilastoanalyysi antoi viitteita kouluverkkomuutosten negatiivisista elinvoimavaikutuksista,
kuten lisaantyvasta lahtomuutosta, heikommasta tyollisyys- ja tyopaikkakehityksesta seka
koulutusmenojen odotettua heikommasta kehityksesta.

e Koululakkautuksia tulisi edeltda paatosten vaikutusten ennakkoarviointi, joka kattaa
kylatason tarkastelun.

e Lihiopetusta taydentdvid joustavia malleja tulisi kehittda harvaan asuttujen alueiden
kouluverkon toimivuuden varmistamiseksi. Innovatiivisia etdopetuksen soveltamisen
mahdollisuuksia tulisi tarkastella paikallisesti ja valtakunnallisesti.

e Tulisi kehittaa tilastollisia valineitd ja mittareita, joilla voidaan seurata myo6s ns.
pehmean elinvoiman kehittymista ja elinvoimavaikutuksia.

e Tarvitaan tarkempaa tutkimusta ja arviointia, joissa koululakkautusten vaikutuksia
tarkastellaan kunnan sisdisen kehityksen niakokulmasta pidemmalla aikavalilla.
Tutkimuksissa ja arvioinneissa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota yhden koulun kuntien
tilanteeseen.
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9. Kaksikieliset kunnat

9.1 Granskning av tvasprakiga kommuner

| detta kapitel beskrivs forhallandena i de tvasprakiga kommunerna. | Fasta Finland finns 235
landsbygds- och skargardskommuner. Landsbygdskommunerna ar indelade i tre kategorier:
1) Stadsnara landsbygd som bestar av kommuner med landsbygdskaraktar som ligger nara ett
stadsomrade bade fysiskt och funktionsmassigt. 2) Karnlandsbygd som bestar av kommuner
med relativt tat boséattning och intensiv _markanvandning och/eller mangsidig lokal
naringsstruktur. 3) Glesbygd som bestar av kommuner med ett glest befolkat omrade som
antingen saknar helt funktionellt sett mangsidiga centra eller som har sma centra men dessa
ar belagna pa ett stort avstand fran varandra. (Statistikcentralen).

Till skargardskommuner och kommuner med skargardsdel hér de kommuner som har 6ar i
havsomradet och insjévattendragen som saknar fast vagférbindelse och andra skargardslika
omraden som splittras av vattendrag (Jord- och skogsbruksministeriet). | Finland finns atta
skargardskommuner och fyrtio kommuner med skargardsdel, varav 26 ar pa landsbygden.

| Finland finns 33 tvasprakiga kommuner. De tvasprakiga kommunerna finns langs med kusten
i Sddra och Sydvidstra Finland och i Osterbotten. Svenskan &r majoritetsspraket i 18
tvasprakiga kommuner och finskan i 15 kommuner. Sprakforhallandet i dessa kommuner har
varit lika sedan ar 2017. (Kommunférbundet)

Av de tvasprakiga kommunerna klassas 14 som landsbygdskommuner. | utvarderingen deltog
13 tvasprakiga landsbygdskommuner (svarsprocent 93 %). Atta kommuner hade
svensksprakig och fem finsksprakig majoritet. Fem kommuner ar karnlandsbygdskommuner
och atta stadsnara landsbygdskommuner. Tre av de tvasprakiga landsbygdskommunerna
klassas aven som skdrgardskommuner och sju som kommuner med skargardsdel.

Sprakgruppernas forhallande i de tvasprakiga kommunerna

Kommunerna fick ta stallning till olika pastaenden om férhallandena mellan de olika
sprakgrupperna i kommunen. Figur 25. visar resultatet for de tvasprakiga kommunerna.
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| var kommun &r skillnaderna mellan de olika

sprakgrupperna sma. 2 |

| var kommun finns skillnader mellan sprakgrupperna 3 |
gallande tillganglighet till utbildning.

8 |

gallande utbildningstjansternas omfattning.

| var kommun finns skillnader mellan sprakgrupperna
gallande skolresornas langd.

[ var kommun finns skillnader mellan sprakgrupperna _

| var kommun har de olika sprakgrupperna beaktats . 12 |
tillrackligt i jamstalldhetsplanen.
| var kommunstrategi har de olika sprakgrupperna 13 |

beaktats tillrackligt.

mE Helt eller delvis av annan asikt O Helt eller delvis av samma asikt

FIGUR 25. Likheter och olikheter mellan sprakgrupperna i de tvasprakiga kommunerna (n
=13)

| alla tvasprakiga kommuner hade bada sprakgrupperna beaktats i kommunstrategin. Nio
kommuner uppskattade att skillnaderna mellan sprakgrupperna i kommunen var smé. Aven
om skillnaderna uppskattades vara sma fanns de skillnader i tillgangligheten till utbildning och
till utbildningstjansternas omfattning i atta kommuner. En delorsak ar att tio kommuner ar
skargardskommuner eller kommuner med skargardsdel, vilket gor det svarare att ordna
utbildning pa bada spraken. Under besdket hos en skargardskommun lyftes fram att
kommunen ar tvungen att géra skraddarsydda I6sningar. Det ar bland annat inte lika latt att
rekrytera personal pd bada spraken. Aven eftermiddagsverksamheten maste planeras
noggrant med tanke pa skolskjutsarna och sprakgrupperna.

Dd det ena sprdket édr majoritetsspraket finns det mer verksamhet fér denna
sprakgrupp.

Vid besok och horanden kom det fram att sprakgrupperna ofta inte blandas: ett omrade i
kommunen har svensksprakig majoritet, en annan finsksprakig.

Smabarnspedagogik och grundldggande utbildning
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Det speciella med tvasprakiga kommunerna ar att tjanster tillhandahalls pa bada inhemska
spraken, vilket medfér utmaningar fér kommunerna. Nastan alla tvasprakiga
landsbygdskommuner ordnar smabarnspedagogik bade pa svenska och finska. Vid besok i en
tvasprakig kommun kom det fram att ibland ordnas blandgrupper for att alla barn ska fa en
plats.

Férskola ordnas i alla de kommuner som har grundlaggande utbildning pa b&dda spréken. Aven
eftermiddagsverksamhet ordnas pa bada spraken i sa gott som alla de kommuner som har
utbildning i arskurserna 1 — 6. Tva tvasprakiga kommuner erbjod utbildning enbart pa
nagotdera spraket. Dessa kommuner som inte sjdlv ordnar pa bada spraken férskola eller
grundlaggande utbildning i arskurserna 1 — 6 samarbetade med nagon annan kommun. Ett
samarbete motiverades bland annat med lagt elevantal och att eleven gar i den skola som
ligger narmast hemmet, dven om den ligger i en annan kommun.

Vi har sa ytterst fd finsksprakiga elever och de bor utspridda i olika kommundelar
sa att de skulle gé i samma skola vill inte deras vdardnadshavare. Utan de har
varit néjda med att de gdr i en finsksprdkig skola som ligger ndrmare hemmet
dn en eventuell gemensam finsk skola skulle géra.

Yksin jédrjestéminen olisi ollut liian kallista.

Om kommunen inte har mdjlighet att ordna servicen | egen regi p.g.a.
specialbehov eller fa elever som behéver den servicen.

Kommunsamarbete inom utbildning i de hogre arskurserna var vanligt. Flera kommuner hade
gjort regionala avtal med grannkommunen. Sex kommuner hade samarbete inom
svensksprakig utbildning och atta kommuner inom finsksprakig utbildning. Samarbete med
utbildning i arskurserna 7 — 9 motiverades med bland annat att det i sma kommuner inte finns
tillracklig elevunderlag eller resurser for ordnandet av undervisning i egen regi. Vid besoék och
horanden kom det adven fram att det fanns utmaningar med ett eget hogstadium.
Amneslirarna undervisade dven i andra ldrodmnen &n i vilken de har behérighet i fér att
uppfylla sin undervisningsskyldighet. En ldarare som undervisar i ett amne som hen inte har
behérighet till borde kunna f& stéd av en dmneslirare i en annan skola. Aven utbudet av
valfria dmnen ar begransat i arskurserna 7 - 9.

| skargardskommuner och kommuner med skdrgardsdel ar byskolorna ofta sma. | vissa
kommuner fanns det larare som undervisade i flera skolor. Lararen maste da satta siginivarje
skolas kultur och satt att arbeta, vilket krdver extra arbete, som borde ersattas battre an nu.
Samarbete inom personalen mellan svensk- och finsksprakig utbildning férekom valdigt lite.
Eleven ska vara i fokus, man bor ta i beaktande vad som ar bast for eleven. Undervisning 6ver
sprakgransen ar mojlig, men eleven maste da kunna tillgodogoéra sig undervisning pa bada
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spraken. Detta forsvarar samarbete mellan sprakgrupperna, da flera elever inte kan det andra
inhemska spraket.

Kommunsamarbete med gemensamma larare ar ovanligt. En kommun uppgav att de har
gemensam amnesldrare inom den svensksprakiga och en annan kommun hade samarbete
inom den finsksprakiga utbildningen. Avstanden till skolorna i grannkommunerna ar oftast
langa, vilket bidrar till att samarbete med gemensam amneslarare ar svar att genomfora. | de
ensprakiga kommunerna var det vanligare med gemensamma damneslarare da 23 procent av
kommunerna uppgav att de hade gemensam d@mneslarare med en annan kommun.

Vid behov ordnas undervisning pa distans i tre tvasprakiga kommunerna. Tva av dessa hade
distansundervisning inom den svensksprakiga utbildningen och tre inom den finsksprakiga
utbildningen. Over lag upplevdes distansundervisning fungera bra medan
hybridundervisning, dar lararen undervisar elever i klass och samtidigt elever pa distans,
upplevdes som kravande och betungande for personalen. Distansundervisning kraver goda
natverksanslutningar, vilket inte fanns i alla kommuner.

| princip goda erfarenheter, Ibland kan nétuppkopplingen vdlla problem.

Hybridundervisning dr krédvande och betungande fér personalen men fungerar
med hjélp av bl.a. konferenssystem som Kandau, robot

Enstaka elever hade hemundervisning, vanligen i perioder da till exempel vardnadshavarna
jobbade utomlands. Samarbetet med vardnadshavarna fungerade bra. | de ensprakiga
kommunerna var andelen elever i hemundervisning en aning storre (46 resp. 31 %).

Pddosin toiminut hyvin: on voitu jdrjestdd valvova opettaja.

Hemundervisning sker i liten skala vid behov dé vardnadshavare dr utomlands
pd jobbuppdrag. Innebdr merarbete for den ansvariga Iéraren/rektorn som finns
i hemskolan.

| de tvasprakiga kommunerna fanns fa privata aktérer som erbjod tjanster. Vid besok och
horanden kom det fram att det ar svart for privata aktorer att ordna klubbverksamhet.
Ledaren for klubben bor vara tvasprakig sa man far tillrackligt med deltagare. Det var svart
att fa ledare, da arbetstiden var kort och klubbverksamheten startade genast efter skolan.
Aven skolskjutsarna vallade utmaningarna for de elever som ville delta i nagon
klubbverksamhet. De kommuner som hade erfarenhet av service inom den privata sektorn
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uppgav att servicen hade hog kvalitet samt fungerade bra dven om smaskaligheten (fa elever)
ar utmanande.

Goda, de har héllit hég kvalitet och samma tjénsteleverantérer har funnits med
i bilden Iénge.

Tdydentdd erinomaisesti kunnan palvelutarjontaa.

Den utvidgande laroplikten hade enligt nio tvasprakiga kommuner inte inverkat pa ordnandet
av utbildningen i kommunen. Den utvidgade laroplikten medférde i vissa kommuner mer
administration och dkade kostnader for studerande inom andra stadiet.

Administration, kép av stédjande sysselsdttningstjdnster, 6kade kostnader

Yhteistyd eri tahojen kesken on (alue) tiivistynyt. Tyéaikaa on mennyt asioiden
selvittémisessd ja asiasta tiedottamisessa. Epdvarmuutta tulevasta on monilla
tahoilla esiintynyt. Kuntalaisilla on huoli myés julkisen liikenteen riittéivyydestd.

Kommunerna fick ta stallning till olika pastaenden hur de uppskattade att skolnatet
fungerade. Figur 26. visar resultatet for de tvasprakiga kommunerna.

Skolnatet fungerar bra Skolnatet fungerar Skolnatet fungerar Galler inte var kommun
ganska bra ganska daligt

® Finsksprakigt skolndt @ Svensksprakigt skolnat

FIGUR 26. Skolnatens funktionalitet i tvasprakiga kommuner (n = 13)
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Bade svensksprakiga och finsksprakiga skolndtet fungerade bra eller ganska bra. Tva
kommuner valde alternativet gdller inte var kommun, da de i kommunen hade utbildning
enbart pa det ena spraket.

| tva kommuner var en utveckling av bade det finsksprakiga och svensksprakiga skolnatet pa
gang. | tre kommuner var samtidigt pa gang utveckling av det ena skolnatet och planering av
utveckling av det andra skolnatet. | kommunerna diskuterades bland annat om mindre skolor
ska sammanslas eller om kommunen ska grunda eget hogstadium. | en kommun diskuterades
om kommunens enda lilla skola pa det ena utbildningsspraket ska bibehallas eller inte, medan
i en annan kommun planerades en sprakbadsskola.

Har gjorts en skolndtsutredning, som sannolikt inte leder till tgdrder.

Yldkouluselvitys tehdddn kuluvan vuoden aikana: perustetaanko oma ylékoulu.

Under de senaste fem aren hade i sju tvasprakiga kommunerna gjorts skolnedlaggningar och
i sex kommuner skolsammanslagningar. De tre centralaste faktorerna i de tvasprakiga
kommunerna som paverkade beslutet om nedlaggning var skolbyggnadens skick, for lagt
elevantal och att beslutet var en foérdel for eleverna. En viktig faktor som lyftes fram i
kommunbesdken och héranden var att erbjuda eleverna sociala samspel med jamnariga samt
gruppaktiviteter. | geografiskt stora kommuner och skdrgardskommuner bibeholls skolan
dven om elevantalet var lagt med motivering att skolresan blir for lang fér eleverna och dyr
att ordna.

Svenska skolnditet fungerar bra. Det finns endast en liten finsk skola vars framtid
kommer att behandlas under dret.

| fem kommuner fanns gamla skolbyggnader som inte anvands pa grund av till exempel
inomhusluftproblem eller fér att byggnadens fortsatta anvandning eller forsaljning
planerades. | atta kommuner var skolbyggnaderna i privat bruk. De gamla skolbyggnaderna
anvands bland annat av forskola, foreningar, till byaverksamhet, moéten och som
motionsutrymme. | tre kommuner hade den finsksprakiga och svensksprakiga utbildningen
sammanforts till samma skolbyggnad.

Sju kommuner tog stallning till pastdendena om hur skolnedlaggning paverkade forhallandet
i kommunen. De flesta respondenterna i de tvasprakiga kommunerna var av den asikten att
skolnedlaggning inte forsvagade barnfamiljers moéjligheter att bo i kommunen och att det
inte syns i utflyttning av barnfamiljer fran kommunen. Respondenterna uppskattade att
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effekterna av skolnedldggningar inte aterspeglas i att kunnigt folk flyttade bort fran
kommunen. | de ensprakiga kommunerna var resultatet lika. | de tvasprakiga kommunerna
fanns variationer i hur nedlaggning av skolor kunde ses i koncentrationen av bosattningen.
Fyra kommuner uppskattade att skolnedlaggning inte inverkar pa koncentration av
bosattningen medan man i tre kommuner uppskattade att detta delvis inverkar.

| de tvasprakiga kommunerna fanns sju nedlaggningshotade skolor som tills vidare
bibehallits: tva finsksprakiga skolor och fem svensksprakiga skolor. De tre mest centrala
faktorerna som inverkade pa beslutet att bibehalla en nedlaggningshotad skola var tillracklig
elevantal i skolan, fordel for eleverna och motiveringarna av bygemenskapen. Dessa tre
mest centrala faktorer ar de samma som i de ensprakiga kommunerna.

De mest centrala styrkorna i ordnandet av utbildning i de tvasprakiga kommunerna var
tillgang till undervisnings- och handledningspersonal (10 val), likvardiga mojligheter for
hogklassig undervisning (9 val) och utbudet av tjanster i proportion till elevmangden (7 val).
Dessa tre mest centrala styrkor var samma i de ensprakiga kommunerna.

De mest centrala utmaningarna i de tvasprakiga kommunerna var minskning av
elevmangden (10 val), skolbyggnadernas skick och renoveringsbehov (7 val) och tillgang till
undervisnings- och handledningspersonal (7 val). | de ensprakiga kommunerna var de tre
mest centrala utmaningarna minskning av elevmangden, tillgang till undervisnings- och
handledningspersonal och kommunens ekonomiska situation.

Finsksprdkiga elevantalet Iagt pa ett vidstréickt geografiska omrdde,
invandrarundervisningens organisering pad finska

Kommunerna fick uppskatta forhallanden kring ordnandet av utbildning. | figur 27. finns
resultatet i de tvasprakiga kommunerna.
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Uppskatta med hjilp av féljande pastaenden forhallandena kring
ordnandet av utbildning i er kommun. (n=12-13)

|
Vi anser att férdndringar i utbildningstjanster och skolndtverk 7
overvakas tillrackligt pa lang sikt. — 5
Vi anser att férandringar i utbildningstjanster och skolndtverk 8
overvakas tillrackligt pa kort sikt. [
1 var kommun har de ekonomiska konsekvenserna av férandringar i 8
skolndtet utvarderats utifrdn den kommunala ekonomin. _ 4

Ivar kommun har de ekonomiska konsekvenserna av forandringar i ] 9
skolnatet utvirderats utifran uthildningsbudgeten. _ 3

Ivar kommun har effekterna av forandringar i skolnatet utvarderats 7
pa kommunens attraktionskraft, hallkraft och livskraft. 5

Vid planering av skolnatet ar det viktigt att forverkliga ] 12
kommuninvanamas delaktighet och att finna en gemensam vision. 1

Forandringar i skolnatet har forsvarat rekrytering av larare och 2
handledningspersonal. 11

0 2 4 6 8 10 12 14
OHelt eller delvis av samma asikt EHelt eller delvis av annan asikt

FIGUR 27. Ordnandet av utbildning i de tvasprakiga kommunerna (n = 12-13)

Respondenterna uppskattade att det ar viktigt att férverkliga kommuninvanarnas
delaktighet vid planering av skolndtet och finna en gemensam vision. Respondenterna
uppskattade att det inte var svarare att rekrytera larare och handledningspersonal pa grund
av forandringar i skolnatet. De ekonomiska konsekvenserna av forandringar i skolnatet hade
utvirderats i de flesta kommuner. Over hilften av respondenterna ansag att férandringar i
utbildningstjanster och skolnadtverket dvervakades tillrdackligt bade pa Iang och kort sikt. De
tvasprakiga kommunernas uppskattning var ungefar lika som i de ensprakiga kommunerna.

En stor del av eleverna behover skolskjuts. | de tvasprakiga kommunerna var den vanligaste
langden pa en enkelriktad skolvag 25 — 40 kilometer (i 8 kommuner). Endast i en kommun var
den langsta vagen over 40 kilometer. | de flesta kommuner var den totala resetiden for elever
under 13 ar tur-retur med vantetider medrdaknade hogst tva och en halv timme. Drygt hélften
av kommunerna uppgav att den totala resetiden for elever 6ver 13 ar var hogst tre timmar.

I de kommuner ddr det finns en skola pd minoritetsspréaket har eleverna ldngre
skolresor dn de elever som fdr utbildning pG majoritetssprdket.

Kunnassa on kolme ruotsinkielistd alakoulua ja yksi suomenkielinen;
suomenckielisilld on pidempi koulumatka, koska he tulevat koko kunnan alueelta.

Under de senaste tre senaste aren hade kostnaderna for skolskjutsarna okat i tio tvasprakiga
kommuner. | de flesta kommuner hade varken restiden for eleverna eller andelen elever i
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behov av skolskjuts forandrats. | skargardskommuner och kommuner med skargarddelar ar
ordnandet av skolskjutsar en verklig utmaning. Transporter till sjoss, transporter till lands, och
transporterna som ska pusslas ihop med varandra. Omradet ar geografiskt utspritt, det tar tid
att kora fran en plats till en annan. Det finns inte alltid tillrackligt med trafikanter i
kommunerna och vantetiden vackte hos vissa elever missndje. Priset uppskattades vara
ibland hogt pa grund av avsaknad av konkurrens och fa féretag som erbjod transport. For de
elever som bodde pa 6arna och inte hade mdjlighet att aka med forbindelsebat eller taxibat,
gjordes ett avtal med vardnadshavarna om skjutsarna. Prissattningen uppskattades inte alltid
vara realistiskt. Om en elev bodde langt ute i skargarden var det enda alternativet att ordna
inkvartering under skolveckan hos en privat familj narmare skolan.

Enligt uppskattningen av de tvasprakiga kommunerna tog vardnadshavare oftast kontakt i
fragor angdende skolskjutsar. Uppskattningsvis togs det kontakt 1 — 5 ganger per ar.
Vardnadshavarna fragade bland annat om tidtabeller, logistik och bedémning av farlig
skolvag. Vardnadshavarna var mestadels ndjda med skolskjutsarna. Nagra kontaktade dven
angaende skolnatet och ordnandet av undervisningen.

Kuljetusreiteistd ja aikatauluista tulee jonkin verran kommentteja eritoten
lukuvuoden alussa. Esim. oppilaiden kévelymatka pysdkille kontra reitin
turvallisuus.

Fragor kring farlig skolvéig och bedémning av detta.

Esim. ajettavien taksireittien jdrjestys. Voisiko vuorovuosin vuorotella siten ettd
heiddn lapsi ei istu aina ensimmdisend taksissa ja niin aikaisin.

Stod for larande och skolgang

De flesta tvasprakiga kommuner ordnar sjalv elev- och studerandevarden i kommunen. Ett
par kommuner hade kommunsamarbete inom den finsk- eller svensksprakiga sektorn. | de
ensprakiga kommunerna uppgav nastan halften av respondenterna att de har
kommunsamarbete inom elev- och studerandevarden.

Bland de tvasprakiga kommunerna uppgav sex kommuner att de inte hade nagot
kommunsamarbete inom anordnandet av sarskilt stod. Tre kommuner uppgav att de hade
kommunsamarbete bade inom svensk- och finsksprakiga sektorn och fyra kommuner hade
samarbete inom den svensksprakiga sektorn. Kommunsamarbete motiverades bland annat
med att kommunerna hade gemensamma social och valfardstjanster eller att det inte var
andamalsenligt for en liten kommun att ordna det sjalv.
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Barnkonsekvensanalys

En barnkonsekvensanalys handlar om att utreda hur beslut eller verksamhet paverkar barns,
ungas och barnfamiljers valbefinnande och tillgodoseendet av deras rattigheter. Som en
konsekvens betraktas vilken férandring som helst som har skett till foljd av ett visst beslut
eller viss verksamhet. Enligt artikel 3 i FN:s barns rattighetsavtal ska barnets basta beaktas i
forsta hand. Bedomning for konsekvenserna for barn ar ett redskap foér att utreda barnets
basta. Kommunerna fick besvara fragor och ta stéllning till olika pastaenden gallande
barnkonsekvensanalys. (Figur 28.)

Vi gér barnkonsekvensanalys vid planering och
utveckling av kommunens tjanster.

Vi gor barnkonsekvensanalys for att framja
barnpopulationens halsa.

|

Vi gdr barnkonsekvensanalys i samband med
beslutsfattande om skolor och utbildning.

Vid barnkonsekvensanalyser har vi utnyttjat annan
information som tidigare har samlats in fran barn och
unga.

] IS
N
D
w

@ Vi har inte gjort en bedémning @ Beddmning pa forhand @ Beddmning under processen O Uppfdljning

FIGUR 28. De tvasprakiga kommunernas svar pa pastaenden om barnkonsekvensanalys (n = 13)

Atta tvasprakiga kommuner (62 %) namnde att de inte hade gjort en barnkonsekvensanalys
vid planering och utveckling av kommunens tjanster. | ensprakiga kommuner var andelen 41
procent. Tva tvasprakiga kommuner hade gjort bedémning pa forhand och fyra en bedémning
under processen.

Atta kommuner (67 %) hade inte gjort barnkonsekvensanalys for att framja
barnpopulationens halsa. Andelen var ungefar lika stor bland de ensprakiga kommunerna.
Ingen tvasprakig kommun uppgav att de hade gjort en uppféljning av processen medan 28
procent av de ensprakiga kommunerna uppgav att de hade gjort en uppféljning.

Vid beslutsfattande om skolor och utbildning gjordes oftare barnkonsekvensanalyser. | de
tvasprakiga kommunerna gjordes oftare bedémning under processen &dn i de ensprakiga
kommunerna (38 resp. 12 %), medan i de ensprakiga kommunerna gjordes oftare bedomning
pa forhand (57 resp. 31 %).
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De ensprakiga kommunerna utnyttjade oftare information som tidigare samlats in fran barn
och unga i bedémning pa forhand (38 %) jamfort med de tvasprakiga kommunerna (15 %),
medan i beddmning under processen anvandes tidigare insamlad information oftare i de
tvasprakiga kommunerna (31 %) an i de ensprakiga (19 %).

Drygt halften av de tvasprakiga kommunerna uppskattade att kunnandet gallande
barnkonsekvensanalyser var ganska svagt och cirka en tredjedel uppskattande kunnandet
som ganska bra. Kunnandet uppskattades ungefar lika de ensprakiga kommunerna.

En kort enkat skickades till ungdomsfullmdktigen i besdkskommunerna. En
ungdomsfullmaktige ansag bland annat att elevernas syn inte beaktades vid forandringar sa
mycket som det kunde goras. Ungdomsfullmaktigen ansag dven att elevkaren kunde vara med
och paverka i for eleverna viktiga fragor, inte bara fungera som ett organ som fixar
evenemang i skolan. En annan ungdomsfullmaktige lyfte fram att information till skolan gar
langsamt, att beslut rapporteras tvetydigt, fragorna var ofta cirkuldra och ungdomar forstod
inte alltid vad fragorna relaterade till. Aven skolskjutsarna lyftes fram, de borde ses dver. Som
det nu ar kor bussen runt genom varje liten by och det gar mycket tid till resor. | en annan
kommun lyftes fram att taxiresorna borde effektiveras, eleverna far vanta pa taxiskjutsarna.

Barn och ungas utbildningsmassiga och sociala rattigheter

Grundlaggande och manskliga rattigheter, jamlikhet, skydd av privatlivet, religionsfrihet,
utbildningsfrihet, sprakliga och sociala rattigheter, rattsligt skydd och gott styre foreskrivs i
grundlagen. Liknande rattigheter som manskliga rattigheter skyddas bland annat av
Europakonventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna, FN:s handikappkonvention
och konventionen om barnets rattigheter, som betonar principen om barnets basta.

Tio tvasprakiga kommuner uppskattade att barnens ratt till eget sprak uppfylldes bra (77 %).
| de ensprakiga kommunerna var andelen 46 procent. Tre tvasprakiga kommuner uppskattade
att rattigheterna uppfylldes ganska bra (23 %). | de ensprakiga kommunerna var andelen 43
procent.

Nio kommuner uppskattade att barnens ratt till stod uppfylldes bra medan fyra kommuner
valde alternativet ganska bra. Tio kommuner uppskattade att barnens ratt till elevvard
uppfylldes bra, tva kommuner valde alternativet ganska bra och en kommun ganska klent.
Resultatet ar ungefar lika i de ensprakiga kommunerna.
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Sju kommuner uppskattade att elevens ratt till handledningstjanster uppfylldes bra (58 %)
och fem kommuner att ratten uppfylldes ganska bra (42 %). De ensprakiga kommunerna
uppskattade att ratten uppfylldes en aning battre da 72 procent uppskattade att ratten
uppfylldes bra. Nastan alla tvasprakiga kommuner uppskattade att ratten till hogklassig
undervisning uppfylldes bra. | de ensprakiga kommunerna uppskattade 72 procent att ratten
uppfylldes bra.

Tio kommuner uppskattade att elevens ratt till tryggt och halsosamt skolutrymme uppfylldes
ganska bra och tre kommuner att ratten uppfylldes bra (23 %). Drygt 60 procent av de
ensprakiga kommunerna uppskattade att ratten uppfylldes bra.

Samarbetet mellan hem och skola fungerar bra enligt sju kommuner och ganska bra enligt sex
kommuner. Resultatet ar lika i de ensprakiga kommunerna. Barns och ungas mojligheter att
delta i social verksamhet uppfylldes enligt de flesta tvasprakiga kommuner bra (85 %).
Resultatet var battre dn i de ensprakiga kommunerna (47 %). Barn och ungas moéjligheter till
fritidsintressen och hobbyer uppfylldes i bade tva- och ensprakiga kommuner ganska bra eller
bra.

| tva- och ensprakiga kommuner uppgav cirka hélften av kommunerna att de gjorde
barnkonsekvensanalyser i samarbete med till exempel daghem, skolor, ldroanstalter och
ungdomsarbetet. Cirka halften av kommunerna uppgav att de i hérande med barn och unga
tog hansyn till sarskilda grupper och minoritetsgrupper. Under halften av kommunerna
dokumenterade information som de fick fran barnkonsekvensanalyserna. Cirka tre
fjardedelar uppskattade att de standigt stravade efter att utveckla barn och ungdomars
delaktighet och mojlighet att paverka.

| de tva- och ensprakiga kommunerna skiljer sig svaren i fragan hur val barn och ungas basta
har beaktats vid beslut om férandringar i skolnatet. | de tvasprakiga kommunerna férdelade
sig svarsprocenten relativt jamnt mellan alternativen delvis av annan 3sikt, delvis av samma
asikt och helt av samma asikt. | de ensprakiga kommunerna var 63 procent delvis av samma
asikt och 28 procent helt av samma asikt i pastaendet.

Livskraften i kommunen och dess omraden

De tvasprakiga kommunerna hade en aning positivare framtidsutsikt dn de ensprakiga
kommunerna. Sa gott som alla tvasprakiga kommuner upplevde att framtidsutsikten for
kommunen vara positiv. De tvasprakiga kommunerna uppskattade bland annat att
kommunen ar barnvanlig, att det finns aktiv samhallsverksamhet och byaverksamhet i
kommunen samt att sysselsattningslaget i kommunen ar god. Tva kommuner uppskattade att
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det i kommunen finns alla nédvandiga tjanster, sju kommuner var delvis av samma asikt och
tre kommuner delvis av annan asikt gallande utbudet av tjanster i kommunen. Tio kommuner
uppgav att populationen féraldrades snabbt medan tre kommuner var helt av annan asikt.

Centrala styrkor i de tvasprakiga kommunerna var enligt respondenterna mojligheter for
barnfamiljer att bo i kommunen och utbud av grundldaggande tjanster. Dessa styrkor lyftes
aven upp i de ensprakiga kommunerna. Centrala utmaningar var den offentliga ekonomins
lage, foretagens och naringslivets utvecklingsmdjligheter och utbud av grundlaggande
tjanster. Skolnéatets situation uppskattades i de tvasprakiga kommunerna som en utmaning,
medan detta uppskattades i de ensprakiga kommunerna vara en av styrkorna.

Kommunen dr en god plats att bo pd fér barnfamiljer, mycket aktiviteter erbjuds,
ndrheten till en medelstor stad ger familjerna utkomstmdjligheter. Den
kommunala ekonomin ér ofta en utmaning.

Kommunerna fick daven i 6ppet svar fundera éver hur man kunde garantera ett fungerande
skolndt i framtiden i landsbygds- och skargardsomraden? Utvecklandet av
distansundervisning lyftes fram i flera svar.

Skolorna tillréickligt néra eleverna, men inte fér sma enheter, skolskjutsar ska
finnas.

Suunnittelemalla  jérkevdn  kokoisia  kouluja,  kdyttdmdlld  osittain
etdopetusmahdollisuutta, ehkd tekemdilld yhteistyété toisen kunnan kanssa
opetuksen sisdltdd ja tarjontaa suunniteltaessa.

Etdopetuksen kehittéminen

Maximigrdnserna for tiden fér skolresorna kunde ses éver och géras mera
flexibla.

Oka kommunens dragningskraft

e Tvasprakighet dr en rikedom som kommunerna borde varna om mer. Barn och unga
borde kunna delta i olika aktiviteter kommunen erbjuder oberoende av deras modersmal.
Detta skulle erbjuda en naturlig maéjlighet for barn och unga att lara sig det andra
inhemska spraket.

e De tvasprakiga kommunerna kunde 6vervaga maojligheten att 6ka samarbete mellan
undervisningsspraken. Tvasprakighet ar en styrka i en kommun som skolorna borde
utnyttja mer. Till exempel kunde gymnastik fungera bra i form av samundervisning om
skolorna befann sig i samma byggnad eller lag néra varandra. Da kunde det vara lattare
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att bland annat ordna olika bollspel med eleverna. Eftersom eleven har ratt till
undervisning pa sitt modersmal skulle detta krava att ldrarna var tvasprakiga.

Den svensk- och finsksprakiga utbildningen kunde arrangeras i samma byggnad. Da bade
svensk- och finsksprakiga elever gar i skola i samma byggnad, ar det mojligt att lara kdnna
elever i samma alder oberoende av deras modersmal. Social samvaro med jamnariga ar
viktigt.

Klubbverksamhet kunde ordnas som tvasprakig. Valmajligheterna och deltagarna skulle
Oka nar alla elever kunde delta oavsett modersmal. Kommunen skulle darmed ge barn och
unga mojlighet att lara kdnna andra i samma alder och lara sig det andra inhemska
spraket. Tvasprakig verksamhet kunde majliggora kontinuitet i klubbverksamheten.
Tvasprakiga kommuner kunde granska om det finns méjligheter att samarbeta i
ordnandet av skolskjutsar. Ett samarbete i ordnandet av skolskjutsar kunde gynna eleven
och kommunen. | landsbygdskommuner och i skdrgarden ar skolskjutsar en utmaning.
Med gemensamma skjutsar for elever i bada undervisningsspraken kunde spara elevernas
restid och kommunens kostnader. Pa samma gang kunde eleverna bekanta sig med
jdmnariga barn och unga som bor ndra dem. Med samordnade skjutsar kunde eleverna
dven ha battre mojlighet att delta i olika klubbverksamheter efter skolan.
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9.2 Kaksikielisten kuntien tarkastelu

Manner-Suomessa on 235 maaseutu- ja saaristokuntaa. Maaseutualueet rajataan kaupunkien
kehitysalueiden ulkopuolelle. Maaseutukunnat on luokiteltu kolmeen ryhmaan: 1) Kaupungin
laheinen maaseutu, joka koostuu kunnista, jotka ovat toiminnallisesti ja fyysisesti lahella
kaupunkialueita. 2) Ydinmaaseutu, joka koostuu kunnista, joissa on intensiivistda maankayttoa
ja/tai paikallistasolla elinkeinorakenteeltaan monipuolista suhteellisen tiiviisti asuttua
maaseutua. 3) Harvaan asuttu maaseutu, joka koostuu harvaan asutuista kunnista, joissa
toiminnoiltaan monipuolisia keskittymia ei ole tai ne ovat pienid ja sijaitsevat etdalla
toisistaan. (Tilastokeskus).

Saaristokunnat ja saaristo-osakunnat ovat niita kuntia, joilla on merialueella saaria ja
jarvivesivaylia, joilta puuttuu kiintea tieyhteys (Maa- ja metsatalousministerio). Suomessa on
kahdeksan saaristokuntaa ja neljadkymmenta saaristo-osakuntaa, joista 26 on maaseudulla.

Suomessa on 33 kaksikielista kuntaa. Kaksikieliset kunnat sijaitsevat Etela-Suomen ja Lansi-
Suomen rannikkoalueilla sekd Pohjanmaalla. Ruotsi on enemmistokieli 18 kaksikielisessa
kunnassa ja suomi 15 kunnassa. Kielisuhde on naissa kunnissa ollut samanlainen vuodesta
2017 lahtien. (Kuntaliitto)

Kaksikielisista kunnista 14 on maaseutukuntia. Arviointiin osallistui 13 kaksikielista
maaseutukuntaa (vastausprosentti 93 %). Kahdeksassa kunnassa oli enemmistokielena ruotsi
ja viidessa kunnassa oli enemmistokielena suomi. Viisi kuntaa on ydinmaaseutukuntaa ja
kahdeksan kaupungin laheistd maaseutukuntaa. Mikdan kaksikielinen kunta ei kuulu ryhmaan
harvaan asuttu maaseutu. Kaksikielisista maaseutukunnista kolme luokitellaan my0s
saaristokunniksi ja seitseman saaristo-osakunniksi.

Kielisuhteet kaksikielisissa kunnissa

Vastaajat saivat ottaa kantaa erilaisiin vaitteisiin kunnan eri kieliryhmien valisista suhteista.
Kuviossa 29. esitetdan kaksikielisten kuntien tulokset.
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Eri kieliryhmien véliset erot ovat kunnassamme véhéisia.

Eri kieliryhmien vélill4 on kunnassamme eroja
koulutuksen saavutettavuudessa.

koulutuspalvelujen kattavuudessa.

Eri kieliryhmien valilld on kunnassamme eroja
koulumatkojen pituudessa.

Eri kieliryhmien vélilla on kunnassamme eroja _

Kuntamme yhdenvertaisuussuunnitelmassa eri .
kieliryhmat on huomioitu riittavasti.

Kuntamme strategiassa eri kieliryhmé&t on huomioitu

rittavéisti, = |

[ Taysin tai jokseenkin eri mieltd O Taysin tai jokseenkin samaa mielta

KUVIO 29. Yhtéldisyyksia ja eroja kaksikielisissa kunnissa (n = 13)

Kaikissa  kaksikielisisséa ~ kunnissa on molemmat kieliryhmat otettu huomioon
kuntastrategiassa. Yhdeksan kuntaa arvioi, ettda kieliryhmien vdliset erot ovat pienet.
Vaikkakin erot arvioitiin pieniksi yhdeksadssa kunnassa, vastauksissa kavi ilmi, ettd koulutuksen
saavutettavuudessa ja koulutuspalvelujen kattavuudessa on eroja kieliryhmien valilla. Yksi
osasyy tahan on se, ettd kymmenen kuntaa on saaristo- tai osa-saaristokunta, mika vaikeuttaa
koulutuksen jarjestamista molemmilla kielilld. Saaristokuntavierailun yhteydessa tuotiin
esille, etta kunta joutuu tekemdan raataldityja ratkaisuja. Muun muassa henkilékunnan
palkkaaminen molemmilla kielilld ei ole yhta helppoa.

Koska toinen kieli on enemmistékieli, télle kieliryhmdille on enemmdin toimintaa.

Vierailuissa ja kuulemistilaisuuksissa havaittiin myds, etta eri kieliryhmat eivat useinkaan
sekoitu. Kaksikielisessa kunnassa usein toisella alueella enemmistokieli on ruotsi, toisella taas
suomi.

Varhaiskasvatus ja perusopetus

Kaksikielisten kuntien erityispiirre on, etta palvelua tarjotaan molemmilla kotimaisilla kielill3,
mikd tuo haasteita kunnille. Ldhes kaikki kaksikieliset maaseutukunnat jarjestavat
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varhaiskasvatusta sekd suomen etta ruotsin kielella. Kuntavierailulla tuli ilmi, ettd joskus
jarjestetaan sekaryhmia, jotta kaikki lapset saavat paikan.

Esikoulu jarjestettiin kaikissa niissa kunnissa, joissa on perusopetusta molemmilla kielilla.
lltapdivatoimintaa oli myds molemmilla kielilla melkein kaikissa niissa kunnissa, jossa oli
perusopetusta ala-asteella seka suomeksi etta ruotsiksi. Kahdessa kaksikielisessa kunnassa oli
perusopetusta vain toisella kielella. Nama kunnat, jotka eivat itse jarjesta esiopetusta tai
perusopetusta ala-asteella molemmilla kielilla, tekivat yhteisty6tda jonkin muun kunnan
kanssa. Yhteistyo perusteltiin muun muassa pienilla oppilasmaarilla ja silla, ettd oppilas kay
[ahimpana kotia olevaa koulua, vaikka se sijaitsee toisessa kunnassa.

Vi har sa ytterst fa finsksprdkiga elever och de bor utspridda i olika kommundelar
sa att de skulle ga i samma skola vill inte deras vdardnadshavare. Utan de har
varit néjda med att de gdr i en finsksprdkig skola som ligger ndrmare hemmet
dn en eventuell gemensam finsk skola skulle géra.

Yksin jérjestéminen olisi ollut liian kallista.

Om kommunen inte har mdjlighet att ordna servicen i egen regi p.g.a.
specialbehov eller fa elever som behéver den servicen.

Kuntayhteistyd oli yleista peruskoulun yldluokilla. Monet kunnat olivat tehneet alueellisia
sopimuksia naapurikunnan kanssa. Kuusi kuntaa teki yhteisty6ta ruotsinkielisen ja kahdeksan
kuntaa suomenkielisen perusopetuksen kanssa. Yhteistyota ylaluokilla perusteltiin muun
muassa silla, ettd pienissa kunnissa ei ole riittavasti oppilaita tai resursseja oman opetuksen
jarjestamiseen. Kuntavierailuissa ja kuulemistilaisuuksissa nostettiin myos esille, ettd oman
ylaasteen yllapitamisessd on haasteita. Aineenopettajat opettivat myds muita oppiaineita
kuin niitd, joissa heilld on patevyys, tayttddkseen opetusvelvollisuutensa. Opettaja, joka
opettaa my6s muutakin oppiainetta, kaipaa tukea esimerkiksi patevalta opettajalta jostakin
muusta koulusta. Myds ylaluokkien valinnaisten aineiden valikoima on rajoitettu
kaksikielisissa kunnissa.

Saaristo- ja osasaaristokunnissa kylakoulut ovat usein pienida. Kunnissa on opettajia, jotka
opettavat useammassa koulussa. Opettajan on silloin perehdyttava jokaisen koulun
kulttuuriin ja toimintatapaan, joka vaatii ylimaaraista tyota, mika pitdisi korvata paremmin
kuin nyt. Yhteistyo ruotsin- ja suomenkielisen koulutuksen vililld oli vahaista. Kunnat pitivat
tarkedna, etta oppilas on keskipisteessa. On pohdittava, mika on parasta oppilaalle. Opetus
yli kielirajojen on mahdollista, mutta oppilaan on kyettdava osallistumaan opetukseen
molemmilla kielilld. Tama vaikeuttaa kielten valista yhteistyota, silld useat oppilaat eivat osaa
toista kotimaista kielta.
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Kuntayhteistydta yhteisella aineenopettajalla on epatavallista. Vain kaksi kuntaa mainitsi
yhteisesta aineenopettajasta, toisessa kunnassa opettaja oli yhteinen suomenkielisessa
opetuksessa ja toisessa ruotsinkielisessa opetuksessa. Etdisyydet naapurikuntien koulujen
valilla ovat suuret, mika tekee yhteistyon haastavaksi toteuttaa. Yksikielisistd kunnista 23
prosenttia vastasi, etta heilld on yhteinen aineenopettaja toisen kunnan kanssa.

Etdopetusta jarjestetadn tarvittaessa kolmessa kaksikielisessa kunnassa. Kolmessa kunnassa
oli etdopetusta suomenkielisessa opetuksessa ja kahdessa ruotsinkielisessa. Yleensa koettiin
etdopetuksen toimivan hyvin mutta hybridiopetus, jossa opettaja opettaa oppilaita samaan
aikaan luokassa ja etdayhteyden valitykselld, koettiin vaativaksi ja raskaaksi henkilokunnalle.
Etdopetus vaatii hyvat verkkoyhteydet, mita kaikki kunnat eivat kokeneet heilld olevan.

| princip goda erfarenheter, Ibland kan nétuppkopplingen vdlla problem.

Hybridundervisning dr krdvande och betungande fér personalen men fungerar
med hjéilp av bl.a. konferenssystem som Kandau, robot

Kotiopetusta sai yksittdiset oppilaat, tavallisesti jaksoissa, esimerkiksi kun huoltaja teki toita
ulkomailla. Yhteisty6 huoltajien kanssa toimi hyvin. Yksikielisissa kunnissa kotiopetuksessa
olevia oppilaita oli hiukan enemman (46 % vs. 31 %).

Pddosin toiminut hyvin: on voitu jdrjestdd valvova opettaja.

Hemundervisning sker i liten skala vid behov da vardnadshavare dr utomlands
pd jobbuppdrag. Innebdr merarbete for den ansvariga Iéraren/rektorn som finns
i hemskolan.

Vain muutamassa kaksikielisessd kunnassa yksityinen palveluntarjoaja jarjesti palveluita.
Kuntavierailuissa ja kuulemistilaisuuksissa kavi ilmi, ettd on vaikea l|oytda vyksityisia
palveluntarjoajia, jotka jarjestaisivat esimerkiksi kerhotoimintaa. Kerhon ohjaajan pitaisi olla
kaksikielinen, jota saadaan tarpeeksi osallistujia. Koulukuljetukset pitdisi myos saada
jarjestettya niin, ettd oppilaat voivat jadda kerhotoimintaan koulun jalkeen. Kunnat, joilla oli
kokemusta yksityisestd palveluntarjoajasta, totesivat, ettd palvelu oli laadukasta ja toimi
hyvin, vaikka toiminnan pienuus (oppilasmaaran vahaisyys) olikin haaste.

Goda, de har hdllit hég kvalitet och samma tjdnsteleverantérer har funnits med
i bilden ldnge.

Tdydentdd erinomaisesti kunnan palvelutarjontaa.
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Yhdeksan kaksikielisen kunnan mukaan oppivelvollisuuden laajentuminen ei ole vaikuttanut
kunnan koulutuksen jarjestelyihin. Joissakin kunnissa oppivelvollisuuden laajentuminen lisasi
hallinnollista tyota ja nosti toisen asteen opiskelijoiden kustannuksia.

Administration, kép av stddjande sysselsdttningstjénster, 6kade kostnader

Yhteistyé eri tahojen kesken on (alueen nimi) tiivistynyt. Tyéaikaa on mennyt
asioiden selvittdmisessd ja asiasta tiedottamisessa. Epdvarmuutta tulevasta on
monilla tahoilla esiintynyt. Kuntalaisilla on huoli myés julkisen liikenteen
riittdvyydestdi.

Kunnat saivat ottaa kantaa kouluverkon toimivuuteen. Kuviossa 30. on esitetty kaksikielisten
kuntien tulokset.

Kouluverkko toimii hyvin - Kouluverkko toimii melko  Kouluverkko toimii melko Ei koske kuntaamme
hyvin huonosti

@ Suomenkielinen kouluverkko @ Ruotsinkielinen kouluverkko

KUVIO 30. Kouluverkkojen toimivuus kaksikielisissa kunnissa (n = 13)

Seka ruotsinkielinen ettd suomenkielinen kouluverkko toimii hyvin tai melko hyvin. Kaksi
kuntaa valitsi vaihtoehdon ei koske kuntaamme, silld naissd kunnissa ei ole koulutusta
molemmilla kielilld. Kahdessa kunnassa sekd suomen- ettda ruotsinkielista kouluverkkoa
kehitettiin. Kolmessa kunnassa samaan aikaan kehitettiin suomenkielistd kouluverkkoa ja
suunniteltiin kehitettdavan ruotsinkielistd kouluverkko (tai toisin pdin). Kunnissa keskusteltiin
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muun muassa pitaisikd pienempia kouluja yhdistda tai pitaisikd kunnan perustaa oma
ylakoulu. Yhdessa kunnassa pohditaan pitaisikd kunnan ainoa pieni suomenkielinen koulu
sdilyttaa, toisessa kunnassa suunnitellaan uutta kielikylpykoulua.

Har gjorts en skolndtsutredning, som sannolikt inte leder till tgdrder.

Yidkouluselvitys tehdddn kuluvan vuoden aikana: perustetaanko oma yldkoulu.

Seitsemadssa kaksikielisessa kunnassa oli viimeisen viiden vuoden aikana lakkautettu kouluja
ja kuudessa kunnassa hallinnollisesti yhdistetty kouluja. Kolme keskeisintd asiaa, jotka
vaikuttivat lakkautuspaatokseen, olivat koulurakennuksen kunto, liian pieni oppilasmaara
lakkautetussa koulussa seka se, ettd paatos oli oppilaan edun mukaista. Kuntavierailuissa ja
kuulemistilaisuuksissa nostetiin myds perusteluksi oppilaiden sosiaalinen vuorovaikutus
ikdistensa kanssa seka ryhmatoiminta. Alueellisesti suuret kunnat seka saaristokunnat
sailyttavat kouluja, vaikka oppilasmaarat ovat pienet perustellen, etta koulumatkat tulisivat
lilan pitkiksi oppilaille ja kuljetus olisi kallis jarjestaa.

Svenska skolndtet fungerar bra. Det finns endast en liten finsk skola vars framtid
kommer att behandlas under dret.

Viidessa kunnassa oli entisida koulurakennuksia tyhjilladn, muun muassa sisdilmaongelmin tai
meneilldan olevien jatkokdyttd- tai myyntisuunnitelmien vuoksi. Kahdeksassa kunnassa oli
entisia koulurakennuksia vyksityisessa kaytossda, muun muassa esikoulun, seurojen,
kylatoiminnan tai kokouksien kaytdssa. Vanha koulurakennus toimi myos liikuntasalina.
Kolmessa kunnassa suomen- ja ruotsinkielinen opetus oli yhdistetty samaan
koulurakennukseen.

Seitseman kaksikielistd kuntaa otti kantaa vaittamiin, miten koululakkautus on vaikuttanut
kunnan olosuhteisiin. Useimmat vastaajat olivat sitd mielta, etta lapsiperheiden mahdollisuus
asua kunnassa ei ole heikentynyt koululakkautuksen myoéta eika koululakkautuksen vaikutus
nakynyt lapsiperheiden poismuuttona kunnasta. Vastaajien mielestd koululakkautusten
vaikutukset eivat nakyneet osaajien siirtymisessa pois kunnasta. Tulos on sama kuin
yksikielisissa kunnissa. Kaksikielissa kunnissa oli eroja vaittdmassa koululakkautusten
vaikutuksista asutuksen keskittymiseen. Reilu puolet vastaajista oli taysin tai jokseenkin sitd
mielta, ettei koululakkautuksilla ollut vaikutuksia, kun taas vajaat puolet oli sitd mieltd, etta
koululakkautuksilla on vaikutuksia astutuksen keskittymiseen.
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Toistaiseksi sailyneita lakkautusuhan alla olevia kouluja oli kaksikielisissa kunnissa
seitseman: kaksi suomenkielista koulua ja viisi ruotsinkielista koulua. Kolme keskeisinta
sailyttamispaatokseen vaikuttanutta asiaa olivat riittava oppilasmaara koulussa, oppilaan
etu ja kylayhteison perustelut. Samat perustelut olivat keskeisimmat myos yksikielisissa
kunnissa.

Kaksikielisten kuntien kolme keskeisinta vahvuutta opetuksen jarjestamisessa oli opetus- ja
ohjaushenkilokunnan saatavuus (10 valintaa), yhdenvertaiset mahdollisuudet
laadukkaaseen opetukseen (9 valintaa) ja palveluiden mitoitus suhteessa oppilasméaaraan (7
valintaa). Nama kolme vahvuutta oli myds yksikielisissa kunnissa kaikkein keskisimmat.

Kaksikielisten kuntien kolme keskeisinta haastetta opetuksen jarjestamisessa oli
oppilasmaaran vahentyminen (10 valintaa), koulurakennusten kunto ja kunnostustarpeet (7
valintaa) ja opetus- ja ohjaushenkilokunnan saatavuus (7 valintaa). Yksikielisissa kunnissa
kolme keskeisinta haastetta oli oppilasmaaran vahentyminen, opetus- ja
ohjaushenkilokunnan saatavuus ja kunnan taloudellinen tilanne.

Finsksprdkiga elevantalet Idgt pa ett vidstrickt geografiska omréde,
invandrarundervisningens organisering pad finska

Kunnat saivat arvioida opetuksen jarjestamisen olosuhteita. Kuviossa 31. on kaksikielisten
kuntien vastaukset.

126



Koulutuspalveluiden ja kouluverkon muutoksia -
seurataan kunnassamme mielestamme riittavasti _5—‘

pitkalla aikavalilla.

Koulutuspalveluiden ja kouluverkon muutoksia 8
seurataan kunnassamme mielestamme riittavasti _4—‘

lyhyelld aikavalilla.
Kunnassamme on arvioitu kouluverkon muutosten 8
taloudellisia seurauksia kuntataloudelle. 4

Kunnassamme on arvioitu kouluverkon muutosten | 9
taloudellisia seurauksia opetusbudjettiin. B

Kunnassamme on arvioitu kouluverkon muutosten 7
vetovoima-, pitovoima- ja elinvoimavaikutuksia kunnalle. 5
Kouluverkkoa suunnitellessa kuntalaisten osallisuuden

toteutuminen ja yhteisen nékemyksen Idytdminen ovat - 1
tarkeita.

Kouluverkon muutokset ovat vaikeuttaneet opetus- ja 2
ohjaushenkildston rekrytointia. 11

O Taysin tai jokseenkin samaa mielta @ Taysin tai jokseenkin eri mielta

KUVIO 31. Opetuksen jarjestaminen kaksikielisissa kunnissa (n = 12-13)

Vastaajien mielestd on tdrkeda toteuttaa kuntalaisten osallistaminen ja I6ytda yhteisen
nakemys. Opetus- ja ohjaushenkildston rekrytointi ei ole vaikeutunut kouluverkon muutosten
vuoksi. Kouluverkon muutosten taloudelliset seuraukset opetusbudjettiin on arvioitu
useimmissa kunnissa. Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd koulutuspalveluiden ja
kouluverkon muutoksia seurataan kunnassa riittavasti seka pitkalla etta lyhyella aikavalilla.
Kaksikielisten kuntien vastaukset olivat suurin piirtein samanlaiset kuin yksikielisten kuntien.

Suuri osa oppilaista tarvitsee koulukuljetusta. Yleisin yhdensuuntainen koulumatkan pituus
oli kaksikielisissakunnissa 25-40 kilometrida (8 kunnassa). Vain yhdessda kunnassa pisin
koulumatka oli yli 40 kilometrid. Useimmissa kunnissa oli alle 13-vuotiaiden pisin edestakaisen
koulumatkan kesto odotuksineen korkeintaan kaksi ja puoli tuntia. Reilut puolet kunnista
ilmoitti yli 13-vuotiaiden koulumatkan pisimmaksi kestoksi korkeintaan kolme tuntia.

I de kommuner ddr det finns en skola pd minoritetsspréket har eleverna ldngre
skolresor dn de elever som fdr utbildning pG majoritetssprdket.

Kunnassa on kolme ruotsinkielistd alakoulua ja yksi suomenkielinen;
suomenckielisilld on pidempi koulumatka, koska he tulevat koko kunnan alueelta.
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Kymmenessa kunnassa oli koulukuljetukseen kaytetyt kustannukset lisaantyneet viimeisten
kolmen vuoden aikana. Useimmissa kunnissa ei oppilaiden kayttama aika koulumatkoihin eika
koulukuljetusta tarvitsevien oppilaiden maara ollut muuttunut. Saaristo- ja saaristo-
osakunnissa koulukuljetuksen jarjestaminen on haasteellista. Kuljetuksia meritse ja maitse
sekd kuljetusten keskenddn sovittaminen on haasteellista. Alue on maantieteellisesti
hajautettu, kuljettaminen paikasta toiseen vie aikaa. Kunnissa ei ole aina tarpeeksi
liilkennoitsijoitd, ja odotusajat herattavat joidenkin oppilaiden tyytymattémyytta. Hinta on
usein korkea kilpailun puuttumisen ja harvojen kuljetuksia tarjoavien yritysten vuoksi. Niille
oppilaille, joilla ei ole mahdollisuutta kulkea yhteyslaivalla tai taxiveneelld, tehddan sopimus
huoltajien kanssa kuljetuksesta. Hinnoittelu ei aina ole realistista. Mikali oppilas asuu
ulkosaaristossa voi ainoa mahdollisuus olla, ettd majoitus jarjestetdaan lahempana koulua
yksityiseen perheeseen kouluviikolla aikana.

Kaksikielisten  kuntien arvion mukaan eniten yhteydenottoja huoltajilta tuli
koulukuljetuksista. Yhteydenottoja oli 1-5 kertaa vuodessa. Huoltajat kyselivat muun muassa
aikatauluista, logistiikasta ja vaarallisten koulumatkojen arvioinnista. Huoltajat olivat paaosin
tyytyvaisia koulukuljetuksiin. Muutamia yhteydenottoja tuli myods koskien kouluverkkoa ja
opetuksen jarjestamisesta.

Kuljetusreiteistd ja aikatauluista tulee jonkin verran kommentteja eritoten
lukuvuoden alussa. Esim. oppilaiden kévelymatka pysdkille kontra reitin
turvallisuus.

Fragor kring farlig skolvéig och bedémning av detta.

Esim. ajettavien taksireittien jdrjestys. Voisiko vuorovuosin vuorotella siten ettd
heiddn lapsi ei istu aina ensimmdisend taksissa ja niin aikaisin.

Oppimisen ja koulunkaynnin tuki

Useimmat kaksikieliset kunnat jarjestavat itse oppilas- ja opiskelijahuollon kunnassaan.
Parissa kunnassa on kuntayhteistyotd joko suomen- tai ruotsinkielisen toimialan kanssa.
Lahes puolella yksikielisista kunnista, on kuntayhteistyota oppilas- ja opiskelijahuollossa.

Kuusi kaksikielistd kuntaa ei tee kuntayhteistyota erityistuen jarjestamiseksi. Erityistuen
jarjestamiseksi kolme kuntaa tekee kuntayhteisty6tda seka ruotsin- ettd suomenkielisella
alueella ja nelja ruotsinkieliselld alueella. Kuntayhteisty6td perusteltiin muun muassa
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yhteisilla sosiaali- ja terveyspalveluilla tai silld, ettei ole tarkoituksenmukaista pienelle
kunnalle jarjestaa palvelua yksin.

Lapsivaikutusten arviointi

Lapsivaikutusten arvioinnissa selvitetddan paatoksen vaikutuksia lasten ja nuorten
hyvinvointiin ja oikeuksien toteutumiseen. Lapsivaikutusten arvioinnin erityisena perustana
on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklassa edellytetty lapsen edun ensisijaisuuden
periaate. Lapsivaikutusten arviointi on valine lasten etujen selvittamiseen. Lasten edut saavat
sisaltonsa lasten oikeuksista ja tarpeista. Vastaajat saivat ottaa kantaa erilaisiin vaittamiin
koskien lapsivaikutusten arviointia. Kunnat saivat valita useamman vaihtoehdon.
Kaksikielisten kuntien vastaukset ovat esitelty kuviossa 32.

Teemme lapsivaikutusten arviointia kunnan palveluiden
suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Teemme lapsivaikutusten arviointia lapsivaeston
terveyden edistdmisesta.

|

Teemme lapsivaikutusten arviointia kouluja ja opetusta
koskevassa paatoksenteossa.

Lapsivaikutusten arvioinnissa olemme hyddyntaneet
lapsilta ja nuorilta aiemmin kerattyd muuta tietoa.
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B Emme ole tehneet arviota O Ennakkoarviointi O Prosessiarviointi O Seuranta-arviointi

KUVIO 32. Kaksikielisten kuntien vastaukset vaittamiin lapsivaikutusten arvioinnista (n =
13)

Kahdeksan kuntaa (62 %) mainitsi, etteivat ole tehneet lapsivaikutusten arviointia kunnan
palveluiden suunnittelussa ja kehittamisessa. Yksikielisissd kunnissa vastaava osuus oli 41
prosenttia. Kaksi kaksikielistda kuntaa oli tehnyt ennakkoarvioinnin ja nelja kuntaa
prosessiarvioinnin.

Kahdeksan kuntaa (67 %) ei ole tehnyt lapsivaikutusten arviointia lapsivaeston terveyden
edistamiseksi. Yksikielisissa kunnissa osuus oli samansuuruinen. Mikdan kaksikielinen kunta
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ei ole tehnyt seuranta-arviointia, kun taas 28 prosenttia yksikielisistd kunnista oli tehnyt
seuranta-arvioinnin.

Kouluja ja opetusta koskevissa paatoksenteoissa tehtiin useammin lapsivaikutusten
arviointia. Kaksikielisissa kunnissa tehtiin useammin prosessiarviointia (38 vs. 12 %), kun taas
yksikielisissa kunnissa tehtiin useammin ennakkoarviointia (31 vs. 57 %).

Yksikieliset kunnat hyédyntavat useammin ennakkoarvioinnissa lapsilta ja nuorilta aiemmin
kerattya tietoa (38 %) kuin kaksikielisissa kunnissa (15 %). Prosessiarvioinnissa taas
kaksikieliset kunnat hyddyntavat aiemmin kerattya tietoa useammin (31 % vs. 19 %).

Reilut puolet kaksikielisista kunnista arvioi lapsivaikutusten arviointia koskevan osaamisen
olevan melko heikkoa ja kolmasosa arvioi osaamisen olevan melko hyvdaa. Osaaminen on
samantapaista yksikielisissa kunnissa.

Vierailukuntien nuorisovaltuustolle ldhetettiin lyhyt kysely. Erds nuorisovaltuusto oli muun
muassa sitd mieltd, ettd oppilaiden ndkemysta ei oteta huomioon muutoksissa niin paljon
kuin sita voisi tehda. Oppilaskunta voisi olla mukana vaikuttamassa oppilaille tarkeissa
asioissa, ei pelkastdaan koulussa tapahtumia jarjestavana elimena. Toinen nuorisovaltuusto
korosti, etta tiedottaminen koululle on hidasta, ettd paatoksista raportoidaan epdaselvasti,
kysymykset ovat usein ymparipyoreita eika oppilaat valttamattda ymmarra, mihin asiaan ne
liittyvat. Myos koulukuljetukset tuotiin esille, niita pitdisi tarkastella. Nykyiselladn bussi ajaa
jokaisen pienen kyladn lapi ja paljon aikaa menee matkustamiseen. Toisessa kunnassa taas
taksimatkoja pitdisi tehostaa, oppilaat joutuvat odottamaan taksikyytejaan.

Lasten ja nuorten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet

Perus- ja ihmisoikeudet, tasa-arvo, vyksityisyyden suoja, uskonnonvapaus, oikeus
koulutukseen, kielelliset ja sosiaaliset oikeudet, oikeusturva ja hyva hallintotapa on saadetty
peruslaissa. Samanlaisia oikeuksia ihmisoikeuksiin suojaavat muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimus, uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja, taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskeva YK:n sopimus sekd YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja YK:n
vammaissopimus, joissa korostetaan lapsen edun ensisijaisuuden periaatetta.

Kymmenen kolmestatoista kaksikielisesta kunnasta arvioi, ettd lasten oikeudet omaan kieleen
toteutuu hyvin (77 %). Yksikielisissd kunnissa osuus oli 46 prosenttia. Kolme kaksikielista
kuntaa oli sitd mieltd, ettd oikeudet toteutuvat melko hyvin (23 %). Yksikielisissd kunnissa
osuus oli 43 prosenttia.
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Yhdeksan kunnan mielesta lasten oikeudet tukeen toteutuu hyvin, kun taas nelja kuntaa arvioi
niiden toteutuvan melko hyvin. Kymmenen kuntaa arvioi, ettd lasten oikeudet
oppilashuoltoon toteutuu hyvin, melko hyvin niiden arvioi toteutuvan kaksi kuntaa. Yhden
kunnan mielesta lasten oikeudet tukeen toteutuu melko heikosti. Tulos on sunnilleen
samanlainen yksikielisissa kunnissa.

Seitseman kuntaa arvioi, etta oikeus oppilaan ohjauksen palveluihin toteutuu hyvin (58 %) ja
viisi kuntaa, etta oikeus toteutuu melko hyvin (42 %). Yksikielisissa kunnissa arvioitiin taman
oikeuden toteutuvan hieman paremmin, silla 72 prosenttia arvioi oikeuden toteutuvan hyvin.
Melkein kaikki kaksikieliset kunnat arvioivat, etta oikeus laadukkaaseen opetukseen toteutuu
hyvin kunnassa. Yksikielisissa kunnissa 72 prosenttia arvioi, ettd tdma oikeus toteutuu hyvin.

Kymmenen kuntaa arvioi, etta oikeus turvalliseen ja terveelliseen koulutilaan toteutuu melko
hyvin (77 %) ja kolme kuntaa, etta tama oikeus toteutuu hyvin (23 %). Reilut 60 prosenttia
yksikielisista kunnista arvioi taman oikeuden toteutuvan hyvin.

Kodin ja koulun valinen yhteistyd sujuu seitseman kaksikielisen kunnan mielesta hyvin ja
kuuden kunnan mielesta melko hyvin. Tulos on suunnilleen sama kuin yksikielisissa kunnissa.
Lapsen mahdollisuus osallistua sosiaaliseen toimintaan toteutuu melkein kaikkien kuntien
mielesta hyvin (85 %). Tulos on parempi kuin yksikielisissa kunnissa (47 %). Lasten ja nuorten
mahdollisuus vapaa-ajan harrastuksiin toteutui seka kaksi- etta yksikielisissa kunnissa melko
hyvin tai hyvin.

Noin puolet sekda kaksi- etta yksikielistd kunnista tekee lapsivaikutusten arviointia
yhteistyossa esimerkiksi paivakotien, koulujen, oppilaitosten tai nuorisotoimen kanssa. Noin
puolet kunnista arvioi myos, ettd lasten ja nuorten kuulemisessa on huomioitu erilaiset
erityis- ja vahemmistoryhmat. Alle puolet kunnista on dokumentoinut lapsivaikutusten
arvioinnista saadut tiedot. Noin kolme neljasosaa kunnista arvioi, etta kunta pyrkii jatkuvasti
kehittamaan lasten ja nuorten osallisuutta seka vaikutusmahdollisuuksia.

Kaksi- ja yksikielisten kuntien valilld on eroja, miten lasten ja nuorten etuja on huomioitu
kouluverkostoa koskevissa paatoksissa. Kaksikielisissa kunnissa vastausprosentit jakautuvat
melko tasaisesti vaihtoehtojen jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mielta ja tdysin samaa
mielta valilla. Yksikielisissa kunnissa 63 prosenttia oli jokseenkin samaa mielta ja 28 prosenttia
taysin samaa mielta tahan vaittamaan.
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Kunnan ja alueiden elinvoimaisuus

Kaksikielisissa kunnissa on hieman positiivisempi tulevaisuusndakyma kuin yksikielisissa
kunnissa. Lahes kaikki kaksikieliset kunnat kokivat (92 %), etta kunnan tulevaisuudennakymat
ovat positiivisia tai melko positiivisia. Yksikielisissa kunnissa vastaavasti 82 prosenttia koki
tulevaisuudennakymat positiivisiksi tai melko positiiviseksi.

Kaksikieliset kunnat arvioivat kunnan olevan lapsiystavallinen, ettda kunnassa on aktiivista
kyla- ja kansalaistoimintaa ja tyollisyystilanne kunnassa on hyva tai melko hyva. Kahden
kunnan mielesta kunnassa on kaikki tarvittavat palvelut, seitseman kuntaa on jokseenkin
samaa mielta ja kolme kuntaa jokseenkin eri mieltda kunnan palvelutarjonnasta. Kymmenen
kunnan mielestd vaestd ikdaantyy nopeasti, vastaavasti kolme kuntaa oli eri mieltd
vaittamasta.

Kaksikielisten kuntien keskeiset vahvuudet olivat vastaajien mielesta lapsiperheiden
mahdollisuudet asua kunnassa seka peruspalvelujen tarjonta. Nama vahvuudet nousivat
myo0s esille yksikielisissa kunnissa. Keskeiset haasteet olivat julkisen talouden tila, yritysten ja
elinkeinoelaman kehitysmahdollisuudet sekd peruspalveluiden tarjonta. Kouluverkon tilanne
arvioitiin kaksikielisissa kunnissa myos haasteeksi, kun tama arvioitiin yksikielisissa kunnissa
olevan yksi vahvuuksista.

Kommunen dr en god plats att bo pd for barnfamiljer, mycket aktiviteter erbjuds,
ndrheten till en medelstor stad ger familjerna utkomstmdjligheter. Den
kommunala ekonomin ér ofta en utmaning.

Kunnat saivat vield lopuksi pohtia, miten maaseutu- ja saaristoalueilla voitaisiin taata
kouluverkon toimivuus tulevaisuudessa. Etdopetuksen kehittdminen nostettiin esiin useassa
kaksikielisen kunnan vastauksessa.

Skolorna tillréickligt néra eleverna, men inte fér sma enheter, skolskjutsar ska
finnas.

Suunnittelemalla  jérkevdn  kokoisia  kouluja,  kdyttdmdlld  osittain
etdopetusmahdollisuutta, ehkd tekemdlld yhteistyété toisen kunnan kanssa
opetuksen sisdltdd ja tarjontaa suunniteltaessa.

Etdopetuksen kehittdminen

Maximigrdnserna fér tiden fér skolresorna kunde ses éver och géras mera
flexibla.
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Oka kommunens dragningskraft

o Kaksikielisyys kunnassa on rikkaus, jota pitdisi vaalia enemman. Kunnan tarjoamat
palvelut lapsille ja nuorille tulisi jarjestaa niin, etta heilla on mahdollisuus osallistua niihin
didinkielestaan riippumatta. Tama tarjoaisi luonnollisen mahdollisuuden oppia toista
kotimaista kielta.

o Kaksikielisissa kunnissa tulisi tarkastella mahdollisuutta lisdta yhteisty6ta opetuskielten
valilla. Kaksikielisyys on kunnassa vahvuus, jota koulut voisivat hyodyntdaa enemman.
Esimerkiksi liikunta voisi toimia hyvin yhteisopettajuudella, mikali koulut olisivat samassa
rakennuksessa tai sijaitsevat lahella toisiaan. Tall6in voisi paremmin jarjestdd muun
muassa pallopeleja oppilaitten kanssa. Koska oppilaalla on oikeus opetukseen omalla
didinkielelld, tama vaatisi opettajilta kaksikielisyytta.

e Suomen- ja ruotsinkielinen opetus voisi olla samassa rakennuksessa. Kun suomen- ja
ruotsinkieliset oppilaat ovat samassa rakennuksessa, oppilailla olisi mahdollisuus tutustua
vélitunneilla saman ikdisiin oppilaisiin kielesta riippumatta. Sosiaalinen kanssakdayminen
samanikaisten kanssa on tarkeaa.

e Kerhotoimintaa voisi myos jarjestaa kaksikielisena. Valintamahdollisuudet ja osallistujat
lisddntyisivat, kun kaikki oppilaat voisivat osallistua riippumatta omasta aidinkielestaan.
Kunta voisi ndin tarjota lapsille ja nuorille mahdollisuuden tutustua muihin samanikaisiin
ja oppia toista kotimaista kielta. Kaksikielinen toiminta voisi mahdollistaa kerhotoiminnan
jatkuvuuden.

e Kaksikielisissd kunnissa tulisi tarkastella mahdollisuutta tehda yhteistyota
koulukuljetusten jarjestamisessa. Yhteistyo koulukuljetusten jarjestamisessa voisi olla
hyodyllista oppilaille ja kunnalle. Maaseutu- ja saaristokunnissa koulukuljetusten
jarjestaminen on haaste. Molempien opetuskielten oppilaiden yhteiset kuljetukset
voisivat sdastaa oppilaiden matka-aikaa ja kunnan kustannuksia. Samalla oppilaat
padasisivat tutustumaan ldhelld asuviin lapsiin ja nuoriin. Yhteiskuljetuksella oppilailla oli
my0s parempi mahdollisuus osallistua kerhotoimintaan koulun jalkeen.
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10. Johtopaatokset ja
kehittamissuositukset

Arviointiraportissa on tarkasteltu arvioinnin tuloksia arviointikohteittain luvuissa 5.
(kouluverkon ajankohtainen tilanne ja muutokset), 6. (lasten oikeudet ja lapsen edun
ensisijaisuus), 7. (lasten ndkemykset ja vaikuttamismahdollisuudet), 8.(kouluverkon ja
elinvoiman yhteys) ja 9.(kaksikielisten kuntien kouluverkon tilanne). Kussakin luvussa on
kuvattu pdahavainnot seka tarkasteltu tuloksia ja laadittu kutakin arvioinnin kohdetta
koskevat kehittamissuositukset. Tassa luvussa on koottu yhteen opetuksen jarjestamista ja
kouluverkon tilaa koskevat padhavainnot maaseutu- ja saaristokunnissa sekd esitetdan
johtopadatdkset arviointikohteista ja vastataan arviointikysymyksiin. Arviointikysymyksia
tarkastellaan kahdessa osassa.

10.1 Kouluverkon ajankohtainen tilanne maaseutu- ja saaristokunnissa

Kouluverkon ajankohtainen tila ja muutokset

Valtaosa kuntien edustajista koki kouluverkon toimivan hyvin. Oman kunnan kouluverkko
nahtiin yleisesti positiivisessa valossa. Kaikissa kaksikielisissa kunnissa on molemmat
kieliryhmat otettu huomioon kuntastrategiassa. Koulutuksen saavutettavuudessa ja
koulutuspalveluiden kattavuudessa on jonkin verran eroja kieliryhmien valilla, mika
ilmenee erityisesti saaristomaisissa kunnissa. Tosin kieliryhmien erot arvioitiin yleisesti
pieniksi. yhdeksdssa kunnassa, vastauksissa kavi ilmi, etta koulutuksen saavutettavuudessa
ja koulutuspalvelujen kattavuudessa on eroja kieliryhmien valilla. Saaristokunnissa tehdaan
koulutuspalveluiden jarjestamiseksi eri kieliryhmille hyvin raataloityja ratkaisuja.

Kouluverkon kehittdmista suunniteltiin tai kehittamistoimia oli meneilldan useassa
kunnassa huolimatta aiemmista muutoksista ja melko myonteisista nakemyksista
kouluverkon nykytilaan. Koulujen lakkautuksia oli tehty jonkin verran viimeisen viiden
vuoden aikana kyselyyn vastanneissa kunnissa. Tilastollisen analyysin mukaan
kouluverkossa on ollut suuria muutoksia vuoisina 2010-2020 varsinkin ydinmaaseudun ja
harvaan asutun maaseudun alueilla. Suhteellisesti tarkasteltuna kouluverkon
harveneminen oli voimakkainta vakiluvultaan pienimmissa kunnissa.

Kyselyyn vastanneissa kunnissa yleisimmat syyt paatoksen taustalla olivat liian pieni
oppilasmaara lakkautetussa koulussa ja “oppilaan etu”. Oppilaan edulla viitataan lapsen
etuun, joka voi merkitda monia erilaista asioita tehtdessa paatoksia opetuksen
jarjestamisesta ja kouluverkosta.

Lapsivaikutusten arviointia on tehty kunnissa melko vahan lapsen edun selvittamiseksi.
Eniten on tehty ennakkovaikutusten arviointia. Koululakkautuksista nahtiin aiheutuvan
erityisesti asutuksen keskittymistd, muuten vaikutusten ei arvioitu olevan yleisesti
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kielteisia elinvoimaan. Kaupungin laheisella maaseudulla arvioitiin tapahtuvan enemman
lapsiperheiden poismuuttoa kunnasta kuin muilla maaseutualueilla.

Kunnissa pidettiin vahvuutenaan opetus- ja ohjaushenkil6ston osaamista, yhdenvertaisia
mahdollisuuksia laadukkaaseen opetukseen ja palveluiden mitoitusta suhteessa
oppilasmaaraan. Haasteena pidettiin erityisesti oppilasmaaran vahentymista seka opetus-
ja ohjaushenkiloston saatavuutta.

Noin viidesosa kunnista ei ollut arvioinut kouluverkon muutosten taloudellisia seurauksia
kuntataloudelle. Maaraa voidaan pitdaa melko suurena, silla taloudellisia vaikutuksia
arvioidaan yleensa muita vaikutuksia useammin. Tama kertonee ylipaatansa vaikutusten
arvioinnin puutteellisuudesta.

Kuntien tarjoamat palvelut

e Kunnat tarjoavat palveluita (esim. varhaiskasvatusta, esiopetusta, koulun
kerhotoimintaa) erityisesti suomen kielelld. Koulutusmenot alle 15-vuotiasta
vaestoa kohden vaihtelevat suuresti eri alueiden valilld. Haasteita lisddvat myos
esimerkiksi pieni tai pieneneva oppilasmaara erityisesti harvaan asutuilla alueilla.

o Kuntayhteisty6ta tehddaan melko vahan, ja yhteistyd suomenkielisissa palveluissa
korostui. Eniten yhteisty6ta oli oppilas- ja opiskelijahuollon, ylakouluopetuksen,
erityisen tuen ja varhaiskasvatuksen jarjestamisessa.

e Etayhteyksia hyodyntavaa opetusta kaytetdan eri kouluasteilla ja eri kielilla.
Ylakouluopetusta jarjestetadan enemman saamen- kuin ruotsin kielella.
Etdopetusta kaytetdan usein lahiopetusta tdaydentavana oppiaineissa, joissa on
vahan oppilaita, kuten vahemmistéuskonnoissa, elamankatsomustiedossa tai
harvinaisissa kielissa.

e Oppivelvollisuuden laajentuminen ulottumaan toiselle asteelle ei vaikuttanut
vastaajien tyohon yleisesti. Ydinmaaseudulla vaikutus kuitenkin nahtiin
suurempana, mika saattaa johtua perusasteen varassa olevan vaeston
korkeammasta osuudesta.

Koulumatkat

e Kuntien oppilaista keskimaaraisesti vajaa puolet tarvitsee koulukuljetuksen.
Oppilaan pisin yhdensuuntainen matka oli yli 25 kilometria yli 70 % vastanneista
kunnista, mika kertoo siita, etta kouluja on harvassa samalla kun kunnat ovat
pinta-alaltaan melko suuria.

e Pisimmat koulumatkat |0ytyivat suurimmista ja harvemmin asutuista kunnista.

e Vertailu 2540 ja yli 40 kilometrin matkojen valilla osoitti, ettd pituudesta
huolimatta matka-aika oli melkein sama. Tama selittynee silld, ettd hyvin pitkat
koulumatkat kuljetaan yleensa suoraviivaisemmin taksilla polveilevamman
bussireitin sijaan. Pidempi koulumatka kilometreissa ei siis tarkoita valttamatta
pidempaa aikaa kuljetuksessa.

o Koulukuljetusten kustannukset olivat nousseet viimeisen kolmen vuoden aikana yli
puolella arviointiin osallistuneista kunnista, samoin kuljetusta tarvitsevien maara
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oli lisaantynyt melkein neljanneksella. Lisdantyneet kuljetustarpeet ja
kustannukset liittynevat kouluverkon harvenemiseen.

e Huoltajat ottivat eniten yhteytta koulukuljetuksista. Eniten kysyttiin kdytannon
asioista kuten kuljetusten jarjestelyista, niiden kriteereista ja
poikkeusmahdollisuuksista. Tama kertonee koulukuljetuksiin liittyvien kysymysten
tarkeydesta lapsille ja perheille.

o Koulukuljetusjarjestelyiden toimivuuteen suhtauduttiin yleisesti positiivisesti.
Positiivisista arvioista huolimatta kolme neljasosaa koki, etta koulukuljetusten
laatua on tulevaisuudessa tarpeellista arvioida kunnassa.

10.2 Kouluverkon muutokset, lapsivaikutusten arviointi ja lapsen edun huomiointi

Arvioinnin kohteena on ollut maaseutu- ja saaristoalueiden kouluverkon ajankohtainen
tilanne, opetuksen jarjestaminen ja kouluverkon kehittyminen. Arvioinnissa on tarkasteltu
kouluverkon muutoksista aiheutuvia suoria ja valillisia vaikutuksia lasten sivistyksellisiin ja
sosiaalisiin oikeuksiin sekd lapsen edun huomioimista ja lapsivaikutusten arvioinnin
toteutumista. Lisdksi on arvioitu, miten lasten ja nuorten nakemykset ja kokemukset saadaan
esiin heita koskevissa koulunkayntia koskevissa asioissa.

e Miten kouluverkon muutokset ovat vaikuttaneet maaseutu- ja saaristoalueilla
lasten sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen?

e Miten ja mista nakokulmasta lapsen etu on huomioitu kouluverkon kehittdmisessa,
perusopetuksen jarjestamisessa ja koulukyytien jarjestelyissa?

e Mitkad ovat maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien lasten omakohtaiset kokemukset
ja nakemykset kouluverkon muutoksista? Miten lapset ovat saaneet tietoa
kouluverkon muutoksista ja opetuksen jarjestamisesta, koululakkautuksista ja
koulukyytien jarjestelyistd? Miten lapselle on annettu mahdollisuus vaikuttaa
paatoksentekoon hanta itsedan koskevissa asioissa?

Kouluverkon muutoksissa lapsen etuun liittyy monia ristiriitaisia tulkintoja

Valtaosa arviointiin osallistuneista kunnista koki kuntansa kouluverkon toimivan talla
hetkelld hyvin tai melko hyvin. Tulevaa kouluverkkoon liittyvaa kehittamistoimintaa ei ollut
suunnitteilla enemmistdssa kunnista. Kouluverkon arviointia tai koulujen lakkauttamista oli
suunnitteilla kuitenkin osassa kunnista. Kouluja oli lakkautettu tai yhdistetty hallinnollisesti.
Lakkautuksia ei ole kuitenkaan tehty kovin suuressa maarin, noin kolmekymmentd
prosenttia kunnista oli lakkauttanut kouluja viimeisen viiden vuoden aikana. Pidemmalla
tarkasteluvélilla lakkautusten maara on ollut suurempi. Suhteellisesti tarkasteltuna on
kouluverkko harventunut vakiluvultaan pienemmissd kunnissa. Suurimmat muutokset
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kouluverkkojen kehittdmiseksi on mahdollisesti tehty, mutta vaestokehityksen ennusteet
tuovat uusia haasteita edelleen.

Arviointi tuo esille olosuhteisiin vaikuttavat monet muuttujat ja joitakin ristiriitaisuuksia
kaytetyissa kouluverkon kehittamista koskevissa perusteluissa.

Lakkautuspaatoksiin vaikuttavat useat erilaiset tekijat, keskeisin koulun yllapitamiseen
vaikuttava muuttuja on riittava oppilasmaara ja sen ennuste. Selkeda alarajaa tai
hallinnollista normia ei kuitenkaan riittavalle oppilasmaaralle ole olemassa, mika vaikeuttaa
sen arviointia. Oppilasmaara voidaan maaritelld eri tavoin riittavaksi tai riittamattomaksi
tapauskohtaisesti. Tama saattaa asettaa oppilaita ja heidan huoltajiensa tilanteita epatasa-
arvoiseen asemaan jo saman kunnan sisalla. Pitkittyneissa koululakkauttamistapauksissa
juuri tallainen kokemus epatasa-arvoisesta kohtelusta tuli esille arvioinnin aikana.

Erityisen moniulotteinen ja haastava perustelu lakkautuspaatosten osalta on “oppilaan
edun” madaritteleminen. Oppilaan edulla viitataan lapsen etuun. Olosuhteita vaikeuttaa
usein se, ettd lapsen etu voi olla intressiristiriidassa muiden etujen kanssa. Vastassa voi olla
myos toisen lapsen tai toisten lapsien etu. Tama tuli esiin lakkauttamisprosesseissa, joissa
oli eri ikdisten, eri kouluasteella olevien tai eri kieliryhmista tulevien lasten huoltajia
mukana ja jotka mahdollisesti asuivat samalla alueella. My6s eri alueilla asuvien lasten ja
perheiden vilille syntyy vastaavanlaisia ristiriitoja lapsen edun kannalta.

Merkittavaa on, etta yleisesti kunnissa pidetdaan lapsen etua tarkeana tekijana, ja sita eri
osapuolet korostavat, kun paatosta kouluverkon osalta tehdaan. Lapsen etua tarkastellaan
silloin  oppilaan oikeuksien nakdkulmasta, jolloin perusopetusta suunniteltaessa,
jarjestettdessa ja siitd paatettdessd on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.
Perusopetuslain muutoksella (163/2022) lapsen edun ensisijaisuus sisallytettiin myos
perusopetuslakiin. Lapsen etu pitda sisallaan oikeudet, jotka koskeva muun muassa
oppimisympdristdd, oikeutta saada  opetusta, opetuksen  maksuttomuutta,
opiskeluhuoltoa, koulumatkaa seka tapaturmia ja terveydenhuoltoa.

Lakkautuspaatosten osalta ndita oppilaan oikeuksia tulkitaan kuitenkin hyvin eri tavoin.
Samoja argumentteja voidaan kdyttda seka koulun lakkauttamisen perusteluna, ettd sen
toiminnan jatkumisen osalta. Problematiikkaa monimutkaistaa se, ettd oppilaan oikeuksia
koskevat eri kriteerit ovat usein lakkautuspaatdksen osalta keskenddan vaikeasti
yhteensovitettavissa. Eri oppilaiden valille voi myds muodostua ristiriitaa heidan
oikeuksiensa osalta.
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Isommassa kouluyksikossa on yleensa helpompi jarjestaa oppilashuolto nykyisten normien
mukaiseksi (oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013). Toisinaan oppilaan koulupdivan rasitus
kasvaa pitkien koulumatkojen takia joissain tapauksissa jo kohtuuttoman paljon. Lapsen
hyvinvoinnin kannalta jopa yli kahden tunnin paivittainen koulukuljetus ei ldahtokohtaisesti
voi olla oppilaan hyvinvointia edistava tekija. Paatosten perusteluiden valilla on selkeita
ristiriitoja, jotka olisi tarkkaan arvioitava paatoksia tehtaessa.

Koulujen lakkauttamis- tai yhdistamispaatdsten perusteina kaytettyjen kriteerien
painoarvo voi olla erilainen, ja ne voivat olla keskenddn vaikeasti vertailtavia.
Koulurakennusten kunto lakkauttamispdatoksen perusteena voi tarkoittaa erilaisia
maareitd. Kysymys voi olla huonokuntoisesta koulutalosta, jossa on mahdollisesti vakavia
terveytta vaarantavia kosteusvaurioita, tai tilanteesta, jossa esimerkiksi koulun liikuntatilat
tai kasityon opetustilat eivat vastaa kaikilta osin nykykriteereja.

Koulun sdilyttamispaatosten kohdalla nousi esiin merkittavana muuttujana kylayhteison
esittamat perustelut. Se mainittiin vaikuttaneen myonteiseen paatdkseen hyvin usein. On
siis ilmeista, ettd lakkautusuhan alaisen koulun ldhiyhteisén huoltajien voimavarat,
toimijoiden tietopdadaoma ja kyky toimia, seka vaikuttamisen kanavat ja poliittiset suhteet
ovat yksi keskeinen tekija lakkautuspdatoksissa. Tama tilanne asettaa kunnan
lahidemokratialle ja yhdenvertaisuuden toteutumiselle selkedan tehtdvan kiinnittaa
huomiota yhdenvertaisuuden toteutumiseen toiminnassaan (Yhdenvertaisuuslaki
1325/2014).

Pitkittyneissa lakkauttamisprosesseissa lapsen etu voi jaada syrjaan

Yksittaisista lakkauttamisprosesseista ei aineiston perusteella voi tehda pitkadlle menevia
pdatelmida. Mutta arvioinnissa esilla olleet koululakkauttamista koskevat tapaukset
osoittivat paatosprosessien pitkittyvan ja aiheuttavan eri intressitahojen valille ristiriitoja.
Etenkin pitkittyneissa koululakkautustapauksissa oppilaiden nakdékulmat saattavat jaada
syrjagan. Huomio ei silloin ole lapsen edussa eikd lasten tiedonsaannista ja
vaikuttamismahdollisuuksista ole huolehdittu. Pitkdkestoisissa prosesseja henkilot
toisinaan olivat samaan aikaan eri rooleissa esimerkiksi vanhempina, opettajina ja
paatoksentekijoind. On lapsen edun mukaista, ettd lakkauttamisprosessit hoidetaan
huolella ja kunnassan eri osapuolten sopimia menettelytapoja noudattaen. Koulujen
lakkauttamisiin ei kunnissa usein varauduta ennalta, jolloin prosessit saattavat olla hyvin
jasentymattomia eivatka riittavan avoimia.

Kouluverkon kehittdaminen tarkoittaa eri asioita eri kunnissa

Kouluverkon kehittamistoiminta tarkoittaa erilaisia asioita kunnissa; kuten taloudellista
tehokkuutta, oppilashuollon kehittamista, oppimistulosten parantamista tai parempia
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oppimisympadristoja. Naita kdytetdan myos tehtyjen ratkaisujen perusteluina. Kdytannossa
taloudelliset tekijat tuntuvat maarittavan kuitenkin kuntien liikkkumatilan.

Naihin ristiriitaisuuksiin tulisi tarttua seka kunnissa etta kehitettdessa valtakunnallisesti
koko Suomen koulutusjarjestelman toimivuutta. Suomen kaikista kunnista on suuri osa
maaseutu- ja saaristokuntia. Kysymysta ei tulisi kuitenkaan tarkastella vain ndiden alueiden
haasteena, vaan kysymys on koulutuksellisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
toteutumisesta ja koko koulutusjarjestelman laadusta.

Lapsivaikutusten arviointia tiedon lisadjana ja prosessoijana ei hyédynneta saannollisesti

Lapsen edun ensisijaisuuden periaate edellyttdd lapsivaikutusten arviointia. Lapsiin
kohdistuvien vaikutusten arviontiin on siis vahva oikeudellinen velvoite. Siihen ndhden, etta
lapsen edun ensisijaisuuden huomiointi paatoksenteossa on velvoittavaa ja sitd pidetdan
tarkedna kehitettdessa kunnan kouluverkkoa, arvioidaan kunnissa muutosten vaikutuksia
melko vahan. Kouluverkon muutokset ovat lasten kannalta merkittavia paatoksia, jolloin
niissa lapsivaikutusten arviointi on aina tehtava. Vaikka kunnissa on tehty ja niissa on
suunnitteilla kouluverkon muutoksia, myo6s koulujen lakkautuksia, lapsivaikutusten
arviointia ei tehda riittavasti. Lapsivaikutusten arviointi ei ole vield kunnissa saannoéllisesti
kdytOssa oleva viline, jolla selvitetdaan lasten edut ja niiden toteutus. Kunnissa tarvitaan
lisaa tietoa siitd, miten lasten ja nuorten tarpeet voidaan ottaa huomioon koulutuspalveluja
kehitettdessa.

Vaikka lapsivaikutusten arviointia pidettiin tarkedanda osana paatdsprosesseja ja siihen
laaditut ohjeet ja oppaat tunnetaan, sen toteuttaminen on kuitenkin liitetty melko harvoin
osaksi kunnan strategiaa tai paatoksenteon ja toiminnan rakenteita. Talléin myds sen
toteuttamiseen ei ole hankittu osaamista. Merkittdva este on, ettei kuntien henkilostolla
ole aikaa perehtya lapsivaikutusten arviointeihin eikd toteuttaa niitd, jolloin
lapsivaikutusten arviointi jaa kertaluonteiseksi.

Tarvitaan kunnan luottamushenkil6- ja viranhaltijajohdon koulutusta ja sitoutumista, jotta
lapsivaikutusten arvioinnista tulisi saanndénmukainen osa kunnan
paatoksentekoprosesseja. Yleiskuva tuloksesta on, ettei lapsivaikutusten arviointi ole viela
kunnissa saannollisesti kaytdssa oleva vdline, jolla selvitetdaan lasten edut ja niiden
toteutus. Lapsen edun siis sanotaan useassa kunnassa toteutuvan, vaikka sitd ei olisi
lainkaan arvioitu tai pidetty ensisijaisena paatoksenteossa.

Lapsivaikutusten arviointi arvioinnilla saadaan tietoa lasten ja nuorten tarpeista. Lasten
etujen toteutumisen todentaminen edellyttda huolellista lapsivaikutusten arviointia ja sen
dokumentointia. Hyva vaikutusten arviointi myos lisda paatdksenteon lapindkyvyytta ja
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moniarvoisuutta seka selkeyttda ja jasentda valmistelua ja paatoksentekoa. Tama ei
toteudu, jos arvioinnin dokumentaatio on puutteellista.

Arviointi ei ole vield vakiintunut sédanndnmukaisesti osaksi lapsia koskevaa paatoksentekoa.
Lapsen edun ensisijaisuutta koskevat sdannokset koululainsddadanndssd parantavat
tilannetta.

Lasten kuulemista pidetadn tarkedna ja sitad halutaan edistda kunnissa

Lasten ndakemysten kuulemista pidetdan tarkeana kunnissa, mutta sita ei nahda aina osana
lapsivaikutusten arviointia. Lapsilla on kuitenkin valmistelun, paatoksenteon ja paatdksen
toimeenpanon kannalta tarkeaa tietoa, jota ei saada kayttoon muutoin kuin kysymalla
suoraan lapsilta itseltdan. Lasten kuuleminen vahvistaa myos heiddn osallisuuttaan ja
vaikutusmahdollisuuksiaan. Lasten omien kokemusten, mielipiteiden ja toiveiden
selvittdaminen voi tuoda esiin nakdkulmia, joita muutoin ei osattaisi harkita. Tallaisenaan
lasten kuuleminen vahvistaa paatoksentekoa, silla lasten omat mielipiteet taydentavat
muuta paatéksenteon taustalla olevaa tietoa, kuten taloudellisia arvioita, rekistereihin
perustuvaa viranomaistietoa, vaestoennusteita tai tietoa rakennusten kunnosta.

Lapsen ja nuoren mahdollisuudessa vaikuttaa paatoksentekoon on kuitenkin vield
kehitettavaa. Virkahenkildiden haastattelujen ja kuulemisten perusteella havaintona on
kuitenkin tahto kuulla lapsia ja nuoria. Sopivan tason osallistaminen ja ikdtasoon
mukauttaminen on kuitenkin tassa haaste. Samoin ajan ja muiden resurssien puute.

Kouluverkon muutoksissa kasitellaan asiaa, jossa lapsia tulisi kuulla erityisen huolellisesti.
Muutoksissa tehdaan toimia, jotka koskettavat lahes kaikkia kunnan lapsia ja nuoria, osaa
nyt, osaa tulevaisuudessa. Lisaksi silla voi olla vaikutuksia, jotka ovat erityisen voimakkaita
jollekin erityiselle lasten ja nuorten ryhmalle.

Lasten ja nuorten osallisuuden vahvistamisessa kehitettavaa

Osallisuus on prosessi, jossa lasten nakemykset vaikuttavat paatoksentekoon ja jossa
julkinen valta toimii vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Arviointi vahvistaa kasitysta, etta
kuuleminen on tall6in pitkdkestoinen prosessi, joka edellyttda erilaisia menetelmia
kuulemiseen, nditd menetelmia tukevaa ymparistéa, mielipiteiden saattamista
paatoksentekoon sekd ndiden mielipiteiden huomioimista paatoksida tehdessa.
Kouluverkon muutoksissa kasitelldadn asiaa, jossa lapsia tulisi kuulla erityisen huolellisesti.
Muutoksissa tehdaan toimia, jotka koskettavat lahes kaikkia kunnan lapsia ja nuoria, osaa
nyt, osaa tulevaisuudessa. Lisdksi silla voi olla vaikutuksia, jotka ovat erityisen voimakkaita
jollekin erityiselle lasten ja nuorten ryhmaille.
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Arviointi toi esiin innostavia esimerkkeja, miten lasten ja nuorten ndakemyksida on kuultu,
mutta myos kehittamisen kohteita. Oppilaiden kokemat onnistuneet kuulemiset ovat
lahelld heidan arkeaan pikemminkin kuin osana isompia hallinnollisia prosesseja ja
pikemminkin osana nykyhetkea kuin kauaksi tulevaisuuteen suuntaavia ratkaisuja.
Valittomaan [ahiymparistdon liittyvissa asioissa nahdaan myos vaikutuksia. Mita isommista
asioista on kysymys, sitd hankalammalta vaikuttaminen tuntuu. Konkreettisimmin tama
ilmenee koulukuljetuksia koskevissa huomioissa. Kouluverkon muutoksissa ei mydskaan
ollut esimerkkeja siitd, ettda oppilaiden mielipiteiden selvittaminen olisi ollut kiinted osa
prosessia. Kehittamisen kohteena on tilojen luominen sille, etta lapset ja nuoret voisivat
vahvemmin esittaa nakemyksidaan suunniteltavissa olevista asioista prosessin eri vaiheista.
Tahan liittyy myds roolien selkiyttaminen siina, kenen vastuulla kuuleminen on.

On tarkea vahvistaa nuorisovaltuustojen roolia kouluverkkomuutoksessa. Nuorisovaltuusto
on kuntalain edellyttama toimielin, jolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa eri
toimialojen toiminnan suunnitteluun esimerkiksi opiskeluun, liikkkumiseen ja hyvinvointiin
liittyvissa asioissa. Lisaksi kuntalain mukaan nuorisovaltuusto tulee ottaa mukaan lasten ja
nuorten osallistumisen ja kuulemisen kehittdmiseen kunnassa.

Nuorisovaltuustojen rooli kouluverkkouudistuksissa on jaanyt verrattain vahdaiseksi, ja
nuorisovaltuustojen nakemykset siitd, miten heidan lakisdateinen mahdollisuutensa
vaikuttaa toimintojen suunnitteluun, ovat varsin kriittisid. Kehittdmiskohteena on, miten
kuntia voitaisiin tukea kouluverkkouudistuksissa hoitamaan kuulemisia pitkdkestoisesti,
systemaattisesti ja jatkuvasti. Tilanne on vastaava myos valtakunnallisesti, tdma ei ole vain
kuntien haaste.

Kouluverkon harveneminen kulminoituu koulukuljetuksissa

Kouluverkkokysymys ilmenee koulukuljetuksen haasteina, silla kysymys on merkittavasta
lasten sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin liittyvasta ilmiosta. Kuntien oppilaista
keskimaaraisesti lahes puolet tarvitsee koulukuljetuksen. Pitkia koulumatkoja on hyvin
monessa maaseutu- ja saaristoalueen kunnassa. Pisimmat koulumatkat I6ytyivat
suurimmista ja harvemmin asutuista kunnista. Pidempi koulumatka kilometreissa ei
kuitenkaan tarkoita valttamatta pidempaa aikaa kuljetuksessa. Hyvin pitkat koulumatkat
kuljetaan yleensd suoraviivaisemmin taksilla polveilevamman bussireitin  sijaan.
Koulukuljetusten kustannukset olivat nousseet viimeisen kolmen vuoden aikana yli puolella
arviointiin osallistuneista kunnista, samoin kuljetusta tarvitsevien maara oli lisdantynyt
melkein neljanneksella.
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Koulukuljetukset ovat haaste, kun yritetddn varmistaa lasten ja nuorten sosiaalisten
oikeuksien toteutumista. Koulukuljetusten jarjestaminen on tasapainoilua kunnissa ja
erilaisia kompromisseja on jouduttu tekemaan, mutta myos luovia lasten edun mukaisia
ratkaisuja on kehitetty. Koulukuljetukset toteutuvat lainmukaisia rajoja noudattaen.

Merkittavin vaikutus kuljetuksilla on lasten vapaa-ajan viettoon ja harrastuksiin.
Koulukyyteja kayttavien oppilaiden on miltei mahdoton osallistua tarjottuihin
harrastusmahdollisuuksiin koulun jdalkeen. Koulumatkan pituus, kesto ja koulukyytien
jarjestelyt vaikuttavat perheiden arkeen. Vanhempien yhteydenotot koskevat useimmin
juuri koulukuljetuksen jarjestelyja. Koulukuljetusoppilaat eivat niinkdan kritisoi kuljetusten
olosuhteita, vaan niiden rajoittavia vaikutuksia heiddn arkeensa ja liikkumisen
mahdollisuuksiin yleensa. Itsendisen liikkkumisen mahdollisuus antaa vapautta omaan
aikatauluun ja laajentaa elinpiiria, mika vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin. Toisaalta
koulukuljetusmatka oli lapsille ja nuorille myds oma tila ja mahdollisuus viettaa aikaa
ystdvien seurassa.

Pitkat koulumatkat eivat lahtdkohtaisesti edista opiskelun esteetdonta sujumista eika
kouluyhteison viihtyisyytta, vaan niilla voi olla vaikutusta myos koulun sisdiseen toimintaan,
yhteisollisyyteen ja turvallisuuteen. Koulun vastuulla ovat myds koulumatkat, joista voi olla
tarpeen keskustella lasten ja nuorten kanssa koulussa.

Koulukuljetusten tehokkaaseen kilpailutukseen on vaikeaa yhdistaa lapsen etua kunnissa.
Kuljetusyrityksista on osassa kunnista pulaa. Koulukuljetuksen jarjestamiselle ei ole selkeita
kriteereitd tai laatuvaatimuksia, jotka huomioisivat lapsen oikeuden turvallisiin
koulumatkoihin. Koulukuljetusten jarjestaminen vie paljon aikaa kunnissa sivistys- ja
opetustoimen henkilostoltd. Se saattaa vahentda heidan mahdollisuuksiinsa perehtya
kouluverkkomuutosten muihin vaikutuksiin. Koulukuljetusten laadun arvioinnille saattaa
ilmeta tulevaisuudessa tarvetta.

Suosituksia kouluverkon kehittamista suunniteltaessa:
e Kouluverkon kehittdmistoiminnan osalta on maariteltdva selkeasti, mihin
kehittaminen tahtaa ja mita silla tarkoitetaan.
o Koulujen lakkautus- tai sailytyspaatoksien osalta kouluverkon muutosta koskevassa
asiassa lasten etuja tulee tarkastella laaja-alaisesti ja syvallisesti.
o Kouluverkon kehittdminen ja siind tapahtuvat muutokset pitdisi nahda keskeisena
osana kunnan lahidemokratian tasa-arvoista toteutumista.

Suosituksia lapsivaikutuksen arvioinnin toteuttamiseksi:
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Suosituksia lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien vahvistamiseksi:

Suosituksia kaksikielisille kunnille:

Rekommendationer for tvasprakiga kommuner:

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvien vaikutusten arviointi otetaan sdaannonmukaiseksi
osaksi kuntien paatosten valmistelua.

Vahvistetaan lapsen oikeuksien ja lapsivaikutusten arvioinnin osaamista kunnissa.
Kouluverkon muutoksia koskevaan lapsivaikutusten arviointiin laaditaan opas.

Kunnissa tulisi varmistaa, etta kaikilla lapsilla ja nuorilla on osallisuus- ja
vaikutusmahdollisuudet eli osallisuus on inklusiivista.

On luotava toimintatapoja varmistamaan, etta lasten ja nuorten mielipiteet
otetaan huomioon myds koulun ulkopuolella kunnan paatéksenteossa.

On kiinnitettava huomiota viestintaan ja vuorovaikutukseen siten, etta lapsille ille
nakyy, miten heidan kuulemisensa on vaikuttanut paatoksiin.

Lapsivaikutuksen arviointia toteuttaessa tulisi lasten ja nuorten kuuleminen ja
osallistaminen seka yksilona ettda ryhmana olla keskeinen tiedonldhde.

Kouluissa toteutettava osallistaminen ja lasten vaikuttaminen on tarkeaa
demokratiakasvatusta. Opettajien johdolla tehtava kuuleminen on merkittavaa ja
myos sen anti tulisi hyodyntaa.

Kouluissa toteutettava osallistaminen ja lasten vaikuttaminen on tarkeaa
demokratiakasvatusta. Opettajien johdolla tehtava kuuleminen on merkittavaa ja
myo6s sen anti tulisi hyodyntaa.

Kaksikielisyys kunnassa on rikkaus, jota pitdisi vaalia enemman. Kunnan tarjoamat
palvelut lapsille ja nuorille tulisi jarjestaa niin, etta heilla on mahdollisuus osallistua
niihin didinkielestaan riippumatta.

Kaksikielisissa kunnissa tulisi tarkastella mahdollisuutta lisdtd yhteistyota
opetuskielten valilla.

Suomen- ja ruotsinkielinen opetus voisi olla samassa rakennuksessa.
Kerhotoimintaa voisi myos jarjestdaa kaksikielisend valinnanmahdollisuuksien
lisdamiseksi ja riittavan osallistujamaaran varmistamiseksi.

Kaksikielisissa kunnissa tulisi tarkastella mahdollisuutta tehda yhteisty6ta
koulukuljetusten jarjestamisessa.

Tvasprakighet ar en rikedom som kommunerna borde varna om mer.

De tvasprakiga kommunerna kunde 6vervaga mojligheten att 6ka samarbete mellan
undervisningsspraken.

Den svensk- och finsksprakiga utbildningen kunde arrangeras i samma byggnad.
Klubbverksamhet kunde ordnas som tvasprakig. Valmajligheterna och deltagarna
skulle 6ka nar alla elever kunde delta oavsett modersmal.

Tvasprakiga kommuner kunde granska om det finns maojligheter att samarbeta i
ordnandet av skolskjutsar.

10.3 Kouluverkkomuutokset, elinvoimavaikutukset ja tulevaisuuden nakymat
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Toinen keskeinen arvioinnin kohde on ollut kouluverkon yhteys kuntien ja alueiden
elinvoimaan maaseudulla ja saaristossa. Kouluverkon kehitysta ja elinvoimavaikutuksia on
tarkasteltu seka pitkan aikavalin kehityksena etta kuntien ajankohtaisen tilanteen kautta.
Elinvoimaan on sisdltynyt vaestonkehitys, kunta- ja aluetalouden valtakunnallinen tarkastelu
seka syventdva tarkastelu alueilla, joilla kouluverkko on merkittdavasti harventunut. Lisaksi
tarkasteltiin osallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvda elinvoimaa ja kuntien haasteita ja
nakemyksia tulevaisuuden mahdollisuuksista.

e Miten peruskoululakkautukset ovat maaseudulla ja saaristossa vaikuttaneet
aluetalouteen ja alueen elinvoimaisuuteen? Millaisia tulevaisuuden ndkymia

kouluverkon toimivuudelle on?

Kouluverkkomuutoksilla on negatiivisia elinvoimavaikutuksia

Kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutuksia maaseutu- ja saaristoalueilla tarkasteltiin
kuvailevin menetelmin, joten yksiselitteisen syy-seuraussuhteen osoittaminen ei ole
mahdollista. Tasta huolimatta tilastoanalyysi antaa viitteita kouluverkkomuutosten
negatiivisista elinvoimavaikutuksista, kuten lisdantyvasta lahtdmuutosta, heikommasta
tyollisyys- ja tyopaikkakehityksesta seka koulutusmenojen odotettua heikommasta
kehityksestd. Analyysi osoittaa myos selvasti haastavan tilanteen, jossa radikaaleja
kouluverkkomuutoksia  tehddan: lahes kaikilla elinvoiman mittareilla  suuria
kouluverkkomuutoksia tehneissd kunnissa elinvoiman tila on haastava, joka pakottaa
kunnan toimimaan. Kouluverkkomuutokset eivat kuitenkaan nayta ratkaisevan elinvoiman
haastavaa tilaa, vaan pahimmillaan heikentaa tata entisestaan.

Koulutus ja kulttuurimenojen kehitys vuosien 2015-2020 aikana ei tue kouluverkon
taloudellisia perusteita. Vaikka kouluverkkomuutoksia perustellaan usein koulutusmenojen
kasvun hillitsemiselld, koulutusmenot kasvoivat asukasta tai alle 15-vuotiaita asukkaita
kohden laskettuna maltillisimmin vain vahaisia kouluverkkomuutoksia tehneissa
maaseutukunnissa. Suuria tai erittdin suuria kouluverkkomuutoksia tehneissa kunnissa
menot kasvoivat merkittavasti voimakkaammin etenkin lasta kohden laskettuna.

Taajama-asteen kehitys ei anna viitteitd kouluverkon supistamisen vaestda keskittavasta
vaikutuksesta.

Lastensuojelun  menojen  kehityksessd ei sen sijaan  havaittu  yhteytta
kouluverkkomuutoksen suuruuteen, suuria ldhtotason eroja lukuun ottamatta.
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Syventavan analyysin perusteella kouluverkkoon tehdyt lakkautukset ovat osa eriytymisen
dynamiikkaa: lakkautukset kohdistuvat jo ennestddan heikosti kehittyneisiin alueisiin.
Tapauskuntien elinvoiman tila oli kuntatasolla hyvin vaihteleva, mutta koulujen
lakkautukset kohdistuivat padasiassa alueille, joiden kehitys oli jo ennen lakkautusta
heikompaa tai merkittavasti heikompaa kuin koko kunnan kehitys. Koulujen lakkautukset
ovat osa supistumisen noidankehda, jossa heikosti kehittyvien alueiden palveluita
leikataan, samalla sementoiden tulevaa heikkoa kehitystd. Sama noidankehd saattaa
toistua myds kuntien tasolla, jossa heikosti kehittyvat kunnat joutuvat sopeuttamaan
palveluitaan, eli heikentamadin entisestdan jo haasteellista vetovoimaansa ja
elinvoimaansa. Analyysi ei kerro kouluverkon supistamisen olevan vaara tai oikea toimi,
mutta korostaa tapauskohtaisen arvioinnin merkitysta. Analyysi ei kerro mydskaan
pehmeadan elinvoimaan syntyvista vaikutuksista, joita koulujen lakkautus saattaa rapauttaa,
heikentden myos tulevaa “kovaa elinvoimaa”.

Elinvoiman tarkastelussa alueiden erojen huomiointi on olennaista

Koulujen maaran vdaheneminen on sindnsad looginen jatkumo maaseudun vaeston
viahentymiselle. Maaltamuuttajat ovat tyypillisesti nuoria ja maaseudun luonnollinen
vaestonlisdys on pienempi kuin kaupunkialueiden.

Vaikka kansallinen  kehityskuva nostaa selvasti keskeisia  vadestonkehityksen
muutostrendeja esille, todellisuudessa maan sisdiset erot vaestdnkehityksessa ovat erittdin
suuria. Elinvoiman tarkastelussa alueellisten erojen huomiointi on erittdin tarkeaa, jotta
ymmarretaan paikallista ja alueellista toimintaymparist6a, jossa kouluverkkomuutoksia on
tehty. Syvennetty analyysi korosti kouluverkkomuutosten toteutuksen ja vaikutusten
paikkasidonnaisuutta: koulujen lakkautusten suorat elinvoimavaikutukset ovat hyvin
vaihtelevia ja tapauskohtaisia. Koululakkautusten seuraukset eivat valttamatta nay
kuntatasolla, mutta ne nakyvat kylissa (asutus ja palvelut keskittyvat taajamiin,
lapsiperheet eivat valttamatta muuta kyliin).

Kouluverkkomuutosten ja elinvoiman suhde vaihtelee my0s ajassa, ja pysyvat vaikutukset
nakyvat vasta pitkalla aikavalilla.

Negatiivinen vaestonkehitys huoletti monia kunnista. Kaikki maaseutu- ja saaristokunnista
eivat kuitenkaan karsi samalla tavalla ongelmasta. Kuntien edustajat nakivat yleisesti
julkisen talouden tilan ja vadestonkehityksen kaikkein keskeisimpina kunnan haasteina.
Molemmat haasteet asettavat paineita myos kouluverkolle.

Suosituksia kouluverkon toimivuuden kehittamiseksi:

e Koululakkautuksia tulisi edeltda paatosten vaikutusten ennakkoarviointi, joka
kattaa kylatason tarkastelun.
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e Lahiopetusta tdydentavia joustavia malleja tulisi kehittaa harvaan asuttujen
alueiden kouluverkon toimivuuden varmistamiseksi. Innovatiivisia etaopetuksen
soveltamisen mahdollisuuksia tulisi tarkastella paikallisesti ja valtakunnallisesti.

e Tulisi kehittaa tilastollisia valineita ja mittareita, joilla voidaan seurata myds ns.
pehmedn elinvoiman kehittymista ja elinvoimavaikutuksia.

e Tarvitaan tarkempaa tutkimusta ja arviointia, joissa koululakkautusten vaikutuksia
tarkastellaan kunnan sisdisen kehityksen nakdkulmasta pidemmalla aikavalilla.
Tutkimuksissa ja arvioinneissa tulisi kiinnittaa erityista huomiota yhden koulun
kuntien tilanteeseen.

10.4 Yleiset kehittdmissuositukset

Kuntalaisten systemaattinen kuuleminen ja aloitteet. Kunnissa voisi kehittdaa toimintatapoja,
joilla kuntalaisten aloitteita lasten ja nuorten edun ja hyvinvoinnin kehittdmiseksi kootaan
joustavalla tavalla, eikd vain kertaluonteisesti kouluverkkomuutosten suunnittelun
yhteydessa.

Osaamisen ja kdytantéjen kehittiminen lapsivaikutusten arvioinnissa. Lapsivaikutusten
arvioinnista ja sen myo6ta lasten kuulemisesta tulisi tehda sdaannénmukainen osa kunnan
paatoksentekoprosesseja. Lasten ja nuorten kuuleminen ja osallistaminen edellyttaa
osaamisen vahvistamista. Se tulisi laajentaa koskemaan kunnan kaikkia sektoreita seka
tulevaisuudessa hyvinvointialueita. Lasten ja nuorten kuulemista ja osallistamista edistavia
kaytantdja ja lapsivaikutusten arviointiin liittyvdada osaamista tulisi vahvistaa kunnan
hallinnonalojen yhteistydona. Osaamisen kehittaminen yli hallinnollisten sektorien vahvistaa
koko kunnan osaamista ja yhteisty6ta lasten ja nuorten asioissa. Koulutusta voisi toteuttaa
myos kuntien valisena yhteistyona.

Strateginen ldhestymistapa lasten vaikutusmahdollisuuksien ja  ndkemysten
huomioimiseksi paatéksenteossa. Kunnissa tulisi olla pitkdkestoinen suunnitelma lapsen
edun huomioimiseksi seka sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien varmistamiseksi,
erityisesti heita koskevissa opetuksen jarjestamiseen tai kouluverkon kehittamiseen liittyvissa
muutostilanteissa. Lapsivaikutusten arviointia ei voi tehdd vain satunnaisesti tai
kertaluonteisesti, vaan osaamisen varmistamiseksi lapsivaikutusten arviointi seka kaytannot
lasten nakemysten ja kokemusten huomioimiseksi tulee liittdaa osaksi kunnan strategista
toimintaa. Kunnissa tulisi maarittaa yli hallinnollisten sektorirajojen, mita lapsivaikutusten
arviointi seka lapsen edun huomioon ottaminen merkitsee juuri meidan kunnassamme.
Mukaan tahan tulisi ottaa laajasti lasten ja nuorten parissa toimivat tahot, myos jarjestot ja
muuta kolmannen sektorin toimijat, esim. kylatoimikunnat ja harrastustoimintaa jarjestavat
tahot. Vaativissa ja merkittavissa kouluverkon muutostilanteissa olisi hyodyllista kayttaa
ulkopuolista tahoa tukena.

Lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien monipuolistaminen ja todellinen
hyodyntdminen. Nuorisovaltuustojen toimintatapa tulisi kehittda yhdessd nuorten kanssa.
Tulisi varmistaa, ettd nuorilla on aito tunne vaikutusmahdollisuuksista. Nuorisovaltuuston
tulee voida toimia niin, ettei sen toiminta ole riippuvainen yksittdisten viranhaltijoiden tai
muiden henkildiden aktiivisuudesta kunnassa. Toimintaa tulee kehittad tietoisesti ja
tavoitteellisemmin osana demokratiakasvatusta. Demokratiakasvatus tulisi nahda
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jatkumona, joka alkaa jo koulunkdaynnin alkutaipaleella oppilaskuntatoiminnassa ja
nuorisovaltuustossa. Nuorisovaltuustoilta kerattavan tiedon tulisi olla tarkoituksenmukaista
ja sisalloltaan mielekasta nuorten kannalta. Kyselyiden tulee koskea sellaisia asioita, joihin on
mahdollista vaikuttaa ja ne tulee toteuttaa sellaisessa vaiheessa, ettd nuorten ajatukset
voidaan ottaa huomion. Paallekkaisia ja irrallisia kyselyita tulee valttaa. Kyselyiden tulokset
tulee analysoida ja toimenpiteet suunnitella yhdessa lasten ja nuorten kanssa. Tietoa tulee
hyoédyntaa ja toimeenpanoa seurata.

Maaseutu- ja saaristoalueiden kuntien valisen yhteistyon kehittaminen. Yli kuntarajojen
tehtdvaa kaytannon yhteistyota tulisi kehittda rohkeasti niin, ettd se tukee viranhaltijoiden
toimintaa kdytanndssa ja on lisdresurssi tuotettaessa tietoa paatdoksenteon ja toiminnan
kehittamisen tueksi (naapurikunnat). Maaseutu- ja saaristoaluiden kunnat voisivat yhdistaa
voimavaroja aiempaa innovatiivisemmin alueen kouluverkon kehittamiseksi kokonaisuutena.
Tassa yhteydessa tulisi huomioida myos koulukuljetusten kilpailutus ja jarjestaminen (jopa
yhteinen kehittamisyhtio).

Tulevaisuuden kouluverkon kehittiminen ja kouluverkon muutoksiin varautuminen
(resilienssin vahvistaminen). Kunnissa tulisi olla jatkuvasti paivittyvd kouluverkon
toimivuuden ja opetuksen jarjestamisen kehittdmissuunnitelma. Suunnitelman tulisi
perustua tilastotietoihin ja kunnan omiin indikaattoreihin sekd vuoropuheluun kuntalaisten
kanssa. Kehittamissuunnitelmassa olisi yhtend keskeisend kohteena kouluverkon ja
elinvoiman valisen yhteyden tarkastelu. Kouluverkon tulevaisuuden kehittdmissuunnitelma
tukisi kouluverkon muutostilanteissa eri osapuolten vilista yhteistyota parhaan mahdollisen
ratkaisun 16ytamiseksi. Kunnissa tuli kehittdd dialogisia yhteiskehittamisen malleja eri
osapuolten ndkemysten yhteensovittamiseksi kouluverkon muutostilanteissa.

Maaseutu- ja saaristoalueiden kouluverkon toimivuuden edistiminen tulevaisuudessa.
Etdopetusta voitaisiin kayttaa lahiopetuksen taydentdjana siten, ettd sen avulla voitaisiin
turvata koulunverkon toimivuutta harvaan asutuilla maaseutu- ja saaristoalueilla.
Etdopetuksen mahdollisuuksia l|3hiopetusta tdydentavana valineenda tulisi tukea
valtakunnallisilla ratkaisuilla kouluverkon toimivuuden edistamiseksi.
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