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Tiivistelma

Vv

Julkaisija
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi)

Julkaisun nimi
Korkeakoulutuksen karkihankkeiden 2017-2022 arviointi

Tekijat
Helka-Liisa Hentila, Harri Jalonen, Emmi Lainpelto, Pekka Risku, Kirsi Viskari,
Kyosti Varri, Niina Nurkka, Mira Huusko, Aino Karvonen & Sanna Vahtivuori-Hanninen

Korkeakoulutuksen kdrkihankkeiden 2017-2022 arviointi toteutettiin vuosina 2022-2023. Arviointi
koski opetus- ja kulttuuriministerién rahoittamien opettajankoulutuksen kehittdimishankkeiden
(kdrkihanke 1) ja korkeakoulutuksen kehittimishankkeiden (kidrkihanke 3) vaikutuksia ja vaikut-
tavuutta. Arvioinnilla tuotettiin kokonaiskuva kdrkihankkeiden 1 ja 3 toimeenpanosta, tulosten
vaikutuksista ja vaikuttavuudesta sekd kehittdmismallin toimivuudesta. Lisdksi arvioinnissa an-
netaan suosituksia korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittimiseen tulevaisuudessa.
Arviointikysymykset oli jaettu kolmeen pddteemaan:

= Korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden vaikutukset ja vaikut-
tavuus korkeakoulutuksen kehittimisessa.

= Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman tavoitteiden toteutuminen.

= Kirkihankemallin toimiminen ja korkeakoulutuksen kehittdminen tulevaisuudessa.

Arvioinnin aineistona olivat opettajankoulutuksen ja korkeakoulutuksen kehittdmishankkeiden
hankedokumentit, korkeakouluille suunnattu kysely sekd fokusryhmdhaastattelut, joihin osallistui
korkeakoulujen, sidosryhmien ja opiskelijoiden edustajia. Lisdksi arvioinnissa kdytettiin Korkea-
koulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) opettaja- ja opiskelijaky-
selyiden karkihankkeisiin liittyvien kysymysten vastauksia. Arvioinnin loppuvaiheessa alustavia
johtopddtoksid ja kehittdmissuosituksia kdsiteltiin kdarkihankearvioinnin kehittdimiswebinaarissa,
jonka keskustelut toimivat myds arvioinnin aineistona.



Keskeiset vahvuudet

= Kirkihankeperustaisessa kehittimisessd hyvin toimivia asioita olivat yhteisty® ja yhteinen
kehittiminen. Verkostot vahvistivat yhteisty6ta.

= Henkilostén osaaminen vahvistui hankety0ssd kehittdmishankkeiden synnyttimissd
verkostoissa. Lisdksi hankkeisiin palkattu henkildsto vahvisti korkeakoulujen osaamista.

= Opettajankoulutusfoorumilla oli merkittdva rooli opettajankoulutuksen kehittimishank-
keiden koordinoinnissa, yhteistydssd, seurannassa ja tulosten levittimisessa.

= Kehittimishankkeissa syntyi uusia hankeideoita sekd ehdotuksia jatkokehittimiseen ja
-tutkimukseen.

Keskeiset kehittamissuositukset

= Korkeakoulujen henkildston, opiskelijoiden ja sidosryhmien osallistamista tulee vahvis-
taa jo hankkeiden valmistelussa. Osallistamisen tavat hankkeen eri vaiheissa tulee kirjata
hankesuunnitelmaan.

= Vaikuttavuuden arviointia tulee vahvistaa hyddyntdmalld vaikutusketjuajattelua hankkeen
koko elinkaaren ajan. Arvioinnin tueksi tulee kehittdd madrillisid ja laadullisia indikaat-
toreita. Vaikuttavuuden arviointi tulee erottaa hanketoiminnasta erilliseksi prosessiksi ja
toteuttaa ajallisesti riittdvidn etddlld hankkeen pddttymisestd.

= Tiettyyn teemaan liittyvistd hankkeista tulee muodostaa kokonaisuus ja varmistaa hank-
keiden vilinen vuorovaikutus.

= Korkeakoulutuksen kehittimisrahoituksella tulee olla jatkuvuutta, mikd edistdd myos
yhteistydverkostojen ja koulutuksen kehittimiseen liittyvin hankeosaamisen ja -tuen
kehittimistd, tulosten vakiinnuttamista seki vaikuttavuuden arviointia.

Asiasanat: ammattikorkeakoulut, arviointi, kehittimishanke, korkeakoulut, korkeakoulutus,
kirkihanke, kdrkihankeperustainen kehittiminen, Opettajankoulutusfoorumi, Opettajankoulu-
tuksen kehittimisohjelma, opettajankoulutus, vaikutukset, vaikuttavuus, yliopistot.



Sammanfattning

Utgiven av
Nationella centret for utbildningsutvardering (NCU)

Publikationens namn
Utvardering av spetsprojekten for hogskoleutbildningen 2017-2022

Forfattare
Helka-Liisa Hentila, Harri Jalonen, Emmi Lainpelto, Pekka Risku, Kirsi Viskari,
Kyosti Varri, Niina Nurkka, Mira Huusko, Aino Karvonen & Sanna Vahtivuori-Hanninen

Utvidrderingen av spetsprojekten for hogskoleutbildningen 2017-2022 genomf&rdes aren 2022-
2023. Utvdrderingen fokuserade pa effekterna och effektiviteten av de utvecklingsprojekt inom
lararutbildningen (spetsprojekt 1) och inom hogskoleutbildningen (spetsprojekt 3) som finansierats
av undervisnings- och kulturministeriet. Utvirderingen producerade en helhetsbild av hur
spetsprojekten 1 och 3 genomforts, av effekterna och effektiviteten av resultaten, och av hur vil
det projektbaserade sdttet att utveckla verksamheten fungerade. Utvirderingen kom ocksa med
rekommendationer for utvecklingen av hogskoleutbildningen och ldrarutbildningen i framtiden.
Utvidrderingsfragorna var indelade i tre huvudteman:

= Effekterna och effektiviteten av utvecklingsprojekten inom hogskoleutbildningen och
lararutbildningen med tanke pd utvecklingen av hégskoleutbildningen.

= Hur vdl malen f6r utvecklingsprogrammet inom ldrarutbildningen uppnatts.

= Spetsprojektmodellens anviandbarhet och utvecklingen av hogskoleutbildningen i framtiden.

Utvirderingen genomfordes med ett mangsidigt material. Materialen bestod av projektdokument
f6r utvecklingsprojekten inom ldrarutbildningen och hdgskoleutbildningen, en enkit till
hogskolorna samt gruppintervjuer, ddr representanter for hogskolorna, olika berérda parter
och studerande deltog. I utvirderingen anvandes ocksa svar fran larar- och studerandeenkiterna
inom utvdrderingen Hogskolepedagogikens nuldge och utveckling (Toom m.fl. 2023). Svaren
som anvandes gillde spetsprojektet. I slutskedet av utvdrderingen diskuterades prelimindra
slutsatser och utvecklingsrekommendationer under ett utvecklingswebbinarium. Diskussionerna
pa webbinariet fungerade ocksa som material for utvirderingen.



Centrala styrkor

= I det spetsprojektbaserade utvecklingsarbetet horde samarbetet och den gemensamma
utvecklingen till de saker som fungerade bra. Nitverken stirkte samarbetet.

= Personalens kompetens stirktes genom projektarbetet och de nidtverk som projekten gav
upphov till. Den personal som anstdllts fér projekten starkte ocksa hogskolornas kompetens.

= Lararutbildningsforumet fick en betydande roll i samordningen av utvecklingsprojekten
inom ldrarutbildningen, samarbetet, uppf6ljningen och spridningen av resultaten.

= I utvecklingsprojekten uppstod nya projektidéer samt forslag till fortsatt utveckling och
forskning.

Centrala utvecklingsrekommendationer

= Inkluderingen av personal, studerande och andra berdrda parter bor stirkas redan i
beredningen av projekten. Sdtten att inkludera dessa i projektets olika skeden bor skrivas
in redan i projektplanen.

= Utvdrderingen av effektiviteten bor stirkas genom medvetenhet om paverkanskedjor under
hela projektets livscykel. Kvantitativa och kvalitativa indikatorer bor utvecklas som stod for
utvdrderingen. Utvdrderingen av effektiviteten bor skiljas fran projektverksamheten och ses
som en separat process, och utvirderingen bor ske tillrackligt lang tid efter projektets slut.

= Projekt som anknyter till ett visst tema bor bilda en helhet, och interaktionen mellan
projekten bor sdkerstallas.

= Det bor finnas en kontinuitet i utvecklingsfinansieringen fér hégskoleutbildningen.
Kontinuiteten frimjar dven utvecklingen av samarbetsnitverk samt projektkompetensen
och -stodet for utveckling av utbildningen, etableringen av resultaten samt utvirderingen
av effektiviteten.

Nyckelord: effekter, effektivitet, hogskoleutbildning, hégskolor, lirarutbildning, spetsprojekt,
spetsprojektbaserad utveckling, universitet, utvecklingsprogram for lararutbildning,
utvecklingsprojekt, utvardering, yrkeshdgskolor.
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The evaluation of Government’s key projects for higher education 2017-2022 was implemented
between 2022 and 2023. The evaluation concerned the impacts and effectiveness of the teacher
education development projects (Key project 1) and the higher education development projects
(Key project 3) funded by the Ministry of Education and Culture. The evaluation produced an
overall picture of the implementation of Key projects 1 and 3, the impacts and effectiveness of
the results, and the functioning of the development model. In addition, recommendations for the
development of higher education and teacher education in the future were given in the evaluation.
The evaluation questions had been divided into three main themes:

= Theimpacts and effectiveness of the development projects in higher education and teacher
education in the development of higher education.

= The realisation of the objectives of the Teacher Education Development Programme.

= Functioning of the key project model and development of higher education in the future.

A variety of data was used in a versatile manner in the evaluation. The evaluation data consisted of
the project documents of the development projects in teacher education and higher education, a
survey targeted at higher education institutions and focus group interviews, in which representatives
of higher education institutions, stakeholders and students participated. In addition, answers
to the questions on the key projects in the teacher and student surveys carried out in the The
evaluation of the state and renewal of higher education pedagogy (Toom et al. 2023) were used in
the evaluation. At the final stage of the evaluation, the preliminary conclusions and development
proposals were discussed in a development webinar. The notes taken on the discussions in the
seminar also served as evaluation data.



Key strengths

= In the development based on the key projects, cooperation and co-creation worked well.
The networks strengthened the cooperation.

= The project work and the networks created by the projects strengthened the personnel’s
competence. In addition, the personnel employed to the projects strengthened competence
in the higher education institutions.

= The Teacher Education Forum played a significant role in the coordination of the development
projects in teacher education, the cooperation conducted in them, their monitoring and
the dissemination of their results.

= New project ideas and proposals for further development and research were generated in
the development projects.

Key development recommendations

= The participation of personnel, students and stakeholders should already be strengthened
in the preparation of the projects. The ways of participation in the different stages of the
project should be written in the project plan.

= The evaluation of effectiveness should be strengthened by taking advantage of impact chain
thinking during the entire lifecycle of the project. Quantitative and qualitative indicators
should be developed to support evaluation. The evaluation of effectiveness should be
separated from the project activities and made into a separate process, and evaluation must
be carried out a sufficiently long time after the end of the project.

= Anentity should be formed of projects related to a specific theme and interaction between
these projects should be ensured.

= The development funding for higher education should have continuity, which would
also promote the development of project competence and project support related to the
development of the cooperation networks and the education, the establishment of the
results and the evaluation of effectiveness.

Keywords: development based on key projects, development project, effectiveness, evaluation,
higher education, higher education institutions, impacts, key project, teacher education, teacher
education development programme, universities, universities of applied sciences
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Jonaanto



Pddministeri Juha Sipildn strategisessa hallitusohjelmassa 2015-2019 oli viisi painopistealuetta.
Osaaminen ja koulutus -painopisteen tavoitteena oli, ettd Suomesta tulee koulutuksen, osaamisen
jamodernin oppimisen kidrkimaa kymmenessd vuodessa. Osaaminen ja koulutus -painopistealueen
tavoitteet jdrjestettiin kuudeksi kdrkihankkeeksi. Opetus- ja kulttuuriministerié myonsi opetta-
jankoulutuksen kehittdmiseen (kdrkihanke 1) yhteensd 27,7 miljoonaa euroa ja korkeakoulutuk-
sen kehittdmiseen (kdrkihanke 3) yhteensd 65 miljoonaa euroa. Karkihankkeessa 1 rahoitettiin
yhteensd 45 hanketta ja 12 osahanketta. Kdrkihankkeessa 3 rahoitettiin 36 hanketta.

Joulukuussa 2021 Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) sai opetus- ja kulttuuri-
ministerioltd mddrdrahan korkeakoulutuksen kirkihankkeiden arvioinnin toteuttamiseksi.
Kidrkihankearvioinnista kiytiin ldhetekeskustelu Korkeakoulujen arviointijaoston kokouksessa
tammikuussa 2022. Samassa kokouksessa arviointijaosto nimesi kuusihenkisen kotimaisen
arviointiryhmin suunnittelemaan ja toteuttamaan arvioinnin (ks. luku 4.1). Arvioinnin kes-
keisiksi teemoiksi valittiin korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittimishankkeiden
vaikutukset ja vaikuttavuus korkeakoulutuksen kehittimisessd, Opettajankoulutuksen kehit-
tdmisohjelman tavoitteiden toteutuminen sekd kdrkihankemallin toimiminen ja korkeakou-
lutuksen kehittdminen tulevaisuudessa. Arvioinnissa luotiin kokonaiskuva kédrkihankkeiden
1 ja 3 toimeenpanosta sekd tulosten vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Lisdksi arvioinnilla tuo-
tettiin tietoa kehittdimismallin toimivuudesta sekd annetaan suosituksia korkeakoulutuksen ja
opettajankoulutuksen kehittdmiseen tulevaisuudessa.

Korkeakoulutuksen kehittimishankkeiden 2017-2022 arvioinnissa ensimmadinen ja kolmas teema
eli korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittimishankkeiden vaikutukset ja vaikuttavuus
korkeakoulutuksen kehittamisessd (ks. luku 5.1) sekd kdrkihankemallin toimiminen ja korkea-
koulutuksen kehittdminen tulevaisuudessa (ks. luku 5.3) koskevat sekd opettajankoulutuksen
(kdrkihanke 1) ettd korkeakoulutuksen (kirkihanke 3) kehittdmishankkeita. Opettajankoulutuksen
kehittdimisohjelman tavoitteiden toteutuminen (ks. luku 5.2) liittyy ainoastaan opettajankoulu-
tuksen kehittdmishankkeisiin.
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Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden tavoitteiden toteuttamisessa ei arvioitu opettajan-
koulutuksen uudistamista varten asetetun Opettajankoulutusfoorumin toimintaa. Karvi on vuosina
2017-2018 toteuttanut Opettajankoulutusfoorumin toiminnan arvioinnin (Niemi ym. 2018).
Opettajankoulutusfoorumin toiminnan arvioinnissa selvitettiin my6s vuonna 2018 rahoitettujen
opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden temaattista kattavuutta. Koska kehittdmishankkeet
olivat vasta alussa, niiden vaikutuksia tai vaikuttavuutta ei pystytty arvioimaan. Yhtend arvioinnin
suosituksena oli, ettd Opettajankoulutusfoorumin yhteydessd rahoitettujen opettajankoulutuksen
kehittimishankkeiden vaikuttavuutta tulee seurata ja arvioida hanketoiminnan aikana ja niiden
pddtyttyd vuonna 2023-2024. (Niemi ym. 2018.)

Korkeakoulutuksen kdrkihankkeiden 2017-2022 arviointi tuotti sekd hankeperustaisen kehitta-
misen toteuttamiseen ettd hankkeiden vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen liittyvid johtopadtoksid
ja kehittamissuosituksia, joita voidaan hyddyntdd korkeakoulutuksen kehittdmiseen liittyvissa
poliittisessa pddtoksenteossa. Arvioinnissa analysoitiin hanketoimintaa suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin, tunnistettiin onnistumisia ja epdonnistumisia sekd tuotiin esiin kehittimissuosi-
tuksia tulevia hankkeita varten. Lisdksi arvioinnin avulla voidaan levittdd parhaita kiytdntoja ja
lisatd hanketoiminnan ldpindkyvyyttd. Arvioinnin tuloksia voivat poliittisten pdittdjien lisdksi
hy6dyntad korkeakoulut, korkeakoulujen sidosryhmat, hanketoimijat sekd kaikki hankerahoitusta
myontavit tahot.
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Arvioinnin tarkoituksena oli arvioida opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamien korkeakou-
lutuksen kehittamishankkeiden (kidrkihanke 3) ja opettajankoulutuksen kehittdimishankkeiden
(kdrkihanke 1) vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Arvioinnin keskeisend tavoitteena oli tuottaa kehit-
tdvdn arvioinnin periaatteen mukaisesti kokonaiskuva korkeakoulutuksen kehittimishankkeiden
tilanteesta tuottamalla tietoa kdrkihankkeiden 1 ja 3 toimeenpanosta sekd tulosten vaikutuksista
ja vaikuttavuudesta. Lisdksi tarkasteltiin valitun kehittdmismallin toimivuutta sekd annetaan
suosituksia korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittdmisen tavasta tulevaisuudessa.
Arviointia voidaan hyddyntdd korkeakoulutuksen kehittdmisessd ja uusien kehittimisen toiminta-
mallien luomisessa. Korkeakoulutuksen karkihankkeiden 2017-2022 arvioinnilla tuotetaan tietoa
Karvin arviointisuunnitelman painopisteisiin koulutusjirjestelmdn toimivuuden lisidminen ja
jatkuvan kehittimisen tukeminen (Karvi 2022, 23).

Arvioinnissa sovelletaan kehittdvin arvioinnin periaatteita (Karvi 2020). Kehittdvd arviointi ko-
rostaa osallistavuutta sekd arvioinnin toteuttajan ja arviointiin osallistuvan vilistd luottamusta
sekd korkeakoulujen vastuuta toimintansa kehittdmisestd. Arvioinnit organisoidaan siten, ettd
ne tukevat sekd arviointiprosessin ettd tulosten osalta paikallista, alueellista ja valtakunnallista
kehittdmistd ja padtoksentekoa (Karvi 2022). Arvioinnin tehtdvidnad on tiedon tuottaminen myos
koulutuspoliittista pddtoksentekoa ja ohjausta varten.

Arvioinnin aikainen vuorovaikutus, arvioinnin tuottama tieto ja kehittdmissuositukset tukevat
meneillddn olevaa kehittdmistyotd korkeakoulujdrjestelman eri tasoilla ja tarvittaessa kdynnista-
vit uusia toimia arvioinnin esille nostamien haasteiden ratkaisemiseksi. Taulukossa 1 esitetddn
Korkeakoulutuksen kidrkihankkeiden 2017-2022 arvioinnin teemat ja arviointikysymykset.
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TAULUKKO 1. Korkeakoulutuksen kdrkihankkeiden 2017-2022 arvioinnin teemat ja arviointikysymykset

Teema Arviointikysymykset

Korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen + Millaisia konkreettisia tuloksia hankkeissa on saavutettu?

kehittdmishankkeiden vaikutukset ja vaikuttavuus + Miten laajalle hankkeiden tulokset ovat levinneet?

korkeakoulutuksen kehittamisessa + Millaisia muutoksia hankkeet ovat kaynnistaneet
korkeakouluissa?

+ Mita pysyvaa toimintaa eli vaikutuksia hankkeiden
tuloksista on siirtynyt korkeakoulutuksen rakenteisiin tai
kaytantoihin?

Miten hankkeiden aikana syntynytta toimintaa yllépidetaan
ja hyodynnetaan?

Mité korkeakoulut oppivat mahdollisista
epaonnistumisista?

Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman tavoitteiden Miten opettajankoulutuksen kehittdmishankkeet
toteutuminen ovat saavuttaneet kansallisen Opettajankoulutuksen
kehittdmisohjelman tavoitteet?

Miten Opettajankoulutusfoorumin arvioinnin (Niemi ym.
2018) kehittdmishankkeisiin liittyvat suositukset ovat

toteutuneet?
Karkihankemallin toimiminen ja korkeakoulutuksen + Miten kérkihankemalli on toiminut korkeakoulutuksen ja
kehittdminen tulevaisuudessa opettajakoulutuksen kehittamisessa?
+ Milaisilla kehittdmismalleilla korkeakoulutusta tulisi
kehittag?
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Arvioinnin tausta



Luvussa 3 tarkastellaan korkeakoulutuksen kehittdmiseen sekd opettajankoulutuksen (kidrkihanke
1) ja korkeakoulutuksen (kdrkihanke 3) kehittimishankkeiden syntymisen taustaa. Luvussa 3.1
tarkastellaan opetus- ja kulttuuriministerion korkeakoulujen kehittimiseen liittyvdd ohjausta.
Luvussa 3.2 perehdytddn korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittimishankkeiden
taustaan. Luvussa 3.3 tarkastellaan kdrkihankkeiden ajankohtana vaikuttaneita korkeakoulutuk-
sen kehittimisen suuntaviivoja. Luvussa 3.4 kerrotaan arvioinnin teeman kannalta keskeisistd
arvioinneista, tutkimuksista ja selvityksistd. Viimeisessd luvussa 3.5 esitetddn arvioinnissa kay-
tettdavdt keskeiset kdsitteet.

3.1 Opetus- ja kulttuuriministerio ohjaa
korkeakoulujen toimintaa ja kehittamista

Yliopistolaki (VN 558/2009, 2 §) ja ammattikorkeakoululaki (VN 932/2014, 4 §) antavat korkea-
koulujen toiminnalle tehtdvit. Yliopistojen tehtdvind on edistdd tieteellistd ja taiteellista sivistystd,
antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isinmaa-
ta ja ihmiskuntaa. Ammattikorkeakoulujen tehtdvind on antaa ty0eldmadn ja sen kehittimisen
vaatimuksiin sekd tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin ldhtokohtiin perustuvaa korkea-
kouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtéviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua. Seka
yliopistojen ettd ammattikorkeakoulujen tulee niille mdériteltyjd tehtdvid hoitaessaan edistdd
jatkuvaa oppimista. Yliopistoilta edellytetddn toimimista vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan
kanssa ja ammattikorkeakoulujen tulee olla erityisesti omalla alueellaan yhteisty6ssd elinkeino-
ja muun tydelimdn kanssa sekd tehdd yhteisty6td suomalaisten ja ulkomaisten korkeakoulujen
samoin kuin muiden koulutuksen jérjestdjien kanssa. (VN 558/2009, 2 §; VN 932/2014, 4 §.)

Opetus- ja kulttuuriministerio vastaa korkeakoulujen ohjauksesta. Koulutusvastuusditelyn
ohella tirkeimmadt ohjauskeinot ovat korkeakoulujen ja opetus- ja kulttuuriministerion kesken
nelivuotiskausiksi solmittavat sopimukset, korkeakoulujen rahoitusmallit, informaatio-ohjaus,
opetus- ja kulttuuriministerion hankerahoitus ja strategiapohjainen rahoitus. Lisdksi korkea-
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koulujen toimintaa ohjaavat omistajaohjaus ja korkeakoulutuksen duaalimalli. Korkeakoulujen
ja opetus- ja kulttuuriministerion vilisissd sopimuksissa sovitaan muun muassa korkeakoulun
tehtdvistd, vahvuusaloista, profiilista ja tutkintotavoitteista. (Kallio ym. 2021; OKM 2023a; Pyykko
ym. 2020, 53.)

Opettajankoulutuksen ja korkeakoulutuksen kehittdmishankkeiden (kdrkihankkeet 1 ja 3) aikana
voimassa olivat pddsddntoisesti vuosien 2017-2020 korkeakoulujen rahoitusmallit. Osa kehitta-
mishankkeista pdattyi rahoitusmallikauden 2021-2024 aikana. Yliopistojen rahoitusmallin tavoit-
teena vuosina 2017-2020 oli vahvistaa valtakunnallisia korkeakoulu- ja tiedepoliittisia tavoitteita
sekd yliopistosektorin profiilia suomalaisessa korkeakoulujdrjestelmassd. Lisdksi haluttiin turvata
pitkdjanteisen kehittimisen mahdollisuudet ja kannustaa parantamaan tutkimuksen ja opetuksen
laatua ja toimimaan tuottavasti ja taloudellisesti. (OKM 2015a; OKM 2023a.)

Myo6s ammattikorkeakoulujen rahoitusmallin 2017-2020 tavoitteena oli vahvistaa valtakun-
nallisia korkeakoulu- ja tiedepoliittisia tavoitteita. Samalla se vahvisti ammattikorkeakoulujen
profiilia suomalaisessa korkeakoulujarjestelmadssd ja kannusti ammattikorkeakouluja strategiseen
kehittimiseen. Rahoitusmallin pddosiot muodostuivat koulutuksesta, tutkimus- kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnasta sekd koulutus-, tutkimus- ja kehittimispolitiikan tavoitteista. (OKM
2015b; OKM 2023a.)

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahoitusmallit vuosille 2021-2024 hyvaksyttiin vuoden
2019 alussa. Rahoitusmallien uudistaminen oli osa korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision 2030
toimeenpanoa. Verrattuna kauden 2017-2020 rahoitusmalliin kauden 2021-2024 rahoitusmallissa
yliopistossa suoritettujen alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen osuus nousi nykyisesta
19 prosentista 30 prosenttiin jaammattikorkeakoulujen osalta alempien korkeakoulututkintojen
osuus 40 prosentista 56 prosenttiin opetus- ja kulttuuriministerién mydntamastd kokonaisrahoi-
tuksesta. Jatkuvan oppimisen osuus kokonaisrahoituksesta kasvoi sekd yliopistoilla ettd ammatti-
korkeakouluilla. (OKM 2019a; OKM 2023a.)

Kauden 2021-2024 rahoitusmallissa edelliseen rahoitusmalliin verrattuna muutoksia on myos
tutkimustoiminnan rahoitusosuudessa. Yliopistojen rahoituksessa kilpaillun tutkimusrahoituk-
sen ja ammattikorkeakoulujen rahoituksessa ulkopuolisen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatio-
toiminnan (TKI) rahoituksen osuudet kasvoivat molemmat kolme prosenttiyksikkod. Kauden
2021-2024 rahoitusmallissa yliopistojen tutkimuksen rahoitusosuus on kokonaisuudessaan 34
prosenttia, jossa kilpaillun tutkimusrahoituksen osuus on 12 prosenttia kokonaisrahoituksesta.
Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan rahoitusosuus on kokonaisuudessaan 19 prosenttia, josta
ulkopuolisen TKI-toiminnan rahoitusosuus on 11 prosenttia. Kauden 2021-2024 rahoitusmalli
korostaa korkeakoulutuksen strategisen johtamisen merkitystd, silld edellisen kauden rahoi-
tusmalliin verrattuna strategiaperusteisen rahoituksen osuus kasvoi yliopistoissa aiemmasta 12
prosentista 15 prosenttiin opetus- ja kulttuuriministerién myodntimastd kokonaisrahoituksesta.
Ammattikorkeakouluilla strategiaperusteisen rahoituksen osuus on 5 prosenttia. (OKM 2019a;
OKM 2023a.)
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3.2 Korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen
kehittamishankkeiden taustaa

3.2.1 Hallitusohjelman tavoitteista karkihankkeiksi

Pddministeri Sipildn strategisessa hallitusohjelmassa 2015-2019 oli viisi painopistealuetta. Osaa-
minen ja koulutus -painopisteen tavoitteena oli, ettd Suomesta tulee koulutuksen, osaamisen ja
modernin oppimisen kirkimaa kymmenessd vuodessa. Hallituskauden padmadrdksi asetettiin
modernisoitujen ja digitaalisten oppimisympadristdjen hyddyntdminen, koulutuksessa ja tyoeld-
madssd olevien nuorten maardn lisidntyminen, koulutuksen ja ty6eldmdn vélisen vuorovaikutuksen
lisddntyminen, tutkimus- ja innovaatiotoiminnan laadun ja vaikuttavuuden kasvaminen sekd
koulutuksen ja tutkimuksen kansainvilisyyden lisddntyminen ja koulutusviennin esteiden pur-
kaminen. Korkeakoulutuksessa tavoitteet liittyivit erityisesti nykyistd nopeampaan tydelamain
siirtymiseen sekd korkeakoulujen ja elinkeinoeldmadn yhteisty6én vahvistuminen innovaatioiden
kaupallistamiseksi. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 17.)

Strategisen hallitusohjelman tavoitteet konkretisoitiin 26 kirkihankkeeksi. Hallitusohjelmassa
tarkennettiin tavoitteiden toimeenpanoa ja rahoitusta, ja niiden etenemistd oli maird arvioida vuo-
sittain. Osaaminen ja koulutus -painopistealueen tavoitteet jirjestettiin kuudeksi kdrkihankkeeksi:

Uudet oppimisympdristot ja digitaaliset materiaalit peruskouluihin
Toisen asteen ammatillisen koulutuksen reformi

Nopeutetaan siirtymistd tyoeldimdin

Parannetaan taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta

AN S A

Vahvistetaan korkeakoulujen ja elinkeinoeldmdn yhteisty6td innovaatioiden kaupallista-
miseksi

6. Nuorisotakuuta yhteisotakuun suuntaan. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 17-18.)

Osaamista ja koulutusta koskevista kdrkihankkeista tdimd arviointi kohdistuu kdrkihankkeisiin
1 ja 3. Taulukossa 2 esitetddn kdrkihankkeiden 1 ja 3 tavoitteet ja toimenpiteet.
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TAULUKKO 2. Karkihankkeiden 1 ja 3 toimenpiteet (Valtioneuvoston kanslia 2016, 31)

Karkihanke 1: Karkihanke 3:
Uudet oppimisymparistot ja digitaaliset Nopeutetaan siirtymista tyoelamaan
materiaalit peruskouluihin

Tavoite Tehda Suomesta modemi ja innostava oppimisen Pidemmat tydurat ja joustavat opintopolut.
kérkimaa. Nuoret siirtyvat nopeammin jatko-opintoihin.

Joustavat opintopolut helpottavat opintojen
suorittamista loppuun seka tydnteon ja opiskelun

yhteensovittamista.
Toimenpiteet Uudistetaan peruskoulua 2020-luvulle. Nopeutetaan toiselta asteelta korkeakouluihin
Likutaan tunti paivassa laajentamalla Liikkuva siirtymista.
koulu -ohjelma valtakunnalliseksi. Sujuvoitetaan korkeakouluopintoja '
Lis&taén ja monipuolistetaan kieltenopiskelua. mahdollistamalla ymparivuotinen opiskelu ja
parantamalla aiemmin hankitun osaamisen
tunnustamista.

Kehitetdan korkeakoulujen digitaalisia
oppimisymparist6ja, verkko-opetustarjontaa ja
digitaalista koulutusyhteistyota palvelemaan
opintojen sujuvoittamista ja nopeampaa
korkeakoulutukseen siirtymista.

Péivitetdan kelpoisuusvaatimuksia julkisella
sektorilla.

Hallituskaudella 2015-2019 opetus- ja kulttuuriministerion yhtend painopistealueena oli hal-
litusohjelman mukaisesti korkeakoulutuksen kehittiminen. Opetus- ja kulttuuriministerio
myonsi opettajankoulutuksen kehittimiseen (kdrkihanke 1) yhteensd 27,7 miljoonaa euroa ja
korkeakoulutuksen kehittimiseen (kidrkihanke 3) 65 miljoonaa euroa. Hankkeita toteutettiin
myos osana korkeakoulujen ja opetus- ja kulttuuriministerion vilisid sopimuksia. Kdrkihank-
keessa 1 rahoitettiin yhteensd 45 hanketta ja 12 osahanketta ja kdrkihankkeessa 3 rahoitettiin 36
hanketta. Korkeakoulutuksen kehittdmishankkeisiin osallistui koordinoijana tai osatoteuttajana
kaikki 38 korkeakoulua ja opettajankoulutuksen kehittdmishankkeisiin 14 korkeakoulua. Opetta-
jankoulutuksen kehittdmishankkeisiin erityisavustusta myonnettiin kaikille 13 korkeakoululle,
joilla on opettajankoulutusvastuu sekad Taideyliopistolle. Ndiden lisdksi opettajankoulutuksen
kehittdmishankkeissa toimi muita korkeakouluja yhteistydkumppaneina.

3.2.2 Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeet (karkihanke 1)

Opettajankoulutuksen kehittamishankkeet edistivat Sipildn hallitusohjelman Osaaminen ja
koulutus -painopisteen kdrkihankkeen 1 (Uudet oppimisympdristot ja digitaaliset materiaalit
peruskouluihin) ja sitd toimeenpanevan Uusi peruskoulu -ohjelman tavoitteita. Ohjelman yhtend
tavoitteena oli opettajien osaamisen vahvistaminen ja opettajankoulutuksen kehittiminen. Visioksi
asetettiin, ettd Suomessa on maailman osaavimmat opettajat. (OKM 2016a.)

Osana kirkihanketta 1 ja Uusi peruskoulu -kehittdmisohjelmaa opetus- ja kulttuuriministeri6

kaynnisti Opettajankoulutuksen kehittimisohjelman valmistelun. Ministerio asetti korkeakoulujen
edustajista ja eri sidosryhmistd koostuvan Opettajankoulutusfoorumin. Opettajankoulutusfoo-
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rumin tehtdvidnad oli laatia kansallinen kehittdmisohjelma ja strategiset linjaukset, jotka mdarit-
tdvdt suunnan suomalaiselle opettajankoulutukselle ja uranaikaiselle osaamisen kehittimiselle.
Opettajankoulutuksen kehittimisohjelman strategiset linjaukset olivat

opettajan osaaminen kokonaisuudeksi

ennakoinnilla ja valinnoilla vetovoimaa

opettajat uutta luoviksi osaajiksi ja oppijat keskioon
opettajankoulutus vahvaksi yhteistyolld

osaavalla johtamisella oppilaitos oppivaksi ja kehittyviksi yhteisoksi

A

vahvistetaan opettajankoulutuksen tutkimusperustaisuutta. (OKM 2016b.)

Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden tavoitteena oli edistdd Opettajankoulutuksen ke-
hittdmisohjelman toimeenpanoa ja sen tavoitteiden toteutumista. Erityisavustuksiin sovellettiin
valtionavustuslakia (VN 688/2001). Erityisavustuksen saajan tuli toimittaa opetus- ja kulttuuri-
ministeridlle hankkeen viliraportti sekd erityisavustuksen kdyttdmistd koskeva loppuselvitys.
Viliraportissa kuvattiin hankkeen eteneminen, saavutetut tulokset, hankkeen taloudellinen tilanne
sekd hankkeen loppukauden tdsmentynyt suunnitelma.

Erityisavustuksia opettajankoulutuksen kehittimiseen myonnettiin vuosina 2017-2018 yhteensa
27,7 miljoonaa euroa. Rahoitetut hankkeet olivat pddosin kaksi- tai kolmivuotisia. Vuonna 2017
kdynnistyneiden hankkeiden toimikausi oli 2017-2020. Vuonna 2018 kdynnistyneiden hankkei-
den toimikaudet pdittyivat vuosina 2020-2021. Osa hankkeista haki ja sai pidennystd avustuksen
kiyttoajalle. MyOnnettyjen kdyttdajan pidennysten vuoksi osa hankkeista jatkui vuoteen 2023.

Vuonna 2017 erityisavustuksia myonnettiin 20 opettajankoulutuksen kehittimishankkeelle yh-
teensd 15 miljoonaa euroa. Avustushakemubksia tuli yhteensd 46. MyontOperusteiden (ks. liite 1)
mukaan rahoitettavien hankkeiden tuli tukea Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman keskeisten
linjausten toimeenpanoa ja tavoitteiden toteuttamista. Kehittimishankkeiden lisdksi haettavana oli
rahoitusta opettajien ammatillisen osaamisen kehittdmispiloteille, joiden hakukriteerien mukaan tuli
tukea opettajien peruskoulutuksesta, perehdyttdmisestd ja tdydennyskoulutuksesta muodostuvaa
kokonaisuutta sekd tuottaa alueellisia ja valtakunnallisia tdydennyskoulutuksen malleja opettajien ja
oppilaitosjohdon ammatillisen osaamisen suunnitelmalliseen kehittimiseen. (Niemi ym. 2018, 83.)

Vuonna 2018 rahoitusta myonnettiin 25 opettajankoulutuksen kehittimishankkeelle yhteensd
12,7 miljoonaa euroa. Avustushakemuksia tuli yhteensd 64. Vuoden 2018 haun hakukriteerit olivat
ldhes samat kuin vuoden 2017 haussa. Uutta oli se, ettd hankehakemuksia toivottiin erityisesti tee-
moista, jotka liittyivdt koulutusjdrjestelman eri osien uudistuksiin sekd opettajuuden kehittimiseen
liittyviin ajankohtaiskysymyksiin. Uusia hakukriteereji olivat varhaiskasvatuksen kehittdminen,
lukiokoulutuksen uudistus, johtamis- ja kehittdmisosaaminen, opettajien arviointiosaaminen,
kielten opetuksen ja opettajankoulutuksen kehittiminen, maahanmuuttajataustaisten opettajien
koulutuksen kehittdminen sekd vapaan sivistystyon ja muun aikuiskoulutuksen kehittimista
tukeva opettajankoulutus. Lisdksi toisen kierroksen hakukuulutuksen mukaan hankkeille oli
eduksi, jos ne tukivat opetus- ja kulttuuriministerion yleisid strategioita ja sitoumuksia, kuten
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monikulttuurisuuden, yhteisollisyyden ja osallisuuden edistimistd, tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden edistimistd sekd kestdvin kehityksen edistimistd. (Niemi ym. 2018, 83-84.) Vuoden
2018 erityisavustuksen rahoituspddtoksissd mainittiin, ettd hankkeissa tuotettavat oppi- ja muut
materiaalit on saatettava avoimesti kdytettdvdksi esimerkiksi hyodyntden avointa lisensiointia.
Hankkeilta toivottiin my0s viestintd- ja levittimissuunnitelmia.

Opettajankoulutusfoorumin yhtend tehtivand oli tukea opettajankoulutuksen kehittimishank-
keita. Opettajankoulutusfoorumin ensimmadinen toimikausi kesti vuoden 2018 loppuun. Uusi
Opettajankoulutusfoorumi asetettiin vuonna 2019 ja sen toimikausi kesti vuoden 2022 loppuun.
Pddaministeri Marinin hallituskaudella Opettajankoulutusfoorumille myoénnettiin jatkoaika vield
vuoden 2023 loppuun.

Opettajankoulutusfoorumi tuki opettajankoulutuksen kehittimishankkeita muun muassa jirjesta-
malld hankkeille ja sidosryhmien toimijoille yhteisid seminaareja, keskustelutilaisuuksia ja tydpajoja
hankkeiden tuloksista ja muista ajankohtaisista alan tutkimustuloksista. Lisdksi hankkeiden tueksi
laadittiin sidosryhmien kanssa yhteistydssd Opettajankoulutuksen kehittimisen suuntaviivoja
-raportti (OKM 2016c). Opettajankoulutusfoorumi myos valmisteli opettajankoulutuksen kehit-
tdmishankkeiden véliraportoinnin. Raportoinnin tuloksia kdytiin 1dpi kehittdmisseminaareissa.
Opettajankoulutusfoorumin toimintaan sisiltyi jaostotyoskentelyd hankkeiden kehittimistee-
mojen vahvistamiseksi. Toimintaa koordinoi tydvaliokunta, jossa oli edustajia korkeakouluista,
opetushallinnosta ja opettajankoulutuksen sidosryhmista. (Lavonen ym. 2020; 2021; Niemi ym.
2018.) Opettajankoulutusfoorumin toimintaa, kehittimisohjelman laadintaprosessia sekd kehit-
tdmishankkeita ja niiden tuloksia on tarkasteltu useissa kansainvilisissd artikkeleissa (Lavonen
2021; Lavonen ym. 2020; 2021).

Opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi vuonna 2022 Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman
2022-2026, joka laadittiin opettajankouluttajien, opetus- ja kulttuuriministerion, Opetushallituk-
sen ja sidosryhmien edustajien yhteistyond. Uudistettu kehittdmisohjelma kuvasi, milld tavalla
opettajankoulutusta kehitetddn 2020-luvulla koulutuksessa havaittujen opettajankoulutuksen,
opetuksen ja oppimisen haasteiden voittamiseksi. Uudistetun kehittdmisohjelman tavoitteet ovat

ennakoinnilla ja opiskelijavalinnoilla veto- ja pitovoimaa
opettajien osaamisen kehittyminen on tutkimusperustaista ja jatkuvaa
opettajankoulutus ja opettajien jatkuva oppiminen vahvaksi yhteisty6lld ja verkostoilla

A

osaavalla johtamisella oppivaksi ja kehittyviksi yhteisoksi. (OKM 2022.)

3.2.3 Korkeakoulutuksen kehittamishankkeet (karkihanke 3)

Opetus- ja kulttuuriministerio jarjesti pddministeri Sipildn hallituskaudella kaksi erityisavustusha-
kua korkeakoulutuksen kehittdmistd tukeville hankkeille. Korkeakoulut hakivat erityisavustusta
syksylld 2016 ja syksylld 2017. Avustuksilla edistettiin hallitusohjelman toteuttamissuunnitelman
mukaisen osaamisen ja koulutuksen kirkihankkeen 3 eli "Nopeutetaan siirtymistd tyelamaan”
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hankkeita. Erityisavustuksiin sovellettiin valtionavustuslakia (VN 688/2001). Erityisavustuksen
saajan tuli toimittaa opetus- ja kulttuuriministeridlle hankkeen vidliraportti sekd erityisavustuksen
kayttamistd koskeva selvitys. Viliraportissa kuvattiin hankkeen eteneminen, saavutetut tulokset,
hankkeen taloudellinen tilanne sekd hankkeen loppukauden tismentynyt suunnitelma. Opetus-
ja kulttuuriministeri6 rahoitti yhteensd 36 korkeakoulutuksen kehittimishanketta. Liitteessd 2
esitetddn syksyjen 2016 ja 2017 erityisavustusten hakuilmoitusten keskeinen sisdlto.

Syksyn 2016 erityisavustushaussa rahoitettujen korkeakoulutuksen kehittimishankkeiden
toimikausi oli 2017-2019. Rahoitusta myOnnettiin 17 hankkeelle yhteensd 25 miljoonaa euroa.
Hankkeissa tuettiin erityisesti opintojen joustavuutta ja ympdrivuotista opiskelua digitalisaa-
tion tarjoamien mahdollisuuksien avulla. Lisdksi hankkeissa tuettiin opiskelijoiden tyéeldma-
yhteyksien ja -taitojen kehittymistd. Kaksi hanketta keskittyi opiskelijavalintojen kehittdmiseen
ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa. Kokonaisuus sisdlsi my0s opiskelijoiden hyvinvointiin
ja korkeakoulupedagogiikan kehittimiseen liittyvid hankkeita. (CSC 2019.)

Syksyn 2017 erityisavustushaussa rahoitettujen korkeakoulutuksen kehittimishankkeiden toimi-
kausi oli 2018-2020. Rahoitusta myonnettiin 19 hankkeelle yhteensd 40 miljoonaa euroa. Hank-
keissa tuettiin joustavaa opiskelua ja uusia digitaalisia ratkaisuja esimerkiksi oppimisanalytiikkaa
hyoddyntden. Viisi hanketta keskittyi sosiaali- ja terveysalan sekd lddketieteen osaamisen ja ope-
tuksen kehittimiseen. Muissa alakohtaisissa hankkeissa tuettiin muun muassa luonnontieteiden,
muotoilualan, biotalouden, automaatiotekniikan, tietojenkdsittelytieteiden seki kielten opiskelun
ja opetuksen ratkaisuja. Lisdksi hankkeissa tuettiin kiertotalous- ja kestdvyysosaamista. Hankkeis-
sa kehitettiin my0ds korkeakoulujen ty6eldimayhteistyotd ja avointa TKI-toimintaa. (CSC 2019.)

Pdillekkiisyyksien vdlttimiseksi ja hankkeiden vaikuttavuuden lisddmiseksi opetus- ja kulttuu-
riministerio edellytti rahoituksen saaneilta hankkeilta yhteisty6td tiettyjen muiden erityisavus-
tuksella rahoitettujen hankkeiden kanssa. Yhteistyon edellytys mainittiin erityisavustuksen
mydntdmispddtoksessa.

Opetus- ja kulttuuriministerid laati kehittdmishankkeille viestintdsuositukset, jotta hankkeissa ta-
pahtuvasta kehittdmisestd viestitddn aktiivisesti ja yhtendisesti. Hankkeiden viestinndn ja yhteistyon
tueksi opetus- ja kulttuuriministeri6 osti CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy:ltd koulutuksen
ja tutkimuksen arkkitehtuuripalveluita. Yhteistyostd CSC:n kanssa mainittiin erityisavustuksen
myontopddtoksessd. Mikidli hankkeessa syntyi arkkitehtuurikuvauksia tai yhteentoimivuuden
maddrityksid, joita voitaisiin hyddyntad ja levittdd kdyttoon osana yhteisid korkeakoulutuksen arkki-
tehtuureja, tuli hankkeen tehdd yhteisty6td CSC:n arkkitehtuuritoiminnon kanssa. Lisdksi CSC
tuki hankkeita jarjestdmalld tyGpajoja ja seminaareja sekd tarjoamalla hankkeiden yhteisty6lle wiki
-tyoskentelyalustan. Tyoskentelyalustaa voitiin kdyttdd hankkeesta viestimiseen sekd hankkeen tuo-
tosten jakamiseen. Tyoskentelyalustan materiaali oli julkista. (Korhonen & Polvi 2018; CSC 2020b.)

Korkeakoulutuksen kehittimishankkeet laativat CSC:n ylldpitimalle wikialustalle itsearvioinnit,
joiden tavoitteena oli kartoittaa hankkeessa syntyvid pysyvia tuloksia. Yliopistot vastasivat itse-
arviointiin marraskuussa 2018 ja ammattikorkeakoulut helmikuussa 2019. (CSC 2020a.) Vastausten
jasentdmisessd kdytettiin korkeakoulujen opiskelun ja opetuksen tukipalveluiden ja hallinnon
viitearkkitehtuuria (CSC 2020c¢).
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3.3 Korkeakoulutuksen kehittamisen suuntaviivoja

Opettajankoulutuksen ja korkeakoulutuksen kehittimishankkeiden (kdrkihankkeet 1 ja 3)
lisdksi korkeakoulutuksen kehittimiseen ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat tulevaisuudessa kor-
keakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030 (OKM 2017a; OKM 2017b), TKI-tiekartta (VN 2020),
koulutuspoliittinen selonteko (OKM 2021a) sekd Korkeakoulujen Digivisio 2030 (OKM 2021b;
Digivisio 2023). Korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden vaikutuksia
ja vaikuttavuutta voidaan peilata my0s ndiden kehittdmisohjelmien tavoitteisiin.

Visio 2030 ja sen toimeenpanon tiekartta ohjaavat
korkeakoulutuksen ja tutkimuksen kehittamista

Syksylld 2017 valmistui korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030 "Ehdotus Suomelle: Suomi
100+ Sivistys, osaaminen, tiede ja teknologia ihmisen ja yhteiskunnan hyviksi”, joka madritti ta-
voitteita Suomen osaamis- ja koulutustason nostamiseksi. Vision taustamuistion mukaan visiossa
esitetyt muutokset ja kehittdmissuunnat luovat edellytyksid nostaa korkeakoulujen vaikuttavuutta
Suomen ja koko ihmiskunnan hyviksi (OKM 2017a; OKM 2017b). Visiossa on korkeakoulujdr-
jestelmadlle kolme isoa tavoitetta ja niitd tdsmentdvid tavoitteita (ks. kuvio 1).

KUVIO 1. Korkeakoulutuksen visio 2030. Ehdotus Suomelle: Suomi 100+ (OKM 2017a)
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Opetus- ja kulttuuriministerio aloitti tammikuussa 2018 tyoskentelyn korkeakoulujen henkildston,
opiskelijoiden ja sidosryhmien kanssa korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision 2030 toteutuk-
sen kdynnistdmiseksi. Vision tavoitteita aikatauluttava ja voimaan saattava tiekartta julkaistiin
tammikuussa 2019, ja sen sisdltdimadt valtakunnalliset kehittdmisohjelmat (ks. kuvio 2) kattavat
useita vuosia. (OKM 2019b, 11, 14.)

KUVIO 2. Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision tiekartan viisi kehittdmisohjelmaa (OKM 2019c, 9)

Tiekartan linjauksista ja kehittdmisohjelmien tavoitteista ja toiminnasta seuraavat liittyivit eri-
tyisesti opettajankoulutuksen ja korkeakoulutuksen kehittimishankkeiden teemoihin:

Osaavimman tyovoiman kotimaaksi: Korkeakouluopintoihin siirtymisen viylid monipuo-
listetaan ja nopeutetaan. Opintojen ldpdisyd tehostetaan esimerkiksi rahoitusmallikannustein.
Opiskelijavalintauudistukset saatetaan loppuun. Korkeakoulut kehittdvit toimintamalleja
uudelleenkoulutus- ja jatkokoulutustarpeisiin ja jatkuvaa oppimista tuetaan korkeakoulujen
ja tyopaikkojen viliselld yhteistyolla.

Uudistuva korkeakoulutus ja digitaalinen palveluympadristo: Toteutetaan tutkinto-
opiskelua ja jatkuvaa oppimista palveleva korkeakoulujen omista ja yhteisistd ratkaisuista
koostuva digitaalisten palveluiden kokonaisuus, joka mahdollistaa opetustarjonnan ja oppi-
materiaalin hyddyntdmisen laajasti eri tilanteissa. Digitaalisesti suoritettavien opintojen ja
tutkintojen maaraa lisitddn. Korkeakoulujen resurssien kdyttod tehostetaan ja opiskelijat
hyddyntavit sujuvasti eri korkeakoulujen kurssitarjontaa. Kirkihankerahoitusta saaneet
kehittimishankkeet, kuten eAMK, ristiinopiskelun kehittimishanke ja DigiCampus,
tukevat tavoitetta. Korkeakoulut laativat alakohtaisia ja alojen yhteisid moduulikokonai-
suuksia. Osaamisperustaiset modulaariset opetussuunnitelmat joustavoittavat opintojen
suorittamista ja helpottavat ty6llistymistd edistdvdn osaamisen arviointia ja tunnustamista.
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= Korkeakouluyhteison osaamisella maailman parasta oppimista ja oppimisympdristoja:
Kéynnistetddn vuosille 2020-2024 opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama korkea-
koulupedagogiikan ja ohjausosaamisen kehittimisohjelma, jolla tuetaan korkeakoulujen
kansallista ja kansainvilistd verkostoitumista opetuksen kehittimiseksi. Toteuttamisessa
hyddynnetdidn vuosina 2017-2018 rahoitettujen korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuk-
sen kehittdmishankkeiden tuottamia kdytint6jd ja toimintamalleja. Pddmddrdnd on, ettd
opettava henkildstd on suorittanut korkeakoulupedagogiikan, pedagogisen johtamisen,
opintojen ohjauksen ja hyvinvointiosaamisen opintoja. Toteutetaan muita hyvinvointia ja
osallisuutta edistdvid toimenpiteitd, esimerkiksi palautejdrjestelmdn kehittdminen, kor-
keakoulujen kielistrategiat ja ulkomaalaisten opiskelijoiden ohjauspalvelut.

= Korkeakoulut Suomen parhaiksi tyépaikoiksi: Toteutetaan vuosina 2020-2025 kansain-
vilisessd yhteistyossd korkeakoulujohtamisen kehittdmisohjelma, joka vahvistaa korkea-
koulujen muutosjohtamista sekd henkildston osaamista ja hyvinvointia.

= Yhteisty0 ja avoimuus tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan voimavaraksi: Tuetaan
kansainvdlisesti houkuttelevien osaamiskeskittymien ja innovaatiosysteemien rakentu-
mista. Lisdtddn korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja ty6- ja elinkeinoeldmadn yhteistyota
eri hallinnonalojen toimenpiteilld. Korkeakoulujen osaamista hyddynnetddn yrityksia
tukevien toimenpiteiden ja TKI-toiminnan nopeuttamiseksi. Tutkimus- ja innovaatio-
toiminnan avoimuutta parannetaan yhteisilld toimintatavoilla ja lainsddddnnolld. (OKM
2019c; 14, 16-17, 20-27.)

Kehittdmisohjelmat kdynnistettiin opetus- ja kulttuuriministeridn ja korkeakouluyhteistjen
vilisend yhteistyond. Korkeakoulut ja sidosryhmat kisittelivdt kiynnistysvaiheen kokemuksia
ja tuloksia alkuvuodesta 2020. Opetus- ja kulttuuriministerié seuraa ja arvioi tavoitteiden to-
teutumista korkeakoulujen vuorovaikutteisessa ohjausprosessissa sekd toteuttaa vuonna 2025
vdliarvioinnin kehittdmisohjelmien etenemisestd ja toimenpiteiden suhteesta asetettuihin
tavoitteisiin. (OKM 2019c, 28.) Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiotyon padatavoitteiden
toteuttaminen on suurilta osin mukana myds padministeri Marinin hallitusohjelmassa (Pyykko
ym. 2019, 164).

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen kansainvalisyytta edistetdadn strategiarahoituksella

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision 2030 lisiksi opetus- ja kulttuuriministerié julkaisi
vuonna 2017 Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen kansainvilisyyden edistimisen linjaukset
vuosille 2017-2025. Kansainvilisyyden edistimislinjauksessa tavoitteeksi asetettiin suomalaisen
korkeakoulutuksen ja tutkimuksen laadun vahvistaminen ja maailmanlaajuisesti tunnustetun
edelldkivijdaseman saavuttaminen vuoteen 2025 mennessd. Opetus- ja kulttuuriministerion ja
korkeakoulujen vilisten kauden 2017-2020 sopimusten vilitarkistuksen yhteydessd opetus- ja
kulttuuriministeri6lld oli mahdollisuus kohdentaa korkeakouluille strategiarahoitusta tavoittei-
den mukaisiin merkittdviin kansainvélistymisen edistdmisen kehittdmistoimiin. (OKM 2017c.)
Kidrkihankkeiden teemoja kehitettiin korkeakoulujen kansainvilisessd yhteisty0ssd muun muassa
Erasmus+ ja Nordplus Horizontal -hankkeissa.
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TKI-tiekartta viitoittaa suomalaista tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa

Pddministeri Marinin hallituksen kdynnistdmad, opetus- ja kulttuuriministerion sekd tyo- ja
elinkeinoministerién yhteisty6ssa laatima kansallinen TKI-tiekartta "Kestdvdn ja kehittyvian yh-
teiskunnan ratkaisuja tuottava Suomi” julkaistiin huhtikuussa 2020. Tiekartan taustalla nikyvit
COVID-19-pandemian yhteiskunnalle ja taloudelle aiheuttama poikkeustilanne sekd vastaaminen
ilmastonmuutoksen ja luontokadon kaltaisiin haasteisiin. Tiekartassa on esitelty kolme strate-
gista kehittdimiskohdetta: osaaminen, uusi kumppanuusmalli ja innovatiivinen julkinen sektori.
(VN 2020.)

Tiekartassa on kuvailtu toimenpiteitd, joiden tavoitteena on nostaa suomalaisten osaamis- ja
koulutustasoa ja tehdd Suomesta nykyistd puoleensavetdvimpi kansainvilisille tutkijoille, asian-
tuntijoille ja TKI-ammattilaisille. Tiekartan mukaan korkeakoulujen tulee laajentaa sisddnottoa,
varhentaa opintojen aloitusta ja parantaa korkeakoulutuksen lipdisya. Koulutuksen tulee olla
monialaisesti suunnattua elinkeinoeldmadn ja yhteiskunnan tarpeisiin. Yliopistot kehittivdt tut-
kijankoulutusta siten, ettd valmistuneiden osaaminen on nykyistd paremmin hyddynnettédvissa.
Opetus- ja kulttuuriministeri6 tukee tiedekasvatuksen ja -osaamisen toimijoita tiedekeskuksissa
ja opettajankoulutuksessa. (VN 2020, 4-6.)

Koulutuspoliittinen selonteko ja korkeakoulujen kestavan kasvun
ohjelma sisalsivat korkeakouluja koskevia toimenpide-ehdotuksia

Edelld esitetyt koulutus- ja TKI-poliittiset uudistukset on otettu huomioon valtioneuvoston Kou-
lutuspoliittisessa selonteossa, jossa esitetddn koulutuksen ja tutkimuksen tavoitteet 2040-luvulle
(VN 2021, 7-8). Huhtikuussa 2021 julkaistu selonteko sisdltdd useita korkeakouluja koskevia
toimenpide-ehdotuksia. Endotukset liittyivit korkeakoulujen aloituspaikkojen lisddmiseen, opis-
kelijavalintojen kehittdmiseen, opettajankoulutuksen kehittimiseen, oppimisen laadun ja genee-
risten eli yleisten tydeldmadtaitojen kehittimiseen, kansainvilisten opiskelijoiden ja tutkijoiden
lisddmiseen, osaamisen viennin edistimiseen, korkeakoulutuksen saavutettavuuden ja tasa-arvon
parantamiseen sekd korkeakoulujen toimintamallien ja -rakenteiden uudistamiseen. Opintojen
rakenteiden uudistamisessa tavoitteena oli, ettd vuonna 2030 korkeakouluille on yhtendinen ja
saavutettava digitaalinen opintotarjonta. (VN 2021.)

Koulutuspoliittisen selonteon kanssa samoja teemoja kdsittelevan Korkeakoulujen kestdvan kasvun
ohjelman (OKM 2021a) linjauksissa etsitddn ratkaisuja, joiden avulla korkeakoulujen koulutuksen,
tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan voivat vahvistaa Suomen julkista taloutta ja kestdvad kasvua.
Ohjelmassa valmistellaan toimenpiteitd, joiden avulla suomalainen korkeakoulutus tukee vieston
osaamistason nousua ja jatkuvaa oppimista. Kestdvian kasvun ohjelman toimenpide-ehdotukset
liittyvdt koulutusperdisen maahanmuuton lisddmiseen, korkeakoulutuksen aikaistamiseen ja
joustavoittamiseen, tydvoiman koulutus- ja osaamistason nostamiseen, jatkuvan oppimisen tar-
jonnan vahvistamiseen, kriittisen huippuosaamisen lisidmiseen ja koulutusvastuujirjestelman
uudistamiseen. (OKM 2021a.)
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Digivisio 2030 -hanke tukee korkeakoulujen kehittamista

Korkeakoulujen Digivisio 2030 on Suomen 38 korkeakoulun yhteinen, pitkdkestoinen hanke,
jonka pddmaddrdnd on uudistaa korkeakoulutusta digitalisaation avulla (Digivisio 2023). Digivisio
2030 -hanke on osa kansallista Jatkuvan oppimisen digitalisaatio -ohjelman toimeenpanoa (OKM
2023b). Tavoitteena on taata joustavan oppimisen mahdollisuudet jokaiselle riippumatta ajasta,
paikasta ja asemasta. Tutkinto-opiskelijat, jatkuvan oppimisen opiskelijat ja opiskelupaikkaa vailla
olevat voivat hyodyntia eri korkeakoulujen opetustarjontaa. Digivisio 2030 -hankkeen taustalla on
pddministeri Marinin hallituksen pyrkimys nostaa suomalaisten osaamistasoa ja parantaa tyollisty-
mistd muuttuvassa maailmassa. Hanke pyrkii kehittdmaan korkeakoulujen vilistd yhteistoimintaa
ja vuorovaikutusta yritysten ja yhteiskunnan kanssa sekd houkuttelemaan kansainvilisid opiske-
lijoita Suomeen. Vuonna 2021 opetus- ja kulttuuriministeri® rahoitti Digivisio 2030 -hanketta 20
miljoonan euron erityisavustuksella. Sen lisdksi opetus- ja kulttuuriministerié myo6nsi hankkeelle
korkeakoulujen strategiarahoituksesta 17,8 miljoonaa euroa vuosille 2021-2024. Suomen kestdvin
kasvun ohjelman osana hankkeelle osoitettiin vield 6 miljoonaa euroa lisdrahoitusta vuoteen 2024
asti. (OKM 2021b; Digivisio 2023.)

Digivisio 2030 -hankkeen keskitssd on digitaalisen pedagogiikan kehittdminen ja oppijoiden
hyvinvoinnin tukeminen, mika vaatii uudenlaista osaamista niin opettajilta, ohjaajilta kuin kou-
lutuksen suunnittelijoiltakin. Hankkeessa hyddynnetddn opetus- ja kulttuuriministerién vuosina
2017-2020 rahoittamissa korkeakoulutuksen kiarkihankkeissa tehtya digitaalisten ratkaisujen ja
palveluiden kehittdmistyotd. Kevddlld 2021 Digivisio 2030 -hanke pyysi kidrkihankkeita tuotta-
maan itsearviointeja, joiden perusteella paddyttiin arvioimaan 13 hankkeen yhteistoimintaa Di-
givisio 2030 -hankkeen kanssa. Suurimmassa osassa hankkeissa oli muodostunut Digivisio 2030
-hankkeeseen liittyvid kdytdntdjd ja toimintatapoja. Muun muassa digipedagogiikan sisilt6ihin,
dlyteknologiaan ja opintojen modulaarisuuteen liittyvien hankkeiden ty6td on tarkoitus jatkaa
Digivisio 2030 -hankkeessa. (Digivisio 2022; 2023.) Digivisio 2030 -hankkeessa hyddynnetdan eri-
tyisesti korkeakoulutuksen kehittdmishankkeissa tuotettua osaamista, hankkeissa muodostettuja
verkostoja sekd hankkeiden tuotoksia. Kehittdmishankkeiden asiantuntijoita toimii Digivisio 2030
-hankkeen asiantuntijoina. Kehittimishankkeiden tuotoksista hyédynnetddn esimerkiksi eAMK
- Oppimisen ekosysteemi -hankkeessa kehitettyjd verkkototeutusten laatukriteerejd. Vahvimmin
suunnitemallisessa jatkokehittdmisessd CSC on hyddyntidnyt Ristiinopiskelun kehittdminen
-hanketta. Hankkeen pohjalta on perustettu Ristiinopiskelupalvelu, joka on kiytossd jo lihes
kaikissa korkeakouluissa. (Heide & Pylkkénen 2023.)
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3.4 Arvioinnin teeman kannalta keskeisimmat
arvioinnit, tutkimukset ja selvitykset

Korkeakoulutuksen kehittamishankkeiden tuotosten
arvioinnilla kohti jatkokehittamista

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy on analysoinut korkeakoulutuksen kehittdmishankkeiden
(kdrkihanke 3) tuotoksia, jotta voitaisiin tunnistaa kehittimishankkeissa syntyvien tuotosten
yhteydet Digivisio 2030 -hankkeen kehittimiseen. Selvityksessd (CSC 2019) on kdytetty vuonna
2018 kdynnistyneiden kehittimishankkeiden viliraportteja ja kevddlld 2019 koottujen kaikkien
hankkeiden itsearviointeja. Selvityksessd on hyddynnetty myos hankkeiden verkkosivujen
kuvauksia. Selvityksessd hankkeiden yhteiseksi haasteeksi tunnistettiin tulosten levittdminen
ja juurruttaminen. Keskeisiksi toimijoiksi hankkeiden tuotosten ylldpidon ja jatkokehityksen
kannalta tunnistettiin korkeakoulujen yhteistyoverkostot, kuten Ammattikorkeakoulujen reh-
torineuvosto Arene ry, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry, ammattikorkeakoulujen
opintohallinnon verkosto (amk-OHA) ja Suomen yliopistokoulutuksen asiantuntijaverkosto
(OHA-forum). (CSC 2019.)

CSC:n selvityksen mukaan hankkeissa syntyi paljon sellaista tietoa, joka hyodyttdd digitalisoi-
tuvan opetuksen, tutkimuksen ja oppimisen kulttuuria seki digitaalisten palveluiden kehitysta
tulevaisuudessa, ja jonka pohjalta korkeakoulujen toimintamalleja voidaan kehittdd. Hankkeissa
on tehty erilaisia toimintamalleja ja kokeiluita, jotka kuitenkin vaatisivat merkittdvid investointeja,
jotta ne voitaisiin saattaa tuotantoon tai jatkokehittdd valtakunnallisiksi ratkaisuiksi. Kokeilujen
pohjalta on mahdollista keritd tietoa siitd, minkdlaisin kustannuksin ja aikatauluin eri ideat voi-
daan toteuttaa. (CSC 2019.)

CSC toteutti marras-joulukuussa 2020 Korkeakoulujen opiskelun ja opetuksen tukipalveluiden
ja hallinnon yhteistyéryhmén (KOOTuki) toimeksiannosta korkeakoulutuksen kehittdmishank-
keille kyselyn hankkeiden tuotoksista ja jatkosuunnitelmista. Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa
korkeakoulutuksen kehittimishankkeissa (kidrkihanke 3) syntyneita tuotoksia tilanteessa, jossa
hankkeet ovat olleet toiminnassa useamman vuoden ajan ja ne ovat ldhestymadssa padtdsajankohtaa
tai jo padttyneet. 36 kehittimishankkeesta kyselyyn vastasi 20 hanketta. (CSC 2021.)

KOOTuen teettdmain kyselyn tulosten mukaan tyypillisimmait hankkeiden tuotokset liittyivit
erilaisiin korkeakoulujen vilisen yhteistyon muotoihin, kuten yhteistydverkostojen rakentamiseen,
yhteisistd toimintamalleista sopimiseen ja yhteisten linjausten laatimiseen. Konkreettisten tuotos-
ten jakelu tapahtui pddasiassa hankkeissa tuotettujen verkkoportaalien kautta. Verkkoportaaleihin
liittyi monissa tapauksissa my0s erilaisia sdhkoisid tyokaluja kdyttdjille. Hankkeiden jatkuvuuden
tarkastelussa nousi esiin, ettd ldheskdin kaikilla hankkeilla ei kyselyn ajankohtana ollut vield
tdsmiaillisid jatkosuunnitelmia organisoitumiseen tai rahoitukseen eikd varsinkaan mahdollisen
jatkokehitykseen. Varsinaista hankkeiden vaikuttavuutta ei kyselyn tulosten perusteella pystytty
vield arvioimaan, koska hankkeet olivat kyselyn ajankohtana vield osin kesken. (CSC 2021.)
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Korkeakoulutuksen karkihankkeet tyokaluna osaamisen ja koulutuksen kehittamisessa

Pyykko ym. (2019) kuvaavat kdrkihankkeita tykaluna osaamisen ja koulutuksen kehittimiseen
korkeakouluissa. He tarkastelivat kidrkihankkeita kansallisen koulutuspolitiikan ja korkeakoulujen
koulutuksesta vastaavan johdon niakdkulmista ja keskittyivdt erityisesti Turun yliopiston koor-
dinoiman Korkeakoulujen henkildston pedagogisen ja digitaalisen opetus- ja ohjausosaamisen
vahvistaminen -hankkeen toimeenpanoa, organisointia ja ohjausryhmaityotd koskeviin kysy-
myksiin. Kyseiselld hankkeella oli kolme alahanketta: UNIPS (University Pedagogical Support),
Opetushenkil6kunnan digitaidot ajan tasalle ja HELLA (Higher Education Learning Lab). (Pyykko
ym. 2019, 154-155, 161.)

Pyykon ym. (2019) mukaan kidrkihankeprosessissa oli havaittavissa laaja jatkuvuus hallituksesta
ruohonjuuritasolle, minkd mahdollisti prosessin sisdltdma ohjaus. Kdrkihankerahoitus mahdol-
listi sen, ettd hankkeessa muodostui erilaisia malleja ja tyokaluja yliopisto-opettajien patevyyden
vahvistamiseksi ja heiddn tyonsi ja hyvinvointinsa tukemiseksi. Kirjoittajat toteavat, ettd tulosten
jakaminen ja yhteistyon ylldpitdminen vaativat koulutuksellista johtajuutta niin kansallisella
tasolla kuin korkeakouluissakin. Vaikka alahankkeet saavuttivat opetus- ja kulttuuriministerion
esittdmat toiveet, on tirkedd seurata, miten hyvit kdytdnnot jadvit elamdan korkeakouluopetta-
jien arkeen, milld tavalla materiaaleja ja malleja markkinoidaan muualle ja ovatko korkeakoulut
kiinnostuneita vdlittdmadn niitd Suomessa ja kansainvilisesti sen jilkeen, kun hanke on pdittynyt.
(Pyykké ym. 2019, 161-164.)

Opettajankoulutuksen kehittamishankkeet opettajankoulutusta kehittamassa

Lavosen ym. (2020; 2021; Lavonen 2021) mukaan Opettajankoulutuksen kehittimisohjelman
valmistelussa ja toimeenpanossa noudatettiin OECD:n antamia suosituksia onnistuneen ja vai-
kuttavan strategia- ja kehittimistyon varmistamiseksi. Suositukset liittyivdt huolelliseen ajoituk-
seen ja riittdvdn ajan varaamiseen suunnittelulle ja toteutukselle, sidosryhmien sitouttamiseen,
yhteisty0hon opettajien ja eri ammattiliittojen kanssa, yhteisymmarryksen tavoitteluun, riittaviin
resursseihin sekd pilottihankkeiden kdynnistdmiseen ja niiden tulosten levittimiseen. (Lavonen
ym. 2020, 243; 2021, 23.)

Lavonen ym. (2021) selvittivit Opettajankoulutuksen kehittimisohjelman toteutumista suomalai-
sessa koulutusjdrjestelmdssd. Tutkimuksessa kysyttiin 31 opettajankoulutuksen kehittdmishank-
keen johtajilta ja sidosryhmiltd, miten hankkeet ovat tukeneet kehittaimisohjelman toimeenpanoa.
Johtajia pyydettiin my®s arvioimaan kehittdmishankkeiden vaikutuksia. Tutkimustulosten mukaan
hankkeet ovat tukeneet kehittdmisohjelman tavoitteiden saavuttamista. Kehittimishankkeiden
toiminnassa korostuivat tutkimusperustaisuus ja tavoitteellisuus, aktiivinen oppiminen, yhteistyo ja
kontekstualisointi. Suosituksena oli, ettd yhteistd tavoitteen asettelua ja hankkeiden arviointia olisi
korostettava nykyistd enemman kehittdmisohjelman toteuttamisessa. (Lavonen ym. 2021, 21, 32-37.)

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvin) toteuttamassa arvioinnissa (Niemi ym. 2018)

selvitettiin, olivatko vuosina 2016-2018 toimineen Opettajankoulutusfoorumin toimintatavat ja
prosessit, Opettajankoulutuksen kehittimisohjelman linjaukset sekd opetus- ja kulttuuriminis-
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terion rahoittamat opettajankoulutuksen kehittdmishankkeet (kdrkihanke 1) kokonaisuutena
toimiva tapa kehittdd opettajankoulutusta. Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeet olivat
arviointiajankohtana vasta kidynnistyneet, joten arvioinnissa ei ollut vield mahdollista ottaa
kantaa niiden pitkdkestoiseen vaikuttavuuteen. Arviointi tuotti kuitenkin tilannekuvan vuoden
2018 hankkeiden temaattisesta kattavuudesta. Lisdksi arvioitiin Opettajankoulutuksen kehittd-
misohjelman strategisten tavoitteiden osuvuutta ja foorumin toimintamallista saatuja hy6tyjd
verkostoitumisessa, kehittimistyossd sekd tiedon ja osaamisen yhdistdmisessd. Arvioinnin mu-
kaan Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman linjaukset olivat osuvia ja tukevat tavoitteita
sekd toimivat hyvdnd perustana uudistamistydlle. (Niemi ym. 2018.)

Niemen ym. (2018) arvioinnin opettajankoulutuksen kehittdmishankkeita koskevat suosituseh-
dotukset liittyivit kehittdmishankkeiden vaikuttavuuden varmistamiseen, uusien toimintamallien
kdyttoonottoon ja rahoitukseen. Suositukset olivat:

= Opettajankoulutuksen kehittimishankkeiden vaikuttavuuden varmistamiseksi tulee
luoda menetelmii ja vilineitd, joilla vdltetddn tyypilliset hankekehittidmisen ongelmat ja
varmistetaan hankkeiden vaikuttavuus. Hankkeiden tuottamien uusien toimintamallien
kayttoonotto edellyttia muutosjohtajuutta sekd opettajankoulutusyksikoissd ettd kunnis-
sa. Tavoitteena tulee olla pitkdjinteinen opettajankoulutuksen kehittimistoiminta, jossa
kehittimistyd on osa opettajankoulutusyksikoiden ja koulujen normaalia toimintaa. Se
edellyttdd ennakoitavaa perusrahoitusta sekd strategista suunnitelmaa kehittimistyostd
ja siihen liittyvdstd tutkimuksesta. Hankkeet tulee saada integroiduksi systeemisend ko-
konaisuutena kehittdmistoimintaan.

= Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden tulee laatia kattava suunnitelma hankkei-
den tulosten levittimisestd. Disseminaatiosuunnitelma tulee ottaa huomioon hankkeen
resursoinnissa ja kestossa. Usein jakaminen vaatii hanketoimijoiden jalkautumista kentille.
Erityisind tiedottamisen ja sitouttamisen haasteina ovat ne kunnat ja opettajankoulutusyk-
sikot, jotka kuuluvat oman hankkeen kohderyhmiin, mutta eivit ole mukana hankkeessa
yhteistydkumppaneina.

= Opettajankoulutuksen jatkokehittdmisessa tulisi tuottaa kehikko tai ty6kaluja hankkeiden
vaikuttavuuden myohempdin arviointiin. Se voi palvella hankkeita my®s oman toimintansa
sisdisessd arvioinnissa ja suuntaamisessa.

= Lyhytjinteisen hankerahoituksen sijasta tulisi pyrkid perusrahoituksen varmistamiseen seki
riittdvan pitkiin, hallituskauden ylittdviin hankekausiin. Opetushallituksen hallinnoimien
opettajien tiydennyskoulutuksen madrarahojen avulla tdydennyskoulutuksen keskeiseksi
muodoksi tulisi nostaa koulujen pitkikestoisten kehittimishankkeiden tukeminen. (Niemi
ym. 2018, 102.)

Rahoitus ohjaa korkeakoulujen kehittamista

Korkeakoulujen kehittimiseen liittyy osaltaan myos tutkimuksen profilointi. Suomen Akatemia
on myontinyt yliopistoille tutkimuksen profilointirahoitusta, niin sanottua Profi-rahoitusta
vuodesta 2015 ldhtien. Profilointirahoituksen vaikutuksia yliopistojen strategiseen suunnitteluun
ja johtamiseen arvioitiin vuonna 2018. Hjelt ym. (2018) tarkastelivat arvioinnissa kaikkia 14
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opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan yliopistoa. Arvioinnin mukaan Profi-rahoituksen
merkitys on useimmissa yliopistoissa koettu olevan suuri verrattuna rahoituksen madrddn,
vaikka sitd pidettiin hallinnollisesti raskaana. Rahoitus on vahvistanut johdon padtdksentekoa ja
mahdollistanut nopeampaa muutosta yliopistoissa kuin ilman rahoitusta olisi ollut mahdollista.
Arvioinnin suosituksena on, ettd valtionrahoituksen kokonaisuudessa sdilytetddn yliopistojen
strategista suunnittelua ja johtamista tukevia osa-alueita. Rahoituksen prosesseja on kuitenkin
selkeytettdva ja virtaviivaistettava. (Hjelt ym. 2018.)

Opetus- ja kulttuuriministerié on vuodesta 2018 ldhtien myontdnyt ammattikorkeakouluille
profilaatiorahoitusta TKI-toiminnan kehittimiseen yhteensd viisi miljoonaa euroa vuosittain.
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry on vuonna 2019 esittinyt kannanoton profi-
laatiorahoituksesta. Kannanoton mukaan ammattikorkeakoulut ovat kokeneet, ettd profilaatiora-
hoitus on tukenut TKI-toiminnan kehittimisti. Arene ry esittdd rahoituksen mairan kasvattamista
ja kehittdmistd suuntaan, joka tunnistaisi ammattikorkeakoulujen strategiset painopistealat ja
mahdollistaisi uusien avausten tekemisen TKI-toiminnan laajentamiseksi, kohdentamiseksi ja
kehittidmiseksi. (Arene 2019.)

Yliopistojen rakennekehitystd ja sen taustalla olevia kannusteita arvioitiin tammikuussa 2018
(Seuri & Vartiainen 2018). Arviointiraportti perustui tilastolliseen analyysiin ja yliopistojen rehto-
rien haastatteluihin. Seurin ja Vartiaisen (2018) mukaan yliopistojen rahoitusmalli on tehostanut
sen mittaamien indikaattorien mukaista tuloksekkuutta, mutta malli ei edistd rakennekehitystd
tai yliopistojen vilisen tyonjaon kehittymistd. Yhteenvedossa Seuri ja Vartiainen hahmottelevat
kolme vaihtoehtoista ldhestymistapaa rahoitusmallin luomien kannusteiden ja jirjestelman
kehitystavoitteiden ristiriidan ratkaisemiseksi. Ensimmdisend vaihtoehtona on rahoitusmallin
laajentaminen niin, ettd se ottaisi tieteenalakohtaiset erot paremmin huomioon, kannustaisi
omiin vahvuusalueisiin profiloitumiseen siind missid nykyinen malli kannustaa samankaltaiseen
profiloitumiseen. Toinen vaihtoehto olisi vahvistaa opetus- ja kulttuuriministerion aktiivista
rakenteellista ohjausta entisestddn. Kolmas vaihtoehto olisi lisdtd yliopistojen taloudellista riip-
pumattomuutta ja sitd kautta kykyd ottaa itsendistd vastuuta rakenteellisesta kehityksestd. (Seuri
& Vartiainen 2018.)

3.5 Keskeiset kasitteet

Tamadan arvioinnin keskeisii kisitteitd ovat korkeakoulutuksen kehittdminen, koulutuksen stra-
teginen johtaminen, koulutusjarjestelmdn rakenteet ja ohjaus, opettajankoulutus, vaikutusketju,
tuotokset, vaikutukset, vaikuttavuus, tulokset ja arviointikehikko.

Korkeakoulutuksen kehittimiselld tarkoitetaan koulutuksen laadun nostamista uudistamalla
koulutussisdltdjd, opetusmenetelmid, oppimisympdrist6jd ja opettajien osaamista sekd lisddmalla
yhteisty6td. Korkeakoulutuksen kehittdmiselld tarkoitetaan myds opiskelijavalintojen, hyvak-
silukumenettelyjen ja tutkintojen kehittdmistd niin, ettd kansainvdlinen liikkuvuus lisddntyy.
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Koulutuksen strategisella johtamisella tarkoitetaan menettelyitd, joilla korkeakoulun johto edistdd
korkeakoulun pitkidn aikavilin kehitystd ja tunnistettuja kehitystarpeita koskevien strategisten
tavoitteiden toteutumista koulutuksessa, tutkimuksessa ja yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa.

Koulutusjirjestelmin rakenteet ja ohjaus pitivit sisdllddn lainsddddnnoén ja muut opetus- ja
kulttuuriministerion kdyttdmat keinot korkeakoulujen ohjaamiseen. Arvioinnin kannalta merkit-
tdvid rakenteita ja ohjauskeinoja ovat muun muassa korkeakoulujen rahoitusmallit sekd opetus- ja
kulttuuriministerion ja korkeakoulujen viliset sopimukset. Informaatio-ohjauksella tarkoitetaan
opetus- ja kulttuuriministerion kerddmada tilastotietoa eri korkeakouluilta, minkd kokoamisella
opetus- ja kulttuuriministerié ohjaa korkeakouluja asemoimaan ne suhteessa niiden aiempaan
kehitykseen sekd suhteessa koko korkeakoulukenttdan.

Opettajankoulutuksella tarkoitetaan opettajan kelpoisuuteen eri koulutusmuodoissa vaadittavaa
koulutusta varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin sekd timan jilkeistd jatkuvaa oppimista tyduralla.

Tdssd arvioinnissa sovelletaan vaikutusketjuajattelua, jonka avulla korkeakoulutuksen ja opet-
tajankoulutuksen kehittimishankkeiden tuotokset, vaikutukset ja vaikuttavuus asetetaan hie-
rarkkiseen jdrjestykseen (ks. kuvio 3).

4

Vaikuttavuus
) (impact)
Vaikutukset , .
Yhteiskunnallinen
(outcome) hydty
Tuotos
Muutokset
] (output) toimijoissa ja
Panos (input) Hankkeissa rakenteissa
Hankkeessa toteutetut ja
kaytetyt resurssit, mitattavissa
kuten tybaika olevat teot

KUVIO 3. Arvioinnissa sovellettava vaikutusketju (muokattu The iooi method, Bertelsmann Stiftung)
(Heliskoski ym. 2018, 5)
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Panoksilla tarkoitetaan hankkeissa kidytettyjd resursseja, kuten opettajien ja muiden asiantun-
tijoiden tydaikaa ja osaamista. Panokset voivat olla my0s rahallisia panoksia ja investointeja tai
aiemman kehitystyon tuloksia.

Tuotokset ovat hankkeissa toteutettuja konkreettisia ja mitattavissa olevia tekoja. Tuotoksia
ovat esimerkiksi hankkeissa kokeillut uudet toimintatavat, toimintamallit, konseptit tai palvelut.
Myos hankkeen raportit, julkaisut tai vastaavat ovat tuotoksia. Tuotokset syntyvdt tavanomaisesti
hankekauden aikana ja ovat seurausta hankkeen suunniteltujen toimenpiteiden toteuttamisesta.

Vaikutuksilla tarkoitetaan muutoksia hankkeiden vaikutuspiirissd olevissa toimijoissa, kuten
korkeakoulujen opiskelijoissa, henkilostossd ja sidosryhmissd sekd rakenteissa. Vaikutukset voivat
ilmetd kdytdntoon juurrutettuina pedagogisina ratkaisuina. Toisin kuin tuotokset, vaikutukset
realisoituvat vain osittain hankkeen aikana, silld uudistusten juurruttaminen osaksi rakenteita ja
prosesseja vaatii usein myds rakenteiden ja prosessien uudistamista. Vaikutusten avulla voidaan
todentaa hankkeen tavoitteiden toteutumista ja hankkeen aikaansaamia muutoksia tai parannuksia.

Vaikuttavuudella tarkoitetaan pitkin aikajinteen hyotyjd, parannuksia tai muutoksia myos itse
hanketta laajemmassa kontekstissa. Nditd voivat olla esimerkiksi korkeakouluista valmistuneiden
asiantuntijoiden tyomarkkina-aseman paraneminen. Vaikuttavuus syntyy, jos syntyy, vuosien
saatossa, eikd sitd voida useinkaan suoraan osoittaa syntyneeksi yksittdisten hankkeiden pohjalta.
Hanketoiminnan vaikuttavuuden yksiselitteinen todentaminen on ndin ollen haastavaa.

Vaikka tuotokset, vaikutukset ja vaikuttavuus voidaan kdsitteellisesti erottaa toisistaan, korkea-
koulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittdminen tapahtuu aina tietyssd yhteiskunnallisessa
toimintaympadristossd, jossa on kehittimistd edistdvid ja estdvid tekijoitd. Arvioinnin ndkdkul-
masta tama tarkoittaa kehittdmisen systeemisen luonteen huomioimista. Hankkeita maarittdd
se, ettd niilld on ennalta madritelty alku ja loppu, kun taas tavoitellut muutokset liittyvit monin
tavoin muun muassa koulutus- ja elinkeinopoliittisiin tavoitteisiin, sosiokulttuurisiin tekijéihin
sekd teknologiseen kehitykseen. Onkin tdrkedd arvioida tavoiteltua muutosta osana laajempaa
kokonaisuutta.

Tdssd arvioinnissa arviointikehikolla tarkoitetaan sitd, mitd ja miten kehittdmishankkeiden

vaikutuksia ja vaikuttavuutta arvioidaan. Arviointikehikko toimii ty6kaluna vaikutusten ja vai-
kuttavuuden arvioinnille.
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Arviointiprosessi



4.1 Arviointiryhman nimittaminen ja suunnitteluvaihe

Joulukuussa 2021 Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) sai opetus- ja kulttuuriminis-
terioltd madrarahan korkeakoulutuksen kdarkihankkeiden arvioinnin toteuttamiseksi. Arvioinnista
kdytiin ldhetekeskustelu korkeakoulujen arviointijaoston kokouksessa 26.1.2022. Arvioinnin
suunnittelua ja toteutusta varten korkeakoulujen arviointijaosto nimitti samassa kokouksessa
suunnittelu- ja arviointiryhman arvioinnin toteuttamiseksi. Ryvhman tehtdvinai oli kevddn 2022
aikana laatia arviointijaostolle ehdotus arvioinnin hankesuunnitelmaksi, josta ilmenevit arvioinnin
tavoitteet, arviointiteemat ja -kysymykset, arvioinnin menetelmait ja hankkeen alustava aikataulu.

Suunnittelu- ja arviointiryhmin kokoonpano oli seuraava:

= professori Helka-Liisa Hentild, Oulun yliopisto (puheenjohtaja)
= professori Harri Jalonen, Vaasan yliopisto

= opiskelija Emmi Lainpelto, Tampereen ammattikorkeakoulu

= johtaja Pekka Risku, Jyvdskyldn ammattikorkeakoulu

= johtaja Kirsi Viskari, Tampereen seudun ammattiopisto Tredu

= erityisasiantuntija Kyosti Virri, Suomen Kuntaliitto.

Suunnittelu- ja arviointiryhmén ty6td tukivat Karvista arvioinnin projektipallikkdnd arviointi-
asiantuntija Niina Nurkka ja hdnen tyOparinaan arviointiasiantuntija Mira Huusko. Lisdksi
apuna olivat korkeakouluharjoittelija ja arviointiassistentti Aino Karvonen huhti-syyskuun 2022
sekd korkeakouluharjoittelija Iina Hjorth syys-marraskuun 2022. Arviointiasiantuntija Sanna
Vahtivuori-Hinninen osallistui joulukuun 2022 alusta ldhtien arviointiryhmin kokouksiin,
fokusryhmdhaastatteluihin ja arviointiraportin taustalukujen kirjoittamiseen.
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Korkeakoulutuksen karkihankkeiden 2017-2022 arvioinnin kanssa samaan aikaan toteutettiin
Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arviointi (Toom ym. 2023). Arvioinneissa tehtiin
yhteisty6td aineistonkeruussa ja asiantuntijuuden jakamisessa.

Arvioinnin suunnitteluvaiheen alussa helmikuussa 2022 yliopistoja ja ammattikorkeakouluja tie-
dotettiin arvioinnin kdynnistymisestd. Samassa yhteydessd korkeakouluja pyydettiin nimedmain
arvioinnille yhteyshenkilg, jonka tehtdvidnd oli huolehtia arvioinnin suunnittelu- ja toteutusvai-
heessa hankkeeseen liittyvastd tiedonkulusta ja tiedonkeruusta korkeakoulun sisilld sekd muusta
arviointiin liittyvdstd kdytdnnon toteutuksesta korkeakoulussa. Korkeakouluille ldhetetyssd
Webropol-pohjaisessa taustakyselyssd korkeakoulujen edustajilta kysyttiin, mitd teemoja tai
asioita arvioinnissa tulisi kdsitelld ja mitd muuta arvioinnissa olisi otettava huomioon. Yhteensa 36
korkeakoulua 38 korkeakoulusta vastasi taustakyselyyn. Kysely ldhetettiin suomeksi ja ruotsiksi.
Kyselyn tulokset analysoitiin luokittelemalla keskeiset ndkemykset ja toiveet arvioinnille ja niitd
kaytettiin hankesuunnitelman tekemisessa.

Suunnitteluryhmad piti helmi-toukokuun 2022 aikana neljd kokousta ja valmisteli korkeakoulujen
arviointijaostolle hankesuunnitelman. Hankesuunnitelman valmisteluvaiheessa kuultiin opetus- ja
kulttuuriministerion, Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n, Suomen yliopistojen
rehtorineuvosto UNIFI ry:n, Suomen opiskelijakuntien liitto SAMOK ry:n sekd Suomen yli-
oppilaskuntien liitto SYL ry:n edustajia ja kartoitettiin heiddn nikemyksiddn arvioinnin kohteista
ja keskeisistd ndkokulmista. Samalla heille kerrottiin arvioinnin alkamisesta. Korkeakoulujen
arviointijaosto hyvdksyi hankesuunnitelman 15.6.2022 (ks. aikataulu liitteestd 3). Varsinaisessa
arviointivaiheessa arviointiryhma piti kymmenen kokousta ja kolme yhteistapaamista Korkea-
koulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin arviointiryhman kanssa.

4.2 Arvioinnissa kaytetyt aineistot ja menetelmat

Aineisto kerittiin kolmessa vaiheessa siten, ettd seuraava tiedonkeruuvaihe tiydensi edellisissd
vaiheissa saatua arviointitietoa (ks. taulukko 3).

TAULUKKO 3. Arvioinnin vaiheet

Vaihe Toimenpiteet

Vaihe | + Kuulemiset (OKM, UNIFI ry, Arene ry, SYL ry ja SAMOK ry)
Kokonaiskuvan muodostaminen + Kehittdmishankkeiden hankedokumenttien meta-analyysi
korkeakoulutuksen ja + Taustakysely korkeakouluille

opettajankoulutuksen + Arvioinnissa kaytettavan arviointikehikon méaarittaminen
kehittamishankkeista ja toimintamallista

Vaihe Il Kyselyt korkeakouluille seka korkeakoulujen opettajille ja opiskelijoille

Vaikuttavuuden arviointi Kyselyiden tuottaman tiedon taydentaminen fokusryhméahaastatteluilla
Hankkeiden konkreettisten tulosten tunnistaminen

Kokonaiskuvan saaminen karkihankkeiden vaikutuksista ja vaikuttavuudesta

Vaihe Il Kehittdmiswebinaari
Kehittdmissuositusten antaminen + Suositukset kehittdmistoimenpiteiksi ja ehdotukset tulevaisuuden
kehittdmismalleiksi
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Arviointiaineiston hankinnassa kdytettiin useita aineistonhankintamenetelmid (ks. taulukko
4). Korkeakoulut ja sidosryhmat osallistuivat tiedontuottamiseen. Useiden erilaisten aineistojen
keruiden kautta tietoa syntyi vuorovaikutuksessa korkeakoulujen ja sidosryhmien kanssa. My0s
aineisto kerdttiin kolmessa vaiheessa siten, ettd seuraava tiedonkeruuvaihe tdydensi ja syvensi
edeltdneissd vaiheissa saatua arviointitietoa.

TAULUKKO 4. Aineistonkeruumenetelmat ja kohderyhmat

Menetelma Aineistot ja kohderyhmat
Kehittdémishankkeiden + Hankehakemukset
hankedokumenttien meta-analyysi + Erityisavustusten myontdmispaétokset

+ Hankkeiden loppuraportit ja -selvitykset

Kyselyt + Kysely korkeakouluille
+ Kysely korkeakoulujen opettajille’
+ Kysely korkeakoulujen opiskelijoille?

Fokusryhmé&haastattelut + Korkeakoulujen koulutuksesta vastaavat vararehtorit (UNIFI ry:n ja Arene ry:n
edustajat)

+ Opettajankoulutusfoorumin tyévaliokunnan edustajat

+ Suomen ylioppilaskuntien liiton (SYL ry) ja Suomen opiskelijakuntien liiton
(SAMOK ry) edustajat

+ Suomen opettajaksi opiskelevien liton (SOOL ry) edustajat

+ Kahden l&hemmén tarkastelun kohteeksi valitun korkeakoulun ja ndiden
korkeakoulujen sidosryhmien edustajat

Kehittdmiswebinaari Kehittdmishankkeiden edustajat ja hankekoordinaattorit
Korkeakoulujen edustajat

Opiskelijat

Korkeakoulujen sidosryhmét (kunnat, tydelama)

Osa tiedonkeruusta toteutettiin yhdessia Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioin-
nin (Toom ym. 2023) kanssa. Arviointi toteutettiin padosin suomeksi, mutta aineistonkeruussa
huomioitiin myds korkeakoulujen ruotsinkielisen ja kansainvilisen henkildston ja opiskelijoiden
osallistumismahdollisuudet kddntimalld kyselyt ruotsiksi ja englanniksi. Aineistojen analysoin-
nista vastasivat Karvin projektipadllikot ja korkeakouluharjoittelijat.

Kehittamishankkeiden hankedokumenttien meta-analyysi

Kokonaiskuvan muodostamiseksi korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittdmishank-
keiden hankedokumenteista tehtiin meta-analyysi. Hankedokumentit saatiin opetus- ja kult-
tuuriministerioltd. Meta-analyysiin otettiin mukaan kehittimishankkeiden erityisavustuksen
myoOntdmispddtokset, hankehakemukset sekd loppuselvitykset. Osa hankkeista oli saanut lisa-
aikaa, joten kaikkien hankkeiden loppuselvityksid ei ollut kiytettdvissd meta-analyysin tekemisen
aikana. Nimd opettajankoulutuksen kehittdmishankkeet ovat kuitenkin mukana arvioinnissa.

1 Korkeakoulujen opettajille suunnatut kysymykset liitettiin Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin
opettajakyselyyn.

2 Korkeakoulujen opiskelijoille suunnatut kysymykset liitettiin Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin
opiskelijakyselyyn.
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Hankkeet, joiden loppuselvityksid ei ollut kidytettdvissd arvioinnissa, olivat KAARO - Kansal-
linen arviointiosaamisen kehittimisverkosto ja Ketterd korkeakoulu - Uusia ja vaikuttavampia
malleja saamen kielen ja saamenkielisten opettajien koulutukseen. Ndiden hankkeiden osalta
aineistona kdytettiin hankehakemuksissa esitettyjd asioita ja arvioitiin mahdollisia tuloksia
ndiden perusteella.

Osasta kehittdmishankkeista oli kdytossd my®0s erilliset loppuraportit tai muita loppuselvitystd
laajempia hankedokumentteja, joita on kdytetty meta-analyysissa hankehakemusten ja loppu-
selvitysten tukena. Kehittimishankkeiden jatkoaikahakemuksista ja -pddtoksistd on katsottu
lisdaikapyynnon syyt ja hankkeen uusi aikataulu.

Korkeakoulutuksen kehittdmishankkeita oli yhteensa 36 ja opettajankoulutuksen kehittdmis-
hankkeita 45 (ks. taulukko 5). Yhdessd opettajankoulutuksen kehittimishankkeessa (Kestdvad
tutkimusperustaista opettajankoulutusta ja uutta luovaa opettajien osaamista rakentamista) oli
lisdksi 12 osahanketta. Kehittimishankkeiden meta-analyysissa ei ole erikseen kdisitelty ndita
osahankkeita.

TAULUKKO 5. Karkihankkeiden lukumairat hankkeiden alkamisvuosien mukaan

Kéarkihanke 2017 2018 Yhteensa
Karkihanke 1

Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeet 19 2 45
Kérkihanke 3

Korkeakoulutuksen kehittamishankkeet 17 19 36

Kehittimishankkeiden meta-analyysi tehtiin NVivo-analyysiohjelmalla. Hankedokumenteista
selvitettiin seuraavia asioita:

= alkamisvuosi

= hanketta koordinoiva korkeakoulu

= hankkeeseen toteuttajina osallistuvien korkeakoulujen lukumaara
= hankkeelle haettu ja my6nnetty rahoitus

= hankkeen aloitus- ja padttymisaika

= mahdollinen lisdaika ja lisdajan syy

= hankkeen ajallinen kesto

= hankkeen teema (korkeakoulutuksen kehittimishankkeet)
= hankkeen toteuttamiseen osallistuneet sidosryhmat

= hankkeen hyddynsaajat

= hankkeen tulokset

= hankkeen tulosten levittiminen ja viestintd

= millaisia pysyvid muutoksia hanke on saanut aikaan
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= millaista ennen hanketta aloitettua kehittdmistd hanke mahdollisesti jatkaa ja mitd jatko-
kehittdmistd hankkeessa on suunniteltu

= millainen on hankkeiden vaikuttavuus ja miten sitd on arvioitu
= millaisia onnistumisia ja haasteita hankkeen toteuttamisesta on raportoitu

= millaisia onnistumisen kannalta olennaisia tekijoitd hankkeessa on tunnistettu.

Hankkeisiin osallistuneiden korkeakoulujen lukumadirit ja se, kuinka moneen ja mihin hankkeisiin
korkeakoulu on osallistunut, on laskettu hankehakemusten ja erityisavustuksen myontdmispaa-
tosten perusteella. Joihinkin yksittdisiin hankkeisiin on voinut padtoksen jilkeen tulla muutoksia,
jos mukaan on tullut vield uusia korkeakouluja tai jotkut hakemuksessa mainitut korkeakoulut
eivdt olekaan osallistuneet hankkeeseen tai ovat jidneet pois hankkeen ollessa vield kdynnissa.
Tdamad ei tullut hankedokumenttien perusteella selkedsti esiin, minkd vuoksi paddyttiin tarkaste-
lemaan hankehakemuksia ja erityisavustuksen myontdmispadtoksid.

Joidenkin korkeakoulujen yhdistyminen kehittdmishankkeiden toteutuksen aikana aiheutti
muutoksia kehittdmishankkeisiin osallistuvien korkeakoulujen lukumaddriin. Meta-analyysissd
tdmd on otettu huomioon siten, ettd hankkeeseen osallistuvien korkeakoulujen lukumairdssa
yhdistynyt korkeakoulu on laskettu kahdeksi korkeakouluksi, koska yhdistyminen on tapahtunut
erityisavustuksen myontdmisen jalkeen. Muilta osin taulukoissa ja analyyseissd yhdistyneitd kor-
keakouluja on kisitelty yhtend korkeakouluna. Kdrkihankkeiden aikana kahdesta korkeakoulusta
yhdeksi korkeakouluksi yhdistyneitd korkeakouluja ovat Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu,
LAB-ammattikorkeakoulu ja Tampereen yliopisto.

Meta-analyysin tulosten tulkinnassa olennaista on se, ettd tiedot on kerdtty sen mukaan, mitd
hankkeet ovat raportoineet hankedokumenteissa. Hankkeissa on esimerkiksi voitu tehda vai-
kuttavuuden itsearviointia, vaikka sitd ei ole raportoitu hankedokumentteihin. Kaikista opetta-
jankoulutuksen kehittdimishankkeista ei ollut kdytossd loppuraporttia, jossa oli loppuselvitystd
laajemmin kerrottu esimerkiksi hankkeen tuloksista, tulosten levittimisestd ja vaikuttavuudesta.

Opettaja- ja opiskelijakyselyt

Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnissa (Toom ym. 2023) toteutettiin kyselyt
korkeakoulujen opettajille ja opiskelijoille. Molemmissa kyselyissd oli useita kysymyksid, joiden
vastauksia hyodynnettiin tdssd arvioinnissa. Lisdksi opettajakyselyyn oli lisdtty kuusi korkeakou-
lutuksen kdrkihankkeisiin liittyvdd vdittdmaa ja yksi avoin kysymys. Kyselyt lihetettiin syyskuun
lopussa 2022 Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arviointiin nimetyille korkeakoulu-
jen yhteishenkiloille, jotka ldhettivit kyselyt edelleen opetushenkildstolle ja opiskelijoille. Ky-
selylomakkeet olivat suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi ja ne esitestattiin 20 opetushenkiléston
edustajalla ja 16 korkeakouluopiskelijalla.

Opettaja- ja opiskelijakyselyt olivat avoinna 27.9.-31.10.2022. Aineistoon mukaan otettavia vasta-

uksia saatiin yhteensd 3 064 opettajalta ja pedagogiselta johtajalta ja 7 506 opiskelijalta. Opettaja-
kyselyn kidrkihankkeita koskeviin vdittdmiin ja avoimeen kysymykseen vastasivat vain opettajat
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ja pedagogiset johtajat, jotka vastasivat toimineensa aktiivisesti opetus- ja kulttuuriministerion
rahoittamissa korkeakoulutuksen kirkihankkeissa vuosina 2017-2022 (n = 459, 15 %). Yhteensd
507 vastaajaa (17 %) ei osannut sanoa, oliko toiminut kdrkihankkeissa.

Opettajakyselyn kdrkihankkeita koskeviin kysymyksiin vastanneista 220 vastaajaa (48 %) tyGs-
kenteli ammattikorkeakoulussa ja 239 vastaajaa (52 %) yliopistossa. Vastaajista 375 vastaajaa
(82 %) oli opettajia, 25 vastaajaa yksikon opetuksesta vastaavia johtajia, jotka my06s opettavat, ja
25 vastaajaa yksikon opetuksesta vastaavia johtajia, jotka eivit opeta. Koulutusaloista vastaajia
oli eniten kasvatusalalta (21 %), toiseksi eniten terveys- ja hyvinvointialalta (15 %) ja kolman-
neksi eniten kaupan, hallinnon ja oikeustieteen alalta (10 %). Vdhiten kdrkihankkeita koskeviin
kysymyksiin vastattiin maa- ja metsdtalousalalta (9 %) ja palvelualalta (9 %). Yliopistoista maa-
rdllisesti eniten vastauksia tuli Helsingin yliopistosta (40 vastausta). Ammattikorkeakouluista
eniten vastauksia tuli Laurea-ammattikorkeakoulusta (30 vastausta). Hogskolan pd Alandia
ja Poliisiammattikorkeakoulua lukuun ottamatta kaikista korkeakouluista saatiin vastauksia
kirkihankkeita koskeviin kysymyksiin. Maanpuolustuskorkeakoulu ei osallistunut arvioinnin
tdhdn vaiheeseen.

Opiskelijakyselyssd ainoastaan 76 opiskelijaa (1 %) vastasi toimineensa aktiivisesti korkeakou-
lutuksen kdrkihankkeissa vuosina 2017-2022. Opiskelijakyselyn vastaajista 13 % (n = 992) ei
osannut sanoa, oliko toiminut karkihankkeissa. Kirkihankkeissa toimineista opiskelijoista 41
oli yliopisto-opiskelijoita ja 35 vastaajaa ammattikorkeakoulusta. Opiskelijakyselyn vastaajista 25
prosenttia (n = 1854) oli kyselyn vastaushetkelld eli syksylld 2022 opiskellut alle yhden vuoden,
23 prosenttia (n = 1733) vastaajista oli opiskellut vuoden ja 21 prosenttia (n = 1572) kaksi vuotta.
Tdmad voi osaltaan selittdd sitd, miksi niin pieni osa opiskelijoita vastasi toimineensa korkeakou-
lutuksen karkihankkeissa vuosina 2017-2022.

Korkeakoulukysely

Korkeakouluille lihetettiin marraskuussa 2022 kysely, jonka tarkoituksena oli selvittdd korkea-
koulun johdon kisityksid korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden
vaikutuksista ja vaikuttavuudesta sekd kdrkihankeperusteisesta toimintamallista korkeakoulu-
tuksen ja opettajankoulutuksen kehittimisessd. Kyselyssa oli taustatietojen lisdksi 26 suljettua
kysymystd, joista osa sisdlsi useita Likert-asteikollisia vdittdmid, sekd 10 avointa kysymysta.
Kysely oli sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Kyselylomake esitestattiin viidelld henkil6lld, jotka eivdt
vastanneet varsinaiseen kyselyyn, mutta joilla oli kokemusta ja tietoa kdrkihankekokonaisuudesta.

Korkeakoulut palauttivat yhden vastauksen korkeakoulua kohti, mutta kyselyn ohjeistuksessa
esitettiin, ettd vastaamiseen tuli osallistua useampi kuin yksi henkild, esimerkiksi korkeakoulun
johtoryhma. Kyselyssa ei arvioitu yksittdisen kehittdmishankkeen vaikutuksia ja vaikuttavuut-
ta, vaan korkeakoulun johdon nikemystd kirkihankekokonaisuuksista. Kyselyssd oli kolme
kysymystd, joihin vastasivat vain opettajankoulutuksen kehittdmishankkeisiin osallistuneet
korkeakoulut.
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Korkeakoulujen johdolle suunnattuun kyselyyn vastasi 14 yliopistoa ja 21 ammattikorkeakoulua
eli yhteensd 35 korkeakoulua. Vastaus saatiin siis kolmea ammattikorkeakoulua lukuun otta-
matta kaikista korkeakouluista. Kaikki kyselyyn vastanneet korkeakoulut olivat osallistuneet
korkeakoulutuksen kehittimishankkeisiin. Opettajankoulutuksen kehittimishankkeita koskeviin
kysymyksiin vastasi yhteensd 14 korkeakoulua eli kaikki 13 opettajankoulutusta jirjestivad kor-
keakoulua ja Taideyliopisto. Korkeakouluissa kyselyyn vastaamiseen osallistuneiden henkiléiden
lukumdird vaihteli yhden ja 20 henkilon vililld. Tyypillisin kyselyyn vastaamiseen osallistuneiden
lukumadira oli kolme henkiloa.

Korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittdmishankkeita koskevissa vdittdmissd kdytettiin
kahta erilaista asteikkoa. Aineiston analysoinnissa kidytettiin SPSS-ohjelmistoa. Kysymyksissa,
joissa kdytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa tdysin eri mieltd - tdysin samaa mieltd, vastausten
jakaumien lisdksi laskettiin vastausten keskiarvot. Keskiarvot laskettiin my6s erikseen ammatti-
korkeakoulujen ja yliopistojen vastauksille sekd opettajankoulutusta tarjoaville korkeakouluille
ja korkeakouluille, joissa ei ole opettajankoulutusta. Pienen vastausmaddrdn vuoksi vastausten
keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyyttd ei laskettu.

Osassa korkeakoulukyselyn vdittimistd kdytettiin neliportaista asteikkoa ei ollenkaan - paljon.
Viidentend vaihtoehtona oli en osaa sanoa. Kyseisissa vdittimissd mahdolliset puuttuvat vastauk-
set kasiteltiin en osaa sanoa -vastauksina. Vdittdmien vastauksille laskettiin ainoastaan jakaumat
ja ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen sekd opettajankoulutusta tarjoavien korkeakoulujen ja
muiden korkeakoulujen vastauksia vertailtiin vastausten jakaumien perusteella. Korkeakouluky-
selyn avoimien vastausten luokittelu tehtiin NVivo-analyysiohjelmalla.

Fokusryhmadhaastattelut

Fokusryhmadhaastatteluja jdrjestettiin yhteensd seitsemdn. Haastatteluihin osallistuivat korkea-
koulujen koulutuksesta vastaavat vararehtorit (UNIFI ry:n ja Arene ry:n edustajat), Opettajan-
koulutusfoorumin tyovaliokunta, opiskelijajarjestojen edustajat (SAMOK ry:n, SYL ry:n ja SOOL
ry:n edustajat) sekd ldhemman tarkastelun kohteeksi valitun yhden yliopiston ja yhden ammat-
tikorkeakoulun edustajat. Korkeakoulujen edustajien haastatteluissa oli mukana korkeakoulujen
ulkoisten sidosryhmien edustajia.

Haastattelut toteutettiin tammi-helmikuun 2023 aikana Teams-yhteydelld. Kuhunkin haastatte-
luun oli varattu aikaa 45-60 minuuttia. Koulutuksesta vastaavien vararehtoreiden haastatteluihin
osallistui yhteensd 13 vararehtoria, opiskelijoiden haastatteluihin 10 opiskelijaa ja Opettajankoulu-
tusfooruminen ty6valiokunnan haastatteluun kahdeksan ty6valiokunnan jisentd. Haastatteluihin
valitun yliopiston edustajien haastatteluun osallistui kuusi haastateltavaa ja ammattikorkeakoulun
haastatteluun seitsemdn haastateltavaa. Haastatteluiden kohderyhmit ja ajankohdat esitetddan
hankkeen aikataulussa liitteessd 3.

Eri haastatteluissa kasiteltiin haastattelujen kohderyhmastd riippuen eri teemoja. Haastatteluiden

teemoja olivat kehittdmishankkeiden vaikuttavuus ja vaikuttavuuden mittaaminen, hankkeissa
aikaansaadut pysyvidt muutokset, tulosten levittiminen, sidosryhmayhteisty6, opiskelijoiden
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osallistaminen ja osallistuminen, hankkeiden johtaminen, korkeakoulujen osallistuminen kdr-
kihankkeisiin, hankkeiden vidlinen yhteisty6 ja organisointi, hankkeista saadut opit sekd kir-
kihankeperustaisen kehittdmisen toimivuus ja vaihtoehtoiset mallit kirkihankeperustaiselle
kehittdmiselle. Haastatteluista kirjoitettiin keskustelumuistiot, mutta keskusteluita ei nauhoitettu.

Kehittamiswebinaari

Kehittdmiswebinaari toteutettiin 28.4.2023 Teams-yhteydelld. Tilaisuuden tavoitteena oli saada
osallistujat pohtimaan arviointiryhmadn esittdmid alustavia johtopadtoksid ja kehittdmissuosituksia
sekd keskustelemaan kdrkihankearvioinnin teemoista. Kehittimiswebinaariin osallistui yhteensd
50 henkil6d. Osallistujat olivat korkeakoulujen, opiskelijoiden, opetus- ja kulttuuriministerién sekd
muiden sidosryhmien edustajia. Osallistujat saivat ilmoittautumisvaiheessa valita kaksi itseddn
eniten kiinnostavaa arviointiteemaa, joiden pienryhmaikeskusteluihin he osallistuivat. Tyotavalla
haluttiin tukea osallistujien vuoropuhelua kehittivdn arvioinnin periaatteiden mukaisesti. Webi-
naarissa kaytiin ldpi arvioinnin keskeiset teema-alueet alustavien johtopditdsten ja kehittdmis-
suositusten pohjalta. Jokaisesta teemasta muodostettiin oma teemakohtainen keskusteluryhma.
Kolmesta teemasta muodostettiin kaksi eri keskusteluryhmda. Ryhmien keskusteluista tehtiin
kirjalliset muistiinpanot. Webinaarin pienryhmien keskusteluaiheet olivat

= korkeakoulujen vilinen yhteisty0 ja yhteiskehittiminen opettajankoulutuksen ja korkea-
koulutuksen kehittdmishankkeissa

= korkeakoulutuksen kehittimishankkeissa syntyneet tulokset ja pysyvdt ratkaisut sekd
tulosten levittiminen ja jatkokehittiminen (kaksi ryhmadd)

= opettajankoulutuksen kehittdmishankkeissa syntyneet tulokset ja pysyvat ratkaisut seka
tulosten levittiminen ja jatkokehittiminen

= sidosryhmadyhteisty® ja opiskelijoiden osallistaminen opettajankoulutuksen ja korkeakou-
lutuksen kehittamishankkeissa

= hankkeiden vaikuttavuus ja vaikuttavuuden mittaaminen (kaksi ryhmai)
= hankkeiden johtaminen ja strateginen kehittiminen (kaksi ryhmad)

= kdrkihankeperustaiselle korkeakoulutuksen kehittimiselle vaihtoehtoiset kehittimismallit.
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Tulokset



Luvussa 5 esitellddn arvioinnin tulokset. Luvussa 5.1 kuvataan korkeakoulutuksen ja opettajan-
koulutuksen kehittimishankkeiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta korkeakoulun kehittdmisessa.
Luvussa 5.2 esitetddn kansallisen Opettajankoulutuksen kehittimisohjelman tavoitteiden saa-
vuttamiseen liittyvdt tulokset ja luvussa 5.3 esitetddn korkeakoulutuksen kehittimiseen liittyvat
tulokset. Jokainen alaluku alkaa keskeisten johtopditdsten esittdmiselld. Alalukujen lopussa
esitetddn keskeiset kehittimissuositukset.

5.1 Korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittamishankkeiden
vaikutukset ja vaikuttavuus korkeakoulutuksen kehittamisessa

KESKEISET JOHTOPAATOKSET

= Korkeakoulujen ja korkeakoulusektoreiden vdlinen yhteistyo toimi hyvin ja kehittyi karki-
hanketyossd. Erityisesti jo aiemmin yhteistyota tehneiden korkeakoulujen vdlilla vahvis-
tunut yhteisty® innovoinnissa ja yhteiskehittamisessa edisti tuloksellista hanketoimin-
taa.

= Hankkeet vahvistivat ja saivat aikaan uudenlaista yhteistyota sidosryhmien kanssa. Si-
dosryhmayhteistyossa oli kuitenkin eroja hankkeiden valilla. Sidosryhmayhteistyo toimi
paremmin hankkeissa, joissa hyodynnettiin olemassa olevia sidosryhmaverkostoja kuin
hankkeissa, joissa muodostettiin uusia verkostoja.

= Opiskelijoiden osallistuminen ja osallistaminen hankkeiden eri vaiheisiin, erityisesti ta-
voitteen asetteluun ja hankkeiden suunnitteluun oli melko vahaista. Opiskelijat olivat
padasiassa hankkeiden kohderyhmana.

= Henkiloston osaaminen vahvistui hanketyossa ja hankkeiden synnyttamissa verkostois-
sa. Lisaksi hankkeisiin palkattu henkilosto vahvisti korkeakoulujen osaamista.

»  Korkeakouluissa hyodynnettiin korkeakoulun omien hankkeiden tuloksia, mutta vahem-
man muiden korkeakoulujen hankkeiden tuloksia. Tulosten viestimisessa muille kuin
hankkeissa mukana oleville korkeakouluille ja sidosryhmille oli parannettavaa.

52



= Kdrkihankkeiden aikaansaamia pysyvia muutoksia olivat muun muassa ristiinopiskelun
mahdollisuuksien ja yhteisen opintotarjonnan lisaantyminen, opiskelijavalintojen yhte-
naistyminen, uudet yhteistyoverkostot, henkiloston osaamisen vahvistuminen seka jous-
tavien opintopolkujen ja verkko-opiskelun lisdantyminen.

= Kehittdmishankkeissa ei tehty systemaattista vaikuttavuuden arviointia suhteessa han-
kesuunnitelmissa esitettyihin tavoitteisiin. Arviointi keskittyi padasiassa hankkeiden
aikaiseen toimintaan, kuten kohde- ja sidosryhmien tavoittamiseen ja osallistamiseen.

= Vaikuttavuuden arviointi heti hankkeen loppumisen jdalkeen oli haastavaa. Pidemmadlla
aikavalilla vaikuttavuutta tulee syntymadn korkeakoulujen yhteisella koulutustarjonnalla,
opettajakoulutuksen ja henkiloston osaamisen kehittymiselld, avoimuuden edistamiselld
seka joustavien opintopolkujen ja ymparivuotisen opiskelun kehittamisella.

= Kehittamishankkeissa syntyi uusia hankeideoita seka ehdotuksia jatkokehittdamiseen ja
-tutkimukseen.

= Hankkeen onnistumisen kannalta ratkaisevaa oli riittavan selkea ja yhteisesti jaettu ta-
voite. Tama helpotti hankkeen tulosten ja vaikutusten seuraamista erityisesti laajojen to-
teuttajakonsortioiden hankkeissa.

= (COVID-19-pandemia vaikeutti ja hidasti joidenkin kehittamishankkeiden toimintaa, mut-
ta samalla myos edisti siirtymistd digitaalisiin oppimisympadristoihin, hanketoimijoiden
keskindista yhteydenpitoa sekd sidos- ja kohderyhmien tavoittamista.

Tdssd luvussa kuvataan korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittdimishankkeissa tehtya
yhteistyotd, kehittdmishankkeiden tavoitteita ja tuotoksia sekd vaikutuksia ja vaikuttavuutta.
Lisdksi esitetddn kehittimishankkeiden tulosten jatkokehittimiseen ja ylldpitoon sekd kehittd-
mishankkeiden onnistumisiin ja haasteisiin liittyvid tuloksia. Aineistona on kaytetty kehittdmis-
hankkeiden hankedokumentteja, korkeakoulukyselyn vastauksia ja fokusryhméhaastatteluiden
aineistoa. Lisdksi aineistona on kdytetty Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin
(Toom ym. 2023) opettaja- ja opiskelijakyselyn vastauksia.

5.1.1 Kehittamishankkeissa tehty yhteistyo

Kaikki korkeakoulut osallistuivat karkihankkeisiin

Kehittdmishankkeiden meta-analyysissd kerdttiin tietoja kehittdmishankkeisiin osallistuneista
korkeakouluista, hankkeiden kestosta, myOnnetyistd erityisavustuksista sekd korkeakoulujen ja
hankkeiden vilisestd yhteistyostd. Lisdksi selvitettiin, kuinka moneen kehittdmishankkeeseen
korkeakoulu osallistui joko koordinaattorina tai osatoteuttajana.

Kehittimishankkeiden meta-analyysin mukaan opettajankoulutuksen kehittimishankkeista
kymmenessd kehittdimishankkeessa oli toteuttajana vain yksi korkeakoulu ja yhdeksdssd kehit-
tdmishankkeessa kaksi korkeakoulua. Kaikissa muissa hankkeissa toteuttajakorkeakouluja oli
vahintddn kolme. Eniten toteuttajakorkeakouluja (13 korkeakoulua) oli hankkeessa Verme 2 -
Tutkimukseen perustuvien kdytdnteiden kehittdminen vertaisryhmédmentoroinnin edistdmiseksi.
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Opettajankoulutuksen kehittdimishankkeet, hankkeita koordinoivat korkeakoulut, hankkeeseen
osallistuvien korkeakoulujen lukumadirit, hankkeille myonnetyt rahoitukset sekd hankkeiden
kesto kuukausina esitetddn liitteessd 4.

Kirkihanke 1:n erityisavustuksesta jaettiin rahoitusta vain niille hankehakemuksessa mainituille
korkeakouluille, joiden koulutusvastuuseen kuului opettajankoulutustehtdva. Hankehakemuksissa
on mainittu myds korkeakouluja, jotka toimivat hankkeessa yhteisty6tahoina, mutta eivit osa-
toteuttajina. Liitteen 4 taulukkoon on otettu mukaan myds korkeakoulut, joille ei voitu myontda
rahoitusta, mutta jotka toimivat hankehakemuksen mukaan kehittdmishankkeessa yhteistyo-
kumppanina. Esimerkkind tdstd on Valtakunnallinen terveystieteiden opettajankoulutuksen ja
sosiaali- ja terveys- ja kuntoutusalan opettajien tiydennyskoulutuksen uudistaminen -hanke, jossa
seitsemdn opettajakoulutusta antavan korkeakoulun lisdksi yhteistyokorkeakouluina toimi neljd
ammattikorkeakoulua, joissa ei ole opettajankoulutusta.

Hankkeiden kestossa (ks. liite 4) on otettu huomioon hankkeelle mydnnetty lisdaika. Opettajan-
koulutuksen kehittdmishankkeiden kesto vaihteli 24 kuukauden (2 v.) ja 52 kuukauden (4 v. ja
4 kk) vililla. Yleisin hankkeen kestoaika oli kolme vuotta ja 4 kuukautta (yhteensd 8 hanketta).
Kaksi vuotta kestdneitd hankkeita olivat Osallisuuden ja ihmisoikeusperustaisuuden vahvistaminen
ammatillisessa opettajankoulutuksessa sekd SetSTOP - Sukupuolen ja muut erot huomioivan tasa-
arvosuunnittelun ja -tyon sisdltdjen kehittdminen Suomen opettajakoulutuksiin. Pisin kestoaika
oli KAARO - Kansallisen arviointiosaamisen kehittdmisverkostolla.

Korkeakoulutuksen kehittimishankkeet oli jaettu kuuteen teemaan, jotka olivat tydelimad ja jatkuva
oppiminen, joustava oppiminen, korkeakoulupedagogiikka, opiskelijavalinnat, oppimisymparistot
ja analytiikan hyodyntdminen (CSC 2020a) (ks. taulukko 6). Lisdksi yhteisend teemana kaikille
hankkeille oli avoimet oppimateriaalit. Korkeakoulutuksen kehittimishankkeet, hankkeiden
teemat, hankkeita koordinoivat korkeakoulut, hankkeeseen koordinoijana tai osatoteuttajana
osallistuvien korkeakoulujen lukumaarit, hankkeille myonnetyt erityisavustukset sekd hankkeiden
kesto kuukausina esitetddn liitteessd 5. Hankkeessa SOTKA - Sote-satelliittikoulutus alueellisen
tyOvoima- ja koulutustarpeeseen vastaavana ja yhteistyotd tiivistdvand konseptina oli varsinaisesti
vain yksi korkeakoulu ja hankkeessa Ristiinopiskelun kehittdminen kolme korkeakoulua. Kahdessa
kehittdmishankkeessa oli neljd korkeakoulua, kolmessa kehittdmishankkeessa viisi korkeakoulua
ja kaikissa muissa kehittdmishankkeissa oli vahintddn kuusi toteuttajakorkeakoulua. Eniten toteut-
tajakorkeakouluja (38 korkeakoulua) oli hankkeessa KOPE - Ammattikorkeakoulut ja yliopistot
yhdistdvd korkeakoulupedagogiikan kehittdmishanke. Vaikka joissakin hankkeissa varsinaisia
hankehakemuksessa ja erityisavustuksen myontdmispadtoksessd mainittuja toteuttajakorkea-
kouluja oli vahdn, niin niissd tehtiin kuitenkin yhteisty6td myos muiden korkeakoulujen kanssa.
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TAULUKKO 6. Korkeakoulutuksen kehittamishankkeiden teemat toimikausittain (N = 36)

Teema 2017-2019 2018-2020
Tybeldma ja jatkuva oppiminen 6 7
Joustava oppiminen 5 2
Korkeakoulupedagogiikka 3 2
Opiskelijavalinnat 2 2
Oppimisymparistot 1 3
Analytiikan hyédyntaminen 3
Yhteensd 17 19

Hankkeiden kestossa on otettu huomioon hankkeelle myonnetty lisdaika. Korkeakoulutuksen
kehittdmishankkeiden kesto vaihteli 24 kuukauden (2 vuotta) ja 60 kuukauden (5 vuotta) valilla.
Yleisin kehittimishankkeen kestoaika oli kolme vuotta (yhteensd 11 hanketta). Kaksi vuotta
kestdvd hanke oli BioDigi - Bioanalytiikan digitaalinen verkkoportaali ja viisi vuotta kesti hanke
Opiskelijavalintojen uudistaminen.

Yhteensd 48 hanketta eli 59 prosenttia kaikista hankkeista anoi lisdaikaa hankkeen toteuttamiseen.
Opettajankoulutuksen kehittimishankkeista lisdaikaa anoi 27 hanketta ja korkeakoulutuksen
kehittdmishankkeista 21 hanketta. Useissa hankkeissa (18 hanketta) lisdajan tarpeen syyksi mai-
nittiin useampi kuin yksi syy. Kahdeksan hanketta haki lisdaikaa kaksi kertaa. Yhteensd 36 kehit-
tdmishankkeessa (75 % lisdaikaa hakeneista) lisdajan tarvetta perusteltiin COVID-19-pandemialla.
Muita lisdajan hakemisen syitd olivat jatkokehittiminen (6 hanketta), viivdstynyt rahoituspditds
(5 hanketta), jarjestelmdn tai kehitetyn toiminnan testaaminen (4 hanketta), tiedon ja tulosten
levittiminen (3 hanketta), kilpailutuksen tai hankinnan haasteet (2 hanketta), opetuksen jatku-
minen (2 hanketta), sopimusprosessien venyminen (2 hanketta) tai hankkeen viivdstynyt aloitus
(2 hanketta). Lisdksi yksittdisissd hankkeissa lisdajan tarvetta perusteltiin muun muassa erilaisilla
hankkeen koordinointiin, organisointiin ja rahoitukseen liittyvilld asioilla, kuten investointien
uudelleen kohdentamisella, kustannusten laskuttamisella, rahoitukseen liittyvilld tiedonsaanti-
ongelmilla, hallinnollisten prosessin automatisoinnilla, rekrytointihaasteilla, hankkeen tehtdvien
muuttumisella, hankkeen uudelleen jdrjestdytymiselld, aikataulujen yhteensovittamiseen liittyvilld
haasteilla, yhteistyolld toisen kehittimishankkeen kanssa ja yhteistyon loppuun saattamisella.
Lisdaikaa yksittdisissd hankkeissa haettiin my&s opetuksen suunnitteluun, opetustarjonnan
skaalaukseen, kohderyhman laajentamiseen, henkiloston tukemiseen, tiedonkeruuseen, palaut-
teen kerddmiseen ja lopputilanteen kartoittamiseen. Myds digitaalisen alustan kdyttokatkokset
aiheuttivat tarvetta lisdajalle.

Kuviossa 4 esitetddn yliopistojen osallistuminen kdrkihankkeisiin ja kuviossa 5 ammattikor-
keakoulujen osallistuminen hankehakemusten mukaan. Kuvioissa 4 ja 5 opettajankoulutuksen
kehittdmishankkeisiin on otettu huomioon vain korkeakoulut, joilla on opettajankoulutusvastuu
ja joille on myo6nnetty rahoitus erityisavustuksesta. Eniten kehittimishankkeita oli Helsingin
yliopistolla, joka on osallistunut koordinoijana tai osatoteuttajana yhteensd 41 kehittimishank-
keeseen. Ndistd kehittdmishankkeista 25 oli opettajankoulutuksen kehittimishankkeista ja 16

55



korkeakoulutuksen kehittimishankkeita. Seuraavaksi eniten kehittdmishankkeita oli Turun yli-
opistolla, joka osallistui 17 opettajankoulutuksen kehittimishankkeeseen ja 17 korkeakoulutuksen
kehittdmishankkeeseen. Ammattikorkeakouluista eniten kehittimishankkeita oli Tampereen
ammattikorkeakoululla, joka osallistui kuuteen opettajankoulutuksen ja 18 korkeakoulutuksen
kehittimishankkeeseen. Koordinoitavia kehittdmishankkeita eniten oli Jyvaskyldn yliopistolla,
joka koordinoi kahdeksaa opettajankoulutuksen ja kolmea korkeakoulutuksen kehittdmishan-
ketta. Ammattikorkeakouluista eniten koordinoitavia kehittdmishankkeita oli Metropolia Am-
mattikorkeakoululla, joka koordinoi neljad korkeakoulutuksen kehittdmishanketta. Liitteessd
6 esitetddn korkeakouluittain kehittimishankkeisiin osallistumisen lisdksi, kuinka monessa
kehittdmishankkeessa korkeakoulu toimi koordinoijana.

Kaikki korkeakoulut osallistuivat vihintddn yhteen korkeakoulutuksen kehittdmishankkeeseen
ja viisi yliopistoa osallistui vahintddn 15 kehittdimishankkeeseen. Koordinointivastuut korkea-
koulutuksen kehittimishankkeissa jakaantuivat seitsemalle yliopistolle ja 13 ammattikorkeakou-
lulle. Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeissa koordinointivastuu oli selkedsti enemman
yliopistoilla kuin ammattikorkeakouluilla, silld hankkeiden koordinoijina toimi ainoastaan kaksi
viidestd ammattikorkeakoulusta, joiden yhteydessd toimii ammatillinen opettajakorkeakoulu.
Opettajankoulutusta tarjoavista yliopistoista hankkeita koordinoi yhteensd kahdeksan yliopistoa.
Lisdksi Taideyliopisto toimi koordinoijana yhdessd opettajankoulutuksen kehittimishankkeessa.
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KUVIO 4. Yliopistojen osallistuminen karkihankkeisiin. Kdarkihankkeessa 1 on otettu huomioon vain
korkeakoulut, joilla on opettajankoulutusvastuu ja joille on mydnnetty rahoitus erityisavustuksesta
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KUVIO 5. Ammattikorkeakoulujen osallistuminen karkihankkeisiin. Karkihankkeessa 1 on otettu
huomioon vain korkeakoulut, joilla on opettajankoulutusvastuu ja joille on my6nnetty rahoitus
erityisavustuksesta
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Kaikki korkeakoulutuksen kehittimishankkeet olivat joko yliopistojen, ammattikorkeakoulu-
jen tai eri korkeakoulusektoreiden vilisid (ks. kuvio 6). Eniten oli yliopistojen vilisid hankkeita
(n=31) jatoiseksi eniten korkeakoulusektoreiden vilisid hankkeita (n = 29). Hankkeessa SOTKA
- Sote-satelliittikoulutus alueellisen tyévoima- ja koulutustarpeeseen vastaavana ja yhteistyotd
tiivistdvand konseptina oli erityisavustuksen saajana ainoastaan Metropolia Ammattikorkeakoulu,
mutta koska hankkeen toteutuksessa satelliittikoulutus kehitettiin ja toteutettiin yhdessa useiden
muiden ammattikorkeakoulujen kanssa, hanke on tissd luokiteltu ammattikorkeakoulujen valiseksi.

Korkeakoulutuksen kehittdmishankkeet (kdrkihanke 3) olivat korkeakoulujen vililld verkostoitu-
neempia kuin opettajankoulutuksen kehittdmishankkeet (kidrkihanke 1). Opettajankoulutusten
kehittimishankkeista oli enemmadn yliopistojen yhteisid hankkeita kuin eri korkeakoulusekto-
reiden yhteisid hankkeita. Vihintddn kahden yliopiston yhteisid hankkeita oli 25 hanketta eli 56
prosenttia opettajankoulutuksen kehittimishankkeista. Sen sijaan ammattikorkeakouluille oli
opettajankoulutuksen kehittimishankkeissa tyypillisempdd olla yhteistydssd yliopistojen kanssa
kuin pelkdstddn oman korkeakoulusektorin sisdlld. Korkeakoulutuksen kehittimishankkeista
eniten oli yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vilisid hankkeita, joita oli yhteensd 21 hanketta
eli 58 prosenttia korkeakoulutuksen kehittimishankkeista. Kymmenessa opettajankoulutuksen
kehittdmishankkeessa oli mukana vain yksi korkeakoulu.
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10
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KUVIO 6. Kdrkihankkeiden korkeakoulusektoreiden vdlinen yhteistyo

Kehittdmishankkeiden meta-analyysissd hankkeet luokiteltiin sen mukaan, oliko hanke korkeakou-
lukohtainen, koulutusalakohtainen, alueellinen, valtakunnallinen vai kansainvilinen (ks. taulukko
7). Korkeakoulukohtaisia hankkeita olivat hankkeet, joissa oli mukana vain yksi korkeakoulu.
Koulutusalakohtaisia olivat hankkeet, jotka koskivat padasiassa vain yhtd koulutusalaa. Opetta-
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jankoulutushankkeista koulutusalakohtaisiksi laskettiin, mikali hankkeessa tehty kehittiminen
koski jonkin tietyn aiheen opetuksen tai koulutuksen kehittdmista. Yleisesti opettajankoulutusta
tai pedagogiikkaa kehittivat hankkeet luokiteltiin ei-koulutusalakohtaisiksi. Johtamisosaamista
lisdaviat hankkeet luokiteltiin koulutusalakohtaisiksi. Kansainviliseksi luokiteltiin hankkeet,
joissa hankedokumenttien mukaan tehtiin kansainvilistd yhteisty6td hankkeen toteutuksessa.
Jos hankkeen tuloksia oli esitelty kansainvilisissd konferensseissa tai seminaareissa tai hankkees-
sa oli tehty kansainvilisid julkaisuja, hanketta ei luokiteltu kansainvaliseksi. My6skddn se, ettd
hankkeen kohderyhmdssd oli ulkomaalaisia opiskelijoita, kuten vaihto-opiskelijoita, ei riittinyt
siihen, ettd hanke olisi luokiteltu kansainviliseksi.

Eniten kehittimishankkeissa oli valtakunnallisia hankkeita (n = 64) ja seuraavaksi eniten koulu-
tusalakohtaisia hankkeita (n = 38). Alueellisia kehittdmishankkeita oli 17. Kymmenen hanketta
luokiteltiin korkeakoulukohtaiseksi hankkeeksi ja kymmenen hanketta kansainvaliseksi.

TAULUKKO 7. Hankkeiden laajuudet koulutusaloittain, korkeakouluittain, alueittain, valtakunnalli-
sesti ja kansainvalisesti (N = 81)

Kérkihanke 1 Karkihanke 3 Yhteensd
(n =45) (n =36) (N=281)
Valtakunnallinen 31 33 64
Koulutusalakohtainen 19 19 38
Alueellinen 14 3 17
Korkeakoulukohtainen 10 - 10
Kansainvalinen 7 3 10

Korkeakoulujen edustajien haastatteluiden mukaan yksi kriteeri sithen, mihin kehittdmishank-
keisiin korkeakoulu halusi ldhted mukaan, oli monipuolinen kehittdminen eri korkeakoulujen ja
koulutusalojen vililld. Kehittamisty6td haluttiin tehdd mahdollisimman monipuolisissa verkos-
toissa, jolloin voitiin hyddyntdd jaettua asiantuntijuutta ja saatiin enemmadn kehittdimismahdol-
lisuuksia ja vaikuttavuutta.

Kehittamishankkeissa vahvuutena oli korkeakoulujen vdlinen yhteistyo

Opetus- ja kulttuuriministerion kehittdmishankkeille antamissa rahoituspddtoksissd edellytettiin
tai suositeltiin yhteistyotd CSC:n (Tieteen tietotekniikan keskus Oy), muiden hankkeiden, muiden
korkeakoulujen tai opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien kanssa. Lisdksi joissakin rahoituspda-
toksissd mainittiin, ettd hankkeen tuotoksilta edellytetddn, ettd ne ovat avoimesti saatavissa ja
muiden hyddynnettivissa.

Yhteisty6td CSC:n kanssa edellytettiin kaikilta korkeakoulutuksen kehittimishankkeilta. Muiden

rahoitettujen kehittdimishankkeiden kanssa yhteistyota edellytettiin neljdltd opettajankoulutuksen
kehittdmishankkeelta ja 32 korkeakoulutuksen kehittdmishankkeelta. Hankkeet, joiden kanssa
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yhteistyotd edellytettiin, mainittiin erityisavustuksen myontdmispddtoksissd nimeltd. Liitteessd 7
esitetddn verkostokuvio opetus- ja kulttuuriministerion korkeakoulutuksen kehittdimishankkeiden
erityisavustuksen myontimispadtoksissd edellytetystd tai suositellusta kehittimishankkeiden ja
korkeakoulujen vilisestd yhteistyosta.

Muiden korkeakoulujen kanssa yhteisty6td edellytettiin tai suositeltiin yhdeksiltd opettajankou-
lutuksen kehittdmishankkeelta ja yhdeltd korkeakoulutuksen kehittdmishankkeelta. Opetuksen
ja koulutuksen jirjestdjien kanssa yhteisty6td ja hankkeessa tuotetun materiaalin avointa kayttoad
edellytettiin kaikilta 25:1td vuonna 2018 erityisavustuksen saaneelta opettajankoulutuksen kehitta-
mishankkeelta. Tuotetun materiaalin avointa kdytt6d suositeltiin yhteensd 20 korkeakoulutuksen
kehittimishankkeelle.

Kehittimishankkeiden meta-analyysissa tarkasteltiin esimerkinomaisesti verkostokuvioiden avulla
eri hankkeiden ja korkeakoulujen vilistd yhteisty6td. Korkeakoulujen ja kehittdmishankkeiden
vilistd yhteistyotd tarkasteltiin sen mukaan, mitd hankkeita korkeakoulu koordinoi, mihin osal-
listui toteuttajana sekd mitkd korkeakoulut ja hankkeet tekivdt yhteistyotd. Verkostokuvioiden
avulla saatiin késitys korkeakoulujen ja kehittdimishankkeiden yhteistyon laajuudesta ja komplek-
sisuudesta. Yhtend esimerkkind korkeakoulujen ja kehittimishankkeiden vilisestd yhteistyostd
ja verkostoista liitteessd 8 esitetddn Ristiinopiskelun kehittdminen -hankkeen verkostokuvio.
Hankkeen verkostoon kuuluu yhteensd kolme korkeakoulua ja 10 kehittdimishanketta. Vaikka
hankkeessa on hankehakemuksen mukaan vain kolme toteuttajakorkeakoulua, niin yhteistyotd
tehtiin usean eri kehittimishankkeen kanssa ja sitd kautta my6s huomattavasti useamman kuin
kolmen korkeakoulun kanssa.

Esimerkkeind korkeakoulujen yhteistydsuhteista kehittdmishankkeisiin ja muihin korkeakou-
luihin esitetddn liitteissd 9 ja 10 Jyvdskyldn yliopiston ja Himeen ammattikorkeakoulun yhteis-
tyoverkostot. Jyvaskyldn yliopisto oli mukana 19 korkeakoulutuksen ja 15 opettajankoulutuksen
kehittdmishankkeessa ja Himeen ammattikorkeakoulu kuudessa korkeakoulutuksen ja 16 opet-
tajankoulutuksen kehittdmishankkeessa.

Korkeakoulukyselyssi korkeakouluilta kysyttiin nikemyksid korkeakoulujen ja kehittdmishank-
keiden yhteisty6td koskeviin vdittdmiin (ks. kuvio 7). Vastausten mukaan suurin osa korkeakou-
luista oli sitd mieltd, ettd hankkeet edistivit korkeakoulujen vilistd innovointia ja yhteiskehitta-
mistd (88 %, ka. 4,2), hankkeiden aikana syntyi muiden korkeakoulujen kanssa uusia hyodyllisid
yhteistyoverkostoja (85 %, ka. 4,1), hankkeet edistivit yhteisten julkaisujen kirjoittamista eri
korkeakoulujen edustajien kanssa (81 %, ka. 4,1) ja hankkeissa hyodynnettiin jo olemassa olevia
korkeakoulujen vilisid yhteistyoverkostoja (79 %, ka. 4,1).

Hankkeiden koordinointi niin korkeakoulun sisilld (77 %, ka. 3,7) kuin korkeakoulujen vililld
(71 %, ka 3,8) ndhtiin toimivaksi, mutta sen sijaan hankkeiden vilisen yhteistyon niin korkeakoulun
sisdlld kuin korkeakoulujen vililld ei ndhty toimineen niin hyvin. Ainoastaan 44 prosenttia kor-
keakouluista arvioi, ettd hankkeiden vilinen yhteistyd muiden korkeakoulujen hankkeiden kanssa
oli toimivaa (ka. 3,4). Korkeakouluista 33 prosenttia arvioi, ettd eri hankkeiden vilinen yhteisty®
omassa korkeakoulussa oli toimivaa (ka. 3,1). Molemmissa hankkeiden viliseen yhteistyohon
liittyvissd vdittdmissd ei samaa eikd eri mieltd -vastausten suhteellinen osuus oli melko suuri, mika
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on korkeakoulukyselyn palautteiden perusteella voinut johtua siitd, ettd kyselyyn vastaajat eivdt
ole riittavdsti tunteneet hankkeiden vilistd yhteistyotd tai siitd, ettd osassa hankkeita yhteistyo
oli toimivaa, mutta oli my&s hankkeita, joissa yhteisty6 eri hankkeiden vililld ei toiminut hyvin.
Ammattikorkeakoulujen vastausten keskiarvot hankkeissa syntyneitd uusia verkostoja (YO ka.
4,0; AMK Kka. 4,3) ja jo olemassa olevien verkostojen hyddyntiamistd (YO ka. 3,9; AMK ka. 4,3)
koskeviin vdittdmiin olivat korkeampia kuin yliopistojen vastausten keskiarvot.

Hankkeet edistivét korkeakoulujen valista innovointia ja

yhteiskehittamista. 5 | 32

Hankkeiden aikana syntyi muiden korkeakoulujen kanssa uusia

hyddyllisia yhteisty6verkostoja. 53 | <

Hankkeet edistivat yhteisten julkaisujen kirjoittamista eri
korkeakoulujen edustajien kanssa.

Hankkeissa hyddynnettiin jo olemassa olevia korkeakoulujen valisia
yhteistydverkostoja.

Hankkeiden koordinointi korkeakoulumme sisélla oli toimivaa.

Hankkeet edistivét eri korkeakoulujen yhdessé jarjestdmia
tilaisuuksia ja tapahtumia.

Hankkeiden koordinointi eri korkeakoulujen valilla oli toimivaa.

Eri hankkeiden valinen yhteistyd muiden korkeakoulujen hankkeiden
kanssa oli toimivaa.

Eri hankkeiden valinen yhteistyd omassa korkeakoulussamme oli
toimivaa.
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KUVIO 7. Korkeakoulun sisdinen ja korkeakoulujen vilinen yhteistyo korkeakoulukyselyn vastausten
mukaan (N = 33-35)

Korkeakoulukyselyn avoimessa kysymyksessd kysyttiin, millaista korkeakoulujen vilistd pysy-
vdd yhteistyotd kehittimishankkeet ovat saaneet aikaan (ks. taulukko 8). Vastaajia ei pyydetty
erottelemaan korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittimishankkeiden aikaansaamaa
yhteistyotd. Lihes puolet kyselyyn vastanneista korkeakouluista (n = 17) mainitsi pysyvand
yhteistyond ristiinopiskelun hyédyntdmisen ja kehittdmisen. Seuraavaksi useimmiten pysyvi-
nd yhteistydmuotoina korkeakoulut mainitsivat yhteiset koulutukset ja opintojaksot (n = 15),
yhteistyoverkostot (n = 12) ja yhteisty6 tutkimus- tai TKI-toiminnassa (n = 11). Pysyvid yhteis-
tyoverkostoja syntyi my0s tiettyjen toimintojen toteuttamiseksi tai tietyn aihealueen edelleen
kehittimiseksi, joten pysyvid yhteistyoverkostoja syntyi useammissa korkeakouluissa kuin
Yhteistyoverkostot -luokkaan on luokiteltu. Taulukossa 8 yhteistyoverkostoihin on luokiteltu
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sellaiset maininnat, joissa syntyneelld yhteistyo- tai asiantuntijaverkostolla ei ole tdlld hetkelld
tiettyd kehittimisen kohdetta, vaan yhteistyoverkostossa tehddin yhteistyotd ja yhteiskehitta-
mistd tarpeen mukaan.

TAULUKKO 8. Kehittimishankkeiden aikaan saama korkeakoulujen vidlinen pysyva yhteistyo kor-
keakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Korkeakoulujen vélinen pysyvé yhteisty6 Yliopistot Ammatti- Yhteensa
(n=14) korkeakoulut (N=35)
(n=21)
Ristiinopiskelun hyédyntaminen ja kehittdminen 6 1" 17
Yhteiset koulutukset ja opintojaksot 6 9 15
Yhteistydverkostot 4 8 12
Yhteistyo tutkimuksessa tai TKI-toiminnassa 4 7 1
Opiskelijavalintoihin liittyva yhteistyd 5 5 10
Yhteiset toimintamallit ja menetelmét 7 3 10
Digitalisaation hyddyntaminen ja verkko-opetuksen kehittdminen 2 6 8
Opiskelijoiden ohjaukseen ja hyvinvointiin littyvé yhteistyd 3 4 7
Koulutusten kehittdminen 3 3 6
Opettajien pedagogisen osaamisen vahvistaminen ja tuki 3 2 5
Jatkuvan oppimisen tarjonnan ja vayl&opintojen kehittdminen 3 1 4
Koe- ja arviointiyhteisty6 - 4 4

Korkeakoulukyselyn vastausten mukaan opettajankoulutuksen kehittdmishankkeet ovat mah-
dollistaneet eri yliopistojen opettajien vilisen pedagogisen keskustelun syventdmisen ja aitojen
yhteisprojektien syntymisen sekd yhteisen tekemisen ja kehittimisen opettajankoulutuksessa.
Useassa vastauksessa kehittimishankkeissa syntyneitd yhteistydverkostoja pidettiin tdrkednd
hankkeen aikaan saamana yhteistyona.

Kiérkihankkeisiin osallistumisen kautta syntyi laajan osallistumisen kautta paljon onnistumisen
kokemuksia ja myohemmin hyddynnettdvid verkostoja, vaikka itse hankkeen tulokset olisivat
olleet "laihoja”. (Korkeakoulukysely)

Hankkeet ovat tarkeitd mahdollistajia, joissa kehitetddn koulutusta ja alaa ja niissd on mahdollisuus
yhteiseen pedagogiseen kehittdmiseen. Kdrkihankkeet voivat mahdollistaa ammattikorkeakou-
lujen vilistd vuoropuhelua, yhteisty6td ja yhdenmukaisuutta sekd vertaisoppimista ja -arviointia.
(Korkeakoulukysely)

Haastattelujen perusteella osa kehittamishankkeista oli jo lahtokohtaisesti vain omaan hankkee-
seen keskittyvid. Osassa hankkeista teemallisesti samaan kokonaisuuteen liittyvien hankkeiden
vilinen yhteisty0 oli keskeistd. Esimerkiksi opettajankoulutuksen kehittimishankkeista koulu-
tusjohtamiseen liittyvdt hankkeet tekivit haastateltavien mukaan kiintedd yhteistyota.
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Haastatteluissa hankkeiden vilistd yhteisty6td pidettiin mielekkddnd ja aktiivisena. Yhteistyon
pddpaino oli tietojenvaihdossa ja hyvien kdytintojen jakamisessa sekd verkostojen rakentami-
sessa. Erityisesti korkeakoulujen sisdlld tiedonvaihdossa hankkeiden vdlinen yhteisty® ja tiedon
levittdminen koettiin saumattomaksi. Useat hanketoimijat ovat olleet samanaikaisesti mukana
useissa hankkeissa, mikd on luonut hyvan ilmapiirin my6s epdmuodolliselle vertaistuelle. Yhteis-
ty0 koettiin pddsddntodisesti hyodylliseksi, joskin yhteistydn koordinoinnissa oli parannettavaa.
Koordinointia organisoitiin kokonaisuudessa melko vdhdn ja esimerkiksi hankkeiden valistd
yhteisty6td koordinointiin enimmakseen muun hanketydn sivutuotteena. Osittain tdmdn seu-
rauksena syntyi tilanteita, joissa hankkeiden projektipaillikot olivat tietoisia muista hankkeista,
mutta tieto ei vilittynyt tehokkaasti muille hankkeissa tyoskennelleille. Vaikka haastatteluissa
nimettiinkin useita kansallisia verkostoja, haastateltavat pohtivat, olisiko yhteistyo ollut vai-
kuttavampaa tehokkaammalla kansallisella koordinoinnilla. Haastattelujen mukaan erityisesti
laaja-alaisissa ja korkeakoulujen sektorirajoja ylittdvissd hankkeissa tarvittaisiin vahvempaa
kansallista koordinaatiota. Haastateltavat eivdt kuitenkaan halunneet koordinoinnin muuttuvan
mikromanageroinniksi, joka estdisi toiminnassa syntyvid oivalluksia ja niiden levittdmista.

Monet henkil6t toimi useissa hankkeissa samanaikaisesti ja verkostoitumista tuli sitdkin kautta
itsekseen. (Haastattelumuistiinpanot)

Paljon hankkeita, mutta ovat olleet tarpeellisia ja hyodyllisid. Olisiko parantanut vaikuttavuutta,
jos olisi ollut valtakunnallista koordinaatiota, joissa olisi tehty tiettyja hankeryppditd ja olisi niissd
edistetty hankkeiden vaikuttavuutta. (Haastattelumuistiinpanot)

Kehittamishankkeet vahvistivat sidosryhmayhteistyota

Kehittimishankkeiden meta-analyysissd sidosryhmat ja muut yhteistydkumppanit luokiteltiin
sekd hankehakemusten ettd loppuselvitysten ja -raporttien perusteella (ks. taulukko 9). Ulkoisiin
sidosryhmiin ja yhteistydkumppaneihin on luokiteltu ne tahot, joiden kanssa kehittdmishank-
keissa tehtiin yhteisty6td, mutta jotka eivit olleet korkeakoulujen henkildst6d tai opiskelijoita.
Kaupunkien ja kuntien ylldpitdimien koulutusorganisaatioiden tai pdivikotien kanssa tehtéva
yhteisty6 on luokiteltu sekd kohtaan Kaupungit ja kunnat ettd kyseisen oppilaitostyypin kohtaan
(esimerkiksi peruskoulut ja lukiot).

Hankedokumenteissa kehittdmishankkeiden sidosryhmind ja muina yhteistydkumppaneina
eniten mainittiin erilaiset verkostot (n = 50) (ks. taulukko 9). Seuraavaksi eniten mainittiin jir-
jestot, liitot ja yhdistykset (n = 43) sekd kaupungit ja kunnat (n = 39). Vdhintddn 30 hankkeessa
sidosryhmind ja muina yhteistybkumppaneina raportoitiin muut kuin kdrkihankkeiden hank-
keet (n = 37), kansainviliset korkeakoulut ja asiantuntijat (n = 34), peruskoulut ja lukiot (n =
34), korkeakoulujen alaiset yksikot ja keskukset (n = 30), viranomaiset ja virastot (n = 30) sekd
yritykset ja tydelimdn edustajat (n = 30). Taulukossa 9 mainittujen sidosryhmien lisdksi joissakin
yksittdisissd hankkeissa tehtiin yhteisty6td myos kirkon tai seurakuntien ja museoiden kanssa.

64



TAULUKKO 9. Sidosryhmat ja muut yhteistyokumppanit, joiden kanssa kehittdmishankkeissa tehtiin
yhteisty6td hankehakemusten seka loppuselvitysten ja -raporttien mukaan (N = 81)

Sidosryhmat ja muut yhteistyokumppanit Karkihanke 1 Karkihanke 3 Yhteensa
(n=45) (n=36) (N=81)
Verkostot 26 24 50
Jarjestdt, liitot ja yhdistykset 24 19 43
Kaupungit ja kunnat 35 4 39
Muut kuin karkihankkeiden hankkeet 25 12 37
Kansainvaliset korkeakoulut ja asiantuntijat 24 10 34
Peruskoulut ja lukiot 27 7 34
Korkeakoulujen alaiset yksikot ja keskukset 22 8 30
Viranomaiset ja virastot 14 16 30
Yritykset ja tydeldman edustajat 9 21 30
Tiedelaitokset seka asiantuntija- ja tutkimuskeskukset 1 16 27
Opiskelijajarjestot 6 1 17
Ammatilliset oppilaitokset ja koulutuskuntayhtymat 12 5 17
Paivakodit 7 7
Vapaan sivistystyon yksikét 7 7
Sosiaali- ja terveydenhuolto ja sairaanhoitopiirit 2 4 6
Kirjastot 3 1 4

Hankedokumenttien mukaan sidosryhmien kanssa tehtiin yhteisty6td myos kehittdmishank-
keiden ohjausryhmissd. Ohjausryhmien kokoonpanoista hankedokumenteissa kerrottiin vaih-
televalla tarkkuudella. Osassa hankkeista oli ainoastaan yleinen maininta siitd, ettd hankkeella
on ohjausryhmad tai ettd hankkeen ohjausryhmdin kutsutaan tai ohjausryhmadssa on keskeisten
sidosryhmien edustajia ja asiantuntijoita. Osassa hankkeista oli lueteltu ohjausryhman jasenten
nimet ja asiantuntijuus tai jisenen edustama organisaatio. Osassa hankkeista oli mainittu, ettd
ohjausryhmadssd on opiskelijaedustaja. Monissa opettajankoulutuksen kehittimishankkeiden oh-
jausryhmissd mainittiin olevan yhteistydkuntien edustajia. Ohjausryhmistd kerrottiin pddasiassa
hankehakemuksissa, mutta osassa hankkeista myos loppuselvityksissa tai -raporteissa.

Hankeryhmien lisdksi koottiin ohjausryhmait, joihin kutsuttiin mukaan kuntien toimijoita ja
opiskelijoita. (Loppuselvitys)

Hankkeeseen nimetddn 8-10 hengen ohjausryhmd, jonka jdseniksi kutsutaan osallistuvien yli-

opistojen ja ammattikorkeakoulujen edustajien lisdksi OKM:n, ty6elimdn, ammatillisten organi-
saatioiden, kolmannen sektorin seki opettaja- ja opiskelijajirjestdjen edustajat. (Hankehakemus)
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Kehittdmishankkeiden meta-analyysin perusteella opettajankoulutuksen kehittimishankkeille
oli tyypillistd korkeakoulutuksen kehittimishankkeita vahdisempi yhteistyo eri korkeakoulujen
ja hankkeiden vililld, mutta vastaavasti niissd tehtiin korkeakoulutuksen kehittimishankkeita
tiiviimmin yhteisty6td eri sidosryhmien, kuten kuntien ja kaupunkien, kanssa. Opettajankoulu-
tuksen kehittdmishankkeisiin osallistui hankesuunnitelmien mukaan yhteensi 129 kuntaa eli
noin 41 prosenttia Suomen kunnista (OKM 2019b). Kuviossa 8 esitetddn opettajankoulutuksen
kehittdmishankkeiden hankeverkosto Suomen kartalla.

KUVIO 8. Opettajankoulutuksen kehittimishankkeissa mukana olleet korkeakoulut ja kunnat (OKM
2019b)
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Yhtend esimerkkind opettajankoulutuksen kehittdmishankkeissa kuntien kanssa tehtédvéstd laajasta
yhteisty6std on Lapin yliopiston koordinoima Arktori — Arktinen kehittyvd rehtori -hanke, jossa
olivat mukana kaikki Lapin maakunnan 21 kuntaa. Lapin yliopiston lisdksi hankkeen toteuttajina
olivat Oulun yliopisto ja Lapin ammattikorkeakoulu. Toinen esimerkki on kaikkien 13 opettajan-
koulutusta antavan korkeakoulun yhteinen Verme 2 - Tutkimukseen perustuvien kdytdnteiden
kehittdminen vertaisryhmédmentoroinnin edistdmiseksi -hanke, johon hankkeen loppuselvityksen
mukaan osallistui yhteensa yli 100 kuntaa tai ammatillisen koulutuksen jarjestdjaa.

Korkeakoulukyselyn vastausten mukaan kdrkihankkeissa saatiin hyvin hyodynnettya olemassa
olevia sidosryhmaverkostoja (ks. kuvio 9). Reilusti yli puolet korkeakouluista (63 %) arvioi hank-
keissa tehdyn sidosryhmadyhteistyon toimivaksi (ka. 3,6). Noin puolet korkeakouluista (54 %)
vastasi hanketyon edistineen sidosryhmadyhteisty6td (ka. 3,5). Sen sijaan vain 43 prosenttia
korkeakouluista arvioi sopivien sidosryhmien 16ytdmisen hankkeisiin olevan helppoa (ka. 3,3).
Korkeakouluista 40 prosenttia oli sitd mieltd, ettd hankkeissa syntyi verkostoja uusien sidosryh-
mien kanssa (ka. 3,1). Kaikissa sidosryhmadyhteistyohon liittyvissd vdittdmissd ei samaa eikd eri
mieltd -vastausten suhteellinen osuus oli melko suuri.

Hankkeissa hyddynnettiin sidosryhmien kanssa jo olemassa olevia
verkostoja.

Hankkeissa tehty yhteistyo sidosryhmien kanssa oli toimivaa.
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Sopivien sidosryhmien [6ytaminen hankkeisiin oli helppoa.

Hankkeet edistivét yhteisten julkaisujen kirjoittamista sidosryhmien
kanssa.

Hankkeissa syntyi verkostoja uusien sidosryhmien kanssa. _ 34 | 6
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KUVIO 9. Sidosryhmien kanssa tehtéva yhteisty6 korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Sidosryhmadyhteistyohon liittyvissd vdittdmissd ei juurikaan ollut eroja yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen vastausten keskiarvojen vililld. Opettajankoulutusta jirjestdvissd korkea-
kouluissa sidosryhmadyhteistyo koettiin vastausten keskiarvon perusteella toimivampana kuin
muissa korkeakouluissa. Opettajankoulutusta jirjestivien korkeakoulujen vastausten keskiarvo
sidosryhmadyhteistyon toimivuutta koskevaan vilittdmadn oli 3,9, kun muiden korkeakoulujen
vastausten keskiarvo oli 3,5.
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Haastatteluissa opettajankoulutuksen kehittdmishankkeissa tehtyd korkeakoulujen ja kuntien
vilistd yhteistyotd pidettiin tirkednd, mutta myods hankekohtaiset erot nostettiin esiin. Osa
hankkeista toteutettiin tiiviissd yhteisty0ssd kuntien, koulujen ja henkildston kanssa. Osassa
hankkeista sidosryhmadyhteisty6td oli vihemman. Myo6s sidosryhmat toivat haastatteluissa esiin
hy6tyneensd yhteistyOstd. Yhteistyostd syntyneitd verkostoja pidettiin hyddyllisend my0s tule-
vaisuuden ty6skentelyn kannalta.

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin sidosryhmien osallistamisesta kidrkihankkeisiin. Vastausten pe-
rusteella sidosryhmien aktiivinen osallistaminen oli melko véhdistd (ks. kuvio 10). Sidosryhmid
osallistettiin aktiivisesti eniten hankkeiden toteutukseen (35 %, ka. 3,1) ja hankkeiden valmisteluun
(26 %, ka. 2,7). Ainoastaan 18 prosenttia korkeakouluista vastasi, ettd sidosryhmid osallistettiin
hankkeissa hyddynnettyjen verkostojen toiminnan kehittimiseen (ka. 2,8). Kaikkiin viittdmiin
oli suuri osuus ei samaa eika eri mieltd -vastauksia.
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KUVIO 10. Sidosryhmien osallistaminen hankkeisiin korkeakoulukyselyn vastausten mukaan
(N = 33-35)

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, millaista pysyvad yhteisty6td kehittimishankkeet ovat saaneet
aikaan ulkoisten sidosryhmien kanssa (ks. taulukko 10). Vastauksissa ei eroteltu erikseen korkea-
koulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittimishankkeiden aikaansaamaa yhteisty6td. Eniten
mainintoja oli yleisesti uudenlaiseen sidosryhméyhteistydhon ja yhteistyon vahvistumiseen
(n =10). Seuraavaksi eniten pysyvdd yhteisty6ta oli syntynyt koulutusten kehittimisessd (n = 7).
Pysyvind yhteistyond sidosryhmien kanssa mainittiin myos tutkimusyhteistyd ja jatkohankkeet
(n=4). Taulukossa 10 esitetyn pysyvan yhteistyon lisdksi yksittdisissd maininnoissa sidosryhmien
kanssa syntyneestd pysyvastd yhteistyostd tuli esille alueellisten ekosysteemien ja kampusten
kehittiminen, julkaisut sidosryhmille, opinndytetdiden arviointiin liittyvd yhteisty6 sekd opis-
kelijavalintojen kehittdmisen vaikuttavuuden seuranta. Kaksi yliopistoa ja kaksi ammattikorkea-
koulua vastasi, ettd kehittdmishankkeissa ei syntynyt pysyvaa yhteisty6td sidosryhmien kanssa.
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TAULUKKO 10. Kehittamishankkeissa aikaansaatu pysyva yhteistyo ulkoisten sidosryhmien kanssa
korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Kehittamishankkeissa aikaansaatu pysyva yhteistyo Yliopistot Ammatti- Yhteensd
(n=14) korkea- (N =35)

koulut

(n=21)
Uudenlainen sidosryhmayhteistyd ja yhteistydn vahvistuminen 5 5 10
Koulutusten kehittdminen 3 4 7
Tutkimusyhteistyd ja jatkohankkeet 1 3 4
Yhteistyd yksittaisten toimijoiden kanssa 3 1 4
Jatkuvan oppimisen tarjonnan kehittdminen 3 3
Sidosryhmille jarjestettévat koulutukset ja toimintamallien hy6dyntaminen 1 2 3
Tybeldman edustajat mukana koulutusten toteutuksissa 2 1 3
Joustavien opintopolkujen kehittdminen 1 1 2
Urasuunnittelun ja tydss@oppimisen kehittdminen 1 1 2
Yhteistyd ammattiliittojen ja alan jarjestdjen kanssa 2 2

Hankkeiden aikaansaamaan pysyvadn yhteistyohon ulkoisten sidosryhmien kanssa tuli huomat-
tavasti vihemmadn mainintoja kuin kysymykseen pysyviastd yhteistyostd muiden korkeakoulujen
kanssa. Korkeakoulut olivat myos vastauksissaan melko varovaisia kuvatessaan pysyvad yhteistyotd
ulkoisten sidosryhmien kanssa.

Yhteistyon ndkokulmasta hankkeet ovat jossain mddrin vahvistaneet kansallisia verkostoja sekd
synnyttaneet mahdollisesti my6s uusia yhteistyosuhteita kehittdmistoimintaan. (Korkeakoulukysely)

Pysyviksi voitaneen luonnehtia henkil6kohtaisia suhteita, joita joko luotiin tai vahvistettiin hank-
keen aikana. (Korkeakoulukysely)

Opiskelijoiden osallistumista hankkeiden eri vaiheisiin on vahvistettava

Korkeakoulukyselyn vastausten mukaan korkeakoulujen henkildstdd osallistettiin aktiivisesti
hankkeiden toteutukseen (80 %, ka. 4,0), mutta hankkeiden valmisteluun (55 %, ka 3,3), tulosten
levittimiseen (47 %, ka. 3,5) ja tulosten arviointiin (43 %, ka. 3,2) selvdsti vihemman (ks. kuvio
11). Vihiten (35 %) korkeakoulut vastasivat henkiloston osallistuneen hankkeissa hyodynnettyjen
verkostojen toiminnan kehittimiseen (ka. 3,2). Erityisesti vdittdmiin henkildston aktiivisesta
osallistamisesta tulosten levittimiseen ja hankkeissa hyodynnettyjen verkostojen toiminnan
kehittdmiseen tuli melko suuri osuus ei samaa eiki eri mieltd -vastauksia.
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Korkeakoulun henkildsto osallistettiin akfiivisesti hankkeiden
toteutukseen.
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valmisteluun.

Korkeakoulun henkildstd osallistettiin aktiivisesti hankkeiden tulosten
levittdmiseen.

Korkeakoulun henkildsto osallistettiin aktiivisesti hankkeiden tulosten _

arviointiin.

Korkeakoulun henkilost osallistettiin aktiivisesti hankkeissa 6
hyddynnettyjen verkostojen toiminnan kehittamiseen.

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

Osuus vastauksista (%)

DOTaysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd @ Ei samaa eikd eri mieltd O Jokseenkin samaa mieltd @ Téysin samaa mielta

KUVIO 11. Henkil6ston osallistaminen hankkeisiin korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 34-35)

Korkeakoulukyselyn vastausten mukaan opiskelijoiden osallistaminen kehittdmishankkeiden
eri vaiheisiin jdi vahaiseksi (ks. kuvio 12). Ainoastaan 43 prosenttia korkeakouluista vastasi, ettd
opiskelijoita osallistettiin aktiivisesti hankkeiden toteutukseen (ka. 3,1). Opiskelijoiden aktiiviseen
osallistamiseen hankkeiden tulosten arviointiin (ka. 2,6) ja levittimiseen (ka. 2,4) sekd hankkei-
den valmisteluun (ka. 2,2) ja hankkeissa hyodynnettyjen verkostojen toiminnan kehittimiseen
(ka. 2,2) liittyvien vaittimien kanssa samaa mieltd oli korkeintaan 20 prosenttia korkeakouluista.
Opiskelijoiden osallistamista koskeviin vdittimiin tuli my6s melko paljon ei samaa eikd eri mieltd
-vastauksia.

Opiskelijat osallistettiin aktiivisesti hankkeiden toteutukseen. _ 37 | 6
Opiskelijat osallistettiin aktiivisesti hankkeiden tulosten arviointiin. 17 20

Opiskelijat osallistettiin aktiivisesti hankkeiden tulosten levittdmiseen. 20 17

Opiskelijat osallistettiin aktiivisesti hankkeiden valmisteluun. 23 14

Opiskelijat osallistettiin aktiivisesti hankkeissa hyddynnettyjen
verkostojen toiminnan kehittamiseen.
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KUVIO 12. Opiskelijoiden osallistaminen hankkeisiin korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)
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Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) opiskelijakyselyssd
vain 76 kyselyyn vastanneista opiskelijoista (1 %) oli toiminut aktiivisesti korkeakoulutuksen
kirkihankkeissa vuosina 2017-2022. Vastaajista 13 prosenttia (n = 992) ei osannut sanoa, oliko
toiminut kdrkihankkeissa. Kdrkihankkeissa toimineista opiskelijoista 41 opiskeli yliopistossa ja
35 ammattikorkeakoulussa.

Kehittdimishankkeiden meta-analyysin mukaan opiskelijoiden osallistamisesta hankedokumenteissa
mainittiin vaihtelevasti. Osassa kehittdmishankkeiden loppuraporteissa ja -selvityksissd kerrottiin,
ettd opiskelijoita osallistettiin uusien opintojaksojen tai toimintojen suunnitteluun ja heiltd ke-
rdttiin palautetta opintojaksoista ja jdrjestetyistd tapahtumista. Osassa hankkeissa opiskelijoita oli
my0s hankkeen ohjausryhmaissd. Useissa erityisesti opettajankoulutuksen kehittdmishankkeissa
opiskelijat olivat mukana tydeldmadn kanssa tehtdvissd yhteistydssi. Sekd opettajankoulutuksen
ettd korkeakoulutuksen hankkeissa opiskelijoiden rooli oli enemmain olla kohderyhmdani kuin
osallistua hankkeen suunnitteluun ja kehittamiseen. Opiskelijoiden osallistamisesta hankkeiden
suunnitelmavaiheeseen hankedokumenteissa ei ollut mainintoja. Hankkeiden arviointiin opis-
kelijat osallistuivat antamalla palautetta tuotoksista ja jarjestetyistd tapahtumista. Hankkeissa
toimintoja kehitettiin opiskelijoiden palautteen perusteella.

Haastatteluissa opiskelijoiden osallistamista ja aktiivista osallistumista kdrkihankkeisiin tuotiin
esiin sekd korkeakoulujen hanketoimijoiden ettd opiskelijoiden nikokulmasta. Hanketoimijoiden
mukaan opiskelijoita osallistettiin erityisesti hankkeissa toteutetuissa pilotoinneissa. Useissa ke-
hittdimishankkeissa uusia toimintamalleja kehitettiin tutkimusperustaisesti, jolloin pilotoinnissa
oli mukana tietty pieni mdira opiskelijoita. Mallia kehitettiin palautteen perusteella ja hankkeen
lopussa tai hankkeen jilkeen toimintamalli koski huomattavasti pilotointia suurempaa maarda
opiskelijoita. Haastatteluissa todettiin my®s, ettd kehittdmishankkeissa kehitetyt toimintamallit
ja opetusmateriaalit koskettavat jatkossa suurta madrdd opiskelijoita, jolloin hyoty opiskelijoille
tulee vasta hankkeen jilkeen.

Toimintamallia kehitettiin tutkimusldhtoisesti, mutta pilotoiden. Ensin oli 30-40 pilotissa, mutta
nyt on noin 1500. (Haastattelumuistiinpanot)

Ainakin ne opiskelijat, jotka hankkeen toimintaan ldhtivit, ovat ndhneet varmasti hankemaailman
ja heiddn opettajuuteen liittyen tillaisten pilottien ja kokeilukulttuurin jalkauttamista kouluihin
erilaisesta ndkdkulmasta. Kokeilut vastasivat koulun tarpeeseen ja saatiin kouluista innostunutta
porukkaa. Kun opiskelijat on alkuvaiheessa mukana tietyn toimintamallin viemisessd kouluun, niin
saa jotain uutta ja innovaatioiden rakentamista kouluun, mikad ei ehkd muuten toteutuisi. Nima
materiaalit liikuttavat useampaakin opiskelijasukupolvea. (Haastattelumuistiinpanot)

Haastatteluissa hanketoimijat kertoivat, ettd hankkeista keskusteltiin opiskelijoiden kanssa tai
hankkeen asiat kytkettiin opetukseen, mutta opiskelijoille ei vilttimattd kerrottu, ettd kyse on
kehittdmishankkeesta.
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Hankkeessa keskusteltiin SYL:n ja samoin muiden opiskelijaedustajien kanssa, mutta ei nihty
tarkoituksella tuoda varsinaisesti sitd hanketta esiin, vaan sitd miten tehdddn tydeldamdssd asioita.
(Haastattelumuistiinpanot)

Toisaalta jos piloteissa kytketyt asiat voidaan kytked opetukseen ja jos kytketddn opetukseen
taitavasti, mutta ei niinkddn se hankenimi tai ei korosteta hankety6td, opiskelijat eivit varmaan
tiedd. (Haastattelumuistiinpanot)

Haastatteluissa opiskelijat eivdt tunnistaneet osallistuneensa kehittimishankkeisiin, mutta he
toivoivat, ettd hankkeista tiedotettaisiin nykyistd enemman ja opiskelijat otettaisiin aktiivisesti
mukaan hankkeisiin jo heti opintojen alussa. Opiskelijoiden mukaan kehittimishankkeiden tee-
moja pitdisi hyddyntdd nykyistd enemman opetuksessa sekd tuoda tiede ja tutkimus hankkeiden
kautta opiskelijoille nikyvaksi.

Kertoo paljon, kun mekin ollaan tosi aktiivisia opiskelijoina enkd ole kohdannut nditd hankkeita tai
ndiden hankkeidenkaan jilkeen muita hankkeita, mitd yliopistolla pyorii. Tutkimuksen ja hankkei-
den ja koulutuksen erillisyys on tosi vahvaa, vaikka yksi hankkeista on ollut tutkimusperustaista
opettajakoulutusta. Ei oikeastaan tuoda opiskelijoiden ndkyville. Olisi tosi paljon kiinnostusta
tutkielmissa ldhestyd nditd aiheita. Olisi hedelmadllisid 1dhtokohtia pddstd ldhemmads opiskelijoita.
Esimerkiksi aineistojen ja ldhteiden kautta. Olisi tosi hyodyllistd. (Haastattelumuistiinpanot)

Miten saisi, ettei olisi vain opiskelija-aktiivit, vaan saisi mukaan vaikka ekan vuoden opiskelijoita,
jotka ei olisi muuten mukana, mutta voisi kiinnostua nimenomaan niistd hankkeista. Olemme
paljon puhuneet, miten saisi opiskelijoita enemman yliopistojen kanssa yhteistyohon ja ettd yli-
opistot tekisivdt nikyvaksi hankkeet ja ne 16ytyisi helposti. On ollut puhetta, ettd tiede ja tutkimus
meilld jdd syrjddn, kun on tietynlaista opetusta opettajankoulutuksessa. (Haastattelumuistiinpanot)

Se, ettd hankkeen teemat saataisiin osaksi jotain olemassa olevaa opetusta, niin olisi hyodyllista.
Vaatii enemman pohdintaa, ettd osaksi jotain, eikd irrallinen. Tiedottamisesta ja muusta kerrottai-
siin ymmarrettdvissd muodossa opiskelijoille. Meilld muisteltiin, ettd hankkeista on ollut tietoa
rastikierroksilla jossain messuilla. Se olisi matalan kynnyksen juttu. Ei tylsdsti erillinen tiedote
intrassa, vaan opiskelija ymmartdd, miten hanke etenee. Opiskelijaldhtoisesti tietoa suoraan opis-
kelijoille. Hankkeissa tieto oli tuotu opiskelijoiden luokse ja niin, ettd opiskelijatkin ymmartavit,
mistd siind puhutaan. (Haastattelumuistiinpanot)

Opiskelijoiden haastattelussa tuli esille, ettd opiskelijoita tulee osallistaa hankkeisiin jo hankkeen
suunnitteluvaiheessa. Haastatteluissa my0s todettiin, ettd kehittimishankkeet olivat erilaisia ja
opiskelijoiden osallistamisessa onnistuttiin eri tavalla. Toisaalta erilaiset hankkeet edellyttivit
erilaista opiskelijoiden osallistumista.
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Nostaisin esiin opiskelijoiden osallistamisen jo hankesuunnitelmaa tehdessd. Ja ettd tehtdisiin
yhteisty6td duaalimallin molemmilla puolilla. Hanke on koordinaattorin vastuulla. (Haastatte-
lumuistiinpanot)

Mitd osallistumiseen tulee, niin jossain hankkeissa oli hyvi, ettd osallistuminen oli mahdollisimman
laajaa. Osallistuminen joissain hankkeissa oli tarkoituksenmukaista tehdd tydpajoissa ja verkostoi-
tumisissa. Joissain hankkeissa on ollut hyvi ja tarkoituksenmukaista, ettd ei osallistumista, vaan
ettd on esilld jossain SYL:n ohjausryhmadssa. (Haastattelumuistiinpanot)

Korkeakoulukyselyn henkiloston, sidosryhmien ja opiskelijoiden osallistamista koskevista ky-
symyksistd muodostettiin summamuuttujat, joista laskettiin keskiarvot (ks. kuvio 13). Suurin
keskiarvo oli henkiloston osallistamisessa (ka. 3,4) ja pienin opiskelijoiden osallistamisessa
(ka. 2,5). Ammattikorkeakoulujen vastausten keskiarvo oli yliopistojen vastausten keskiarvoa
suurempi korkeakoulun henkil6ston (AMK Kka. 3,6; YO ka. 3,2) ja sidosryhmien (AMK Kka. 3,0;
YO ka. 2,9) osallistamisessa. Opiskelijoiden osallistamisessa yliopistojen vastauksilla (ka. 2,7) oli
suurempi keskiarvo kuin ammattikorkeakoulujen vastauksilla (ka. 2,4).
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KUVIO 13. Henkiloston, sidosryhmien ja opiskelijoiden osallistamiseen liittyvien vdittimien sum-
mamuuttujien keskiarvot korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) opettajakyselyssd
opettajilta kysyttiin osallistumisesta opettajankoulutuksen ja korkeakoulutuksen kehittdmishank-
keisiin sekd heiddn nikemyksiddn kehittdmishankkeisiin liittyvdstd yhteistyostd. Kysymykseen,
jossa kysyttiin, onko korkeakoulusi ollut mukana opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamissa
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korkeakoulutuksen kehittimishankkeissa vuosina 2017-2022 vastasi yhteensd 3021 vastaajaa.
Vastaajista 1301 tyoskenteli ammattikorkeakoulussa ja 1720 yliopistossa. Vajaa puolet (41 %) vas-
taajista tunnisti oman korkeakoulunsa olleen mukana kirkihankkeissa (AMK 45 % ja YO 38 %),
mutta merkittdvd osa vastaajista (AMK 47 % ja YO 55 %) ei osannut sanoa, onko korkeakoulu
ollut mukana hankkeissa.

Opettajakyselyn kdrkihankkeita koskeviin kysymyksiin vastasivat opettajat tai pedagogiset joh-
tajat, jotka olivat itse aktiivisesti toimineet kehittdimishankkeissa. Vastaajia oli yhteensd 459 eli
15 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista. Kehittdmishankkeissa tehty korkeakoulujen vdlinen
yhteistyo (78 %, ka. 4,1) ja niissd luodut verkostot muiden hanketoimijoiden ja sidosryhmien
kanssa (75 %, ka. 4,1) koettiin hyodylliseksi oman opetuksen kehittdmisen kannalta (ks. kuvio
14). Opettajakyselyn vastaukset opiskelijoiden aktiivisesti mukaan ottamisesta hankkeisiin olivat
samassa linjassa korkeakoulukyselyn vastausten kanssa. Ainoastaan 42 prosenttia vastaajista oli
sitd mieltd, ettd opiskelijat otettiin aktiivisesti mukaan kehittdmishankkeisiin (ka. 3,2). Yhteis-
tyokumppaneiden suurella mdiralld ei juurikaan ndhty olevan myonteistd vaikutusta hankkeen
vaikuttavuuteen (37 %, ka. 3,1). Kaikissa vdittimissd opiskelijoiden osallistumista kehittdmishank-
keisiin lukuun ottamatta ammattikorkeakouluissa tyoskentelevien vastausten keskiarvot olivat
hieman korkeammat kuin yliopistoissa tydskentelevien. Opiskelijoiden osallistumista koskevan
vditteen vastausten keskiarvot olivat yhtd suuret molemmilla korkeakoulusektoreilla.

Kehittdmishankkeissa tehty korkeakoulujen valinen yhteistyd on ollut

hyddyllistd oman opetukseni kehittdmisen kannalta. - % | %
Kehittamishankkeissa luodut verkostot sidosryhmien ja muiden
hanketoimijoiden kanssa ovat hyddyllisia oman opetukseni 35 | 40
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KUVIO 14. Kehittdmishankkeissa tehtdva yhteistyo opettajakyselyn vastausten mukaan (N = 449-454)
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Kehittamishankkeille myonnettyjen erityisavustusten suuruudessa oli eroja

Kehittdmishankkeiden meta-analyysissd selvitettiin kehittdmishankkeiden rahoitusta. Hank-
keen hakema erityisavustuksen maddrd sekd opetus- ja kulttuuriministerion hankkeelle myo6n-
tdmd erityisavustus selvitettiin hankehakemuksista ja erityisavustuksen myontdmispddtoksista.
Opettajankoulutuksen ja korkeakoulutuksen kehittimishankkeille my&nnetyt erityisavustukset
esitetddn hankkeittain liitteissd 4 ja 5. Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeista suurin eri-
tyisavustus mydnnettiin hankkeelle OPEKE - Ammatillisen opettajankoulutuksen uudistaminen
(2199 000 €) ja pienin erityisavustus Suomalaisen viittomakielen opetuksen kehittimishankkeelle
(120000 €). Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden erityisavustusten keskiarvo oli 750 000
euroa. Korkeakoulutuksen kehittimishankkeista suurimman erityisavustuksen sai DigiCampus -
Korkeakoulujen yhteinen digitaalinen oppimisympdristd, pedagogiikka ja palvelut (3 588 100 €) ja
pienimman erityisavustuksen sai hanke Vigledningscenter pd svenska i Helsingfors (342 900 €).
Korkeakoulutuksen kehittdmishankkeille myonnettyjen erityisavustusten keskiarvo oli 1 805 553
euroa.

Rahoituksen nikokulmasta korkeakoulutuksen kehittimishankkeet (kirkihanke 3) olivat suu-
rempia kuin opettajankoulutuksen kehittdmishankkeet (kdrkihanke 1). Opettajankoulutuksen
kehittdmishankkeista vain kahdelle hankkeelle myonnetty erityisavustus oli yli kaksi miljoonaa
euroa. Korkeakoulutuksen kehittdmishankkeista 14 hankkeelle myonnettiin yli kahden miljoo-
naan erityisavustus (ks. kuvio 15).
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KUVIO 15. Karkihankkeiden 1 ja 3 kehittdmishankkeille myonnettyjen erityisavustusten suuruudet
rahoituspaatosten mukaan (N = 81)
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Tarkasteltaessa korkeakoulutuksen kehittdimishankkeiden rahoitusta teemoittain eniten rahoitettiin
teeman TyGeldmd ja jatkuva oppiminen -hankkeita (ks. kuvio 16). Kyseisen teeman hankkeita oli
my0s madrdllisesti eniten (13 kehittdmishanketta). Opiskelijavalintoihin ja oppimisympadristdihin
liittyvid hankkeita oli yhtd paljon eli neljd hanketta molemmissa, mutta Opiskelijavalinnat-teeman
kehittimishankkeille myonnettiin yhteensd suurempi erityisavustus kuin Oppimisympdristot
-teeman kehittimishankkeille.

Ty6elama ja jatkuva oppiminen

Joustava oppiminen

Korkeakoulupedagogiikka

Opiskelijavalinnat

Oppimisymparistét

Analytiikan hyédyntdminen

0 4000 000 8000 000 12000 000 16 000 000

Myonnetty erityisavustus (€)

KUVIO 16. Korkeakoulutuksen kehittamishankkeille mydnnetyt erityisavustukset teemoittain

Suurimmalle osalle sekd opettajankoulutuksen ettd korkeakoulutuksen kehittimishankkeista
mydnnetty erityisavustus oli haettua pienempi. Opettajankoulutuksen kehittimishankkeille
myonnetty erityisavustus oli 21-93 prosenttia haetusta erityisavustuksesta. Yhdelle kehittdmis-
hankkeelle my6nnettiin suurempi erityisavustus kuin mitd hanke oli hakenut (146 % haetusta
erityisavustuksesta). Tama johtui siitd, ettd hankehakemus yhdistettiin saman korkeakoulun
toisen erityisavustuksen hankehakemuksen kanssa. Erityisavustus myonnettiin vain hankkeelle
OPEKE - Ammatillisen opettajankoulutuksen uudistaminen. OPEKE-hankkeeseen yhdistetyn
hankkeen tavoitteena oli pilotoida OPEKE-hankkeessa kehitettyjd toimintamalleja.

Korkeakoulutuksen kehittdmishankkeista kolme hanketta sai erityisavustuksena hakemansa
rahoituksen tdysimdirdisend ja muiden kehittdmishankkeiden saama erityisavustuksen madara
vaihteli 20-95 prosentin vililld haetusta rahoituksesta. Liitteessd 11 esitetddn opettajankou-
lutuksen kehittdmishankkeittain ja liitteessd 12 korkeakoulutuksen kehittdmishankkeittain
opetus- ja kulttuuriministerion hankkeelle myontimadn erityisavustuksen suhteellinen osuus
haetusta rahoituksesta.
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Korkeakoulukyselyn vastausten mukaan yli puolet korkeakouluista (54 %) palkkasi kdrkihank-
keiden toteutusta varten uutta henkilostod. Reilu kolmannes (37 %) ei ollut palkannut uutta
henkil6stdd ja loput korkeakouluista ei osannut sanoa, palkattiinko kehittdmishankkeisiin uutta
henkil6stod. Haastattelujen mukaan opettajankoulutuksen yksik6issd oman henkiloston osallis-
tumista hankkeisiin pidettiin tirkednd. Myos hankkeisiin palkattua henkilost6d oli hankkeiden
jalkeen pystytty pitdmaddn korkeakoulussa. Oman henkildstén osallistuminen hanketyohoén
ndhtiin tirkednd erityisesti henkiloston osaamisen kehittdmisen kannalta.

Korkeakoulut arvioivat, ettd tydmdardn jakautuminen ja sopivan henkildston 16ytdminen ke-
hittdmishankkeisiin olivat onnistuneet hyvin (ks. kuvio 17). Korkeakouluista 83 prosenttia oli
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd hankkeiden tyomadrd jaettiin tarkoituksenmukaisesti
eri henkildille (ka. 4,0) ja ettd hankkeisiin oli helppo 16ytdd sopivaa henkil6stod (ka. 3,9). Vain 62
prosenttia korkeakouluista (ka. 3,6) vastasi, ettd hankkeille myonnetty rahoitus oli oikeassa suhteessa
hankkeiden tavoitteisiin. Tdmd saattoi johtua siitd, ettd suurimmalle osalle kehittdmishankkeista
myonnetty erityisavustus oli pienempi kuin alun perin haettu erityisavustus (ks. liitteet 11 ja 12).

Hankehakemusten valmistelutyon kuormittavuus jakoi vastaajien mielipiteet ldhes tasan (ks.
kuvio 17). Korkeakouluista 58 prosenttia vastasi hankkeiden valmistelutyon olleen kuormit-
tavaa ja vain 15 prosenttia arvioi, ettd hankkeiden valmistelutyo ei ollut kuormittavaa (ka. 3,7).
Hankeraportointia ei pidetty yhtd kuormittavana, silld vain 35 prosenttia korkeakouluista oli sitd
mieltd, ettd hankkeiden raportointi rahoittajalle oli kuormittavaa (ka. 2,9). Korkeakouluista 44
prosenttia ei pitdnyt hankkeiden raportointia kuormittavana. Yliopistojen vastausten keskiarvo
hankeraportoinnin kuormittavuutta koskevaan vaittamain (ka. 3,3) oli korkeampi kuin ammat-
tikorkeakoulujen (ka. 2,7). Korkeakouluista 59 prosenttia koki hankkeista olleen suurta hyotya
suhteessa kdytettyihin resursseihin (ka. 3,6).

Hankkeissa tydmaéré jaettiin tarkoituksenmukaisesti eri henkilille. 59 | 24
Hankkeisiin oli helppo 16yt&a sopivaa henkildstoa. 71 | 12
Hankkeille mydnnetty rahoitus oli oikeassa suhteessa thankke_id_gn 1 | 21
avoitteisiin.
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Hankkeiden hydty korkeakoulutuksen kehittdmiseen oli suuri
suhteessa hankkeisiin kéytettyihin resursseihin.

Hankkeiden raportointi rahoittajalle oli kuormittavaa.
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KUVIO 17. Kehittdmishankkeiden resursointi korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 34)
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Korkeakoulukyselyn vastausten keskiarvojen perusteella tyémadird jakautui tarkoituksenmu-
kaisemmin eri henkildille opettajankoulutusta jirjestdvissd korkeakouluissa (ka. 4,3) verrattuna
korkeakouluihin, joissa opettajankoulutusta ei jarjestetty (ka. 3,8). Hankehakemusten valmistelu
(opettajankoulutusta ka. 4,0 ja ei-opettajankoulutusta ka. 3,5) ja hankeraportointi (opettajan-
koulutusta ka. 3,2 ja ei-opettajankoulutusta ka. 2,8) arvioitiin opettajankoulutusta jirjestavissd
korkeakouluissa keskiarvojen perusteella kuormittavimmiksi kuin niissd korkeakouluissa, joissa
opettajankoulutusta ei ollut.

Korkeakoulukyselyn avoimissa vastauksissa hankeprosessia kuvattiin raskaaksi. Myos hankkeiden
resurssitehokkuutta kommentointiin.

Hakuprosessi oli raskas ja tyollistdvd, kun moni korkeakoulu oli mukana monessa hankkeessa.
(Korkeakoulukysely)

Panostus hankkeisiin ei ole ndyttdytynyt tdysin resurssitehokkaalta. (Korkeakoulukysely)

Haastatteluissa nostettiin esiin kehittdmishankkeiden resurssiniukkuus, jota pidettiin hankkeiden
toteutuksen kannalta ongelmallisena. Haastateltavien mukaan resurssiniukkuus nikyi muun
muassa sidosryhmien vilisessd yhteistydssd ja kehitystyon tempoilevana luonteena.

5.1.2 Kehittamishankkeiden tavoitteet ja tuotokset
Kehittamishankkeiden tavoitteissa korostuivat koulutusten
ja yhteistydverkostojen kehittaminen

Kehittdmishankkeiden meta-analyysissd selvitettiin, millaisia tavoitteita hankehakemuksissa
hankkeille asetettiin. Hankkeiden tavoitteet ovat voineet joiltakin osin muuttua, mikdli hank-
keelle myOnnettiin haettua erityisavustusta pienempi erityisavustus. Osassa kehittamishankkeista
tavoitteet oli asetettu siten, ettd ne olivat konkreettisia ja niiden saavuttaminen voitiin mitata.
Osassa hankkeista tavoitteet oli asetettu siten, ettd niiden saavuttamista oli hyvin haastavaa tai
jopa mahdotonta mitata.

Hankehakemusten mukaan noin 75 prosentilla (n = 60) hankkeista tavoitteet liittyivit uusien
opetuskdytinteiden sekd koulutusten ja opintojen kehittdmiseen sekd yhteistyoverkostojen ja
vuorovaikutuksen kehittdmiseen (ks. taulukko 11). Seuraavaksi yleisimmat tavoitteet olivat digi-
taalisten ratkaisujen ja materiaalien kehittiminen (n = 42) sekd osaamisen tukeminen ja kehitta-
minen (n = 35). Osaamisen tukeminen ja kehittiminen sisdltdd johtajuusosaamisen kehittdmisen,
mikd mainittiin tavoitteena kolmessa opettajankoulutuksen kehittimishankkeessa. My®0s erilaisia
toimintamalleja luotiin ja kehitettiin yli kolmasosassa hankkeita (n = 29). Yksittdisend mainintana
taulukossa 11 esitettyjen tavoitteiden lisdksi mainittiin edeltdvin hankkeen jatkaminen.
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TAULUKKO 11. Kehittidmishankkeiden tavoitteet hankehakemusten mukaan (N = 81)

Tavoite Karkihanke 1 | Kérkihanke 3 Yhteensa
(n=45) (n=236) (N=81)
Uusien opetuskaytanteiden seké koulutusten ja opintojen kehittdminen 35 25 60
Yhteistydverkostojen ja vuorovaikutuksen kehittdminen 33 27 60
Digitaalisten ratkaisujen ja materiaalien kehittdminen 16 26 42
Osaamisen tukeminen ja kehittdminen 23 12 35
Toimintamallien luominen ja kehittdminen 1 18 29
Tybeldamarelevanssin lisdédminen 9 18 27
Taydennyskoulutuksen kehittdminen 23 1 24
Opintojen sujuvuuden ja joustavien opintopolkujen edistaminen 22 22
Tiedon ja tutkimuksen tuottaminen 15 4 19
Kansainvélisyyden edistdminen 2 10 12
Toimintakulttuurin luominen ja edistdminen 8 4 12
Tutkimustiedon ja rekistereiden hyddyntaminen 6 3 9
Jatko-opintoihin siirtymisen kehittdminen 1 6 7
Jatkuvan oppimisen kehittdminen ja tukeminen 3 4 7
Kaytanteiden, tiedon ja mallien jakaminen 2 5 7
Kompetenssien, linjausten ja standardien laatiminen 3 3 6
Opiskelijavalintojen kehittdminen 2 4 6
Opiskelijoiden osallisuuden ja opiskelijalahtdisyyden lisddminen 5 5
TKI-toiminnan kehittdminen 5 5
Hallinnollisten ratkaisujen kehittdminen 4 4
Opiskelijoiden hyvinvoinnin lisdéminen 2 2

Uusien opetuskaytdnteiden sekd koulutusten ja opintojen kehittimisen tavoitteita tarkennettiin
alaluokkiin, joita olivat pedagogiikan ja ohjauksen kehittdminen, opintojaksojen, -kokonaisuuksien
ja opintojen kehittiminen, koulutusten kehittdminen sekd arvioinnin kehittdminen(ks. tauluk-
ko 12). Eniten hankehakemuksissa esiintyi pedagogiikan ja ohjauksen kehittimisen tavoitteita
(n = 39) ja seuraavaksi eniten oli tavoitteita, jotka liittyivdt opintojaksojen, -kokonaisuuksien ja

opintojen kehittdmiseen (n = 22).
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TAULUKKO 12. Uusien opetuskdytdnteiden seka koulutusten ja opintojen kehittiminen -tavoitteen

alaluokat hankehakemusten mukaan (N = 81)

Uusien opetuskaytanteiden seka koulutusten ja opintojen Karkihanke 1 Kérkihanke 3 Yhteensa
kehittaminen -luokan alaluokat (n =45) (n=36) (N=81)
Pedagogiikan ja ohjauksen kehittdminen 21 18 39
Opintojaksojen, -kokonaisuuksien ja opintojen kehittaminen 10 12 22
Koulutusten kehittdminen 14 2 16
Arvioinnin kehittdminen 4 1 5

Lihes kaikissa (93 %) korkeakoulusektoreiden vilisten hankkeiden hankehakemuksissa
(28 hanketta) mainittiin tavoitteena yhteistyoverkostojen ja vuorovaikutuksen kehittdminen. Di-
gitaalisten ratkaisujen ja materiaalinen kehittdminen oli hankehakemusten perusteella tavoitteena
42 hankkeessa, joista lihes puolet (20 hanketta) oli molempia korkeakouluja sisdltdvid hankkeita.
My0s kansainvilisyyden edistdiminen sekd opintojen sujuvuuden ja joustavien opintopolkujen
edistiminen olivat suhteellisesti eniten tavoitteina hankkeissa, jossa oli mukana sekd yliopistoja
ettd ammattikorkeakouluja.

Yhteensd 27 kehittdmishankkeessa tavoitteena oli tydelamadrelevanssiin lisddminen. Ndistd 14
hanketta oli korkeakoulusektoreiden vilisid, kahdeksan yliopistojen vilisid, nelja ammattikor-
keakoulujen vilisid ja yksi hanke, jossa oli mukana vain yksi korkeakoulu. Tiedon ja tutkimuksen
tuottaminen oli tavoitteena 19 kehittimishankkeessa, mutta vain yhdessd pelkdstidn ammat-
tikorkeakoulujen vilisessd hankkeessa. Opiskelijoiden osallisuuden ja opiskelijaldht6isyyden
lisddminen oli tavoitteena vain hankkeissa, joissa oli mukana ammattikorkeakouluja. Opiskeli-
javalintojen kehittdminen oli tavoitteena vain ammattikorkeakoulujen vilisissd tai yliopistojen
vilisissd hankkeissa.

Korkeakoulujen edustajien haastatteluissa kdrkihankkeiden tuloksien hyddynnettdvyyteen ja
merKkittdvyyteen ndhtiin suoraan vaikuttavan siihen, miten hyvin hankkeen tavoitteet oli asetettu
ja yhteisesti ymmarretty. Erityisesti laajoissa hankkeissa hankesuunnitteluvaiheen lyhyt aika
vaikeutti tavoitteiden asettamista.

Kehittamishankkeiden yleisimpina tuotoksina olivat julkaisut,
uudet toimintamallit ja digitaaliset ratkaisut

Kehittimishankkeiden tuotoksia selvitettiin hankedokumenttien perusteella tehdylld meta-ana-
lyysilld, korkeakoulukyselylld ja haastatteluilla. Tdssd arvioinnissa tuotoksilla tarkoitetaan hank-
keissa toteutettuja konkreettisia ja mitattavissa olevia tekoja. Tuotokset syntyvat tavanomaisesti
hankekauden aikana ja ovat seurausta hankkeen suunniteltujen toimenpiteiden toteuttamisesta.
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Kehittdmishankkeiden meta-analyysissd hankkeiden tuotokset on luokiteltu loppuselvityksistd
ja -raporteista (ks. taulukko 13). Kahdesta opettajankoulutuksen kehittdimishankkeesta ei ollut
loppuselvitystd kdytossd, joten kyseisistd hankkeista tuotoksina on luokiteltu hankehakemuksissa
esitetyt tavoitellut tuotokset.

Lihes 80 prosentissa (n = 64) kehittdmishankkeista tuotoksina mainittiin erilaiset julkaisut
(ks. taulukko 13). Julkaisut olivat painettuja teoksia ja ohjekirjoja, vertaisarvioituja tieteellisid
julkaisuja, opinndytet6itd seka erilaisia artikkeleita lehdissd, verkkosivuilla ja ammatillisissa
julkaisuissa. Seuraavaksi useimmiten kehittdmishankkeiden tuotoksina loppuselvityksissd ja
-raporteissa mainittiin uudet toimintamallit ja kdytdnteet (n = 58) sekd digitaaliset ratkaisut
ja oppimisympdristot (n = 45). Osassa hankkeita tuotettiin myoés uutta tutkimustietoa (n =
39), uusia opintokokonaisuuksia ja opintojaksoja (n = 38), uutta opetus- ja koulutusmateriaalia
(n = 38) ja uusia koulutuksia (n = 36). Hankkeissa tuotetut opintokokonaisuudet ja opintojaksot
sekd opetusmateriaalit olivat padsddntoisesti kaikkien hankkeeseen osallistuneiden korkeakoulujen
kaytossa. Lisdksi hankkeissa tuotettiin kaikille avoimia verkko-opintojaksoja. Uusia kompetenssi-
kuvauksia, linjauksia, suosituksia ja ohjeita (n = 15) olivat muun muassa saavutettavuuskriteeristd
korkeakouluille sekd kaikissa ammattikorkeakouluissa kdytto6n otetut verkkototeutuksen laatu-
kriteerit. Taulukossa 13 mainittujen tuotosten lisdksi kahdessa kehittimishankkeessa mainittiin
tuotoksena uudet hankkeet.

TAULUKKO 13. Kehittimishankkeiden tuotokset hankkeiden loppuselvitysten ja -raporttien mukaan
(N =81)

Kehittamishankkeiden tuotokset Karkihanke 1 Karkihanke 3 Yhteensd
(n=45) (n=36) (N=281)
Julkaisut 40 24 64
Uudet toimintamallit ja k&ytanteet 35 23 58
Digitaaliset ratkaisut ja oppimisympéristot 17 28 45
Uutta tutkimustietoa 29 10 39
Uudet opintokokonaisuudet ja opintojaksot 17 21 38
Uutta opetus- ja koulutusmateriaalia 21 17 38
Uudet koulutukset 18 18 36
Olemassa olevien koulutusten ja opintojaksojen kehittyminen 13 10 23
Uudet kompetenssikuvaukset, linjaukset, suositukset ja ohjeet 4 1 15
Mittarit ja arviointitydkalut 1 9 10
Uudet asiantuntijaverkostot 5 4 9
Opiskelijavalintojen uudistuminen ja uudet vaylaopinnot 2 5 7
Sopimukset jatkotydskentelyn varmistamiseksi 1 4 5
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Korkeakoulujen edustajien ja opiskelijoiden haastatteluissa kehittimishankkeiden konkreettisina
tuotoksina mainittiin samoja asioita kuin korkeakoulukyselyssi ja kehittimishankkeiden meta-
analyysissd. Tuotoksina tuotiin esiin erilaiset toimintamallit, verkko-opinnot sekd verkko-opetuksen
tyokalujen ohjemateriaalit. Myos uudet, hankkeen jidlkeen toimimaan jadneet korkeakoulujen viliset
yhteisty6verkostot mainittiin. Verkostot ovat saaneet aikaan myds uusia yhteisia TKI-hankkeita.

Haastatteluissa opettajankoulutusta jirjestdvien yksikoiden edustajat kertoivat useita esimerkkejd
kehittimishankkeissa tuotetuista hankkeiden jilkeen kdytintoo6n jddneistd toimintamalleista.
Hankerahoituksen jilkeen toimintamallien mukaista toimintaa on rahoitettu osana korkeakoulun
perustoimintaa. Lisdksi tuotiin esiin, ettd opettajankouluttajien vdlinen yhteisty6 on jddnyt pysy-
vaksi muun muassa julkaisuissa, opinndytet6issd ja kdsikirjatuotannossa. Myos opiskelijavalintaan
liittyvdssd hankkeessa kehitetyt toimintamallit on otettu pysyvddn kayttdon.

Opiskelijat toivat haastatteluissa esiin, ettd osa hyvistd tuloksista jai COVID-19-pandemian jalkoihin.
Lisdksi opiskelijat pohtivat, onko merkitystd, onko tuotos syntynyt hankkeessa vai muulla tavoin.
Moni tuotos loi perustan yhteiseen kehittimiseen, kuten saavutettavuuskriteereiden laatiminen.

Tulosten levittamisessa ja viestinndssa oli parannettavaa

Kehittimishankkeiden meta-analyysissd hankkeiden tulosten levittiminen luokiteltiin loppusel-
vityksistd ja -raporteista (ks. taulukko 14). Kahdesta opettajankoulutuksen kehittdimishankkeesta,
joista loppuselvitysta ei ollut kdytossd, tulosten levittdminen luokiteltiin hankehakemusten pe-
rusteella. Joissakin opettajankoulutuksen hankkeissa oli kdytdssd vain loppuraporttia suppeampi
loppuselvitys, jossa ei ollut erillistd kohtaa tulosten levittdmiselle. Taiman vuoksi taulukossa 14
ei valttamattd ole kaikkia tapoja, joilla tuloksia levitettiin. Hankedokumenteissa myds kerrottiin
eri tavoilla tulosten levittimisestd. Osassa dokumenteista tulosten levittimisestd kerrottiin yk-
sityiskohtaisesti ja osassa yleiselld tasolla.

Loppuselvitysten ja -raporttien mukaan kehittimishankkeet ovat levittineet tietoa tuloksista
koulutusalakohtaisesti sekd korkeakoulukohtaisesti. Tietoa tuloksista on levitetty erilaisissa
alueellisissa ja valtakunnallisissa seminaareissa, webinaareissa ja muissa tilaisuuksissa (n = 66)
(ks. taulukko 14). Tuloksia on levitetty my0s sosiaalisessa mediassa (n = 42) sekd verkkosivus-
toilla ja -alustoilla (n = 63), jolloin ne ovat valtakunnallisesti hyddynnettdvissa. Se, kuinka laajasti
tieto tuloksista on koulutusaloilla ja korkeakouluissa tavoittanut toimijat, jotka tuloksia voivat
hyddyntds, ei selvid hankedokumenteista. Loppuraporttien ja -selvitysten mukaan 20 opettajan-
koulutuksen kehittdmishankkeessa ja 18 korkeakoulutuksen kehittdmishankkeessa hankkeen
tuloksia levitettiin kansainvalisesti erilaisissa konferensseissa ja seminaareissa.
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TAULUKKO 14. Kehittamishankkeiden tulosten levittdminen loppuselvitysten ja -raporttien mukaan
(N=281)

Kehittaémishankkeiden tulosten levittdmisen keinot Karkihanke 1 Karkihanke 3 Yhteensa
(n =45) (n=36) (N=81)
Konferenssit, seminaarit, webinaarit ja muut tapahtumat 36 30 66
Kansalliset 31 17 48
Kansainvéliset 20 18 38
Hankkeen jarjestdmat 1" 21 32
Julkaisut 40 24 64
Ammatilliset julkaisut 6 2 8
Verkkosivustot ja -alustat 38 25 63
Sosiaalinen media 22 20 42
Verkostojen valityksella 14 19 33
Esittelyt ja tiedotus asiantuntija-, kohde- ja sidosryhmille 12 16 28
Opettajankoulutusfoorumin tilaisuudet 8
Lehdet, TV ja radio 2 3

Loppuselvitysten ja -raporttien mukaan erilaisten julkaisujen ja verkkosivustojen avulla kehittd-
mishankkeiden tuloksia ja osaamista jaettiin sekd muille korkeakouluille ettd tydeldmadn edusta-
jille. Hankkeissa syntyneitd toimintatapoja ja tuloksia esiteltiin erilaisissa seminaareissa ja muissa
tilaisuuksissa, joissa oli mukana korkeakoulujen henkil6st6d, opiskelijoita ja tydeldmdn edustajia
muun muassa kunnista ja pk-yrityksista.

Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeissa tehtiin yhteistyotd alueellisten sidosryhmien
kanssa, jolloin tietoa hankkeen tuloksista levitettiin alueellisesti. Korkeakoulutuksen hankkeissa
sidosryhmadyhteisty6td tehtiin opettajankoulutuksen kehittdimishankkeita laajemmin my®ds val-
takunnallisesti, koska yksittaisissd hankkeissa oli mukana useita korkeakouluja ja niiden sidos-
ryhmid. Korkeakoulutuksen kehittimishankkeissa korkeakoulujen vdlinen yhteistyd ja tulosten
levittdiminen muihin korkeakouluihin oli keskeisemmassd asemassa kuin opettajankoulutuksen
kehittdmishankkeissa. Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeissa tuloksia levitettiin sidos-
ryhmille, kuten opetuksen jdrjestdjille ja varhaiskasvatuksen, peruskoulutuksen ja toisen asteen
koulutuksen opettajille. Valtakunnallisesti tuloksia levitettiin Opettajankoulutusfoorumin ta-
pahtumissa. Jonkin verran yhteistyotd tulosten levittdmisessd ja hyvien kdytdntdjen jakamisessa
tehtiin muiden opettajankoulutusta toteuttavien korkeakoulujen kanssa.

Noin neljdsosassa (n = 21) hankkeista hankedokumenteissa mainittiin, ettd hankkeelle on tehty
viestintdsuunnitelma. Viestintdsuunnitelma mainittiin yhteensd kymmenessi opettajankoulu-
tuksen kehittimishankkeessa ja 11 korkeakoulutuksen kehittimishankkeessa.

Korkeakoulukyselyn vastausten perusteella hankkeen tuloksista viestiminen koettiin melko

hyviksi hankkeeseen osallistuvan korkeakoulun sisilld ja muille korkeakouluille (ks. kuvio 18).
Korkeakouluista 63 prosenttia arvioi, ettd hankkeiden tuloksista viestittiin riittavasti korkeakoulun
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sisdlld (ka. 3,7) ja 60 prosenttia arvioi, ettd hankkeen tuloksista viestittiin riittdvasti muille kor-
keakouluille (ka. 3,5). Yli kolmannes (37 %) korkeakouluista vastasi, ettd heidin korkeakoulunsa
ei saanut riittdvasti tietoa muiden kuin oman korkeakoulunsa hankkeiden tuloksista (ka. 3,0).
Tulosten viestintddn ulkoisille sidosryhmille liittyi epdtietoisuutta, silld noin 40 prosenttia korkea-
kouluista ei ollut samaa eiki eri mieltd tulosten viestinndn riittivyydestd ulkoisille sidosryhmille.
Korkeakouluista viidesosa oli sitd mieltd, ettei hankkeen tulosten viestintd ulkoisille sidosryhmille
ollut riittavaa (ka. 3,2).

Hankkeiden tuloksista viestittiin riittavasti korkeakoulumme sisélla. — 49 | 14

54 |6

Hankkeiden tuloksista viestittiin riittavasti muille korkeakouluille.

Hankkeiden tuloksista viestittiin riittavasti ulkoisille sidosryhmille. _ 34 | 6
Korkeakoulussamme saatiin riittévasti tietoa muiden kuin oman 3 3
korkeakoulun hankkeiden tuloksista.
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o

Osuus vastauksista (%)
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KUVIO 18. Kehittamishankkeiden tulosten levittaminen korkeakoulukyselyn vastausten mukaan
(N = 35)

Korkeakoulukyselyn tulosten levittimiseen ja hankeviestintddn liittyvien vdittdmien vastausten
keskiarvoissa ei ollut eroja yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vililld. Korkeakouluissa, joissa
on opettajankoulutusta, tulosten viestintddn liittyvien vdittimien vastausten keskiarvot olivat
suurempia kuin korkeakoulujen, joissa ei ole opettajankoulutusta. Suurin ero oli vdittdmassd, jossa
selvitettiin riittdvad tiedon saamista muiden korkeakoulujen hankkeiden tuloksista. Opettajan-
koulutusta antavien korkeakoulujen vastausten keskiarvo kyseiseen vdittimaan oli 3,3, kun taas
korkeakoulujen, joilla ei ole opettajankoulutusta, vastausten keskiarvo oli 2,8.

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin tapoja, joilla korkeakoulut viestittivit hankkeiden etenemisesta
ja tuloksista. Kuviossa 19 esitetddn erilaiset viestintdtavat korkeakoulun sisdisessd viestinndssd
ja kuviossa 20 viestintdtavat muille korkeakouluille ja sidosryhmille. Korkeakoulun sisdisessd
viestinndssd kuviossa 19 esitettyjen viestintdtapojen ja -kanavien lisdksi korkeakoulut viestivit
hankkeen tuloksista erilaisissa Teams-ryhmissd, asiantuntijaryhmissd, seminaareissa ja koulutus-
tilaisuuksissa sekd blogeissa ja muissa julkaisuissa.

84



Korkeakoulun siséisissa tilaisuuksissa

Hankkeen omilla verkkosivuilla

Korkeakoulun siséisilla verkkosivuilla (esim. intranet)
Sosiaalisessa mediassa

Korkeakoulun ulkoisilla verkkosivuilla

Sahkdpostilla korkeakoulun henkildstélle

CSC:n yllapitamalla wiki-sivustolla

Jotenkin muuten

Sahkdpostilla korkeakoulun opiskelioille

0 5 10 15 20 25 30 35
Korkeakoulujen lukumaara (n)

KUVIO 19. Viestintd kehittimishankkeiden tuloksista korkeakoulun sisdlld korkeakoulukyselyn
vastausten mukaan (N = 35)

Korkeakoulun ulkopuolelle kehittdmishankkeiden tuloksista viestittiin kuviossa 20 esitettyjen
viestintdtapojen ja -kanavien lisdksi Arenen tilaisuuksissa, AMK-verkostoissa, Opettajankoulu-
tusfoorumin tapaamisissa ja muissa tilaisuuksissa, kuten Pedaforumissa.
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Osallistumalla seminaareihin ja konferensseihin
Hankkeen omilla verkkosivuilla
Sosiaalisessa mediassa

Yleistajuisissa julkaisuissa
Ammattijulkaisuissa

Korkeakoulun ulkoisilla verkkosivuilla
Korkeakoulun jérjestdmissa tilaisuuksissa
Tieteellisissa julkaisuissa

CSC:n yllapitamalla wiki-sivustolla

Jotenkin muuten

Opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivuilla

Korkeakoulun sisaisilla verkkosivuilla (esim. intranet)

0 5 10 15 20 25 30 35
Korkeakoulujen lukumaéra (n)

KUVIO 20. Viestintd kehittimishankkeiden tuloksista muille korkeakouluille ja sidosryhmille kor-
keakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd kehittdmishankkeista, joihin korkeakoulu osallistui koordinaat-
torina tai osatoteuttajana, tiedettiin melko hyvin ja hankkeiden tuloksia my6s hyddynnettiin.
Muiden korkeakoulujen hankkeista ei valttdmadtta ollut kovin paljon tietoa eikd tuloksia osattu
hyodyntda riittavasti. Tuloksista viestimisen osalta hanketoimijoiden oma aktiivisuus ja viestinndn
monikanavaisuus toivat nikyvyyttd hankkeelle.

Opettajankoulutusfoorumin tydvaliokunnan haastattelun mukaan valtakunnallinen Opetta-
jankoulutusfoorumi tuki opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden tulosten levittimista.
Opettajankoulutusfoorumilla kehittdmishankkeet saivat ohjatun rakenteen tiedon ja hyvien
kdytinteiden levittdmiseen sekd toiminnan ohjaamiseen ja seurantaan. Foorumi kokoontui nelja
kertaa vuodessa. Lisdksi Opettajankoulutusfoorumi jirjesti alueellisia tapaamisia, joissa opetusalan
edustajat eri puolelta Suomea kuulivat ja kertoivat kehittdmishankkeista. Korkeakoulutuksen
kehittdmishankkeilla vastaavaa rakennetta ei ollut.

Haastatteluiden mukaan opettajankoulutuksen kehittdmishankkeissa olisi kehitettdvdd seka
viestinndssd ettd sidosryhmadyhteistydssd. Kehittdmishankkeissa tuotettiin paljon materiaalia,
mutta osa materiaalista paivitettiin erillisille verkkosivuille, jolloin niiden 16ytdminen ja hyddyn-
tdminen oli haasteellista. Esimerkiksi kunnat, jotka eivdt olleet mukana opettajankoulutuksen
kehittdmishankkeissa, eivit vdlttimattd saaneet tietoa kehittdmishankkeiden tuloksista, jos eivit
osanneet itse sitd etsid.
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5.1.3 Kehittamishankkeiden vaikutukset

Tassd arvioinnissa hankkeiden vaikutuksilla tarkoitetaan muutoksia hankkeiden vaikutuspii-
rissd olevissa toimijoissa, kuten korkeakoulujen opiskelijoissa, henkil6stossd ja sidosryhmissd,
sekd rakenteissa. Vaikutukset realisoituvat usein vain osittain hankkeen aikana, silli uudistusten
juurruttaminen osaksi rakenteita ja prosesseja vaatii my9s rakenteiden ja prosessien uudistamista.
Vaikutusten avulla voidaan todentaa hankkeen tavoitteiden toteutumista ja hankkeen aikaansaa-
mia muutoksia tai parannuksia. Vaikutusten yhteydessa kdsitellddan my6s kehittdimishankkeiden
hyodynsaajia, silld hankkeiden vaikutukset kohdistuvat hyddynsaajiin.

Kehittamishankkeiden hyodynsaajina olivat korkeakoulujen
opiskelijat ja henkildsto seka sidosryhmat

Kehittimishankkeiden meta-analyysissa hankkeen hyddynsaajina pidettiin niitd tahoja, jotka
oli kuvattu hankkeiden loppuselvitysten kohderyhmid kuvaavissa osioissa. My0s loppuraport-
teja ja hankehakemuksia on osassa hankkeista kdytetty tdydentdvdnd aineistona hyddynsaajien
luokitteluun. Mikili loppuselvitysta ei ollut kdytettdvissd, kohderyhma on selvitetty pelkidstddn
hankehakemuksesta.

Suuressa osassa hankkeita (n = 70) hyddynsaajiksi mainittiin korkeakouluopiskelijat (ks. taulukko
15). Opettajankoulutuksen hankkeissa hyodynsaajina mainittiin nimenomaan opettajankoulutuksen
tai varhaiskasvatuksen opiskelijat (n = 38). Osassa opettajankoulutuksen hankkeista mainittiin
lisdksi yleisesti korkeakouluopiskelijat. Seuraavaksi eniten hankkeiden hyédynsaajina mainittiin
korkeakoulujen henkil6std (n = 66) ja muut sidosryhmat (n = 43). Muut sidosryhmat -luokassa
olivat alaluokkina peruskoulun ja toiseen asteen opiskelijat sekd varhaiskasvatuksen lapset ja
vanhemmat (n = 17), koulu- ja sivistystoimi (n = 11) ja yritykset (n = 9). Muut sidosryhmit
-luokkaan kuului my0s sidosryhmii, joita ei luokiteltu erikseen alaluokkiin, kuten asiantuntijat.
Joissain hankedokumenteissa oli erikseen mainittu, mihin hankkeen vaiheisiin tietyt kohderyhmat
osallistuivat tai ettd kohderyhmilld oli edustus ohjaus- tai arviointiryhmadssa.
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TAULUKKO 15. Kehittdmishankkeiden hyédynsaajat hankkeiden loppuselvitysten mukaan (N = 81)

Hyodynsaajat Karkihanke 1 | Kérkihanke 3 Yhteensa
(n=45) (n=36) (N=81)

Korkeakouluopiskelijat 38 32 70
Opettajankoulutuksen ja varhaiskasvatuksen opiskelijat 38 - 38
Muut korkeakouluopiskelijat 3 32 35

Korkeakoulujen henkildstd 37 30 66

Muut sidosryhmat 28 15 43
Peruskoulun ja toisen asteen opiskelijat seké varhaiskasvatuk- 17 A 17
sen lapset ja vanhemmat 1 ) 1
Koulu- ja sivistystoimi 3 9 9
Yritykset

Tybeldméassé olevat varhaiskasvatuksen, peruskoulun ja toisen asteen 35 ) 35

opettajat

Koulujen ja varhaiskasvatuksen johtajat ja rehtorit 15 - 15

Korkeakoulutuksesta kiinnostuneet opiskelijat ja potentiaaliset hakijat 2 9 1"

Korkeakoulujen yksikot 5

Opinto-ohjaajat tai -neuvojat 2 3

Kehittamishankkeilla saatiin aikaan useita pysyvia muutoksia
opettajankoulutukseen ja korkeakoulutukseen

Kehittimishankkeiden meta-analyysissd selvitettiin, millaisia pysyvid muutoksia hankkeet
ovat loppuselvitysten ja -raporttien perusteella saaneet aikaan (ks. taulukko 16). Kahden opet-
tajankoulutuksen kehittdmishankkeen aikaansaamat pysyvdt muutokset arvioitiin hankehake-
musten perusteella. Yli puolet hankkeista (n = 47) raportoi pysyvand muutoksena verkostojen
laajentumisen ja yhteistyon tiivistymisen. Seuraavaksi eniten erityisesti opettajankoulutuksen
kehittdmishankkeet olivat vaikuttaneet koulutusten ja opetussuunnitelmien kehittymiseen
(n = 38) sekd opettajien ja rehtoreiden ammatilliseen kehittymiseen (n = 30). Opettajilla ja rehto-
reilla tarkoitetaan varhaiskasvatuksen, peruskoulun, lukion ja ammatillisten oppilaitosten opettajia
sekd pdivdkotien johtajia ja peruskoulun ja lukion rehtoreita. Kymmenessa korkeakoulutuksen
kehittdmishankkeessa mainittiin tydeldman ja ty0elimdyhteistyon kehittyminen. Tydeliman
ja tydeldmdyhteistyon kehittymiselld tarkoitetaan taulukon 16 luokittelussa muita kuin edelld
mainittuja varhaiskasvatus- ja koulutusorganisaatioita.
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TAULUKKO 16. Hankkeiden aikaansaamat pysyvat muutokset hankkeiden loppuselvitysten ja -ra-
porttien mukaan (N = 81)

Hankkeiden aikaansaamat pysyvat muutokset Karkihanke 1 Karkihanke 3 Yhteensa
(n =45) (n=36) (N=81)
Verkostojen laajentuminen ja yhteistydn tiivistyminen 25 22 47
Koulutusten ja opetussuunnitelmien kehittyminen 30 8 38
Opettajien ja rehtoreiden ammatillinen kehittyminen 30 - 30
Yhteinen opintotarjonta ja uudet opintojaksot 15 14 29
Korkeakoulujen henkildston osaamisen kehittyminen 5 21 26
Toimintakulttuurin muutos ja vahvistaminen 15 3 18
Veerkko-opintojen kehittyminen ja maaran kasvaminen 3 12 15
Oppimisymparistdjen kehittyminen 2 9 1"
Tyéeldman ja tydeldmayhteisty6n kehittyminen - 10 10
Joustavien opintopolkujen kehittyminen 1 7 8
Opiskelijoiden tuen, ohjauksen ja hyvinvoinnin paraneminen 1 6 7
Ristiinopiskelu- ja tenttik&ytantéjen parantuminen 7 7
Opiskelijavalintojen yhtendistyminen ja kehittyminen 6 6
TKI-toiminnan kehittyminen 3 3 6
Oppimisanalytiikan kehittyminen ja kayton lisdantyminen 2 2

Useassa opettajankoulutuksen (n = 15) ja korkeakoulutuksen kehittimishankkeessa (n = 14) py-
syvind muutoksina mainittiin yhteinen opintotarjonta tai uudet opintojaksot. Suuri osa yhteisestd
opintotarjonnasta tai uusista opintojaksoista on ollut verkko-opintoina, vaikka pysyvdand muu-
toksena ei varsinaisesti olekaan mainittu verkko-opintojen kehittymistd tai madrdn kasvamista.
Myés oppimisymparistdjen kehittyminen (n = 11) sisdltdd fyysisten oppimisympadristojen lisdksi
erilaiset digitaaliset oppimisympadristot ja verkkoalustat.

Suuressa osassa korkeakoulutuksen kehittimishankkeita (n = 21) mainittiin pysyvind muutok-
sena korkeakoulujen henkildstdn osaamisen kehittyminen. Useassa hankkeessa henkildston
osaamisen kehittimiselld tarkoitettiin erityisesti digipedagogisen osaamisen vahvistumista ja
monipuolistumista.

Toimintakulttuurin muuttumisella ja vahvistamisella (n = 18) tarkoitettiin sekd korkeakoulujen
toimintakulttuurin ettd pdivikotien, peruskoulujen ja toisen asteen koulutusorganisaatioiden
toimintakulttuurin muuttumista ja vahvistamista. Korkeakoulujen osalta mainittiin erityisesti
avoimen toimintakulttuurin vahvistuminen korkeakoulujen vililla.

Myos korkeakoulukyselyssd selvitettiin, millaisia pysyvid muutoksia opettajankoulutuksen ja
korkeakoulutuksen kehittdimishankkeet ovat korkeakoulujen nikemyksen mukaan saaneet aikaan
(kts. kuvio 21). Korkeakouluista 91 prosenttia vastasi kehittdmishankkeissa tehdyn korkeakoulujen
vilisen yhteistyon olleen hyddyllistd opetuksen kehittdmisen kannalta (ka. 4,5). Suuri osa kor-
keakouluista (82 %) arvioi, ettd hankkeet ovat saaneet aikaan pysyvid muutoksia korkeakoulun
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opetuksessa (ka. 4,3). Korkeakouluista 57 prosenttia arvioi ulkoisten sidosryhmien kanssa tehdyn
yhteistyon opetuksen kannalta hyddylliseksi (ka. 3,7) ja 63 prosenttia arvioi hankkeiden edistdneen
korkeakoulun tutkimus- tai TKI-toimintaa (ka. 3,7).

Hankkeissa tehty korkeakoulujen vélinen yhteistyd oli hyddyllista h 37 | 54
opetuksen kehittamisen kannalta.
Hankkeet ovat saaneet aikaan pysyvia muutoksia korkeakoulumme - 31 | 51
opetuksessa.
Hankkeet ovat edistaneet tutkimusta tai TKI-toimintaa _ 37 | %
korkeakoulussamme.
Hankkeissa tehty yhteistyd ulkoisten sidosryhmien kanssa oli _ 1 | %
hyddyllista opetuksen kehittdmisen kannalta.

0 10 20 30 40 5 60 70 8 90 100
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KUVIO 21. Hankkeiden aikaansaamat pysyvat muutokset korkeakoulukyselyn vastausten mukaan
(N = 35)

Ammattikorkeakoulujen vastausten keskiarvot kaikkiin kuviossa 21 esitettyihin vdittdmiin olivat
korkeammat kuin yliopistojen vastausten keskiarvot. Suurimmat erot olivat pysyviin muutoksiin
korkeakoulun opetuksessa ja tutkimuksen tai TKI-toiminnan edistimiseen liittyvien vdittdimien
vastauksissa. Ammattikorkeakoulujen vastausten keskiarvo pysyviin muutoksiin opetuksessa
koskevaan vidittdmadin oli 4,6, kun yliopistojen vastausten keskiarvo oli 4,0. Tutkimuksen tai TKI-
toiminnan edistimiseen liittyvddn vdittdmadn ammattikorkeakoulujen vastausten keskiarvo oli 4,0
ja yliopistojen vastausten keskiarvo ainoastaan 3,3. Opettajankoulutusta antavien korkeakoulujen
vastausten keskiarvot olivat kaikkiin vdittdmiin jonkin verran suuremmat (ero 0,1 - 0,3) kuin
korkeakoulujen, joissa ei ole opettajankoulutusta.

Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) opettajakyselyssd
kdrkihankkeisiin aktiivisesti osallistuneilta vastaajilta kysyttiin kehittimishankkeiden vaikutusta
omaan opetukseen. Vastaajista 61 prosenttia koki, ettd kehittdmishankkeet ovat olleet hyodyllisid
oman opetuksen kannalta (ka. 4,2) ja 37 prosenttia koki, ettd kehittdmishankkeet ovat saaneet
aikaan pysyvid muutoksia heidin opetuksessaan (ka. 3,7) (ks. kuvio 22). Ammattikorkeakoulussa
tyoskentelevien vastausten keskiarvo kehittdimishankkeiden hyodyllisyyteen oman opetuksen
kannalta (ka. 4,6) oli suurempi kuin yliopistossa tydskentelevien vastausten keskiarvo (ka. 4,1).



Kehittamishankkeet ovat olleet hyodyllisid oman opetukseni kannalta _ 34 27
Kehittdmishankkeet ovat saaneet aikaan pysyvia muutoksia 5 % 1"
opetuksessani
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KUVIO 22. Kehittamishankkeiden vaikutus omaan opetukseen opettajakyselyn vastausten mukaan
(N = 444-452)

Korkeakoulukyselyn vastauksissa opettajankoulutuksen ja korkeakoulutuksen kehittdmishank-
keiden pysyvistd opintotarjontaan ja koulutukseen vaikuttaneista muutoksista eniten melko
paljon tai paljon -vastauksia annettiin korkeakoulujen yhteisen opintotarjonnan lisddntymiseen
(62 %), korkeakoulujen yhteisen opintotarjonnan monipuolistumiseen (60 %) ja korkeakoulujen
vilisen ristiinopiskelun lisddntymiseen (55 %) (ks. kuvio 23). Eniten jonkin verran -vastauksia
korkeakoulut antoivat uuden koulutustarjonnan tai uusien monialaisten opintojaksojen ja opin-
tokokonaisuuksien tarjoamiseen (46 %) ja korkeakoulujen vilisen ristiinopiskelun hallinnoinnin
selkeytymiseen (43 %). Osa korkeakouluista vastasi, ettd ristiinopiskelun ei ole lisddantynyt (9 %)
tai ristiinopiskelun hallinnointi ei ole selkeytynyt ollenkaan (9 %).

Korkeakoulujen yhteinen opintotarjonta on lisaéntynyt.

Korkeakoulujen yhteinen opintotarjonta on monipuolistunut.

Korkeakoulussamme on kaynnistetty uutta koulutustarjontaa tai

o I
I
Korkeakoulujen valinen ristiinopiskelu on lisdantynyt. _ 26 | 29

tarjottu uusia monialaisia opintojaksoja tai opintokokonaisuuksia. = | 1y
Korkeakoulujen valisen ristiinopiskelun hallinnointi on selkeytynyt. 20 9
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KUVIO 23. Pysyvat muutokset koulutuksessa ja opintotarjonnassa korkeakoulukyselyn vastausten
mukaan (N = 35)
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Opiskelijoiden opintojen tukemiseen, opintojen saavutettavuuteen ja tydelimdyhteistyohon liitty-
vissd vdittdmissd eniten melko paljon tai paljon -vastauksia korkeakoulut antoivat opiskelijoiden
ohjauksen vilineiden lisddntymiseen (54 %), pysyvien toimintamallien luominen opiskelijoiden
tukemiseen ja ohjaukseen (51 %) ja opintojen saavutettavuuden parantumiseen (51 %) (ks. kuvio
24). Véhiten melko paljon ja paljon -vastauksia (44 %) korkeakoulut antoivat sille, ettd korkeakou-
lussa on luotu toimintamalleja, joilla parannetaan koulutuksen, tutkimuksen tai TKI-toiminnan
yhteyttd. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia. Suurin
ero oli siind, ettd ainoastaan 21 prosenttia yliopistoista vastasi melko paljon tai paljon siihen, ettd
korkeakoulussa on luotu toimintamalleja, joilla parannetaan koulutuksen, tutkimuksen tai TKI-
toiminnan yhteyttd, kun taas 43 prosenttia ammattikorkeakouluista vastasi kyseiseen vdittdmadn
melko paljon tai paljon.

Opiskelijoiden ohjeistuksen valineet, kuten oppaat, verkkotyokalut ja
verkkosivustot, ovat lisd@ntyneet.

Korkeakoulussamme on luotu pysyvié toimintamalleja opiskelijoiden
tukemiseen ja ohjaukseen.
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Opintojen saavutettavuus on parantunut. _ 34 | 17
I B s A

Tybelamayhteistyd koulutuksissa on lisadéntynyt.

Korkeakoulussamme on luotu toimintamalleja, joilla parannetaan 2
opiskelijoiden tybeldma- ja yrittajyysvalmiuksia.

9 il
Oppimisanalytiikan kayttd koulutuksessa on liséntynyt. |3 3

Korkeakoulussamme on luotu toimintamalleja, joilla parannetaan
koulutuksen, tutkimuksen tai TKI-toiminnan yhteytta. i il
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KUVIO 24. Pysyvit muutokset opiskelijoiden opintojen tukemisessa, opintojen saavutettavuudessa
ja ty6elamadyhteistyossa korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin kirkihankkeiden aikaansaamia pysyvid muutoksia henkiloston
osaamiseen, osaamisen jakamiseen ja yhteisopettajuuteen (ks. kuvio 25). Korkeakouluista suurin
osa oli sitd mieltd, ettd henkil6ston digitaalinen osaaminen (75 %) ja pedagoginen osaaminen (69 %)
on lisddntynyt melko paljon tai paljon. My0ds osaamisen jakamisen korkeakoulujen vililld ndhtiin
lisddntyneen melko paljon tai paljon (57 %). Sen sijaan henkildston sisdltdosaamisen ja avoimien
oppimateriaalien hy6dyntimisen koettiin lisddntyneen selvdsti vihemman. Korkeakouluista 34
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prosenttia ei osannut sanoa, oliko avoimien oppimateriaalien hyddyntdminen lisddntynyt. Noin
puolet korkeakouluista (51 %) vastasi korkeakoulujen vilisen yhteisopettajuuden lisddntyneen
jonkin verran.

Henkildston digitaalinen osaaminen on lisaéntynyt.

Osaamisen jakaminen korkeakoulujen valill4 on lisdantynyt.

| [0
Henkiloston pedagoginen osaaminen on lisdantynyt. _ 46 | 23
o ST

Henkildston alakohtainen siséaltdosaaminen on lisdéntynyt. I_ 14 | 23
Avoimien oppimateriaalien hyddyntdminen on lisdantynyt. 34 14

Korkeakoulujen valinen yhteisopettajuus on lisaantynyt. 23 6
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KUVIO 25. Pysyvit muutokset henkiloston osaamisessa, osaamisen jakamisessa ja yhteisopetta-
juudessa korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Ammattikorkeakouluissa henkil6ston sisdltdosaamisen arvioitiin lisddntyneen enemmadn kuin
yliopistoissa. Ammattikorkeakouluista 48 prosenttia vastasi sisdltdosaamisen lisddntyneen mel-
ko paljon tai paljon, kun vastaava osuus yliopistojen vastauksista oli 21 prosenttia. Yliopistoista
puolestaan 85 prosenttia vastasi osaamisen jakamisen korkeakoulujen vililld lisddntyneen melko
paljon tai paljon, kun vastaava suhteellinen osuus ammattikorkeakoulujen vastauksista oli 52
prosenttia. Korkeakouluissa, joissa on opettajankoulutusta, osaamisen jakamiseen liittyvdin
vdittdmdin oli melko paljon tai paljon -vastauksia (69 %) enemmadn kuin korkeakouluissa, joissa
ei ole opettajankoulutusta (50 %). Avoimien oppimateriaalien hyddyntdmistd koskevaan vditta-
madn korkeakouluilla, joissa ei ole opettajankoulutusta, oli suhteellisesti enemman melko paljon
tai paljon -vastauksia (41 %) kuin opettajankoulutusta tarjoavilla korkeakouluilla (15 %).

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, mitd muita mahdollisia pysyvid muutoksia kdrkihankeperus-
taisella kehittdmiselld on saatu aikaa korkeakoulussanne. Korkeakouluja pyydettiin kertomaan
konkreettisia esimerkkejd pysyvistd muutoksista (ks. taulukko 17). Eniten mainintoja tuli
verkko-opintojen kehittymiseen ja midrdan kasvamiseen (n = 11) sekd henkildstdon osaamisen
kehittymiseen (n = 10).
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TAULUKKO 17. Korkeakoulussa kdrkihankeperustaisella kehittdmiselld aikaansaadut muut pysyvit
muutokset korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Kérkihankeperustaisen kehittémisen aikaansaamat pysyvat Yliopistot Ammatti- Yhteensa
muutokset korkeakoulussa (n=14) korkeakoulut (N =35)
(n=21)

6 1

Verkko-opintojen kehittyminen ja maaran kasvaminen

—_
o

Henkildston osaamisen kehittyminen

Jatkuvan oppimisen tarjonnan lisdantyminen ja systematisointi

Koulutusten ja opetussuunnitelmien kehittyminen

Opiskelijoiden tuen ja ohjauksen paraneminen

Verkostojen laajentuminen ja yhteistyon tiivistyminen

Opiskelijavalintojen yhtendistyminen ja kehittyminen

Yhteinen opintotarjonta ja uudet opintojaksot

Arvioinnin kehittyminen

Ristiinopiskelun ja tenttik&ytantdjen kehittyminen

Oppimisanalytiikan kehittyminen ja kayttd

TKI-toiminnan kehittyminen

N[ |lw|a M w|lw|a|lw|[A[B|[o

Joustavien opintopolkujen kehittyminen

N~ WO WO WODR WO DWW D
NIwldAldPlOlO(O|OO(N| N || N

Uudet oppimisympéristot

Verkko-opintojen ja henkil6ston osaamisen ja erityisesti digipedagogisen osaamisen lisddntymi-
sestd mainittiin usean korkeakoulun vastauksissa. Vastauksissa nousi esiin, ettd verkko-opintojen
lisddntyminen ja henkildston osaamisen lisddntyminen hankkeiden kautta auttoivat verkko-
opetukseen siirtymistd COVID-19-pandemian aikana.

Hankkeessa tyoskentely kehitti opetushenkiloston digitaitoja ja motivoi lisidmdédn verkko-opis-
kelumahdollisuuksia. Hankkeessa tyoskennelleet ovat myds jakaneet osaamistaan ja innostustaan
muulle tydyhteisolle, mikd on madaltanut kynnystd ottaa kdyttoon uusia digityokaluja, kuten
oppilaitoksemme uusi verkko-oppimisympdristd. Timan ansiosta esimerkiksi pandemian aikana
siirtyminen verkko-opetukseen sujui nopeasti ja notkeasti. (Korkeakoulukysely)

Yhden korkeakoulun vastauksessa todettiin, ettd tarkasteltavat asiat ovat kehittyneet, mutta eivit
valttdimattd karkihankkeiden vaikutuksesta.

Nayttdisi siltd, ettd hankeperustaisella kehittdmiselld ei ole tavoitettu systemaattista ja strukturoitua
toimintaa. Hankkeita oli samaan aikaan kdynnissd paljon, jonka vuoksi tulosten hyédyntdminen
ei ole ollut mahdollista samanaikaisesti valmistuneiden tuotosten vuoksi. Tarkasteltavia asioita on
myds kehittynyt, mutta ei valttamattd hankkeiden kautta. (Korkeakoulukysely)
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Myo6s Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) opettaja-
kyselyn karkihankkeita koskevassa osiossa kysyttiin avoimella kysymykselld, millaisia pysyvid
muutoksia opettajankoulutuksen ja korkeakoulutuksen kehittdmishankkeet ovat saaneet aikaan
korkeakoulussasi. Avoimeen kysymykseen vastasi yhteensd 207 vastaajaa.

Opettajakyselyn vastauksissa eniten mainintoja luokiteltiin opettajien osaamisen ja opetuksen
kehittymiseen (n = 50) (ks. taulukko 18). Ndistd kolmessatoista vastauksessa tuotiin esiin erityisesti
digipedagogiikan osaamisen kehittyminen. Seuraavaksi eniten mainittiin verkostojen laajentumi-
nen ja yhteistyon tiivistyminen (n = 42) sekd koulutusten ja opetussuunnitelmien kehittyminen
(n=37). Taulukossa 18 esitettyjen asioiden lisdksi yksittdisissd vastauksissa pysyvind muutoksina
tuotiin esiin opiskelijoiden osallistaminen hanke- ja kehittimistoimintaan, palautejdrjestelmin
kehittyminen ja oppimisymparistdjen kehittyminen.

TAULUKKO 18. Opettajankoulutuksen ja korkeakoulutuksen kehittamishankkeiden aikaansaamat
pysyvat muutokset korkeakouluissa opettajakyselyn vastausten mukaan (N = 207)

Kehittamishankkeiden aikaansaamat pysyvat muutokset Yliopistot Ammatti- Yhteensd
korkeakouluissa (n=102) korkeakoulut (N=207)
(n=109)
Opettajien osaamisen ja opetuksen kehittyminen 24 26 50
Digipedagogiikan osaamisen kehittyminen 6 7 13
Verkostojen laajentuminen ja yhteistydn tiivistyminen 20 22 42
Koulutusten ja opetussuunnitelmien kehittyminen 19 18 37
Verkko-opintojen kehittyminen ja mé&aran kasvaminen 7 17 24
Digitalisaation lisdantyminen ja kehittyminen 13 9 22
Uudet opintojaksot ja opetusmateriaalit 12 6 18
Opiskelijavalintojen uudistuminen ja yhtendistyminen 9 7 16
Yhteinen opintotarjonta 5 " 16
Yhteinen opetus- ja tenttimateriaali 10 5 15
Jatkuvan oppimisen tarjonnan lisd&ntyminen ja kehittyminen 5 7 12
Joustavien opintopolkujen kehittyminen 3 8 1
Opiskelijoiden tuen ja ohjauksen paraneminen 3 7 10
TKI-toiminnan kehittyminen 6 4 10
Oppimisanalytiikan kehittyminen ja hyddyntaminen 3 5 8
Ristiinopiskelu 2 6 8
Opetusyhteistyd 5 2 7
Arvioinnin kehittyminen 2 1 3
Kansainvalisyyden kehittyminen 1 2 3

Opettajien osaamisen ja opetuksen kehittymistd sekd hankkeissa syntyneiden verkostojen hyo-
dyntdmistd korkeakoulutuksen kehittimisessd kuvattiin opettajakyselyssd monipuolisesti.
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Hankkeilla on kehitetty korkeakoulumme opettajien digipedagogisia valmiuksia, opinnollistamisen
kaytantojd, lisdtty tietoisuutta osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta, kehitetty jatkuvaa
oppimista. Hankkeiden aikana luodut kdytédnteet ja ratkaisut ovat jadneet elimdin ja kehittymddn
ammattikorkeakoulussamme. (Opettajakysely)

OKM:n hankkeiden avulla tyohon on saatu pitkdjanteistd resurssia (aikaa opettajalle uuden,
haasteellisenkin asian oppimiseen), joka kohdentuu aidosti opetuksen kehittimiseen ja siksi en
ole erikseen juuri tarvinnut "yhden pdivin maksettua koulutusta” josta ei juuri pitempiaikaisia
vaikutuksia olisi. (Opettajakysely)

Digitaalisten oppimisymparistdjen ja -materiaalien kehittdmisestd tuotiin esiin ndkékulmia, joissa
pohdittiin muutosten pysyvyyttd nykyisilld resursseilla.

Jotain digitaalisia oppimisympdristdjd ja -materiaaleja on kehitetty OKM:n projektirahoilla, mutta
usein materiaalit ovat jddneet makaamaan "tietokantoihin”, koska niiden soveltaminen nyky-
muotoiseen tiiviiseen opetukseen vahdisilld henkild- ym. resursseilla (massaopetus, liian suuret
opetusryhmit, liian vihdn opetushenkilokuntaa) ei ole mahdollista. Muutokset ovat siis vdhdisi,
jos niitd mainittavammin edes on. (Opettajakysely)

Opettajakyselyssd 31 vastaajaa arvioi, ettd hankkeiden vaikutuksesta ei syntynyt mitddn pysyvid
muutoksia tai vastauksessa tuli esiin muuten kriittinen suhtautuminen karkihankkeisiin. Naistd
22 vastaajaa tyoskenteli yliopistossa ja yhdeksdn ammattikorkeakoulussa.

Kokonaisuutta ajatellen kiarkihankkeet tuntuvat kuitenkin pitkalti rahantuhlaukselta; valtaosa
joissain hankkeissa miljoonaluokkaankin nousevasta rahoituksesta kuluu melko tyhjinpdivdiseen
puuhasteluun, josta ei synny paljoakaan uutta, merkittivdd ja pysyvad hyotyd. (Opettajakysely)

Korkeakoulutuksen kehittamishankkeet vaikuttivat opiskelijavalintojen
yhtendistymiseen seka joustavien opintopolkujen ja verkko-opiskelun lisaantymiseen

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin erikseen opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden ja korkea-
koulutuksen kehittimishankkeiden aikaansaamista pysyvistd muutoksista. Vastaukset opettajan-
koulutuksen kehittdmishankkeiden aikaansaamista pysyvistd muutoksista kasitellddn luvussa 5.2.

Korkeakoulutuksen kehittimishankkeiden aikaansaamista pysyvistd muutoksista korkeakoulu-
kyselyssd eniten melko paljon tai paljon -vastauksia tuli opiskelijavalintojen kehittymiseen (68 %)
(ks. kuvio 26). Korkeakouluista 43 prosenttia arvioi korkeakoulujen ja lukioiden yhteistyén opin-
tojen nivelvaiheessa lisddntyneen ja monipuolistuneen joko melko paljon tai paljon. Sen sijaan
ainoastaan 37 prosenttia korkeakouluista vastasi korkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten
yhteistyon opintojen nivelvaiheessa lisddntyneen ja 35 prosenttia vastasi yhteistydn monipuo-
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listuneen melko paljon tai paljon. Hankkeiden osuutta toiselta asteelta korkeakouluopintoihin
siirtymisen nopeuttajana pidettiin jossain mairin epdselvdni, silld 26 prosenttia korkeakouluista
ei osannut sanoa, onko siirtyminen toiselta asteelta korkeakouluopintoihin nopeutunut.

Opiskelijavalintoja on kehitetty.

ﬁ
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KUVIO 26. Korkeakoulutuksen kehittimishankkeiden aikaan saamat pysyvat muutokset opiske-
lijavalintoihin ja toisen asteen oppilaitosten kanssa tehtdvaan yhteistyohon korkeakoulukyselyn
vastausten mukaan (N = 35)

Ammattikorkeakouluista suhteellisesti suurempi osa (81 %) kuin yliopistoista (50 %) arvioi ke-
hittdimishankkeiden kehittineen opiskelijavalintoja melko paljon tai paljon. My&s ammatillisten
oppilaitosten kanssa tehtdvdn yhteistyon lisddntymiseen ja monipuolistumiseen ammattikor-
keakouluilla oli suhteellisesti enemman melko paljon tai paljon -vastauksia kuin yliopistoilla.
Yksikdan yliopisto ei ollut vastannut kumpaankaan vdittimaan, ettd yhteisty6 on lisddntynyt tai
monipuolistunut paljon.

Korkeakoulukyselyn vastausten mukaan korkeakoulutuksen kehittdmishankkeilla oli vaikutusta
joustaviin opintopolkuihin (ks. kuvio 27). Yli puolet korkeakouluista arvioi, ettd hankkeet ovat
lisdinneet ympdrivuotisen opiskelun mahdollisuuksia (54 %), monipuolistaneet (54 %) ja kas-
vattaneet (52 %) jatkuvan oppimisen tarjontaa, sujuvoittaneet opintojen suorittamista (49 %) ja
lisdnneet joustavien opintopolkujen mahdollisuuksia (49 %) melko paljon tai paljon. Sen sijaan
korkeakoulut arvioivat kriittisemmin hankkeiden vaikutuksen aiemmin hankitun osaamisen
tunnustamisen parantumiseen, korkeakoulusta tydeldmdin siirtymisen nopeutumiseen, jous-
tavien opintopolkujen kautta tutkinto-opiskelijaksi siirtyvien maardn lisddntymiseen, jatkuvan
oppimisen mahdollisuuksien hyddyntdmiseen sekd tyonteon ja opiskelun yhteensovittamisen
helpottumiseen.
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KUVIO 27. Korkeakoulutuksen kehittimishankkeiden aikaan saamat pysyvat muutokset joustaviin
opintopolkuihin korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Korkeakouluopinnoista tydelimddn siirtymisen nopeutumista ja joustavien opintopolkujen
kautta tutkinto-opiskelijoiksi tulevien opiskelijoiden mdérdn lisddntymistd lukuun ottamatta
kaikkiin vdittdmiin oli ammattikorkeakoulujen vastauksissa suhteellisesti enemman melko pal-
jon tai paljon -vastauksia kuin yliopistojen vastauksissa. Ty0elimdin siirtymisen nopeutumiseen
ammattikorkeakouluilla ja yliopistoilla oli melko paljon ja paljon -vastauksia suhteellisesti yhtd
paljon ja joustavien opiskelijoiden kautta tutkinto-opiskelijoiksi tulevien médrdn lisddntymiseen
yliopistoilla (43 %) oli suhteellisesti enemman melko paljon ja paljon -vastauksia kuin ammatti-
korkeakouluilla (33 %). Suurimmat erot olivat jatkuvan oppimisen tarjonnan kasvamisessa (45
prosenttiyksikkod) ja monipuolistumisessa (38 prosenttiyksikkod) sekd ymparivuotisen opiskelun
mahdollisuuksien lisddntymisessd (43 prosenttiyksikkod).

Korkeakoulukyselyn vastausten mukaan korkeakoulutuksen kehittdmishankkeet vaikuttivat kor-
keakoulujen verkko-opetustarjontaan ja yhteisten digitaalisten oppimisymparistojen kehittymiseen
(ks. kuvio 28). Korkeakouluista 74 prosenttia arvioi, ettd korkeakoulun verkko-opetustarjonta on
lisddntynyt melko paljon tai paljon. Yli puolet korkeakouluista vastasi korkeakoulun digitaalisten
oppimisympadristdjen kehittyneen (60 %) ja korkeakoulujen yhteisen verkko-opetustarjonnan li-
sddntyneen (57 %) melko paljon tai paljon. Verkko-opetuksen laadun parantumiseen 29 prosenttia
korkeakoulusta vastasi en osaa sanoa tai ei ollenkaan. Korkeakouluista 46 prosenttia arvioi, ettd
korkeakoulujen yhteiset digitaaliset oppimisympadristot ovat lisddntyneet melko paljon tai paljon.
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KUVIO 28. Korkeakoulutuksen kehittamishankkeiden aikaan saamat pysyvat muutokset verkko-
opetukseen ja oppimisympadristoihin korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Ammattikorkeakoulujen vastauksissa oli suhteellisesti enemmain melko paljon tai paljon -vas-
tauksia kaikkiin verkko-opetusta ja oppimisympadristdjd koskeviin vdittimiin kuin yliopistojen
vastauksissa. Suurimmat erot olivat korkeakoulun digitaalisten oppimisymparistéjen kehittymi-
sessd ja verkko-opetustarjonnan lisddntymisessd (41 prosenttiyksikkod).

Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) opettajakyselyssd
kysyttiin opettajien nikemyksid verkko-opetukseen ja digitaalisiin oppimisymparistdihin sekd
opettajien osaamiseen liittyviin asioihin (N = 2 939-2 957). Opettajien vastaukset tukevat kor-
keakoulukyselyn vastauksia kdrkihankeperustaisen kehittimisen aikaan saamista pysyvistd muu-
toksista. Vastaajista 90 prosenttia (ka. 4,4) arvioi, ettd opiskelijat voivat hyodyntdd opinnoissaan
tarkoituksenmukaisia digitaalisia oppimisymparistdjd ja 80 prosenttia (ka. 4,1) vastaajista koki,
ettd heilld on riittdvisti osaamista verkossa tapahtuvaan opetus- ja ohjaustyéhon. Suurin osa
vastaajista (74 %) koki myos osaavansa hyddyntdd monipuolisesti digitaalisia vilineitd opetus- ja
ohjaustydssddn (ka. 4,0).

Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) opiskelijakyselyssd
opiskelijoilta kysyttiin verkko-opiskeluun liittyvistd asioista. Opiskelijakyselyyn vastasi yhteensd
7 506 opiskelijaa. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 80 prosenttia vastasi, ettd heiddn opinnoissaan
hy6dynnetdin tarkoituksenmukaisesti digitaalisia oppimisympdristéjd (ka. 4,1) ja 79 prosenttia
vastasi, ettd digitaaliset ratkaisut helpottavat opiskelua ja oppimista (ka. 4,1).

Opettaja- ja opiskelijakyselyissd kysyttiin my0s, miten korkeakouluissa on edistetty korkeakoulu-

tuksen ajankohtaisia teemoja. Osa kysytyistd teemoista oli tavoitteina myds opettajankoulutuksen
ja korkeakoulutuksen kehittdmishankkeissa. Opettajakyselyn vastaajista 69 prosenttia arvioi,
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ettd opetuksen ja ohjauksen kehittdmisessd otetaan huomioon jatkuva oppiminen (ka. 3,8) ja 62
prosenttia vastasi, ettd hdnen alallaan on uudistettu opiskelijavalintoja (ka. 3,8). Lisdksi yli puo-
let vastaajista arvioi, ettd korkeakoulussa on lisdtty ympdrivuotisen opiskelun mahdollisuuksia
(61 %, ka. 3,7) ja parannettu aiemmin hankitun osaamisen tunnustamista (57 %, ka. 3,7). Ammat-
tikorkeakoulujen ja yliopistojen vastaajien keskiarvoissa oli suurin tilastollisesti merkitseva ero
(p <0,05) aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisessa. Ammattikorkeakoulussa tydskentelevien
vastausten keskiarvo kyseisessd vdittdmassd oli 4,1, kun yliopistoissa tyoskentelevien vastaajien
vastausten keskiarvo oli 3,4.

Opettajakyselyssd opiskelijavalintojen uudistamiseen, jatkuvan oppimisen huomioon ottamiseen,
ympdrivuotisen opiskelun mahdollisuuksien lisddntymiseen ja aiemmin hankitun osaamisen
tunnustamisen paranemiseen liittyvissa vdittimissd kdarkihankkeisiin aktiivisesti osallistuneiden
vastaajien vastausten keskiarvot olivat suuremmat kuin vastaajien, jotka eivit osallistuneet kar-
kihankkeisiin. Kaikissa vdittdmissa erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05).

Opiskelijakyselyssd 69 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd opinnoissa annetaan valmiuksia
jatkuvaan oppimiseen (ka. 3,8). Opiskelijoiden ailemman osaamisen tunnistamista ja tunnustamista
kysyttiin opiskelijakyselyssd usealla vdittdimalld. Ainoastaan 36 prosenttia opiskelijoista oli samaa
mieltd siitd, ettd heiddn aiempaa osaamistaan on tunnistettu ja tunnustettu osaksi opintoja (ka. 2,8).
Vastaajista 26 prosentin mukaan heiddn ty6elimdosaamistaan on huomioitu opinnoissa (ka. 2,6).
Molemmissa vdittdmissd noin neljisosa vastaajista ei ollut samaa eiki eri mieltd. Opiskelijakyselyn
vastaajista 44 prosenttia oli samaa mieltd siitd, ettd hdnen koulutusohjelmassaan tehddén aktiivi-
sesti yhteistyotd ty0eldmadn kanssa (ka. 3,1). Kaikissa ty6elimdyhteistyotd ja alemmin hankitun
osaamisen tunnustamista koskevissa vdittdmissd ammattikorkeakouluopiskelijoiden vastausten
keskiarvot olivat suuremmat kuin yliopisto-opiskelijoiden vastausten keskiarvot. Tarkemmat
opettaja- ja opiskelijakyselyn tulokset esitetddn Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen
-arvioinnin raportissa (Toom ym. 2023).

Haastatteluiden mukaan kehittdmishankkeet ovat tuottaneet monia pysyvid muutoksia, joita on
otettu laajasti kdyttoon. Naitd ovat esimerkiksi opettajankoulutuksen valintakokeiden muutta-
minen, yhteistyon lisddntyminen opiskelijavalinnoissa, digitalisaatiota hyodyntévit pedagogiset
ratkaisut, ristiinopiskelun mahdollisuudet eri korkeakoulujen vililld sekd opiskelijoiden ohjaamisen
kehittdminen. Haastatteluiden mukaan esimerkiksi opiskelijavalintojen kehittdmisen hankkei-
den mallit ovat jddneet pysyvaksi tavaksi toimia, samoin kuin opettajien ty6eldmdjaksot. Lisdksi
haastatteluissa mainittiin toimintamallit ty6eldmétaitojen kehittimiseen ja tydeldmdpedagogi-
seen ohjaukseen, opetussuunnitelmien uudistaminen, liiketoimintaosaamisen integroiminen eri
oppiaineisiin sekd ratkaisut koulutusten saavutettavuuteen. Myos TKI-toiminnan ja koulutuksen
entistd kiintedmpi yhdistiminen nostettiin esiin pysyvdnd muutoksena.

Monet haastatelluista pitivit yhtend keskeisend pysyvind muutoksena verkostoitumista. Hankkei-
den kautta hanketoimijat tutustuivat toisiinsa ja tapahtui verkostoitumista, mika tuki hankkeiden
jdlkeen tehtdvii eri toimijoiden vilistd yhteisty6ta erityisesti tutkimuksessa ja opetussuunnitelmien
kehittdmisessd. Esimerkkind mainittiin ammattikorkeakoulut ja yliopistot yhdistdvad korkeakou-
lupedagogiikan kehittdmishanke, jonka koettiin vihentdneen duaalimalliin liittyvid jdnnitteitd ja
edistdneen ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vilistd yhteistyota.
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Parhaiten eloonjddneet yhteistyd ja verkostot. Ihmiset 16ysivit toisiaan yliopistoissa ja ammattikor-
keakouluissa ja yliopistot ja ammattikorkeakoulut 18ysivit toisiaan. Yhteisty6 on jatkunut vahvasti.
On ollut herkullisia tilanteita, joita olen saanut seurata, ettd yhteistyd on jatkunut paljon paremmalla
tavalla kuin aikaisemmin. On tullut Ahaa-elimyksid ja 16ytynyt yhteistyokumppaneita esimerkiksi
OPS-ty6hon ja tutkimusyhteistyohon. (Haastattelumuistiinpanot)

Opiskelijoiden haastatteluissa kehittimishankkeiden aikaansaamiksi pysyviksi muutoksiksi
nostettiin erityisesti muutokset opettajankoulutuksen opetussuunnitelmissa, ristiinopiskelun
mahdollisuudet sekd opiskelijahyvinvointiin liittyvit asiat, kuten saavutettavuuden paraneminen.
My®6s opiskelijavalintojen kehittdiminen ja mentorointi nostettiin esiin opiskelijoiden haastatte-
luissa. Opiskelijat toivat myos esiin, ettd parhaiten pysyvid muutoksia on tullut hanketeemoista,
jotka ovat olleet esilld jo ennen hanketta.

Valtakunnallisesti merkittivimmin on muuttunut opiskelijavalinnat. Kehitettiin kaikkien am-
mattikorkeakoulujen kesken. Selkein ja suurin muutos, mikd on tapahtunut. Ne, jotka ovat jo
opiskelemassa, eivdt sitd ehkd havaitse, mutta kaikille niille, jotka hakevat opiskelemaan, niin ne
kylld havaitsevat. On tosi positiivinen muutos. (Haastattelumuistiinpanot)

Parhaiten ovat jatkaneet elimistddn sen tyyppiset teemat, jotka ovat jo alkaneet ja jotka olivat ol-
leet jo esilld. Niihin nivoutuneet asiat ovat ottaneet tulta, esimerkiksi hyvinvointi ja pedagoginen
kehittdminen. (Haastattelumuistiinpanot)

Haasteena pysyvien kdytidnteiden vakiinnuttamisessa haastatteluissa mainittiin hanketoimijoiden
asema korkeakouluissa. Vakiinnuttamisen vahvistajana mainittiin tulosten ottaminen osaksi kor-
keakoulun arkea jo hankkeen aikana. Korkeakoulujen edustajien haastatteluissa tuotiin esiin, ettd
hankkeissa korkeakouluihin palkattiin uusia henkilitd, joista monet ovat jadneet osaksi henkilos-
t0d myos hankkeiden jidlkeen. Tdtd kautta hankkeet ovat vahvistaneet korkeakoulujen osaamista.

5.1.4 Kehittamishankkeiden vaikuttavuus

Tdssd arvioinnissa vaikuttavuudella tarkoitetaan pitkdn aikajinteen hyotyjd, parannuksia tai
muutoksia myds itse hanketta laajemmassa kontekstissa. Nditd voivat olla esimerkiksi korkeakou-
luista valmistuneiden asiantuntijoiden tydmarkkina-aseman paraneminen. Vaikuttavuus syntyy,
jos syntyy, vuosien saatossa, eiki sitd voida useinkaan suoraan osoittaa syntyneeksi yksittdisten
hankkeiden pohjalta. Hanketoiminnan vaikuttavuuden yksiselitteinen todentaminen lyhyen ajan
kuluttua kehittdmishankkeiden péddttymisestd on haastavaa.

Kehittimishankkeiden meta-analyysissd hankedokumenteista etsittiin hankkeiden vaikuttavuu-
teen liittyvid asioita. Vaikuttavuus ndkyy usein vasta vuosia hankkeen loppumisen jdlkeen, minka
vuoksi hankkeiden loppuselvityksissd ja -raporteissa oli melko vihdn suoranaista vaikuttavuuden
itsearviointia. Meta-analyysissd selvitettiin, millaiseen vaikuttavuuteen hankkeilla pyrittiin, mitd
vaikuttavuutta raportoitiin ja miten vaikuttavuutta mitattiin tai arvioitiin.
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Hankehakemuksissa mainittiin hyvin vdhdn suoraan vaikuttavuuden arvioimiseen tai mittaa-
miseen liittyvid tavoitteita. Yhdessd hakemuksessa kerrottiin, ettd tavoitteena oli arvioida hank-
keen vaikuttavuutta, yhdessd tavoite oli arvioida kehitettyjen opintojaksojen vaikuttavuutta ja
yhdessd tavoitteena oli yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Hankehakemuksista etsittiin sanahaun
perusteella my6s muihin kuin hankkeen tavoitteisiin liittyvid kohtia, joissa kerrottiin hankkeen
vaikuttavuudesta.

Noin neljdsosassa (n = 21) hankkeita mainittiin vaikuttavuuden arviointi ja mittaaminen (ks.
taulukko 19). Yhteensd 13 hanketta mainitsi tavoitteissa tai osana hankeprosessin kuvausta
vaikuttavuuden hankkeen teemaan liittyviin asioihin. Vaikuttavuuden varmistamisesta tai vah-
vistamisesta kerrottiin yhdeksdssd hankehakemuksessa. Viisi hanketta mainitsi erillisen vaikut-
tavuussuunnitelman tai -strategian.

TAULUKKO 19. Kehittamishankkeiden vaikuttavuuteen liittyvia asioita hankehakemusten mukaan
(N = 81)

Maininnat hankkeen vaikuttavuudesta Kérkihanke 1 | Kérkihanke 3 Yhteensa
(n=45) (n=36) (N=81)
Vaikuttavuuden arviointi ja mittaaminen 12 9 21
Vaikuttavuus tavoitteena tai osana hankeprosessia 3 10 13
Vaikuttavuuden varmistaminen tai vahvistaminen 4 5 9
Alueellisesti laaja vaikuttavuus 2 3 5
Vaikuttavuussuunnitelma tai -strategia 4 1 5
Yhteiskunnallinen vaikuttavuus 2 3 5
Vaikuttavuuden lisddminen tai arvioiminen hankkeen toiminnoissa 1 3 4

Hankehakemuksissa vaikuttavuuden arviointia ja mittaamista kerrottiin tehtdvin muun muassa
tutkimuksen ja verkostojen avulla.

Vaikuttavuuden arviointia jatketaan hankkeen varsinaisen pdittymisen jilkeen seurantatutki-
muksella siten, ettd jatkuva arviointi rakennetaan sisille varsinaiseen verkoston toimintamalliin.
(Hankehakemus)

Kehitetddn digitaalinen osaamisverkosto opettajakouluttajille, -opiskelijoille ja opettajille osaami-
sen, tdydennyskoulutusmallin ja opintokokonaisuuden vaikuttavuuden arviointiin, raportointiin
ja hyvien toimintamuotojen levittimiseen. (Hankehakemus)

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, miten hankkeiden vaikuttavuutta seurattiin ja arvioitiin hank-
keiden aikana (ks. kuvio 29). Korkeakouluista 71 prosenttia arvioi, ettd hankkeiden vaikuttavuutta
seurattiin hankkeiden aikana (ka. 3,7). Noin puolet (52 %) korkeakouluista vastasi, ettd hankkeiden
vaikuttavuuden arviointiin kiinnitettiin huomiota jo hankkeiden suunnittelu- ja hakuvaiheessa
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(ka. 3,4). Ainoastaan 43 prosenttia korkeakouluista arvioi, ettd hankkeiden vaikuttavuutta on
seurattu hankkeiden loppumisen jilkeen (ka. 3,2) ja 42 prosenttia arvioi, ettd hankkeissa on luotu
menetelmid ja vdlineitd hankkeiden vaikuttavuuden varmistamiseksi (ka. 3,3).

Hankkeiden vaikuttavuutta seurattiin korkeakoulussamme — 60 | "
hankkeiden aikana.

Hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin kiinnitettiin huomiota jo
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KUVIO 29. Kehittamishankkeiden vaikuttavuuden seuraaminen korkeakoulukyselyn vastausten
mukaan (N = 35)

Hankkeiden vaikuttavuuteen liittyvissd vastauksissa ei ollut suuria eroja ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen vastausten keskiarvoissa. Suurin ero oli hankkeiden suunnittelu- ja hakuvaiheessa
vaikuttavuuden arviointiin huomion kiinnittdmisessd. Yliopistojen vastausten keskiarvo kyseiseen
vdittdmaddn oli 3,6 ja ammattikorkeakoulujen vastausten keskiarvo 3,3. Vastaava ero hankkeiden
suunnittelu- ja hakuvaiheessa vaikuttavuuden arviointiin huomion kiinnittdmisessa oli opetta-
jankoulutusta antavien korkeakoulujen vastausten ja korkeakoulujen, joissa ei ole opettajankou-
lutusta, vastausten keskiarvojen vililld. Opettajankoulutusta antavien korkeakoulujen vastausten
keskiarvo oli 3,6 ja muiden korkeakoulujen vastausten keskiarvo 3,3.

Opettajankoulutuksen ja korkeakoulutuksen kehittdmisen erityisavustuksen hakuilmoituksissa
mainittiin, ettd hankkeiden tulee sisdltdd kansainvilisyyden, monikulttuurisuuden, yhteisollisyy-
den ja osallisuuden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden sekd kestdvdn kehityksen edistimistd (ks.
liitteet 1 ja 2). Kehittdmishankkeiden meta-analyysissd hankehakemuksista sekd loppuselvityk-
sistd ja -raporteista tehtiin sanahaku, jossa selvitettiin, kuinka monessa hankkeessa on mainittu
kisitteet kansainvilisyys, osallisuus, yhteisollisyys, tasa-arvo, yhdenvertaisuus, kestivyys, kestava
kehitys tai kestdvd tulevaisuus sekd monikulttuurisuus. Sanahaussa otettiin huomioon sanojen
eri taivutusmuodot.
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Sanahaun perusteella molempien kidrkihankkeiden hankedokumenteissa oli eniten mainintoja
kansainvilisyydesta (ks. taulukko 20). Kansainvilisyys mainittiin yhteensd 73 hankehakemukses-
sa ja 56 loppuselvityksessd tai -raportissa. Hakuilmoituksissa mainitut asiat ndkyivit useammin
hankehakemuksissa kuin loppuraportoinnissa. Esimerkiksi tasa-arvo mainittiin 56 hankehake-
muksessa, mutta loppuraportoinnissa tasa-arvo mainittiin kasitteend endi 13 hankkeessa.

TAULUKKO 20. Kehittamishankkeiden vaikuttavuuteen liittyvien kdsitteiden maininnat hankedo-
kumenteissa (N = 81)

Kérkihanke 1 (n = 45) Kérkihanke 3 (n = 36) Yhteensa (N = 81)
Hanke- Loppu- Hanke- Loppu- Hanke- Loppu-
hakemus selvitys tai hakemus selvitys tai hakemus selvitys tai
-raportti -raportti -raportti
Kansainvalisyys 42 33 31 23 73 56
Osallisuus 30 21 16 4 46 25
Yhteiséllisyys 36 19 19 4 55 38
Tasa-arvo 31 9 25 4 56 13
Yhdenvertaisuus 26 10 9 3 35 13
Kestavyys,
It(aeisktg?ébgh'tys 22 6 28 5 50 11
tulevaisuus
Monikulttuurisuus 20 5 19 1 39 6

Kehittimishankkeiden meta-analyysissd selvitettiin, millaista pitkdn aikavilin vaikuttavuutta
hankkeet loppuselvitysten ja -raporttien perusteella tuottavat (ks. taulukko 21). Eniten mainin-
toja (n = 57) sai korkeakoulujen yhteinen koulutustarjonta ja yhteistyd. Yhtd hanketta lukuun
ottamatta timd mainittiin kaikissa korkeakoulutuksen kehittdmishankkeissa. Seuraavaksi eniten
(n = 40) mainittiin opettajankoulutuksen kehittyminen. Kaikki maininnat olivat opettajankoulu-
tuksen kehittdmishankkeiden hankedokumenteissa. Taulukossa 21 esitetddn samoja asioita kuin
kehittdimishankkeiden aikaan saamissa pysyvissd muutoksissa, mutta ndma ovat my®ds asioita,
joilla voidaan saada aikaan vaikuttavuutta pitkalld aikavalilla.

Taulukossa 21 esitettyjen asioiden lisdksi vaikuttavuuden mittaaminen mainittiin viidessd opet-
tajankoulutuksen kehittamishankkeen loppuselvityksessa tai -raportissa. Joissain loppuselvityk-
sissd tai -raporteissa mainittiin erikseen, ettd kehittimishankkeella on alueellista vaikuttavuutta
(n = 2), yhteiskunnallista vaikuttavuutta (n = 4) tai valtakunnallista vaikuttavuutta (n = 4). Li-
sdksi kahdessa hankkeessa vaikuttavuutena mainittiin korkeakoulujen tyonjaon selkeyttiminen
ja yhdessd hankkeessa hankkeen vaikutus korkeakoulun strategiaan.
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TAULUKKO 21. Kehittimishankkeiden vaikuttavuus loppuselvitysten ja -raporttien mukaan (N = 81)

Kehittamishankkeiden vaikuttavuus Karkihanke 1 | Karkihanke 3 | Yhteensa
(n=45) (n=236) (N=81)
Korkeakoulujen yhteinen koulutustarjonta ja yhteistyd 22 35 57
Opettajankoulutuksen kehittyminen (perus-, tdydennys- ja jatkokoulutus) 40 - 40
Henkildston osaamisen kehittyminen 2 18 20
Avoimuuden edistdminen 13 5 18
Joustavien opintopolkujen ja ympérivuotisen opiskelun kehittdminen - 13 13
Oppimisymparistojen uudistaminen 5 8 13
Koulutuksen ja tutkimuksen vélisen yhteistyén vahvistaminen 10 1 1"
Opiskelijoiden tydelama- ja yrittajyysvalmiuksien vahvistaminen - 10 10
Johtajuuden ja johtajakoulutuksen kehittyminen 7 - 7
Opiskelijavalintojen uudistaminen 2 4 6
Oppimista tukevien tietojarjestelmien yhteiskaytto 6 6
Pysyvat toimintamallit opiskelijoille suunnattuun tukeen ja ohjaukseen 6 6
Oppimisanalytiikan ja osaamisen arvioinnin kehittaminen 1 3 4
Opiskelijahyvinvoinnin ja esteettdmyyden edistdminen 3 3

Loppuselvityksissd ja -raporteissa hankkeiden vaikuttavuutta kuvattiin enimmékseen hanketyon
kattavuuden ja laajuuden ndkékulmasta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd hankkeiden vaikuttavuus
ja vaikuttavuuden arviointi edellyttdvit hankkeiden tulosten tehokasta viestimistd ja laajaa kadyt-
toonottoa. Vaikuttavuutta saadaan esimerkiksi eri korkeakoulujen opetushenkildston yhteistyon
lisdadntymiselld ja tiivistymiselld, kun itsendisistd asiantuntijoista tulee verkostotoimijoita ja voi-
daan muodostaa pysyvid asiantuntijaverkostoja satunnaisen yhteistyon sijaan. Opiskelijavalintojen
uudistamisen vaikuttavuus kohdistuu korkeakoulujen lisdksi toisen asteen opiskelijoihin.

Korkeakoulukyselyssd selvitettiin korkeakoulujen nikemyksid hankkeiden vaikuttavuuden ylei-
siin teemoihin (ks. kuvio 30). Korkeakouluista vihintddn puolet arvioi, ettd kehittimishankkeet
edistivdt henkildston osallisuutta (63 %, ka. 3,7), opiskelijoiden hyvinvointia (60 %, ka. 3,5), kes-
tavaa kehitystd (55 %, ka. 3,4) ja opiskelijoiden osallisuutta (50 %, ka. 3,3). Osa korkeakouluista
ei osannut arvioida, edistivatko kehittdmishankkeet korkeakoulutuksen monikulttuurisuutta ja
sukupuolten vilista tasa-arvoa, silld 46 prosenttia korkeakouluista ei ollut samaa eikd eri mieltd siitd,
edistivatko kehittamishankkeet korkeakoulutuksen monikulttuurisuutta ja periti 66 prosenttia ei
ollut samaa eika eri mielta siitd, edistivatko kehittimishankkeet sukupuolten vilistd tasa-arvoa.
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Hankkeet ovat edistaneet henkildston osallisuutta.

Hankkeet ovat edistaneet opiskelijoiden hyvinvointia.
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KUVIO 30. Kehittimishankkeiden vaikuttavuuteen liittyvit yleiset teemat korkeakoulukyselyn
vastausten mukaan (N = 34-35)

Kestdvan kehityksen edistiminen kehittdmishankkeilla oli korkeakoulukyselyn perusteella on-
nistunut paremmin ammattikorkeakouluissa (ka. 3,7) kuin yliopistoissa (ka. 2,9). My6s muissa
vdittdmissd ammattikorkeakoulujen vastausten keskiarvot olivat korkeammat kuin yliopistojen
vastausten keskiarvot. Kestdvin kehityksen edistimisen jilkeen toiseksi suurin ero oli henkil6ston
hyvinvoinnin edistimisessd (AMK Kka. 3,4 ja YO ka. 2,9).

Haastatteluissa tuotiin esiin esimerkkejd hankkeista, joista on jadnyt pysyvid muutoksia korkea-
koulujen toimintaan ja joilla on haastateltavien mukaan ollut vaikuttavuutta. Hankkeiden laajuus
toi vaikuttavuutta esimerkiksi opiskelijavalintojen teemassa. Myos pienten hankkeiden, kuten
LITO ja Kivanet, kapea, mutta vahva vaikuttavuus mainittiin haastatteluissa. Laajoissa, paljon
toimijoita sisdltdvissd hankkeissa ndhtiin haasteena se, ettd alussa kalibroidaan ja tasapdistetdin,
minkad jilkeen eteneminen tapahtuu keskimdadrdisen tason mukaan.

Jos on useampi kymmenen korkeakoulua mukana, niin hankkeen aikana tapahtuu tasapdistiminen
ja siind tapahtuu kalibroiminen ja kehittdiminen on keskitasoa eiki ole ldhelld sitd kdrked, mitd
tavoitellaan. Hankeaika menee kalibrointiin, jolloin tarvittaisiin lisdd aikaa, jotta padstddn kehit-
tdmiseen. Usein mennddn sen keskimddrdisen mukaan, jolloin jid fiilis, ettd eihdn tdssd mitddn
uutta jadnyt kiteen. (Haastattelumuistiinpanot)
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Haastattelujen mukaan digitalisaation painottuminen hankkeissa on tuonut pysyvdd osaamista,
mikd on monipuolistanut opetuksen ja oppimisen keinoja ja malleja. Hankkeilla ndhtiin myos
olleen mydnteistd vaikuttavuutta opiskelijoiden hyvinvointiin. Useiden hankkeiden nihtiin
olevan pohjana Digivisio 2030 -hankkeelle. Korkeakoulujen oman henkildston osallistumisella
hankety6hon ndhtiin myos olevan vaikuttavuutta, kun hankkeen kautta lisddntynyt ja laajentunut
osaaminen jdd osaksi korkeakoulun arkea. Osa vaikuttavuudesta syntyy haastateltavien mukaan
vasta hankeajan jilkeen ja osin hanketoiminnan sivutuotteena, kuten opinnollistamiseen liittyva
osaaminen.

Hankkeiden vaikuttavuuden perusteena haastatteluissa nostettiin esiin hanketoimijoiden ja yh-
teistydelinten, kuten Opettajankoulutusfoorumin vahva rooli tulosten levittimisessd. Parhaiten
vaikuttavuutta ndhtiin syntyneet niissd hankkeissa, joita korkeakoulu itse koordinoi, koska silloin
yhteys korkeakoulun strategiaan oli vahvin.

Haastatteluissa kritisoitiin sitd, mita kidrkihankerahoituksella tavoiteltiin, miten tavoitteet sa-
noitettiin ja miten paljon vaikuttavuutta isolla rahoituksella lopulta saavutettiin. Kdrkihankeko-
konaisuuden pirstaleisuudella ndhtiin olevan kielteisid vaikutuksia hankkeiden vaikuttavuuteen.
Vaikuttavuuden syntymisen haasteina pidettiin muun muassa hankkeiden isoa miirdd ja nopeaa
hakuprosessia. Iso hankemadird jakoi asiantuntijat moneen teemaan, ja kokonaiskoordinaatio oli
haastavaa.

Esimerkiksi jos haluttiin korkeakoulusektorit ylittivid karkihankkeita, niitd saatiin, mutta jatko
siitd, mitd tavoiteltiin ja haluttiin, olisi auttanut hankkeiden aikana ja hankkeiden tuotosten eteen-
pdin viemisessd. Ehka tuki siihen, ettd miki siind oli sellainen ultimatum-tavoite, jdi himaraksi
ohjauksessa. (Haastattelumuistiinpanot)

Samanaikaisesti kun halutaan kirkihankkeisiin paljon toimijoita, niin miten pirstaleiseksi se toi-
minta menee ja onko niilld todellista vaikuttavuutta. (Haastattelumuistiinpanot)

5.1.5 Jatkokehittaminen ja toiminnan yllapitaminen

Kehittdimishankkeiden meta-analyysissd hankkeiden loppuselvityksistd ja -raporteista luokitel-
tiin kohdat, joissa kerrottiin hankkeessa tuotettujen tulosten jatkokehittdmisestd tai yhteistyon
jatkumisesta (ks. taulukko 22). Kahdessa opettajankoulutuksen kehittimishankkeessa jatko-
kehittiminen on luokiteltu hankesuunnitelmassa esitettyjen tietojen mukaan, silld kyseisista
hankkeista ei ollut loppuselvityksia tai -raportteja saatavilla. Jatkokehittiminen on luokiteltu, jos
hankkeessa on raportoitu konkreettisia jatkosuunnitelmia. Luokittelussa ei otettu huomioon, jos
hankedokumenteissa raportoitiin vain yleiselld tasolla, ettd kehittiamistd olisi hyvd jatkaa, kehit-
tdmistd voidaan jatkaa tai kehittdmistd jatketaan. Myoskddn toiminnan jatkumista ei luokiteltu
suunnitelluksi jatkokehittdmiseksi, jos toiminnan kehittimistd ei mainita. Ehdotus jatkokehit-
tdmiseen tai -tutkimukseen -luokassa on maininnat, joissa kerrotaan, millaista jatkokehittdmistd
tai jatkotutkimusta olisi mahdollista tai hy6dyllistd tehdd, mutta sitd ei ole suunniteltu vield
tarkemmin kdytdnnon tasolla.
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Meta-analyysin mukaan useissa kehittimishankkeissa suunniteltiin toimintamallin tai toiminnan
edelleen kehittdmistd (n = 33) (ks. taulukko 22). Tami oli tyypillisin suunnitellun jatkokehittimisen
tapa korkeakoulutuksen kehittdmishankkeissa. Lihes yhtd monessa hankkeessa nostettiin esiin
ehdotuksia jatkokehittimiseen tai -tutkimukseen (n = 32). Opettajankoulutuksen kdrkihank-
keissa timd oli eniten raportoitu suunnitellun jatkokehittimisen muoto. Yhteistyoverkostojen
hyddyntdmistd suunniteltiin jatkettavan 25 kehittdmishankkeessa. 17 hankkeen raportoitiin
johtavan uuden hankkeen suunnitteluun tai toiminnan jatkamiseen ja tulosten hy6dyntimiseen
uudessa hankkeessa. Useat kehittdmishankkeet olivat siis joko jo johtaneet uusiin hankkeisiin tai
hankkeissa nousi esiin ehdotuksia jatkokehittdmisestd ja tutkimusaiheista, joita voidaan mahdol-
lisesti toteuttaa uusissa hankkeissa. Seurantatutkimuksen tekeminen ei ollut yleisesti hankkeiden
jatkokehittimisen suunnitelmissa (n = 3) eikd lainkaan opettajankoulutuksen kirkihankkeissa.

TAULUKKO 22. Kehittimishankkeissa suunniteltu jatkokehittaminen loppuselvitysten ja -raporttien
mukaan (N = 81)

Suunniteltu jatkokehittéminen Karkihanke 1 Karkihanke 3 Yhteensd
(n=45) (n=36) (N=281)

Toimintamallin tai toiminnan edelleen kehittdminen 14 19 33

Ehdotus jatkokehittamiseen tai -tutkimukseen 17 15 32

Yhteistydn ja verkostojen hyddyntdminen hankkeen loppumisen 11 14 25

jalkeen

Uuden hankkeen suunnittelu, toiminnan jatkaminen tai tulosten 7 10 17

hyddyntdminen uudessa hankkeessa

Hankkeen toimintojen ja tutkimusten loppuun vienti 5 3 8

Seurantatutkimuksen tekeminen

Korkeakoulukyselyn mukaan ldhes kaikki kyselyyn vastanneet korkeakoulut (91 %) hyodynsivdt
aktiivisesti korkeakoulun omien hankkeiden tuloksia (ka. 4,2) (ks. kuvio 31). Vain 37 prosenttia
korkeakouluista vastasi hyodyntdvinsa aktiivisesti muiden kuin oman korkeakoulun hankkeiden
tuloksia (ka. 3,1). Muiden korkeakoulujen tulosten hyodyntdmistd koskevaan vdittdmdan 34 pro-
senttia korkeakouluista vastasi, ettd ei ole samaa eikd eri mieltd ja ldhes kolmasosa (29 %) korkea-
kouluista arvioi, ettei heiddn korkeakoulussaan hyodynnetty muiden korkeakoulujen hankkeiden
tuloksia. Korkeakoulut arvioivat kdrkihankekokonaisuuksien hankkeiden hy6tymistd toisistaan
melko eri tavoin, silld 40 prosenttia korkeakouluista arvioi hankkeiden hy6tyneen toisistaan, kun
taas 29 prosenttia arvioi, ettd hankkeet eivit hyotyneet toisistaan (ka. 3,1).
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KUVIO 31. Kehittimishankkeissa syntyneiden tulosten hyédyntiminen ja jatkokehittdminen kor-
keakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Selvdn enemmistén mukaan hankkeet synnyttivdt korkeakoulutuksen kehittdmiseen uusia stra-
tegisia mahdollisuuksia korkeakoulutuksen jatkokehittimiseen (65 %, ka. 3,7) ja saivat aikaan
konkreettista jatkokehittdmistd (85 %, ka. 4,1). Vaikka hankkeiden verkostovaikutuksia pidet-
tiin merkittdvind, korkeakoulut eivit mieltdneet selkedd yhteyttd hankekumppaneiden maaran
ja hankkeen vaikuttavuuden vililld. Hieman yli viidesosa (23 %) korkeakouluista vastasi, ettd
hankekumppaneiden mdiralld on vaikutusta hankkeen vaikuttavuuteen, kun taas 40 prosenttia
korkeakouluista vastasi, ettd hankekumppaneiden madiralld ja vaikuttavuudella ei ole yhteyttd
(ka. 2,7). Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vastausten vdlilld ei ollut missddn vdittdmassa
suurta eroa, kuten ei my6skadn silld, onko korkeakoulussa opettajankoulutusta vai ei.

Korkeakoulukyselyn mukaan Digivisio 2030 -hankkeen ja kdrkihankkeiden valilld ndhtiin selked
yhteys (ks. kuvio 32). Korkeakouluista 77 prosenttia vastasi, ettd Digivisio 2030 -hankkeessa voidaan
hyoddyntdd kirkihankkeissa luotuja verkostoja (ka. 3,9). Vastaavasti 71 prosenttia korkeakouluis-
ta arvioi, ettd kdrkihankkeet antavat hyvin perustan Digivisio 2030 -hankkeen toteuttamiselle
(ka. 3,7). Ammattikorkeakoulujen vastausten keskiarvot kdrkihankkeiden hy&tya Digivisio 2030
-hankkeelle koskeviin vdittdmiin olivat korkeammat kuin yliopistojen vastausten. Ammattikor-
keakoulujen vastausten keskiarvo kdrkihankkeissa luotujen verkostojen hyddyntamiseen oli
4,1, kun yliopistojen vastausten keskiarvo oli 3,4. Kdrkihankkeiden Digivisio 2030 -hankkeelle
antamaan perustaan koskevaan vdittimdan ammattikorkeakoulujen vastausten keskiarvo oli 4,0,
kun taas yliopistojen vastausten keskiarvo oli 3,4.
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Digivisio 2030 -hankkeessa voidaan hyddyntaa karkihankkeissa

luotuja verkostoja. 4 23
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KUVIO 32. Kehittimishankkeiden hydty Digivisio 2030 -hankkeelle korkeakoulukyselyn vastausten
mukaan (N = 35)

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, millaista jatkokehittdmistd kdrkihankkeiden vaikutuksesta
korkeakoulussanne on aloitettu (ks. taulukko 23). Lihes puolet vastanneista korkeakouluista
(n =17) kertoi, ettd jatkokehittimisessd jatkettiin TKI-yhteisty6td ja saatiin aikaan uusia hank-
keita. My6s hankkeissa syntyneen verkostoyhteistyon jatkaminen ja kehittiminen mainittiin
usean korkeakoulun vastauksessa (n = 11). Taulukossa 23 esitettyjen asioiden lisdksi yksittdisid
mainintoja olivat hankkeiden arvioinnin ja vaikuttavuuden mittaamisen kehittdminen, jatkuvan
oppimisen kehittdminen ja teknologian hyédyntiminen.
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TAULUKKO 23. Korkeakouluissa kdrkihankkeiden perusteella aloitettu jatkokehittaminen korkea-
koulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Kérkihankkeiden perusteella aloitettu jatkokehittdéminen Yliopistot Ammattikorkea- Yhteensa
(n=14) koulut (N =35)
(n=21)
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Opettajien osaamisen kehittaminen

Opiskelijoiden ohjauksen, tuen ja hyvinvoinnin kehittdminen

Verkko-opintojen kehittdminen

Digivisio 2030 -hanke ja ristiinopiskelun kehittdminen

Opetuksen kehittaminen

Oppimisanalytiikan hyodyntaminen ja kehittdminen

Joustavien opintopolkujen kehittdminen
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Toimintamallien kayttdnoton kehittdminen

Korkeakoulujen vastauksissa kdrkihankkeiden perusteella aloitettua jatkokehittimistd kommen-
toitiin yleiselld tasolla ja vastauksissa tuotiin esiin pienien kehittdmistoimenpiteiden ja toimivien
ratkaisuiden merkitys jatkokehittdmisessd sekd COVID-19-pandemian vaikutus jatkokehittami-
seen valittuihin teemoihin.

Kokonaisuudessaan karkihankkeiden merkitys on vaikea arvioida, koska niistd on tullut myos
paljon pienempimuotoisia kehittdmistoimenpiteitd, jotka eivdt suoraan ndy laajoina kehittdmis-
toimenpiteind, mutta osaltaan kehittdvit kokonaistoimintaa. (Korkeakoulukysely)

Hankkeiden suuren miirin vuoksi tulee ehki sokeus, ettd hankkeet eivit ole olleet vaikuttavia.
Hanketoiminnan periaatteiden mukaisestikaan ei ole realistista, ettd kaikki hankkeissa kehitetyt
asiat lahtisivdt lentoon vaan kokeilukulttuurin mukaisesti 16ytyy myds toimimattomia ratkaisuja.
Yksittdisistd hankkeista 16ytynee kuitenkin useampia esimerkkejd toimivista asioita, joita voidaan
ldhted viemddn eteenpdin. (Korkeakoulukysely)

Haastatteluiden mukaan hankkeissa tehdyn tyon jatkuvuuden kannalta on tirkedd, ettd hanke
integroituu korkeakoulun normaaliin toimintaan. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd kun hankkeella
onriittdvdn selked tavoite ja asia koetaan tarpeelliseksi ja hyddylliseksi, hankkeen integroituminen
korkeakoulun normaaliin toimintaan tapahtuu helpommin. Jos hanke ei integroidu korkeakoulun
normaaliin toimintaan, hankkeesta ei jad mitddn pysyvad jiljelle.
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Kun on riittdvin selked fokus, hyvd madrittely, tarpeellinen asia ja hyddyksi. Kun auttaa tekemi-
sessd, niin integroituu itsekseen. Jos on liian iso, niin ei integroidu. (Haastattelumuistiinpanot)

Opiskelijoiden haastattelussa nousi esiin huoli siitd, miten opettajien tydaika riittdd hankkeen
jilkeen hankkeen tulosten hyddyntdmiseen.

Miten saada oikeasti jalkautumaan valtakunnallisesti sinne korkeakouluun, on iso haaste. Hanke-
toimijoita on otettu, joilla on siihen tydaika, mutta ei ole ollut opettajille sitd samaa resursseja, ettd
voivat hyodyntdd hankkeiden tuloksia ja sitd kautta saada vaikuttavuutta opiskelijoiden suuntaan.
Opiskelijoiden suhteen niitd hankkeita tulee ja menee. (Haastattelumuistiinpanot)

Haastatteluissa pidettiin tirkednd, ettd hanketoimintaa tuetaan erilaisilla rakenteilla. Esimerkiksi
opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden kannalta Opettajankoulutusfoorumin yhteiset,
neljd kertaa vuodessa toistuneet teemoitetut seminaarit olivat rakenteita, joissa voitiin esitelld
toteutuksia ja vaihtaa kokemuksia. Opettajankoulutusfoorumilla oli myds tyovaliokunta, joka
valmisteli yhteisseminaareja. Yhtend mahdollisuutena hankkeista saadun tiedon ja kokemusten
jakamiseen pidettiin my&s korkeakoulujen vararehtoreiden kokouksia.

Jos kukaan ei hankkeen pdittymisen jdlkeen virallisesti kysele perddn, niin on niin paljon muuta
eteenpdin viemistd, kun kaikilla on niin paljon kaikkea muuta, niin sitten ei endd fokus riitd siihen.
(Haastattelumuistiinpanot)

5.1.6 Kehittamishankkeiden onnistumiset ja haasteet

Kehittamishankkeissa onnistuttiin yhteistydssa ja verkostojen rakentamisessa

Kehittdmishankkeiden meta-analyysissa hankkeiden loppuselvityksistd ja -raporteista luokiteltiin
yksittdisissd hankkeissa mainitut erityiset onnistumiset (ks. taulukko 24). Karkihankemallin toi-
mimista ja siihen liittyvid onnistumisia kuvataan luvussa 5.3.1. Onnistumisiin luokiteltiin hank-
keessa saatu erityisen hyva palaute tai jos hankedokumenteissa on arvioitu jotain asiaa erityisen
onnistuneeksi. Palautteita, jotka koskivat vain esimerkiksi opintojaksoja tai tiettyd koulutusta, ei
tdssd luokiteltu onnistumiseksi, vaan onnistumisen ja hyvin palautteen tdytyi koskea laajemmin
hankkeen toimintaa. Onnistumiseksi ei my6skdan luokiteltu, mikili mainittiin, ettd on vaikutusta,
mutta ei oltu tarkennettu, millaisia vaikutukset olivat. Eniten erityisid onnistumisia hankedo-
kumenteissa mainittiin yhteistyohon ja verkostoihin (n = 57) ja kohderyhmadn tavoittamiseen
(n = 35). Yhteensd 14 kehittdimishankkeessa mainittiin, ettd hankkeen tavoitteet ylittyivit.

112



TAULUKKO 24. Kehittimishankkeiden erityiset onnistumiset loppuselvitysten ja -raporttien mu-
kaan (N = 81)

Kehittaémishankkeiden erityiset onnistumiset Karkihanke 1 Kérkihanke 3 Yhteensa
(n=45) (n=236) (N=81)

Yhteistyd ja verkostot 31 26 57
Kohderyhman tavoittaminen 17 18 35
Viestinta 12 7 19
Hydty tydeldmaan 14 4 18
Tavoitteiden ylittyminen 5 9 14
Tutkimusperustaisuus

Opiskelijoiden osallisuus 2 2 4

Onnistumisten lisiksi hankedokumenteista selvitettiin, mitki asiat kehittimishankkeissa ra-
portoitiin edistdneen onnistumista (ks. taulukko 25). Eniten mainintoja onnistumista edista-
vistd asioista hankedokumenteissa saivat toimiva sidosryhmadyhteistyd hankkeen eri vaiheissa
(n = 20) sekd korkeakoulujen vidlinen tiivis yhteisty0 ja verkostotapaamiset (n = 20). Taulukossa
25 esitettyjen asioiden lisdksi onnistumista edistdviksi asioiksi yksittdisissd loppuselvityksissd ja
-raporteissa mainittiin Opettajankoulutusfoorumin tuki, kansainvélinen yhteistyd ja johdon tuki.

TAULUKKO 25. Kehittdimishankkeiden onnistumista edistdneet asiat loppuselvitysten ja -raporttien
mukaan (N = 81)

Kehittamishankkeiden onnistumista edisténeet asiat Kérkihanke 1 | Karkihanke 3 | Yhteensa
(n =45) (n=36) (N=81)
Toimiva sidosryhméyhteistyd hankkeen eri vaiheissa 13 7 20
Korkeakoulujen valinen tiivis yhteistyo ja verkostotapaamiset 5 15 20
Hankkeen toimijoiden ja kohderyhmien aktiivisuus ja joustavuus 3 9 12
Digitaalisuuden hyddyntaminen hankkeen toiminnoissa ja tiedottamisessa 4 7 1"
Onnistunut hankkeen koordinointi, organisointi ja seuranta 3 6 9
Toiminnan kehittdminen palautteen perusteella 3 3 6
Tarveperustaisuus ja mielenkiintoiset teemat 4 3 7
Monipuolinen ja vuorovaikutteinen viestinta 4 1 5
Opiskelijoiden osallistuminen 2 2 4
Hyva yhteisty0 korkeakoulun sisalla 2 1 3
Hankkeiden valinen yhteistyd 1 1 2
Hankekumppaneiden arvostaminen ja vahvuuksien hy6dyntadminen 2 - 2

Useassa hankedokumentissa mainittiin, ettd vaikka COVID-19-pandemia aiheutti monia kdy-
tdnnon haasteita, se myos edisti kohderyhmien saavuttamista, etdyhteyksin tehtdvad yhteistyota
sekd verkkomateriaalien kehittdmista.
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Koronan aiheuttama poikkeusaika mahdollisti myds ennalta suunniteltua laajemman syventyminen
verkkopohjaisten materiaalien toteuttamiseen ja tutkimusyhteistyon tekemisen etdyhteyksin. Hank-
keen aikana opittiin my®s se, ettd virtuaalisovellusten kehittiminen liittyy saavutettavuuskysymyk-
seen, minkd vuoksi hankkeen materiaalit voivat olla laajemman yleison kdytossd. (Loppuraportti)

COVID-19-pandemia ja aikataulutus toivat haasteita
kehittamishankkeiden toteutukseen

Kehittdimishankkeiden meta-analyysissa selvitettiin hankkeiden toteuttamiseen liittyvid loppura-
portoinnissa esiin tuotuja haasteita (ks. taulukko 26). Luokitteluun ei otettu mukaan yksittdisten
hankkeiden sisdltoon tai tuloksiin liittyvid haasteita. COVID-19-pandemian haasteet ja muutokset
-luokkaan (n = 37) on luokiteltu kaikki pandemiaan liittyvat haasteet ja pandemian takia tehdyt
muutokset. Niitd ei ole luokiteltu muihin luokkiin, joten muissa luokissa esiintyvit haasteet eivit
raportoinnin mukaan johdu pandemiasta, vaan muista syistd. COVID-19-pandemian aiheuttamien
haasteiden ja muutosten jilkeen seuraavaksi eniten haasteita aiheutui hankkeiden ajoituksesta,
aikatauluista ja aikaresursseista (n = 27). My0s kohde- tai sidosryhmien vihdisen osallistumisen
ja sitoutumisen raportoitiin olleen haasteellista lihes kolmasosassa kehittdmishankkeita (n = 26).

TAULUKKO 26. Kehittamishankkeiden toteuttamisessa esiintyneet haasteet loppuselvitysten ja
-raporttien mukaan (N = 81)

Kehittamishankkeiden toteuttamisessa esiintyneet haasteet Karkihanke 1 | Karkihanke 3 Yhteensa
(n =45) (n=36) (N=81)

COVID-19-pandemian aiheuttamat haasteet ja muutokset 24 13 37

Ajoitukseen, aikatauluihin ja aikaresursseihin liittyvat haasteet 15 12 27

Kohde- tai sidosryhmien vahainen osallistuminen tai sitoutuminen 15 1 26

Hankkeen toimintojen sopeuttaminen kaytettavissé oleviin 6 9 15

resursseihin

Korkeakoulujen toimintakulttuureihin ja hallinnollisiin rakenteisiin 3 12 15

littyvét haasteet

Teknisiin jarjestelmiin liittyvat haasteet - 15 15

Toiminnan ja tulosten levittdmiseen sek& hankeviestintaan liittyva 6 6 12

haasteet

Hankkeiden koordinointi ja kokonaisuuden hallinta 4 6 10

Rakenteiden ja resurssien puuttuminen toiminnan vakiinnuttamiseen 7 3 10

ja jatkokehittamiseen

Henkildston riittavyys ja vaihtuvuus 4 4 8

Digitaalisten valineiden kayttéon ja etayhteyksiin liittyvat haasteet 5 1 6

Maantieteellinen laajuus tai kattavuus 1 2 3

Palautteiden pieni maara 2 1 3
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Tarkasteltaessa hankkeiden raportoimia haasteita korkeakoulusektoreittain havaitaan, ettd yli
puolet teknisiin jdrjestelmiin liittyvistd haasteista sekd korkeakoulujen toimintakulttuureihin
ja hallinnollisiin rakenteisiin liittyvistd haasteista on raportoitu kehittdmishankkeissa, jotka
sisdltdvdt sekd yliopistoja ettd ammattikorkeakouluja. Rakenteiden ja resurssien puuttumiseen,
toiminnan vakiinnuttamiseen ja jatkokehittimiseen liittyvistd haasteista puolet raportoitiin
yliopistojen vilisissd hankkeissa.

Loppuselvityksissd nostettiin esiin hankkeiden resurssointiin ja aikatauluihin sekd henkil6ston
rekrytointiin liittyvid haasteita. Lisdksi tuotiin esiin huoli siitd, miten toimintaa pystytdin jatka-
maan hankerahoituksen loputtua ilman lisdrahoitusta.

Rahoitusta ja resurssointia olisi tarvinnut myds hankkeen muut yhteistydtahot, kuten ammatti-
korkeakoulut, ammatilliset oppilaitokset seka sote-palvelujdrjestelmdn toimijat. Ndin heilld olisi
ollut mahdollisuus sitoutua ja osallistua hankkeen jdrjestamiin toimintoihin vieldkin aktiivisem-
min. (Loppuselvitys)

Haasteena ndhtiin projektin rahoituksen aikataulullinen jakautuminen. Osa suunnitelluista
kursseista ei toteutunut hankkeen rahoituksella, vaan tutkinnot joutuivat ennakoitua enemman
panostamaan myos taloudellisesti hankkeeseen sen viimeisend toimintavuotena. Toisaalta pddstiin
kidytannossa lahelle todellista tilannetta, jossa yhteistyotd ja yhteistd opintotarjontaa tuotetaan
ilman hankerahoitusta. (Loppuselvitys)

Yliopistoilla on useita hankkeita samanaikaisesti ja ne saattavat jopa kilpailla huomiosta, jos hank-
keiden kohderyhma ja tavoitteet ovat lifan ldhelld toisiaan. Opettajankouluttajien osallistumista
ja hankkeiden vilistd yhteistyotd olisi resurssienkin vuoksi hyodyllistd tehdd kannustavammaksi.
Haasteeksi muodostuu myos se tosiasia, ettd hankemaailmassa henkil6t vaihtuvat usein ja synty-
neet verkostot ainakin osittain hajoavat. (Loppuselvitys)

Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd hankety6 on omanlaistaan tyotdan, joka edellyttdd erityistd
osaamista. Haastateltavien mukaan monessa hankkeessa oli ongelmana, ettd opettajat ja tutkijat
ajautuivat epdmukavuusalueelle joutuessaan tekemddn hankehallinnointiin liittyvid tehtavid.
Hankkeen kdynnistdmiseen, raportointiin, viestintddn ja muuhun operatiivisen toimintaan
koettiin kuluvan liikaa resursseja, jotka olivat pois kehittdmisestd. Haastateltavien mukaan sel-
keddn tavoitteeseen keskittyminen edisti hankkeen onnistumista, silld tulokset ja vaikutukset
olivat helpommin seurattavissa.

Aika paljon alussa pitdd luoda yhteiset tyoskentely-ymparist6t ja laittaa pystyyn infra, ettd pystytdin
tekemdin yhteistyotd eri korkeakouluissa. Sithen menee paljon aikaa hankkeen alussa. Meiddn
yliopistoon on tullut sellaisia henkilitd, jotka tukevat projekteja, jotka kdynnistyvit. Siihen on
kohdennettuja henkil6itd ja omasta ndkdkulmasta erittdin tervetulleita. (Haastattelumuistiinpanot)
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Haastatteluiden mukaan hankety6ssd on vaarana, ettd hankety6 jdd vain hankkeita toteuttavien
toiminnaksi. Haastateltavat toivat esiin, ettd hankkeissa pitdisi kiinnittdd huomiota eri toimijoiden
osallistamiseen. Liiaksi hanketoimijoiden varassa tapahtuva kehittdminen ei vilttdimattd tuota
arkeen juurtuvia ratkaisuja. Riviopettajien lisdksi osallistamisen tarve liittyy myos opiskelijoihin,
joista valtaosalla on hyvin irrallinen yhteys hankkeisiin.

Ehka tuo opiskelijoiden osallistaminen olisi sellainen, mitd parantaisi. Arjen tuoksinassa jdi vihem-
maksi. On tdrkeds, ettd olisi my6s ne perusopettajat mukana, niin niiden kautta siirtyisi arkeen, kun
olisi ne perusihmiset siind enemmaén mukana, ei vain hankeihmiset. (Haastattelumuistiinpanot)

Opiskelijoiden suorempaa sitouttamista ja vahvempi osallistaminen olisi ollut tirkeda siihen
prosessiin. Sitd ei kauheasti pohdittu. Myds sidosryhmien mukaan ottaminen olisi ollut tirkeda.
(Haastattelumuistiinpanot)

Vaikka Opettajankoulutusfoorumi koordinoi opettajankoulutuksen kehittimishankkeita muun
muassa siten, ettd valtakunnallisten seminaarien lisdksi jdrjestettiin alueellisia tapaamisia, niin
haastattelujen mukaan sidosryhmdyhteistydssd ei aina onnistuttu riittdvan hyvin. Erityisesti
kehittdmishankkeissa ei onnistuttu aktivoimaan niitd oppilaitoksia, jotka eivdt osallistuneet
hankkeisiin edes sidosryhmdn ominaisuudessa. Samoin hankkeisiin osallistuneiden oppilaitos-
tenkin osalta oltiin huolissaan siitd, mitd kyseisten oppilaitoksen hankkeisiin osallistumattomat
opettajat saivat hankkeista. Kehittdmisehdotuksena haastatteluissa esitettiin niiden oppilaitosten,
joissa opetusharjoittelua tai muuta hankkeen yhteistoimintaa kehitettiin, ottamista mukaan
hankerahoituksen piiriin.
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KESKEISET KEHITTAMISSUOSITUKSET

= YhteistyOssa toteutettavien hankkeiden tai muuten organisoidun yhteisen kehittamisen
valmisteluun tulee varata riittavasti aikaa. Hanketoimijoiden lukumaara tulee suhteuttaa
hankkeen resursseihin ja tavoitteisiin.

= Hankkeiden ohjauksessa tulee kilpailuasetelman sijaan kannustaa olemassa olevien ke-
hittamisverkostojen ja yhteistyon hyodyntamiseen nykyista vahvermmin.

= Korkeakoulujen henkiloston, opiskelijoiden ja sidosryhmien osallistamista tulee vahvis-
taa jo hankkeiden valmistelussa. Osallistamisen tavat hankkeen eri vaiheissa tulee kirjata
hankesuunnitelmaan.

= Kehittdamishankkeissa tulee asettaa tavoitteet ja varata riittavasti resursseja seka hanke-
toimijoiden valiseen etta kohde- ja sidosryhmille suunnattuun suunnitelmalliseen vies-
tintadn.

= Hanketyon merkityksellisyytta tulee vahvistaa varmistamalla jo suunnitteluvaiheessa ke-
hittdmistoimien ja tulosten hyodyntaminen sekd toiminnan resursointi hankkeen jal-
keen. Hankehakemusten arvioinnissa tulee kiinnittaa huomiota siihen, etta hankesuunni-
telmissa esitetaan suunnitelma toiminnan vakiinnuttamisesta hankkeen jalkeen.

= Hankeideoiden tulee perustua korkeakoulujen strategioihin, jolloin ne vahvistavat tulos-
ten juurruttamista ja kehittdmisen vaikuttavuutta.

= Vaikuttavuuden arviointia tulee vahvistaa hyodyntamalla vaikutusketjuajattelua hank-
keen koko elinkaaren ajan. Arvioinnin tueksi tulee kehittad madrallisid ja laadullisia indi-
kaattoreita. Vaikuttavuuden arviointi tulee erottaa hanketoiminnasta erilliseksi proses-
siksi ja toteuttaa ajallisesti riittavan etdalla hankkeen paattymisesta.

= Hankkeiden jalkeen tulee varmistaa ja sopia, miten hankkeissa syntyneita tuotoksia, ku-
ten oppaita, verkko-opintoja ja opetusmateriaalia, pdivitetaan jatkossa.

5.2 Kansallisen Opettajankoulutuksen
kehittamisohjelman tavoitteiden saavuttaminen

KESKEISET JOHTOPAATOKSET

= Opettajankoulutuksen karkihankkeet ovat edistdneet pitkdjdnteista strategista opetta-
jankoulutuksen kehittamista.

= Opettajankoulutuksen tutkimusperustaisuus vahvistui hankkeiden avulla.

= Hankkeiden valiset erot sidosryhmayhteistydssa olivat suuria, milla on merkitysta hank-
keiden vaikuttavuuteen.

= Opettajankoulutusfoorumilla oli merkittava rooli opettajankoulutuksen kehittamishank-
keiden koordinoinnissa, yhteistydssa, seurannassa ja tulosten levittamisessa.

= Opettajankoulutusfoorumin arvioinnin (Niemi ym. 2018) kehittdmishankkeille annetuista
suosituksista suuri 0sa on jadnyt toteutumatta.
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Tdssd luvussa kuvataan, miten opettajankoulutuksen kehittimishankkeet ovat vastanneet kansal-
lisen Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman tavoitteisiin. Lisdksi esitetddn arvioinnin tulokset
siitd, miten Opettajankoulutusfoorumin arvioinnin (Niemi ym. 2018) kehittimishankkeita koskevat
suositukset ovat toteutuneet. Aineistona on kdytetty kehittdmishankkeiden hankedokumentteja,
korkeakoulukyselyn vastauksia ja fokusryhmdhaastatteluiden aineistoa.

5.2.1 Opettajankoulutuksen kehittamisohjelman tavoitteisiin vastaaminen
Kehittdmishankkeiden meta-analyysissd selvitettiin, miten opettajankoulutuksen kehittdmis-
hankkeet ovat hankedokumenttien mukaan saavuttaneet Opettajankoulutuksen kehittdmisoh-
jelman tavoitteet (ks. luku 3.2.2). Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden loppuraporteissa
oli erikseen kohdat, joissa hankkeet arvioivat niiden vaikuttavuutta ja miten hanke on vastannut
Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman strategisiin linjauksiin. Loppuraporteista tieto Opetta-
jankoulutusten kehittdmisohjelman linjauksiin vastaamisesta 16ytyi yhteensd 26 kehittdimishank-
keesta. MyOs hankehakemuksissa oli maininta, mihin strategisiin linjauksiin hanke vastaa, joten
lopuissa 19 hankkeessa tieto strategisiin tavoitteisiin vastaamisesta selvitettiin hankehakemusten
perusteella. Taulukossa 27 esitetddn, kuinka monessa hankkeessa kutakin strategista linjausta
edistetddn ja onko tieto perdisin loppuraportista vai hankehakemuksesta.

Lihes kaikki kehittdimishankkeet (n = 40) vastasivat Opettajankoulutuksen tutkimusperustaisuu-
den vahvistaminen -linjaukseen (ks. taulukko 27). Seuraavaksi eniten (n = 38) hankkeet vastasivat
Opettajankoulutus vahvaksi yhteisty6lld -linjaukseen. My0s Opettajan osaaminen kokonaisuu-
deksi -linjaukseen (n = 36) ja Opettajat uutta luoviksi osaajiksi ja oppijat keskioon -linjaukseen
(n = 30) vastasi iso osa hankkeista. Reilu neljisosa hankkeista vastasi strategisiin linjauksiin
Osaavalla johtamisella oppilaitos oppivaksi ja kehittyvdksi yhteisoksi (n = 13) ja Ennakoinnilla
ja valinnoilla vetovoimaa (n = 11).

TAULUKKO 27. Opettajankoulutuksen kehittimishankkeiden vastaaminen Opettajankoulutuksen
kehittamisohjelman strategisiin linjauksiin loppuraporttien ja hankehakemusten mukaan (N = 45)

Opettajankoulutuksen kehittémisohjelman Loppuraportit Hankehakemukset Yhteensa
strateginen linjaus (n=26) (n=19) (N =45)
\%prsitsatjaami(rc]):rl]utuksen tutkimusperustaisuuden o 16 40
Opettajankoulutus vahvaksi yhteistyolla 21 17 38
Opettajan osaaminen kokonaisuudeksi 20 16 36
Opettajat uutta luoviksi osaajiksi ja oppijat keskiéon 18 12 30
Osaavalla johtamisella oppilaitos oppivaksi ja 8 5 13
kehittyvaksi yhteisoksi

Ennakoinnilla ja valinnoilla vetovoimaa 8 3 1"
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Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden loppuraporttien perusteella hankkeet onnistuivat
hyvin tutkimusperusteisuuden vahvistamisessa. Tutkimusperustaisuuden vahvistaminen ndkyi
raporteissa eri tavoin. Tyypillisesti niissd kuvattiin yleiselld tasolla sekd hankkeen suunnittelun
ettd toteutuksen tapahtuneen tutkimusperusteisesti. Monissa hankkeissa tuotiin esille, ettd
opettajaopiskelijoiden mukanaolo hankkeessa vahvisti heiddn tyonsa ja opiskelunsa tutkimus-
perustaisuutta. Tutkimustietoa levitettiin my0s esimerkiksi erilaisten blogissa julkaistujen tutki-
musartikkelitiivistelmien avulla. Osassa hankkeista hankkeiden tuloksia julkaistiin kotimaisissa
tai kansainvalisissd julkaisusarjoissa. Tyypillistd oli tutkimustiedon hyddyntiminen hankkeiden
verkostotapaamissa ja webinaareissa.

Hanke on edistanyt tutkimustiedon kdyttdonottoa. Ensinndkin hankkeen toimijat ovat perehtyneet
kansainviliseen tutkimuskirjallisuuteen, joka kisittelee tydssdoppimista osana opettajankoulutusta
sekd tyOssdoppimisen ohjaamista. Tdtd tutkimustietoa on tuotu esille yhteistyokumppaneiden
tapaamisissa. Lisdksi hankkeessa on tuotettu tutkimuksellista tietoa opiskelijoiden sekd ohjaavien
opettajien tydssdoppimiseen ja ohjaamiseen liittyvistd nikdkulmista. Tutkimusten tulokset on
julkaistu/tullaan julkaisemaan tieteellisissd julkaisuissa, joten tutkimustieto valittyy opettajan-
koulutuksen kidyttoon valtakunnallisesti ja kansainvdlisesti. (Loppuraportti)

Hankkeen toiminta perustui tutkimukseen, ja hankkeessa tuotettujen pedagogisten toimintamallien
arviointi on tapahtunut tutkimusperusteisesti ja toimintaa on vertaisarvioitu. Tdmd jatkuu vield
hankkeen pdittymisen jilkeenkin. Hankkeen verkkoluennot ovat perustuneet tutkimukseen ja
yhteistyokumppaneita on hyddynnetty monilta eri aloilta. (Loppuraportti)

Useissa kehittimishankkeissa raportoitiin, ettd opettajankoulutusta vahvistettiin yhteistyon
avulla. Loppuraporttien mukaan etenkin opettajankoulutusta jarjestivien korkeakouluyksikodiden
vilinen yhteisty0 vahvistui hankkeissa. Sen sijaan yhteisty® opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien
kanssa jdi huomattavasti vihdisemmaksi.

Hankkeen my6td aiemmin olemassa olleet yhteistyoverkostot ovat vahvistuneet ja uusia kump-
panuuksia on solmittu. (Loppuraportti)

Hankkeessa opettajankoulutuksen kehittdmistd yhteistydn kautta on pyritty edistimddn monin
tavoin. Hankkeessa on tehty paljon yhteisty6ta eri yliopistoissa ja eri laitoksilla toimivien opettajan-
kouluttajien sekd tiydennyskoulutushankkeiden kanssa. Lisdksi hanke on edistinyt eri sidosryhmien
vilistd yhteisty6td ja luonut kdytdnteitd yhteistyon muodostukseen ja ylldpitoon. (Loppuraportti)

Kolmas Opettajankoulutuksen kehittimisohjelman linjaus, johon kehittimishankkeiden loppu-
raporttien mukaan hankkeissa vastattiin, oli Opettajan osaamisen kehittdminen kokonaisuudeksi.
My0s tdssd tavoitteessa koettiin onnistumisia.
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Opettajan osaaminen kootaan suunnitelmalliseksi kokonaisuudeksi uudistamalla opettajankoulu-
tuksen rakenteita, tavoitteita ja toimintatapoja. Osaamisen kehittdmistd johdetaan tavoitteellisesti
kehittymissuunnitelmia hyddyntdmalla. (Loppuraportti)

Opettajan osaaminen on kokonaisuus, joka alkaa opettajankoulutuksesta ja jatkuu ldpi opetusvuo-
sien erilaisten tdydennyskoulutusten ja oman osaamisen kehittdimisen kautta. Tdssd hankkeessa
luokan- ja aineenopettajat saivat tutkimuksellista, toiminnallista ja kdytdnnollistd sisdltod oman
ammattitietouden kehittdmiseen. (Loppuraportti)

Opettajat uutta luoviksi osaajiksi ja oppijat keskioon -linjaukseen vastaamisesta loppuraporteissa
nostettiin esiin muun muassa digitaalisuuden hyddyntiminen, innovatiivisten kdytintdjen ke-
hittdiminen sekd oppijaldhtoiset ja yhteis6lliset moninaisten oppijoiden tarpeita tukevat tyOtavat.

Innovatiivisten kdytdntdjen kartoittaminen ja eteenpdin jakaminen on osoittanut opettajille, ettd
heiddn tekemaddnsd luovaa ja innovatiivista ty6td arvostetaan. Innovatiivisten kdytidntojen eteen-
pdin kehittdminen on antanut mukana olleille opettajaopiskelijoille ja opettajille mahdollisuuden
harjoitella luovaa kehittimisty6td. Lisdksi hankkeen kisikirjaan kirjoitetut artikkelit luovuudesta
ja kehittdmistyOstd sekd jaetut sovellusideat rohkaisevat opettajia aloittamaan sekd jatkamaan
luovaa ty6td omassa arjessaan huomioiden niitd oppijoita, joiden kanssa he kyseiselld hetkelld
tyoskentelevidt. (Loppuraportti)

Kehittimishankkeet vastasivat Osaavalla johtamisella oppilaitos oppivaksi ja kehittyviksi yhteisoksi
-linjaukseen muun muassa kehittdmalld ja vahvistamalla oppilaitosten johtamista kehittdmalld
johtamiskoulutuksia ja johtamiskoulutusten suunnitelmallisuutta.

Opetusalan johtajien laaja-alaista johtamisosaamista kehitetddn vahvistamalla oppilaitosten joh-
tamisen koulutusta ja johtamiskoulutusten suunnitelmallisuutta. Oppilaitosten strategista joh-
tamista ja johtamisjdrjestelmid vahvistetaan kehittdmalld johtamisen koulutuksia. Varmistetaan,
ettd opettajankoulutus antaa opettajille valmiudet ottaa vastuuta ja osallistua johtamisprosessei-
hin. Opetusalan johtajien laaja-alaista johtamisosaamista kehitetddn vahvistamalla oppilaitosten
johtamisen koulutusta ja johtamiskoulutusten suunnitelmallisuutta. Opettajankoulutuksella on
tdssd merkittdvd rooli muiden johtamiskoulutusten rinnalla. (Loppuraportti)

Ennakoinnilla ja valinnoilla vetovoimaa -linjaukseen vastattiin loppuraporttien mukaan muun
muassa selvittdmalld opettajien ja rehtoreiden koulutustarpeita sekd varmistamalla opettajan-
koulutuksen vetovoima innostavalla ja ajankohtaisella koulutuksella.

Opettajien osaamistarpeiden ennakointiin on pyritty vastaamaan kuulemalla maakunnan koulujen

opettajien ja rehtoreiden nikemyksid koulutustarpeista ja kehittdmalld osaamisen vahvistamiseen
opettajan ammatillista kehittymissuunnitelmamallia. (Loppuraportti)
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Opettajankoulutukset uudistavat uranaikaisen kehittimisen tarjonnan ja arviointikoulutukset
vastaamaan muuttuneita kdytdnteitd. Muutoksissa turvataan opettajille mahdollisuus osaamisensa
ajantasaistamiseen. (Loppuraportti)

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin korkeakoulujen nikemyksid opettajankoulutuksen kehittimiseen
lijttyvistd asioista. Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeita koskeviin vdittimiin vastasivat vain
korkeakoulut, joissa tarjotaan opettajankoulutusta, sekd Taideyliopisto, joka opettajankoulutusta
tarjoavien korkeakoulujen lisdksi osallistui opettajankoulutuksen kehittdmishankkeisiin (n = 14).

Korkeakoulukyselyssd puolet opettajankoulutuksen kehittimiseen liittyviin vdittdmiin vastanneista
korkeakouluista arvioi, ettd hankkeet ovat edistdneet pitkdjinteistd strategista opettajankoulu-
tuksen kehittimistoimintaa melko paljon tai paljon (n = 8) ja ettd opettajien peruskoulutuksesta,
perehdyttimisestd ja tdydennyskoulutuksesta muodostuva kokonaisuus on kehittynyt melko
paljon tai paljon (n = 7) (ks. kuvio 33). Kaikki korkeakoulut arvioivat opettajankoulutuksen tutki-
musperusteisuuden kehittyneen vihintddn jonkin verran. Timd vahvistaa kehittdmishankkeiden
loppuraporteissa esiin tuotua tutkimusperustaisuuden vahvistumista. Eniten en osaa sanoa tai
ei ollenkaan -vastauksia korkeakoulut antoivat valtakunnallisten ja alueellisten tdydennyskou-
lutuksen mallien tuottamiseen (n = 3) sekd kansainvilisen yhteistyon lisddntymiseen opettajan-
koulutuksessa (n = 4).

Hankkeet ovat edistaneet pitkajanteista strategista
opettajankoulutuksen kehittamistoimintaa.

L S
Opettajien peruskoulutuksesta, perehdyttamisesta ja _ 5 | 2

taydennyskoulutuksesta muodostuva kokonaisuus on kehittynyt.

Opettajankoulutuksen tutkimusperusteisuus on vahvistunut. _ 8 | 3
Hankkeissa on tuotettu valtakunnallisia tdydennyskoulutuksen
mallefa. 3 1
Hankkeissa on tuotettu alueellisia taydennyskoulutuksen malleja. 2 2

Kansainvalinen yhteisty6 opettajankoulutuksessa on lisaantynyt. I_IlI

Vastausten lukumaara (n)

OEnosaasanoa MEiollenkaan m@Jonkin verran  OMelko palion @ Paljon

KUVIO 33. Opettajankoulutuksen kehittamishankkeiden aikaansaamat pysyvat muutokset opetta-
jankoulutuksessa korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 14)
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Korkeakoulukyselyssd iso osa opettajankoulutuksen kehittimishankkeita koskeviin vdittdmiin
vastanneista korkeakouluista ei ottanut kantaa hankkeiden aikaan saamiin pysyviin muutoksiin
johtajuudessa ja toimintamallien kdyttoonotossa (ks. kuvio 34). Ainoastaan kaksi korkeakoulua
osasi vastata peruskoulujen yhteisollisen toimintakulttuurin kehittymiseen ja nelja korkeakoulua
sithen, tukiko kuntien johtajuus tuotettujen toimintamallien suunnitelmallista kdyttd6nottoa.
Kuusi korkeakoulua arvioi opettajankoulutusyksikdiden johtajuuden tukeneen hankkeissa tuo-
tettujen toimintamallien suunnitelmallista kdyttéonottoa melko paljon tai paljon. Neljd korkea-
koulua vastasi melko paljon tai paljon siihen, ettd kirkihankkeissa tuotetut toimintamallit on
otettu kdyttdon suunnitelmallisesti.

Vaikka korkeakoulut eivit osanneet vastata peruskoulujen yhteiséllisen toimintakulttuurin kehit-
tymiseen liittyvddn vdittimaddn, useassa opettajankoulutuksen kehittdmishankkeen loppuraportissa
(n =15) kerrottiin toimintakulttuurin muuttuneen tai vahvistuneen. Toimintakulttuurin muutos
koski opettajankoulutuksen lisdksi pdivakotien, peruskoulujen ja toisen asteen koulutusorgani-
saatioiden toimintakulttuuria.

Opettajankoulutusyksikéissa johtajuus on tukenut hankkeissa 7 - 3 | 3
tuotettujen toimintamallien suunnitelmallista kayttoénottoa.

Karkihankkeessa tuotetut uudet toimintamallit on otettu kayttéon

suunnitelmallisesti. 6 2

Johtamis- ja kehittamisosaaminen oppilaitoksissa on kehittynyt. 7 2
Hankkeissa mukana olevissa kunnissa johtajuus on tukenut
tuotettujen toimintamallien suunnitelmallista kayttdonottoa. 1 - 2
Peruskoulujen yhteiséllinen toimintakulttuuri on kehittynyt. 12 .I
0 2 4 6 8 10 12 14

Vastausten lukumaara (n)

OEnosaasanoa mEiollenkaan m@Jonkin verran  OMelko palion @ Paljon

KUVIO 34. Opettajankoulutuksen kehittamishankkeiden aikaansaamat pysyvat muutokset joh-
tajuudessa ja toimintamallien kdyttoonotossa korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 14)

Suurin osa opettajankoulutuksen kehittdimishankkeita koskeviin vdittimiin vastanneista korkea-
kouluista ei osannut vastata opetuksen ja koulutuksen kehittymiseen sekid opettajien osaamisen
ja uusien opettajien ohjauksen lisddntymiseen liittyviin vdittdmiin (ks. kuvio 35). Eniten melko
paljon tai paljon -vastauksia tuli kielten opettamisen kehittymiseen (n = 5) ja toiseksi eniten var-
haiskasvatuksen kehittimisen edistimiseen (n = 4). Vain kaksi korkeakoulua arvioi hankkeiden
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edistineen melko paljon tai paljon peruskoulutuksen ja lukiokoulutuksen kehittdmistd. Samoin
ainoastaan kaksi korkeakoulua vastasi matemaattis-luonnontieteellisen aineiden opetuksen ke-
hittyneen hankkeiden ansiosta melko paljon tai paljon.

Kieltenopetusta on kehitetty. 6
Hankkeet ovat edisténeet varhaiskasvatuksen kehittamista. 6
Opettajien arviointiosaaminen on liséantynyt. 7
Maahanmuuttajataustaisten opettajien koulutusta on kehitetty. 8 [T 3 |
Uusien opettajien ohjaus, tyéhontulokoulutus ja meﬁégréori?%% 5 3
Hankkeet ovat edistaneet peruskoulutuksen kehittamisté. 7
Hankkeet ovat edistaneet lukiokoulutuksen kehittamista. 7 N KR EE
Matemaattis-luonnontieteellisten aineiden opetusta on kehitetty. 9 NN KRN
0 2 4 6 8 10 12 14

Vastausten lukumaéra (n)

OEnosaasanoa [Eiollenkaan m@Jonkin verran  OMelko palion @ Paljon

KUVIO 35. Opettajankoulutuksen kehittamishankkeiden aikaansaamat pysyvat muutokset opetuksen
kehittdmisessa sekd osaamisen ja uusien opettajien ohjauksen lisddntymisessa korkeakoulukyselyn
vastausten mukaan (N = 14)

Korkeakoulukyselyn avoimissa vastauksissa opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden
aikaansaamista pysyvistd muutoksista tuotiin erityisesti esiin jatkuvan oppimisen kehittyminen
ja yhteistyon tiivistyminen.

Opettajankoulutuksen hankkeet: paljon skaalautuvia malleja jatkuvaan oppimiseen ja tdydennys-
koulutukseen. Kirkihankkeiden ympdrille muodostui tiivis ydintoimijajoukko, joka edelleen vastaa
16ydosten vahvasta jalkauttamisesta. (Korkeakoulukysely)

Kehittdmishankkeiden meta-analyysissd selvitettiin sanahaulla hankkeiden hakukuulutuksissa
mainittujen kasitteiden kansainvilisyys, osallisuus, yhteisollisyys, tasa-arvo, yhdenvertaisuus,
kestdvyys, kestdva kehitys tai kestdva tulevaisuus sekd monikulttuurisuus esiintymistd hankedo-
kumenteissa (ks. taulukko 20, luku 5.1.4). Kyseiset kdsitteet esiintyivit vahintddn 20 opettajan-
koulutuksen kehittdmishankkeen hankehakemuksissa. Useimmin esiintyivdt kasitteet kansain-
vilisyys (n = 42), tasa-arvo (n = 31), osallisuus (n = 30) ja yhteisollisyys (n = 36). Hankkeiden
loppuselvityksissd tai -raporteissa kyseiset kisitteet esiintyivat hankehakemuksia vihemman.
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Kansainvilisyys mainittiin 33 opettajankoulutuksen kehittdimishankkeen loppuraportoinnissa,
osallisuus mainittiin 21 hankkeessa, yhteisollisyys 19 hankkeessa ja tasa-arvo ainoastaan yhdek-
sdssd hankkeessa.

Kehittdmishankkeiden meta-analyysissd selvitettiin, millaista pitkdn aikavdlin vaikuttavuutta
hankkeet loppuselvitysten ja -raporttien perusteella tuottavat (ks. taulukko 21, luku 5.1.4).
Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeissa selvdsti eniten mainittiin opettajankoulutuksen
kehittyminen (n = 40). Seuraavaksi yleisin oli korkeakoulujen yhteinen koulutustarjonta ja yh-
teistyd (n = 22). Noin neljdsosassa hankkeita vaikuttavuutena mainittiin avoimuuden edistiminen
(n = 13) ja koulutuksen ja tutkimuksen vélisen yhteistyén vahvistaminen (n = 10).

Useissa opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden loppuraporteissa vaikuttavuus kuvattiin
konkreettisina tuotoksina. Toisaalta osassa raporteista hankkeen vaikuttavuus raportoitiin hyvin
yleiselld tasolla.

Projektet har haft betydelse lokalt, regionalt, nationellt och internationellt. (Loppuraportti)

Konkreettisten oppimateriaalituotosten lisdksi raportoitiin laajemmasta yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta.

Hankkeella on yhteiskunnallista vaikuttavuutta, silld se on muuttanut opettajankoulutuksen
sisdltojd, menetelmid ja yhteistyokumppanuuksia eri ikiryhmid huomioivammaksi ja yhdenver-
taisemmaksi. (Loppuraportti)

Joissakin loppuraporteissa arvioitiin yksittdisen hankkeen vaikuttavuuden rajallisuutta. Hank-
keiden loppuraporteissa tunnistettiin, ettd hankkeen mahdollinen pitkdaikainen vaikuttavuus ei
ole arvioitavissa vield hankkeen raportointivaiheessa.

Yksittdinen hanke ei voi korjata koulujen rakenteissa olevia epatasa-arvoisuuksia tai haasteita, vaan
sithen tdytyy 10ytda ratkaisuja pysyvdmmin valtakunnan tasolla. (Loppuraportti)

Osittain hankkeen tulokset tulevat todennidkdisemmin ndkymddn vasta hankkeen pddttymisen
jalkeen, silld koottu ja tuotettu materiaali jad avoimesti saataville. Oletettavasti oppilaitoksissa
tehty tyo kieli- ja kulttuuritietoisuuden vahvistamiseksi tulee nikymdin tulevaisuudessakin.
(Loppuraportti)

Haastatteluiden mukaan opettajankoulutuksen ja erityisesti opettajien tdydennyskoulutuksen
avulla vaikuttavuus ndkyy kouluissa uusina tydtapoina sekd oppilaiden tukemisen menetelmina.
Opettajat ovat saaneet uutta materiaalia ja uusia toimintamalleja opetukseen ja oppilaiden tuke-
miseen. Vaikuttavuus kohdistuu siis lopulta oppilaisiin. Useissa toimintamalleissa korostettiin
oppilaiden osallisuutta ja yhteisollisyytta.

124



Opettajankoulutuksen hankkeita oli runsaasti ja ne suuntautuivat eri teemoihin ja pdattyivat eri
aikoihin. Haastatteluiden mukaan timad vaikeutti hankkeiden loppuraporttien kautta tehtidvad
yhteenvetoa ja hankkeiden tulosten analyysid sekd niiden julkaisemista. Yhdeksi ratkaisuehdo-
tukseksi tuotiin esille tutkimuksellisen polun rakentamista hankkeiden sisdlle. Tdll6in tuloksia
julkaistaan jo hankkeen aikana ja heti sen jdlkeen.

Haastatteluiden mukaan Opettajankoulutusfoorumi seurasi opettajankoulutuksen kehittimis-
hankkeiden etenemistd. Opettajankoulutusfoorumi muodosti rakenteen, joka auttoi hankkeiden
edistymisen seurannassa ja tulosten levittimisessd. Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden
vaikuttavuutta koskivat haastattelujen perusteella samat haasteet kuin muitakin kehittimis-
hankkeita. Osa hankkeissa kehitetyistd toimintamalleista jdi elimdin ja osa ei. Sidosryhmien
osallisuudesta ja yhteistoiminnan jatkorahoituksesta oltiin haastatteluissa huolissaan. Hank-
keiden jdlkeen toivottiin seurantatutkimusta hankkeiden vaikuttavuudesta. Parannuskeinona
esitettiin muun muassa nykyistd parempaa hankkeiden luokittelua hankeryppdisiin hankkeiden
teemojen mukaan.

On hankala asia, kun valtiolta tulee ensin konttd rahaa ja sitten rahoituksen osuus jid muiden
vastuulle. Kokonaisuutta pitdd johtaa ja tulee olla yksi taho, joka pitdd huolta, ettd homma toimii.
(Haastattelumuistiinpanot)

Tétd on foorumissa kdyty ldpi hankkeittain ja toimia, mitd on tehty. Hankkeitten lopussa kerdtty
loppuarviointeja. Kun kahdessa vaiheessa on haettu rahaa, niin loppuarviointien lipikdyminen ei
ole ollut niin hyvad, kun voisi olla, koska ovat loppuneet eri aikoihin. Loppuarvioinneissa nikyy,
ettd vaikuttavuutta on tapahtunut ja vaikuttavuutta on jadnyt. (Haastattelumuistiinpanot)

5.2.2 Opettajankoulutusfoorumin arvioinnin kehittamishankkeille

annettujen suositusten toteutuminen

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvin) toteuttamassa vuosina 2016-2018 toimineen
Opettajankoulutusfoorumin arvioinnissa (Niemi ym. 2018) esitettiin suosituksia opettajankoulu-
tuksen kehittimishankkeille. Arvioinnissa oli mukana ensimmadisen hakukierroksen kehittamis-
hankkeet. Opettajankoulutusfoorumin arvioinnissa opettajankoulutuksen kehittdmishankkeille
esitetyt suositusehdotukset liittyivdt opettajankoulutuksen kehittimishankkeiden vaikuttavuuden
varmistamiseen, tuloksista viestimiseen, uusien toimintamallien kdytto6nottoon ja rahoitukseen.
Suositukset on esitetty luvussa 3.4.

Suosituksissa opettajankoulutuksen kehittdmishankkeita kehotettiin vaikuttavuuden varmistami-
seksi luomaan menetelmi ja vilineitd, joilla vdltetddn tyypilliset hankekehittdmisen ongelmat ja
varmistetaan hankkeiden vaikuttavuus. Hankkeiden tuottamien uusien toimintamallien vaikut-
tavuus tulee varmistaa yhteisty0ossd hankkeiden, opettajankouluttajien ja hyddynsaajien kesken.
Arvioinnin mukaan opettajankoulutuksen jatkokehittimisessd tulisi tuottaa kehikko tai tydkaluja
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hankkeiden vaikuttavuuden myohempdin arviointiin. Se voi palvella hankkeita oman toimintansa
sisdisessd arvioinnissa ja suuntaamisessa. Kehittdmishankkeiden vaikuttavuutta tulee seurata ja
arvioida hanketoiminnan aikana ja niiden pddtyttyd vuonna 2023-2024. (Niemi ym. 2018, 4.)

Kehittimishankkeiden meta-analyysissd tarkasteltiin opettajankoulutuksen kehittdimishankkeiden
vaikuttavuuden mittaamiseen ja arviointiin liittyvid asioita. Meta-analyysin mukaan hankkeen
vaikuttavuuden arviointi ja mittaaminen mainittiin yhteensd 12 opettajankoulutuksen kehitta-
mishankkeen hankehakemuksessa (ks. taulukko 18, luku 5.1.4). Neljdssd hankehakemuksessa
mainittiin vaikuttavuuden varmistaminen ja vahvistaminen ja neljdssd hankehakemuksessa
kerrottiin, ettd hankkeelle oli tehty vaikuttavuussuunnitelma tai -strategia. Kolmessa hankeha-
kemuksessa vaikuttavuus oli tavoitteena tai kerrottiin olevan osa hankeprosessia.

Vaikuttavuuden seurantamalli, joka vakiinnutetaan opettajien osaamisen kehittdmisen kansalliseksi
tyokaluksi. Ndin kehitetddn opettajuuden mallia, valintoja ja opettajankoulutuksen sisdlt6jd. Toimii
myo6s hankkeen arviointitapana. (Hankehakemus)

Vaikutuksia arvioidaan kansainvilisin koulutuksen vaikuttavuusmittarein koko hankkeen ajan.
(Hankehakemus)

Hankkeen vaikuttavuutta arvioidaan tutkimuksen avulla. (Hankehakemus)

Vaikuttavuus ndkyi hankehakemuksissa my6s muulla tavoin. Tdstd esimerkkind on sidosryhmien
ottaminen mukaan hankkeeseen.

Hankkeessa mukana olevat ammattikorkeakoulut kytkevit hankkeeseen mukaan omat alueelliset,
kansalliset ja kansainvdliset sidosryhmaverkostonsa, jotta hankkeen vaikuttavuudesta saadaan
valtakunnallisesti merkittivd. (Hankehakemus)

Opettajankoulutuksen kehittimishankkeille oli tyypillistd kuvata vaikuttavuutta maarallisin mit-
tareiden esimerkiksi tilaisuuksien osallistujamddrien, opintotarjonnan tai julkaisujen lukumadridn
avulla. Mddrilliset mittarit antavat tietoa hankkeen aikaisesta toiminnasta, mutta eiviat kuvaa
hankkeen vaikuttavuutta hankkeen pdittymisen jilkeen. Osassa kehittdimishankkeista pyrittiin
pysyvaan vaikuttavuusarviointiin.

Vaikuttavuutta seurataan verkoston tydpajojen osallistujien kautta: kuinka paljon osallistujia tydpa-
joissa, osallistujien mddrd eri aloilta, miten uudet tuotettavat oppimateriaalit integroituvat heiddn
opetukseensa ja oppilaitoksen tutkintovaatimuksiin. Hankkeen vaikuttavuutta arvioidaan myos
yhteistyOyritysten ja opetukseen tuotujen esimerkkitapausten madrdn kautta. (Hankehakemus)

Vaikuttavuuden arviointia jatketaan hankkeen varsinaisen padttymisen jilkeen seurantatutki-

muksella siten, ettd jatkuva arviointi rakennetaan sisille varsinaiseen verkoston toimintamalliin.
(Hankehakemus)
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Hankehakemusten perusteella hankkeiden vaikuttavuutta pyrittiin parantamaan tutkimusperus-
taisuudella, useamman korkeakoulun yhteisty6lld, hankkeen aikaisella seurannalla ja arvioinnilla
sekd ottamalla sidosryhmid mukaan hankkeisiin. Hankkeiden tulosten levittdmisessd viitattiin
usein julkaisuiden, verkkosivujen ja seminaarien hy6dyntimiseen. Nditd kuvattiin loppura-
porteissa madrillisesti. Opettajankoulutusfoorumin arvioinnissa (Niemi ym. 2018) esitettyjen
tyokalujen kehittdminen hankkeiden vaikuttavuuden my6hempédn arviointiin on vield kesken.
Mikaili hankeperusteista kehittimistd jatketaan, vaikuttavuuden arviointi tulisi suunnitella jo
hankesuunnitelmavaiheessa.

Loppuselvityksissd ja -raporteissa hankkeiden vaikuttavuutta kuvattiin enimmadkseen hanketyon
kattavuuden ja laajuuden eikd niinkddn vaikuttavuuden ndkdkulmasta. Opettajankoulutuksen
kehittimishankkeissa tehtiin yhteistyotd opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjien kanssa, jolloin
heille saatiin levitettyd tietoa hankkeen tuloksista.

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, miten hankkeiden vaikuttavuutta seurattiin ja arvioitiin hank-
keiden aikana ja niiden jdlkeen (ks. kuvio 29, luku 5.1.4). Vain noin puolet korkeakouluista vastasi,
ettd hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin kiinnitettiin huomiota jo hankkeiden suunnittelu- ja
hakuvaiheessa. Ainoastaan 43 prosenttia korkeakouluista arvioi, ettd hankkeiden vaikuttavuutta
on seurattu hankkeiden loppumisen jilkeen ja 42 prosenttia, ettd hankkeissa on luotu menetelmia
ja vdlineitd hankkeiden vaikuttavuuden varmistamiseksi.

Korkeakoulujen vastausten keskiarvoissa hankkeiden vaikuttavuuden mittaamista koskeviin
vdittdmiin ei ollut suuria eroja sen suhteen, annetaanko korkeakoulussa opettajankoulutusta vai
ei (ks. taulukko 28). Korkeakoulujen, joissa on opettajankoulutusta, vastausten keskiarvo siihen,
ettd hankkeissa on luotumenetelmii ja vilineitd hankkeiden vaikuttavuuden varmistamiseksi
ja siithen, ettd hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin kiinnitettiin huomiota jo suunnittelu- ja
hakuvaiheessa, olivat vihidn korkeammat kuin korkeakoulujen, joissa ei ole opettajankoulutusta.

TAULUKKO 28. Hankkeiden vaikuttavuuden seuraaminen hankkeiden aikana ja niiden jilkeen kor-
keakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Viittama Korkeakoulut, joissa Korkeakoulut, joissa ei
on opettajankoulutusta, ole opettajankoulutusta,
keskiarvo (n = 14) keskiarvo (n = 21)
Hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin kiinnitettiin 36 33

huomiota jo hankkeiden suunnittelu- ja hakuvaiheessa.

Hankkeiden vaikuttavuutta seurattiin 36 37
korkeakoulussamme hankkeiden aikana. ' '

Hankkeiden vaikuttavuutta on seurattu 392 32
korkeakoulussamme hankkeiden loppumisen jalkeen. ' '

Hankkeissa on luotu menetelmia ja vélineita 34 32
hankkeiden vaikuttavuuden varmistamiseksi. ! ’
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Kehittdmishankkeiden vaikuttavuuden arvioinnin ja varmistamisen menetelmien lisiksi Opetta-
jankoulutusfoorumin arvioinnin (Niemi ym. 2018) suosituksissa mainittiin, ettd opettajankoulu-
tuksen kehittdmishankkeiden tulee laatia kattava suunnitelma hankkeiden tulosten levittdmisesta.
Suunnitelma tulee ottaa huomioon jo hankkeen resurssoinnissa ja kestossa. Erityisen tiedottami-
sen ja sitouttamisen haasteina arvioinnissa ndhtiin ne kunnat ja opettajankoulutusyksikét, jotka
kuuluvat hankkeen kohderyhmiin, mutta eivit ole mukana hankkeessa yhteistyokumppaneina.
(Niemi ym. 2018.)

Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeiden myodnt&perusteissa mainittiin, ettd hankesuun-
nitelman tulee sisdltdd selked suunnitelma hankkeessa kehitettyjen toimintamallien ja muiden
tulosten, tuotosten ja kokemusten levittimisestd ja viestimisestd (ks. liite 1). Lisdksi vuoden 2018
erityisavustuksen myontdmispditoksissd mainittiin, ettd hankkeissa tuotettavat oppi- ja muut
materiaalit on saatettava avoimesti kdytettdviksi esimerkiksi hyodyntden avointa lisensiointia.

Kehittdimishankkeiden meta-analyysin mukaan viestintdsuunnitelma mainittiin yhteensd kym-
menessd opettajankoulutuksen kehittdmishankkeen hankehakemuksessa. Ndistd hankkeista
kolme oli ensimmadisen hakukierroksen kehittdmishankkeita ja seitsemin toisen hakukierrok-
sen hankkeita. Kuudessa opettajankoulutuksen erityisavustuksen pditoksessd oli mainittu, ettd
hankkeen viestintdsuunnitelmaa pitdi vield joko tdsmentdd tai laajentaa.

Meta-analyysissd hankkeiden tulosten levittiminen on luokiteltu loppuselvitysten ja -raporttien
perusteella (ks. taulukko 14, luku 5.1.2). Kahdesta opettajankoulutuksen kehittimishankkeesta,
joista loppuselvitystd ei ollut kdytdssd, tulosten levittiminen ja viestintd luokiteltiin hankeha-
kemusten perusteella. Opettajankoulutuksen kehittdmishankkeissa tietoa tuloksista levitettiin
eniten julkaisuissa, verkkosivustoilla ja -alustoilla seki erilaisissa alueellisissa ja valtakunnallisissa
seminaareissa, webinaareissa ja muissa tilaisuuksissa. Ainoastaan kahdeksassa hankkeessa tuloksia
kerrottiin levitettivin Opettajankoulutusfooruminen tilaisuuksissa, mutta tima luku on todenna-
koisesti suurempi, vaikka hankeraportoinnissa Opettajankoulutusfoorumia ei mainittu erikseen.

Korkeakoulukyselyn vastausten perusteella hankkeen tuloksista viestiminen koettiin varsin
hyviksi hankkeeseen osallistuvan korkeakoulun sisdlld ja muille korkeakouluille (ks. kuvio 18,
luku 5.1.2). Noin 40 prosenttia korkeakouluista ei ollut samaa eikd eri mieltd tulosten viestinndn
riittdavyydestd ulkoisille sidosryhmille. Korkeakouluista 20 prosenttia arvioi, ettd tulosten vies-
tintd ulkoisille sidosryhmille ei ollut riittdvad. Korkeakouluissa, joissa on opettajankoulutusta,
kaikkien tulosten viestintddn liittyvien vdittdmien vastausten keskiarvot olivat suurempia kuin
korkeakoulujen, joissa ei ole opettajankoulutusta.

Opettajankoulutusfoorumien tyévaliokunnan haastattelun mukaan valtakunnallinen Opettajan-
koulutusfoorumi tuki opettajankoulutuksen kehittimishankkeiden tulosten levittimista. Lisdksi
Opettajankoulutusfoorumi jirjesti alueellisia tapaamisia, joissa opetusalan edustajat eri puolelta
Suomea pddsivit kuulemaan ja kertomaan kirkihankkeista. Haastattelussa tuotiin esiin, ettd
opettajankoulutuksen kehittimishankkeissa olisi edelleen parannettavaa viestinndssd. Esimerkiksi
kunnat, jotka eivit olleet mukana opettajankoulutuksen kehittdimishankkeissa, eivit valttimattd
saaneet tietoa kehittdmishankkeiden tuloksista, jos eivdt osanneet sitd itse etsid. Kehittdmishank-
keissa tuotettiin paljon materiaalia, mutta iso osa materiaalista on erillisilld verkkosivuilla, jolloin
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niiden l6ytdminen ja hyddyntdminen voi olla haasteellista. Haastateltavien mukaan Opettajan-
koulutusfoorumissa on kuitenkin jo ldydetty keinoja digitalisaation hyddyntimiseen viestinndssa
ja opittu verkkotydskentelyyn.

Ne kunnat, jotka eivit ole olleet tietoisia hankkeista, eivit ole edes ymmartaneet etsid tietoa. Olisi
pitdnyt olla ndkyvampid ja olisi pitdnyt olla enemmadn kentdn toimijoita mukana. (Haastattelu-
muistiinpanot)

On tirked, ettd on avointen digitaalisten oppimateriaalien kirjasto (aoe.f1), jota OPH koordinoi.
Sinne pitdisi tuottaa mahdollisimman paljon materiaalia. Nyt materiaalit piivitetty omille ko-
tisivuilleen, mutta on haaste, miten erilliset kotisivut 16ydetddn. On haaste, ettd tietoa on eri
paikoissa eikd sitd 16ydd helposti. Verkossa on materiaalia ja julkaisuja, mutta miten ne 16ydetddn.
(Haastattelumuistiinpanot)

Opettajankoulutusyksikéiden keskeisimpid sidosryhmid ovat oppilaitokset sekd opetuksen ja
koulutuksen jdrjestdjit. Korkeakoulukyselyn vastausten (ks. kuvio 10, luku 5.1.1), haastatteluiden
ja hankedokumenttien meta-analyysin mukaan opettajankoulutuksen kehittdimishankkeisiin
osallistui useita opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjid, mutta sidosryhmien osallistumisessa hank-
keiden valmisteluun oli vield parannettavaa.

Yhtend suosituksena Opettajankoulutusfoorumin arvioinnissa oli, ettd hankkeissa tulisi edellyttdd
kehittdmistyon ja sithen liittyvdn tutkimuksen strategista suunnittelua sekd muutosjohtajuutta
opettajankoulutusyksikoissd ja kunnissa. Toimintamallien kayttoonotto edellyttida muutosjoh-
tajuutta sekd opettajankoulutusyksikoissd ettd kunnissa. Tavoitteena tulee olla pitkdjinteinen
opettajankoulutuksen kehittdmistoiminta, jossa kehittdmistyd on osa opettajankoulutusyksikdiden
ja koulujen normaalia toimintaa. (Niemi ym. 2018.)

Korkeakoulukyselyssd iso osa opettajankoulutuksen kehittimishankkeita koskeviin vdittdmiin
vastanneista korkeakouluista ei ottanut kantaa hankkeiden aikaan saamiin pysyviin muutoksiin
johtajuudessa ja toimintamallien kdyttéonotossa (ks. kuvio 34, luku 5.2.1). Ainoastaan neljd
korkeakoulua osasi vastata sithen, tukiko kuntien johtajuus tuotettujen toimintamallien suunni-
telmallista kdyttoonottoa. Kuusi korkeakoulua arvioi opettajankoulutusyksikoiden johtajuuden
tukeneen hankkeissa tuotettujen toimintamallien suunnitelmallista kdyttd6nottoa melko paljon
tai paljon ja neljd korkeakoulua vastasi melko paljon tai paljon siihen, ettd kdrkihankkeissa tuotetut
toimintamallit on otettu kdytt66n suunnitelmallisesti.

Opettajankoulutusfoorumin arvioinnissa (Niemi ym. 2018) otettiin kantaa my6s opettajankoulu-
tuksen kehittdmisen pitkdjdnteisyyteen ja rahoitukseen. Arvioinnin mukaan tavoitteena tulee olla
pitkdjidnteinen opettajankoulutuksen kehittdmistoiminta, jossa kehittdmisty6 on osa opettajankou-
lutusyksikoiden ja koulujen normaalia toimintaa. Taima edellyttdd ennakoitavaa perusrahoitusta
sekd strategista suunnitelmaa kehittdmisty6std ja sithen liittyvastd tutkimuksesta. Hankkeet tulee
saada integroiduksi systeemisend kokonaisuutena kehittdmistoimintaan. Arvioinnissa ehdotettiin
pitkidkestoisten kehittdmishankkeiden tavoittelua siten, ettd lyhytjinteisen hankerahoituksen
sijaan varmistetaan ennakoitava perusrahoitus ja lisdksi pyritddn riittdvan pitkiin hallituskauden
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ylittdviin hankkeisiin. Opetushallituksen hallinnoimien opettajien tdydennyskoulutuksen maara-
rahojen avulla tiydennyskoulutuksen keskeiseksi muodoksi tulisi nostaa koulujen pitkdkestoisten
kehittdmishankkeiden tukeminen. (Niemi ym. 2018.)

Opettajankoulutusfoorumin arvioinnissa (Niemi ym. 2018) tuotiin esille hankeldht6isen opetta-
jankoulutuksen kehittdmisen tuottamia vahvuuksia opettajankoulutukselle. Hankkeiden aikana
Opettajankoulutusfoorumin toiminta on hyvin tukenut raportissa mainittuja etuja, mutta hank-
keiden loputtua Opettajankoulutusfoorumin arvioinnissa kehittimishankkeille esitetyt suositukset
ovat jddneet pddosin toteutumatta.

Useissa opettajankoulutuksen kehittdmishankkeissa kehittimistystd on tullut osa opettajankou-
lutusyksikoiden normaalia toimintaa. Opettajankoulutusfoorumin arvioinnissa (Niemi ym. 2018)
toivottua hankkeiden vaikuttavuuden varmistusjirjestelmads tai selkedd opettajankoulutuksen
rahoituksen suuntaamista perusrahoitukseen ja riittdvin pitkiin hankerahoituksiin ei ole syntynyt.
Myo6skddn kattavaa suunnitelmaa hankkeiden tulosten levittimiseksi ei kaikissa kehittdmishank-
keissa tehty. Haastatteluissa tuotiin esiin erityisesti niiden oppilaitosten heikko asema hankkeiden
tulosten hyddyntdmisessd, jotka eivdt olleet osallistuneet hankkeisiin edes sidosryhmana.

Edelleen haastateltavat toivoivat hankkeiden péatyttyd tyokaluja hankkeiden vaikuttavuuden
my6hempdin arviointiin. Kaikki Opettajankoulutusfoorumin arvioinnissa kehittimishankkeille
esitetyt suositukset, kuten rahoitukseen liittyvit asiat, eivit ole olleet Opettajankoulutusfoorumin
tai hankkeiden paitettdvissa.

Haastattelujen mukaan merkittdvin tuki opettajankoulutuksen kehittdimishankkeille on ollut
Opettajankoulutusfoorumi, jonka toinen toimikausi oli vuosina 2018-2022. Tamdn jilkeen
Opettajankoulutusfoorumille my6nnettiin vield yksi lisdvuosi. Toisesta toimintakaudesta alka-
en foorumissa on toiminut neljd jaosta, joissa opettajankoulutuksen eri osa-alueita on kehitetty
entistd kohdennetummin.

KESKEISET KEHITTAMISSUOSITUKSET

= Opetuksen ja koulutuksen jarjestajat tulee ottaa entista vahvemmin mukaan opettajan-
koulutuksen kehittamishankkeisiin jo suunnitteluvaiheessa.

= Opettajankoulutusfoorumin ja muiden vastaavien yhteistydrakenteiden roolia hankeoh-
jauksessa kannattaa jatkaa seka kehittaa ja laajentaa alakohtaisten verkostojen hyodyn-
tamista myos muilla aloilla.

= Tiettyyn teemaan liittyvista hankkeista tulee muodostaa kokonaisuus ja varmistaa nai-
den hankkeiden valinen vuorovaikutus.

= Hankkeiden tulosten levittamisen tulee olla suunnitelmallista ja hankkeessa on varmis-
tettava, etta myos muut kuin hankkeeseen osallistuneet korkeakoulut ja sidosryhmat
pystyvat hyodyntdmadn hankkeiden tuloksia.

= Hankkeen vaikuttavuuden mittaamisen malli tulee kuvata jo hankesuunnitelmassa.
Hankkeen aikainen vaikuttavuuden maarallinen mittaaminen ja arviointi ei ole riittavaa,
vaan hankkeiden paattymisen jdlkeen tehtdvaa vaikuttavuuden arviointia tulee kehittaa
esimerkiksi laatimalla hankkeelle vaikuttavuuskehikko.
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5.3 Korkeakoulutuksen kehittaminen

KESKEISET JOHTOPAATOKSET

»  Karkihankemallin toimivuus oli paasadntoisesti hyva yksittaisten hankkeiden osalta,
mutta korkeakoulujen johtamisen nakdkulmasta kokonaisuus oli pirstaleinen.

= Karkihankeperustaisessa kehittamisessa haastaviksi koettiin muun muassa lyhyt hank-
keiden valmisteluaika ja hankkeiden suuri maara. Hankkeiden suhdetta korkeakoulun
strategisiin valintoihin ei voitu pohtia riittavasti hankehakuvaiheessa.

= Karkihankeperustaisessa kehittdmisessd hyvin toimivia asioita olivat yhteistyo ja yhtei-
nen kehittaminen. Verkostot vahvistivat yhteistyotd.

= Korkeakoulujen karkihankeperustaiselle kehittamiselle ehdottamat vaihtoehtoiset kehit-
tamismallit liittyvat kaytetyn karkihankemallin kehittamiseen kaksi- tai kolmivaiheisen
hakumenettelyn avulla, korkeakoulujen strategiarahoituksen suuntaamiseen, opetus- ja
kulttuuriministerion ja korkeakoulujen valisen sopimuskaytantojen kehittamiseen, perus-
rahoituksen vahvistamiseen, rahoitettuihin yhteistyoverkostoihin ja korkeakoulujen ra-
hoitusmallin kokonaisvaltaiseen kehittamiseen.

= Vaihtoehtoisina korkeakoulutuksen kehittamismalleina tuotiin esille jatkuva kehittamis-
rahoitus ja yhteiset kokeilut seka verkostomaisen yhteistyon vahvistaminen.

Tdssd luvussa kuvataan, miten kidrkihankemalli on toiminut korkeakoulutuksen kehittimisessd ja
millaisia vaihtoehtoisia kehittdmismalleja korkeakoulutuksen kehittimiseen arvioinnin tuloksissa
nousee esiin. Aineistona on kiytetty kehittdmishankkeiden hankedokumentteja, korkeakoulu-
kyselyn vastauksia ja fokusryhmadhaastatteluiden aineistoa.

5.3.1 Karkihankemallin toimivuus

Kehittamishankkeissa hyodynnettiin aikaisempia
tutkimuksia ja hanketta edeltavaa kehittamista

Kehittdimishankkeiden meta-analyysissd hankehakemuksista selvitettiin, millaista kehittdmishan-
ketta edeltdvdd kehittdmistd korkeakouluissa oli tehty ja jatkaako kehittimishanke jo aloitettua
kehittdmistd. Muutamassa hankkeessa tietoa edeltdvdstd kehittdmisestd saatiin my6s loppusel-
vityksistd. Hankehakemuksissa esitettiin hankkeiden tarvekuvaukset. Edeltdvin kehittimisen
luokittelussa selvitettiin, jatkettiinko hankkeessa edellistd hanketta tai olivatko hanketoimijat
tehneet aikaisempaa tutkimusta tai kartoitusta aiheeseen liittyen. Kehittdmishanketta edeltdvain
tutkimukseen luokiteltiin, mikili hankedokumentissa oli selkedsti mainittu, minka tutkimuksen
tai kartoituksen tuloksia hankkeen suunnittelussa oli kdytetty. Lihes kaikissa kehittdmishankkeissa
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pyrittiin tutkimusperustaisuuteen, minkad vuoksi luokittelussa ei riittdnyt, ettd hankedokumen-
tissa mainittiin yleisesti, ettd kehittimishankkeen suunnittelussa tai kehittimishankkeessa on
pyritty tutkimusperustaisuuteen.

Yhteensd 35 opettajankoulutuksen ja 26 korkeakoulutuksen kehittimishankkeen hankedoku-
menteissa mainittiin hankkeen jollain tavalla jatkavan jo aloitettu kehittdmistd tai tarpeen ja
hankesuunnittelun perustuvan aikaisempiin tutkimuksiin tai selvityksiin (ks. taulukko 29). Eniten
mainintoja hankedokumenteissa oli aikaisempien tutkimusten ja selvitysten hyddyntdmisesta
(n =37) jaseuraavaksi eniten (n = 36) aikaisemman kehittdmistyon jatkamisesta. Useissa hankkeissa
mainittiin, ettd hankesuunnittelussa hyodynnettiin aikaisempaa hankekehittdmistd (n = 17) tai
olemassa olevia verkostoja (n = 14). Opettajankoulutuksen kehittimishankkeissa hyodynnettiin
aikaisempia tutkimuksia ja selvityksid sekd aikaisempaa kehittdmistyotd selvdsti enemman vuonna
2018 alkaneissa kehittdimishankkeissa kuin vuonna 2017 alkaneissa hankkeissa.

TAULUKKO 29. Hanketta edeltdva kehittdminen seka aikaisempien tutkimusten ja olemassa olevien
verkostojen hyodyntidminen hankesuunnittelussa hankedokumenttien mukaan (N = 81)

Kehittamishanketta edeltava kehittaminen ja Karkihanke 1 Karkihanke 3 Yhteensa
aikaisempien tutkimusten ja olemassa olevien (n=45) (n=236) (N=81)
verkostojen hyodyntaminen 2017 2018 2017 2018

(n=20) (n=25) (n=17) (n=19)
Aikaisempien tutkimusten ja selvitysten
hyddyntdminen 5 13 10 9 37
Aikaisemman kehittdmistyon jatkaminen 5 17 6 9 36
Aikaisemman hankekehittdmisen hyédyntaminen 4 6 3 4 17
Olemassa olevan verkoston hyodyntaminen 3 6 3 3 14

Kehittamishankkeet tukivat korkeakoulujen strategista johtamista ja kehittamista

Korkeakoulukyselyssd selvitettiin korkeakoulujen nikemyksid kdrkihankkeiden merkityksestd
korkeakoulun strategiseen johtamiseen ja kehittdmiseen (ks. kuvio 36). Korkeakouluista 92 pro-
senttia arvioi, ettd kehittdmishankkeiden tavoitteet tukivat korkeakoulun strategia tavoitteita
(ka. 4,1) ja 83 prosenttia, ettd korkeakoulun johto seuraa aktiivisesti hankkeiden etenemistd
(ka. 3,9). Yksikddn korkeakoulu ei ollut tdysin eri mieltd kyseisten vdittdmien kanssa. Noin kaksi
kolmasosaa korkeakouluista vastasi, ettd hankehakemuksia arvioitiin korkeakoulun strategian
ndkokulmasta (66 %, ka. 3,6) ja hankkeiden tuloksia on hyddynnetty korkeakoulun strategisessa
johtamisessa ja kehittdmisessd (63 %, ka. 3,7).
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Hankkeiden tavoitteet tukivat korkeakoulumme strategisia tavoitteita. 66 | 26

Korkeakoulumme johto seurasi aktiivisesti hankkeiden etenemista. 57 | 26

Hankkeiden tuloksia on hyddynnetty korkeakoulumme strategisessa
johtamisessa ja kehittdmisessa.

Hankehakemuksia arvioitiin korkeakoulumme strategian _ a7 | 2
nékokulmasta.
o« [T ]
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KUVIO 36. Kehittamishankkeiden merkitys korkeakoulun strategiseen johtamiseen ja kehittimiseen
korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vastausten keskiarvojen perusteella korkeakoulusektorei-
den vililld ei ollut suuria eroja kehittimishankkeiden merkityksessd korkeakoulun strategiseen
johtamiseen ja kehittdmiseen. Suurimmat erot olivat tulosten hyddyntdmisessd korkeakoulun
strategisessa johtamisessa ja kehittdmisessd seka siind, miten korkeakoulujen johto seurasi
hankkeiden etenemistd. Ammattikorkeakoulujen vastausten keskiarvo tulosten hyédyntimiseen
korkeakoulun strategisessa johtamisessa ja kehittdmisessd oli 3,8, kun yliopistojen vastausten
keskiarvo oli 3,5. Vastaavasti ammattikorkeakoulujen vastausten keskiarvo sithen, miten korkea-
koulun johto seurasi hankkeiden etenemistd, oli 4,0 ja yliopistojen vastausten keskiarvo oli 3,8.
Opettajankoulutusta antavat korkeakoulut vastasivat keskimdérin arvioineensa hankehakemuksia
vihemmadn strategian ndkdkulmasta (ka. 3,5) kuin korkeakoulut, joissa ei ole opettajankoulutusta
(ka. 3,7). Sen sijaan opettajankoulutusta antavien korkeakoulujen vastausten keskiarvo (ka. 3,8)
tulosten hyddyntdmiseen korkeakoulun strategisessa johtamisessa ja kehittdmisessd oli suurempi
kuin muiden korkeakoulujen keskiarvo (3,6).

Korkeakoulukyselyssd korkeakouluja pyydettiin kertomaan, miten kirkihankkeiden tuloksia on
hyddynnetty korkeakoulun strategisessa johtamisessa ja kehittdmisessd (ks. taulukko 30). Eni-
ten mainintoja vastauksissa oli digitaalisuuden ja verkko-opintojen kehittimisessa (n = 14) sekd
koulutusten kehittdmisessd ja opetussuunnitelmatydssd (n = 13). Muita useaan kertaan korkea-
koulujen vastauksissa mainittuja teemoja olivat opetuksen ja ohjauksen sekd opiskelijahyvinvoin-
nin kehittdminen (n = 9), yhteisten toimintamallien, palveluiden ja linjauksien hyédyntiminen
(n =7), jatkuvan oppimisen (n = 6), joustavien opintopolkujen (n = 6), osaamisen (n = 6) ja tyo-
eldimdyhteyksien ja ty0elimadldhtoisyyden kehittdminen (n =6) sekd yhteistyon lisddminen (n = 6).
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TAULUKKO 30. Kehittimishankkeiden tulosten hyédyntaminen korkeakoulujen strategisessa joh-
tamisessa ja kehittamisessd korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Kehittaémishankkeiden tulosten hyddyntdminen korkeakoulujen Yliopistot Ammatti- Yhteensa
strategisessa johtamisessa ja kehittamisessa (n=14) korkeakoulut (N =35)
(n=21)

1 14

Digitaalisuuden ja verkko-opintojen kehittdminen

—_
w

Koulutusten kehittdminen ja opetussuunnitelmaty6

Opetuksen ja ohjauksen sekéa opiskelijahyvinvoinnin kehittdminen

Vaikutus strategiaan seka strategian kehittdmis- ja toimenpideohjelmiin

Yhteisten toimintamallien, palveluiden ja linjauksien hyddyntaminen

Joustavien opintopolkujen kehittdminen

Osaamisen kehittdminen

Tydelamayhteyksien ja tydelamalahtdisyyden kehittdminen

Yhteistydn lisddminen

Ristiinopiskelun hyédyntaminen ja kehittdminen

Kansainvalisyyden kehittdminen

Opiskelijavalintojen kehittdminen

3
4
4
5
2
Jatkuvan oppimisen kehittdminen 2
1
1
1
3
1
1
3
1

Oppimisanalytiikan hyodyntaminen

Saavutettavuuden edistaminen
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Vaikutus kestavan kehityksen ohjelmaan

Taulukossa 30 esitettyjen asioiden lisdksi yksittdisissd vastauksissa mainittiin ennakointitiedon
hyddyntiminen, mittaristojen hyédyntdminen, resurssien kohdentaminen ja TKI-toiminnan
avoimuuden edistdminen. Kaksi korkeakoulua vastasi, ettd tuloksia voidaan hyddyntdd Digivisio
2030 -hankkeessa.

Nitverket som byggdes upp inom DigiCampus har fortsatt arbeta inom Digivisionen. (Korkea-
koulukysely)

Kehittdmishankkeiden teemat olivat vaikuttaneet korkeakouluissa strategian pdivitykseen, stra-
tegisiin valintoihin ja kehittimiskohteisiin sekd resurssien kohdentamiseen ja ennakointitiedon
hyédyntdmiseen. Yhden korkeakoulun vastauksessa todettiin, ettd korkeakoulun koordinoimat
hankkeet valittiin siten, ettd ne tukivat korkeakoulun strategiaa ja strategisia tavoitteita. Tdma
mahdollisti hankkeiden etenemisen seurannan koulutuksen strategian kehittdmisohjelman
ndkokulmasta.

Hankkeiden keskeisid tuloksia ja kehittdmispolkuja on hyddynnetty osana strategiatyotd. (Kor-
keakoulukysely)

Kestdvyysteemat huomioitu strategian paivityksessd. (Korkeakoulukysely)
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Kolmen korkeakoulun vastauksissa tuotiin esiin, ettd hankkeiden tulosten hyodyntimisessd
strategisessa johtamisessa ja kehittdmisessd oli haasteita. Yksi korkeakoulu vastasi, ettd tuloksia
ei ole varsinaisesti hyodynnetty.

Hankkeissa, joissa korkeakoulu on ollut pelkdstddn osallistujana, ei strateginen yhteys ja korkea-
koulutasoinen seuranta ole ollut niin vahvaa. Kokonaisuudessaan kaikissa hankkeissa on kehitetty
tirkeitd asioita, mutta ne ovat osin saattaneet jaddd pienen aktiivisen joukon toiminnaksi. (Kor-
keakoulukysely)

Haastatteluiden mukaan hankkeisiin osallistumisessa on tirkedd, ettd hankkeet ovat osa kor-
keakoulujen strategioita. Ilman strategiayhteyttd hankkeessa tuotetun osaamisen juurruttami-
nen koettiin vaikeaksi. Haastateltavien mukaan valtaosa hankkeista liittyi niitd toteuttaneiden
korkeakoulujen strategioihin, mutta korkeakoulut ldhtivit mukaan moniin hankkeisiin my®os
haalimisstrategialla laskevan rahoituksen ja resurssiniukkuuden vuoksi. Timdn nahtiin pirstaloi-
van tekemistd ja haastavan kokonaiskuvan saamista. Myds yhteistydverkostot vaikuttivat siihen,
mihin hankkeisiin korkeakoulut lihtivit mukaan. Osa haastatelluista piti hankkeita siind mddrin
irrallisina strategioista, ettd epdili niissd aikaansaatujen tulosten mielekkyytti. Korkeakoulun
strategiayhteyden lisdksi hankkeilla oli haastatteluiden mukaan oltava yhteiskunnallista merki-
tystd. Hankkeiden merkityksen koettiin syntyvdn siitd, ettd ne lisddvdt yhteiskuntaa hyodyttavad
osaamista.

Kylld me aika pitkddn punnittiin, mikd on meiddn korkeakoulun profiilin kannalta mielekdstd ja
miki kytkeytyy omaan strategiaan ja niihin tulevaisuuskuviin, miten korkeakoulua pitda kehittda.
Lisiksi olisivat myos korkeakoulukentdn kannalta merkityksellistd. Moneen suuntaan pitdd kehit-
tdd. Toinen on, ettd millaisten verkostojen ympdrille kehittdmisty6 lahti rakentumaan. Tdrkedd,
ettd osapuolet voivat oppia toisistaan ja kehittdd yhteisid tavoitteita. (Haastattelumuistiinpanot)

Opettajankoulutus on yhteiskunnallinen vuorovaikuttaja. Se on vastavuoroinen kehd. Mitd
enemmadn vaikutetaan yhteiskunnassa, niin sitd enemman yhteiskunta indikoi meihin. Meilld on
mahdollisuus vaikuttaa siihen, millainen koulutus ja koulutusjdrjestelmad Suomessa on. (Haastat-
telumuistiinpanot)

Karkihankeperustaisessa kehittamisessa haasteina olivat lyhyt
hankkeiden valmisteluaika ja hankkeiden suuri maara

Kehittimishankkeiden loppuselvitysten ja -raporttien mukaan yhteistyon ja verkostojen merkitys
on ollut olennaista hankkeiden onnistumiselle (ks. taulukko 24, luku 5.1.6). My&s kohderyhmat
on padsddntoisesti tavoitettu hyvin tai suunnitellusti. Maantieteellinen laajuus ja kattavuus nousi
raporteissa esiin onnistumisena. Lisdksi hanketoimijat toivat esille viestintddn, tydelimdhyo6tyihin,
alkuperdisten tavoitteiden ylittymiseen, tutkimusperusteisuuteen ja opiskelijoiden osallisuuteen
liittyvid onnistumisia.
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Hankkeiden loppuselvityksissd ja -raporteissa tuotiin esille useita erilaisia onnistumista edistidneitd
tekijoita (ks. taulukko 25, luku 5.1.6). Useimmin mainittuja olivat toimiva sidosryhmadyhteisty6
hankkeen eri vaiheissa sekd korkeakoulujen vidlinen tiivis yhteisty0 ja verkostotapaamiset. Muita
onnistumisen edellytyksid olivat hankkeen toimijoiden ja kohderyhmien aktiivisuus ja joustavuus,
digitaalisuuden hyddyntdminen hankkeen toiminnoissa ja tiedottamisessa sekd onnistunut hank-
keen koordinointi, organisointi ja seuranta. Lisdksi hankkeiden raporteissa mainittiin toiminnan
kehittdiminen palautteen perusteella, tarveperustaisuus ja mielenkiintoiset teemat, monipuoli-
nen ja vuorovaikutteinen viestintd, opiskelijoiden osallistuminen, hyva yhteisty6 korkeakoulun
sisdlld, hankkeiden vilinen yhteisty6 sekd hankekumppaneiden arvostaminen ja vahvuuksien
hyodyntiminen. Yksittdisid mainintoja saavat Opettajankoulutusfoorumin tuki, kansainvilinen
yhteisty0 sekd johdon tuki.

COVID-19-pandemia nousi raporteissa esille tekijand, joka on edistinyt kohderyhmien saavutta-
mista, etiyhteyksin tehtdvdd yhteistyotd sekd verkkomateriaalin kehittdmista.

Koronan aiheuttama poikkeusaika mahdollisti myds ennalta suunniteltua laajemman syventyminen
verkkopohjaisten materiaalien toteuttamiseen ja tutkimusyhteistyon tekemisen etdyhteyksin. Hank-
keen aikana opittiin myos se, ettd virtuaalisovellusten kehittdminen liittyy saavutettavuuskysymyk-
seen, minkd vuoksi hankkeen materiaalit voivat olla laajemman yleison kdytossd. (Loppuraportti)

Joidenkin hankkeiden loppuselvityksissd ja -raporteissa oli my®0s kriittistd palautetta ja kehittd-
missuosituksia.

Opettajankoulutuksen osalta hankkeiden alkuvaiheen runsaus johti osittain hankkeiden vilisiin
kilpailutilanteisiin sekd asiantuntijoista ettd yhteistydkumppaneista. Kehittdmisty6ta on syytd
johtaa pitkdn tdhtdimen strategisen suunnittelun priorisoimana. Koulujen osalta havaittiin ke-
hittdmistarvetta erityisesti siind, miten osaamista jaetaan yksikdiden sisdlld. Vaikuttaa siltd, ettd
rehtorikoulutuksissa henkildston osaamisen hallintaan ja yhteisolliseen tyoskentelyyn olisi syytd
kiinnittdd aiempaa enemmadn huomiota. (Loppuraportti)

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin korkeakoulujen nikemyksid kdarkihankeperustaisen kehittdmisen
toimivuudesta (ks. kuvio 37). Suurin osa korkeakouluista arvioi, ettd kdarkihankkeilla saavutetut
tulokset ovat nykyisin osa korkeakoulumme pysyvdd toimintaa (77 %, ka. 3,9), korkeakoululla
on selked kisitys siitd, mitkd olivat kdrkihankkeiden tavoitteet (71 %, ka. 3,8) ja kdrkihankepe-
rusteisessa kehittimisessd on ollut enemmadn onnistumisia kuin haasteita (63 %, ka. 3,6). Noin
puolet korkeakouluista vastasi, ettd kdrkihankkeet ovat korkeakoulun strategisen kehittdmisen
ndkokulmasta vaikuttava (54 %, ka. 3,2), toimiva (54 %, ka. 3,4) ja taloudellisesti tehokas (49 %,
ka. 3,1) tapa kehittdd korkeakoulutusta. Ainoastaan viidesosa korkeakoulusta oli sitd mieltd, ettd
kirkihankkeilla saavutetut tulokset olisi voitu saavuttaa myos ilman kdrkihankerahoitusta.
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Karkihankkeilla saavutetut tulokset ovat nykyisin osa
korkeakoulumme pysyvaa toimintaa.

Korkeakoulullamme oli selkeé késitys siita, mitka olivat
kérkihankkeiden tavoitteet.

[ [z
Karkihankeperustaisessa kehittdmisessa on ollut enemman _ 5 | 7
onnistumisia kuin haasteita.
R T |
1 [ e

Kérkihankkeet olivat korkeakoulun nakdkulmasta toimiva tapa
kehittaé korkeakoulutusta.

Karkihankkeet olivat korkeakoulun strategisen kehittdmisen
nakokulmasta vaikuttava tapa kehitta korkeakoulutusta.
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KUVIO 37. Kadrkihankemallin toimivuus korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Yliopistot olivat keskimdidrin enemman kuin ammattikorkeakoulut sitd mieltd, ettd kdrkihank-
keilla saavutetut tulokset olisi voitu saavuttaa ilman kadrkihankerahoitusta. Yliopistojen vastausten
keskiarvo kyseiseen vdittdmddn oli 2,6, kun ammattikorkeakoulujen vastausten keskiarvo oli
2,3. Kaikissa muissa vdittdmissd ammattikorkeakoulujen vastausten keskiarvot olivat suurempia
kuin yliopistojen (ero 0,4-0,9). Suurin ero oli siind, ettd ammattikorkeakoulut (ka. 3,6) arvioivat
kdrkihankkeet vaikuttavammaksi tavaksi kehittdd korkeakoulutusta kuin yliopistot (ka. 2,7).

Korkeakoulukyselyssd korkeakouluja pyydettiin kertomaan kolme tidrkeintd kidrkihankeperus-
teisen kehittdmisen onnistumista ja pysyvien muutosten aikaan saamista edistdnyttd asiaa (ks.
taulukko 31). Onnistumisen ja pysyvien muutosten aikaan saamisessa eniten mainittiin toimiva
ja kattava yhteisty6 (n = 21) ja toiseksi eniten korkeakoulujen ja johdon sitoutuminen (n = 8)
sekd osaavat ja sitoutuneet hanketoimijat (n = 8). Muita yli viiden korkeakoulun vastauksessa
esiintyneitd onnistuneita asioita olivat tarveldhtdisyys (n = 7) sekd hyva suunnittelu, johtaminen
ja projektinhallinta (n = 5).
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TAULUKKO 31. Karkihankeperustaisen kehittamisen onnistumista ja pysyvien muutosten aikaan
saamista edistidneet asiat korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Kérkihankeperustaisen kehittémisen onnistumista ja Yliopistot Ammattikorkea- Yhteensa
pysyvien muutosten aikaan saamista edistavat asiat (n=14) koulut (N =35)
(n=21)

13

N
—

Toimiva ja kattava yhteistyd

Korkeakoulujen ja johdon sitoutuminen

Osaavat ja sitoutuneet hanketoimijat

Tarvelahtoisyys

Hyva suunnittelu, johtaminen ja projektinhallinta

Digipedagogisen osaamisen lisdantyminen

Realistiset, konkreettiset ja selkedt tavoitteet

Riittavat resurssit
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Tulosten jatkohyddyntdmisen varmistaminen

Kiinnittyminen korkeakoulun strategiaan -
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Onnistunut viestinta 1

Taulukossa 31 esitettyjen asioiden lisdksi yksittdisid mainintoja olivat riittdvd panostus tieteelli-
seen tutkimukseen sekd opetus- ja kulttuuriministerion ohjaus opiskelijavalintojen uudistuksessa.
Yhteensd 11 vastauksessa mainittiin nimeltd jokin yksittdinen onnistunut hanke.

Toimiva ja kattava yhteistyd kehittdmishankkeissa perustui korkeakoulujen vastausten mukaan
muun muassa laajaan ala- tai asiakohtaiseen verkostoitumisen.

Hankkeet on koettu voimaannuttaviksi, yhteistyd on ollut parasta, mitd on saatu aikaiseksi. Ne
ovat tarjonneet upean mahdollisuuden verkostoitua ja tehdd yhteisty6td muiden kollegojen kanssa.
Yhdessd tekeminen vahvisti myos alojen yhteisollisyyttd. (Haastattelumuistiinpanot)

Hankkeet ovat tirkeitd mahdollistajia, joissa kehitetddn koulutusta ja alaa ja niissd on mahdollisuus
yhteiseen pedagogiseen kehittimiseen. Kirkihankkeet voivat mahdollistaa ammattikorkeakou-
lujen vilistd vuoropuhelua, yhteisty6td ja yhdenmukaisuutta sekd vertaisoppimista ja -arviointia.
(Haastattelumuistiinpanot)

Onnistumista ja pysyvdd muutosta edisti vastausten mukaan myos korkeakoulun ja johdon si-
toutuminen sekd hankkeiden kiinnittyminen korkeakoulun strategiaan. Vastauksissa mainittiin
lisdksi tulosten jatkohyodyntdmisen varmistaminen.

Tyo6honsad sitoutunut ja riittdvasti resursoitu ydintiimi, johdon tuki ja sitoutuminen, riittdvin
varhaisessa vaiheessa aloitettu koulutuksen sisdllon, kdytinnon jdrjestelyiden, opettajien tehtd-
vien/tyonjaon pohtimien toimijoiden kesken ja implementoinnin jirjestelmillinen suunnittelu.
(Haastattelumuistiinpanot)
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Pysyvyyttd tulee siitd, ettd karkihankkeissa kehitetyt seikat ovat olemassa olevien rahoitusmeka-
nismien kautta toteutettavissa jatkossa. (Haastattelumuistiinpanot)

Onnistumisten lisdksi korkeakoulukyselyssd kysyttiin kolme keskeisintd asiaa, jotka korkea-
koulut tekisivdt kirkihankeperustaisessa kehittimisessa toisin (ks. taulukko 32). Vastauksissa ei
noussut esiin selkedsti yhtd yksittdistd asiaa, vaan vastaukset kattoivat monipuolisesti hanketoi-
minnan koko elinkaaren hakuprosessista ja hankkeiden valmistelusta tulosten hyddyntimiseen
ja jatkokehittdmisen varmistamiseen. Eniten vastauksissa mainittiin hankkeiden resurssoinnin
selkeyttiminen (n = 9). Seuraavaksi eniten vastauksissa tuotiin esiin hakuprosessin kehittiminen
(n = 8), hankkeiden mdirin vihentiminen (n = 8), tulosten hyddyntdmisen ja jatkokehittimisen
varmistaminen (n = 8) ja viestinndn parantaminen (n = 8). Seitsemdn korkeakoulua parantaisi
hankkeiden koordinointia ja kuusi korkeakoulua toimisi toisin hanketoimijoiden sitouttamisessa
ja yhteistyon tiivistdmisessa.

TAULUKKO 32. Karkihankeperustaisessa kehittdmisessa jatkossa toisin tehtdvat asiat korkeakou-
lukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Kérkihankeperustaisessa kehittamisessa jatkossa toisin Yliopistot Ammattikorkea- Yhteensa
tehtavat asiat (n=14) koulut (N =35)
(n=21)

Hankkeiden resursoinnin selkeyttdminen 2 7 9
Hakuprosessin kehittdminen 3 5 8
Hankkeiden méaran vahentdminen 4 4 8
Tulosten hyédyntémisen ja jatkokehittdmisen varmistaminen 3 5 8
Viestinnan parantaminen 3 5 8
Hankkeiden koordinoinnin ja johtamisen parantaminen 3 4 7
Hanketoimijoiden sitouttaminen ja yhteistydn tiivistdéminen 3 3 6
Tavoitteiden selkeampi asettaminen ja fokusointi 2 4 6
Hankesuunnittelun aikataulutuksen parantaminen 2 3 5
Hankekonsortioiden pienentdminen 2 2 4
Vaikuttavuuden ja tulosten arvioinnin selkeyttdminen 1 3 4
Hankkeen toteutusajan pidentaminen 2 1 3
Henkildston osallistamisen lisd&minen 2 1 3
Opiskelijoiden osallistamisen lisadminen 1 2 3
Hankkeiden sovittaminen korkeakoulun strategiaan - 2 2

Hakuprosessin kehittdmisessd tuotiin esiin hakuvaiheen koordinointi, hakuprosessin keventa-
minen ja hankkeiden jakautuminen nykyistd tasaisemmin korkeakouluille.

Hankehaku ja -raportointi saatava selkiytettyd periaatteiltaan ja yksinkertaistettava ja kevennettiva
prosesseja. (Korkeakoulukysely)
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Hankesuunnitteluun liittyen useassa vastauksessa mainittiin aikataulutuksen parantaminen. Vas-
tauksissa mainittiin my6s hankkeiden mdérin vihentdminen ja hankekonsortioiden pienentdminen.

Suunnittelulle enemmdn aikaa ja selkedmpda ohjausta. (Korkeakoulukysely)

Kirkihanke ideana on erittdin hyvd, mutta nyt toteutukset hajaantuivat liian monelle hankkeelle
ja hankkeita oli aivan liikaa. Huomattavasti vaikuttavampi tulos olisi saatu, jos olisi keskitetty
hankkeet isoihin vaikuttavimpiin kokonaisuuksiin. (Korkeakoulukysely)

Pienemmilld ja fokusoidummilla konsortioilla voisi saada paremmin tuloksia. (Korkeakoulukysely)

Hankkeiden valmistelusta korkeakoulujen vastauksissa tuotiin esille tavoitteiden selked asetta-
minen ja fokusointi sekd hankkeiden resursoinnin selkeyttiminen. Hankkeiden vaikuttavuuden
ja tulosten arvioinnin selkeyttdiminen ndhtiin myds tarpeelliseksi. Lisdksi mainittiin hankkeiden
sovittaminen korkeakoulun strategiaan.

Vaikuttavuuden arvioinnin hankkeen koko elinkaaren aikana tulisi olla suunnitelmallisempaa.
(Korkeakoulukysely)

Hankkeiden aikaiseen toimintaan liittyvissd vastauksissa tuotiin esille hanketoimijoiden sitout-
taminen ja yhteistyon tiivistiminen koskien sekd korkeakoulujen keskindistd yhteistyotd, ettd
sidosryhmdyhteisty6td. Vastauksissa mainittiin lisdksi henkil6ston ja opiskelijoiden osallistamisen
lisddminen. Vastauksissa tuli myos esille hankkeen aikaisen viestinndn parantaminen sekd sen
edellyttdman resurssin huomiointi jo valmisteluvaiheessa.

Hankkeen resursoinnin kasvattaminen erillisen viestinndn asiantuntijan osalta vield laajemman
levittdimisen mahdollistamiseksi, joustava tiedonvilittdminen eri toimijoiden kesken ja ajan tasalla
olevat mahdollisuudet tiedon levittimiseen. (Korkeakoulukysely)

Korkeakoulujen vastauksissa jatkossa kdrkihankeperustaisessa kehittimisessd toisin tehtiavind
asiana mainittiin hankkeen toteutusajan pidentiminen sekd hankkeiden vilisen koordinoinnin
ja johtamisen parantaminen. Esille tuotiin ajatus yhteisestd hankejohtamisen ja -raportoinnin
koulutuksesta hankkeiden projektipddllikoille. My0s tulosten hyddyntdmiseen ja jatkokehitta-
miseen liittyvid asioita tehtdisiin usean vastauksen mukaan toisin.

Hankkeet olisivat voineet (osin) olla pitempidkin, silld laajoissa hankkeissa niiden kdynnistimiseen
meni kauan aikaa. (Korkeakoulukysely)

Hankkeiden vilinen yhteistyo ei ollut alkuvaiheessa riittdvad ja osa syntyneistd tuotteista etsi
kotipesdd / alustaa my6hemmin. (Korkeakoulukysely)
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Gemensam utbildning for projektledningen om projekthantering och -rapportering. (Korkea-
koulukysely)

Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) opettajakyselyn
kirkihankkeiden aikaansaamiin pysyviin muutoksiin liittyvdan avoimen kysymyksen vastauksissa
vastaajat toivat esiin kdrkihankeperustaiseen kehittdmiseen liittyvid kriittisid nikemyksid. Vas-
tauksissa tuotiin esiin muun muassa rahoituksen lyhytjinteisyys ja toiminnan varmistaminen
hankkeen loppumisen jdlkeen.

Hankepohjaisen toiminnan kehittdmisen suurin ongelma on se, ettd kehityshankkeiden rahoitus
on niin lyhytjinteistd. Jos hankkeissa kehitetddn esim. digitaalisia oppimisymparist6jd, tdytyy hank-
keen loppumisenkin jilkeen olla varmistettuna se, ettd kehitetyt materiaalit ja oppimisymparistot
ylldpidetddn ja niiden kehitystyotd jatketaan. Jos nikyma tulevaisuuteen on téltd osin epéselvd, on
erittdin vaikea saada muutoinkin kiireisid opettajia motivoitumaan hankkeeseen mukaan. On ndet
riski, ettd kaikki tehty ty6 valuu hukkaan rahoituskauden loppuessa. Lyhytkestoisen rahoitusmallin
takia myds palkattujen hanketydntekijéiden 16ytdminen on vaikeaa. Osaavilla opettajilla on muut
sitoumukset ja sovitut tydt, joista irtautuminen kehityshankkeeseen on vaikeaa. (Opettajakysely)

Kokonaisuutta ajatellen kdrkihankkeet tuntuvat kuitenkin pitkalti rahantuhlaukselta; valtaosa
joissain hankkeissa miljoonaluokkaankin nousevasta rahoituksesta kuluu melko tyhjinpdivdiseen
puuhasteluun, josta ei synny paljoakaan uutta, merkittivdd ja pysyvad hyotyd. (Opettajakysely)

Useissa haastatteluissa tuotiin esiin, ettd hankkeiden vaikuttavuuden kannalta olisi hyvd, jos jo
suunnitteluvaiheessa tehtdisiin enemman korkeakoulujen vdlistd sekd korkeakoulujen sidosryhmien
valistd yhteistyota. Joidenkin haastateltavien mukaan nykyinen toimintamalli tuottaa tarpeetonta
kilpailua korkeakoulujen vilille. Avoimella yhteisty6lld voitaisiin saada aikaan nykyistd vaikutta-
vampia tuloksia. Yhtend yhteisty6td tukevana ehdotuksena haastatteluissa esitettiin toimivien
konsortioiden tyon tukeminen. Tama lisdisi pitkdjinteisyyttd sekd hanketyon mielekkyyttd ja
merkityksellisyyttd. Toisaalta haastateltavat korostivat nopeaa reagointia heikosti edistyviin
hankkeisiin. Ndiden osalta pitdisi olla myds mahdollisuus tarkistaa rahoitusta.

Tehtiin osin yhteisesti ja osin piilossa ja oli kilpailevia hankkeita. (Haastattelumuistiinpanot)

Kun on kerran saanut rahoituksen, niin haetaan jatkoa. Se voisi tuoda mielekkyytti ja jatkumoa,
ettd jos onnistuneesti yhdelld kokoonpanolla saadaan homma kayntiin, niin olisi mahdollista, ettd
samalla kokoonpanolla voisi kilvoitella uudessa haussa. (Haastattelumuistiinpanot)

Haastatteluissa tuotiin esille systeemiajattelun nikdkulma kehittdmistyon ldhtékohtana. Kdytinnon
hanketyon kehittdmiseen liittyen nostettiin esiin, ettd korkeakoulujen vilisiin hankkeisiin liittyi
esimerkiksi yhteisten tydskentely-ympdristjen ja infrastruktuurin pystyttdmistd, mikd hidasti
hankkeiden kidynnistdmistd. Haastatteluissa kdytdnnon esimerkkind tuotiin esille korkeakouluun
palkatut henkil6t, jotka tukevat ja auttavat kdynnistdmadn erilaisia hankkeita. Ndin voidaan ly-

141



hentdd ja sujuvoittaa hankkeiden kdynnistdmisvaihetta sekd vahentdd tutkijoiden hallinnollista
kuormaa. My6s kaytdnnon toimintaa ohjaavaa projektipdillikon kdsikirjaa ehdotettiin kdynnis-
tysvaiheen tukemiseen. Etenkin isoissa korkeakouluissa tarvitaan enemman aikaa ja resursseja
tulosten jalkauttamiseen.

Haastatteluissa nostettiin esiin, ettd jo hakuprosessin aikana tulisi olla nykyistd enemman aikaa
opiskelijoiden osallistamiseen. Kdrkihankkeiden nikyminen koettiin hyvin minimaaliseksi
opiskelija-aktiivien ja etenkin riviopiskelijoiden keskuudessa. Kuitenkin kirkihankkeet ndhtiin
tarpeellisena osana toiminnan kehittdmistd, silld monia pienid asiakokonaisuuksia ei vilttimadttd
kehitettdisi muuten. Haastateltavien mukaan kdrkihankkeet toivat lisdd resursseja. Esimerkiksi
osa kehittimishankkeista on johtanut hyodyllisiin opetussuunnitelmauudistuksiin.

Useissa haastatteluissa tuotiin esiin, ettd monia kdrkihankkeilla kehitettyjd teemoja olisi korkea-
kouluissa kehitetty my6s ilman kdrkihankkeita, mutta kehittdmishankkeet toivat niihin lisdarvoa
ja -voimia sekd verkostoyhteisty6td. Haastateltavat ndkivdt kehittdmishankkeille syntyneen
niiden loppumisen jilkeen jatkumoja, kuten eAMK-hankkeen jatkona Digivisio 2030 -hankkeen
tai Opettajankoulutusfoorumin yhteistyén jatkumona kansallisen viitekehystyon eteneminen
eri korkeakoulusektoreiden opettajankoulutuksen yksikéiden yhteistyona.

Useissa haastatteluissa korostettiin hanketyon strategista ulottuvuutta. Kysymys ei ole vain
hankkeiden yhteydestd korkeakoulujen strategioihin, vaan kansallisella tasolla tapahtuvasta
strategisesta ohjauksesta ja korkeakoulutuksen visioinnista. Tdssd opetus- ja kulttuuriministerion
ja korkeakoulujen vuoropuhelu koettiin tirkednd. Lupaavana esimerkkind strategisesta ldhesty-
mistavasta haastatteluissa pidettiin Digivisio 2030 -hanketta.

Karkihankerahoitukseen perustuva kehittaminen osana
korkeakoulujen ohjausta jakoi korkeakoulujen nakemyksia

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin korkeakoulujen nikemysta sithen, miten kdrkihankerahoitukseen
perustuva kehittdiminen osana korkeakoulujen ohjausta toimii korkeakoulutuksen kehittimisen
tukena. Vastauksissa tuotiin esille seka kriittisid ettd myonteisid nikemyksid (ks. taulukko 33).
Myonteisind asioina mainittiin erityisesti yhteinen kehittiminen ja yhteistyon edistdminen
(n = 12) sekd korkeakoulutuksen kehittdmisen mahdollistaminen (n = 9). Haasteista ja kehittd-
misehdotuksista tuotiin selkedsti eniten esiin toimintamallin toteutustapaan liittyvit haasteet
ja kehittimisehdotukset (n = 13).
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TAULUKKO 33. Karkihankerahoitukseen perustuva kehittiminen osana korkeakoulujen ohjausta
korkeakoulutuksen kehittidmisen tukena korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Myonteiset asiat Yliopistot Ammattikorkea- Yhteensa
(n=14) koulut (N =35)
(n=21)
Yhteinen kehittdminen ja yhteistyon edistdminen 5 7 12
Korkeakoulutuksen kehittdmisen mahdollistaminen 5 4 9
Korkeakoulupoliittinen ohjaus 2 1 3
Kokeilujen mahdollistaminen 1 1 2
Strateginen kehittdminen 1 1 2
Haasteet ja kehittamisehdotukset
Toimintamallin toteutustavan haasteet ja 4 9 13
kehittdmisehdotukset
Hankkeiden ja hankehallinnon resurssoinnin haasteet 1 5 6
Hankkeiden valiset erot 2 1 3
Korkeakoulujen heikot vaikutusmahdollisuudet 1 2 3
Perusrahoituksen vahvistaminen 1 1 2

Yhteisessd kehittdmisessd ja yhteistydon mahdollistamisessa nostettiin esiin mahdollisuus yhteiselle
jatkokehittimiselle. Kdrkihankkeiden ndhtiin edistdvan korkeakoulutuksen kehittdmistd yleisesti.

Hankkeet laajensivat kokonaisndkemystd siitd, miten kunkin hankkeen aihepiirejd toteutetaan
eri korkeakouluissa, lisdsi yhteistydtimme toisten korkeakoulujen kanssa ja loi kontakteja ja
yhteistyokumppaneita toisten korkeakoulujen toimijoiden kanssa ja loi pohjaa yhteiselle jatko-
kehittdmiselle. (Korkeakoulukysely)

Kérkihankkeilla on saatu toivottua kehittdmistoimintaa vietyd korkeakouluissa eteenpdin no-
peammin ja tehokkaammin kuin mitd ilman erillisrahoitusta. (Korkeakoulukysely)
Useissa korkeakoulujen vastauksissa kritisoitiin hankkeiden ja hankehallinnon resurssointia.

Joissakin vastauksissa oltiin kriittisid kirkihankemuotoista kehittimistoimintaa kohtaan.

Hankehallinnointiin menee kohtuuttoman paljon resursseja, joskus jopa tulosten kustannuksella.
(Korkeakoulukysely)

Hankerahoitus ohjaa toimintaa poliittisen pdattdjan haluamaan suuntaan. Korkeakoulut eivit padse
vaikuttamaan hankkeiden aihealueisiin/teemoihin, joten hankerahoitus ei aina tue korkeakoulun

omaa strategiaa ja profiilia. (Korkeakoulukysely)

Heikosti, perusrahoituksen strategiaosan lisidminen olisi toiminut huomattavasti paremmin.
(Korkeakoulukysely)
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Toimintamallin toteutustapaan liittyvind haasteina vastauksissa mainittiin hankkeiden suuri
maddrd ja hankkeiden muodostaman kokonaisuuden hallinta. Esille tuotiin my6s hankkeiden
jilkeisen toiminnan haasteet.

Samanaikaisesti lilan monta hanketta ja korkeakouluilla ei ollut kykya ottaa niin suuria muutos-
askelia monella rintamalla samanaikaisesti. (Korkeakoulukysely)

Yksittdisten hankkeiden toimijoiden ndkékulmasta kdrkihankerahoitukseen perustuva kehittamis-
toiminta on saattanut olla hyvinkin onnistunutta ja on tuottanut hyvid kdytédnteitd. Korkeakoulun
kokonaisuuden nidkokulmasta kokonaisuus on kuitenkin ollut pirstaleinen. (Korkeakoulukysely)

Kuviossa 38 esitetddn kehittimishankkeiden meta-analyysin perustella tehty verkostokuvio
korkeakoulujen ja korkeakoulutuksen kehittdmishankkeiden vilisistd suhteista. Vaikka kuviosta
ei pysty tulkitsemaan yksittdisten korkeakoulujen tai kehittimishankkeiden suhteita muihin
korkeakouluihin tai kehittdmishankkeisiin, kuvio kuvaa sitd, miten isosta ja monitahoisesta
kokonaisuudesta korkeakoulutuksen kehittimishankkeissa oli kyse.

KUVIO 38. Korkeakoulujen ja korkeakoulutuksen kehittimishankkeiden viliset suhteet (koordinoi,
osallistuu toteuttajana ja tekee yhteistyotd)
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Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, mitd muuta vastaajat haluavat kertoa aiheeseen liittyen. Vas-
tauksissa tuotiin esiin sekd kdrkihankemalliin ettd kehittdmiseen liittyvid ndkékulmia. Hankkeiden
keston toivottiin olevan nykyistd pitempi ja hankkeiden yhtdaikaisen madrdn nykyistd pienempi.
Karkihankkeiden suuri mdird lisdsi kehittdmistoiminnan pirstaleisuutta eikd hankeperusteista
mallia pidetty resurssitehokkaana ratkaisuna uudistaa korkeakoulutusta. Erddssd vastauksessa
tuotiin esiin yhteisen kehittimisen kustannustehokkuus, jos on tunnistettu kansallisessa yh-
teistyOssd eteenpdin vietavat asiat.

Olisi tunnistettava asiat, joita on syytd viedd yhteisesti kansallisella tasolla eteenpdin ja rahoittaa
niitd, kuten nyt mm. kansainvilisten opiskelijoiden médran lisddminen ja maahanmuuttajataus-
taisten opiskelijoiden tukeminen (vrt. Digivisio 2030, jonka avulla kehitetddn yhteisid digitaalisia
ratkaisuja ja toimintatapoja). Korkeakouluille olisi kustannustehokkaampaa tehdd asioita yhdessd
kuin jokainen erikseen samaa asiaa. (Korkeakoulukysely)

Kehittimisehdotusten ohella esille tuotiin myds onnistumisia.

Hankkeessa saavutettiin erinomainen tulos jatkon kannalta: yksittdistd korkeakoulua lukuun
ottamatta kaikki jatkoivat hankekauden jilkeen Kivanet-verkostossa, ja verkostoon on tullut
hankekauden jilkeen myds uusia korkeakouluja mukaan! (Korkeakoulukysely)

5.3.2 Korkeakoulutuksen kehittamisen mallit

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin korkeakoulujen ehdotuksia kdrkihankeperustaiselle kehittdmiselle
vaihtoehtoisesta korkeakoulutuksen kehittimistavasta (ks. taulukko 34). Vastauksissa eniten mai-
nittiin hankemallin kehittdminen (n = 10) ja perusrahoituksen vahvistaminen (n = 8). Seuraavaksi
eniten vastauksissa tuotiin esiin korkeakoulukohtainen strategiarahoitus (n = 6) sekd opetus- ja
kulttuuriministerion sopimuskdytint6jen kehittiminen (n = 3). Lisdksi vastauksissa mainittiin
rahoitetut yhteistyoverkostot (n = 2) ja rahoitusmallin kehittiminen (n = 2) sekd yksittdisend
mainintana Digivisio 2023 -hanke.
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TAULUKKO 34. Karkihankeperustaiselle kehittamiselle vaihtoehtoiset korkeakoulutuksen kehitta-
misen mallit korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 35)

Kérkihankeperustaiselle kehittamiselle vaihtoehtoinen Yliopistot Ammattikorkea- Yhteensa

korkeakoulutuksen kehittamistapa (n=14) koulut (N =35)
(n=21)

Hankemallin kehittdminen 4 6 10

Perusrahoituksen vahvistaminen 2 6

Korkeakoulukohtainen strategiarahoitus 2 4

Opetus- ja kulttuuriministerién sopimuskaytantdjen kehit- 1 9 3

taminen

Rahoitetut yhteistydverkostot 2 -

Rahoitusmallin kehittdminen 1 1

Digivisio 2030 -hanke 1 - 1

Hankeperusteinen kehittdmistapa ndhtiin tehokkaaksi tavaksi ohjata korkeakouluja kehittd-
madn korkeakoulutusta yhdessd kansallisesti. Tairkednd pidettiin sitd, ettd hankkeiden teemat
ovat korkeakouluille yhteisesti merkittdvid ja lipileikkaavia sekd yhteiskunnallisesti merkittavia.
Ajankohtaisina kehittimiskohteina, joihin korkeakoulut ovat sitoutuneet laajasti, mainittiin
opiskelijavalintojen kehittdimishanke. Kehittdmiskohteiden sopimiselta toivottiin ennakoita-
vuutta, osallistavuutta ja yhteissuunnittelua opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen
valilld. Vastauksissa nostettiin esille rajatummin kohdennettu ja teemoitettu kehittimisrahoitus,
kooltaan pienemmait konsortiot (5-6 osallistujaa) sekd rahoituksen konkreettinen suuntaaminen
esimerkiksi muuntokoulutuksiin. Lisdksi mainittiin, ettd jatkossa kannattaisi huomioida myos
Eurooppa-yliopistoissa tehtdva yhteistyo.

Tdlld hetkelld opiskelijavalintojen kehittdmishanke on yhteisesti rahoitettu hanke, ja ndyttdisi
toimivan oikein hyvin. Toimintamallin laajenemista ajatellen voi kuitenkin olla haasteellista 16ytdd
sellaisia teemoja, jotka olisivat korkeakouluille yhteisesti niin merkittdvid, ettd niitd haluttaisiin
yhdessd rahoittaa - yhteisen ymmarryksen ja priorisoinnin 16ytdminen todenndkdisesti hyvin
haastavaa. Korkeakoulutuksen kirkihankkeet ovat olleetkin ala- tai asiakohtaisesti erittdin hyvid
kokonaisuuden eteenpdin viejid. (Korkeakoulukysely)

My®6s kehittdmisteemat voisivat olla ohjattuja ja yhteiskunnallisesti merkittdvii. Jos edellytetddn
yhteistyotd muiden korkeakoulujen kanssa, yhteistydkonsortiot olisi hyvd pitdd rajattuna (esim.
korkeintaan viiden-kuuden korkeakoulun konsortioita). Alakohtaisessa kehittimistydssd mddrd voisi
olla isompi, mikali ko. alalla annetaan opetusta useammissa korkeakouluissa. (Korkeakoulukysely)

Perusrahoitukseen liittyvissd vastauksissa tuotiin esille riittdvd ja pitkdjanteinen perusrahoitus sekd
perusrahoituksen vahvistaminen. Tdmdn ndhtiin tuovan jatkuvuutta, kunnioittavan autonomiaa
sekd opetuksen ja tutkimuksen vapautta.
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Storre basfinansiering sa att det finns lugn och kontinuitet i utvecklingsarbetet. (Korkeakoulukysely)

Enemman tulisi luottaa korkeakoulujen omaan kykyyn kehittdd toimintaansa ja tehdd yhteistyota
muiden korkeakoulujen kanssa. Merkittdvd osa kirkihankerahoituksesta olisi pitdnyt sdilyttdd
osana korkeakoulujen perusrahoitusta. (Korkeakoulukysely)

Korkeakoulukohtaiseen strategiarahoitukseen liittyvissd vastauksissa tuotiin esille rahoituksen
kohdentaminen kehittimiseen ja korkeakoulujen yhteistydhon osana strategiarahoitusta. Myos
nykyistd tapaa jakaa strategiarahoitusta pidettiin hyvand, koska se antaa korkeakouluille vapautta
valita ja kehittdd toimintojaan oman strategiansa mukaisesti. Omaan strategiaan liittymisen etuna
mainittiin kehittdmisen entistd parempi juurruttaminen korkeakoulun toimintaan.

Yhteistyotd korkeakoulujen kesken tehdddn siind tapauksessa silloin, kun se palvelee osapuolia
aidosti ja on muutoinkin kestdvilld pohjalla. Strategiarahan tulee olla aidosti ja tasapuolisesti saa-
tavilla kaikille ja ehtona olisi, ettd tulokset tulee tehdddn nikyviksi ja niitd tarjotaan myos toisille
kayttoon. (Korkeakoulukysely)

Kytkds yhdessd muiden korkeakoulujen kanssa tehtdvddn kehitystydhon ja strategiarahoitukseen.
Pitdisi varmistaa, ettd kdrkihankkeiden rahoitus ei saa olla pois perusrahoituksesta. (Korkeakou-
lukysely)

Perusrahoituksen strategiaosan lisddminen korvamerkinnilld. (Korkeakoulukysely)

Korkeakoulukyselyn vastauksissa mainittiin opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen
vilisen sopimuskdytinnon kehittiminen siten, ettd se tukee korkeakoulujen yhteisty6ta. Esille
nostettiin profiloitumisen kehittdiminen rahoituksellisesti ja sopimuksissa sekd luottamuksellinen
yhteistyd yhteistydkumppaneiden kanssa. Yhteissuunnittelua opetus- ja kulttuuriministerion ja
korkeakoulujen valilld pidettiin toimivana tapana hakea ja sopia kehittimiskohteista. Solmittaviin
sopimuksiin sisdllytetty strateginen kehittdminen ndhtiin olevan osa korkeakoulujen strategista
kehittdmistyotd ja vahentdvan pirstaleisuutta.

Lisdksi tarvitaan luottamuksellista yhteisty6td yhteistydkumppaneiden kanssa. Yhteissuunnittelu
ministerion ja korkeakoulukentdn kesken olisi toimiva tapa hakea ja sopia kehittdmiskohteista.
(Korkeakoulukysely)

Kehittdmistoiminta ei tulisi olla pirstaleista vaan osa korkeakoulujen strategista kehittdmistyo6td ja

siten sisdllytetty korkeakoulujen kanssa solmittaviin sopimuksiin tukemaan korkeakoulun haluttua
strategista suuntaa. (Korkeakoulukysely)
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Muita korkeakoulujen vastauksissa esille nostettuja kirkihankeperustaiselle korkeakoulutuksen
kehittdmiselle vaihtoehtoisia kehittdmismalleja olivat rahoitetut yhteistyoverkostot, rahoitus-
mallin kehittdminen ja Digivisio 2030 -hanke.

Kehittdmiseen liittyvit korkeakoulujen viralliset verkostot, joilla olisi rahoituspohja kehittdmis-
tyolle. (Korkeakoulukysely)

Ehka erilaiset helposti kdyntiin polkaistavat ja valmiiksi mietityt raamit + kdytdnnot vaikkapa
konsortioille, jotka voidaan synnyttdd, kun useammalla yliopistolla on yhteinen aikaikkuna ke-
hittdmiselle. (Korkeakoulukysely)

Vaihtoehdot ehkai sisiltyisivat korkeakoulutuksen rahoitusmallin kokonaisvaltaiseen kehittdmi-
seen. (Korkeakoulukysely)

My®0s haastatteluissa kysyttiin haastateltavien nikemyksid kdrkihankeperustaiselle korkeakou-
lutuksen kehittdmiselle vaihtoehtoisista kehittamismalleista. Useassa haastattelussa tuotiin esiin
ehdotuksia hankeperustaisen kehittdmismallin edelleen kehittimiselle. Yhtend kehittdmisehdo-
tuksena oli, ettd samaan teemaan liittyvdt hankkeet liitettdisiin entistd paremmin yhteen, jolloin
saataisiin sisdllollisesti isompia, keskenddn yhteistyotd tekevid hankkeita. Sateenvarjoteemojen
valinnassa ehdotettiin hyddynnettivdn tutkimusta, jotta voidaan kehittdd tutkimusperusteisia
ratkaisuja. Kehittdmiswebinaarissa tuotiin esiin, ettd yhteisten kehittimiskohteiden tunnistami-
sessa voitaisiin kdyttdd myos korkeakoulujen auditointiraportteja.

Tiettyyn teemaan liittyvit hankkeet koplattaisiin paremmin yhteen. Siséll6llisesti isompia hank-
keita, joilla olisi yhteistyotd. Hankkeet on hyvid ja on hyvé pohja sisdllollisesti kehittdmiseen.
(Haastattelumuistiinpanot)

Sateenvarjoteemoja ja sinne todellista tutkimusta ja hankkeita. Ei tarvitse suurta viisautta, kun
pystyttdisiin tdhdn oikeasti pureutumaan tihin yhteiseen teemaan. (Haastattelumuistiinpanot)

Ndissd menee paljon hukkaan, jos rinnalla ei mene tutkimuksellista polkua. Tutkimuksellinen
polku, tehddin rinnalla, ettd tutkitaan ja kehitetddn samaan aikaan. (Haastattelumuistiinpanot)

Opiskelijat nostivat haastatteluissa esiin sen, ettd hankeperustaisella kehittdmiselld on viety paljon
asioita eteenpdin, mutta kehittdmisessa pitdisi jatkossa osallistaa opiskelijoita nykyistd enemman
jo kehittdmishankkeiden suunnitteluun. Hankkeita ja kehittdmistd voitaisiin viedd eteenpdin
osana opintoja, jolloin opiskelijat ja opettajat pystyisivit samoilla resursseille opettamaan sekd
tekemdan tutkimustyota.

Monet asioista on sellaisia, ettd en haluasi edes miettid, mihin pisteeseen olisi jadnyt ilman nditd
hankkeita. Teemat korostuu puheissa erilaisissa tydryhmissd ja tiedekuntaneuvostossa. Ovat todella
tarpeellista ja vienyt eteenpdin. Olisiko mitddn tapahtunut ilman kdrkihankkeita, koska resurssit
on vahiiset. (Haastattelumuistiinpanot)
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Jos saisi jonkun kurssin siihen hankkeeseen, niin siitd samalla saisi noppia ja opiskelijat siithen
mukaan. Saisi resursoitua kurssin vetdjin aikaa siihen, ettd on opetusta, mutta myds tutkimusta.
On hankkeen eteenpdin viemistd. (Haastattelumuistiinpanot)

Yhtend hankeperustaisen mallin kehittdmisajatuksena haastatteluissa esitettiin ajatus pienemmadstd
esiselvityshankkeesta, jonka avulla hanke voidaan ensin suunnitella ennen laajemman verkoston
kokoamista. Jos hanke ei etene toivotulla tavalla, se tulee voida lopettaa ensimmadisen vaiheen
jilkeen. My0s viliarviointia ehdotettiin. Haastattelussa tuotiin esille ajatus rahoituksellisesta
jatkumosta eli ettd samat hankekumppanit voisivat hakea hankkeelle jatkorahoitusta. Haasta-
teltavien mukaan verkostomainen toiminta kansallisesti ja kansainvilisesti auttaa kehittdmaian
vaikuttavasti toimintatapoja. Toisaalta my0s todettiin, ettd koko korkeakoulusektorin laajuisissa
verkostohankkeissa kompleksisuus ja hallinnoinnin maéra kasvavat, jolloin tulokset voivat jadda
vaatimattomiksi.

Yhtend ndkékulmana haastatteluissa nostettiin esiin se, ettd korkeakoulujen ja opetus- ja kult-
tuuriministerion vdlistd vuoropuhelua tulisi tiivistdd. Tavoitteena pitdisi olla yhteisesti jaettu
ymmarrys kehittdmisen tarpeista ja kehittdmisen toteuttamistavoista. Yhtend kehittdmisehdo-
tuksena esitettiin jokaiselle korkeakoululle korvamerkittyd rahoitusta, jonka kdytostd sovitaan
opetus- ja kulttuuriministerion kanssa tulosneuvotteluissa. Toisaalta tuotiin my®os esiin, ettd jos
rahoitus olisi jaettu strategiarahana tai muuna korkeakouluille suoremmin jaettuna rahana, olisi
ollut vihemman yhteistd tekemistd. Haastateltavien mukaan hankeperustainen kehittdiminen
on tuottanut pistemdistd etenemistd, josta on puuttunut strateginen ulottuvuus. Systeemisen
muutoksen aikaansaaminen edellyttdi eri toimijoille suunnattujen ja eri ilmitihin kytkeytyvien
kehittdmisinterventioiden synkronointia.

Haastatteluissa isojen kansallisten hankkeiden rinnalle toivottiin lyhytkestoisten kokeilujen
mahdollistamista. Haastateltavat visioivat, ettd korkeakouluilla voisi kehitysrahoitusta varten olla
sddtio tai pankki, joka mahdollistaisi lyhytkestoisen, mutta jatkuvan kehittdimisen. Korkeakoulut
voisivat hakea ennalta tiedossa olevana aikana tietyn suuruista kehittdmisrahoitusta ja kokeilla
sen avulla joustavasti yhdessd erilaisia asioita. Kokeilutyyppisen toimintaan kuuluu, ettd kaikki
tulokset eivit jdd eldmddn. Malli vertautuisi joustavuudessaan korkeakoulujen omaan strategiara-
hoituksen kdyttd0n, jossa sitd voidaan suunnata tarpeen mukaan.

Olisi joku rahoitustyokalu, jonka tietdisi, ettd sellainen on tulossa ja siind olisi joku vaikuttavuus-
sapluuna. Tietdisimme, ettd tulee haettavaksi tietynsuuruisia, joista saa tietyksi aikaa rahoituksen.
Ja sitten tiedettdisiin, jidko elimddn vai ei. Kokeilutyyppiselle toiminnalle kuuluu se, ettd kaikki ei
jad eldmddn. (Haastattelumuistiinpanot)
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KESKEISET KEHITTAMISSUOSITUKSET

= Samaa teemaa kasittelevien hankkeiden vaikuttavuutta tulee vahvistaa valtakunnallisel-
la yhteistyolla. Vaikuttavuuden vahvistamisessa tulee hyddyntada jo olemassa olevia ver-
kostoja ja tarvittaessa perustaa oma valtakunnallinen verkosto korkeakoulujen ja sidos-
ryhmien kesken.

= Korkeakoulutuksen kehittamisrahoituksella tulee olla jatkuvuutta, mikd edistaa yhteis-
tyoverkostojen ja koulutuksen kehittamiseen liittyvdn hankeosaamisen ja -tuen kehitta-
mista, tulosten vakiinnuttamista seka vaikuttavuuden arviointia.

= Korkeakoulutuksen kehittamisessa tulee tunnistaa keskeiset kansallisella tasolla edistet-
tdvat korkeakoulutuksen kehittamisen yhteiskunnallisesti merkittavat teemat, joihin on
tarpeen kehittda yhteisia ratkaisuja. Samanaikaisia kehittamiskohteita tulee olla vain ra-
jallinen maara.

= Kansallisten kehittamiskohteiden rinnalla tulee mahdollistaa korkeakoulutuksen jatkuva
kehittaminen ja yhteiset kokeilut.

= Kehittdamiskohteiden maarittelyn tulee olla korkeakouluille ennakoitavaa, osallistavaa ja
niiden strategisia tavoitteita tukevaa seka perustua opetus- ja kulttuuriministerion ja kor-
keakoulujen valiseen yhteissuunnitteluun osana tulossopimusprosessia.

= Kehittdamiskohteiden tunnistamisessa tulee hyodyntaa tutkimusta, jotta kehitettavat rat-
kaisut ovat tutkimusperusteisia. Lisaksi hankkeissa tulee olla mahdollisuus henkiloston ja
opiskelijoiden aloitteista lahtevdan kehittamiseen.

= Usean korkeakoulun yhteishankkeen kaynnistysvaiheen nopeuttamiseksi tulee hankkei-
den aloitusta tukea esimerkiksi projektipaadllikon kasikirjalla tai yhteisilla koulutuksilla.
Hankehenkiloston asianmukainen ja riittava perehdyttaminen tulee varmistaa.

= Korkeakoulujen strategioiden ja kdrkihankeohjauksen tai muun vastaavan ohjausinstru-
mentin sisallolliseen ja ajalliseen synkronointiin tulee kiinnittda nykyista enemman huo-
miota.
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Arvioinnin luotettavuustarkastelussa pohditaan arviointiprosessin onnistumista sekd ratkaisuja,
joita arvioinnin eri vaiheissa on tehty. Arvioinnin luotettavuuden ndkdkulmasta tarkastellaan myos
arvioinnissa kdytettyjd aineistoja, niiden analyysia ja tuloksista tehtyjd johtopdatoksid. Osa tdssd
arvioinnissa kdytetyistd aineistoista on isoja ja kattavia, osa ndytteenomaisia, kuten haastatteluiden
ja kehittimiswebinaarin osallistujien ndikemykset. Luotettavuustarkastelu kohdistuu my®s siihen,
ovatko kerdtyt aineistot tarkoituksenmukaisia arviointikysymysten kannalta.

Arvioinnin valmistelu alkoi arviointiryhmdn nimedmiselld ja hankesuunnitelman laatimisella.
Kotimainen arviointiryhm4 koottiin niin, ettd ryhmadssd oli mahdollisimman monipuolista
asiantuntemusta. Myds opiskelijaedustajan ja korkeakoulujen ulkopuolisen tydeldmain edusta-
jan osallistuminen arviointiryhmadn oli tdrkeda erilaisten ndkemysten esiin tuomiseksi. Osana
hankesuunnitelman laatimista kuultiin sidosryhmien edustajien nikemyksid arvioinnista ja
arvioinnissa kdsiteltdvistd asioista. Korkeakouluille suunnattuihin kyselyihin vastasivat ldhes
kaikki korkeakoulut, ja kehittimishankkeiden hankedokumenttien meta-analyysissd oli mukana
hankedokumentteja kaikista kehittdmishankkeista. Arvioinnissa on kattava kokonaisotos suo-
malaisista korkeakouluista.

Korkeakouluille ldhetetyn taustakyselyn tarkoituksena oli kartoittaa korkeakoulujen nikemyksid
kiarkihankearvioinnin teemoista sekd asioista, joita arvioinnissa olisi hyvd ottaa huomioon. Lisdksi
taustakyselyssd kerdttiin arvioinnin yhteyshenkil6t eri korkeakouluista. Taustakyselyyn vastasi
yhteensd 35 korkeakoulua.

Kehittdmishankkeiden meta-analyysissd hyodynnettiin hankedokumentteja kaikista opetta-
jankoulutuksen ja korkeakoulutuksen kehittdmishankkeista. Kaikista hankkeista oli kdytossd
hankehakemukset ja pddtokset erityisavustuksen myodntdmisestd. Kahta opettajankoulutuksen
kehittdmishanketta lukuun ottamatta kaikista hankkeista oli kdytdssd loppuselvitykset. Lisdksi
osassa hankkeista oli kdytossa erillinen loppuraportti, jossa kehittdmishankkeen toiminnasta
kerrottiin tarkemmin kuin loppuselvityksessd. Kaksi opettajankoulutuksen kehittdmishanketta
loppui vasta vuoden 2023 puolella siten, ettd loppuselvityksid tai -raportteja ei ollut saatavilla
ennen hankedokumenttien analysointia. Lisdksi osassa hankkeista meta-analyysissd hyodyn-
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nettiin tarpeen mukaan erillisid hankesuunnitelmia, itsearviointeja, véliraportteja ja muita
hankkeesta kirjoitettuja dokumentteja. Kehittdmishankkeiden meta-analyysi on tehty kirjallisen
raportoinnin perusteella, joten erilaiset kirjoitustavat tai tarkkuus, milld hankedokumentteihin
on Kkirjattu asioita, on vaikuttanut meta-analyysin tuloksiin. Kehittdmishankkeita oli yhteensd
81 ja hankedokumentteja runsaasti, joten meta-analyysin perusteella on saatu hyvid yleiskuva
opettajankoulutuksen ja korkeakoulutuksen kehittimishankkeista.

Korkeakouluille suunnattuun kyselyyn saatiin vastaukset lihes kaikista suomalaisista korkea-
kouluista. Kysely oli sekd suomen- ettd ruotsinkielisend. Kyselyssa esitettiin kysymyksid yleisesti
kaikkiin kdrkihankkeiden kehittimishankkeisiin liittyen, joten muutama korkeakoulu toi palaut-
teessa esiin, ettd kyselyyn oli joiltain osin hankala vastata yleiselld tasolla. Palautteen mukaan
korkeakouluissa tunnistettiin, ettd jotkut kyselyssa esitetyt asiat olivat osassa kehittimishankkeista
toimineet erinomaisesti, toisissa kehittimishankkeissa huonosti ja joistakin kehittdmishankkei-
den korkeakoulut eivit tienneet kovinkaan paljon. Hankkeiden erilaisuus hankkeiden laajuuden
ja vaikuttavuuden suhteen aiheutti osalle korkeakouluista haasteita kyselyyn vastaamisessa.
Palautteissa tuotiin lisdksi esiin, ettd oli vaikea arvioida, mitkd kehittdmistoimet johtuivat kér-
kihankkeiden kehittdmishankkeista ja mitd muusta korkeakoulujen kehittimistoiminnasta.
Korkeakoulukysely esitestattiin viidelld kdrkihankkeet tuntevalla vastaajalla, joista kaksi vastasi
ruotsinkielisen kyselyyn. Esitestauksen perusteella joitakin kyselyn ilmaisuja muokattiin, mutta
kyselyn sisdltoon esitestaajat eivdt esittdneet muutoksia.

Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) opettajakyselyssd
oli kuusi korkeakoulutuksen kidrkihankkeita koskevaa vdittimaa ja yksi avoin kysymys. Vditta-
miin vastasivat vain henkil6t, jotka olivat olleet aktiivisesti mukana opettajankoulutuksen tai
korkeakoulutuksen kehittdmishankkeissa. Kyselyn kdrkihankkeita koskeviin vdittimiin saatiin
vastauksia kahta ammattikorkeakoulua lukuun ottamatta kaikista suomalaisista korkeakouluis-
ta, joten vastaukset kattoivat lihes koko korkeakoulukentdn. Avoimeen kysymykseen saatiin
runsaasti kiarkihankkeiden aikaansaamia pysyvida muutoksia monipuolisesti kuvaavia vastauksia.
Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) opiskelijakyselyssd
oli yksi suoraan korkeakoulutuksen kirkihankkeisiin liittyvd kysymys. Myos opiskelijakyselyn
vastaajat edustivat kattavasti suomalaisia korkeakouluja.

Arviointiin sisdltyneet haastattelut toteutettiin etdyhteydelld ryhmadhaastatteluina, joiden pda-
teema oli etukdteen haastateltavien tiedossa. Haastattelujen avulla saatiin valikoitujen tahojen
edustajien ndikemyksid mukaan aineistoon. Opiskelijaedustajien haastatteluissa (SAMOK ry, SYL
ry ja SOOL ry) haastateltavat saivat haastattelukysymykset etukdteen, jotta he voivat valmistau-
tua haastatteluun keskustelemalla muiden opiskelijoiden kanssa. Koska arviointi toteutettiin
rinnakkain Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin kanssa, osa haastatteluista
(Arene ry ja UNIFI ry) toteutettiin yhdessa toisen arvioinnin kanssa.

Kehittimiswebinaari onnistui hyvin, ja arviointiryhmd sai paljon uusia nikékulmia johtopdatoksiin
ja kehittdmissuosituksiin raportin viimeistelyvaiheessa. Eniten osallistujia oli korkeakouluista.
Lisdksi osallistujina oli keskeisid toimijoita opetus- ja kulttuuriministeriostd ja muista korkea-
koulutuksen ja opettajankoulutuksen sidosryhmistd. Tilaisuuden tavoitteena oli saada osallistujat
pohtimaan yhdessd arviointiryhman muotoilemia alustavia johtopddtoksid ja kehittdmissuosituksia.

155



Keskustelu oli vilkasta ja saadut kommentit arviointiraportin viimeistelyn kannalta arvokkaita.
Saadun palautteen mukaan osallistujat kokivat keskustelut merkityksellisina.

Raportti on rakennettu alkuperdisen hankesuunnitelman mukaisesti, vaikka asioiden esittdmis-
jarjestystd on muokattu kirjoittamisvaiheessa sujuvamman kokonaisuuden muodostamiseksi.
Raportissa on vastattu esitettyihin arviointikysymyksiin sekd kdsitelty kaikki kyselyiden vastaukset.
Avointen vastausten moninaisuuden ja médardn vuoksi niistd on otettu raporttiin vain esimerkkeja.
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Tdssd Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen toteuttamassa Korkeakoulutuksen karkihank-
keiden 2017-2022 arvioinnissa arvioitiin opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamien opettajan-
koulutuksen kehittdmishankkeiden (kidrkihanke 1) ja korkeakoulutuksen kehittdimishankkeiden
(kdrkihanke 3) ja vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Arvioinnilla tuotettiin kokonaiskuva kidrkihank-
keiden 1 ja 3 toimeenpanosta, tulosten vaikutuksista ja vaikuttavuudesta sekd kehittimismallin
toimivuudesta. Arvioinnissa kerittiin tietoa korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittd-
mishankkeiden hankedokumenteista sekd osallistettiin korkeakoulujen edustajia, opiskelijoita ja
keskeisid sidosryhmid kyselyilld, haastatteluilla ja kehittdmiswebinaarissa. Tassd luvussa esitetddn
kootusti arvioinnin johtopditokset sekd kehittdmissuosituksia.

Korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittamishankkeiden
vaikutukset ja vaikuttavuus korkeakoulutuksen kehittamisessa

Korkeakoulujen ja korkeakoulusektoreiden vilinen yhteistyd toimi hyvin ja kehittyi karkihanke-
tyOssd. Erityisesti jo aiemmin yhteistyotd tehneiden korkeakoulujen vililld vahvistunut yhteistyd
innovoinnissa ja yhteiskehittdmisessd edisti tuloksellista hanketoimintaa. Kehittimishankkeet
vahvistivat korkeakoulujen ja sidosryhmien vilistd yhteistyotd ja saivat aikaan uudenlaista yh-
teisty6td sidosryhmien kanssa. Sidosryhmadyhteistydssd oli kuitenkin eroja hankkeiden valilla.
Sidosryhmadyhteistyd toimi paremmin hankkeissa, joissa hyddynnettiin olemassa olevia sidosryh-
maverkostoja kuin hankkeissa, joissa muodostettiin uusia verkostoja. Opiskelijoiden osallistumi-
nen ja osallistaminen kehittimishankkeiden eri vaiheisiin ja erityisesti hankkeiden valmisteluun
ja suunnitteluun oli melko vdhdistd. Opiskelijat olivat pddasiassa hankkeiden kohderyhmana.

Korkeakoulut hyddynsivit niiden kehittimishankkeiden tuloksia, joissa ne itse olivat mukana.
Muiden korkeakoulujen hankkeiden tuloksia hyodynnettiin vihemman kuin omien hankkeiden
tuloksia. My®0s tulosten viestimisessd muille kuin hankkeissa mukana oleville korkeakouluille ja
sidosryhmille oli parannettavaa. Kiarkihankkeiden aikaan saamia pysyvid muutoksia olivat muun
muassa ristiinopiskelun mahdollisuuksien ja yhteisen opintotarjonnan lisddntyminen, opiskelija-
valintojen yhtendistyminen, uudet yhteistyoverkostot, henkiloston osaamisen vahvistuminen sekd
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joustavien opintopolkujen ja verkko-opiskelun lisddntyminen. Henkil6ston osaaminen vahvistui
erityisesti hankkeiden synnyttamissd verkostoissa.

Kehittdmishankkeissa ei tehty systemaattista vaikuttavuuden arviointia suhteessa hankesuunni-
telmissa esitettyihin tavoitteisiin. Toisaalta hankkeiden nopea valmisteluaika haastoi yhteisten
tavoitteiden asettamista, milli nihtiin olevan suora vaikutus vaikuttavuuteen. Vaikuttavuuden
arviointi keskittyi pddasiassa hankkeiden aikaiseen toimintaan, kuten kohde- ja sidosryhmien
osallistamiseen. Pidemmalld aikavililld vaikuttavuutta korkeakoulutuksen kehittimiseen voi
syntyd korkeakoulujen yhteiselld koulutustarjonnalla, opettajakoulutuksen ja henkil6ston osaa-
misen kehittymiselld, avoimuuden edistdmiselld sekd joustavien opintopolkujen ja ympdrivuotisen
opiskelun kehittimiselld. Kehittimishankkeissa syntyi myos uusia hankeideoita sekd ehdotuksia
jatkokehittimiseen ja -tutkimukseen.

Hankkeen onnistumisen kannalta ratkaisevaa oli riittdvdn selked ja yhteisesti jaettu tavoite. Tama
helpotti hankkeen tulosten ja vaikutusten seuraamista erityisesti laajojen toteuttaja-konsortioiden
hankkeissa. COVID-19-pandemia vaikeutti ja hidasti joidenkin kehittdmishankkeiden toimintaa,
mutta samalla my®&s edisti siirtymistd digitaalisiin oppimisymparistoihin, hanketoimijoiden kes-
kindistd yhteydenpitoa sekd sidos- ja kohderyhmien tavoittamista.

Arviointiryhmd suosittelee, ettd

= yhteistyOssd toteutettavien hankkeiden tai muuten organisoidun yhteisen kehittimisen
valmisteluun varataan riittdvasti aikaa. Hanketoimijoiden lukumadird tulee suhteuttaa
hankkeen resursseihin ja tavoitteisiin.

= hankkeiden ohjauksessa kilpailuasetelman sijaan kannustetaan olemassa olevien kehitta-
misverkostojen ja yhteistyon hyddyntdmiseen nykyistd vahvemmin.

= korkeakoulujen henkildston, opiskelijoiden ja sidosryhmien osallistamista vahvistetaan
jo hankkeiden valmistelussa. Osallistamisen tavat hankkeen eri vaiheissa tulee kirjata
hankesuunnitelmaan.

= kehittdmishankkeissa asetetaan selkedt tavoitteet ja varataan riittdvasti resursseja seka
hanketoimijoiden viliseen ettd kohde- ja sidosryhmille suunnattuun suunnitelmalliseen
viestintddn.

= hanketyon merkityksellisyyttd vahvistetaan varmistamalla jo suunnitteluvaiheessa kehit-
tdmistoimien ja tulosten hyddyntdminen sekd toiminnan resursointi hankkeen jilkeen.
Hankehakemusten arvioinnissa tulee kiinnittii huomiota siihen, ettid hankesuunnitelmissa
esitetddn suunnitelma toiminnan vakiinnuttamisesta hankkeen jilkeen.

= hankeideat perustuvat korkeakoulujen strategioihin, jolloin ne vahvistavat tulosten juur-
ruttamista ja kehittdmisen vaikuttavuutta.

= vaikuttavuuden arviointia vahvistetaan hyddyntimadlld vaikutusketjuajattelua hankkeen
koko elinkaaren ajan. Arvioinnin tueksi tulee kehittdd maardllisid ja laadullisia indikaat-
toreita. Vaikuttavuuden arviointi tulee erottaa hanketoiminnasta erilliseksi prosessiksi ja
toteuttaa ajallisesti riittdvan etddlld hankkeen padttymisestd.

= hankkeiden jilkeen varmistetaan ja sovitaan, miten hankkeissa syntyneita tuotoksia, kuten
oppaita, verkko-opintoja ja opetusmateriaalia pdivitetddn jatkossa.
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Kansallisen Opettajankoulutuksen kehittamisohjelman tavoitteiden saavuttaminen

Opettajankoulutuksen kehittimishankkeet ovat edistineet opettajankoulutuksen pitkdjinteistd
strategista kehittdmistd. Tatd on myos osaltaan tukenut valtakunnallinen Opettajankoulutusfoo-
rumi, jonka rooli hankeohjauksessa oli toimiva. Foorumi on koordinoinut hankkeita monin tavoin
sekd tukenut tulosten levittdmistd sekd alueellisesti ettd valtakunnallisesti. Tutkimusperustaisuus
on ollut opettajankoulutuksen hankkeissa sisddnrakennettuna, joten opettajankoulutuksen tut-
kimusperustaisuus on vahvistunut kehittimishankkeiden aikana.

Opettajankoulutusyksikoiden keskeisimpid sidosryhmid ovat oppilaitokset sekd opetuksen ja
koulutuksen jdrjestdjit. Kehittimishankkeisiin osallistui vuosina 2017-2022 useita opetuksen ja
koulutuksen jdrjestdjid. Sidosryhmat osallistuivat hankkeiden toteutukseen, mutta sidosryhmien
osallistumisessa hankkeiden valmisteluun olisi ollut vield parannettavaa. Oppilaitokset sekd ope-
tuksen ja koulutuksen jirjestdjat, jotka eivit osallistuneet hankkeisiin, eivat juurikaan hy6tyneet
hankkeiden tuloksista. Opettajankoulutusfoorumin arvioinnin (Niemi ym. 2018) kehittdmis-
hankkeille annetuista suosituksista erityisesti hankkeiden vaikuttavuuden varmistaminen ja
suunnitelman laatiminen tulosten levittdmisestd ovat suurelta osin jidneet toteutumatta.

Arviointiryhmad suosittelee, ettd

= opetuksen ja koulutuksen jarjestdjit otetaan entistd vahvemmin mukaan opettajankoulu-
tuksen kehittimishankkeisiin jo suunnitteluvaiheessa.

= Opettajankoulutusfoorumin ja muiden vastaavien yhteistyorakenteiden roolia hanke-
ohjauksessa jatketaan sekd kehitetddn ja laajennetaan alakohtaisten verkostojen hyédyn-
tdmistd myos muilla aloilla.

= tiettyyn teemaan liittyvistd hankkeista muodostetaan kokonaisuus ja varmistetaan hank-
keiden vilinen vuorovaikutus.

= hankkeiden tulokset levitetddn suunnitelmallisesti ja samalla varmistetaan, ettd myos
muut kuin hankkeeseen osallistuneet korkeakoulut ja sidosryhmat pystyvit hyodyntdimdan
hankkeiden tuloksia.

= hankkeen vaikuttavuuden mittaamisen malli kuvataan jo hankesuunnitelmassa. Hankkeen
aikainen vaikuttavuuden midrillinen mittaaminen ja arviointi ei ole riittdvdd, vaan hank-
keiden pdittymisen jdlkeen tehtdvad vaikuttavuuden arviointia tulee kehittdd esimerkiksi
laatimalla hankkeelle vaikuttavuuskehikko.

Korkeakoulutuksen kehittaminen

Kérkihankemallin toimivuus on ollut padsdiantoisesti hyva yksittdisten hankkeiden osalta, mutta
korkeakoulujen johtamisen nikdkulmasta kokonaisuus on ollut pirstaleinen. Karkihankeperustei-
sessa kehittdmisessd haastavaksi koettiin muun muassa lyhyt hankkeiden valmisteluaika ja hank-
keiden suuri mdidra. Namad ovat vihentdneet korkeakoulujen mahdollisuuksia hankehakuvaiheessa
pohtia haettavan rahoituksen suhdetta korkeakoulun strategisiin valintoihin. Onnistumista ja
pysyvdd muutosta edisti korkeakoulun ja johdon sitoutuminen, kehittdmishankkeiden teemojen
kiinnittyminen korkeakoulun strategiaan sekd tulosten jatkohyddyntdmisen varmistaminen.
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Kiarkihankeperustaisessa kehittimisessd toimivia asioita olivat muun muassa yhteisty0 ja yhteinen
kehittdminen. Hyvin toimivat verkostot tukivat yhteisty6td. COVID-19-pandemian aiheuttamat
poikkeusolot sekd haastoivat hankkeiden toteutusta ettd edistivdt kohderyhmien saavuttamista,
etdyhteyksin tehtdvad yhteisty6td ja verkkomateriaalin kehittdmistd. Usean korkeakoulun yhteisten
hankkeiden ja erityisesti hankkeiden kdynnistysvaiheen haasteita olivat yhteisen tyoskentely-
ympariston rakentaminen ja hankehallintoon liittyvit asiat.

Korkeakoulujen kdrkihankeperustaiselle kehittimiselle ehdotetut vaihtoehtoiset kehittdmismallit
liittyivdt kdytetyn kidrkihankemallin kehittimiseen kaksi- tai kolmivaiheisen hankemenettelyn
avulla, korkeakoulujen strategiarahoituksen suuntaamiseen sekd opetus- ja kulttuuriministerion ja
korkeakoulujen vilisten sopimuskaytidntéjen kehittdmiseen. Lisdksi ehdotettiin perusrahoituksen
vahvistamista, rahoitettuja yhteistyoverkostoja ja korkeakoulujen rahoitusmallin kokonaisval-
taista kehittamista.

Vaihtoehtoisina korkeakoulutuksen kehittdmismalleina tuotiin esille my®s jatkuva kehittdmis-
rahoitus ja yhteiset kokeilut sekd verkostomaisen yhteistyon vahvistaminen. Tdrkedna pidettiin,
ettd 16ytyy teemoja, jotka ovat korkeakoulusektoreita ldpileikkaavia sekd yhteiskunnallisesti
merkittivid. Ajankohtaisena kehittdimiskohteena mainittiin opiskelijavalintojen kehittiminen.
Kehittamiskohteista sopimisessa toivottiin ennakoitavuutta, osallistavuutta ja yhteissuunnittelua
opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen vililla.

Arviointiryhmad suosittelee, ettd

= samaa teemaa kdsittelevien hankkeiden vaikuttavuutta vahvistetaan valtakunnallisella yh-
teisty6lld. Vaikuttavuuden vahvistamisessa tulee hyodyntdd jo olemassa olevia verkostoja ja
tarvittaessa perustaa oma valtakunnallinen verkosto korkeakoulujen ja sidosryhmien kesken.

= korkeakoulutuksen kehittimisrahoituksessa varmistetaan jatkuvuus, mikd edistdd yhteistyo-
verkostojen ja koulutuksen kehittdmiseen liittyvdan hankeosaamisen ja -tuen kehittdmisti,
tulosten vakiinnuttamista sekd vaikuttavuuden arviointia.

= korkeakoulutuksen kehittdmisessd tunnistetaan keskeiset kansallisesti edistettdvit kor-
keakoulutuksen kehittdmisen yhteiskunnallisesti merkittdvit teemat, joihin on tarpeen
kehittdd yhteisid ratkaisuja. Samanaikaisia kehittdmiskohteita tulee olla vain rajallinen maara.

= kansallisten kehittdmiskohteiden rinnalla mahdollistetaan korkeakoulutuksen jatkuva
kehittiminen ja yhteiset kokeilut.

= kehittdmiskohteiden madrittely on korkeakouluille ennakoitavaa, osallistavaa ja niiden stra-
tegisia tavoitteita tukevaa sekd perustuu opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen
viliseen yhteissuunnitteluun osana tulossopimusprosessia.

= kehittdmiskohteiden tunnistamisessa hyodynnetddn tutkimusta, jotta kehitettdvdt rat-
kaisut ovat tutkimusperusteisia. Lisiksi hankkeissa tulee olla mahdollisuus henkiloston
ja opiskelijoiden aloitteista ldhtevddn kehittimiseen.

= usean korkeakoulun yhteishankkeen kdynnistysvaiheen nopeuttamiseksi hankkeen aloitusta
tuetaan esimerkiksi projektipddllikon kdsikirjalla ja yhteisilld koulutuksilla. Hankehenki-
16ston asianmukainen ja riittdvd perehdyttiminen tulee varmistaa.

= korkeakoulujen strategioiden ja kdrkihankeohjauksen tai muun vastaavan ohjausinstru-
mentin sisillolliseen ja ajalliseen synkronointiin kiinnitetddan nykyistd enemman huomiota.
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LIITE 1. Opettajankoulutuksen kehittamishankkeiden myodntoperusteet

Lihde: Niemi ym. 2018, liite 1.

Hanke tukee Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman keskeisten linjausten toimeenpanoa ja
tavoitteiden toteuttamista.

= Opettajien ammatillisen osaamisen kehittdmispilottien tulee tukea opettajien peruskou-
lutuksesta, perehdyttimisestd ja tdydennyskoulutuksesta muodostuvaa kokonaisuutta.
Pilotit suunnataan opettajan tyouran eri vaiheita tukevien koulutuspolkujen kokeiluihin,
perus- ja tdydennyskoulutuksen vilisen koulutusjatkumon toteutumista edistdviin kokei-
luihin ja yhteisollistd toimintakulttuuria vahvistavaan opettajien ammatillisen osaamisen
kehittimiseen. Kehittimispilotit voimistavat opettajien ammatillisen osaamisen kehitta-
misen tutkimusperustaisuutta.

= Kehittdmispilottien tulee tuottaa alueellisia ja valtakunnallisia tdydennyskoulutuksen malleja
opettajien ja oppilaitosjohdon ammatillisen osaamisen suunnitelmalliseen kehittdmiseen.
Pilottien suunnittelussa ja toteutuksessa edellytetddn tiivistd yhteisty6td korkeakoulujen,
opetuksen ja koulutuksen jérjestdjien ja oppilaitosten kesken.

= Hankkeella on selked ja kustannustehokas toteutussuunnitelma.

= Hankesuunnitelmassa madritellddn kunkin osallistuvan korkeakoulun ja toimijan osavastuu
hankkeessa ja tulosten soveltamisessa ja levittimisessa.

= Hankesuunnitelmaan sisiltyy suunnitelma hankkeen johtamisesta, tydnjaosta ja yhteistyOstd.

= Hankesuunnitelma sisdltdd selkedn suunnitelman hankkeessa kehitettyjen toimintamallien
ja muiden tulosten, tuotosten ja kokemusten levittimisestd ja viestimisesta.

= Hankesuunnitelmassa esitetddn, miten toteuttajat seuraavat ja arvioivat hankkeen toimintaa
ja sen vaikutuksia koko toteutuksen ajan ja millaisia kriteereitd tavoitteiden saavuttamisen
arvioinnissa kdytetdan.

= Tutkimusta hyddynnetddn hankkeen tavoitteiden asettamisessa, suunnittelussa, toteutta-
misessa ja hankkeen tuottaman muutoksen arvioinnissa. Yksinomaan tutkimusta siséltivid
hankkeita ei rahoiteta.

= Kotimaisia ja kansainvalisid hyvid kdytdntdjd ja toimintamalleja hyddynnetddn hankkeen
suunnittelussa ja toteutuksessa.

Hankehakemukselle on eduksi, mikali

= Opiskelijoilla on aktiivinen rooli osana hanketta.

= Hankkeeseen sisdltyy yhteistyotd keskeisten sidosryhmien, kuten opetuksen ja koulu-
tuksen jdrjestdjien, kolmannen sektorin, yritysten ja muun tydeldman sekd kotimaisten ja
kansainvilisten vakiintuneiden asiantuntijaverkostojen kanssa.

= Hanke tukee opettajankoulutuksen ja opettajien ammatillisen osaamisen kehittdmisen
kansainvilistymistd.
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Hanke yhdistdd yliopistojen opettajankoulutuksessa ainelaitoksen, opettajankoulutusyksikon
ja harjoittelukoulun uudistustyon (esimerkiksi opettajankoulutuksen opetussuunnitelma-
ty0, opettajankoulutuksen tutkintojen kehittiminen seki opettajankoulutusta profiloiva
teema), edistdd ammatillisen opettajankoulutuksen opetussuunnitelmien uudistamista ja
tiivistdd ammatillisessa opettajankoulutuksessa opettajankoulutusyksikon ja harjoittelun
toteutuspaikan yhteistyota.

Hanke perustuu korkeakoulujen keskindiseen verkostoyhteisty6hon ja tuottaa malleja
opettajankouluttajien ammatillisen osaamisen kehittimiseen.

Hanke tuottaa ala- ja aihekohtaisia malleja ja kokeilujen tuloksia (esimerkiksi opettajankou-
lutuksen valinnat, digitaalinen oppiminen ja uudet oppimisymparistot, kulttuurisen moni-
naisuuden, monikielisyyden seka kieli- ja kulttuuritietoisuuden edistdminen, tasa-arvoinen
ja sukupuolitietoinen kasvatus, opetus ja ohjaus, ohjatun harjoittelun kehittdminen, erityistd
tukea tarvitsevien oppilaiden ja opiskelijoiden opetus ja ohjaus, moniammatillinen yhteistyo,
johtamisen koulutusten kehittdminen sekd asiantuntijaverkosto- ja tydeldmdyhteisty0) ja
niiden toteutusta tukevia valtakunnallisesti hyodynnettdvid aineistoja.

Hanke on koordinoitu korkeakoulun sisilla.

Hankkeen toteutuksella on omarahoitusta.
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LITE 2. Korkeakoulutuksen kehittamishankkeiden
hakuilmoitusten keskeinen sisalto

Seuraavassa esitettddn korkeakoulutuksen kehittdmishankkeiden syksyn 2016 ja syksyn 2017
hakuilmoitusten keskeinen sisdlto. Syksyn 2017 erityisavustusten hakuilmoitus l0ytyy sdhkoisend
verkko-osoitteesta http:/minedu.fi/favustukset/avustus/-/asset _publisher/korkeakoulutuksen-
kehittamishankkeet.

Syksyn 2016 hakuilmoitus
Erityisavustus korkeakouluille korkeakoulutuksen kehittimishankkeisiin
Mihin ja kenelle avustus on tarkoitettu?

Korkeakoulutuksen kehittdimishankkeille suunnatun erityisavustuksen tarkoituksena on paran-
taa oppimisen, opetuksen ja ohjauksen laatua ja opiskelijaldhtdisyyttd, edistdd koulutuksen ja
ympdrdivian yhteiskunnan vuorovaikutusta, lisdtd korkeakoulujen vilistd jatkuvaa yhteistyotd
sekd uudistaa toimintatapoja ja oppimisymparist6jd. Korkeakouluille on lihetetty ennakkotietoa
hausta heindkuussa 2016 (Kirje OKM/58/592/2016).

Avustusta voivat saada opetus- ja kulttuuriministerion toimialaan kuuluvat ammattikorkeakoulut
ja yliopistot.

Hakuaika
Hakuaika on 5.9.2016-31.10.2016. Rahoituspddtokset on tarkoitus tehdd 30.1.2017 mennessa.

Hallitus pddtti julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 2017-2020 kohdentaa yhteensd 105 M€
korkeakouluopetuksen kehittdmiseen mm. digitaalisten oppimisymparistdjen vahvistamisen ja
ympdrivuotisen opiskelun edellytysten parantamisen avulla. Hallitus pdatti tukea lisiksi nuorten
tutkijoiden tieteen tekemisen edistimistd. Lisdpanostuksella toteutetaan korkeakoulutuksen ke-
hittdmisohjelma (75 M€) sekd tuetaan nuorten tutkijoiden tieteen tekemistd (Suomen Akatemian
haku 30 M€) edellyttiden ettd eduskunta myontdd tarkoitukseen maararahan.

Tdssd haussa korkeakoulutuksen kehittimishankkeisiin on haettavana enintdidn 25 M€. Avus-
tusta voidaan myontdd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 2-3 -vuotisiin hankkeisiin, jotka

kdynnistyvit vuonna 2017.

Vastaava avustushaku on tarkoitus toteuttaa vuonna 2017, jolloin rahoitetaan vuosina 2018-2020
toteutettavia hankkeita.
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Avustuksen tavoite

Hallitusohjelman yhtend strategisena painopisteend on osaaminen ja koulutus. Tavoitteena on,
ettd Suomi on koulutuksen, osaamisen ja modernin oppimisen kdrkimaa vuonna 2025. Hallitus
ndkee tirkednd oppimisympdristdjen modernisoinnin sekd digitalisaation ja uuden pedagogii-
kan mahdollisuuksien hyddyntdmisen oppimisessa. Hallitus haluaa vihentdd koulutuksen ja
tydeldmin ulkopuolelle jadvien nuorten mdirid ja koulutuksen keskeyttimistd. Tavoitteena on
my®os lisdtd koulutuksen ja tydeldmdn vilistd vuorovaikutusta sekd koulutuksen ja tutkimuksen
kansainvilisyyttd.

Hallitusohjelman tavoitteet konkretisoituvat kirkihankkeissa. Osaamisen ja koulutuksen kdrkihank-
keen 3 Nopeutetaan siirtymistd tydeldmddn tavoitteena on, ettd nuoret siirtyvit aiempaa nopeam-
min toiselta asteelta korkeakouluopintoihin ja opinnoista tydeldmddn. Opintojen suorittamista
edistetddn joustavin opintopoluin sekd tydonteon ja opiskelun yhteensovittamista helpottamalla.

Kirkihankkeen 3 tavoitteet saavutetaan esimerkiksi seuraavin toimin:

1. Parannetaan korkeakoulutukseen pddsyd ja saavutettavuutta, uudistetaan opiskelijavalintoja,
edistetddn tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekd tuetaan maahanmuuttajien kouluttautu-
mista (erityisesti kotimaisten kielten opetuksen lisddminen).

2. Kehitetddn joustavia opintopolkuja ja ympdrivuotista opiskelua, edistetddn opiskelijahyvin-
vointia ja esteettomyyttd, kehitetddn korkeakoulujen henkil6ston osaamista sekd luodaan
pysyvid toimintamalleja opiskelijoille suunnattuun tukeen ja ohjaukseen.

3. Uudistetaan oppimisympadristdja (ml. digitalisaation mahdollisuuksien hyédyntdminen
oppimisessa ja koulutustarjonnassa) sekd parannetaan oppimista ja opetusta tukevien
tietojdrjestelmien yhteentoimivuutta ja yhteiskdyttoa.

4. Lisdtddan korkeakoulujen yhteistd koulutustarjontaa ja tdhdn liittyvad yhteistyotd sekd selkiy-
tetddn korkeakoulutuksen tyonjakoa. Vahvistetaan korkeakouluopiskelijoiden ty6eldma- ja
yrittdjyysvalmiuksia sekd korkeakouluopetuksen ja tutkimustoiminnan vilistd yhteistyota.

Myontoperusteet

Avustukset ovat harkinnanvaraisia. Hakemusten arviointi ja keskindinen vertailu perustuvat
kokonaisarviointiin, jossa otetaan huomioon seuraavat perusteet:

Kaikilta rahoitettavilta hankkeilta edellytetddn seuraavia asioita

= Hanke tukee hallitusohjelman kidrkihankkeen 3 tavoitteiden toteutumista
= Hanke kdynnistyy vuonna 2017
= Hanke toteutetaan korkeakoulujen yhteistyond

» Hankesuunnitelmassa mairitelliin kunkin osallistuvan korkeakoulun osavastuu hank-
keessa ja tulosten soveltamisessa

= Hanke palvelee opiskelijoita, sekd koko korkeakoulukenttid, jompaakumpaa korkeakou-
lusektoria tai koko koulutusalaa
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= Hankesuunnitelmassa on selked, kustannustehokas ja realistinen suunnitelma hankkeen
johtamisesta, tydnjaosta ja yhteistyostd

= Hankesuunnitelma sisiltid arvion hankkeen vaikutuksista seki sen tuottaman muutoksen
kiyttoonotosta korkeakoulutuksessa hankkeen aikana ja sen jilkeen

= Tutkimusldhtoisyyttd hyddynnetddn hankkeen tavoitteiden asettamisessa, suunnittelussa,
toteuttamisessa ja hankkeen tuottaman muutoksen arvioinnissa

= Kansainvdlisid hyvid kaytdntojd tai verkostoja hyddynnetddn hankkeen suunnittelussa ja
toteuttamisessa.

Rahoitus kohdennetaan yhdelle kokonaisuutta koordinoivalle korkeakoululle. Padtokseen kirjataan
tarvittaessa lupa jakaa rahoitusta hankkeen muille osapuolille. Téll6in valtionavustuslain (688/2001)
mukaisesti pddtoksentekoa varten hakemuksessa on annettava seuraavat tiedot: jaettavan summan
enimmadismaddrd, keille (kohderyhmd) rahoitusta on tarkoitus jakaa ja mihin tarkoitukseen. Pda-
tokseen ei voida kirjata lupaa jakaa mddrdrahaa edelleen, mikali tiedot puuttuvat hakemuksesta.

Hankkeiden arviointikriteerit:

= Kytkeytyminen korkeakoulupoliittisiin tavoitteisiin ja hallitusohjelman karkihanke 3:n
tavoitteisiin.

= Kytkeytyminen hakijakorkeakoulujen strategian toteutukseen.

= Hankesuunnitelman innovatiivisuus, uusia toimintatapoja luova ja vakiinnuttava toiminta
sekd kiinted yhteys osallistuvien korkeakoulujen koulutuksen ja toimintatapojen kehitti-
miseen.

= Yhteistyoverkoston laajuus ja tarkoituksenmukaisuus, ml. tydeldmdyhteistyo ja opiskeli-
joiden osallistuminen.

Avustukseen sovellettavat sdddokset

Valtionavustuslaki (688/2001)
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Syksyn 2017 hakuilmoitus

ERITYISAVUSTUS KORKEAKOULUILLE KORKEAKOULUTUKSEN KEHITTAMISEEN 2018-2020

Yleiskuvaus

Hallitusohjelman yhtend strategisena painopisteend on osaaminen ja koulutus. Hallitus nikee
tdrkednd oppimisympdristdjen modernisoinnin sekd digitalisaation ja uuden pedagogiikan
mahdollisuuksien hyédyntdmisen oppimisessa. Hallitus haluaa vahentdd koulutuksen ja
tyOeldmin ulkopuolelle jadvien nuorten mairad ja koulutuksen keskeyttamistd. Tavoitteena
on lisdtd koulutuksen ja tydeldmadn vilistd vuorovaikutusta sekd koulutuksen ja tutkimuksen
kansainvilisyytta.

Hallitus padtti julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 2017-2019 kohdentaa yhteensd 105
ME€ korkeakoulutuksen kehittdmiseen mm. vahvistamalla digitaalisten oppimisympdristdjen
ja ympdrivuotisen opiskelun edellytyksid (75M<€) sekd nuorten tutkijoiden tieteen tekemisen
tukemiseen (30M<€). Opetus- ja kulttuuriministerié myonsi korkeakoulutuksen kehittimis-
hankkeisiin vuosille 2017-2019 yhteensd 25M€. Rahoituspéddtokset tehtiin tammikuussa 2017.

Tdssd haussa korkeakoulutuksen kehittdmishankkeisiin on haettavana enintddn 40 M<€. Eri-
tyisavustusta voidaan myontdd opetus- ja kulttuuriministerién toimialaan kuuluvien yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen 2-3 -vuotisiin hankkeisiin, jotka kdynnistyvit vuonna 2018
ja padttyvit viimeistddn vuonna 2020. Rahoituksen myontiminen edellyttids, ettd eduskunta
myontdd tarkoitukseen mddrdrahan.

Erityisavustuksen tarkoituksena on edistdd korkeakoulutuksen laadun parantamista ja avointa
toimintakulttuuria sekd tukea opetus- ja kulttuuriministerion Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen
kansainvdlisyyden edistdmisen 2017-2025 linjausten toimeenpanoa (< http://minedu.fi/julkais
u?pubid=URN:ISBN:978-952-263-457-3>) sekd Korkeakoulutus ja tutkimus 2030 -visiotyota.

Rahoitus on tarkoitettu korkeakouluille ympdrivuotisen opiskelun, digitaalisten oppimis-
ympdristdjen sekd opetuksen, ohjauksen, oppimisen ja osaamisen kehittimistd edistaviin
yhteisty6hankkeisiin, jotka hyodyttavit joko koko korkeakoululaitosta, ammattikorkeakouluja
tai yliopistoja, tai ovat alakohtaisia ja hyodyttivat opiskelijoita.

Rahoitus my6nnetddn yhdelle kokonaisuutta koordinoivalle korkeakoululle. Pidtokseen
kirjataan tarvittaessa lupa jakaa rahoitusta hankkeen muille osapuolille.

Hakuaika: Hakuaika alkaa 16.5.2017. Hakuaika padttyy 31.10.2017 klo 16:15,
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Avustuksen tavoite

Hallituksen Osaaminen ja koulutus -kdrkihankkeen 3 Nopeutetaan siirtymistd tyoeldmdidn ta-
voitteena on, ettd nuoret siirtyvit aiempaa nopeammin toiselta asteelta korkeakouluopintoihin ja
opinnoista tydelimddn. Opintojen suorittamista edistetddn joustavin opintopoluin seka tyonteon
ja opiskelun yhteensovittamista helpottamalla ja korkeakoulujen vilistd yhteistyotd lisddamalla.

Tdmadn erityisavustuksen tavoitteena on parantaa koulutuksen, ohjauksen, oppimisen ja osaa-
misen laatua, lisdtd korkeakoulujen vilistd jatkuvaa yhteisty6td ja avointa toimintakulttuuria,
edistdd koulutuksen ja ympdrdivan yhteiskunnan vuorovaikutusta, uudistaa toimintatapoja,
kehittdd korkeakoulujen henkiloston osaamista, kehittdd oppimisympdristojd, lisdtd opinto-
tarjontaa ja tukea elinikdistd oppimista.

Erityisavustusta voi hakea esimerkiksi toimiin, joilla

= kehitetddn koulutusaloja, tuotetaan korkeakoulujen yhteistd koulutustarjontaa, hyddyn-
netddn digitalisaatiota, kehitetddn opetusta tukevien tietojirjestelmien ja sovellusten
yhteen toimivuutta ja yhteiskdyttod sekd selkiytetddn korkeakoulutuksen tyénjakoa.
Yhteisty6td hyddyntden kehitetddn joustavia opintopolkuja ja ympdrivuotista opiskelua.

= kehitetddn oppimisanalytiikkaa ja osaamisen arviointia (ml. AHOT).

= edistetddn opiskelun esteettomyyttd, osallisuutta ja toimijuutta, luodaan pysyvia
toimintamalleja opiskelijoille suunnattuun tukeen ja ohjaukseen, puretaan alojen su-
kupuolittaista segregaatiota, edistetddn aliedustettujen ryhmien opiskelemaan paasya
ja opintojen edistymista

= edistetddn korkeakoulutuksen kansainvilisyyttd ja avoimuutta toimintatapana, vahvis-
tetaan korkeakouluopiskelijoiden tydeldmad- ja yrittdjyysvalmiuksia sekd koulutuksen,
tutkimuksen ja TKI-toiminnan yhteyksia.

Milld perusteilla hakemuksia arvioidaan?

Avustukset ovat harkinnanvaraisia. Hakemusten arviointi ja keskindinen vertailu perustuvat
kokonaisarviointiin, jossa otetaan huomioon seuraavat myontdperusteet:

Kaikkien hankkeiden tulee tiyttii seuraavat myontoperusteet:

= Hanke palvelee joko
- koko korkeakoululaitosta,
- kaikkia yliopistoja,
- kaikkia ammattikorkeakouluja, tai

- alaa joko toisella tai kummallakin korkeakoulusektorilla, jolloin hankkeessa on
mukana merkittdvi osa alalla koulutusta tarjoavista ammattikorkeakouluista ja/tai
yliopistoista tai hankkeen tuotokset palvelevat selkedsti koko korkeakoululaitosta alalla
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Hanke kdynnistyy vuonna 2018
Hanke toteutetaan korkeakoulujen yhteistyona

Hankkeen omarahoitusosuus on vihintddn 30% hyvdksyttavistd kustannuksista

Hankkeiden arviointikriteerit:

Hallitusohjelman kéarkihankkeen 3 ja edelld kuvattujen avustuksen tavoitteiden edista-
minen, hankkeen vaikuttavuus ja sen tuottaman muutoksen kdytt66notto joko koko
korkeakoululaitoksen tasolla tai vaihtoehtoisesti tietylld alalla jommallakummalla tai
kummallakin korkeakoulusektorilla.

Hankesuunnitelman selkeys: kustannustehokas ja realistinen suunnitelma hankkeen
johtamisesta, koordinaatiosta, tyOnjaosta, yhteistyostd, viestinndsta ja arvioinnista sekd
kunkin osallistuvan korkeakoulun osavastuusta hankkeessa ja tulosten soveltamisessa.

Opiskelijoiden osallistaminen hankkeessa.

Opetusyhteistyohon liittyvissd hankkeissa olemassa olevien avointen materiaalien
hyddyntdminen ja tuotettavan materiaalin hydédynnettivyyden varmistaminen esi-
merkiksi avoimilla lisensseilld.

Yleiset perusteet

Hakemusten arvioinnissa ja vertailussa voidaan katsoa eduksi, jos toiminta tai hanke edistdd
yhtd tai useampaa seuraavista yleisistd tavoitteista, jotka perustuvat ministerion hyviksymiin
strategioihin tai sitoumuksiin:

monikulttuurisuuden, yhteisollisyyden ja osallisuuden edistiminen (Merkityksellinen
Suomessa -toimintaohjelma)

sukupuolten tasa-arvon edistiminen (OKM:n toiminnallinen tasa-arvosuunnitelma
2013-2017)

kestdvdn kehityksen edistiminen (Suomi, jonka haluamme 2050 - Kestdvdn kehityksen
yhteiskuntasitoumus).

Avustukseen sovellettavat siidokset:

Valtionavustuslaki (688/2001)
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LITE 3. Korkeakoulutuksen karkihankkeiden
2017-2022 arvioinnin aikataulu

—
AJANKOHTA ARVIOINTIRYHMAN KOKOUS / ARVIOINTIPROSESSIN VAIHE
26.1.2022 Lahetekeskustelu korkeakoulujen arviointijaoston kokouksessa
26.1.2022 Suunnittelu- ja arviointiryhmén nimedminen Korkeakoulujen arviointijaostossa
7.2.2022 Opetus- ja kulttuuriministerion virkamiesten kuuleminen
9.2.2022 UNIFI ry:n edustajien kuuleminen
11.2.2022 Arene ry:n edustajien kuuleminen
11.2.2022 Perehdytys ja arviointiryhméan 1. kokous
4.2.2022-25.2.2022 Taustakysely korkeakouluille
17.2.2022 SYL ry:n ja SAMOK ry:n edustajien kuuleminen
18.3.2022 Arviointiryhman 2. kokous
2242022 Arviointiryhman 3. kokous
27.4.2022 Yhteiskokous Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arviointiryhmén kanssa
9.5.2022 Arviointiryhman 4. kokous
1.6.2022 Hankesuunnitelma valmis Karvin johdon luettavaksi ja arviointijaoston kokousta varten.
15.6.2022 Korkeakoulujen arviointijaoston kokous, jossa hankesuunnitelma hyvaksyttiin
19.8.2022 Arviointiryhman 5. kokous
Tiedonkeruun vaihe 1:
9/2022-10/2022 Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin opettaja- ja opiskelijakyselyt.
Karkihankearvioinnin kysymyksia mukana kyselyissa.
29.9.2022 Arviointiryhman 6. kokous
10-11/2022 Efi%gi%ﬁﬂﬁlgilnﬁn%anu kysely
4.11.2022 Arviointiryhman 7. kokous
29.11.2022 Yhteiskokous Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin arviointiryhmén kanssa
Arviointiryhman 8. kokous
15.12.2022 Arviointiryhman 9. kokous
Tiedonkeruun vaihe 3:
Fokusryhmahaastatteluiden toteuttaminen:
Opettajankoulutusfoorumin ty6valiokunta 15.12.2022
;grzr?ikuu-helmikuu Eg#(a;gkﬁggi%ﬁsrglﬁ:ﬁ}ﬁigﬁsammattikorkeakqulun edustajat 31.1.2023
Karkihankkeisiin osallistuneen yliopiston edustajat 9.2.2023
UNIFIry 14.2.2023
Arene ry 16.2.2023
SOOL ry 6.3.2023
20.1.2023 Arviointiryhman 10. kokous
17.2.2023 Arviointiryhman 11. kokous
24.3.2023 Arviointiryhman 12. kokous
27.4.2023 Arviointiryhman 13. kokous
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AJANKOHTA ARVIOINTIRYHMAN KOKOUS / ARVIOINTIPROSESSIN VAIHE

28.4.2023 Tiedonkeruun vaihe 4:
Kehittdmiswebinaari

5-6/2023 Raportin viimeistely, taitto ja painatus

2452023 Yhteiskokous Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arviointiryhmén kanssa

25.5.2023 Arviointiryhman 14. kokous

6.-8.6.2023 Pedaforum-péivét Tampereella. Arvioinnin teemoista keskustellaan Korkeakoulupedagogiikan
tila ja uudistaminen -arvioinnin kanssa yhteisessé tydpajassa

17.8.2023 ﬁ\rvioinnin paatosseminaari yhdessa Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin

anssa
Syyskuu 2023 Palaute arvioinnista
9-10/ 2023 Arvioinnin tiivistelmajulkaisun laadinta
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LIITE 6. Korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen
kehittamishankkeisiin osallistuneet korkeakoulut

Tiedot on koottu hankehakemuksista. Opettajankoulutuksen kehittimishankkeissa rahoitus
mydnnettiin vain korkeakouluille, joilla on opettajankoulutusvastuu. Taulukkoon ei ole laskettu
muita hankkeissa toimineita yhteisty6korkeakouluja.

Korkeakoulu Opettajankoulutuksen Korkeakoulutuksen

kehittamishankkeet kehittamishankkeet

(Karkihanke 1) (Karkihanke 3)
Osallistuminen Koordinointi | Osallistuminen | Koordinointi
koordinoijana (Ikm) koordinoijana (Ikm)
tai osa- tai osa-
toteuttajana toteuttajana
(Ikm) (Ikm)

Aalto-yliopisto 17 4
Centria ammattikorkeakoulu 13
Diakonia-ammattikorkeakoulu 6
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 4 1 13 2
Hanken Svenska handelshdgskolan 7
Helsingin yliopisto 25 7 16 3
Humanistinen ammattikorkeakoulu 6
Hameen ammattikorkeakoulu 6 2 16 1
Hogskolan pa Aland 1
[t4-Suomen yliopisto 16 4 18 1
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 5 17 1
Jyvaskylan yliopisto 19 8 15 3
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 13
Kajaanin ammattikorkeakoulu 9 1
Karelia-ammattikorkeakoulu 13
LAB-ammattikorkeakoulu 17 1
Lapin ammattikorkeakoulu 12 1
Lapin yliopisto 1 3 1
Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto 10
Laurea-ammattikorkeakoulu 14 2
Maanpuolustuskorkeakoulu 2
Metropolia Ammattikorkeakoulu 19 4
Oulun ammattikorkeakoulu 4 15 1
Oulun yliopisto 15 6 16 2
Poliisiammattikorkeakoulu 2
Satakunnan ammattikorkeakoulu 10
Savonia-ammattikorkeakoulu 15 1
Seingjoen ammattikorkeakoulu 10 2
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Korkeakoulu

Opettajankoulutuksen

Korkeakoulutuksen

kehittamishankkeet kehittdmishankkeet
(Karkihanke 1) (Karkihanke 3)
Osallistuminen Koordinointi Osallistuminen Koordinointi
koordinoijana (Ikm) koordinoijana (Ikm)
tai osa- tai osa-
toteuttajana toteuttajana
(Ikm) (Ikm)

Taideyliopisto 2 1 5
Tampereen ammattikorkeakoulu 6 18 1
Tampereen yliopisto 14 3 17 1
Turun ammattikorkeakoulu 18
Turun yliopisto 17 7 17 3
Vaasan ammattikorkeakoulu 9
Vaasan yliopisto 10
Yrkeshogskolan Arcada 1 1
Yrkeshogskolan Novia 13
Abo Akademi 12 3 9
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LIITE 11. Opetus- ja kulttuuriministerion opettajankoulutuksen

kehittamishankkeille myéntaman erityisavustuksen
suhteellinen osuus (%) haetusta rahoituksesta

I
OPEKE - il j istami 146
petuk ittémi 93
Oppilaiden sitoutuminen opiskeluun ja oppimisen arviointi digif a lukion %0
projektioppimisessa
21. i taidot, moni ja i j ami 87
Vapaan sivi 6n ja aikui opettajien ami kohteena 8
ikéihmisten mediakasvatus
Suuntaa LukiOpolulle! 86
Laaja-alai arviointi issa ja i i imistil 85
TUVET - Tutkimusperustainen vaativaan erityiseen tukeen liittyvén osaamisen vahvistaminen 8
2t
INNOPLAY - Kisitys ja jiaoppir I 82
Monikatsomukselliset oppimisen tilat i - mallien 81
luominen varhaiskasvatuksessa
- kielten ksen ja j ami 80
EduLeaders - Kehittamis- ja kasvatus- ja perus- ja ai 79
KETTERA KORKEAKOULU - Uusia ja vaikuttavampia malleja saamen kielen ja saamenkielisten opettajien 78
koulutukseen
KAJO - Kasvatus- ja ilosto i j i 78
IKI - Innovatiivisen kielikasvatuksen kartta ja kompassi, kielipedagogiikan kehittémishanke 78
KOPETI JO - Koulun i imi i itasoinen j 78
Oppijan oikeus - opettajan taito. Erityinen tuki ja monialainen ohjaus toisella asteella opettajankoulutuksen %
kehittamiskohteena.
OIVA - Lasten oikeudet ja osallisuus i seka esi- ja 76
ASKEL - Asi . - . . %
KAARO - Kansall - . i 75
[¢] ylittdva oppiminen lukiossa- i tio, oivallus, muutos 74
Osaamisen yhteisloikka lasten i tueksi- i itiivisyy i 7
Tuetaan yhdessa! ja digitaalinen yhteistyd oppimisen tukena 70
ik i det nya i — Oppiainerajat ylittava ja 70
toimintakulttuuri uudessa lukiossa
Arktori — Arktinen kehittyva rehtori 69
Liikuntaa ja ysti opettajien 67
terveystietei j ja sosiaali-, terveys- ja kuntoutusalan opettajien 57
taydennyskoulutuksen uudistaminen
Verme 2 - Tutki P o taist s 57
OVET -0 j valinnat — i i 6ta-kehittamis 56
ULA - Uutta luova asi juus — toimil I dminen i &én opettajien peruga 55
taydennyskoulutusta
ja L 55
opettajan isen ja di
tukena 5
OpenDigi — Opettajat ja digi kehittéja: 52
OPA - Opettajien arviointi inen oppimisen, osall jatuen edistéjana 49
Osall jai i j 49
INNOKOMP — " 2 - Yhteiskehi - intaminen ja monimateriaali o
kasityon opetuksen uudistajana
ArkTOP — Arktinen uudistava ja tutkiva opettajuus 48
Osaamisen - ja tuvalla W
yhteistyolla
Taiteet tulevaisuuden oppimista rakentamassa - Opettajan ammatillisen osaamisen kehittamishanke 46
Bothnia Learning Hub 45
Kestavan ja uutta luovan opettajien osaamisen rakentaminen 45
SetSTOP - jamuut erot ioivan tasa-ar ja -tydn sisaltéjen kehittéminen Suomen "
opettajankoulutuksiin
Kieli- ja ja istami 38
_ " . ot
N " e ja 27
Yhteisdlliset tutki i imi aristo LUMA 21
0 20 40 60 80 100 120 140

Myonnetyn erityisavustuksen suhde haettuun rahoitukseen (%)
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LIITE 12. Opetus- ja kulttuuriministerion korkeakoulutuksen

kehittamishankkeille myéntaman erityisavustuksen

suhteellinen osuus haetusta rahoituksesta

BioDigi - Bioanalytiikan digitaalinen verkkoportaali 100
Digisti yhdessa 100
Végledningscenter pa svenska i Helsingfors 100
Monialainen digitaalinen oppiminen kestéavyyshaasteissa - joustavat opintopolut tydelamééan 95
Yleissairaanhoitajan (180 op) ammatillisen perusosaamisen arvioinnin kehittdéminen 91
Ammattikorkeakoulujen avoin TKI-toiminta, oppiminen ja innovaatioekosysteemi 88
Automation in Network 88
DEFA - Digital Education for All 88
Kiertotalousosaamista ammattikorkeakouluihin 88
OHO! - Opiskelukyvyn, hyvinvoinnin ja osallisuuden edistdminen korkeakouluissa 86
LITO - Valtakunnallinen liiketoimintaosaamisen verkko-opintokokonaisuus 86
DIGI-JOUJOU - Suomen ja ruotsin kielen joustava oppiminen ja ohjaus tulevaisuuden 86
tydeldman tarpeisiin
SOTKA - Sote-satelliittikoulutus alueelliseen tydvoima- ja koulutustarpeeseen vastaavana 8
ja yhteistyoté tiivistdvana konseptina
DLB - Digitalisaatiolla luonnonvarat biotalouteen - Luonnonvara-alan koulutuksen 86
modernisointi korkeakoulujen ja Luonnonvarakeskuksen yhteistyolla
TOTEEMI - Tydsté oppimassa, tydhén (Arbete kompetens - karriér) 86
SOTE-PEDA 247 86
Ristiinopiskelun kehittaminen 86
Toinen reitti yliopistoon 85
Yrittjyys ja yrittajamainen toiminta 85
Jobitti - Joustavia polkuja kohti tydelamaa - Bio- ja laékealan koulutusyhteistyén kehittdéminen 84
AnalytiikkaAly~ oppimisanalytiikkaa opiskelun, ohjauksen ja johtamisen tukena 82
yliopistoissa
Alykkadt oppimisympéristot ja niiden sisallontuotanto 81
Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintojen kehittdémishanke 2017-2019 80
Oppimisanalytiikka - avain parempaan oppimiseen AMKeissa 79
KIVAKO - Kielivarannon vahvistaminen korkeakouluissa 78
Korkeakoulujen henkildston pedagogisen ja digitaalisen opetus- ja ohjausosaamisen 78
vahvistaminen
Palliatiivisen hoitotydn ja l&éketieteen koulutuksen monialainen ja tydelaméalahtdinen 7%
kehittaminen
Tydelamapedagogiikka korkeakoulutuksessa - Asiantuntijuus, toimijuus ja tydeldméataidot 76
ReKey - Restonomien koulutuksen ja elinkeinon kehittaminen 72
Opiskelijavalintojen uudistaminen 7
DigiCampus - Korkeakoulujen yhteinen digitaalinen oppimisymparistd, pedagogiikka ja
palvelut 62
Finnish Design Academy - Muotoilualan korkeakoulutuksen kehittdminen tulevaisuuden 62
tydelaman osaamistarpeita varten
MEDigi - Laéketieteen alojen opetuksen digitoiminen ja harmonisointi 56
eAMK - Oppimisen uusi ekosysteemi 44
KOPE - Ammattikorkeakoulut ja yliopistot yhdistéva korkeakoulupedagogiikan 2
kehittdmishanke
YTYA - Yrittajyyden, yrittéjaméisen toiminnan ja tydelmaosaamisen edistaminen 20
0 20 40 60 80 100
Myonnetyn erityit k suhde | hoitul (%)
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KORKEAKOULUTUS

orkeakoulutuksen karkihankkeiden 2017-2022 arviointi

toteutettiin vuosina 2022-2023. Arviointi koski opetus- ja

kulttuuriministerion rahoittamia opettajankoulutuksen ja
korkeakoulutuksen kehittdmishankkeita (karkihankkeet 1 ja 3).
Arvioinnin tavoitteena oli tuottaa kokonaiskuva karkihankkeiden
1 ja 3 toimeenpanosta, tulosten vaikutuksista ja vaikuttavuudesta
sekd kehittamismallin toimivuudesta. Lisaksi arvioinnissa annetaan
suosituksia korkeakoulutuksen ja opettajankoulutuksen kehittamiseen
tulevaisuudessa. Arviointi perustui monipuolisiin aineistoihin ja se
toteutettiin monimenetelmallisesti.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on itsendinen koulutuksen
arviointiviranomainen. Se toteuttaa koulutukseen seka opetuksen ja
koulutuksen jarjestdjien toimintaan liittyvia arviointeja varhaiskasvatuksesta
korkeakoulutukseen. Lisaksi arviointikeskus toteuttaa perusopetuksen ja
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on myos tukea opetuksen ja koulutuksen jdrjestajid ja korkeakouluja arviointia
ja laadunhallintaa koskevissa asioissa seka kehittaa koulutuksen arviointia.
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