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Tiivistelma
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Julkaisija
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi)

Julkaisun nimi
Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arviointi

Tekijat
Auli Toom, Tuula Heide, Ville Jappinen, Asko Karjalainen, Kimmo Maki, Paivi Tynjala,
Mira Huusko, Niina Nurkka, Sanna Vahtivuori-Hanninen & Aino Karvonen

Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arviointi toteutettiin vuosina 2022-2023 ja se
koski kaikkia suomalaisia korkeakouluja. Arvioinnin keskeisend tavoitteena oli muodostaa kan-
sallinen kokonaiskuva korkeakoulupedagogiikan nykytilasta. Arviointi toteutettiin systeemisesti
ja monimenetelmallisesti. Arviointikysymykset olivat:

= Millainen on korkeakoulupedagogiikan nykytila suomalaisissa korkeakouluissa?

» Miten korkeakouluissa uudistetaan, tuetaan ja kehitetdan korkeakoulupedagogiikkaa?

= Millaisia ovat korkeakoulujen pedagogiset linjaukset ja toimintamallit, digitalisaation rooli
opetuksessa ja oppimisessa, korkeakoulujen sisdinen opetuksen ja koulutuksen kehittdminen
ja tuki sekd korkeakoulujen vdlinen yhteisty6 pedagogiikan kehittdmiseksi?

= Miten korkeakouluissa tuetaan ja kannustetaan opettajia pedagogisen osaamisen kehit-
tdmiseen?

Arvioinnissa kdytettiin laajasti erilaisia aineistoja: opiskelijakyselyn vastauksia (N = 7 506), opet-
tajakyselyn vastauksia (N = 3 064), pedagogisten johtajille suunnattujen kysymysten vastauksia
(N = 370), korkeakoulukyselyn vastauksia (N = 36), tyopajatyoskentelyd yksilotehtdvineen kuu-
dessa korkeakoulussa sekd fokusryhmaihaastatteluita. Lisdksi arvioinnin loppuvaiheessa kisiteltiin
alustavia johtopddtoksid ja kehittdmissuosituksia kehittdmisseminaarissa, jonka keskusteluiden
muistiinpanot toimivat myos aineistona.



Keskeiset vahvuudet

= Korkeakoulujen pedagogisen linjausten ja toimintamallien yhteys strategiaan on selked.

= Korkeakouluopetuksen ja tutkimuksen vdlinen yhteys toteutuu hyvin, erityisesti opetus-
sisdlloissa.

= Korkeakoulujen opetuskulttuurit ovat pedagogiseen koulutukseen ja kehittdmiseen suun-
tautuneita sekd opettajien vilistd yhteistyotd tukevia.

= Opiskelijat kokevat pddsdantoisesti, ettd opiskelijoiden kohtelu on yhdenvertaista ja kun-
nioittavaa, ja opiskeluilmapiiri on hyva.

= Suomalaisessa korkeakoulupedagogiikassa on keskeistd opiskelijaldhtdisyys, digitalisaatio
ja monipuoliset opetusmenetelmdt.

Keskeiset kehittamissuositukset

= Opettajien ja opiskelijoiden hyvinvointia tulee tukea ajikaisempaa vahvemmin monipuo-
lisin keinoin.

= Korkeakoulujen tulee selkiyttdd opetuksen kehittdmiseen liittyvdt palautesyklit: moni-
puolisen palautetiedon kerddminen, analysoiminen, kehittdmiskohteiden tunnistaminen,
kehittamistoimenpiteistd pddttdiminen ja toteuttaminen, kehittamistoimenpiteiden seuranta
jaraportointi sekd muutoksista kertominen korkeakoulun, yksikéiden, koulutusohjelmien,
opettajien ja opiskelijoiden tasoilla.

= Tyodeldimidndkokulmaa tulee vahvistaa kaikessa korkeakoulutuksessa. Tyoeliman edusta-
jat tulee ottaa nykyistd kiinteimmin mukaan opetussuunnitelmatydhon ja koulutuksen
kehittimiseen.

= Korkeakoulujen tulee edellyttdd pedagogisilta johtajilta pedagogista osaamista seka kiin-
nostusta korkeakoulupedagogisen toiminnan kehittimisen johtamiseen. Pedagogisen
johtamisen tulee olla tavoitteellista ja linjakasta.

= Korkeakoulupedagogiikassa tulee entisestddn vahvistaa kestdvan kehityksen, jatkuvan
oppimisen, monitieteisyyden ja digitalisaation ndkékulmia seka linjata tekodlyn hyodyn-
tdmistd opetuksessa ja oppimisessa.

Asiasanat: ammattikorkeakoulut, arviointi, korkeakouluopetus, korkeakoulupedagogiikka, kor-
keakoulut, korkeakoulutus, opetus, opiskelu, oppiminen, yliopistot.



Sammanfattning
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Utvdrderingen av hogskolepedagogikens nuldge och utveckling genomférdes dren 2022-2023 och
gillde alla hogskolor i Finland. Utvdrderingens centrala mal var att skapa en nationell helhetsbild
over hogskolepedagogikens nuldge. Utvarderingen genomfordes systematiskt och med flera olika
metoder. Utvirderingsfragorna var:

= Hur ser nuldget ut inom hogskolepedagogiken i de finldndska hogskolorna?
= Hur férnyas, stods och utvecklas hogskolepedagogiken vid hogskolorna?

= Hurdana dr hogskolornas pedagogiska riktlinjer och verksamhetsmodeller, digitaliseringens
roll i undervisningen och ldrandet, hogskolornas interna utveckling och stdd for
undervisningen och utbildningen samt hdgskolornas samarbete for att utveckla pedagogiken?

=  Hur stoder och uppmuntrar hégskolorna ldrarna att utveckla sin pedagogiska kompetens?

I utvdrderingen anvdndes manga olika material: svar pa en enkdt for studerande (N = 7 506),
svar pa en enkdt for liarare (N = 3 064), svar pa frigor till pedagogiska ledare (N = 370), svar
pa en hogskollenkdt (N = 36), workshoparbete med individuella uppgifter vid sex hogskolor
samt gruppintervjuer. I slutskedet av utvdrderingen utarbetades ocksa prelimindra slutsatser
och utvecklingsrekommendationer vid ett utvecklingsseminarium, och anteckningarna fran
diskussionerna ddr anvindes ocksa som material.



Centrala styrkor

= Hogskolornas pedagogiska riktlinjer och verksamhetsmodellernas koppling till strategin
dar tydliga.

= Kopplingen mellan hogskoleundervisningen och forskningen genomfors pa ett bra sitt, i
synnerhet betriffande innehdllet i undervisningen.

= Hogskolornas undervisningskulturer har fokus pa pedagogisk utbildning och utveckling,
och de stoder samarbetet mellan ldrarna.

= De studerande upplever i regel att studerande beméts jamlikt och respektfullt samt att
studieatmosfiren ir god.

= Fokus pa studerande, digitalisering och mangsidiga undervisningsmetoder dr centrala i
den finldndska hogskolepedagogiken.

Centrala utvecklingsrekommendationer

= Lidrarnas och de studerandes vilbefinnande bér stddjas pa mangsidigare sitt dn tidigare.

= Hogskolorna bor fortydliga responscyklerna i anknytning till utvecklingen av undervisningen:
insamling av mangsidig responsinformation, analys, identifiering av utvecklingsobjekt,
beslut om och genomforande av utvecklingsatgirder, uppféljning och rapportering av
utvecklingsatgdrderna samt information om férandringar pa hogskolans, enheternas,
utbildningsprogrammens, lirarnas och de studerandes niva.

= Hogskolorna bor stirka arbetslivsperspektivet i all hogskoleutbildning. Arbetslivs-
representanter bor i hogre grad inkluderas i laroplansarbetet och utvecklingen av utbildningen.

= Hogskolorna bor kriva att pedagogiska ledare har pedagogisk kompetens och intresse
for att leda utvecklingen av den hogskolepedagogiska verksamheten. Den pedagogiska
ledningen bor vara systematisk och effektiv.

= Inom hégskolepedagogiken bér man ytterligare stiarka perspektiven fér hallbar utveckling,
kontinuerligt lirande, tviarvetenskaplighet och digitalisering, samt utarbeta riktlinjer for
anvindningen av artificiell intelligens i undervisningen och ldrandet.

Nyckelord: hogre utbildning, hogskolepedagogik, hogskolor, inldrning, studie, universitet,
undervisning, utvdrdering, yrkeshogkolor.
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The evaluation of the state and renewal of higher education pedagogy was carried out between
2022 and 2023, and it concerned all Finnish higher education institutions. The key aim of the
evaluation was to form a national overall picture of the current state of higher education pedagogy.
The evaluation was implemented systemically and by applying multiple methods. The evaluation
questions were:

= What is the current state of higher education pedagogy in Finnish higher education
institutions?

= How do higher education institutions update, support, and develop higher education
pedagogy?

=  What types of pedagogical policies and operating models do higher education institutions
have, what roles does digitalisation play in teaching and learning, how do higher education
institutions develop and support teaching and education internally, and what type of
cooperation aiming at pedagogical development is there between higher education
institutions?

= How do higher education institutions support and encourage teachers in developing their
pedagogical capabilities?

Various datasets were used widely in the evaluation: answers of a student survey (N = 7,506),
answers of a teacher survey (N = 3,064), answers to questions for pedagogical leaders (N = 370),
answers of a survey to higher education institutes (N = 36), outcomes of Workshops, including
tasks for individuals, in six higher education institutions, and group interviews. In addition,
preliminary conclusions and development recommendations were worked on in a development
seminar, and the notes taken on the discussions in the seminar also served as evaluation data.



Key strengths

= The link between higher education institutions’ pedagogical guidelines and operating
models and the strategy is clear.

= The connection between teaching in higher education and research is realised well, especially
in the contents of study units.

= The teaching cultures in higher education institutions are oriented towards pedagogical
education and development and they support cooperation between teachers.

= Students are treated equitably and with respect and the study atmosphere is good.

= A student-oriented approach, digitalisation and diverse teaching methods are an essential
part of Finnish higher education pedagogy.

Key recommendations

= The wellbeing of teachers and students should be supported more and with diverse methods.

= Higher education institutions should clarify the feedback cycles related to the development
of teaching: collection and analysis of diverse feedback data, identification of development
areas, deciding on the development measures and implementing them, monitoring, and
reporting the development measures and informing of changes at the level of the higher
education institution, units, degree programmes, teachers, and students.

= Higher education institutions should strengthen the working life perspective in all higher
education. Representatives from workplaces should be involved more closely in the
curriculum work and in the development of the education.

= Higher education institutions should require that pedagogical leaders have pedagogical
competence and interest in managing the development of the activities related to higher
education pedagogy. Pedagogy should be managed in a systemic and consistent manner.

= The perspectives of sustainable development, continuous learning, multidisciplinarity and
digitalisation should be further strengthened in higher education pedagogy and policies
on taking advantage of artificial intelligence in teaching and learning should be outlined.

Keywords: educational provision, evaluation, higher education, higher education institutions,
higher education pedagogy, learning, studying, teaching, universities, universities of applied sciences.
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Jonaanto



Koulutusta arvostetaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Koulutusta ja vahvaa sivistysperustaa pide-
tddn tdrkeind, koska ne takaavat yhteiskunnallisen tasa-arvon. Jokainen lapsi, nuori ja aikuinen voi
saada hyvdn koulutuksen varhaiskasvatuksesta ja peruskoulusta toiselle asteelle ja korkeakoulu-
tukseen asti. Tdmad on arvovalinta, joka mahdollistaa osaamisen kehittdmisen perheen tai yksilon
ldhtokohdista ja sosioekonomisesta taustasta riippumatta opiskelua, merkityksellistd elimai ja
tyOuraa varten. Opetus- ja kulttuuriministerion tavoitteena on nostaa korkeakoulutettujen madraa
vuoteen 2030 mennessd siten, ettd puolet ikdluokasta on korkeakoulutettuja.

Tdlld hetkelld Suomessa on 38 korkeakoulua eli 14 yliopistoa ja 24 ammattikorkeakoulua, joissa
opiskelee noin 329 000 tutkinto-opiskelijaa ja on tdissd noin 30 000 henkildd. Opiskelijat opiskelevat
korkeakoulussa alasta riippuen vahintddn 3-5 vuotta. Opintojensa aikana opiskelijat osallistuvat
opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen, ohjaukseen ja harjoitteluihin.

Opetus on opiskelijan henkilokohtaisten ominaisuuksien jilkeen yksi keskeisimmista opiskelijan
oppimiseen, osaamiseen ja asiantuntijuuteen vaikuttavista tekijoistd. Korkeakoulupedagogiikkaa
ja sen tdimdnhetkista tilaa suomalaisissa korkeakouluissa on téstd syysta tdrkedd arvioida. Tietoa
tarvitaan koulutuksen toteutustavoista ja siitd, miten ne tukevat opiskelijoiden oppimista sekd
miten ty0eldmdyhteisty6 toteutuu koulutuksessa.

Korkeakoulupedagogiikka on monitahoinen ja systeeminen kokonaisuus. Systeemisessd tarkas-
telussa havaitaan, ettd korkeakoulupedagogiikkaan liittyvid ja toisiinsa vaikuttavia rakenteita,
prosesseja, tekijoitd ja toimijoita on paljon. Tdssd arvioinnissa on sovellettu arvioinnin laajan
tavoitteen vuoksi systeemistd ldhestymistapaa niin, ettd arviointi huomioi kansallisen tason,
korkeakoulun tason, tiedekuntien tai yksikdiden tason sekd opettajien ja opiskelijoiden tason.
Niin korkeakoulupedagogiikan tilasta saadaan riittdvin laaja kokonaiskuva.

Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnista kaytiin ldhetekeskustelu korkea-
koulujen arviointijaoston kokouksessa elokuussa 2021. Lokakuussa 2021 arviointijaosto nimesi
kuusihenkisen kotimaisen arviointiryhmain suunnittelemaan ja toteuttamaan arvioinnin (ks.
luku 4.1). Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnissa tuotettiin kokonaiskuva
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ja tietoa korkeakoulun pedagogisista linjauksista ja toimintamalleista, opetus- ja oppimiskulttuu-
rista, opetussuunnitelmaty0std, opetus-, ohjaus- ja arviointimenetelmistd, palautejirjestelmistd
ja koulutuksen kehittdmisestd, korkeakoulujen tekemadstd yhteistyOstd, pedagogisen osaamisen
kehittdmisestd sekd tulevaisuuden ndkokulmista. Aineistot on kerdtty vuosina 2022-2023.

Raportti tarjoaa kiinnostavan ja kokonaisvaltaisen kuvauksen ja ajankohtaista tietoa suomalaisten
korkeakoulujen pedagogiikan nykytilasta ja tulevaisuuden ndkymistd. Arvioinnissa kdytetddn
monipuolisia maarallisid ja laadullisia aineistoja. Aineistot on kerdtty korkeakoulujen keskeisiltd
toimijaryhmilta: opiskelijoilta, opettajilta, tiedekuntien tai yksikdiden pedagogisilta johtajilta,
korkeakouluista sekd korkeakoulujen koulutuksesta vastaavilta vararehtoreilta.

Arviointitietoa voidaan hy6dyntdd korkeakoulutuksen ja korkeakoulupedagogiikan kehittimi-

sessd. Arvointituloksista voivat hyotyd korkeakoulut, korkeakoulujen opettajat ja opiskelijat,
korkeakoulupedagogiikan kehittdjit, pddtoksentekijit sekd muut sidosryhmat.
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Koulutuksen arviointisuunnitelman 2020-2023 (Karvi 2021) mukaan Korkeakoulupedagogiikan
tila ja uudistaminen -arviointi tuottaa tietoa

= korkeakoulujen pedagogisista linjauksista ja toimintamalleista

= digitalisaatiosta opetuksessa ja oppimisessa

= korkeakoulujen sisdisistd opetuksen ja koulutuksen kehittimistoiminnoista
= korkeakoulujen yhteistyostd pedagogiikan kehittimiseksi

= opettajien pedagogisen osaamisen tukemisesta ja kannusteista. (Karvi 2021, 14-15.)

Arvioinnin keskeisend tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva korkeakoulupedagogiikan nyky-
tilasta. Arvioinnissa tarkasteltiin korkeakoulujen pedagogisia kdytdnteitd, opettajien pedagogista
osaamista sekd korkeakoulupedagogisen koulutustarjonnan tilaa ja ndiden uudistamisen mahdol-
lisuuksia. Arvioinnin taustalla ovat Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030 sekd opetus-
ja kulttuuriministerion rahoittamat korkeakoulupedagogisen osaamisen kehittimishankkeet.
(Karvi 2021, 14-15.) Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arviointi liittyy Koulutuksen
arviointisuunnitelman painopisteeseen Oppimisen ja osaamisen kehittiminen. Arvioinnin koh-
deryhmina olivat kaikki suomalaiset korkeakoulut.

Karvi toteuttaa arvioinnit kehittdvin arvioinnin periaatteella (Karvi 2020). Kehittdvd arviointi
korostaa osallistavuutta sekd arvioinnin toteuttajan ja arviointiin osallistuvan vdlistd luottamusta
sekd korkeakoulujen vastuuta toimintansa kehittdmisestd. Koulutuksen arvioinnit toteutetaan
niin, ettd ne tukevat sekd arviointiprosessin aikana ettd sen jdlkeen paikallista, alueellista ja kan-
sallista kehittdmistd sekd pddtoksentekoa. (Karvi 2020.)
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Arvioinnin keskeiset arviointikysymykset ovat:

= Millainen on korkeakoulupedagogiikan nykytila suomalaisissa korkeakouluissa?

= Miten korkeakouluissa uudistetaan, tuetaan ja kehitetddn korkeakoulupedagogiikkaa?

= Millaisia ovat korkeakoulujen pedagogiset linjaukset ja toimintamallit, digitalisaation rooli
opetuksessa ja oppimisessa, korkeakoulujen sisdinen opetuksen ja koulutuksen kehittimi-
nen ja tuki sekd korkeakoulujen yhteistyo pedagogiikan kehittimiseksi?

= Miten korkeakouluissa tuetaan ja kannustetaan opettajia pedagogisen osaamisen kehit-
tamiseen?

Arvioinnin kohde on mddritelty Koulutuksen arviointisuunnitelmassa (Karvi 2021, 14-15) hyvin
laajasti, joten arviointi toteutettiin systeemiselld ja monimenetelmalliselld asetelmalla. Arviointi
kattaa kansallisen tason, korkeakoulun tason, tiedekuntien tai yksikdiden tason sekd opettajien ja
opiskelijoiden tason. Ndin korkeakoulupedagogiikasta on mahdollista saada kattava kokonaiskuva.
Kysymyksiin vastataan systeemisesti korkeakoulutuksen eri meta-, makro-, meso- ja mikrotasot
huomioiden (ks. taulukko 2, luku 4.2).
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Arvioinnin tausta



Tdssd luvussa tarkastellaan korkeakoulupedagogiikan koulutuspoliittisia taustoja, korkeakoulupe-
dagogiikan kehittymistd Suomessa, timdn arvioinnin kannalta keskeisid aikaisempia arviointeja
ja selvityksia sekd arvioinnissa kdytettyjd keskeisid kasitteitd. Tarkastelu aloitetaan korkeakou-
lupedagogiikan koulutuspoliittisilla taustoilla. Korkeakoulupedagogiikan kehittdmistd ohjaavat
korkeakoulutusta koskevat lait ja asetukset sekd opettajien kelpoisuusvaatimukset (VN 309/1993;
VN 558/2009; VN 932/2014). Lisdksi kansallisilla linjauksilla, opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM) ohjauksella ja rahoitusmalleilla sekd valtionavustustoiminnalla on tidrked rooli korkea-
koulupedagogiikan kehittimisessd (ks. esim. OKM 2023a; VN 688/2001).

3.1 Katsaus korkeakoulupedagogiikan koulutuspolittiisiin taustoihin

Opetus- ja kulttuuriministerié on linjannut tavoitteiksi, ettd vahintddn puolet nuorista aikuisista
suorittaa korkeakoulututkinnon vuoteen 2030 mennessd ja ettd koulutusperdinen maahan-
muutto kolminkertaistuu Suomessa. Ajankohtaisia korkeakoulupoliittisia teemoja ovat myds
jatkuvan oppimisen mahdollisuuksien lisddminen sekd digitaalisuuden tarkoituksenmukainen
hyodyntdminen korkeakouluopetuksessa ja oppimisessa. (OKM 2017a; OKM 2021b; OKM
2023b; VN 2021a.)

Pddministeri Juha Sipildn hallituskaudella (2015-2019) laadittiin opetus- ja kulttuuriministerion,
korkeakoulujen ja sidosryhmien yhteistydssd Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030 (OKM
2017a; OKM 2017b). Visiossa linjattiin keskeiset korkeakoulutukseen ja korkeakouluopetuksen
kehittimiseen liittyvit tavoitteet. Lisdksi laadittiin kansainvilistymisen vahvistamiseksi Suoma-
laisen korkeakoulutuksen ja tutkimuksen kansainvilisyyden edistimisen linjaukset 2017-2025
(OKM 2017c) ja sen toimeenpano-ohjelma.

Pddministeri Sanna Marinin hallituskaudella valmisteltiin Valtioneuvoston koulutuspoliittinen

selonteko (VN 2021a), TKI-tiekartta (OKM 2020; VN 2020), Ministeriéiden tulevaisuuskatsaus
(VN 2022), Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko (VN 2023a) ja kdynnistettiin Korkeakoulujen
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Digivisio 2030 -hanke (OKM 2021a; Digivisio 2022; 2023a). Ndmad strategiat, selonteot ja toimen-
pideohjelmat sisélsivdt samoja keskeisid tavoitteita korkeakoulutukselle kuin Korkeakoulutuksen
ja tutkimuksen visio 2030 (OKM 2017a).

3.1.1 Korkeatasoisen opetuksen antaminen on korkeakoulujen lakisadteinen tehtdva
Korkeakoulupedagogiikassa on painotuseroja korkeakoulusektoreiden vilillg, silld yliopistolaki
(VN 558/2009, 2 §) ja ammattikorkeakoululaki (VN 932/2014, 4 §) mddrittelevit yliopistoille ja
ammattikorkeakouluille osittain erilaiset tehtdvidt. Yliopistojen tehtdvdnd on edistdd vapaata
tutkimusta sekd tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd ope-
tusta sekd kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa. Tehtdvid hoitaessaan
yliopistojen tulee tarjota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen, toimia vuorovaikutuksessa muun
yhteiskunnan kanssa sekd edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. (VN 558/2009, 28.)

Ammattikorkeakoulun tehtdvind on antaa tydelimadn ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka
tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin ldhtdkohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta am-
matillisiin asiantuntijatehtédviin sekd tukea opiskelijan ammatillista kasvua. Ammattikorkeakoulun
tehtdvdnad on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekd tydeldmai ja alue-
kehitystd edistdvia ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoimintaa sekd taiteellista toimintaa. Tehtdviddn hoitaessaan ammattikorkeakoulun
tulee tarjota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen. (VN 932/2014, 4 §.)

Opetuksen kannalta yliopistolain ja ammattikorkeakoululain suurin ero on suhtautuminen
ammatillisuuteen ja opiskelijan ammatillisen kasvun tukemiseen. Yliopistoissa opetuksen tulee
olla tutkimukseen perustuvaa, mutta ammattikorkeakouluissa korostetaan tutkimuksen ja si-
vistyksellisten ldhtokohtien lisiksi my6s ammatillista kasvua ja alueellista kehittimistd. (Toom
& Pyhilts 2020, 12.)

Korkeakoulut ovat sitoutuneet tutkimusperustaiseen opetukseen ja opetuksen kehittdmiseen.
Kdytdnnossd tdmad tarkoittaa sitd, ettd opetuksen sisdllot ja opetusmenetelmdt perustuvat tutki-
mukseen, opetuksessa hyddynnetdin tutkivia tybmenetelmid ja opetuksen kehittdmisessd hyodyn-
netddn tutkimustietoa. Edelld mainittujen lisdksi yliopistojen tutkimusperustaisessa opetuksessa
korostuu, ettd tutkimuksen tekeminen ja tutkimusmenetelmien opiskelu ovat olennainen osa
koulutusta. Lisdksi yliopistoissa tutkitaan koulutuksen kehittdmistoimenpiteiden vaikuttavuutta.
(Toom & Pyhilt6 2020, 12.)

3.1.2 Opettajien kelpoisuusvaatimukset vaihtelevat

ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen henkil6kunnan kelpoisuusvaatimuksissa on eroja, jotka
vaikuttavat my0s korkeakoulupedagogiikkaan ja sen toteuttamiseen kiytinndssi. Yliopistojen
opetustehtdvissd ei vaadita opettajan pedagogista kelpoisuutta. Suurimmassa osassa ammat-
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tikorkeakouluja pedagoginen kelpoisuus edellytetddn ammattikorkeakoulun johtosddnnossa.
(Jyrhdmad 2021, 31.) Yliopiston henkil6ston kelpoisuusvaatimuksista mdardtddn johtosddnnossi,
joka mdadrittdd yliopiston toimintaa ja hallinnon jdrjestimistd (VN 558/2009, 31 §). Useimpiin
yliopiston vakinaisiin opetustehtdviin vaaditaan tohtorin tutkinto. Yliopisto-opettajalta edellyte-
tddn soveltuvaa ylempia korkeakoulututkintoa. Yliopistonlehtorilta ja sitd korkeampiin toimiin
hakevilta edellytetddn soveltuvaa tohtorintutkintoa. (OA] 2020; VN 309/1993.)

Valtioneuvoston asetuksessa (VN 1129/2014, 17 §) sdddetddn ammattikorkeakoulujen opettajien
kelpoisuusvaatimuksista. Yliopettajalta vaaditaan soveltuvana jatkotutkintona suoritettu lisen-
siaatin- tai tohtorintutkinto ja lehtorilta soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Yliopettajan
tehtdvdin voidaan ottaa ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut henkil6. Lehtorin tehtdvidan
voidaan valita henkild, joka on perehtynyt hyvin tehtdvdalaan. Jos keskeiseen opetustehtdvadn
kuuluu ammattiopintojen jdrjestdiminen, opettajalta vaaditaan kolmen vuoden kdytinnon ko-
kemus tutkintoa vastaavissa tehtdvissd. Ammatillisen opettajankoulutuksen opettajia koskevat
samat kelpoisuusvaatimukset, joiden lisiksi edellytetidn ammattikorkeakoulun tai ammatillisen
koulutuksen opettajan kelpoisuus ja vihintddn kolmen vuoden opettajakokemus ammattikor-
keakoulussa tai ammatillisessa oppilaitoksessa (VN 1129/2014, 18 §).

Jyrhdma (2021) on laatinut selvityksen opettajakelpoisuuden tuottamista pedagogista opinnoista
Suomessa. Korkeakoulujen opetustehtdvissd toimiva henkildsto on koulutusjdrjestelmassd ainut
opettajaryhmd, jolta ei lainsddddnndssa edellytetd opettajan kelpoisuutta. (Jyrhdmad 2021.)

3.1.3 Korkeakoulupedagogista kehittamista ohjaa opetus- ja kulttuuriministerio
Korkeakoulujen ohjauksesta vastaa opetus- ja kulttuuriministerio. Koulutusvastuusditelyn ohella
opetus- ja kulttuuriministerion tirkeimmat ohjauskeinot ovat korkeakoulujen kanssa nelivuo-
tiskausiksi solmittavat sopimukset, korkeakoulujen rahoitusmallit, informaatio-ohjaus, hanke-
rahoitus ja strategiapohjainen rahoitus. Lisdksi korkeakoulujen toimintaa ohjaavat omistajaohjaus
ja korkeakoulutuksen duaalimalli. Korkeakoulujen ja opetus- ja kulttuuriministerion valisissd
sopimuksissa sovitaan muun muassa korkeakoulun tehtévistd, vahvuusaloista, profiilista ja tut-
kintotavoitteista. Yksi osa-alue ndissd voi olla korkeakoulupedagogiikan kehittdminen, johon
voidaan suunnata strategista rahoitusta. (Kallio ym. 2021; OKM 2023a; Pyykké ym. 2020, 23.)

Koulutuksen sisdllollinen, menetelmallinen ja pedagoginen kehittdminen kuuluvat korkeakoulujen
itsehallinnon piiriin. Koulutuksen kehittimisen kannalta koulutusaloja koskevilla madrallisilla
tutkintotavoitteilla on suuri merkitys. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa suoritettujen
ammattikorkeakoulututkintojen osuus on 56 prosenttia saadusta rahoituksesta ja yliopistojen
rahoitusmallissa suoritettujen alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen osuus on 30 pro-
senttia. Korkeakoulut saavat rahoitusta opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulun vilisissd
neuvotteluissa sovittuun tutkintotavoitteeseen saakka. (OKM 2018.)

Korkeakoulujen rahoitusmallit vuosille 2021-2024 korostavat korkeakoulutuksen johtamisen

merkitystd, silld strategiaperusteisen rahoituksen osuus on yliopistoissa 15 prosenttia opetus- ja
kulttuuriministerion myontdmastd kokonaisrahoituksesta. Ammattikorkeakouluilla strategia-
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perusteisen rahoituksen osuus on viisi prosenttia opetus- ja kulttuuriministerion myontamasta
kokonaisrahoituksesta. (OKM 2018; OKM 2019a.)

Korkeakoulupedagogiikan kehittdminen liittyi pddministeri Juha Sipildn hallitusohjelman
(2015-2019) viiteen painopistealueeseen, joiden tavoitteet konkretisoituivat 26 kdrkihankkeeksi
(Valtioneuvoston kanslia 2016). Opetus- ja kulttuuriministeri6 rahoitti opettajankoulutuksen
keittimishankkeita (kdrkihanke 1) ja korkeakoulutuksen kehittdmishankkeita (kirkihanke 3).
Kirkihankekokonaisuuden 3 "Nopeampi siirtyminen tydeldimddn” kuuden kirkihankkeen tavoit-
teet ja toimenpiteet liittyivdt myos korkeakoulupedagogiikkaan. Opetus- ja kulttuuriministerion
vastuulla olevan kdrkihanke 3:n tavoitteina olivat pidemmait tydurat, joustavat opintopolut ja
nuorten siirtyminen nopeammin jatko-opintoihin. Joustavien opintopolkujen tarkoituksena
oli helpottaa opintojen suorittamista loppuun sekd tyonteon ja opiskelun yhteensovittamista.
Korkeakoulupedagogiikkaan liittyvind toimenpiteind olivat korkeakouluopintojen sujuvoitta-
minen mahdollistamalla ympérivuotinen opiskelu ja parantamalla aiemmin hankitun osaamisen
tunnustamista. Lisdksi tavoitteiden saavuttamista haluttiin edistdd korkeakoulujen digitaalisten
oppimisympdristdjen, verkko-opetustarjonnan ja digitaalisen koulutusyhteistyon kehittdmiselld.
(Valtioneuvoston kanslia 2016, 9, 31.)

3.1.4 Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio linjasi

myohempia tavoitteita ja toimenpiteita

Lokakuussa 2017 julkaistiin korkeakoulupedagogiikan kannalta merkittavit linjaukset Korkea-
koulutuksen ja tutkimuksen visiossa 2030 (OKM 2017a). Korkeakoulutus ja tutkimus 2030-1u-
vulle -taustamuistion (OKM 2017b) mukaan visiossa esitetyt muutokset ja kehittimissuunnat
luovat edellytyksid nostaa korkeakoulujen vaikuttavuutta Suomen ja koko ihmiskunnan hyvaksi.
Visiossa on tavoitteita, joista osa on merkittdvid myos korkeakoulupedagogiikan kehittimiselle.
(OKM 2017a; 2017b.)

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision 2030 (OKM 2017a) tavoitteena oli vahvistaa kor-
keakoulujen kansallista ja kansainvilistd verkostoitumista opetuksen kehittimiseksi. Hyvalld
korkeakouluopetuksella ja pedagogiikalla on merkitystd tutkintojen valmiiksi saattamisessa,
opintojen keskeyttimisen ehkdisemisessd ja opintojen lipdisyn vauhdittamisessa. Korkeakoulujen
muutosjohtamista ja henkildstén osaamista ja hyvinvointia haluttiin my0s tukea. Lisdksi tavoit-
teena oli vahvistaa tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan avoimuutta ja yhteisty6td. Tavoitteena
olj, ettd nelja prosenttia bruttokansantuotteesta suunnataan tutkimus-, kehittamis- ja innovaa-
tiotoimintaan (TKI) vuoteen 2030 mennessd. (OKM 2019b; OKM 2020.)

Vision toimeenpanoa tukeva tiekartta valmisteltiin yhteistydssd opetus- ja kulttuuriministerion,
korkeakoulujen ja sidosryhmien kesken (OKM 2019b). My&s ehdotus korkeakoulujen rahoitus-
malliksi (OKM 2018; OKM 2019a) laadittiin osana tiekarttatydskentelyd. Kansallisessa tiekartassa
(OKM 2019b) esitettiin kolme strategista kehittdimiskohdetta: osaaminen, uusi kumppanuusmalli
ja innovatiivinen julkinen sektori.
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Tiekartassa kuvailtiin toimenpiteitd, joiden tavoitteena oli nostaa suomalaisten osaamis- ja koulu-
tustasoa ja tehdd Suomesta nykyistd puoleensavetiavampi kansainvilisille tutkijoille, asiantuntijoille
ja TKI-ammattilaisille (OKM 2019b). Kokonaisuuteen sisdltyvd jatkuvan oppimisen uudistus
painotti tyoikdisten osaamisen kehittdmistd. Sen tavoitteena oli tukea mielekkditd tyouria ja hy-
vad tyollisyyskehitystd. Yhtend osana jatkuvassa oppimisessa ovat pienet osaamiskokonaisuudet,
joiden painoarvo on nousemassa eurooppalaisessa keskustelussa. (OKM 2019b; OKM 2023b.)

Visiota toimeenpanevassa Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen tiekartassa (OKM 2019b) linjataan
vision viiden kehittdmisohjelmien tavoitteita ja toimintaa korkeakoulupedagogiikan nikékulmista
seuraavasti:

= Osaavimman tyévoiman kotimaaksi: Korkeakouluopintoihin siirtymisen vdylid mo-
nipuolistetaan ja nopeutetaan, ensimmadistd tutkintoa suorittavien aloittajien madrdd
lisdtddn, suoritettavien tutkintojen madrdd kasvatetaan vuosina 2020-2030 ja opintojen
lapdisya tehostetaan. Opiskelijavalintauudistukset saatetaan loppuun. Tutkintotavoitteita
nostetaan aloilla, joilla on sekd koulutus- ettd tyoelimikysyntdd. Korkeakoulut kehittdvit
toimintamalleja uudelleenkoulutus- ja jatkokoulutustarpeisiin. Jatkuvaa oppimista tuetaan
korkeakoulujen ja ty6paikkojen viliselld yhteistyolld. Ulkomaalaisten opiskelijoiden ja tut-
kijoiden Suomeen ja suomalaisille tydmarkkinoille integroitumista lisdtdan kehittamalld
harjoittelumahdollisuuksia ja tukipalveluita.

= Uudistuva korkeakoulutus ja digitaalinen palveluympiristd: Toteutetaan tutkinto-
opiskelua ja jatkuvaa oppimista palveleva korkeakoulujen omista ja yhteisistd ratkaisuista
koostuva digitaalisten palveluiden kokonaisuus. Timd mahdollistaa opetustarjonnan ja
oppimateriaalin hyodyntdmisen laajasti eri tilanteissa. Digitaalisesti suoritettavien opintojen
ja tutkintojen mdarda lisitddn. Korkeakoulujen resurssien kiyttod tehostetaan ja opiskelijat
hyodyntavit eri korkeakoulujen kurssitarjontaa. Korkeakoulut laativat alakohtaisia ja alojen
yhteisid moduulikokonaisuuksia. Osaamisperustaiset modulaariset opetussuunnitelmat
joustavoittavat opintojen suorittamista ja helpottavat tyollistymistd edistdvdn osaamisen
arviointia ja tunnustamista.

= Korkeakouluyhteison osaamisella maailman parasta oppimista ja oppimisymparis-
tojd: Kdynnistetddn opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama korkeakoulupedagogiikan
ja ohjausosaamisen kehittdmisohjelma (2020-2024; Toom & Pyhilto 2020), jolla tuetaan
korkeakoulujen kansallista ja kansainvilistd verkostoitumista opetuksen kehittdmiseksi.
Toteuttamisessa hyoédynnetddn vuosina 2017-2018 rahoitettujen korkeakoulutuksen ja
opettajankoulutuksen kehittimishankkeiden tuottamia kdytdntdjd ja toimintamalleja.
Pddmaddrana on, ettd opettava henkildsto on suorittanut korkeakoulupedagogiikan, peda-
gogisen johtamisen, opintojen ohjauksen ja hyvinvointiosaamisen opintoja. Toteutetaan
muita hyvinvointia ja osallisuutta edistdvid toimenpiteitd, kuten palautejirjestelmdn ke-
hittdminen, korkeakoulujen kielistrategiat ja ulkomaalaisten opiskelijoiden ohjauspalvelut.

= Korkeakoulut Suomen parhaiksi tyopaikoiksi: Toteutetaan kansainvilisessd yhteistyossd
korkeakoulujohtamisen kehittimisohjelma vuosina 2020-2025, joka vahvistaa korkea-
koulujen muutosjohtamista sekd henkildston osaamista ja hyvinvointia.

= Yhteistyo ja avoimuus tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan voimavaraksi: Julkinen
sektori tavoittelee tutkimus- ja kehittdmistoiminnan neljin prosentin bruttokansan-
tuoteosuustavoitetta vuoteen 2030 mennessd. Tuetaan kansainvilisesti houkuttelevien
osaamiskeskittymien ja innovaatiosysteemien rakentumista. Lisdtddn korkeakoulujen, tut-
kimuslaitosten sekd tyo- ja elinkeinoeldmadn yhteisty6td eri hallinnonalojen toimenpiteilla.
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Vahvistetaan TKI-politiikan yhtendisyyttd, josta erityisesti opetus- ja kulttuuriministerion,
ty0- ja elinkeinoministerion, valtionvarainministerion seka sosiaali- ja terveysministerion
valistd yhteisty6td. Korkeakoulujen osaamista hyodynnetddn yrityksid tukevien toimenpi-
teiden ja TKI-toiminnan nopeuttamiseksi. Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan avoimuutta
parannetaan yhteisilld toimintatavoilla ja lainsddddnnolld. (OKM 2019b, 14, 16-17, 20-27.)

Visio 2030:n tavoitteet johtivat yliopisto- ja ammattikorkeakoululakien muuttamiseen niin, etta
jatkuva oppiminen kirjattiin lakeihin. Lisdksi uudistettiin korkeakoulujen rahoitusmalleja. Kor-
keakoulutuksen visiotyon pddtavoitteet olivat pddosin mukana myds pddministeri Sanna Marinin
hallitusohjelmassa. (Kosunen 2021, 38.)

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen tiekartassa (OKM 2019b) linjattiin viiden kehittimisohjel-
man tavoitteita ja toimintaa. Vaikutukset ovat monenlaisia, kun kehittdmisohjelmien tavoitteita
ja toimenpiteitd tarkastellaan korkeakoulupedagogiikan kannalta. Kasvava opiskelijamaara ja
kansainvilisyys on otettava huomioon opetussuunnitelmissa ja -menetelmissa sekd ohjauksessa.
Kansainvilistymistd on tarkasteltava my6s aikaisemman osaamisen huomioimisena. Digitali-
saatioon yhdistyvdt uudenlaiset pedagogiset kdytinndt ja opetusympdristot sekd digitaalisten
laitteiden, ohjelmistojen ja vélineiden kdyttiminen. Modulaarisuus asettaa oppimisen tavoitteet
opintotarjonnan, opetuksen ja ohjauksen keskioon. Opettajilta vaaditaan pedagogista osaamista
erilaisten opiskelijaryhmien yksil6lliseen ja yhteiseen opetukseen ja ohjaukseen. Jatkuvan oppimisen
tarjonta edellyttdd, ettd henkilostd opettaa ja ohjaa kasvavia opiskelijaryhmia ja osaa hyédyntda
vertaisryhmid oppimisen resurssina. Hyvinvointi liittyy korkeakoulupedagogiikkaan niin, ettd
opetuksen, ohjauksen ja arvioinnin on oltava linjakkaasti suunniteltua, toteutettua ja johdettua.
Tietojohtaminen tarkoittaa opetuksen systeemistd tutkimusperustaista kehittimistd. Henkil6ston
on sitouduttava korkeakoulupedagogisen osaamisen ylldpitdimiseen ja kehittimiseen. Henkil6ston
mahdollisuuksiin osallistua yhteisolliseen opetuksen kehittdmiseen tdytyy kiinnittdd huomiota,
kuten opetussuunnitelmatyhon, opetusmenetelmiin, ohjauksen kdytidnt6ihin ja palautetiedon
hyédyntdmiseen. (Toom & Pyhilt6 2020, 18-23.)

3.1.5 Koulutuspoliittinen selonteko ja Kestavan kasvun

ohjelma jatkavat Visio 2030:n linjauksia

Valtioneuvoston Koulutuspoliittinen selonteko (VN 2021a) sisdltdd useita korkeakoulupedago-
giikkaa koskevia toimenpide-ehdotuksia. Nditd ovat korkeakoulujen aloituspaikkojen lisddminen,
opiskelijavalintojen kehittdminen, oppimisen laadun ja geneeristen taitojen kehittdminen ja
kansainvilisten opiskelijoiden ja tutkijoiden mdirdn lisidminen. Lisdksi selonteko linjasi korkea-
koulujen toimintamallien ja -rakenteiden uudistamisesta, mika tarkoitti muun muassa digitaalisen
koulutustarjonnan, koulutusvastuiden, tutkintorakenteiden ja koulutuspolkujen kehittimista.
(VN 2021a, 32-38.)

Koulutuspoliittisen selonteon kanssa samoja teemoja kdsittelee Korkeakoulujen kestdvdn kas-
vun ohjelma (OKM 2021b). Korkeakoulujen kestdvian kasvun ohjelman (OKM 2021b) mukaan
50 prosentin tavoitteen saavuttaminen vuoteen 2030 mennessd edellyttdisi korkeakoulutuksen
aloituspaikkojen lisddmistd vuositasolla noin 22 000 aloituspaikalla jo vuodesta 2023 ldhtien.
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Korkeakoulupedagogiikan kannalta keskeiset ehdotukset olivat:

= Koulutusperdisen maahanmuuton lisidminen: Korkeakoulut lisddvdt vieraskielisid
koulutusohjelmia kansainvilisesti vetovoimaisille aloille ja laajentavat koulutustarjontaa
aloilla, joilla erityisesti tarvitaan osaajia. Suomalaisen korkeakoulutuksen houkuttelevuutta
lisdtddn markkinoimalla sitd kansainvilisesti. Maahanmuuttajataustaisten opinnot tdhtadvat
Suomeen integroitumiseen. Korkeakoulut kehittédvit kieliopintoja ja tydeldmikontakteja.

= Korkeakoulutuksen aikaistaminen ja joustavoittaminen: Tavoitteena on nykyistd
aikaisempi korkeakoulututkintoon kouluttautuminen, koulutuspolkujen lyhentyminen
ja nykyistd joustavammat koulutusmuodot, jotka mahdollistavat tydeldiman ja opintojen
yhdistdmisen. Korkeakoulut tehostavat ohjausta ja uraohjausta.

= Tyo6voiman koulutus- ja osaamistason nostaminen: Korkeakoulut kehittdvidt jatkuvan
oppimisen tarjontaa, lisddvdt verkkotarjontaa ja TKI-toimintaa sekd nostavat LUMA-
osaamista. Korkeakoulujen vilisen yhteistyon mahdollisuuksia hyédynnetddn nykyistd
kattavammin. (OKM 2021b, 6, 9-12, 14-18.)

Tulevaisuusselonteossa 2023 linjattiin (VN 2023a, 1) Korkeakoulutuksen vision 2030, TKI-tiekartan
ja Koulutuspoliittisen selonteon mukaisesti, ettd koulutusta, tutkimusta ja kulttuuria on vahvis-
tettava ja uudistettava sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvidn kasvun turvaamiseksi.
Lisdksi koulutustaso kddnnetddn nousuun, panostetaan perustaitoihin ja vahvistetaan koulu-
tusjatkumoa. Tavoitteena on, ettd puolet nuorista on korkeasti koulutettuja 2030-luvun alussa.
Aikuisten tutkintokoulutusta suunnataan koulutustason nostoon. TKI-rahoituksen osuudesta
linjattiin samoin kuin TKI-tiekartassa. (VN 2020; 2023a; 2023b.)

Uusimman vuoden 2023 TKI-tiekartan (VN 2023b) mukaan korkeakoulujen tulee laajentaa sisdd-
nottoa, varhentaa opintojen aloitusta ja parantaa korkeakoulutuksen ldpdisyd. Koulutuksen tulee
olla monialaisesti elinkeinoeldman ja yhteiskunnan tarpeisiin suunnattua. Yliopistot kehittivat
tutkijakoulutusta siten, ettd valmistuneiden osaaminen on nykyistd paremmin hyddynnettévissa.
Opetus- ja kulttuuriministerio tukee tiedekasvatuksen ja -osaamisen toimijoita tiedekeskuksissa
ja opettajankoulutuksessa. (VN 2020, 4-6.) Valtioneuvosto asetti vuonna 2022 parlamentaarisen
TKI-tydryhmain jatkamaan vuonna 2021 toimineen parlamentaarisen TKI-tyoryhman ty6td. Tyo-
ryhmdn linjaukset liittyvdt T&K-rahoituksen ohella TKI-jdrjestelmdn johtamisen vahvistamiseen,
osaamisen ja T&K-ty6voiman saatavuuden lisddmiseen, yhteistyon vahvistamiseen, kansallisiin
strategisiin valintoihin, T&K-rahoituksen vaikuttavuuden arviointiin sekd tutkimus- ja innovaa-
tiomyoOnteisen toimintaympdriston kehittimiseen. (VN 2023b.)

3.1.6 Digivisio 2030:n keskidssa on digitaalisen pedagogiikan kehittaminen

Jatkuvan oppimisen digitalisaatio -ohjelman (OKM 2023c) tavoitteena on rakentaa koulutusjdr-
jestelman kattava jatkuvan oppimisen digitaalinen palvelukokonaisuus. Lisdksi kokonaisuuteen
sisdltyy korkeakoulutuksen digitalisaation ja joustavan oppimisen vahvistamisohjelma Digivisio
2030. Valtakunnallisen palvelukokonaisuuden tavoitteena on tukea ihmisten entistd sujuvampaa ja
joustavampaa liikkumista koulutuksen ja tydeldman vililld kaikissa korkeakouluissa. (OKM 2023c.)
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Korkeakoulujen yhteisen Digivisio 2030 -hankkeen pddmaddrand on uudistaa korkeakoulutusta
digitalisaation avulla. Lisdksi tavoitteena on digipedagogiikan jatkuva kehittdminen, jotta jokai-
nen voi joustavasti oppia ja vahvistaa osaamistaan. (Digivisio 2023b.) Digitaalinen sivistys sekd
digitalisaation tarkoituksenmukainen hyddyntiminen korkeakouluopetuksessa ja oppimisessa
edellyttavit korkeakouluilta ja opetus- ja muulta henkilostoltd digipedagogista osaamista. Tavoit-
teena on, ettd vuoden 2024 loppuun mennessd 80 prosenttia digitalisaatio-ohjelman palveluista
olisi toteutettu. (OKM 2021a.)

Digivisio 2030 -hankkeessa suomalaiset korkeakoulut rakentavat yhdessd oppimisen tulevaisuutta.
Pddmaddranad on, ettd tulevaisuudessa jokaisella on taustastaan tai koulutuksestaan riippumatta
mahdollisuus oppia juuri omaan tarpeeseen ja tilanteeseen sopivalla tavalla. Tutkinto-opiskelijat,
jatkuvan oppimisen opiskelijat ja ilman opiskelupaikkaa olevat voivat hyddyntdi eri korkeakoulu-
jen opetustarjontaa. Hankkeen tavoitteena on kehittdd korkeakoulujen vilistd yhteistyotd sekd
vuorovaikutusta yritysten ja yhteiskunnan kanssa sekd houkutella kansainvilisid opiskelijoita
Suomeen. Lisdksi keskidssd on digitaalisen pedagogiikan kehittdminen ja oppijoiden hyvinvoin-
nin tukeminen, mikd vaatii uudenlaista osaamista niin opettajilta, ohjaajilta kuin koulutuksen
suunnittelijoiltakin. (OKM 2021a; Digivisio 2022.)

Pedagogiikalla on keskeinen rooli Digivisio 2030 -hankkeen tavoitteiden edistdmisessa. Digivisio
2030 -hankkeen tavoitteena on helpottaa jatkuvaa oppimista ja luoda edellytykset maailman par-
haalle digipedagogiikalle. Yhteisen Digivision luomiseen osallistui asiantuntijoita ja korkeakoulujen
johtoa sekd verkostoja useissa Digivisio 2030 -hankkeen jdrjestdmissd tyopajoissa vuoden 2022
aikana. TyoOskentelyssd haettiin suuntaviivoja jatkuvan ja joustavan oppimisen tarjonnan ja yhteisen
tarjonnan kehittdmiselle, rakennettiin korkeakoulujen yhteisia tavoitteita ja taustaa Digivisio 2030
-hankkeen digipedagogiikan kehittdmiselle sekd luotiin yhteistd ymmadrrystd siitd, minkélainen
digipedagogiikka tukee oppijaa hankkeen tavoitteiden saavuttamisessa. Olennaisena asiana nahtiin,
ettd korkeakouluilla sdilyy autonomia pedagogisessa kehittdmisessa. (Digivisio 2023a; 2023b.)

3.1.7 Korkeakoulujen tasa-arvo- ja saavutettavuussuunnitelmat seka
hyvinvointiselvitykset keskeisia korkeakoulupedagogiikan kannalta

Valtioneuvoston koulutuspoliittisen selonteon (VN 2021a) yksi keskeinen tavoite oli korkea-
koulutuksen saavutettavuuden ja tasa-arvon parantaminen. Korkeakoulujen tehtidvdni on tukea
erilaisista taustoista tulevien ja aliedustettujen ryhmien korkeakoulutukseen pédsyd ja korkea-
kouluopintojen suorittamista. Korkeakoulujen tehtdvd on myos edistdd opiskelijahyvinvointia ja
opintojen ohjausta. (VN 2021a.)

Tasa-arvoinen kohtelu, yhdenvertaisuus ja saavutettavuus ovat keskeisid korkeakoulupedagogiikan
kannalta. Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksessd (Tanhua 2020) arvioitiin korkeakoulujen
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmia. Selvityksessd havaittiin, ettd suunnitelmien taso oli
vaihteleva eikd suurin osa niistd tdyttanyt kaikilta osin tasa-arvolain (VN 609/1986) vaatimuksia.
Yhdenvertaisuuslain (VN 1325/2014) vaatimukset ndkyividt suunnitelmissa kattavammin kuin
tasa-arvolain vaatimukset, mutta molempiin toivottiin enemmain konkreettisia toimenpiteitd
yleisten periaatteiden lisdksi. (Tanhua 2020, 11-12, 22-23, 26.)
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Tanhuan (2020) mukaan korkeakoulujen saavutettavuussuunnitelmissa on myos korkeakoulupeda-
gogiikan kannalta keskeisid teemoja. Tasa-arvolain mukaan korkeakoulujen tasa-arvosuunnitelmissa
tulee tarkastella myds opiskelijoiden tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Opiskelijoiden tasa-arvossa
ja yhdenvertaisuudessa pitdd huomioida oppilas- ja opiskelijavalinnat, opetuksen jdrjestiminen,
oppimiserot ja opintosuoritusten arviointi sekd seksuaalinen ja sukupuoleen perustuva hdirinta.
Opetusta tulee kehittdd niin, ettd tasa-arvo ja yhdenvertaisuus tulevat osaksi opetussisiltdja.
Lisdksi painotettiin opetushenkildston pedagogista koulutusta, mika liittyy myos rakentavan
palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen. Tasa-arvosuunnitelmissa huomioitiin tasa-arvo,
yhdenvertaisuus ja niiden johtaminen sekd opettajien ryhmissd tarjoamat ohjaus- ja tukipalvelut
esteettdmaddn opintojen etenemiseen. Opetuksen pedagogisen laadun ja monipuolisten opetus- ja
arviointimuotojen todettiin tukevan erilaisia oppijoita. (Tanhua 2020, 44, 46-47.)

Kosusen (2021) Kohti saavutettavampaa korkeakoulutusta ja korkeakoulua -korkeakoulujen
saavutettavuussuunnitelmassa on yhteensd 38 kehittimiskohdetta, joista osa liittyy suoraan
korkeakoulupedagogiikkaan. Korkeakoulujen toimivien henkildiden saavutettavuusosaamista
kehitetddn suunnitelmallisesti ja henkilostdd tulee kouluttaa, ohjata ja tukea jirjestelmallisesti
saavutettavuuden edistimiseksi. Henkiloston osaamista tulee kehittdd, jotta korkeakouluissa
voidaan toteuttaa erilaisia yksilollisid jarjestelyitd. (Kosunen 2021, 197, 199, 201.)

Opiskelun tasa-arvoisuutta ja saavutettavuutta on selvitetty erilaisilla hyvinvointiselvityksilld
ja opiskelua koskevilla tutkimuksilla. Muutaman vuoden vilein toteutettava Eurostudent-
opiskelijatutkimus (Saari ym. 2020) kartoitti korkeakouluopiskelijoiden elinoloja, opiskelua,
liikkuvuutta, sosiaalista taustaa ja toimeentuloa. Tutkimuksen perusteella suurin tilastollinen
yhteys opintojen viivdstymiselle (arvioitu kesto) oli terveydellisilld syilld. Terveydellisid syitd
seurasivat toimeentulovaikeudet, ty6ssakdynti ja muu henkilokohtainen syy sekd puutteellinen
motivaatio. Opiskelijoiden kokemilla ongelmilla opintohallinnossa tai opetusjdrjestelyissd ei ollut
yhteyttd arvioituun opintojen kokonaiskestoon. (Saari ym. 2020.)

Korkeamaden ja Vuorennon (2021) mukaan opiskelun tuen saatavuus vaihteli eri korkeakouluissa,
ja avun saaminen vaatii paljon opiskelijan omaa aktiivisuutta. Lisdksi tiedon saaminen opiskeluun
liittyvistd erityisjdrjestelyistd on haastavaa ja tuen saaminen voi olla sattumanvaraista. Lisdksi
tuen saatavuus vaihteli koulutusalojen vililld. Tarve edelleen kehittdd korkeakouluopiskelijoiden
tukipalveluita ja korkeakoulutuksen saavutettavuutta onkin nostettu esiin useammassa tutkimuk-
sessa. (Korkeamadki & Vuorento 2021; ks. myds Otus Opiskelijabarometri 2023.)

Opetus- ja kulttuuriministerié kdynnisti selvityshankkeen korkeakoulujen opetus- ja tutki-
mushenkildston tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja moninaisuuden edistimiseksi. Selvitys val-
mistui KOTAMO-hankkeen nimelld vuonna 2022. (Jousilahti ym. 2022; Kosunen 2021, 16, 96.)
KOTAMO-hanke selvitti opetus- ja tutkimushenkilokunnan tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja
monimuotoisuuden tilaa suomalaisissa korkeakouluissa. Selvityksestd ilmeni, ettd keskeiset
haasteet liittyvit tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmien vajavaiseen toimeenpanoon, naisten
ja etnisten vihemmistdjen suhteellisesti alhaiseen madrdidn ylimmilld uraportailla yliopistoissa,
lipindkymaittomiin rekrytointiprosesseihin, etnisten vihemmistdjen valtavdestod heikompaan
urakehitykseen, vihemmistdjen kokemaan syrjintddn seka epdinklusiiviseen tydkulttuuriin.
Raportin mukaan tasa-arvon ja monimuotoisuuden edistdminen edellyttdd useita toimia, tukea
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korkeakouluille sekd lisdd tutkimusta. Raportissa esitetddn myo0s useita toimenpidesuosituksia.
(Jousilahti ym. 2022.)

3.2 Korkeakoulupedagogiikan kasitteita ja kehittyminen Suomessa

3.2.1 Korkeakoulupedagogiikka, yliopistopedagogiikka

ja ammattikorkeakoulupedagogiikka

Korkeakoulupedagogiikka on yliopistopedagogiikan ja ammattikorkeakoulupedagogiikan yhdistava
yldkdsite, joka tarkoittaa korkeakouluopetuksen ja oppimisen tutkimista eri nikdkulmista. Kdytdnnol-
lisestd ndkokulmasta ja normatiivisesti tarkasteltuna korkeakoulupedagogiikka tarkoittaa pedagogisia
periaatteita, toimintatapoja, kdytintdjd ja suosituksia korkeakouluopetukseen sekd oppimiseen.

Yliopistoissa on sekd tutkimukseen ettd opetukseen ja oppimiseen vakiintunut yliopistopedago-
giikka-kdsite, jossa korostuu opetus ja oppiminen tutkimusymparistoissd, aikuisten oppijoiden
opetuksen kysymykset sekd akateemisten asiantuntijoiden kouluttaminen. Yliopistopedagogiikka
sisdltdd sekd perusopiskelijoiden ettd vditoskirjatutkijoiden oppimisen tukitoimien suunnittelun,
toteuttamisen, arvioinnin ja tutkimisen prosessit.

Ammattikorkeakoulujen perustamisen jdlkeen syntyi ammattikorkeakoulupedagogiikka-kdsite.
Ammattikorkeakoulussa kiinnostus korkeakoulupedagogiikkaan on lihtenyt tarpeesta madrittdd
ammattikorkeakouluopetuksen erityisluonnetta ja eroa yliopisto-opetukseen sekd opistoasteen
opetukseen (Rauhala ym. 2022). Ammattikorkeakoulujen kolme tehtivii eli opetus, TKI-toiminta
ja aluekehitystyd yhdistyvat ammattikorkeakoulun pedagogisessa toiminnassa. Ammattikor-
keakoulujen opetuksessa ja ohjauksessa korostetaan tydeldmaildheisyyttd. Pedagogiikkaa on
leimannut ammattikorkeakoulujen olemassaolon ajan tasapainoilu sisdllollisen osaamisen, pe-
dagogisen osaamisen, hyvdn opettajan ominaisuuksien ja ammattikorkeakouluun kohdistuvien
yhteiskunnallisten haasteiden vililld. (Mdki 2019; Rauhala ym. 2022.)

Yliopistopedagogiikan, ammattikorkeakoulupedagogiikan ja korkeakoulupedagogiikan kisitteiden
normatiivista kdyttod leimaavat koulutuspoliittiset keskustelut, korkeakoulujen tehtdvien mai-
rittelyt sekd tavoite 10ytdd yhteisid kiinnostuksen kohteita korkea-asteen pedagogisen toiminnan
kehittdmiseen. Tdssd arvioinnissa kdytetddn korkeakoulupedagogiikka-kasitettd.

3.2.2 Korkeakoulupedagogiikan kehitys Suomessa

Korkeakoulupedagogiikkaa on kehitetty Suomessa ainakin 1970-luvun alusta lihtien. Suomalaisen
korkeakouluopetuksen kehittimisen alun tdrked vaihe ajoittuu 1970-luvun FYTT-tutkinnon-
uudistukseen. Samaan aikaan toteutettiin laaja filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen
uudistamistoimikunnan (FYTT) tutkintorakenteen muutos. Opetusministerio asetti toimikun-
nan laatimaan ehdotuksen korkeakouluopettajien pedagogisen perus- ja tdydennyskoulutuksen
jarjestamisestd. (Komiteanmietint® 1979.)
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FYTT-toimikunta ymmarsi tehtdvidnsa laajasti ja sisdllytti tehtdvddn opetustyon arvostukseen,
opettajien urakehitykseen ja korkeakoulupedagogiseen tutkimukseen liittyvid suosituksia. Toi-
mikunnan ty0td voi pitdd ensimmadisend koko korkeakoulukentin kattavana korkeakouluope-
tuksen kehittdmisen tilan arviointina Suomessa. Toimikunta kiteytti, ettd Suomessa jérjestetty
korkeakoulupedagoginen koulutus oli ollut melko vdhdistd ja sattumanvaraista eri yliopistoissa.
(Karjalainen 2014, 192; Komiteanmietint6 1979, 86-87.)

1990-luvulla korkeakouluopetuksen kehittdminen sekd korkeakouluopettajien pedagoginen
koulutus alkoivat lisddntya eri korkeakouluissa. Ensimmdinen julkaistu opetuksen kehittimisen
toimenpideohjelma tehtiin Helsingin yliopistossa 1990-luvun alussa. (Karjalainen 2014, 193-195.)
Ensimmadiseksi pedagogisen tuen yksikot perustettiin Helsingin ja Oulun yliopistoihin luku-
vuonna 1994-1995. Tdmadn jilkeen kehitys eteni nopeasti. 2000-luvun puoliviliin mennessa lihes
kaikki yliopistot olivat perustaneet opetuksen kehittdmisen yksikon tai vastaavan. Yliopistoissa
tutkimusperustaista opettajien pedagogista koulutusta jdrjestivit opettajankoulutuslaitokset
tai -osastot, kasvatustieteelliset tiedekunnat, yliopistopedagogiikkaan keskittyneet tutkimus- ja
kehittimiskeskukset tai henkilostokoulutusyksikot. (Karjalainen 2014, 203.) Ammattikorkea-
koulujen opetushenkiloston pedagogisesta koulutuksesta huolehtivat pddasiassa ammatilliset
opettajakorkeakoulut.

Yliopistojen ja myohemmin ammattikorkeakoulujen vilinen yhteisty6 korkeakoulupedagogiikassa
alkoi lisddntyd 1990-luvulla. Valtakunnallinen korkeakoulupedagogiikan kehittdmiseen keskit-
tyvd Pedaforum-verkosto perustettiin 1994 ja siihen liittyivat kaikki senaikaiset yliopistot. Osa
ammattikorkeakouluista liittyi verkostoon my6hemmin. Verkostossa jaettiin hyvid kdytdntgja ja
ideoitiin yhteisid kehittimishankkeita, jarjestettiin vuosittain Pedaforum-paivid sekd perustettiin
yliopisto-opetuksen kehittimisestd kiinnostuneille yhteinen sihkopostilista. Yliopistopedago-
ginen yhteisty6 kansainvilistyi Pedaforum-verkoston liittyessd kansainviliseen kattojdrjestoon
(ICED). (Karjalainen 2014, 201.)

1990-1luvulla korkeakoulupedagogiselle kehittdmiselle olivat tyypillisid opetusministerion rahoit-
tamat valtakunnalliset opetuksen kehittimisen hankkeet. Esimerkkejd hankkeissa aloitetusta
kehittdmistydssd olivat yliopistoissa opettajatuutoroinnin, opetuksen meritointijirjestelmien ja
opetusportfolioiden kdyttéonotto. Bolognan prosessin kaksivaiheisten tutkintojen uudistuksen
tueksi 2000-luvun vaihteessa kdynnistetyt W5W-hankkeet (valmiiksi viidessd vuodessa) tukivat
yliopistojen opetussuunnitelmatydn ja opintojen mitoituksen kehittdmisessd. (Karjalainen 2014,
208.)

Korkeakoulupedagoginen tutkimus laajeni Suomessa ja kansainvalisesti 1990-luvulla. Pedaforum-
verkosto on julkaissut vuodesta 1994 lihtien Pedaforum - Yliopistopedagoginen aikakausjulkaisua.
Lehti alkoi vuonna 2008 julkaista my®s tieteellisid vertaisarvioituja artikkeleita. Vuodesta 2012
ldhtien lehden nimi on ollut Yliopistopedagogiikka. 1990-luvulla ja 2000-luvun alkupuolella
muutamiin yliopistoihin perustettiin korkeakoulu- tai yliopistopedagogiikan professuureja seka
tutkimus- ja kehittdmisyksikgitd ja -keskuksia tutkimustoiminnan vahvistamiseksi. (Karjalainen
2014, 201-202.)
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2000-luvun alussa ldhes kaikki yliopistot olivat perustaneet opetuksen kehittdmisen palveluita
tarjoavan yksikon (Karjalainen 2014, 203). Tukipalveluiden kehittdminen merkitsi korkeakoulu-
pedagogisen kehittdmisen vastuiden ja toimenpiteiden aikaisempaa pysyviampdi organisoitumista.
Organisoituminen merkitsi myds mahdollisuutta opetuksen kehittdmisen tehtdvien monipuo-
listumiseen ja kohdennettuun resursointiin. (Karjalainen 2014, 204.)

Ammattikorkeakoulukentille syntyi 2002 KeVer-verkosto eli Ammattikorkeakoulujen kehitta-
javerkosto, joka toimi vuoteen 2009 asti. Verkosto kokosi yhteen ammattikorkeakoulututkijoita.
Sen tavoitteena oli tukea ja edistdd ammattikorkeakoulua koskevaa tutkimusta, tutkijoiden ja toi-
mijoiden keskindistd vuorovaikutusta sekd kdynnistda yhteisid tutkimus- ja kehittdimishankkeita.
KeVer sisdlsi useita teemaryhmid, joista yksi oli ammattikorkeakoulupedagogiikka. Verkoston
toimijat tapasivat noin 5-6 kertaa vuodessa ja alustajat olivat usein dskettdin vditelleitd. (Kotila
2020.) KeVer-verkostossa syntyi KeVer-lehti, jonka pohjalta vuonna 2011 perustettiin AMK-lehti/
UAS Journal (Friman & Kantola 2021).

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen lainsddddntd muuttui 2010-luvun alussa. Ammattikorkea-
koulut muuttuivat hallinnollisesti osakeyhti6iksi ja yliopistot julkisoikeudellisiksi laitoksiksi tai
sddtiomuotoisiksi toimijoiksi. Samaan aikaan siirryttiin tulosperusteiseen rahoitusmalliin. Tdmd
vahvisti pedagogista kehittdmistd osana strategista tyotd. Ammattikorkeakouluissa opetushen-
kiloston pedagogisen kelpoisuuden vaatimus poistettiin asetuksesta vuonna 2014.

Vuonna 2017-2022 toteutetuista kdrkihanke 3 -kokonaisuuden eli korkeakoulutuksen kehitta-
mishankkeista suuri osa liittyi suoraan tai vdlillisesti korkeakoulupedagogiikan kehittdmiseen.
Korkeakoulupedagogisessa kehittimisessd korostuikin hankepohjainen kehittiminen. Karvissa
toteutettiin korkeakoulutuksen kirkihankkeiden arviointi rinnakkaisena timin arvioinnin kanssa
(ks. Hentild ym. 2023).

Korkeakouluopiskelijoiden oppimistulosten arviointi Suomessa -hankkeessa (KAPPAS) selvitettiin
geneeristen taitojen tasoa ja kehittymistd opintojen aikana (Ursin ym. 2021). Tutkittuihin geneeri-
siin taitoihin sisdltyivat analysointi ja ongelmanratkaisu, argumentatiivinen kirjoittaminen, kielen
hallinta, kriittinen lukutaito ja arviointi, tieteellinen ja mddrillinen pdittely sekd argumenttien
analysointi. Arvioinnin mukaan ldhes 60 prosentilla korkeakouluopiskelijoista geneeriset taidot
olivat korkeintaan tyydyttévilld tasolla ja noin 40 prosentilla vahintddn hyvalla tasolla. (Ursin ym.
2021). KAPPAS 2 -hankkeessa tutkitaan, mitka tekijit ovat yhteydessd opiskelijoiden geneeristen
taitojen osaamisen tasoon ja missd mddrin geneeriset taidot kehittyvdt korkeakouluopintojen
aikana. Tulokset raportoidaan loppuvuodesta 2025. (KAPPAS 2023.)

Kansainvilisesti tarkasteltuna korkeakoulupedagogisella tutkimuksella ja kehittdmiselld on Suo-
messa suhteellisen pitkd historia ja kehittdminen on ollut johdonmukaista. Korkeakoulututkimusta
ja korkeakoulupedagogista tutkimusta tehddian Suomessa verrattain paljon. Korkeakoulupedago-
gista kehittdmistd on tehty runsaasti kansallisissa verkostoissa korkeakoulujen yhteistyoni sekd
kiintedssd yhteisty0ssd opetus- ja kulttuuriministerion kanssa.

33



3.3 Arvioinnin teeman kannalta keskeisia arviointeja ja selvityksia

Korkeakoulupedagogiikkaa on selvitetty monissa erilaisissa arvioinneissa ja selvityksissd ennen
tdtd arviointia. Tdssd luvussa kisitellddn korkeakoulutuksen koulutusala-arviointien lisiksi muu-
tamia keskeisid selvityksid ja tutkimuksia (Kdrkkdinen ym. 2021; 2023; Toom & Pyhiltd 2020;
Tynjald ym. 2021).

Korkeakoulupedagogisen koulutuksen suunnittelutoimikunta teki vuosina 1978-79 korkea-
koulupedagogiikan arviointeja. Mydhemmin Korkeakoulujen arviointineuvosto jatkoi Korkea-
kouluneuvoston aloittamia korkeakouluopetuksen huippu- ja laatuyksikkdarviointeja vuosina
1999-2012. Korkeakoulujen auditointeja on toteutettu vuodesta 2005 alkaen. My6s Karvin
koulutusala-arvioinnit ovat tuottaneet tietoa koulutuksista ja pedagogisen kehittdmisen proses-
seista eri koulutusaloilla. (Ks. Huusko & Pyykko 2022.)

Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttamat korkeakouluopetuksen huippu- ja laatuyksik-
koarvioinnit keskittyivit pedagogiseen laatuun ja innovatiivisuuteen. Yliopiston laatuyksikko-
arvioinneista tehtiin seurantatutkimus vuonna 2012 (Raaheim & Karjalainen 2012). Sen mukaan
laatuyksikkoarvioinnit edistivit opetuksen kehittdmistd eri yliopistoissa. Vuosina 1999-2012
annettiin kaikkiaan 88 laatuyksikkopalkintoa. Kaikki yliopistot osallistuivat arviointiin eri haku-
kierroksilla. 85 prosenttia silloisista yliopistoista sai niiden aikana vdhintddn yhden laatuyksik-
kopalkinnon. Yli puolet palkinnon saaneista palkittiin toistuvasti, ja ndille yliopistojen yksikdille
pedagogisesta kehittimisestd tuli mydnteinen ja itseddn palkitseva kehd. Korkeakoulujen arvioin-
tineuvosto toteutti kaikkiaan 18 koulutuksen arviointikierrosta, joiden tavoitteena oli korostaa
koulutuksen merkitystd tutkimuksen rinnalla ja aktivoida koulutuksen jatkuvaa kehittdmista.
Tdama oli ainoa arviointimuoto, jolla oli yhteys rahoitukseen, silld valituille yksik6ille kohden-
nettiin mdaraltddn merkittavaa tuloksellisuusrahaa. (Moitus 1998; 2000; Parpala & Seppild 2003;
Raaheim & Karjalainen 2012.)

Ammattikorkeakoulujen laatuyksikkoarvioinneista vastaavaa selvitystd ei ole tehty, vaikka myos
ammattikorkeakoulujen ja aikuiskoulutuksen laatuyksikkodpalkintoja jaettiin vuosina 1998-2012.
Molemmilla korkeakoulusektoreilla laatuyksikkdarvioinnit lisdsivat kiinnostusta opetuksen
kehittimiseen ja edistivdt kehittdmistd konkreettisesti. Sekd yliopistojen ettd ammattikorkea-
koulujen laatuyksikkdarviointien arviointiraportit sisilsivit yksityiskohtaista tietoa pedagogisen
kehittdmisen innovaatioista ja menettelyistd. (Hamaldinen & Moitus 1999.)

Kestdvaa korkeakoulutusta ja opiskelijoiden oppimista rakentamassa

Toom ja Pyhdltd (2020) analysoivat korkeakoulupedagogiikan kannalta keskeistd kansainvalista ja
kansallista tutkimusta. He jakavat korkeakoulupedagogisen osaamisen ja sen kehittimisen neljadn
osa-alueeseen: oppimis- ja opetusosaamiseen, hyvinvointiosaamiseen, kehittimisosaamiseen ja
johtamisosaamiseen. Korkeakoulupedagogista kehittimistd tehddan korkeakouluissa hankkeissa,
kehittdmis- ja projektiryhmissd, pedagogisista koulutuksista sekd opetuspalkintojen ja opetuksessa
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ansioitumisen tunnustamisen avulla. Toom ja Pyhdlto toteavat, ettd kehittimistoimenpiteiden
vaikuttavuuden lisddmiseksi toimenpiteiden tulisi olla sidoksissa toisiinsa systeemisesti, jotta ne
eivdt jdisi yksittdisiksi toiminnoiksi. (Toom & Pyhilt6 2020, 9, 26, 37-38.)

Toom ja Pyhdlto kdsittivit oppimis- ja opetusosaamiseen kuuluvan opetussuunnitelmien ja
opetuksen yhtendisyyden, oppimisldht6isen opetuksen, osallistavat ja yhteisélliset opetuskay-
tdnndt, sopivan haasteelliset ja autenttiset tehtévit, pitkdkestoiset tyOprosessit, opintojen mo-
nitieteisen ja -alaisen yhteistyon, digitaalisten teknologioiden asianmukaisen kdyttimisen sekd
monipuoliset palaute- ja arviointikdytdnnot. Tasokas opetus ja oppiminen edellyttdvit tutkimusten
mukaan opettajien pedagogista koulutusta ja ymmadrrysta siitd, ettd opetus ja oppiminen ovat
vastavuoroisia prosesseja. Lisdksi henkildston on osattava huomioida opetuksessa opiskelijoiden
moninaiset taustat ja muuttuvat tarpeet sekd tunnistettava, mitka tekijdt sddtelevdt oppimista.
(Toom & Pyhilto 2020, 26-27.)

Toom ja Pyhiltd viittaavat hyvinvointiosaamisella pedagogisiin keinoihin, joilla korkeakoulu-
yhteison hyvinvointia on mahdollista lisitd. Hyvinvointiosaamisen lisddmisessd auttavat opetuksen
tavoitteisuus, merkityksellisyys ja mielekkyys sekd vahvuuksien tunnistaminen. Korkeakouluissa
opiskelevat ja opettavat kuormittuvat suuren tyomdirdn ja vihdisen tuen takia. Opiskelijat ja
henkilokunta saattavat kokea, ettei opinnoilla tai ty6lld ole merkitystd ja kohdata samanaikaisesti
haasteita eri elamadnalueilla. Yhteis66n kuuluminen seka arvostuksen ja luottamuksen kokemi-
nen vahvistavat opiskelijahyvinvointia, kuten myos toimivat sosiaaliset suhteet sekd tiedollisen,
tunteisiin liittyvdn ja instrumentaalisen tuen tarjoaminen. (Toom & Pyhilt6 2020, 29-30.)

Kehittimisosaamisen kannalta keskeistd on kehittdmisen strategia eli yhtendiset keinot, joiden
avulla kehittdmistavoitteet saavutetaan. Pedagogisen kehittimisen onnistumiseen vaikuttavat
aika-, raha- ja henkilGstoresurssit. Rakenteiden on oltava linjassa tavoitteiden ja kehittdmistavan
kanssa. Eri toimijaryhmien aktiivinen osallistuminen ja yhteistyo edesauttavat suunnittelua ja
pysyvien muutosten aikaansaamista. Organisaatiokulttuuri, jossa painotetaan opettajien autono-
miaa ja toimijuutta sekd tarjotaan mahdollisuuksia oman osaamisen kehittdmiseen, lisdd opettajien
sitoutumista pedagogisen kehittdmistyohon. (Toom & Pyhilto 2020, 32-33.)

Toom ja Pyhilto viittaavat johtamisosaamisella siihen, ettd pedagogiseen johtamiseen kuu-
luu visio, strategia ja toimeenpanosuunnitelma. Yhteisollisyyttd ja luottamusta parantaa kor-
keakoulujirjestelmdn systeemisyyden ymmartiminen sekd johtajuuden jakaminen. Tarked
osa pedagogista johtamista on mahdollisuuksien tarjoaminen osaamisen kehittdmiseen sekd
korkeakouluyhteison monipuolisen asiantuntijuuden hydédyntiminen. (Toom & Pyhilt6 2020,
34-35.) Pedagogisessa johtamisessa on keskeistd ymmarrys korkeakoulupedagogiikasta. Se ndkyy
opiskelijaldhtoisend otteena opetus- ja ohjauskulttuurissa, rakenteellisissa opintoja edistdvissa
ratkaisuissa, tilakysymyksissd, opettajayhteison asenteissa ja osaamisessa, tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminnan ytimessd sekd ty6elimaldheisessd tyoskentelyssd. Pedagogisella johtamisella
mahdollistetaan yhteisen ymmarryksen saavuttaminen korkeakoulupedagogisessa tydssa. (Maki
2022; af Ursin 2012.)
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Korkeakouluopettajien osaamisella monenlaisia keskeisia teemoja
Kirkkidinen ym. (2021; 2023) tunnistivat tutkimuskirjallisuudesta sekd koulutuspoliittisista ja

strategisista asiakirjoista yhdeksin aihealuetta, jotka nihdddn tirkeind korkeakouluopettajien
osaamisessa. Teemat sisdltyvdt seuraaviin osaamisalueisiin:

1. vastuullinen ja vaikuttava asiantuntijuus ja sen kehittiminen

N

monipuoliset ja muuttuvat oppimisympadristot, kuten digitaaliset oppimisympadristét ja
tydeldmd, ja niiden integrointi

oppimisteoriat sekd oppijaldhtdinen opetus, ohjaus ja arviointi

opiskelijoiden ja opettajien hyvinvointi

yhteisty0, verkostoituminen ja vertaistyoskentely

kansainvilisyys ja kulttuurienvilisyys

pedagoginen johtaminen, kuten systemaattisuus ja osallistaminen
opetussuunnitelmatyd, opetuksen suunnittelu ja kehittiminen

¥ ® N oUW

maailmanlaajuiset suuntaukset, yhteiskunnalliset ja tydeldmdn tarpeet. (Kirkkdinen ym.
2021,13.)

Heikkinen ja Kukkonen (2019) kisittdavit osaamisen ja tutkimuksen laajasti yhteiskunnallista ja
ekologista vastuuta kantavaksi, mikd vaikuttaa korkeakoulupedagogiikan sisdlt6ihin ja toteutukseen.
Heikkisen ja Kukkosen mukaan pedagogisen toiminnan tulee perustua ekososiaalista sivistystd
edistdvdin asiantuntijuuteen. Kestidvan korkeakoulupedagogisen toiminnan tulee keskittyd eko-
sosiaalisen osaamisen kehittdmiseen ja mahdollistamiseen korkeakouluyhteistssd, korkeakoulun
opetuksessa ja verkostoyhteistydssd ympdriston kanssa. (Heikkinen & Kukkonen 2019.)

Korkeakoulupedagoginen kehittdminen on mukana koulutusala-arvioinneissa

Karvin vuosina 2018-2021 toteuttamissa koulutusala-arvioinneissa arvioitiin muun muassa sita,
miten koulutustarjonnan kehittdminen vaikuttaa henkildston osaamisen kehittimiseen (ks.
taulukko 1). Myds my6hemmin toteutettavissa Karvin koulutusala-arvioinneissa pedagoginen
kehittiminen on yksi osa-alue. My6s korkeakoulujen kolmannen kierroksen auditoinneissa ka-
sitellddn korkeakoulupedagogista koulutusta ja sen tarjoamista (Huusko ym. 2022, 38-39), silld
henkilostdon osaamisen kehittiminen on osa auditointikriteeristod (Karvi 2019).
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TAULUKKO 1. Korkeakoulupedagogiikka koulutusala-arvioinneissa vuosina 2018-2021

Koulutusala-arviointi

Keskeinen korkeakoulupedagogiikkaan liittyvat pedagogiset sisallot ja
suositukset

L&&ketieteen peruskoulutuksen
arviointi (Makela ym. 2018)

+ |adketieteen opetuksen arvostuksen nostaminen

+ |aaketieteellisen opetuksen urapolkujen luominen

+ |48ketieteen koulutuksen kehittdmisyksikéiden perustaminen l&aketieteellisten
tiedekuntien yhteyteen

* kehittdmisyksikéiden tarjoama pedagoginen koulutus kaikille [4&ketieteellisen alan
opettajille. (Makela ym. 2018, 6.)

Humanistisen alan
korkeakoulutuksen arviointi
(Pyykko ym. 2020)

+ korkeakoulupedagoginen koulutus, joka tukee koulutustarjonnan kehittamista

+ opetusmenetelmien monimuotoistumistuessa tutkinto-ohjelmien henkilékunta kokee
tarvitsevansa korkeakoulupedagogisia koulutuksia ja oman osaamisen kehittamista

+ kansainvalisiin verkostoihin ja tapahtumiin osallistuminen sek& henkildston
kehittdmispéaivat osaamisen kehittdmisessa

+ yliopistojen henkilokunta kehitti osaamistaan tutkimuksen kautta. (Pyykkd ym. 2020,
97-99.)

Kauppatieteiden ja liketalouden
korkeakoulutuksen arviointi
(Wallenius ym. 2020)

+ kauppatiedettd tarjoavissa yliopistoissa henkildston kehittdmiseen
systemaattisemmat menettelytavat kuin ammattikorkeakouluissa

+ yliopistoissa korostettiin pedagogisen osaamisen kehittamista

+ verkko-opetustaitojen kehittdminen

+ yliopistoissa korostettiin osaamisen kehittamista tutkimuksen kautta. (Wallenius ym.
2020, 89-93.)

Tekniikan alan korkeakoulutuksen
arviointi (Pirttila ym. 2020)

+ pedagogisen osaamisen, verkkopedagogiikan ja digitalisaatioon liittyvan osaamisen
kehittaminen

+ rekrytoinneilla vahvistettiin henkildston osaamista

+ osaamisen kehittdminen TKI-toiminnassa sek& monikulttuurisuusosaamisen
kehittaminen. (Pirttila ym. 2020.)

Yhteiskuntatieteellisen alan
korkeakoulutuksen arviointi
(Seppala ym. 2020)

+ korkeakoulupedagogisen ja digitaalisten taitojen merkitys
« digitaalisten oppimisymparist6jen ja oppimis- ja opetusmenetelmien kehittdminen.
(Seppald ym. 2020, 71-73.)

Sosiaali- ja terveysalan
korkeakoulutuksen arviointi
(Konkola ym. 2021)

digitaalista osaamista kehittavaa koulutusta henkildstolle

opettajia kannustetaan yhteistyéhén ja yhteisopettamiseen

pedagogisen koulutuksen edellyttdminen opettajilta

kansallisiin ja kansainvalisiin verkostoihin osallistuminen. (Konkola ym. 2021, 66.)

Oikeustieteellisen koulutusalan
arviointi (Mahdnen ym. 2021)

* koulutuksen kehittdminen vaikutti henkildstdn osaamisen kehittdmiseen eniten
muulla tavoin kuin tyénantajan tarjoamalla koulutuksella

+ korkeakoulupedagogista ja digitaalista osaamista kehittdvaa koulutusta paljon
saatavilla, joihin opettajat osallistuivat aktiivisesti. (Mahonen ym. 2021, 60, 70-74.)

Kandipalautteessa ja maistereiden uraseurannassa korkeakoulupedagogisia aiheita

Vuosina 2018-2020 kerdtyn kandipalautteen aineiston yhteenvetojen (Tynjdld ym. 2021) mukaan
yliopisto-opiskelijat olivat melko tyytyviisid koulutukseen ja opetukseen mutta vihemman tyy-
tyvdisid opintojen selkeyteen sekd ohjaukseen, tukeen ja palautteeseen. Viimeksi mainittuihin
COVID-19-pandemian vaikutus heijastui vuoden 2020 lopussa tyytyvdisyyden kokemuksen hie-
noisena vihenemisend, mutta muutoin pandemia-ajalla ei ollut paljonkaan vaikutusta koulutusta
ja opetusta koskevaan tyytyvdisyyteen. Kandipalautteen perusteella yliopistojen tulisi kehittdd
opintojen suunnittelun ohjausta ja monipuolistaa opetusmenetelmid, syvilliseen oppimiseen
kannustamista, oppimista vahvistavaa palautetta, oppimistavoitteiden ja kurssivaatimusten linjak-
kuutta sekd opiskelijoiden osallistamista ja hyvinvoinnin tukemista. (Tynjild ym. 2021, 116-117.)
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Vuosina 2013-2015 valmistuneet ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet vastasivat mais-
tereiden uraseurantakyselyyn, joka kerdttiin vuosina 2018-2020. Uraseurannan tulosten yhteen-
vedon mukaan yliopistoista valmistuneet olivat pddasiassa tyytyvdisid tutkintoonsa tyéuran
ndkokulmasta. Melkein kolmannes vastaajista suhtautui kuitenkin kriittisesti opinnoista saatuihin
tybeldmdvalmiuksiin. Eri vuosina valmistuneiden, koulutusalojen ja yliopistojen vililld oli vain
pienid eroja liittyen opintojen aikana kehittyneisiin taitoihin ja tutkintoon tyytyvaisyyteen tyduran
ndkokulmasta. Uraseurantakyselyn pohjalta yliopistojen pedagogiikkaa ja opetussisdltdjd tulee
monipuolistaa muun muassa kiinnittdmalla erityishuomiota tydeldma-, urasuunnittelu- ja yritta-
jyysvalmiuksiin sekd lisddmalld koulutuksen tydeldmdyhteistyota. (Tynjdld ym. 2021, 118-119.)

Ammattikorkeakoulujen valmistumisvaiheen opiskelijapalautekyselyn (AVOP) tuloksia hyo-
dynnetddn korkeakoulun oman toiminnan kehittdmisessd ja valtakunnallisesti koulutuksen
ohjauksessa ja rahoituksessa. Kyselyssd opiskelija arvioi ja antaa palautetta toteutuneesta
koulutuksesta. Kysely lihetetddn kaikille ammattikorkeakouluista valmistuneille tutkinto-
opiskelijoille. (AVOP 2023.)

3.4 Arvioinnin keskeiset kasitteet

Tdmadn arvioinnin keskeisid kisitteitd ovat korkeakoulupedagogiikka, koulutuksen strateginen
johtaminen, pedagoginen johtaminen, opetuksen linjakkuus, systeemisyys, hyvinvointi oppi-
misessa ja opetuksessa, osallisuus, osaamisldhtoisyys, osaamistavoitteet, tutkimusperustaisuus,
koulutuksen tydelimidndkokulma sekd jatkuva oppiminen.

Korkeakoulupedagogiikka on kasvatustieteen osa-alue, joka tutkii oppimista ja opetusta kor-
keakoulussa sekd niihin liittyvid tekijoitd. Korkeakoulupedagogiikka tarkoittaa tapoja opettaa
korkeakouluissa aikuisten opiskelijoiden ominaisuudet ja oppiminen sekd korkeakoulutuksen
ominaislaatu huomioiden. Korkeakoulupedagogiikka on yldkisite yliopisto- ja ammattikorkea-
koulupedagogiikalle. Erottavia tekijoitd ovat korkeakoulusektoreiden erilaiset perustehtavit eri-
tyisesti suhteessa tutkimuksen tekemisen, tiedon ja taidon sivistdvad tai ammatillinen luonne sekd
tutkimuksen erilainen rooli opetuksessa ja sen kehittdmisessd sekd opiskelijoiden oppimisessa.
Korkeakoulupedagogiikassa on ldsnd sen deskriptiivinen ja normatiivinen ulottuvuus.

Koulutuksen strategisella johtamisella tarkoitetaan menettelyjd, joilla korkeakoulun johto
edistdd korkeakoulun pitkdn ajan kehitystd koskevien strategisten tavoitteiden toteutumista
koulutuksessa.

Pedagogisella johtamisella tarkoitetaan tdssd arvioinnissa niitd toimenpiteitd ja menettelyja,
joilla pyritddn edistimain oppimisldhtoisen koulutuksen jarjestamistd korkeakouluopiskelijoille.
Pedagogisen johtamisen ydinprosesseja ovat muun muassa opetussuunnitelmaprosessi ja koulu-
tuksen laadunhallintaprosessi. Keskeisid pedagogisessa johtamisessa ovat henkil6ston osaamisen
johtaminen ja kehittiminen sekd opetuksen ja oppimisen resurssien kohdentaminen.
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Opetuksen linjakkuudella tarkoitetaan sitd, ettd opetuksen tavoitteet, opetussisdllot, opetus-
menetelmadt ja arviointimenetelmdt ovat linjassa keskendin ja tukevat opiskelijoiden oppimista
(esim. Biggs 1996).

Systeemisyydelld tarkoitetaan monindkokulmaisuutta ja tdssd arvioinnissa erityisesti korkeakou-
lutuksen eri tarkastelutasojen, kuten makro-, meso- ja mikrotasojen huomioimista (ks. taulukko 2,
luku 4.2). Korkeakoulupedagogiikassa systeemisyydelld tarkoitetaan muun muassa korkeakoulun,
tiedekunnan, yksikon tai osaston, opettajien ja opiskelijoiden tasoja.

Hyvinvoinnilla oppimisessa ja opetuksessa tarkoitetaan sitd, ettd opinnot ja opettaminen koetaan
merkitykselliseksi, tavoitteelliseksi ja mielekkdidksi. Opiskelijalla on tunne pystyvyydestd ja asian-
tuntijuuden vahvistumisesta. Toimivat ihmissuhteet ja sosiaalinen tuki sekd taidot hallita stressid
ja ennaltaehkdistd kuormittumista liittyvit oppimisen ja opetuksen hyvinvointiin. Sitd vahvistavat
kokemus luottamuksen ja arvostuksen ilmapiiristd, osallisuudesta ja korkeakouluymparisto6n
kuulumisesta. Hyvinvointia edesauttavat esimerkiksi joustavat opintopolut, oppijaldhtdinen
opetus ja arviointi sekd kehittymismahdollisuuksien tarjoaminen. (Kdrkkdinen ym. 2021, 13, 25;
Toom & Pyhilt6 2020, 30.) Laadukkaalla korkeakoulupedagogiikalla ja hyvinvoinnilla on yhteys.
Keskidssd ovat hyvinvoiva korkeakouluyhteiso, henkildston yhteistoiminta sekd myonteinen ja
turvallinen oppimisilmapiiri. Opettajan pedagoginen osaaminen, motivaatio, toimijuus ja osal-
lisuus heijastuvat vuorovaikutuksessa ja yhteistydssd ja vaikuttavat myos opiskelijan kokemaan
hyvinvointiin. (Erkkild & Perunka 2021; Soini ym. 2008.)

Opiskelijoiden osallisuudella tarkoitetaan sitd, ettd opiskelijalla on tunne kuulumisesta kor-
keakouluyhteiso6n ja hin kokee voivansa vaikuttaa opintoihinsa ja yhteis66nsd. Opiskelijalla on
mahdollisuus tehdd opintoihin ja oppimiseen kuuluvia valintoja. Osallisuus on merkittava tekija
hyvinvoinnin rakentumisessa.

Osaamisldhtdisyys ymmarretddn tdssd arvioinnissa vastaavasti kuin osaamisperustaisuus ja osaa-
misperusteisuus -kdsitteet, joilla suomeksi yleisesti viitataan englanninkielisiin outcome-based ja
competence-based kdsitteisiin. Osaamisen kdsitettd kdytetddn viitattaessa niin tietoon (knowledge),
taitoon (skill), pdtevyyteen (competence), asenteisiin (attitude) kuin osaamistavoitteisiin (intended
learning outcomes) tai oppimistuloksiin (achieved learning outcomes). Suomalaisissa korkeakou-
luissa osaamisldhtdisyys ymmarretddn laajasti, ja sen keskiossd on opiskelijoiden oppiminen
ja sen tukeminen erilaisin pedagogisin kdytdntein. Oleellista on opiskelijoiden kouluttaminen
asiantuntijoiksi tdman hetken ja tulevaisuuden osaamistarpeet huomioiden. Osaamisperustaiset
pedagogiset ratkaisut korkeakoulussa mahdollistaa osaamisperustainen opetussuunnitelma, joka
sisdltdd osaamistavoitteet ja osaamisen arvioinnin kriteerit.

Osaamistavoitteilla tarkoitetaan eurooppalaisen opintosuoritusten ja arvosanojen siirtojarjes-
telmdn mukaisesti ilmaisuja, jotka kuvaavat, mitd opiskelijan on olennaista tietdd, ymmartaa ja
osata tietyn oppimisprosessin padtyttya.

Opetuksen ja koulutuksen tutkimusperustaisuus tarkoittaa, ettd opetuksen ja koulutuksen

toteuttamisessa ja kehittdmisessd hyodynnetdin laajasti tutkimusta. Tutkimusperustaisuus tar-
koittaa, ettd opetuksen sisdllot perustuvat tutkimukseen ja opiskelijoille opetetaan uusinta tut-
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kimustietoa, tutkimuksen tekemistd ja tutkimusmenetelmii. Lisdksi opetuksessa hyddynnetdin
tutkivia tyGtapoja sekd opetuksessa kdytetddn opiskelijoiden tutkimustaitojen oppimista tukevia
opetus- ja arviointimenetelmia. Opiskelijat tekevidt tutkimusta ja tutkielmia osana opintoja sekd
opetuksen kehittiminen on tutkimusperustaista. (Toom & Pyhalto 2020, 12.) Opetus toteute-
taan viimeisimpien tutkimustulosten mukaisesti, koulutus toteutetaan tutkimusymparistoissd
ja opetusta tarjoavat alan tutkijat, joilla on omaa aktiivista tutkimustoimintaa.

Koulutuksen tydeliminikokulmalla viitataan koulutuksen ja tydeldman suhteisiin, joita ovat
muun muassa korkeakoulujen opetukseen liittyva tydeldmdyhteistyd, kuten harjoittelut, pro-
jektityot, hankkeistettu opetus, TKI-projektit, opinndytetyot ja opetussuunnitelmatyd. Tahdn
liittyy myos tydelimdpedagogiikka, kuten toimintatavat ja pedagogiset menetelmit tai mallit,
joissa toimitaan yhteistydssd tydeldmadn kanssa tai joissa pyritddn tydelimataitojen kehittdmiseen
alan sisdltdopetuksen yhteydessa tai erillisind opintoina, sekd tutkintojen tuottama ty0eldmadssa
tarvittava osaaminen.

Jatkuvalla oppimisella tarkoitetaan osaamisen kehittdmistd ja uudistamista tyouran ja eldmaén eri
vaiheissa. Koulutuksen nikokulmasta on kyse koulutusmuodoista, joita tarjotaan padsddntoisesti
muille kuin tutkinto-opiskelijoille. N&itd koulutusmuotoja ovat esimerkiksi avoin ammattikorkea-
kouluopetus, avoin yliopisto-opetus, tdydennyskoulutus ja erikoistumiskoulutukset. Jatkuvasta
oppimisesta kdytetddn myos kdsitettd elinikdinen oppiminen.
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Arviointiprosessi



4.1 Arviointiryhman nimittaminen ja tyoskentely

Arvioinnista kdytiin ldhetekeskustelu korkeakoulujen arviointijaoston kokouksessa 25.8.2021.
Korkeakoulujen arviointijaosto nimitti kokouksessaan 26.10.2021 arvioinnille suunnittelu- ja
arviointiryhman. Ryhmain tehtédvini oli kevddn 2022 aikana laatia arviointijaostolle ehdotus ar-
vioinnin hankesuunnitelmaksi. Suunnitelmasta ilmenivit arvioinnin tavoitteet, arviointialueet
ja -kysymykset, arvioinnin menetelmat ja hankkeen alustava aikataulu. Suunnittelu- ja arvioin-
tiryhman kokoonpano oli seuraava:

= professori Auli Toom, Helsingin yliopisto (puheenjohtaja)

= hankepdillikké Tuula Heide, Digivisio 2030 -hanke

= opiskelija Ville Jappinen, Tampereen yliopisto

= johtaja Asko Karjalainen, Oulun ammattikorkeakoulu (eldkkeelld 1.8.2022 ldhtien)
= yliopettaja Kimmo Miki, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu (varapuheenjohtaja)

= professori Paivi Tynjild, Jyvaskyldn yliopisto.

Suunnittelu- ja arviointiryhmén ty6td tukivat Karvista arvioinnin projektipaallikkdnd arviointi-
asiantuntija Mira Huusko ja hdnen tydparinaan arviointiasiantuntija Niina Nurkka. Lisdksi
apuna oli korkeakouluharjoittelija ja arviointiassistentti Aino Karvonen huhti-syyskuussa 2022
sekd korkeakouluharjoittelija Iina Hjorth syys-marraskuussa 2022. Arviointiasiantuntija Sanna
Vahtivuori-Hdnninen tuli hankkeeseen mukaan joulukuussa 2022. Korkeakoulupedagogiikan tila
jauudistaminen -arvioinnin kanssa toteutettiin samaan aikaan Korkeakoulutuksen kdrkihankkei-
den 2017-2022 arviointi (Hentild ym. 2023). Arvioinneissa tehtiin yhteisty6td aineistonkeruussa
ja asiantuntijuuden jakamisessa.
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Arviointiryhmd jdrjesti tammi-kesdkuussa 2022 neljd kokousta ja valmisteli korkeakoulujen ar-
viointijaostolle hankesuunnitelman, joka hyviksyttiin 15.6.2022 (ks. aikataulu liite 1). Varsinaisessa
arviointivaiheessa arviointiryhmad piti kahdeksan kokousta sekd kolme erillistd tyoskentelyta-
paamista. Arviointiryhmadlld oli korkeakoulutuksen kidrkihankkeiden arviointiryhmdn kanssa
kolme yhteistd kokousta.

4.2 Arvioinnissa kaytetyt aineistot ja menetelmat

Arviointiaineistojen hankinnassa kdytettiin erilaisia aineistonkeruumenetelmii. Monimenetel-
mallisyyden ja erilaisten aineistojen kautta korkeakoulut osallistuivat monin tavoin aineistojen
tuottamiseen. Aineistot kerdttiin kolmessa vaiheessa siten, ettd seuraava tiedonkeruuvaihe taydensi
edeltdneissd vaiheissa saatua arviointitietoa.

Ensimmadisessd vaiheessa keskityttiin kokonaiskuvan muodostamiseen korkeakoulupedagogiikan
koulutustarjonnasta, toiminnasta sekd niiden kehittdmisestd eri korkeakouluissa. Tdssd vaiheessa
keskeiset aineistonkeruun menetelmdt olivat:

= kuulemiset (OKM, Unifi, Arene, SYL, SAMOK)
= taustakysely korkeakouluille
= kyselyt korkeakoulujen eri tasoille

- kysely korkeakouluille

- kysely pedagogisille johtajille

- kysely opetushenkilékunnalle

- kysely opiskelijoille.

Toisessa vaiheessa kyselyistd saatua tietoa tarkennettiin arvioinnissa jirjestelyilld tyopajoilla ja
fokusryhmadhaastatteluilla. TySpajat toteutettiin kuudessa eri korkeakoulussa. Niihin osallistui
pedagogisia johtajia, pedagogisia tukihenkilditd, opetushenkildstdd ja opiskelijoita. Fokusryh-
mahaastatteluihin osallistui koulutuksesta vastaavia vararehtoreita useista yliopistoista ja am-
mattikorkeakouluista.

Kolmannessa vaiheessa keskityttiin kehittdmiseen. Tavoitteena oli kiteyttdd vahvuuksia ja muo-
dostaa arvioinnin johtopditdsten pohjalta kehittdmissuosituksia. Tdssd vaiheessa muodostettiin
kokonaiskuva korkeakoulupedagogiikan kansallisesta tilasta. Tdirkeimpidnd menetelmdnd kol-
mannessa vaiheessa oli kehittimisseminaari, johon osallistui korkeakoulujen, opiskelijoiden ja
muiden sidosryhmien edustajia.

Aineistojen keruu eri systeemisilld tasoilla on koottu taulukkoon 2.
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TAULUKKO 2. Korkeakoulupedagoginen tila ja uudistaminen -arvioinnin systeemiset tasot, arvioinnin

kohteet ja aineistonkeruutavat eri kohderyhmille

Henkilékunnan ja opiskelijoiden hyvinvoinnin
tukeminen

Opetussuunnitelmaprosessit

Opettajien pedagogisen osaamisen tukeminen
Korkeakoulupedagogisen toiminnan organisointi
Korkeakoulupedagoginen koulutustarjonta
Opetuksen yhteys tutkimukseen tai TKI-toimintaan
Digipedagogiset ratkaisut ja tuki

Palauteprosessit pedagogiikan kehittamisen
tydkaluna

Systeeminen taso Arvioinnin kohde Aineistonkeruun tapa
Valtakunnallinen taso — metataso | + Korkeakoulujen vélinen yhteistyd pedagogisen Fokusryhméhaastattelut
osaamisen kehittdmisessa Kehittdmisseminaari
+ Keskeiset kansalliset korkeakoulupedagogiset keinot | Korkeakoulukysely
ja verkostot
+ Kansainvlinen yhteistyd pedagogisessa
kehittamisessa
Korkeakoulun taso — makrotaso + Korkeakoulun pedagogiset linjaukset, toimintamallitja | Korkeakoulukysely
niiden nékyminen korkeakoulun strategiassa Koulutusvararehtoreiden
+ Pedagoginen johtaminen fokusryhmahaastattelut

Tiedekunnan, korkeakouluyksikdn
tai osaamisyksikon tai vastaavan
taso — mesotaso

Korkeakoulun pedagogisen strategian ja
toimintamallien nékyminen pedagogisille johtajille
Opetussuunnitelmaprosessi

Opettajien pedagogisen osaamisen tukeminen ja
kannustaminen

Pedagoginen johtaminen

Henkilékunnan ja opiskelijoiden hyvinvoinnin
tukeminen

Digipedagogiset ratkaisut

Tutkimusperustaisuus kehittamisessa ja
pedagogisessa johtamisessa
Tybelamanakokulma

Kysely pedagogisille
johtajille
Tybpajat

Opettajien taso — mikrotaso

Pedagogisen mallin tai linjausten ndkyminen
opettajan toiminnassa

Pedagoginen osaaminen

Osallistuminen opetussuunnitelmatydhon ja
laajempaan kehittamistyéhdn

Tutkimuksen tai TKI-toiminnan ja opetuksen
integrointi

Opetuksen ja kehittdmisen tutkimusperustaisuus
Opetus-, ohjaus- ja arviointimenetelmét
Digitalisaation toteutuminen

Opetuksen tyoeldmayhteydet

Oman ja opiskelijoiden hyvinvoinnin tukeminen
Opetuksen ja pedagogisen osaamisen kehittaminen,
verkostoituminen, palaute ja yhteistyd

Kysely
opetushenkilokunnalle
Tybpajat

Opiskelijoiden taso — mikrotaso

Oppimis- ja opiskelijalahtoisyys opetuksessa ja
ohjauksessa

Opetus- ja ohjausmenetelmét ja pedagogiset
kéytanteet

Opiskelijoiden osallisuus pedagogisessa
kehittamisessa

Opiskelijoiden kiinnittyminen opintoihin ja osallisuuden
kokemus opinnoissa

Opiskelijoiden hyvinvointi

Opiskelun tydelamayhteydet

Kysely opiskelijoille
Tybpajat
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Osa tiedonkeruista, kuten opettajille suunnattu kysely ja fokusryhmaihaastattelut, toteutettiin
yhdessd Korkeakoulutuksen kirkihankkeiden 2017-2022 arvioinnin kanssa (Hentild ym. 2023).
Arviointi toteutettiin suomeksi, mutta aineistonkeruussa huomioitiin myos ruotsinkieliset kor-
keakoulut sekd korkeakoulujen ruotsinkielisen ja kansainvilisen henkilokunnan ja opiskelijoiden
osallistumismahdollisuudet kddntdmalld kyselyt myds ruotsiksi ja englanniksi. Seuraavissa
alaluvuissa jokaisesta aineistonkeruunmuodosta kerrotaan tarkemmin. Eri aineistonkeruista
muodostui systeeminen kokonaisuus, jolla asetettuihin arviointikysymyksiin vastataan (ks.
luku 2).

Kuulemiset ja taustakysely

Hankesuunnitelman valmisteluvaiheessa helmikuussa 2022 kuultiin opetus- ja kulttuuriministerion,
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto Unifi
ry:n, Suomen opiskelijakuntien liitto SAMOK ry:n sekd Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL ry:n
edustajia ja kartoitettiin heiddn ndkemyksiddn arvioinnin kohteista ja keskeisistd nikokulmista.
Samalla heille kerrottiin arvioinnin kdynnistymisesta.

Arvioinnin suunnitteluvaiheessa helmikuussa 2022 korkeakouluja tiedotettiin arvioinnin kdyn-
nistymisestd. Kaikille korkeakouluille lihetettiin vastattavaksi sihk6inen taustakysely, jolla selvi-
tettiin korkeakoulupedagogisen koulutuksen nykytilannetta sekd pedagogista toimintaa ohjaavaa
toimintamallia, filosofiaa tai vastaavaa. Samassa yhteydessd korkeakouluja pyydettiin nimedmdan
arvioinnille yhteyshenkilo. Yhteyshenkildiden tehtdvind oli huolehtia arviointihankkeeseen
liittyvdstd tiedonkulusta ja -keruusta korkeakoulun sisdlld sekd muusta arviointiin liittyvastd
kdytinnon toteutuksesta korkeakoulussa. Lisdksi valittujen korkeakoulujen yhteyshenkil6t ko-
kosivat korkeakoulujen tydpajoihin osallistuvat henkilot.

Korkeakoulujen edustajia pyydettiin taustakyselyssd kertomaan korkeakoulunsa korkeakoulupe-
dagogisesta koulutuksesta sekd ndkemyksid siitd, millaisia teemoja tai asioita arvioinnissa tulisi
heiddn mielestddn kasitelld. Taustakysely ldhetettiin kaikille 38 korkeakoululle, ja kyselyyn vastasi
36 korkeakoulua. Kysely ldhetettiin suomeksi ja ruotsiksi. Taustakyselyn pedagogiset mallit ja
linjaukset sekd korkeakoulupedagoginen koulutustarjonta ovat timdn arviointiraportin liitteind
(ks. liitteet 2-5). Korkeakoulut saivat kevadlld 2023 mahdollisuuden pdivittda vastauksiaan ajan-
tasaisen tiedon saamiseksi tdhdn raporttiin.

Opettaja- ja opiskelijakysely seka pedagogisten johtajien kysymykset

Opettaja- ja opiskelijakyselyt laadittiin hankesuunnitelmassa esitettyjen arviointikysymysten
pohjalta niin, ettd kyselyilld saatiin tietoa kaikista arvioinnin osa-alueista. Lisdksi opettaja- ja
opiskelijakyselyissd kysyttiin joitain kysymyksid samoista keskeisistd teemoista, jotta opettajien
ja opiskelijoiden nikemyksid voitiin vertailla. Kyselyjen laadinnassa hyodynnettiin ajankohtaista
korkeakoulupedagogista tutkimustietoa sekd validoituja tutkimusinstrumentteja, jotta kerdttava
kyselyaineisto olisi tarkoituksenmukaista arvioinnin tarpeisiin eikd rajoittuisi ainoastaan irrallis-
ten yksittdisten tietojen kerddmiseen. Korkeakouluopettajien kyselyssd oli taustakysymykset, 22
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Likert-asteikollista kysymyskokonaisuutta ja kaksi avointa kysymystd sekd palautekysymyksid
Karville. Lisdksi opettajakyselyssd oli kuusi vdittdimad korkeakoulutuksen kirkihankkeista ja kaksi
avointa kysymystd sekd kahdeksan kysymyskokonaisuutta pedagogisesta johtamisesta. Opetta-
jakyselyssd hyodynnettiin valmiita tutkimusinstrumentteja opetuskulttuurista, pedagogisesta
johtamisesta, opetuksen tutkimusperustaisuudesta, opetussuunnitelmatyostd sekd opetus- ja
arviointimenetelmistd (ks. Kalman ym 2020; Korhonen ym. (arvioitavana); Pietarinen ym. 2017;
Soini ym. 2015; Toom ym. 2017).

Opiskelijoille suunnatussa kyselyssd oli taustakysymykset, 15 Likert-asteikollista kysymyskoko-
naisuutta ja yksi avoin kysymys. Opiskelijakyselyssd hyodynnettiin valmiita tutkimusinstrument-
teja opetuksen tutkimusperustaisuuteen, opetus- ja arviointimenetelmiin, oppimisymparisto6n
sekd opintoihin kiinnittymiseen liittyen (ks. Skaniakos ym. 2018; Soini ym. 2015; Korhonen ym.
(arvioitavana); Toom ym. 2017; Utriainen ym. 2018). Lisdksi opiskelijakyselyssd kysyttiin, onko
vastaaja osallistunut korkeakoulutuksen kiarkihankkeisiin.

Korkeakouluopettajille ja opiskelijoille suunnatut kyselyt ldhetettiin korkeakoulujen nimedmien
yhteyshenkildiden kautta kaikille korkeakouluissa opettaville sekd korkeakouluopiskelijoille.
Tdlld hetkelld Suomessa on 38 korkeakoulua eli 14 yliopistoa ja 24 ammattikorkeakoulua, joissa
opiskelee noin 329 000 tutkinto-opiskelijaa ja on tdissd noin 30 000 henkildd. Kyselylomakkeet
olivat suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Ennen ldhettdmistd kyselylomakkeet esitestattiin 20
opetushenkildston edustajalla sekd 16 korkeakouluopiskelijalla. Osa esitestaajista oli didinkieleltddn
ruotsin- ja englanninkielisid. Esitestaajien antaman palautteen perusteella lomakkeita muokattiin
edelleen sekd tarkennettiin kysymysten muotoiluja ja kidnnoksia.

Opettaja- ja opiskelijakyselyt olivat auki vastaajille 27.9.-31.10.2022. Vastauksia, jotka voitiin ottaa
mukaan aineistoksi, saatiin yhteensd 3 064 opettajalta ja 7 506 opiskelijalta. Aineistoon ei otettu
mukaan niiden korkeakoulujen henkildst66n kuuluvien vastauksia, jotka eivit olleet opetustehta-
vissd eivitkd pedagogisen johtamisen tehtdvissd. Kaikista muista korkeakouluista saatiin vastauksia
opettaja- ja opiskelijakyselyihin, mutta Maanpuolustuskorkeakoulu ei osallistunut arvioinnin
tdhdn vaiheeseen. Kyselyyn osallistuneet korkeakoulut saivat kyselyistd korkeakoulukohtaiset
palautteet marraskuussa 2022. Aineistonkeruuta edeltdneind vuosina kevadstd 2020 keviidseen
2022 oli maailmaanlaajuinen COVID-19-pandemia, jonka aikana suomalaiset korkeakoulut toi-
mivat osittain etdnd viranomaisohjeiden mukaisesti. Pandemia-aika ndkyi osin vield vastauksissa.

Opettajakyselyssd oli kysymyksid pedagogisesta johtamisesta niille, jotka toimivat opetuksen
kehittdmisen vastuutehtdvissd, sekd kysymyksid opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamista
kirkihankkeista. Kdrkihankkeita koskevat kysymykset raportoidaan erikseen korkeakoulutuksen
kirkihankkeita koskevassa arviointiraportissa (Hentild ym. 2023).

Pedagogisen johtamisen kyselyyn vastasi 370 henkil64, joista 264 tyoskenteli yliopistoissa ja 106
ammattikorkeakouluissa. Ndistd 30 prosentin nimike oli koulutusohjelmajohtaja, 17 prosentin
opetuksesta tai koulutuksesta vastaava johtaja ja 16 prosentin yksikonjohtaja. Pedagogisten
johtajien nimikkeissd oli selkeitd korkeakoulusektoreiden vilisid eroja (ks. taulukko 3). Vastan-
neista pedagogisista johtajista oli naisia 54 prosenttia, miehid 42 prosenttia ja loput 4 prosenttia
muuta sukupuolta tai he eivdt halunneet kertoa sukupuoltaan. Eniten pedagogisen johtamisen
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kysymyksiin vastanneita oli kaupan, hallinnon ja oikeustieteen alalta (14 % kysymyksiin vastan-
neista). Pedagogisten johtajien yleisin korkein suoritettu tutkinto oli tohtorin tutkinto, jonka oli
suorittanut 70 prosenttia kysymyksiin vastanneista.

TAULUKKO 3. Pedagogisen johtamisen tehtdvissd toimivien nimikkeet pedagogisten johtajien
vastausten mukaan (N = 370)

Pedagogisen johtajan Ammattikorkeakoulujen Yliopistojen vastaajat Kaikkien vaittamiin
nimike vastaajat vastanneiden
kokonaismaara
(n) Suhteellinen (n) Suhteellinen (n) Suhteellinen
osuus ammatti- osuus yliopistojen osuus kaikista
korkeakoulujen kysymykseen kysymykseen
kysymykseen vastanneista (%) vastanneista (%)

vastanneista (%)

Koulutusohjelmajohtaja 1 10,4 99 37,5 110 29,7

Opetuksesta tai

koulutuksesta vastaava 14 13,2 47 17,8 61 16,4

johtaja

Yksikdnjohtaja 16 15,1 43 16,3 59 15,9

Koulutuspaallikko tai

osaamispaallikkd 38 358 4 15 42 1.3

Opetuksesta tai

koulutuksesta vastaava - - 18 6,8 18 49

dekaani

Dekaani 1 0,9 6 23 7 1,9

Rehtori tai vararehtori 3 2,8 3 11 6 1,6

Jokin muu, mika 23 21,7 44 16,7 67 18,1

Yhteensd 106 100 264 100 370 100

Jopa 48 prosenttia pedagogisen johtamisen kyselyyn vastanneista antoi itselleen pedagogisena
johtajana asteikolla 4-10 arvosanaksi 8 (vaihteluvili 6-10). Arvioissa ei ollut korkeakoulusekto-
reiden vilisid eroja (ero 0,02; mediaani 8 kummallakin korkeakoulusektorilla).

Aineistojen keruussa hyddynnettiin useita validoituja kyselyinstrumentteja. Nditd jo validoituja
kysymyspatteristoja hyodynnettiin kyselylomakkeiden teossa sekd arviointiaineiston analyysis-
sa. Aineiston analysoinnissa kdytettiin SPSS-ohjelmistoa. Vdittdmissd kdytettiin kahta erilaista
asteikkoa. Kysymyksissd, joissa kdytettiin viisiportaista Tdysin eri mieltd - Tdysin samaa mieltd
-Likert-asteikkoa, vastausten jakaumien lisdksi laskettiin vastausten keskiarvot. Keskiarvot las-
kettiin my&s korkeakoulusektoreittain. Osassa opettaja- ja opiskelijakyselyn vdittamistd kdytettiin
viisiportaista Ei koskaan - Usein -asteikkoa. Téllaisen asteikon vdittdmien vastauksille laskettiin
vain jakaumat. Vastauksia vertailtiin korkeakoulusektoreittain vastausten jakaumien perusteella.

Vastausten jakaumat eivdt noudattaneet normaalijakaumaa, joten korkeakoulusektoreiden vas-

tausten vdlisten tilastollisesti merkitsevien erojen testauksessa kdytettiin kahden riippumattoman
muuttujan Mann-Whitney U -testid. Tilastollisen merkitsevyyden rajana pidettiin p < 0,05. Lisdksi
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muuttujissa, joissa laskettiin vastausten keskiarvot, keskiarvojen erojen tilastolliset merkitsevyydet
laskettiin my6s kahden riippumattoman muuttujan véliselld T-testilld. T-testin ja Mann-Whitney
U -testin tulokset olivat samanlaisia ja vahvistivat toisiaan.

Opettajakyselyn loppuosassa vastaajilta kysyttiin avoimella kysymykselld, mikd on vastaajan
mielestd tdrkein asia, mitd pitdisi kehittdd korkeakoulupedagogiikassa. Opiskelijoilta kysyttiin,
mikd on tirkein asia, mitd pitdisi kehittdd korkeakouluopiskelussa ja -koulutuksessa. Kysymykset
tuottivat laajan laadullisen aineiston: 1 859 avointa vastausta opettajakyselyyn sekd 4 852 avointa
vastausta opiskelijakyselyyn, joista 70 oli En osaa sanoa -vastauksia. Laadullista aineistoa oli yh-
teensd 335 008 sanaa ja 797 sivua. Yleisimmat sanat aineistoista etsittiin NVivon 1 000 yleisimmén
sanan sanahaulla. Vastauksia tarkasteltiin sen jilkeen Wordin sanahakutoiminnoilla. Opettaja- ja
opiskelijakyselyiden avoimia vastauksia kdytetddn raportissa esimerkinomaisesti rikastuttamaan
aineistoa. Niistd ei ole tehty muuta aineiston analyysii tai erittelya.

Opiskelijakyselyn vastaajien taustatiedot

Opiskelijakyselyyn saatiin yhteensd 7 506 vastausta. 84 prosenttia (n = 6 324) opiskelijakyselyyn
vastanneista vastasi suomenkieliseen kyselyyn, kymmenen prosenttia (n = 741) englanninkieliseen
kyselyyn ja kuusi prosenttia (n = 452) ruotsinkieliseen kyselyyn. Vastaajien tutkinnon pddasiallinen
kieli oli 73 prosentilla vastaajista suomi, 20 prosentilla englanti ja kuudella prosentilla ruotsi. 83
prosenttia ammattikorkeakoulujen ja 65 prosenttia yliopistojen vastaajista opiskeli suomenkielisessd
tutkinto-ohjelmassa. 45 prosenttia opiskelijakyselyn vastaajista opiskeli ammattikorkeakoulussa
(ks. taulukko 4) ja 55 prosenttia yliopistossa (ks. taulukko 5).
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TAULUKKO 4. Opiskelijakyselyyn vastanneet opiskelijat ammattikorkeakouluittain (n = 3 386)

Ammattikorkeakoulu Vastaajamaara (n) Suhteellinen osuus
ammattikorkeakoulujen vastaajista (%)

Centria-ammattikorkeakoulu 135 4,0
Diakonia-ammattikorkeakoulu 42 1,2
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 342 10,1
Humanistinen ammattikorkeakoulu 28 0,8
Hameen ammattikorkeakoulu 92 2,7
Hogskolan pa Aland 37 11
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 85 25
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 364 10,8
Kajaanin ammattikorkeakoulu 84 25
Karelia-ammattikorkeakoulu 79 2,3
LAB-ammattikorkeakoulu 369 10,9
Lapin ammattikorkeakoulu 323 95
Laurea-ammattikorkeakoulu 350 10,3
Metropolia Ammattikorkeakoulu 72 2,1
Oulun ammattikorkeakoulu 159 4,7
Poliisiammattikorkeakoulu 33 1,0
Satakunnan ammattikorkeakoulu 191 5,6
Savonia-ammattikorkeakoulu 36 11
Seingjoen ammattikorkeakoulu 40 1,2
Tampereen ammattikorkeakoulu 41 1,2
Turun ammattikorkeakoulu 196 58
Vaasan ammattikorkeakoulu 82 24
Yrkeshdgskolan Arcada 72 2,1
Yrkeshogskolan Novia 134 4,0
Yhteensé 3386 100
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TAULUKKO 5. Opiskelijakyselyyn vastanneet opiskelijat yliopistoittain (n = 4 120)

Yliopisto Vastaajamaara (n) Suhteellinen osuus yliopistojen
vastaajista (%)
Aalto-yliopisto 1001 243
Helsingin yliopisto 859 20,8
[t4-Suomen yliopisto 106 2,6
Jyvaskylan yliopisto 481 1,7
Lapin yliopisto 105 25
Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT 233 57
Oulun yliopisto 283 6,9
Svenska handelshdgskolan Hanken 43 1,0
Taideyliopisto 38 0,9
Tampereen yliopisto 216 52
Turun yliopisto 455 11,0
Vaasan yliopisto 138 33
Abo Akademi 162 39
Yhteensé 4120 100

Eniten vastauksia opiskelijakyselyyn saatiin Aalto-yliopistosta (n =1 001), mika oli 13 prosent-
tia kaikista opiskelijavastauksista ja 24 prosenttia kaikista yliopisto-opiskelijoiden vastauksista.
Ammattikorkeakouluista eniten vastauksia oli LAB-ammattikorkeakoulusta (n = 369), mik3 oli
11 prosenttia kaikista ammattikorkeakoulujen vastauksista. Opiskelijakyselyyn vastasi suhteel-
lisesti eniten Hogskolan pa Alandista, josta vastasi kahdeksan prosenttia kaikista korkeakoulun
opiskelijoista (n = 37). Yliopistoista my&s suhteellisesti eniten opiskelijoiden vastauksia saatiin
Aalto-yliopistosta.

Vastauksia saatiin kaikilta koulutusaloilta. Vastaajien mdérissd eri aloilla oli paljon vaihtelua (ks.
taulukko 6). Viidesosa (20 %) kaikista vastaajista oli tekniikan alalta. Toiseksi eniten vastaajia
oli kaupan, hallinnon ja oikeustieteen alalta (17 % kaikista vastaajista) ja kolmanneksi eniten
terveys- ja hyvinvointialalta (14 % kaikista vastaajista). Vastaajien koulutusaloissa oli korkeakou-
lusektorikohtaista vaihtelua.
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TAULUKKO 6. Opiskelijakyselyyn vastanneet koulutusaloittain (N = 7 483)

Koulutusala Ammattikorkeakoulujen Yliopistojen vastaajat Kaikki vastaajat
vastaajat
(n) Suhteellinen (n) Suhteellinen (n) Suhteellinen
osuus ammatti- osuus osuus kaikista
korkeakoulujen yliopistojen vastaajista (%)
vastaajista (%) vastaajista (%)
Kasvatusala 46 14 571 13,9 617 8,2
Taiteet ja
kulttuuriala 186 55 173 42 359 48
Humanistinen ala 64 19 499 12,1 563 75
Yhteiskunnallinen 35 10 308 80 363 49
ala ’ ' '
Kauppa, hallinto ja
oikeustiede 729 21,6 503 12,2 1232 16,5
Luonnontieteet ja
matematiikka 23 0,7 379 9,2 402 54
Tietojenkasittely ja
fietolikenne 261 77 239 58 500 67
Tekniikan ala 610 18,1 896 21,8 1506 20,1
Maa- ja
metsatalousala 65 19 93 13 18 18
Laaketiede 7 0,2 216 53 223 3,0
Terveys-ja
hyvinvointiala 928 27,5 110 2,7 1038 13,8
Palveluala 169 5,0 - - 169 2,2
Muu, mika? 249 74 144 35 393 53
Yhteensa 3372 100 4111 100 7483 100

Kaikista opiskelijakyselyyn vastaajista naisia oli 67 prosenttia ja miehid 29 prosenttia. Loput
vastaajat olivat muuta sukupuolta tai eivdt halunneet kertoa sukupuoltaan. 71 prosenttia am-
mattikorkeakoulujen ja 63 prosenttia yliopistojen kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli naisia.

45 prosenttia opiskelijakyselyn vastaajista opiskeli ammattikorkeakoulussa ja 55 prosenttia yli-
opistossa. 39 prosenttia kaikista opiskelijakyselyn vastaajista suoritti parhaillaan ammattikorkea-
koulututkintoa, mika oli 85 prosenttia ammattikorkeakoulujen kaikista vastaajista (ks. taulukko
7). Loput ammattikorkeakoulujen vastaajat suorittivat ylempad ammattikorkeakoulututkintoa.
91 ammattikorkeakoulujen vastaajaa (2,6 %) oli virheellisesti valinnut suorittamakseen tutkin-
noksi yliopistossa suoritettavan tutkinnon tai he olivat valinneet korkeakoulusektorinsa vadrin.

Puolet yliopistojen vastaajista (48 %) suoritti alempaa korkeakoulututkintoa ja 45 prosenttia ylem-
pdd korkeakoulututkintoa. Vain pieni osa vastaajista suoritti lisensiaatin tutkintoa (2 % kaikista
vastaajista). 61 yliopistojen vastaajista oli valinnut virheellisesti suorittamakseen tutkinnoksi
ammattikorkeakoulun tutkinnot (1,5 %) tai he olivat valinneet korkeakoulusektorinsa vaarin.
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TAULUKKO 7. Opiskelijakyselyyn vastanneiden tutkinto, jota suorittavat vastausajankohtajana
(N = 7 506)

Tutkinto, jota Ammattikorkeakoulujen Yliopistojen vastaajat Kaikki vastaajat

parhaillaan vastaajat

suorittaa (n) Suhteellinen (n) Suhteellinen (n) Suhteellinen
osuus ammatti- osuus osuus kaikista
korkeakoulujen yliopistojen vastaajista (%)
vastaajista (%) vastaajista (%)

Ammattikorkea-

koulututkinto 2874 84,9 20 05 2895 38,6

Ylempi ammatti-

korkeakoulututkinto 406 120 4 1.0 447 6.0

Alempi korkea-

koulututkinto 66 1,9 1979 48,0 2045 27,2

(kandidaatti)

Ylempi korkea-

koulututkinto 24 0,7 1849 446 1863 248

(maisteri)

Lisensiaatin tutkinto 1 0,0 158 38 159 2,1

Tohtorin tutkinto - - 239 58 239 3,2

Jatkuvan

oppimisen tarjontaa 5 7 40 1.0 % 1.3

En osaa sanoa 15 0,4 30 0,7 45 0,6

Yhteensa 3386 100 4120 100 7506 100

39 prosentilla kaikista opiskelijakyselyyn vastanneista korkein suoritettu tutkinto oli ylioppilas-
tutkinto. Toiseksi yleisin tutkinto vastaajilla oli alempi korkeakoulututkinto (32 %). Ammattikor-
keakouluopiskelijoilla toiseksi yleisin korkein suoritettu tutkinto oli ammatillinen tutkinto, jonka
oli suorittanut 28 prosenttia ammattikorkeakoulujen vastaajista. Ammattikorkeakoulututkintoa
ja alempaa korkeakoulututkintoa suorittavilla yleisin pohjatutkinto oli ylioppilastutkinto. Ylem-
pdd korkeakoulututkintoa suorittavilla yleisin pohjatutkinto oli alempi korkeakoulututkinto ja
tohtorintutkintoa suorittavilla ylempi korkeakoulututkinto.

Kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat keskimddrin hyvin alussa opinnoissaan. Neljannes (25 %,
n =1 857) opiskelijoista oli opiskellut alle yhden vuoden vastaushetkelld eli syksylld 2022. Neljannes
vastaajista oli opiskellut siis vasta muutaman kuukauden. 23 prosenttia opiskelijoista oli opiskellut
vuoden (n =1 736) ja 21 prosenttia kaksi vuotta (n = 1 573). Lisdksi 13 prosenttia opiskelijoista oli
opiskellut kolme vuotta (n =1 002). Loput 17 prosenttia vastaajista oli opiskellut yli kolme vuotta.

Kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat suorittaneet parhaillaan opiskelemassaan tutkinnossa
keskimddrin 95 opintopistettd (mediaani 75, vaihteluvili 0-1120). Yliopisto-opiskelijat olivat
suorittaneet keskimadrin hiukan enemman opintopisteitd (ka. 98) kuin ammattikorkeakoulu-
opiskelijat (ka. 93). Useat vastatut opintopistemadadrdt olivat niin korkeita, ettd todenndkdisesti
vastaajat ovat laskeneet kaikkien aiemmin suorittamiensa tutkintojen opintopistekertymadt yhteen
(ks. taulukko 8).
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TAULUKKO 8. Opiskelijakyselyyn vastanneiden arviot suorittamistaan opintopisteista parhaillaan
opiskelemassaan tutkinnossa (N = 7 387)

AMK- YAMK- Alempi Ylempi Lisen- Tohtorin- Kaikki
tutkinto tutkinto korkea- korkea- siaatin tutkinto tutkinnot
koulu- koulu- tutkinto
tutkinto tutkinto
Keskiarvo 101 op 47 op 850p 120 op 111 0p 59 0p 95 0p
Mediaani 99 op 42 op 74 op 90 op 70 0p 29 0p 750p
Vaihteluvali 0-300 0-331 0-1120 0-700 0-330 0-600 0-1120

Opiskelijat arvioivat oman opintomenestyksensd kuluneen vuoden aikana olevan keskimdadrin
3,7 asteikolla 1-5 (mediaani 4). Puolet opiskelijoista arvioi opintomenestyksekseen 4 asteikolla
1-5 ja 30 prosenttia arvioi opintomenestyksensd arvosanaksi 3. Arvioissa ei ollut eroja korkea-
koulusektoreittain.

Yli puolella (54 %) opiskelijoista ei ollut lainkaan opiskelemaansa alaan liittyvdd tyokokemusta
ennen opintojen aloittamista. Toisaalta 23 prosentilla opiskelijoista opiskelemaansa alaan liitty-
vad tydkokemusta oli yli kolme vuotta ennen opintojen aloittamista. 41 prosenttia vastaajista ei
ollut myoskddn opintojen aikaista opiskeltavaan alaan liittyvdd tyokokemusta ja 22 prosentilla
tyokokemusta oli vain 1-5 kuukautta. Korkeakoulusektoreittain tarkasteltuna oli eroja. 62 prosen-
tilla yliopisto-opiskelijoista ja 44 prosentilla ammattikorkeakouluopiskelijoista ei ollut lainkaan
opiskeltavaan alaan liittyvad tydkokemusta ennen opintoja. 45 prosentilla yliopistojen vastaajista
opiskeltavaan alaan liittyvad tyokokemusta ei ollut myoskadn opintojen aikana. 32 prosentilla
ammattikorkeakouluopiskelijoista oli yli kolme vuotta tydkokemusta ennen opintoja.

Jopa 47 prosentilla vastaajista oli ennen opintoja muuta kuin alaan liittyvad tydkokemusta yli
kolme vuotta. Jopa 60 prosentilla ammattikorkeakouluopiskelijoista oli muuta tydokokemusta
ennen opintojen aloittamista yli kolme vuotta. 43 prosentilla opiskelijoista ei ollut lainkaan muuta
tyokokemusta opintojen aikana. Alhaista opintojen aikaisen tyokokemuksen mddrii selittinee
se, ettd 25 prosenttia vastaajista oli vastaushetkelld opiskellut alle yhden vuoden.

60 prosentilla vastaajista opintoihin sisdltyi pakollista harjoittelua, mutta 44 prosenttia vastaajista
ei ollut suorittanut harjoittelua vield yhtddn. 84 prosentilla ammattikorkeakouluopiskelijoista
opintoihin kuului pakollista harjoittelua. Ylempéddn ammattikorkeakoulututkintoon ei kuulu
pakollista harjoittelua. 40 prosentilla vastanneista yliopisto-opiskelijoista opintoihin kuului
pakollista harjoittelua. 51 prosenttia yliopisto-opiskelijoista ja 40 prosenttia ammattikorkeakou-
luopiskelijoista ei ollut suorittanut pakollista harjoittelua vield yhtddn.

Kahdeksalla prosentilla opiskelijoista oli suoritettuna opettajan pedagoginen kelpoisuus. Vain yksi
prosentti opiskelijoista oli ollut aktiivisesti mukana opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamissa
korkeakoulutuksen kdrkihankkeissa ja 86 prosenttia vastanneista opiskelijoista ei ollut. Loput
eivit osanneet ottaa kantaa asiaan. Kirkihankkeisiin liittyvat tulokset raportoidaan tarkemmin
ko. arvioinnin arviointiraportissa (Hentild ym. 2023).
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Vain 16 prosenttia opiskelijoista oli ollut aktiivisesti mukana opiskelijajdrjestotoiminnassa, 79
prosenttia vastaajista ei ollut ja loput vastaajat eivdt osanneet ottaa kantaa asiaan. Vastauksissa ei
ollut korkeakoulusektorikohtaisia eroja.

65 prosenttia opiskelijoista arvioi opiskeluhyvinvointinsa paremmaksi kuin 60 asteikolla 0-100
(ks. kuvio 1). Opiskelijakyselyyn vastanneet antoivat opiskeluhyvinvoinnilleen keskiarvoksi 66
asteikolla 0-100 (mediaani 72). Opiskelijoiden arvioinnit omasta hyvinvoinnistaan on luokiteltu
kuviossa 1 viiteen eri luokkaan.
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KUVIO 1. Opiskelijoiden arviot omasta opiskeluhyvinvoinnistaan asteikolla 0-100 opiskelijakyselyn
vastausten mukaan (N = 7 474)

Ammattikorkeakouluopiskelijat arvioivat opiskeluhyvinvointiaan myonteisemmin (ka. 67) kuin
yliopisto-opiskelijat (ka. 65). Vastauksissa oli myds korkeakoulukohtaisia eroja (keskiarvojen
vaihteluvili 58-83). Padasiassa ruotsiksi opiskelevat arvioivat oman opiskeluhyvinvointinsa
paremmaksi (ka. 67) kuin suomenkielisissd tutkinnoissa opiskelevat (ka. 66). Opiskelijat, jotka
vastasivat englanninkieliseen kyselyyn, arvioivat oman opiskeluhyvinvointinsa keskimadrin pa-
remmaksi kuin muilla kielilld vastanneet (ka. 70). Suomenkieliseen kyselyyn vastanneet arvioivat
hyvinvointinsa alhaisemmaksi kuin muut (ka. 65). Alakohtaisesti tarkasteltuna lddketieteen
opiskelijat kokivat keskimddrin voivansa parhaiten opinnoissaan (ka. 73). Heikoimmin kokivat
voivansa taiteiden ja kulttuurialan opiskelijat (ka. 61). Kun tarkastellaan opiskelijoiden vastauksia
omasta arvioidusta hyvinvoinnistaan suhteessa opiskelijoiden arvioon opintomenestyksestd, ar-
vioidun hyvinvoinnin noustessa my0s arvio omasta opiskelumenestyksestd nousi tasaisesti. Ero
keskimddrdisessd opintomenestyksessd alhaisimman hyvinvointiluokan (0-20) ja korkeimmaksi
arvioidun hyvinvointiluokan (81-100) vililld oli 0,8.
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68 prosenttia opiskelijakyselyyn vastanneista ei ollut harkinnut tutkinto-ohjelman vaihtamista,
kun taas 26 prosenttia oli harkinnut. Seitsemdn prosenttia vastaajista ei osannut ottaa kantaa
asiaan. Yliopisto-opiskelijat olivat harkinneet tutkinto-ohjelman vaihtamista vihemman kuin
ammattikorkeakouluopiskelijat. Suurin osa eli 70 prosenttia yliopisto-opiskelijoista ei ollut har-
kinnut tutkinto-ohjelman vaihtamista eikd 65 prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoista. Ne,
jotka eivdt olleet harkinneet tutkinto-ohjelman vaihtamista, voivat my0s keskimadrin paremmin
opinnoissaan.

Opettajakyselyn vastaajien taustatiedot

Opettajakyselyyn vastasi yhteensd 3 313 henkil6d. Lopulliseksi analysoitavaksi vastaajamddraksi
tuli 3 064 vastaajaa. Aineistoon mukaan otetuista vastaajista 88 prosenttia opetti, mutta ei toi-
minut yksikkonsd opetuksesta vastaavana johtajana, 10 prosenttia opetti sekd toimi yksikkonsa
vastaavana johtajana sekd kaksi prosenttia toimi yksikkénsd vastaavana johtajana, mutta ei
opettanut. Seitsemdn prosenttia vastaajista ei opettanut eikd toiminut opetuksesta vastaavana
johtajana. Nditd vastaajia (n = 249) ei otettu aineistoon mukaan, silld he eivdt kuulunut kyselyn
kohderyhmadin. 88 prosenttia opettajakyselyyn (n = 2 700) vastanneista vastasi suomenkieliseen
kyselyyn, seitsemdn prosenttia (n = 215) englanninkieliseen kyselyyn ja viisi prosenttia (n = 150)
ruotsinkieliseen kyselyyn.

Vastaajat olivat toimineet opettajana keskimdarin 14 vuotta. Ammattikorkeakouluissa opettaneet
olivat toimineet opettajana keskimddrin 13 vuotta (vaihteluvili 0-41 vuotta), kun taas yliopistoissa
opettavat olivat opettaneet keskimdarin 15 vuotta (vaihteluvili 0-46 vuotta).

57 prosenttia opettajakyselyyn vastanneista tyoskenteli yliopistoissa ja 43 prosenttia ammat-
tikorkeakouluissa (ks. taulukot 9 ja 10). Eniten vastauksia saatiin opettajakyselyyn Helsingin
yliopistosta (362 opettajien vastausta). Suhteutettuna korkeakoulun kokoon eniten vastauksia
saatiin Centria-ammattikorkeakoulusta, josta vastasi 45 prosenttia kaikista korkeakoulun opet-
tajista (n = 53).
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TAULUKKO 9. Opettajakyselyyn vastanneet ammattikorkeakouluittain (n = 1 316)

Ammattikorkeakoulu Vastaajamaara (n) Suhteellinen osuus
ammattikorkeakoulujen vastaajista (%)
Centria-ammattikorkeakoulu 53 4,0
Diakonia-ammattikorkeakoulu 32 24
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 101 7,7
Humanistinen ammattikorkeakoulu 29 2,2
Hameen ammattikorkeakoulu 26 2,0
Hogskolan pa Aland 2 0,2
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 107 81
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 79 6,0
Kajaanin ammattikorkeakoulu 32 24
Karelia-ammattikorkeakoulu 37 2,8
LAB-ammattikorkeakoulu 69 52
Lapin ammattikorkeakoulu 84 6,4
Laurea-ammattikorkeakoulu 122 9,3
Metropolia Ammattikorkeakoulu 109 8,3
Oulun ammattikorkeakoulu 113 8,6
Poliisiammattikorkeakoulu 15 11
Satakunnan ammattikorkeakoulu 31 24
Savonia-ammattikorkeakoulu 28 2.1
Seingjoen ammattikorkeakoulu 43 33
Tampereen ammattikorkeakoulu 48 3,6
Turun ammattikorkeakoulu 92 7,0
Vaasan ammattikorkeakoulu 22 17
Yrkeshdgskolan Arcada 16 1,2
Yrkeshogskolan Novia 26 2,0
Yhteensé 1316 100
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TAULUKKO 10. Opettajakyselyyn vastanneet yliopistoittain (n = 1 748)

Yliopisto Vastaajamaara (n) Suhteellinen osuus yliopistojen
vastaajista (%)

Aalto-yliopisto 197 1,3
Helsingin yliopisto 362 20,7
[td-Suomen yliopisto 51 29
Jyvaskylan yliopisto 204 1,7
Lapin yliopisto 46 2,6
Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT 49 28
Oulun yliopisto 184 10,5
Svenska handelshdgskolan Hanken 36 2,1
Taideyliopisto 45 2,6
Tampereen yliopisto 297 17,0
Turun yliopisto 207 11,8
Vaasan yliopisto 21 12

Abo Akademi 49 2,8
Yhteensé 1748 100

Kaikista kyselyyn vastanneista oli 58 prosenttia naisia ja 37 prosenttia miehid. Loput vastaajat
olivat muunsukupuolisia tai eivdt halunneet kertoa sukupuoltaan. 62 prosenttia ammattikorkea-
koulujen vastaajista ja 54 prosenttia yliopistojen vastaajista oli naisia.

Opettajakyselyyn vastaajia oli eniten tekniikan alalta (15 % vastaajista), toiseksi eniten terveys-
ja hyvinvointialalta (14 % vastaajista) ja kolmanneksi eniten kaupan, hallinnon ja oikeustieteen
aloilta (13 % vastaajista). Vastaajien koulutusalan vililld oli selkeitd korkeakoulusektoreiden vilisid
eroja (ks. taulukko 11).

59



TAULUKKO 11. Opettajakyselyyn vastanneet koulutusaloittain (N = 3 038)

Koulutusala Ammattikorkeakoulujen Yliopistojen vastaajat Kaikki vastaajat
vastaajat
(n) Suhteellinen (n) Suhteellinen (n) Suhteellinen
osuus osuus yli- osuus
ammatti- opistojen kaikista
korkea- vastaajista vastaajista
koulujen (%) (%)
vastaajista
(%)
Kasvatusala 73 5,6 201 11,6 274 9,9
Taiteet ja
kulttuuriala 67 51 N 52 158 52
Humanistinen ala 35 2,7 243 14,0 278 9,2
Yhteiskunnallinen 35 27 191 10 2% 74
ala ) ) )
Kauppa, hallinto ja
oikeustiede 248 18,9 159 9,2 405 133
Luonnontieteet ja
matematiikka 15 12 235 13,6 250 8,2
Tietojenkasittely ja
fietolikenne 67 51 73 42 140 46
Tekniikan ala 243 18,6 215 12,4 458 15,1
Maa- ja
metsatalousala 25 1.9 2 14 49 1.6
L&aketiede - - 116 6,7 116 338
Terveys- ja
hyvinvointiala 370 284 45 26 415 13,7
Palveluala 46 35 6 0,3 52 1,7
Muu, mika? 82 6,3 135 78 217 7.1
Yhteensd 1304 100 1734 100 3038 100

Lahes puolella (49 %) opettajakyselyyn vastanneista korkein suoritettu tutkinto oli tohtorin
tutkinto. Toiseksi yleisin tutkinto oli ylempi korkeakoulututkinto. Tdssa oli selkeitd korkeakou-
lusektoreiden vilisid eroja. 73 prosentilla yliopistojen vastaajista korkein tutkinto oli tohtorin
tutkinto. 22 prosentilla yliopistojen vastaajista korkein suoritettu tutkinto oli ylempi korkeakou-
lututkinto. Yliopistojen vdlilld oli eroja tohtorintutkinnon suorittaneissa, silld yliopistokohtaisesti
tohtorintutkinnon suorittaneiden osuus vastaajista vaihteli 50-91 prosentin vililld. 74 prosentilla
ammattikorkeakoulujen vastaajista korkein suoritettu tutkinto oli ylempi korkeakoulututkinto.
18 prosenttia ammattikorkeakoulujen vastaajista oli suorittanut tohtorin tutkinnon. Ammattikor-
keakoulujen vililld oli my®6s vaihtelua tohtorintutkinnon suorittaneissa, silli ammattikorkeakou-
lukohtaisesti tohtorintutkinnon suorittaneiden osuus vastaajista vaihteli 7-22 prosentin valilla.
Kaikista vastaajista muutamalla (n = 11) korkein suoritettu tutkinto oli toisen asteen tutkinto ja
42 vastaajalla alempi korkeakoulututkinto.
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Yliopistojen vastaajista 23 prosenttia tyoskenteli yliopistonlehtorin, 23 prosenttia yliopisto-
opettajan ja 13 prosenttia professorin nimikkeilld. 78 prosenttia ammattikorkeakoulujen vas-
taajista tyOskenteli lehtorin nimikkeelld, 13 prosenttia yliopettajan nimikkeelld ja 6 prosenttia
tuntiopettajan nimikkeelld.

62 prosentilla vastaajista oli opettajan pedagoginen kelpoisuus eli 60 opintopisteen laajuiset
opettajan pedagogisen kelpoisuuden tuottavan opinnot suoritettuina. Tdssdkin oli selkeitd kor-
keakoulusektoreiden vilisid eroja. 93 prosentilla ammattikorkeakoulujen vastaajista oli opettajan
pedagoginen kelpoisuus ja neljin ammattikorkeakoulun kaikilla vastaajilla oli opettajan pedagoginen
kelpoisuus. Ammattikorkeakouluittain tarkasteltuna pedagogisen kelpoisuuden oli suorittanut
73-100 prosenttia vastaajista. Opettajan pedagoginen kelpoisuus oli 39 prosentilla yliopistojen
vastaajista. My®os yliopistojen vdlilld oli vaihtelua, silld yliopistoittain tarkasteltuna pedagogisen
kelpoisuuden oli suorittanut 18-67 prosenttia vastaajista.

Kyselyyn vastanneet opettajat olivat suorittaneet vaihtelevia maarid korkeakoulupedagogisia opin-
toja. 72 prosenttia ammattikorkeakoulujen opettajista oli suorittanut vahintdin 31 opintopistetta
korkeakoulupedagogisia opintoja, kun vain 26 prosenttia yliopistojen vastaajista oli suorittanut
saman maddrdn opintoja (ks. taulukko 12). 65 prosenttia niistd, joilla oli opettajan pedagoginen
kelpoisuus, oli suorittanut vihintddn 31 opintoviikkoa korkeakoulupedagogisia opintoja. Ne,
joilla opettajan pedagogista kelpoisuutta ei ollut, vihintddn saman madrdn oli suorittanut vain
13 prosenttia vastaajista.

TAULUKKO 12. Korkeakoulupedagogisten opintojen suorittaminen opettajakyselyn vastausten
mukaan (N = 3 024)

Ammattikorkeakoulujen Yliopistojen vastaajat Kaikki vastaajat
vastaajat

Korkeakoulu- n Suhteellinen n Suhteellinen N Suhteellinen
pedagogisten osuus ammatti- osuus osuus kaikista
opintojen korkeakoulujen yliopistojen vastaajista (%)
suorittaminen vastaajista (%) vastaajista (%)
ei yhtaan 165 12,8 418 241 583 19,3
1-15 opintopistetta 96 74 468 27,0 564 18,7
16-30 opintopistetta 101 78 406 234 507 16,8
31-60 opintopistetta 444 344 219 12,6 663 21,9
yli 60 opintopistetta 484 375 223 12,9 707 234
Yhteensd 1290 100 1734 100 3024 100

45 prosenttia vastanneista opettajista antoi omalle pedagogiselle osaamiselleen arvosanaksi 8
asteikolla 4-10 (vaihteluvdli 4-10). Korkeakoulusektoreiden vililld ei ollut eroja (molempien
mediaani 8).
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Opettajakyselyyn vastanneet arvioivat omaksi hyvinvoinnikseen opetustydssd keskimdarin 73
asteikolla 0-100 (mediaani 80, keskihajonta 20,5). Omien arvioidensa mukaan opettajat voivat
paremmin opetustydssd kuin opiskelijat opinnoissa, silld opiskelijoiden oman hyvinvoinnin ar-
vioiden keskiarvo oli 66. Kuviossa 2 opettajakyselyyn vastanneiden arviot omasta hyvinvoinnista
opetusty0ssd on luokiteltu viiteen luokkaan. Yliopistoissa opettavien arvioiden keskiarvot omasta
hyvinvoinnista oli hiukan korkeampia kuin ammattikorkeakouluissa opettavien keskiarvot (ero
1,8). Korkeakoulujen vdlilld oli eroja (keskiarvojen vaihteluvili 56-80 korkeakouluittain).
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KUVIO 2. Opettajien arviot omasta hyvinvoinnista opetustyossa opettajakyselyn vastausten mu-
kaan (N = 2 953)

Noin 56 prosenttia opettajakyselyyn vastanneista ei ollut harkinnut alan vaihtoa, kun taas 36
prosenttia oli harkinnut. Kahdeksan prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, oliko harkinnut alan
vaihtoa. Vastauksien keskiarvoissa ei ollut korkeakoulusektoreiden vilisid eroja.
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Korkeakoulukysely

Korkeakoulukysely oli auki 24.10.-20.12.2022. Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd korkeakoulu-
pedagogiikan tilaa ja kehittdmistd eri korkeakouluissa. Kyselyyn saatiin yhteensd 36 vastausta
eri korkeakouluista. Vastaajia oli yhteensd 195 korkeakoulukohtaisissa ryhmissd. Lahes kaikki
vastaukset oli koottu ryhmissd, joissa oli 2-14 vastaajaa. Kahdesta korkeakoulusta vastasi vain yksi
henkild. Kaikki kyselyn kysymykset olivat avoimia. Yhteensd avoimia vastauksia oli 205 sivua.

Korkeakoulukyselyn vastaukset analysoitiin laadullisesti. Aineiston luokittelussa kaytettiin
NVivo-ohjelmaa, jolla voi kisitelld laadullisia aineistoja. Korkeakoulujen vastaukset luokiteltiin
kysymyksittdin niin, ettd analyysiyksikoksi valittiin ajatuskokonaisuus, joka oli joko sana, lause tai
katkelma, mistd asiasta oli kirjoitettu. Taustamuuttujana kdytettiin korkeakoulusektoria. Luokiteltu
aineisto esitetddn pddosin taulukkoina, joihin on siséllytetty vahintddn kolmessa korkeakoulussa
mainitut asiat. Yksittdisten korkeakoulujen nimid ei mainita.

Tyopajat ja fokusryhmahaastattelut

Arviointiin kuuluviin ty6pajoihin valittiin mukaan kuusi korkeakoulua niin, ettd ne edustivat
alueellisesti kattavasti molempia korkeakoulusektoreita ja korkeakoulupedagogisen kehittami-
sen moninaisuutta. Kaikki valitut korkeakoulut olivat suomenkielisid. Arvioinnissa jirjestettiin
tyOpajat kuudessa eri korkeakoulussa helmi- ja maaliskuussa 2023 Teams-yhteydelld. Jokaisesta
korkeakoulusta kutsuttiin opiskelijoita, opettajia, pedagogisen tuen edustajia ja yksikdiden tai
korkeakoulujen johtoa. Ndistd muodostettiin jokaiseen kuuteen korkeakouluun kolme ryhmaa.
Ty0Opajoihin osallistui yhteensd 104 henkildd eli 32 opiskelijaa, 36 opettajaa sekd 36 pedagogisen
tuen ja pedagogisen johdon edustajaa. Opettajien nimikkeitd olivat muun muassa lehtori, yliopet-
taja, yliopistonlehtori ja yliopisto-opettaja. Pedagogisten johtajien tai tukihenkiléiden nimikkeitd
olivat muun muassa johtaja, pdillikko, koulutuksen kehittdmispdillikko, koulutuspadllikko, jat-
kuvan oppimisen padllikko, vararehtori, opetuksesta vastaava varadekaani ja koulutusasiantuntija.

Kuhunkin tySpajaan varattiin aikaa kaksi tuntia. TyOpajat alkoivat kahdella yksilotehtdvdlld, jonka
palautti 97 osallistujaa. Tydpajoihin osallistujat valitsivat ryhmétyoosion aluksi keskuudestaan
puheenjohtajan ja kirjurin. Kirjuri kirjoitti sihkoiselle alustalle muistiinpanoja tyopajoissa kdydyista
keskusteluista. Keskusteluja ei nauhoitettu. Tydskentelytapa antoi osallistujille mahdollisuuden
valita, mitd he halusivat raportoida keskusteluista arviointiryhmalle. Arviointiryhmdn jdsenet
seurasivat tyopajojen keskustelua, mutta eivit osallistuneet sithen.

Arvioinnissa jarjestettiin kaksi fokusryhmdhaastattelua korkeakoulujen vararehtoreille. Haastat-
teluihin osallistui yhteensd 13 vararehtoria tai heiddn varahenkil6ddn seitsemadstd yliopistosta ja
kuudesta ammattikorkeakoulusta. Opiskelijajirjestdjen haastattelussa, jonka toteutti korkeakou-
lutuksen kdrkihankkeiden arviointiryhmd, kysyttiin yksi kysymys korkeakoulupedagogiikan ke-
hittdmisestd: "Mitka ovat keskeisimmat asiat, mitd korkeakoulupedagogiikassa pitdd opiskelijoiden
mielestd kehittdd?”. Haastatteluihin oli varattu aikaa 45-60 minuuttia. Haastattelusta kirjoitettiin
muistiinpanot, mutta keskusteluita ei nauhoitettu. Haastatteluiden ja tyOpajojen keskustelut olivat
luottamuksellisia ja ne on raportoitu niin, ettd yksittdisid henkil6itd ei voida tunnistaa.
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Kehittamisseminaari

Kehittdmisseminaari toteutettiin huhtikuussa 2023. Tilaisuuden tavoitteena oli, ettd osallistujat
pohtivat yhdessd arviointiryhmdn muotoilemia alustavia johtopadtoksid ja kehittdmissuosituksia.
Kehittdmisseminaariin kutsuttiin korkeakoulujen edustajien lisdksi eri sidosryhmien edustajia,
kuten opetus- ja kulttuuriministerion, OAJ:n, Akavan, Tieteentekijoiden liiton, Professoriliiton,
SYL:n, SAMOK:n ja Teknologiateollisuuden edustajia. Kehittdmisseminaariin osallistui yhteensa
90 henkil6d. Osallistujat olivat korkeakoulujen, opiskelijoiden ja muiden sidosryhmien edustajia.
Osallistujat saivat valita ilmoittautumisen yhteydessd arviointiteeman, jonka tyoskentelyyn he
haluaisivat osallistua. Seminaarissa kdytiin ldpi arvioinnin keskeiset teema-alueet alustavien
johtopadtosten ja kehittdmissuositusten pohjalta.
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Tdssd luvussa esitellddn arvioinnin keskeiset tulokset. Ensimmadisessd alaluvussa tulosten analyysit
esitellddn korkeakoulun tasolta pedagogisten johtajien kyselyn tulosten analysointiin ja edelleen
opiskelija- ja opettajakyselyiden tuloksiin. Muissa alaluvuissa opiskelija- ja opettajakyselyn tulokset
esitellddn ensin. Taman jdlkeen esitellddn pedagogisten johtajien ja korkeakoulukyselyn tulokset.
Lopuksi muutamissa arviointiteemoissa tarkastellaan vararehtoreiden ja opiskelijajirjestéjen
haastatteluiden tuloksia. Ty0pajojen aineistoja kdytetddn syventdmadn tarkastelua.

5.1 Korkeakoulupedagogiset linjaukset ja toimintamallit

KESKEISET JOHTOPAATOKSET

= Pedagogisella toiminnalla oli selkea yhteys korkeakoulujen strategiaan.

= Lahes kaikissa korkeakouluissa oli kaytossa opetusfilosofia, pedagogiset linjaukset tai
konkreettinen pedagoginen toimintamalli.

= Korkeakoulujen pedagogisissa linjauksissa ja toimintamalleissa oli keskeista opiskelija-
keskeisyys, jatkuva oppiminen, digitalisaatio ja kansainvalisyys.

= Ammattikorkeakoulujen pedagogisissa linjauksissa korostuivat tyoelamalaheisyys, alueel-
linen vaikuttavuus seka TKI-toiminta.

= Yliopistojen pedagogisissa linjauksissa korostui koulutuksen tutkimusperustaisuus.

» Pedagogisilla johtajilla ja opettajilla oli ristiriitaisia nakemyksia pedagogisesta johtami-
sesta.

= Korkeakoulujen vastauksissa ei tullut selkeasti ilmi, millaista opiskelijoiden asiantunti-
juutta korkeakoulutuksessa tavoitellaan. Yksittdisissa vastauksissa viitattiin alakohtai-
seen sisaltbosaamiseen ja geneerisiin taitoihin.
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Tdssd alaluvussa tarkastellaan pedagogisesta kehittdmistd osana korkeakoulujen strategioita, kor-
keakoulujen pedagogisia linjauksia ja toimintamalleja, pedagogista johtamista sekd opetuksessa
tavoiteltavaa opiskelijoiden asiantuntijuutta.

5.1.1 Korkeakoulujen pedagogiset toimintamallit ja linjaukset

Korkeakoulujen pedagogisista linjauksista ja toimintamalleista kysyttiin taustakyselyssd, korkea-
koulukyselyssd, opettajien kyselyssd, pedagogisten johtajien kysymyksissa sekd opiskelijakyselyssa.
Alaluku alkaa pedagogisen toiminnan yhteydelld strategiaan.

Pedagogisen kehittamisen yhteys strategiaan on selkea

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, miten pedagoginen kehittdiminen ndkyy korkeakoulun stra-
tegiassa (ks. taulukko 13). Lihes kaikkien korkeakoulujen mukaan pedagoginen kehittdminen
oli osa strategiaa ja ndkyi strategiassa selvdsti. Erityisesti ammattikorkeakouluissa mainittiin
pedagogisen kehittimisen ndkyvin strategiassa ty0eldmaldhtoisyytend, jatkuvana oppimisena
ja opiskelijaldht6isyytend. Kummallakin korkeakoulusektorilla pedagoginen kehittdminen nakyi
strategiassa pedagogisina toimintamalleina, opetuksen tutkimusperustaisuutena ja yhteisollisyy-
tend. Korkeakoulut toivat esille myds kansainvilisyyden ja kansainvilisen opiskelijaliikkuvuuden,
monipuoliset pedagogiset menetelmait, korkeakouluyhteison hyvinvoinnin, koulutuksen laadun,
yksil6lliset oppimispolut, opetushenkildston pedagogisen osaamisen, osaamisperustaisuuden,
verkkovilitteisyyden sekd korkeakoulupedagogiset opinnot.

Ammattikorkeakoulujen vastausten mukaan pedagoginen kehittdminen on yhdistetty strategiassa
kolmeen perustehtdvadn, joita ovat koulutus, aluevaikuttavuus ja TKI-toiminta. Ammattikor-
keakoulujen vastauksissa korostuivat pedagogiikka ja ty0elimadtarpeisiin vastaaminen, joustavat
opintopolut sekd toimintaympariston muutoksiin vastaaminen.

Strategisissa teemoissa (opiskelijakeskeinen korkeakoulu, tydelimdin integroitunut korkeakoulu,
digitaalinen ammatillista oppimista uudistava korkeakoulu, yhteis6llinen korkeakoulu). Kriittisissd
muutostarpeissa: osaamisperustaisuuden vahvistaminen, oppimisen laadun ja opintotehokkuu-
den vahvistaminen, korkeatasoisten avointen digitaalisten opintojen lisdédminen ja saatavuuden
laajentaminen. Strategiset valinnat: opiskelijalle annetun palvelulupauksen lunastaminen, vai-
kuttavuuden rakentaminen opetuksen ja tki-toiminnan integraatiolla, (...) vahvistaminen peda-
gogisena toimintamallina ja sen laadukas soveltaminen my®s digitaalisissa oppimisympdristdissa.
(Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Osassa ammattikorkeakoulujen vastauksista korostui korkeakoulun yhteinen pedagoginen toi-
mintamalli ja sen merkitys opettamisen, ohjaamisen ja TKI-toiminnan jisentdjdnd. Toimintamalli
esiteltiin koko korkeakoulun toimintaa yhdistdvinad tekijind. Niissd ammattikorkeakouluissa,
joissa ei ollut yhteistd pedagogista toimintamallia, pedagogiikka toteutui pedagogisena visiona,
opiskelijaldhtdisend tydskentelynd, jatkuvan oppimisen korostamisena tai osaamisperustaisuutena.
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Korkeakoulupedagogiikka on yksi neljdstd [korkeakoulun] strategiassa mainituista profiilialueesta.
Organisatorisesti korkeakoulupedagogiikka on opettajakorkeakoulun vastuualueella, mutta luonnol-
lisesti toteutus tehdddn yhteisollisesti. [Korkeakoulu] on tydstinyt ja pddttinyt pedagogisen vision,
joka viitoittaa omalta osaltaan korkeakoulupedagogiikan toteutumista ammattikorkeakoulussa.
(Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

TAULUKKO 13. Pedagogisen kehittamisen ndakyminen korkeakoulujen strategioissa korkeakouluky-
selyn vastausten mukaan, vihintddn kolmessa korkeakoulussa mainitut (N = 36)

Pedagogisen kehittdémisen Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
nakyminen strategiassa (n=22) (n=14) (N=36)
n Suhteellinen n Suhteellinen
osuus osuus
ammatti- yliopistoista
korkea- (%)
kouluista (%)

Pedagoginen kehittdminen osana
strategiaa 20 91 1 79 31
Tydelamélaheisyys 14 64 6 43 20
Digitaaliset oppimisymparistét ja
opetusteknologia 1 50 7 50 18
Jatkuva oppiminen 10 23 6 43 16
Opiskelijalahtoisyys 6 27 7 50 13
Pedagogiset toimintamallit 6 27 5 36 1"
Yhteisollisyys 8 36 3 21 1
Opetuksen tutkimusperustaisuus 7 32 3 21 10

Kansainvalisyys ja
opiskeljaliikkuvuus 4 18 6 43 10

e : zs ; 2 :
Korkeakouluyhteison hyvinvointi 4 18 3 21

Koulutuksen laatu - - 4 29

Yksil6lliset oppimispolut 3 14 1 7 4
c?sge;umsingﬂklloston pedagoginen ) } 4 29 4
Osaamisperustaisuus 2 9 2 14
Verkkovélitteisyys 3 14

Korkeakoulupedagogiset opinnot 1 5 2 14 3
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Yliopistot toivat vastauksissaan esille pedagogiikan tutkimusperustaisuuden ja tutkimusosaamisen.
Tdmad ndkyi yliopistojen vastausten mukaan my®ds yliopistojen strategioissa selvisti. Yliopistojen
vastaukset kohdentuivat pddasiassa strategiaan. Muutamassa vastauksessa tuotiin esille opettami-
seen kohdistettuja linjauksia. Yliopistojen vastausten mukaan opetuksen tutkimusperustaisuus
takaa oppimisen korkean laadun.

Yliopistossa ndhdddn, ettd tutkimuksen ja opetuksen vahva yhteys takaa oppimisen korkean laadun.
(Korkeakoulukysely, yliopisto)

Koulutuksemme on opiskelijaldhtdistd, aktiiviseen oppimiseen kannustavaa ja rohkaisee jokaista
opiskelijaa saavuttamaan oman tdyden akateemisen potentiaalinsa sekd kasvamaan aktiiviseksi
kansalaiseksi. Koulutus auttaa opiskelijoita kehittimdin analyyttisen ajattelun ja tiedonhankin-
nan taitoja ja antaa valmiudet tieteidenvilisyyteen ja moniammatillisissa ryhmissd toimimiseen,
itseohjautuvuuteen ja yrittdjyyteen. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Useissa yliopistojen vastauksissa pedagoginen kehittdminen ndkyi strategiassa opetustyon ja pe-
dagogisen osaamisen arvostamisena, mutta vain yhdessi vastauksista mainittiin opetusansioilla
meritoitumisen malli. Yliopistojen vastauksissa mainittiin vain harvoin ty6elimandkokulma tai
tydeldmdyhteistyd. Muutaman yliopiston vastauksessa mainittiin tydelamdyhteys.

Koulutuksen ja tydeldimin vilisen vuorovaikutuksen lisidminen: Koulutuksemme tulee tuottaa
arvostettuja osaajia muuttuvan tydeldmadn tarpeisiin. Osaamistarpeet sekd tydeldma- ja yrit-
tdjyysvalmiudet ovat keskeinen opetussuunnitelmatydn lihtdkohta. Jatkuva vuorovaikutus
tybeldmdtoimijoiden kanssa edistdd tutkinnon suorittaneiden tyollistymistd ja tyduran aikaista
osaamisen uudistamista. Opiskelijoiden tydeldmépalvelut ja uraohjaus tehdddn nakyvammiksi.
Alumniverkostomme on tdrked linkki tydeldmddn ja aktiivinen kehityskumppani. (Korkeakou-
lukysely, yliopisto)

Ammattikorkeakouluja ja yliopistoja yhdistavid tekijoitd pedagogiikan kehittdmisessa olivat opis-
kelija- ja oppimisldhtdisyys, oppimisympdristdjen ja oppimisen monipuolinen mahdollistaminen
ja kehittdminen digitaalisuutta hyodyntden, jatkuvan oppimisen vaikutus pedagogiikkaan sekd
kansainvilisyys. Korkeakoulujen vastausten profiilierot korkeakouluittain korostivat ylldttavinkin
selkedsti korkeakoulusektoreiden erilaisia lainsddddnt66n perustuvia tehtdvia.

Korkeakouluissa on maaritelty monenlaisia pedagogisia
malleja, filosofioita ja linjauksia

Pedagogisen kehittdmisen ndkyminen strategiassa on yhteydessd korkeakoulujen pedagogisiin
malleihin, filosofiaan tai linjauksiin. Korkeakouluille lihetetyssd taustakyselyssd kartoitettiin,
millaista pedagogista toimintamallia, filosofiaa tai vastaavaa korkeakoulussa sovelletaan (ks.
liitteet 2 ja 3). Korkeakoulut kuvasivat erilaisia nikemyksiddn korkeakoulun pedagogisista 1dhto-
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kohdista. Lihes kaikilla korkeakouluilla oli kdytossddn jonkinlainen opetusfilosofia, pedagogiset
periaatteet tai toimintamalli. Mddriteltyjd pedagogisia toimintamalleja oli kdytossd erityisesti
ammattikorkeakouluissa.

Opiskelija- ja oppimisldhtoisyyttd kisiteltiin kolmessa neljdsosassa taustakyselyn vastauksista.
Opiskelijaldht6isyydessd korostuivat opiskelijoiden aikaisemman osaamisen ja tarpeiden huo-
mioiminen, opintojen ja opetuksen yksil6itdvyys sekd opetuksen toteutustapojen monimuotoisuus
opiskelijoiden valintamahdollisuuksien laajentamiseksi. Timdn lisdksi opiskelijoiden tai koko
korkeakouluyhteison hyvinvointi tuotiin esille vastauksissa.

Noin puolet korkeakouluista kuvasi tydelimaildheisyyttd ja -yhteistyotd osana pedagogisia
linjauksiaan. Ty6eldmdldhtoisyys tarkoitti sekd tydeldmdn tarpeiden huomioimista ettd tyo-
eldimdverkostojen ja -yhteistydn hyddyntimistd opetuksessa ja oppimisessa. Yhteistyossd tyo-
eldmaverkostojen kanssa korostui etenkin tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminta (TKI).
Tdman lisdksi korkeakoulut mainitsivat laajemman yhteiskunnallisen nikékulman. Kolmasosassa
taustakyselyiden vastauksista kdsiteltiin ammatillisen ja asiantuntijaidentiteetin tukemista ja
ammatillista kasvua seka yrittdjyytta.

Reilu puolet taustakyselyn vastauksista kdsitteli opetuksen ja oppimisen vuorovaikutteisuutta
sekd yhteistyon ja verkostojen hyddyntdmistd. Vuorovaikutteisuus koski sekd opiskelijoiden ja
opettajien ettd opiskelijoiden ja ty6eldmain yhteistyoverkostojen vilistd yhteistoimintaa.

Noin puolet korkeakouluista toi esille pedagogisen toiminnan olevan osaamisldhtgistd. Vastauk-
sissa korostettiin osaamisldhtdisyyden yhteyttd tyoeldmdin. Lisdksi vastauksissa mainittiin
ammatillisen osaamisen kehittdminen ja opiskelijoiden aikaisemman osaamisen hyddyntdminen
osana opintoja. Myos opettajien roolista kirjoitettiin. Korkeakoulut kuvailivat myds erilaisia
oppimisympadrist6jd, pedagogisia menetelmid ja ratkaisuja sekd pedagogisen toiminnan moni-
muotoisuutta. Tiimiopettajuus mainittiin kolmen korkeakoulun vastauksissa.

Hieman alle puolessa taustakyselyn vastauksista kdsiteltiin tutkimusta tai TKI-toimintaa. Am-
mattikorkeakouluissa painotettiin pddasiassa tydeldimayhteistyossd tehtyd TKI-toimintaa. Yliopis-
toissa painotettiin opetuksen perustumista tutkimukseen. Opetuksen tutkimusperustaisuus sekd
monialaisuuden ja monitieteisyyden tukeminen mainittiin viidesosassa vastauksista.

Taustakyselyssd puolet korkeakouluista nosti esiin opetuksen ja koulutuksen kehittdmisen na-
koékulmia, kuten pedagogisen osaamisen tukemisen ja opiskelijoiden osallisuuden tukemisen.
Digitaalisuus mainittiin kolmasosassa korkeakoulujen vastauksissa. Vastaajat mainitsivat erityisesti
erilaisia verkko-opetukseen, virtuaalisuuteen ja teknologisiin sovelluksiin liittyvid kdytdnteitd ja
toimintamalleja. Lisdksi vastauksissa mainittiin muun muassa ilmiépohjainen oppiminen, ongel-
maldhtdinen oppiminen, projektipohjainen oppiminen sekd jatkuva oppiminen ja kansainvilisyys.
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Korkeakoulujen pedagogiset linjaukset ja toimintamallit valitaan strategiaperustaisesti
Korkeakouluilta kysyttiin korkeakoulukyselyssd, miten korkeakoulun pedagogiset linjaukset ja

toimintamallit on valittu tai miten ne ovat muotoutuneet (ks. taulukko 14).

TAULUKKO 14. Korkeakoulujen pedagogisten linjausten ja toimintamallien valinta korkeakouluky-
selyn vastausten mukaan, vdhintdin kolmessa korkeakoulussa esiintyneet (N = 36)

Pedagogisten linjausten ja Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
toimintamallien valinta (n=22) (n=14) (N =36)
n Suhteellinen n Suhteellinen
osuus osuus
ammatti- yliopistoista
korkea- (%)
kouluista (%)

Strategiaperustaisesti 10 45 10 71 20
Yhteistoiminnallisella ja
osallistavalla prosessilla 10 45 8 57 18
Toimintaympéristén muutosten
johdosta 9 40 4 29 13
Korkeakoulupedagogisen tai muun
tutkimuksen perusteella 4 18 9 64 13
Sovitun valintaprosessin mukaisesti 4 18 5 36 9
Opetussuunnitelmatydn pohjalta 4 18 1 7 5

Korkeakoulun pedagogiset linjaukset ja toimintamallit olivat korkeakoulukyselyn mukaan muo-
toutuneet kahdella tavalla. Korkeakoulukyselyn vastausten perusteella suurimmassa osassa kor-
keakouluja oli tehty strategiatyotd, joka linjaa opetus-, ohjaus- ja TKI-ty6td. Osassa korkeakouluja
oli kdytossd koko korkeakoulun kattava pedagoginen toimintamalli. Kummatkin tavat osallistivat
korkeakoulun henkilost6d ja opiskelijoita sekd alueen ty0elimaii ja kansainvilisid verkostoja.

Ammattikorkeakoulun strategian ja toimintaympariston muutosten pohjalta muotoutuneet ope-
tuksen strategisen toimintaohjelman laadintavaiheessa. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Keskeisid pedagogisten linjausten ja toimintamallien valinnassa olivat toimintaympdristossd
tapahtuneet ja ennakoidut tulevaisuuden muutokset sekd korkeakoulupedagoginen tutkimus tai
muu tutkimus, joilla oli vaikutusta pedagogisiin linjauksiin. Korkeakoulun pedagogiset linjaukset ja
toimintamallit oli valittu sovitun valintaprosessin mukaisesti tai opetussuunnitelmatyon pohjalta.

Ne ovat muotoutuneet osana yliopiston strategiatyon valmisteluprosessia, jossa on ensin analysoitu

toimintaympdristod ja arvioitu nykytilaa. Sen pohjalta on laadittu strategisten valintojen ehdo-
tukset ja padtokset, jotka on viety toimeenpanon suunnitteluun. (Korkeakoulukysely, yliopisto)
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Korkeakoulukyselyn mukaan linjaava strategialdht6inen korkeakoulupedagogiikan kehittdminen
perustui tutkimukseen, korkeakoulun alueen tarpeisiin ja muutoshaasteisiin, korkeakoulun henki-
16ston ja opiskelijoiden sddnnollisiin palautteisiin sekd kansallisiin ja kansainvilisiin arviointeihin.
Korkeakoulukyselyn mukaan pedagogiikka oli yksi korkeakoulun strategiatyon osa-alue.

Pedagogiset linjaukset ja toimintamallit perustuvat korkeakoulupedagogiseen tutkimukseen (kan-
sainvilinen, kansallinen ja omaan korkeakouluun kohdistuva tutkimus). Pedagogiset linjaukset
ja toimintamallit on valittu kerdtyn tutkimustiedon pohjalta niin ettd pystyddn parhaalla mah-
dollisella tavalla vastaamaan tydeldmdn osaamistarpeisiin nyt ja tulevaisuudessa. Tavoitteena on
substanssiosaamisen lisdksi kehittdd opiskelijoiden geneerisid taitoja osana heiddn kk-opintojaan
ja urasuunnittelua. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Pedagogisten toimintamallien taustalla on tutkimus- ja kehittdmistyotd, toimintaympdristostd
tehtyjd havaintoja ja johtopditoksid sekd strategiaty6td. Erona edelliselle strategialdhtékohdalle
on korkeakoulun tekemad yhteinen tulkinta tutkimustiedosta ja tdiman pohjalta muotoiltu toimin-
tamalli. Korkeakoulun oma pedagoginen toimintamalli oli kokonaisuus, jossa yhdistyvit kerdtty
tieto, tutkimus ja valitut oppimisnikemykset ja pedagogiset mallit. Korkeakoulut nimesivit
toimintamallinsa niin, ettd ne samalla profiloivat korkeakoulun toimintaa ulospdin. Pedagogiset
toimintamallit koskettivat opetusta, ohjausta, tutkimus- tai TKI-toimintaa, johtamista, yritys-
yhteisty6td sekd toimintaympaéristdjen suunnittelemista.

(...) on kehitetty korkeakoulun malliksi ja on ollut strateginen valinta jo lihes 20 vuotta, koska se
on edelleen ajantasainen tydeldmaildheisen ja osaamisperustaisen oppimisen malli. Pedagogisiksi
linjauksiksi tiivistettiin vuonna 2021 alussa opiskelijaldhtdisyys, osaamisperustaisuus, tyoela-
maldheisyys, ohjaus ja joustavuus. Nditd konkretisoidaan parhaillaan pedagogiseksi ohjelmaksi
yhteisollisessd prosessissa. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Korkeakoulujen pedagogisia linjauksia ja toimintamalleja uudistetaan yhteisollisesti

Korkeakouluilta kysyttiin my0s, miten pedagogisia linjauksia ja toimintamalleja uudistetaan
korkeakoulussa (ks. taulukko 15).
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TAULUKKO 15. Pedagogisten toimintamallien uudistaminen korkeakoulukyselyn vastausten mukaan,
vahintddn kolmessa korkeakoulussa esiintyneet (N = 36)

Pedagogisten toimintamallien Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
uudistaminen (n=22) (n=14) (N =36)
Yhteisdlliset tydskentelymenetelmat 12 7 19
E?rrrl](iﬁta:oulun johdon ja tyéryhmien 1 5 16
Strategiaty® 7 7 14
Maéritelty kehittdmisprosessi 8 5 13
B:?ér;tt:ympanston muutosten 4 6 10
Tulevaisuuden tarpeiden johdosta 2 3 5
Opiskelijapalautteet 4 4 8
Opetussuunnitelmauudistus 3 4 7
Tutkimustiedon pohjalta 2 2 4

Noin puolet korkeakouluista uudisti pedagogisia linjauksia ja toimintamalleja yhteisollisilld
tyoskentelymenetelmilld ja osallisti tyOskentelyyn laajasti eri toimijoita. Uudistamista tehtiin
korkeakoulujen johdon tuella seki erilaisten toimielinten ja tyéryhmien avulla. Keskeistd uudis-
tamisessa oli korkeakoulussa tehty strategiatyd. Kolmasosalla korkeakouluista uudistamiseen oli
tehty ennalta madritelty kehittdmisprosessi, jossa huomioitiin toimintaympdriston muutokset
sekd tulevaisuuden tarpeet.

Niitd uudistetaan osana yliopiston toiminnanohjauksen vuosikelloa, osana koulutuksen laadunhal-
lintaa, strategitydn valmisteluprosessia, erillisind strategian kehittdmisohjelmina ja -projekteina.
Lisdksi jatkuvan kehittimisen periaatteen mukaisesti seurataan ja arvioidaan mm. toimintaym-
péristdn muutoksia ja muuttuvia tarpeita, jonka perusteella voidaan tehda uudistuksia linjauksiin
ja toimintamalleihin. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Uudistamistydssd hyodynnettiin erilaisia opiskelijapalautteita. Pedagogisen toimintamallin uudis-
taminen oli yhteydessd opetussuunnitelman uudistamiseen. Pedagogisten mallien uudistamisen
perustana mainittiin vain harvoin toiminnan tutkimusperustaisuus tai tutkimuksen hyédyntiminen.

Opiskelijapalautteet, sisdiset arvioinnit, vuosittain vararehtorin johdolla toteutuva osaamisala-
kohtainen OPS-keskustelu, jonka tavoitteena on pedagogiikan kehittdminen sekd hyvien kdy-
tanteiden jakaminen. Lisdksi oppimis- ja tutkimusympdristdissa syntyneitd tutkimustuloksia,
uusinta tutkimustietoa ja yhteiskunnallista kehitystd hyddynnetddn pedagogisessa kehittdmisessa.
Sektoreiden tutkimusryhmadt ja monipuoliset tydeldmad simuloivat oppimisympdristot yhdistavit
TKI-projekteja ja tydelamad opintoihin. Yhteistyo opettajakorkeakoulujen kanssa. (Korkeakoulu-
kysely, ammattikorkeakoulu)
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Opiskelijat eivat tunne korkeakoulujen pedagogisia
linjauksia ja toimintamalleja

Korkeakoulujen pedagogisista linjauksista ja malleista kysyttiin pedagogisilta johtajilta, opettajilta
ja opiskelijoilta. Pedagogiset johtajat kokivat linjausten ohjaavan opetuksen kehittdmistd ja peda-
gogista johtamista (ks. kuvio 3). Suuri osa (75 %) pedagogisista johtajista arvioi, ettd korkeakoulun
linjaukset ohjaavat opetuksen kehittimistd heiddn omassa yksikdssddn (jokseenkin tai tdysin
sama mieltd vastanneet, ka. 3,9). Lihes saman verran pedagogisista johtajista vastasi (72 %), ettd
korkeakoulun linjaukset ohjaavat heiddn pedagogista johtamistaan (ka. 3,9).

Korkeakouluni pedagogiset linjaukset ohjaavat opetuksen kehittamista 51 24
johtamassani yksikdsséa.

Korkeakouluni pedagogiset linjaukset ohjaavat pedagogista n 47 25
johtamistani.
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KUVIO 3. Korkeakoulun pedagogisten linjausten ohjaavuus pedagogisten johtajien tydssa pedago-
gisten johtajien vastausten mukaan (N = 372)

Ammattikorkeakoulujen pedagogisten johtajien vastausten keskiarvot pedagogisia linjauksia
koskeviin viittdmiin olivat keskimddrin korkeammat kuin yliopistojen pedagogiset johtajien
vastausten keskiarvot (ero 0,4-0,5). Korkeakoulusektoreiden vililld oli tilastollisesti merkitsevi
ero molemmissa vdittdmissd (p < 0,05).

My0s opettajilta kysyttiin opettajakyselyssd korkeakoulujen pedagogisista linjauksista ja malleista
(ks. kuvio 4). Suuri osa (75 %) opettajakyselyyn vastanneista opettajista tunsi korkeakoulunsa
pedagogiset linjaukset tai mallit (ka. 3,8). Vain 13 prosenttia kaikista opetushenkil6kuntaan
kuuluvista arvioi, ettd ei tunne korkeakoulunsa pedagogisia linjauksia tai malleja (jokseenkin
tai tdysin eri mieltd vastanneet). Suuri osa vastanneista opettajista (73 %) seurasi sddnnollisesti
yksikkonsd opetuksen kehittdmistd koskevia linjauksia ja ohjeistuksia (ka. 3,9). Opettajat kokivat
pedagogisten linjausten ohjaavan myds heiddn omaa opetustaan (ka. 3,7) sekd opetuksen kehit-
tdmistd omassa yksikossa (ka 3,6).
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Tunnen korkeakouluni pedagogiset linjaukset tai mallit. _ 51 | 24
Seuraan saanndllisesti yksikkoni opetuksen kehittédmista koskevia _ 0 | 33
linjauksia ja ohjeistuksia.
Pedagogiset linjaukset ohjaavat opetustani. _ 49 | 20
Pedagogiset linjaukset ohjaavat opetuksen kehittamista omassa _ 47 | 17
yksikdssani.
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KUVIO 4. Korkeakoulun pedagogisten linjauksien ja mallien tunteminen ja hyodyntaminen opet-
tajakyselyn vastausten mukaan (N = 2 976-2 983)

Opettajakyselyn korkeakoulun pedagogisia linjauksia koskevissa vastauksissa oli korkeakoulusek-
toreiden vilisid eroja. Jopa 83 prosenttia ammattikorkeakoulujen opettajista tunsi korkeakoulunsa
pedagogiset mallit ja linjaukset (ka. 4,1), kun yliopistojen opettajista ndin arvioi 69 prosenttia
(ka. 3,7). My6s muut vdittdmdt ammattikorkeakouluopettajat arvioivat myonteisemmin kuin
yliopistojen opettajat. Kaikissa viittdmissd on tilastollisesti merkitsevd ero ammattikorkeakou-
lujen ja yliopistojen opettajien vastausten vililld (p < 0,05).

Opettajat kommentoivat avoimissa vastauksissa pedagogisia linjauksia.

Eri yliopistoissa saatetaan kdyttdd samoista asioista eri termejd. En esim. dkkiseltddn muista kuul-
leeni termistd korkeakoulupedagogiset linjaukset. (Opettajakysely, yliopisto)

Oli vihin vaikea valita vastausta joissakin kohdissa, koska tddlld ruohonjuuritasolla ndyttaa siltd,
ettd hallinnon eri tasoilla linjaukset ja ohjeet muuttuvat vililld aika radikaalistikin. Amk-linjaa
jotain, yksikkd linjaa oman tulkintansa mukaan jotain. Osastotasolla sanotaan, ettd on linjattu ja
pitdd kehittdd, mutta ei ole resursseja. Amk jdrjestdd kaikesta uudesta koulutuksia ja keskusteluti-
laisuuksia ihan kiitettdvésti, mutta ei millddn pysty jarjestimddn sitd, ettd koulutusta tarvitsevat
opettajat padsisivat/ehtisivdt valttdmattomiin koulutuksiin ja kehittdmisestd kiinnostuneet kes-
kustelutilaisuuksiin jne. (Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)

Opiskelijoilta kysyttiin opiskelijakyselyssd myos korkeakoulujen pedagogisista malleista ja lin-
jauksista. Vain 19 prosenttia opiskelijakyselyyn vastanneista opiskelijoista tunsi vastausten mukaan
korkeakoulunsa pedagogiset linjaukset tai mallit. Yli puolet (56 %) opiskelijakyselyn vastaajista
arvioi, ettd ei tunne korkeakoulunsa pedagogisia linjauksia. 25 prosenttia opiskelijoista ei osannut
sanoa, tunteeko linjauksia vai ei. Korkeakoulusektoreiden vililld ei ollut eroja.

77



Niitd opiskelijoita, jotka tunsivat korkeakoulunsa pedagogiset linjaukset ja toimintamallit, pyy-
dettiin arvioimaan, missd mddrin heiddn alansa opetus noudattaa korkeakoulun pedagogisia
linjauksia ja malleja. Noin puolet (48 %, n = 674) niistd vastaajista, jotka tunsivat korkeakoulunsa
pedagogiset linjaukset, arvioi linjauksia noudatettavan paljon tai erittdin paljon. Puolet vdittimdin
vastanneista opiskelijoista arvioi, ettd niitd noudatetaan jossain madrin tai melko paljon (50 %,
n = 702). Kaksi prosenttia opiskelijoista (n = 29) arvioi, ettd alan opetuksessa ei noudateta lainkaan
korkeakoulun pedagogisia linjauksia ja malleja. Opiskelijoiden vastauksissa ei ollut korkeakoulu-
sektoreiden vilisid eroja. Voidaankin sanoa, ettd pedagogiset linjaukset ja toimintamallit eivdt ole
kaikkien korkeakouluyhteisojen jasenten tiedossa eivdtka erityisesti opiskelijoiden. Opiskelijat
myd6s kommentoivat pedagogisia linjauksia avoimissa vastauksissa:

Pedagogiset linjaukset tulisi olla (...) selkedmmin luettavissa. Monet opettajat tiedekunnassamme
kaipaisivat pedagogista pdivitystd, aina kdytetddn samoja opetusmenetelmid. (Opiskelijakysely,
yliopisto)

Yleisesti ottaen tirkeimpind kehityskohteena pitdisin kurssien vilisten taso- ja laatuerojen tasaa-
mista yliopiston sisalld. Tdlld hetkelld kurssien toteutustavat (ja kurssien takana olevat suurem-
mat pedagogiset linjaukset) vaihtelevat kursseittain ja opiskelijan nikdkulmasta vaikuttaa siltd,
ettei parhaita/hyvaksi havaittuja toimintatapoja osata kunnolla jakaa eri luennoitsijoiden valilla.
(Opiskelijakysely, yliopisto)

5.1.2 Pedagoginen johtaminen

Korkeakouluissa pedagogiikkaa johdetaan organisaatiorakenteen mukaisesti

Pedagogisella johtamisella on korkeakouluopetuksessa ja -pedagogiikassa keskeinen rooli.
Olennaisia ovat pedagogisen johtamisen rakenne, organisoiminen ja vastuut sekd johtamisen
prosessit ja sisdllot. Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, miten opetusta ja pedagogiikkaa johdetaan
korkeakoulussa (ks. taulukko 16).
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TAULUKKO 16. Opetuksen ja pedagogiikan johtaminen korkeakouluissa korkeakoulukyselyn vas-
tausten mukaan, vihintddn kolmessa korkeakoulussa esiintyneet (N = 36)

Opetuksen ja pedagogiikan Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
johtaminen (n=22) (n=14) (N =36)

Nimetyill johtajilla 14 8 22

Johtoryhmien ja erilaisten 8 8 16
neuvostojen avulla

13

Opetussuunnitelmatyolia 7
4 10
2
3

Strategialla

Erilaisilla kehittdmisryhmilla

|| oo

Tukipalveluilla ja koordinaattoreilla

Menettelytapaohijeella tai
strategisella toimintaohjeella tai
vastaavalla

()]
—_
>

Lahiesihenkildiden avulla

Mahdollistamalla hyva pedagogiikka

3 4
Yhteisilla periaatteilla ja linjauksilla 3 1 4
1 3
3 3

Tiimirakenteella

Yli puolet korkeakouluista vastasi, ettd opetukselle ja pedagogiikalle oli nimetty oma johtajansa,
kuten opetuksesta vastaava vararehtori.

Yliopistotasolla opetuksen kehittimistd johtaa opintoasiainneuvosto [...]. Opintoasiainneuvoston
puheenjohtaja on opetuksesta vastaava vararehtori ja jasenind ovat kaikkien tiedekuntien ope-
tusvaradekaanit, opetus- ja opiskelijapalveluista vastaava kehitysjohtaja, yliopistopedagogiikan
keskuksen [...] johtaja, yliopiston digitalisaatiojohtaja, Kielikeskuksen ja [erillisyksikén] johtajat
sekd [ylioppilaskunnan] edustaja ja opiskelijajasen. Sihteerind toimii palvelupadllikko opetuksen
strategisista palveluista. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Pedagogisen lihestymistapamme mukaan pedagogiikan johtaminen kuuluu kaikille ja osallistaa
koko henkiloston. Johtosddannon mukaisesti vararehtori vastaa koulutuksen kehittimisesta.
Kehittimistd tukee koulutuksen johtavan asiantuntijan vetimd koulutuksen kehittdmisen tiimi,
jossa on edustajat koulutuksen sektoreilta ja opiskelijakunta. Koulutuksen sektorin koulutusjoh-
taja hyvaksyy oppimissuunnitelmat. Koulutuksen sektorin koulutus- ja tutkimuspaallikko vastaa
osaamisalansa koulutuksen johtamisesta. Osaamisalojen opettajat toteuttavat linjauksia omassa
opetuksessaan. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Hieman alle puolessa korkeakouluista opetukselle oli nimetty oma johtoryhmd, opetusneuvosto
tai vastaava. Monet korkeakoulut nostivat opetuksen ja pedagogiikan johtamisessa keskeiseksi
opetussuunnitelmatyon. Vastauksissa tuli esille, ettd opetuksen ja pedagogiikan yhteys strategiaan
oli vahva. Lisdksi korkeakouluissa oli suunnattu resursseja tukipalveluihin ja rekrytoitu koordi-
naattoreita sekd laadittu erilaisia ohjeita tai linjauksia. Pedagogisessa johtamisessa yksikdiden

79



esihenkil6illd oli keskeinen rooli. Yksikoissd oli erilaisia tiimirakenteita, joiden tavoitteena oli
tukea ja antaa mahdollisuudet hyvddn opettamiseen. Korkeakoulujen opetusta ja pedagogiikkaa
johdetaan my6s mahdollistamalla hyva pedagogiikka.

Opetusta ja pedagogiikkaa on asiantuntijayhteisdssd yhtd hankala johtaa kuin tutkimustakin. Pe-
dagoginen johtaminen pyrkii meilld olemaan mahdollistavaa: tarjoamme tukea ja koulutusta sekd
kannustamme myds uusittavana olevassa urapolkumallissamme pitdimdéin ylld korkeakoulupeda-
gogista osaamista. Johtamista tehdddn monella tavalla, mutta ei rajaamalla. (Korkeakoulukysely,
yliopisto)

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin my0s, miten pedagogisen johtamisen vastuut on jaettu korkea-
koulussa (ks. taulukko 17).

TAULUKKO 17. Pedagogisen johtamisen vastuiden jakautuminen korkeakoulukyselyn vastausten
mukaan, vihintddn kolmessa korkeakoulussa esiintyneet (N = 36)

Pedagogisen johtamisen Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
vastuiden jakautuminen (n=22) (n=14) (N =36)
Organisaatiomallin mukaisesti 18 1" 29
Strategiaan perustuen 8 9 17
\}/(:Stjtlalljétdz?la- ja kehittamispaallikot 1 3 14
Tukipalveluiden avustuksella 3 2

Kehittdmisryhmien johdolla 3 1 4

Korkeakoulut vastasivat kysymykseen johtamisvastuusta usein viittauksella kyselyn edelliseen
kysymykseen opetuksen ja pedagogiikan johtamisesta. Pedagogisen johtamisen tulkittiin viittaa-
van opetuksen ja koulutuksen johtamiseen korkeakoulussa. Pedagogiikkaa johtavat vastausten
mukaan strategiaperustaisesti ja organisaatiomallien mukaisesti opetuksesta tai koulutuksesta
vastaavat vararehtorit ja opetusdekaanit tai koulutusalapdallikot.

Pedagoginen johtaminen ndhddin osana koulutuksen laatua ja sen osalta operatiivinen, strateginen
ja kehittdmisvastuu noudattaa edelld mainittua organisaatiorakennetta ja sen mukaisia vastuujakoja.
Opettamista koskevat toimenpidesuositukset, toteuttamisen organisointi ja osaamisvaatimukset
on kuvattu koulutuksen sddnndksissd ja toimintaohjeissa, jotka sisdltdvit kansalliset koulutusta
koskevat lait ja asetukset sekd [korkeakoulun] opetusta ja opiskelijoita koskevat normit. Ohjeistuk-
sen noudattaminen on opettajien, tutkinto-ohjelmavastuullisten ja yksikdiden sekd tiedekuntien
esimiesten vastuulla. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

80



Keskeisend pedagogisessa johtamisessa pidettiin korkeakoulun oppimisen, opettamisen ja digitaali-
sen kehittdmisen tukipalveluita. Korkeakoulujen vastausten mukaan pedagogiikkaa johdettiin myos
erilaisilla kehittimisryhmien tyoskentelylld. Opettajien kuvattiin johtavan itse omaa opetustaan.

Yksikoéiden johtajat vastaavat tutkinnoistaan ja niiden kehittamisestd yhdessd koulutuspdillikdiden
kanssa. Opettajat kerddvdt palautetta omilta opintojaksoiltaan ja kehittdvit omaa opetustaan. Peda-
gogisen laadun kehittdiminen on nimetty Opetuksen ja oppimisen palveluihin, jonne rakennetaan
yhteistyd opetuksen tuen ja kehittimisen toimintaa ja uusia rooleja tukemaan kehitystd. Naistd
muutamia ovat esim. digipalveluiden asiantuntija ja Master School -koordinaattori. (Korkeakou-
lukysely, ammattikorkeakoulu)

Pedagogista johtamista tuetaan koulutuksilla ja tukipalveluilla
Korkeakouluilta kysyttiin, minkalaista tukea pedagogiseen johtamiseen on tarjolla yksikoissd,

osastoissa, tiedekunnissa tai vastaavissa (ks. taulukko 18).

TAULUKKO 18. Pedagogisen johtamisen tuki yksikdissd, osastoissa, tiedekunnissa tai vastaavissa
korkeakoulukyselyn vastausten mukaan, vihintdan kolmessa korkeakoulussa esiintyneet (N = 36)

Pedagogisen johtamisen tuki Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
(n=22) (n=14) (N =36)

Johdon ja henkildstdn koulutukset 14 9 23

Tukipalvelut 8 1" 19

Strateginen tuki 6 7 13

Osallistava johtamisen tuki 1 2 13

Tuki koulutusalajohtajilta ja koulutus- 7 3 10

ja kehittamispaallikoilta

Opetussuunnitelmaty6hon saatava 1 9 3

tuki

Yli puolet korkeakouluista vastasi, ettd korkeakouluissa oli tarjolla koulutusta pedagogiseen
johtamiseen.

Yliopisto tarjoaa jatkuvaa johtamiskoulutusta ylidtason johdolle, yksikdiden johtajille sekd kai-
kille esihenkildasemissa toimiville. Osalle korkeamman johdon henkiléille sekd laitosjohtajien
koulutukseen sisdltyy my0s elementtejd koulutuksen johtamisesta. My®ds [...]-keskus kisittelee
pedagogisissa opinnoissa pedagogisen johtamisen kysymyksid. Monet yliopistopedagogiikan opin-
toja suorittaneet ovat nykyisin yksikdiden johtajia. Ndin ollen pedagogiset opinnot ovat antaneet
heille hyvidn pohjan toimia koulutuksen johtamisen tehtavdssa. (Korkeakoulukysely, yliopisto)
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Korkeakouluissa oli kdytdssd erilaisia pedagogisen johtamisen tukipalveluita ja mentorointia. Kor-
keakouluissa tarjottiin myds strategista tukea pedagogiseen johtamiseen. Pedagogisen johtamisen
tukea saatiin johtajilta, yksikon ja koulutusalapdallikoiltd sekd opinto- ja muilta tukipalveluilta.

Koulutuksen sektoreilla ja osaamisaloilla toimii kehittdmisen tiimejd. Yhteisten palveluiden
Koulutuksen kehittdmisen tiimi ylldpitdd ja kehittdd pedagogista ohjeistusta, koulutuksia ja tu-
kea opetuksen toteuttamiseen eri ympdristoissd. Koko henkilstod kannustetaan osallistumaan
pedagogisiin koulutuksiin. Tydyhteison kehittdmissuunnitelman mukaan osaamista kehitetdin
suunnitelmallisesti koko korkeakoulun tasolla. Koulutuksen kehittdmisen tiimiin kuuluu koulu-
tuksen sektoreiden sekd opiskelijakunta [...] edustajia. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Korkeakoulujen tavoitteena oli suunnata pedagogisen johtamisen tukea nykyistd osallistavam-
paan ja yhteisollisempdin suuntaan. Johtamisen tuki opetussuunnitelmaty6hén mainittiin vain
muutamissa vastauksissa.

Pedagogiset johtajat johtavat osallistamalla ja yhteistydlla

Pedagogisilta johtajilta kysyttiin opetuksen kehittimisen johtamisesta (ks. kuvio 5). Lihes kaikki
pedagogiset johtajat (92 %) arvioivat osallistavansa yksikkonsa opettajia pedagogiseen kehitti-
miseen (ka. 4,5). Suurin osa pedagogisista johtajista (90 %) arvioi huolehtivansa, ettd pedagogista
uudistamista tehdddn yhdessa (ka. 4,3) ja 88 prosenttia, ettd heidin yksikdssddn on vuorovaikut-
teinen tyOskentelyilmapiiri (ka. 4,4). Pedagogiset johtajat kokivat vihiten kdytetyiksi pedagogisen
johtamisen vilineiksi kehityskeskustelut ja oppimisanalytiikan kdyton. Hieman yli puolet (55 %)
pedagogisista johtajista arvioi kdyttdvansa kehityskeskusteluja pedagogisen johtamisen vilineend
(ka. 3,6) ja 39 prosenttia koki hyddyntdvinsd pedagogisessa johtamisessa oppimisanalytiikkaa
tarkoituksenmukaisesti (ka. 3,1).
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Osallistan yksikkdni opettajia opetuksen kehittamiseen. 88! | 59
Huolehdin, ett& pedagogista uudistustyota tehd&én yhdesséa. 43 | 47
Yksikdssani on vuorovaikutteinen tydskentelyilmapiiri. 35 | 53

Osallistan yksikkoni opiskelijoita opetuksen kehittamiseen.

Kehityskeskusteluja kaytetédan pedagogisen johtamisen vélineena. _ 32 | 23
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KUVIO 5. Opetuksen kehittimisen johtaminen pedagogisten johtajien vastausten mukaan
(N = 366-368)

Ammattikorkeakoulujen pedagogiset johtajat arvioivat vdittdmdt hiukan myo6nteisemmin kuin
yliopistojen pedagogiset johtajat. Yliopistojen pedagogiset johtajat arvioivat kuitenkin keskimad-
rin myonteisemmin kuin ammattikorkeakoulujen pedagogiset johtajat sen, ettd he osallistavat
opiskelijoita opetuksen kehittimiseen (ero 0,36). Korkeakoulusektoreiden vililld oli tilastolli-
sesti merkitsevd ero vdittamissd "huolehdin, ettd pedagogista uudistustyotd tehdddn yhdessd”,
“osallistan yksikkoni opiskelijoita opetuksen kehittdmiseen” sekd “kehityskeskusteluja kdytetddn
pedagogisen johtamisen vilineend” (p < 0,05).

Ammattikorkeakoulujen vararehtoreiden haastattelun mukaan johtaminen oli onnistunutta ja
edisti korkeakoulupedagogista toimintaa silloin, kun asioita voitiin linjata ja priorisoida. Ammatti-
korkeakoulun vararehtorit nostivat haastattelussa esille my0s johtamisen strategiaperustaisuuden.
Korkeakoulujen johtamisen tulisi mahdollistaa opiskelijan oppiminen ja kehittyminen. Johtajien
tulisi my6s mahdollistaa ja ohjata opettajia toimimaan yhdessa.

Onnistunutta johtamista on se, ettd kun meilld on samaan aikaan Digivisio, TalentBoost ja muut,
niin osataan kertoa suuntaa, mikd ndistd kaikista asioista on se ykkdnen, minka suuntaan ponnis-
tellaan. Johtamista on se, mika on sen tyon prioriteetti. Tyon sirpaleisuus on eniten kuormittava
tekijd. Kun osataan tehdd arvioita siitd suunnasta. Meiddn tdytyy varmistaa osaamisen johtamisella
se suunta. Pitdd olla selked suunta ja sen suunnan tulkitseminen henkilostélle on todella oleellista.
(Haastattelumuistiinpanot)



Opettajat toivovat pedagogisille johtajille lisaa pedagogisen johtamisen osaamista

Opettajat ottivat kantaa opettajakyselyn avoimissa vastauksissa korkeakoulun johtamiseen. Opet-
tajat viittasivat tdlld useimmiten korkeakoulun ylimpddn johtoon, mutta muutamissa avoimissa
vastauksissa oli kommentoitu myos yksikon tai laitoksen johtamista.

Tamad seuraava taasen on varmasti hyvin laitoskohtaista, mutta oma kokemus: My6skddn laitosjohdon
opetuksen arvostus ei tdlld hetkelld ole ihan kohdallaan muuten kuin ehka juhlapuheissa - opetus-
resursseista halutaan ennemmin tinkii ja "opetuksen kehittiminen” tuntuu menevan usein vain
resurssien karsimiseen (miten kursseja muutettaisiin, ettd opetustunteja menee vihemman) kuin
todelliseen, opiskelijoiden edun mukaiseen kurssien uudistamiseen ja kehittdmiseen. Yhteisollinen
ja laajemman nikemyksen opetussuunnitelmaty6 kdytinndssd puuttuu ja ops-tydssakin annetaan
tydryhmalle jo valmiiksi hyvin tiukat raamit, joita meiddn toivotaan toteuttavan - keskustelu ja
yhteishenki koko opetushenkilokunnan kesken puuttuu eikd sitd edes yritetd mahdollistaa nykyisen
laitosjohdon puolesta. Aikaisemman johdon aikana kehityssuunta oli positiivisempi, joten kaiken
sen tyon kariutuminen surettaa. (Opettajakysely, yliopisto)

Opettajat toivoivat korkeakouluihin nykyistd enemmain pedagogista johtamista ja johdolle
enemman pedagogisen johtamisen osaamista. He pitivdt tdrkednd, ettd kaikilla johtotehtdvissa
toimivilla henkil6illd olisi pedagogista osaamista. Opettajat toivoivat, ettd johto hyddyntdisi ny-
kyistd enemman opettajien asiantuntemusta pedagogisen johtamisen apuna. Opettajat toivoivat
osallistavaa johtamista ja nykyistd sallivampaa ilmapiirid. Osa opettajista kritisoi sitd, ettd johdolle
talouden ndkdkulma oli pedagogiikkaa tirkedmpda.

Korkeakoulujen johtoportaan olisi my6s hyvd ymmartdd edes himpun verran pedagogiikkaa ja
opetustyon arkea. Nyt johdon arvopohja heijastelee liiketaloudellista ajattelua, johon humaanit
saatikka taiteelliset tavoitteet eivit mahdu. Meiltd rivilehtoreilta odotetaan monialaisuutta, su-
vaitsevaisuutta ja luovuutta. Entdpa kuinka esihenkil6t? Miten on heidin nikemyksensd laita?
(Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)

Opettajat kokivat tuloksellisuuteen perustuvan rahoitusmallin heikentdvin resursoinnin ennustetta-
vuutta. Opettajien avointen vastausten mukaan tuloksellisuuden tarkkailu oli vienyt johdon huomiota
pois pedagogisen kehittdmisen tarpeista. Timdn opettajat arvioivat heikentédvin opetuksen laatua.

Pedagoginen kehittdminen jdd kylld vahvasti tulosten jalkoihin. Johtamisessa korostetaan ja pu-
hutaan enemman valmistumisista ja kertyneistd opintopisteistd kuin pedagogiikasta ja opiskelijan
/ asiakkaan oppimisesta. (Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)

Opettajat toivoivat avoimissa vastauksissa johtajilta ja esihenkiléiltd vastuullisuutta, korkeakoulun
arvojen sisdistdmistd ja opettajien asiantuntemuksen kunnioittamista. Opettajat toivoivat, ettd
opettajien ja opiskelijoiden ideoita ja ajatuksia voitaisiin hyodyntdd korkeakouluissa ja osana
uudistuksia nykyistd enemman.

84



Kehittdiminen ja muutos eivdt onnistu parhaalla mahdollisella tavalla, jos henkilokunta jitetddn
ulkopuolelle eikd kuulla heiddn ajatuksiaan tai perustelujaan. Eli johtamiskulttuuriin tarvitaan
ymmadrrystd ja osaamista johtaa kehittdmistd ja muutosta osallistavasti. (Opettajakysely, yliopisto)

5.1.3 Opetuksessa tavoiteltava opiskelijoiden asiantuntijuus

Korkeakouluopetuksen ja -pedagogiikan tavoitteena on, ettd opiskelijat oppivat mahdollisim-
man hyvin niitd asioita, joita heiddn tulisi koulutuksen aikana oppia. Opetuksen ja pedagogisen
johtamisen tulee tukea opiskelijoiden oppimista ja asiantuntijaksi kasvamista. On tdrkead, ettd
yhteinen asiantuntijuuden kehittymisen tavoite jaetaan kaikilla korkeakoulun tasoilla pedagogi-
sista johtajista opettajiin ja opiskelijoihin.

Opiskelijoiden tavoiteltu asiantuntijuus jakaantuu
substanssiosaamiseen ja geneerisiin valmiuksiin

Korkeakouluille suunnatussa kyselyssa kysyttiin, millaista asiantuntijuutta korkeakoulun ope-
tuksessa tavoitellaan ja miksi. Seuraavassa tarkastellaan, millaista opiskelijoiden asiantuntijuutta
korkeakoulut kuvasivat tavoiteltavan (ks. taulukko 19).

TAULUKKO 19. Opetuksen tavoitteena oleva opiskelijoiden asiantuntijuus korkeakoulukyselyn
vastausten mukaan, vahintaan kolmessa korkeakoulussa esiintyneet (N = 36)

Opetuksessa tavoiteltu Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
opiskelijoiden asiantuntijuus (n=22) (n=14) (N =236)
Substanssiosaaminen 7 6 13
Geneeriset taidot

TyGelamassa toimimisen taidot seka 1" 2 13
tydelaman uudistaminen

Globaali kestévyysosaaminen 3 5 8
Tutkimus- ja TKI-osaaminen 4 3 7
Kriittinen ajattelu 2 4 6
Eettinen osaaminen 2 3 5
Oman ammatillisen identiteetin 3 2 5
kehittdminen

Jatkuvan oppimisen taidot 1 3 4
Hyvinvoinnista huolehtiminen 3 3
Oppimaan oppimisen taidot 2 1 3
Vuorovaikutustaidot 1 2 3
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Korkeakoulut jaottelivat opiskelijoille tavoiteltavan asiantuntijuuden substanssiosaamiseen sekd
yleisiin eli geneerisiin taitoihin ja valmiuksiin. Korkeakoulut mainitsivat yleisistd taidoista useim-
miten tydeldmadssd tarvittavat taidot ja tydeldmdn uudistamisen taidot.

Tavoittelemme sellaista osaamista, joka mahdollistaa opiskelijoiden sujuvan siirtymiseen ty6eld-
maddn tai yrittdjiksi. Koulutuksissamme syntyvan osaamisen tulee toisaalta olla riittdvdd tydeldman
nykyisten haasteiden parissa tydskentelyyn, mutta toisaalta sen tulee myds antaa valmiuksia
tydeldmin uudistamiselle. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Osa korkeakouluista mainitsi vastauksissaan myds globaali- ja kestdvyysosaamisen. Vastauksissa
tulivat esille myds perinteiset korkeakoulutukseen liittyvit valmiudet, kuten tutkimus- ja TKI-
valmiudet, kriittinen ajattelu ja eettinen osaaminen. Lisdksi korkeakoulut mainitsivat oman
ammatillisen identiteetin rakentumisen opintojen aikana, jatkuvan oppimisen valmiudet, omasta
hyvinvoinnista huolehtimisen taidot, oppimaan oppimisen taidot sekd vuorovaikutustaidot.

Strategiamme mukaisesti [korkeakoulun] opiskelijoilla on taidot ja asenne tehdi toisin ja vaikuttaa
huomiseen. Meille tirkeitd arvoja ovat Rohkeus, Yhteisollisyys ja Vastuullisuus. Kansainvilisesti
arvostettu koulutuksemme tuo taidot ja asenteen muuttaa huomista. [...] Meiltd opiskelijat saavat
tyokaluja analyyttiseen, eettiseen ja kriittiseen ajatteluun, joka luo vahvan pohjan jatkuvalle op-
pimiselle ja ihmisend kehittymiselle. Tarjoamme tukea opintojen ohjaukseen, henkilokohtaiseen
kehittymiseen ja hyvinvointiin kaikille yliopistoyhteison jdsenille. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Oppimaan oppimisen taidot ovat keskeisia geneerisida valmiuksia

Kuudessa korkeakoulussa toteutetuissa tyopajoissa yhtend keskusteluteemana oli, millaista
opiskelijoiden asiantuntijuutta korkeakoulun opetuksessa tavoitellaan ja miksi. Tyopajojen kes-
kusteluissa korostettiin laaja-alaisia geneerisid valmiuksia sekd niiden integroitumista opiskelta-
van alan sisdltdosaamiseen. Yleisiin eli geneerisiin valmiuksiin siséltyi kaikkien osallistuneiden
korkeakoulujen tyOpajoissa samoja osa-alueita. Mainittuja yleisid valmiuksia olivat esimerkiksi
itsensd johtaminen, yhteistyd- ja ryhmatyotaidot, vuorovaikutustaidot, muutosvalmiudet, op-
pimaan oppimisen taidot, tiedonhakutaidot, tieteellisen tiedon tuottamisen taidot, kriittinen
verkkotekstilukutaito, reflektointitaidot, kestivyysosaaminen ja muut tydeldmavalmiudet. Eri
tyopajoja yhdistdvid tekijoitd olivat opetuksen tutkimusperustaisuus ja jatkuvan oppimisen val-
miudet. TySpajoihin osallistuneiden mukaan useassa korkeakoulussa koettiin haasteeksi opiskella
eri tiedekuntien tai koulutusohjelmien sisdlt&ja.

Ty6pajoihin osallistuneet opettajat totesivat, ettd opiskelijat tarvitsevat enemman ohjausta
korkeakoulun opiskelukulttuuriin, jossa erilaiset nikékulmat, argumentointi ja vdittelyt ovat
luonnollinen osa. Opettajien mukaan erilaisia ndkékulmia tulee kyeta reflektoimaan omaan
kehittyvddn asiantuntijuuteen. Opettajat halusivat kasvattaa opiskelijoita moniarvoiseen ja moni-
ddniseen yhteisollisyyteen.
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Opettajat arvioivat tyOpajoissa, ettd opettajien on haastavaa pysyd pedagogisesti ajan tasalla
toimintaympdriston, yhteiskunnan, ty0elimin ja maailman muuttuessa nopeasti. Opettajat ja
korkeakoulut vastasivat pedagogiikan kehittimisen avulla opiskelijoiden yksil6llisiin tarpeisiin ja
digitalisaation mahdollisuuksiin. Jo opintojen alussa opettajat nikivit valttdmattomaksi jasentdd
opiskelijoille tydeldimia ja avata urapolkumahdollisuuksia, joihin opiskeltava tutkinto voi johtaa.
Opettajien mukaan koulutuksen tavoitteena oli herdttdd kiinnostus opiskeltavaan alaan, alan
kehittimiseen ja tutkimiseen.

Opiskelijat kokivat epdvarmuutta siitd, millaista osaamista ja asiantuntijuutta tydeldmadssa tarvi-
taan. Opiskelijat eivit kokeneet korkeakoulua ainoana oppimisen paikkana, vaan he kokivat, ettd
tyOeldmadssd tulee monenlaisia oppimismahdollisuuksia ja oppimisymparistdja. Taiman vuoksi
opiskelijat nostivat oppimaan oppimisen taidot merkittdviksi geneerisiksi valmiuksiksi.

Opiskelijat toivat tyOpajoissa esille asiantuntijuuden kehittymisen paikkoina opinnoissa harjoit-
telut, opinndytetyOprosessit sekd vuorovaikutteiset luennot ja tydpajat. Opiskelijoiden mukaan
opintojen laaja-alaisuus johti monen alan ja asian oppimiseen vain pinnallisesti eikd syvilliseen
oppimiseen jddnyt riittdvasti aikaa. Toisaalta opiskelijat suhtautuivat tyOpajoissa realistisesti
opiskeltaviin sisdlt6ihin, silld opiskelijoiden mukaan opiskeluaikana pitdd opiskella useita asioita
eikd kaikkea pysty omaksumaan tdydellisesti. TyOpajaan osallistuneet opiskelijat toivat esille,
ettd korkeakoulut tarjosivat valmiuden oppia lisdd ja osaaminen kehittyi edelleen tySeldmassa.
Opiskelijat toivoivat tySpajoissa oppimaan oppimisen taitojen vahvistamista erityisesti orien-
toivissa opinnoissa. Oppimaan oppimisen taitojen koettiin helpottavan korkeakouluopintoihin
sitoutumista ja oppimisen oivaltamista.

Opiskelijat suhtautuivat tyopajoissa kriittisesti opettajien ristiriitaisiin viesteihin siitd, mika
opiskelussa ja kehittyvdssd asiantuntijuudessa oli olennaista. Opiskelijoiden mukaan kaikissa
opintojaksoissa ei huomioitu alakohtaisen sisdllon rinnalla geneerisii taitoja tai asiantuntijuuteen
liittyvid metataitoja. Opiskeltavaa asiaa ei peilattu tydeldmadssd esiintyviin ilmi6ihin tarpeeksi
tai nditd ei ainakaan sanallistettu opiskelijoille. Opiskelijoita hdmmensivit ristiriitaiset viestit
opiskeltavan sisdllon merkityksestd tai tyoelaimdyhteyksista.

Oppimaan oppimisen harjaannuttaminen jakoi yliopisto-opettajien mielipiteitd. Osa tydpajojen
osallistuneista opettajista koki, ettd oppimaan oppimisen taitojen harjoittelu kuului toiselle as-
teelle. Osa puolestaan halusi sallia uuden oppimisen mahdollisuuden ja ilon opiskelijoille. Ty&paja-
aineiston perusteella ammattikorkeakouluissa oppimaan oppimisen taitojen ja ammatillisen
kasvun teemojen integrointi oli koulutusalakohtaista.

Asiantuntijuuden kehittymisessa keskeista kriittisen ajattelun kehittaminen
Opiskelijoilta kysyttiin opiskelijakyselyssd avoimena kysymyksend, mikd on térkein asia, mitd
pitdisi kehittdd korkeakouluopiskelussa ja -koulutuksessa. Opiskelijakyselyn avoimissa vastauk-

sissa opiskelijat toivoivat yleisten valmiuksien oppimista, jotka edistivit oman ymmarryksen
kasvua ja reflektointimahdollisuuksia suhteessa tulevaan ty6elamddn.
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Ajattelutaito, pysdhtyminen pohtimaan asioita, meta-ajattelu, eli saada ihmiset tajuamaan ja ajat-
telemaan miksi ajattelemme tietylld tavalla. Pelkdstddn meta-ajattelun edes osittaisella hallinnalla
koko maailma parantuisi. Meiddn pitdd oppia ymmadrtimadn omaa toimintaamme paremmin, silld
tdlld hetkelld timdn taidon oppiminen on kunkin itsensd vastuulla - sitd ei opeteta missddn ikind.
(Opiskelijakysely, yliopisto)

Opettajilta kysyttiin opettajakyselyssd avoimena kysymyksend, mikd on heiddn mielestddn tdrkein
asia, mitd pitdisi kehittdd korkeakoulupedagogiikassa. My0s opettajat kirjoittivat opettajakyse-
lyn avoimissa vastauksissa opiskelijoiden yleisten valmiuksien oppimisesta. Opettajat toivoivat
opiskelijoiden oppivan kriittistd, uudistavaa ja analyyttistd ajattelua.

Ajattelun kehittdminen ja ajattelun ajattelun kehittiminen, systeemisyys, filosofia, ongelmanrat-
kaisutaidot ja tiimity6taidot/ihmissuhdetaidot tunnetaitojen kehittdmisen ja soveltamisen lisdksi
ovat sellaisia, joita toivoisin lisdd. (Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)

Kuitenkin todella tirkedt tavoitteet, kuten esim. kriittisen ajattelun kehittdminen, demokratiakas-
vatus, kestivdn kehityksen kysymykset, jotka vaatisivat todella paljon aikaa, jddvit kaiken muun
sisdltotiedon jalkoihin. (Opettajakysely, yliopisto)

Lisdksi opettajat toivat esille muita tydeldmadtaitoja, kuten vuorovaikutustaitojen oppimisen.

Thmisten kanssa vuorovaikutusta ja ty6eldmadtaitoja (projekti, johtamis- ja alaistaidot) pitda olla
lisdd my0s korkeakoulussa. (Opettajakysely, yliopisto)

Monikulttuurinen ja monialainen osaaminen on tdrkeaa

Ammattikorkeakoulujen vararehtoreiden haastattelun mukaan ammattikorkeakouluissa opis-
kelijoiden asiantuntijuutta rakennetaan osaamisperustaisen opiskelun ja tyoeldmaildhtdisyyden
kautta. Haastattelun mukaan asiantuntijuutta rakennetaan ammattikorkeakoulujen yhteisesti
maddritellyilld yleisilld valmiuksilla eli kompetensseille ja alakohtaisilla kompetensseilla. Vaikka
ammattikorkeakoulujen vililld oli profiilieroja, yhteisesti mddritellyt kompetenssit toivat yhtei-
sen pohjan opiskelijan asiantuntijuuden kehittymiselle. Haastattelun mukaan asiantuntijuus oli
myd&s muuttunut viime vuosina. Monialaisuus, monikulttuurisuus, digitalisaatio, vastuullisuus
ja kestdvd kehitys vaativat valmistuneilta uudenlaista asiantuntijuutta. Keskeistd opinnoissa oli
vararehtoreidenkin mukaan oppimaan oppimisen taitojen oppiminen.

Millaista osaamista tarvitaan jatkossa, niin se on se monialaisuus. Me olemme melkein kaikki
monialaisia korkeakouluja ja sitd pitdd hyodyntdd enemmankin. Miten voi hyodyntda sitd toisten
osaamista siind samassa. Monikulttuurisuus tulee siind. Nykypdivan tydeldmd on monikulttuurinen.
Ja my0s kestdva kehitys ja vastuullisuus. Meilld on siind tosi iso rooli ja vaikuttavuus, kun saadaan
opiskelijat ymmartdmaddn asian tirkeys. (Haastattelumuistiinpanot)
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Yliopistojen koulutuksesta vastaavat vararehtorit korostivat haastattelussa laaja-alaista akatee-
mista asiantuntijuutta. Lisdksi vararehtorit korostivat opiskelijoiden tutkimukseen perustuvan
tieteenalan sisdltdosaamisen ja geneeristen taitojen oppimisen tirkeytta yliopisto-opintojen aika-
na. He ndkivit keskeiseni tieteellisen ajattelun ja tutkimuksellisen ldhestymistavan, alakohtaiset
tiedon, tieteenalan historian ja perustan ymmartimisen. Vararehtoreiden haastattelun mukaan
olennaista on kriittinen kyky ymmartdad tieteenalaan liittyvad tietoa sekd kyky analysoida mo-
nimutkaisia asioita.

Yliopistojen vararehtorit korostivat my0s geneerisid taitoja. Yliopistoista valmistuvilla tulee olla
kyky analyyttiseen ja kriittiseen ajatteluun. Lisdksi opiskelijat tarvitsevat monikulttuurista ja
monikielistd osaamista, kansainvilisyysosaamista sekd vuorovaikutus-, yhteisty6- ja viestintd-
taitoja. Haastattelun mukaan opiskelijoille oli tirkedd selviytyd hyvin tydeldmadssa sekd uusiutua
maailman muuttuessa jatkuvan uudistumisen ajatuksen mukaisesti.

Oli hyvid vastauksia, mutta luonnollisesti alakohtaisesti on erilaista osaamista, mutta se, mitd
olemme koettaneet omassa yliopistossa rakentaa, on [...], joka koskee geneerisid taitoja, elimdn-
ikdiseen oppimiseen, kehittimiseen ja osaamiseen, analyyttiseen ajatteluun, monikulttuuriseen ja
monikielelliseen osaaminen, kriittiseen osaamiseen liittyvid taitoja, akateemisen asiantuntijuuden
kehittymistd. Miten substanssioppimisen ohella tuodaan nimd. Meilld on kyselylomake, ettd
miten kehittdd monipuolinen asiantuntijuus ja miten kulkee kaikki asiat polkuna sielld koko ajan
mukana. Vararehtorina minulle tulee jatkuvasti kyselyjd siitd, ettd pitdisi saada opetussuunnitelmiin
pakollinen 1 opintopiste digitaalista turvallisuutta, pitdisi tulla 1 opintopiste kestdvad kehitystd ja
1 opintopiste sitd ja titd. Yhd enemmadn tulee, ettd opettajat ja opiskelijat kokevat, ettd jos ldhetddn
suoraan paukuttamaan substanssia, niin se ei toimi, vaan meiddn pitdisi huolehtia laaja-alaisesta
asiantuntijuuden kasvusta, jotta voidaan paremmin oppia ja kehittdd itsed tydelimd huomioon
ottaen. (Haastattelumuistiinpanot)

Yliopistojen vararehtorit korostivat my0s digitaalisuus- ja kestdvyysosaamista, opiskelijoiden
joustavuutta sekd odottamattomien asioiden sietokykya. Haastattelussa tuli esille my6s opiskelun
merkityksellisyyden kokemuksen tdrkeys.

Mitd vield mietin, sellainen mistd on puhuttu, on sense of purpose. Kun ennen joku sanoi, ettd
hyppds, niin kysyin, ettd kuinka korkealle. Kun nyt joku sanoo hyppad, niin opiskelijat kysyvit,
ettd miksi. Sen perustelu, mitd opiskellaan ja miksi. Sen ymmarrys, ettd oppimisen pitdd olla
merkityksellista ja sen pitdd kiinnittyd johonkin. Insinddrikoulutuksessa pitdd olla matematiik-
kaa, mutta kukaan ei tiedd miksi. Miten sense of purpose eli merkityksellistd se oppiminen on.
(Haastattelumuistiinpanot)
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KESKEISET SUOSITUKSET

= Korkeakoulujen tulee osallistaa koko korkeakouluyhteisd dialogiin ja merkitysneuvotte-
luihin korkeakoulun opetusfilosofiasta, pedagogisista linjauksista tai pedagogisista toi-
mintamalleista.

= Korkeakoulujen pedagogisen johtamisen linjausten, rakenteiden ja prosessien tulee to-
teutua systeemisesti korkeakoulujen eri tasoilla.

= Korkeakoulujen tulee maaritelld, millaista opiskelijoiden asiantuntijuutta opetuksessa ta-
voitellaan. Maarittely tulee tehda eri toimijaryhmien kanssa keskustellen seka tutkimuk-
seen, tyoelaman tulevaisuuden tarpeisiin ja ajankohtaisiin korkeakoulupoliittisiin haas-
teisiin perustuen.
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5.2 Opetus- ja oppimiskulttuurit seka opetussuunnitelmaprosessit

KESKEISET JOHTOPAATOKSET

= Korkeakoulujen opetuskulttuurit ovat pedagogiseen koulutukseen ja kehittamiseen
suuntautuneita seka opettajien valista yhteistyota tukevia.

= Opiskelijat kokevat korkeakoulujen oppimisympadriston pdaosin myonteisena ja opiskeli-
joiden kohtelun yhdenvertaisena ja kunnioittavana.

= Opiskelijat kaipaavat nykyista enemman sosiaalista tukea.
= Opettajat arvioivat korkeakoulun oppimisympadriston piirteita myonteisemmmin kuin opis-
kelijat.

= Korkeakoulujen sekd pedagogisten johtajien vastausten mukaan opetussuunnitelmatyo
ja pedagoginen uudistamisen on yhdenmukaisempaa ja toimivampaa kuin opetushenki-
|6ston mukaan. Osa opettajista koki, etta heita ei ole osallistettu riittavasti opetussuun-
nitelmaprosessiin.

= Korkeakoulujen eri alojen opetussuunnitelmia uudistetaan 2-5 vuoden valein, mutta ope-
tussuunnitelmiin tehdaan vuosittain pienempia muutoksia.

Tdssd alaluvussa kdsitellddn korkeakoulujen opetuskulttuureita, korkeakouluja oppimisympéristdind
sekd opetussuunnitelmaprosesseja. Luku alkaa korkeakoulujen opetuskulttuureiden tarkastelulla
opettajakyselyn vastausten pohjalta.

5.2.1 Korkeakoulujen opetuskulttuuri

Opetuskulttuuria tarkastellaan vdittamilld, joihin kiteytyvat korkeakoulujen opetuskulttuurin kes-
keiset piirteet (ks. kuvio 6). Suuri osa (72 %) opettajakyselyn vastaajista koki, ettd opetuksen kehit-
tdmistd pidetddn tirkednd omassa yksikossd (tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vastanneet, ka. 3,9).
Suuri osa (70 %) vastaajista arvioi, ettd yksikkd mahdollistaa opettajien osallistumisen pedagogisen
koulutukseen (ka. 3,9). Vain kolmasosa (33 %) vastaajista arvioi, ettd yksikon opettajat osallistuvat
aktiivisesti pedagogisiin verkostoihin (ka. 3,1). Osa vdittdmista oli kddnteisid, ja ndissd myonteisesti
vdittdmddn vastanneiden osuudet olivat ymmarrettavasti selvasti muita vdittdmid pienempid. 26 pro-
senttia opettajista arvioi, ettd yksikon opettajien yhteistd toimintaa oli vain virallisissa kokouksissa
(ka. 2,5) ja 27 prosenttia vastasi, ettd jokainen hoitaa oman opetuksensa eikd yhteisty6td juurikaan
ole (ka. 2,6).
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Opetuksen kehittamista pidetaén tarkeana yksikdssani. 31
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Yksikkémme mahdollistaa opettajien osallistumisen pedagogiseen
koulutukseen.
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pohtia opetuksen kehittdmisen kysymyksia. 3 | 29

Korkeakoulupedagoginen kouluttautuminen on térke&a uralla etenemisen
kannalta.

Opettajat tekevat paljon yhteistyota yksikdssamme.

Yksikossdmme on varmistettu, etté kaikki opiskelijat saavat riittavasti
ohjausta.

w
N
N
(==}

B
o
-
)

Yksikkémme tarjoaa riittavésti mahdollisuuksia pedagogisen osaamisen
kehittamiseen.

w
(2]
—
(o=}

Yksikdssdamme on kaynnissé useita opetuksen kehittdmishankkeita.

Opetustydn johtaminen on pitkdjanteista yksikossani.

-
N
©
-
>

Opiskelijat ovat mukana opetuksen kehittémisryhmissa.

Yksikossamme toimii aktiivinen opetuksen kehittamisryhma.

-
nN
[$3]
=
(=]

Yksikdssamme opetusta arvostetaan yhta paljon kuin tutkimusta ja TKI-
toimintaa.

—
N
N
—
=

o @ ~ ~
jry jury
=
N
~
-
>

N
=
©

Yksikkémme opettajat osallistuvat aktiivisesti pedagogisiin verkostoihin.

Yksikdssamme opettajat muodostavat erillisia sisaanpain ldmpenevia
ryhmittymia.

=
(=2}

H
=
(o=}

Yksikdssamme jokainen hoitaa oman opetuksensa eiké yhteisty6ta
juurikaan ole.

=
(=]
N
N
o

Yksikdssémme opettajien yhteista toimintaa on I&hinna virallisissa
kokouksissa.

n

o
H

(3]

o

0 20 30 40 5 60 70 8 9 100

Osuus vastaajista (%)

DOTaysin eri mieltd ~ @Jokseenkin erimieltd ~ @ Eisamaa eikd eri mieltd O Jokseenkin samaa mieltd @ Taysin samaa mielta

KUVIO 6. Opetuskulttuuri omassa yksikossa opettajakyselyn vastausten mukaan (N = 2 918-2 949)
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Yliopistoissa tydskentelevit opettajat arvioivat opetuskulttuuria keskimddrin hiukan myontei-
semmin kuin ammattikorkeakoulujen opettajat. Korkeakoulusektoreiden vastausten vililld oli
tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) kaikissa muissa vdittimissd paitsi vdittdmissd "yksikos-
sdimme opettajien yhteistd toimintaa on lihinna virallisissa kokouksissa” ja "yksikossimme on
kdynnissd useita opetuksen kehittdmishankkeita”.

Opettajakyselyn vdittimistd muodostettiin opetuskulttuuria kuvaavia teemoiteltuja summa-
muuttujia (vrt. Kilman ym. 2020), joita kutsutaan pedagogiseen koulutukseen ja projekteihin
suuntautuneeksi, opetuksen kehittdmistd tukevaksi sekd individualistiseksi ja klikkiytyneeksi
kulttuuriksi (ks. taulukko 20).

TAULUKKO 20. Korkeakoulujen opetuskulttuurien (Kalman ym. 2020) summamuuttujien keskiarvot,
keskihajonnat ja keskiarvojen erot opettajakyselyn vastausten mukaan, tilastollisesti merkitseva

ero * (N = 2 947-2 946)

Opettajakyselyn vaittama Teemoiteltu AMK-opettajien Yliopisto-opettajien | Keskiarvojen

summamuuttuja | vastausten keskiarvot | vastausten keskiarvot ero

ja keskihajonnat ja keskihajonnat
(suluissa) (suluissa)
(n=1249-1252) (n=1692-1698)
Yksikdssamme on
kéynnissa useita opetuksen
kehittdmishankkeita.
Yksikkomme mahdollistaa Fredagogiseen
opettajien osallistumisen ja projekteihin
pedagogiseen koulutukseen. suuntautunut 3,5(0,91) 3,7(0,81) 0,25
YksikGssamme on jarjestetty kulttuuri
tilaisuuksia, joissa opettajat 3,62
voivat yhdessa pohtia
opetuksen kehittdmisen
kysymyksia.
Yksikossdmme on varmistettu,
etta kaikki opiskelijat saavat
riittvasti ohjausta.
Opetuksen kehittamista
pidetaan tarkeana yksikissani. i?ﬂeéyksetn_
ehittamista
- 3,3(0,96 3,4 (0,88 0,09

Yksikéssdmme opetusta tukeva kulttuuri (0.96) (0.88)
arvostetaan yhta paljon kuin 339
tutkimusta ja TKI-toimintaa
Opetustydn johtaminen on
pitkdjanteista yksikossani.
Yksikossamme jokainen
hoitaa oman opetuksensa eika
yhteistyota juurikaan ole.
Yksikossdmme opettajien Individualistinen
yhteista toimintaa on lahinna ja klikkiytynyt
virallisissa kokouksissa. kulttuuri 26(0,99) 26 (0.96) 0,05
Yksikossdmme opettajat 262
muodostavat erillisid
sisdénpéin Idmpenevia
ryhmittymia.
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Opettajien vastausten mukaan korkeakoulujen opetuskulttuuri koettiin pedagogiseen koulutuk-
seen ja projekteihin suuntautuneeksi ja opetuksen kehittimistd tukevaksi. Individualistisen ja
klikkiytyneen kulttuurin summamuuttaja sai alhaisimman keskiarvon eli opettajien vastausten
mukaan opettajat eivit keskity vain omaan opetukseensa, vaan tekevidt yhteisty6td opetuksessa ja
sen kehittimisessd muiden opettajien kanssa. Korkeakoulusektoreiden vastausten vililld suurin
ero oli pedagogiseen koulutukseen ja projekteihin suuntautuneessa kulttuurissa, minkd summa-
muuttujan keskiarvo oli korkeampi yliopistoissa kuin ammattikorkeakouluissa (ero 0,25). Ero
on my®os tilastollisesti merkitsevd (p < 0,05). Muissa summamuuttujissa korkeakoulusektoreiden
vastausten vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa.

Opettajat kirjoittivat opettajakyselyn avoimissa vastauksissa hyvastd, uutta kokeilevasta ja sal-
livasta opetusilmapiiristd eri yksikoissd. Opettajat kokivat tirkedksi avoimuuden ja opettajien
vilisen yhteistyon sekd kannustavan esimiestyon.

Hyvi ja salliva tydilmapiiri ja esimiestyd kannustaa opettajaa osallistumaan oman tydnsd peda-
gogiseen suunnitteluun yhteistoiminnallisesti ja luovasti. (Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)

Osa opettajista kirjoitti opetukseen liittyvastd yksilokulttuurista, mikd vaikeutti opetuksen ke-
hittdmista.

Patkatyot, voimakas siiloutuminen, hierarkkinen rakenne, opetukseen liittyvd vahva yksilokulttuuri
ovat asioita, jotka luovat haastetta opetuksen kehittdmiseen yliopistoissa. (Opettajakysely, yliopisto)

5.2.2 Korkeakoulujen oppimisymparistot opiskelijoiden ja opettajien mukaan

Opiskelijat ja opettajat kokivat korkeakoulut myonteisiksi oppimisymparistoiksi ja antoivat op-
pimisympdriston eri piirteille suhteellisen korkeita arvioita. Oppimisympdristoon liittyy muun
muassa opettajien ja opiskelijoiden kunnioittaminen, opiskeluilmapiiri sekd opiskelijoiden kan-
nustaminen.

Opiskelijoita kohdellaan pdaasiassa kunnioittavasti ja yhdenvertaisesti

Opiskelijoilta kysyttiin opiskelijakyselyssd korkeakoulujen oppimisympdristoistd (ks. kuvio 7).
Lahes kaikki opiskelijat (97 %) vastasivat kohtelevansa opiskelukavereitaan kunnioittavasti (jok-
seenkin tai tdysin samaa mieltd vastanneet, ka. 4,7). Valtaosa (78 %) opiskelijoista koki tulleensa
kohdelluksi kunnioittavasti ja yhdenvertaisesti ja he kokivat, ettd korkeakoulussa oli hyva opis-
keluilmapiiri (kaikissa ka. 4,1). Lisdksi 70 prosenttia opiskelijoista koki voivansa kertoa avoimesti
epdonnistumisistaan opiskelukavereilleen (ka. 3,9). Reilusti yli puolet (57 %) vastanneista koki
opettajien olevan kiinnostuneita opiskelijoiden mielipiteistd (ka. 3,6). Toisaalta noin neljdsosa
(26 %) opiskelijoista ei ollut vdittdimdn kanssa samaa eikd eri mieltd. Opiskelijoiden kokemus
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opettajien arvostuksesta opiskelijan vaivanndkod kohtaan jakautui samaan tapaan kuin opiske-
lijoiden kokemus opettajien mielenkiinnosta. Vain 56 prosenttia opiskelijoista koki opettajien
arvostavan opiskelijoiden vaivanndk6d opinnoissa ja 30 prosenttia ei osannut ottaa kantaa kysei-
seen vdittimddn (ka. 3,6).

Noin puolet opiskelijoista (48 %) koki saavansa opettajilta kannustusta ja tukea opinnoissaan
(ka. 3,3). Toisaalta vain 14 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd ja 26 prosenttia opiskelijoista
ei osannut ottaa kantaa vdittdmain (ei samaa eikd eri mieltd vastanneet). Noin puolet opiskelijois-
ta (52 %) koki voivansa keskustalla avoimesti opintoihin liittyvistd haasteista opettajien kanssa
(ka. 3,4). Vain 35 prosenttia opiskelijoista koki, ettd opiskeluun liittyvid ongelmia kdasitellddn
koulutuksessa rakentavasti (ka. 3,1). Tosin 35 prosenttia opiskelijoista ei osannut ottaa kantaa
vdittimain (ei samaa eikd eri mieltd vastanneet, ka. 3,1).
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KUVIO 7. Korkeakoulu oppimisympadristéna opiskelijakyselyn vastausten mukaan (N = 7 473-7 499)
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Korkeakoulusektoreiden vastausten vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) vdittimissd
“saan opettajilta kannustusta ja tukea”, "voin keskustella avoimesti opintoihini liittyvistd haasteista
opettajien kanssa” ja “opettajat arvostavat vaivanndkoani opinnoissani”. Muissa oppimisympadris-

toon liittyvissd vdittamissd ei ollut korkeakoulusektoreiden vilisid eroja.

Kun vdittdmistd muodostetaan temaattisia oppimisympdristdd kuvaavia summamuuttujia (ks. Soini
ym. 2015), huomataan, ettd korkeakoulusektoreiden vilisid eroja ei ollut tai ne olivat hyvin pienia
(ks. taulukko 21). Opiskelijat arvioivat summamuuttujista keskimddrin myonteisimmin yhdenver-
taisuuden (ka. 4,1), ilmapiirin (ka. 4,0) sekd arvostuksen (ka. 3,6). Opiskelijat arvioivat heikoimmaksi
sosiaalisen tuen toteutumisen (ka. 3,3). Yliopisto-opiskelijat arvioivat keskimddrin yhdenvertaisuuden
toteutumisen ja ilmapiirin hiukan myénteisemmin kuin ammattikorkeakoulujen opiskelijat. Am-
mattikorkeakoulujen opiskelijat arvioivat puolestaan sosiaalisen tuen ja arvostuksen keskimdirin
hiukan myonteisemmin kuin yliopisto-opiskelijat. Tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05) korkea-
koulusektoreiden vastausten vililld oli opiskelijoiden kokemassa sosiaalisessa tuessa ja arvostuksessa.

TAULUKKO 21. Korkeakoulun oppimisymparistoon liittyvat teemoitellut summamuuttujat ja niiden
keskiarvot, keskihajonnat ja keskiarvojen erot korkeakoulusektoreittain opiskelijakyselyn vastausten
mukaan, tilastollisesti merkitseva ero * (N = 7 493-7 499)

Viittama Teemoiteltu AMK- Yliopisto- Keskiarvojen ero
summamuuttuja opiskelijoiden opiskelijoiden
vastausten vastausten
keskiarvot ja keskiarvot ja
keskihajonnat keskihajonnat
(suluissa) (suluissa)
(n=3379-3383) | (n=4109-4112)
Minua kohdellaan korkeakoulussani
kunnioittavasti. i
: | Yhdemerlaisuus | 4,09 (0.96) 4,14(0,92) 005
Minua kohdellaan korkeakoulussani ,
yhdenvertaisesti.
Korkeakoulussani on hyva
opiskeluilmapiiri. i
P P — Imapi 398 (0,89) 4,01 (0,85) 0,03
Voin kertoa opiskelukavereilleni ,
avoimesti epaonnistumisistani
Opettajat ovat kiinnostuneita
mielipiteistani.
= —— Argostus 3,62 (1,04) 3,56 (1,01) 0,06*
Opettajat arvostavat vaivannakoani '
opinnoissani.
Saan opettajilta kannustusta ja tukea.
Opiskeluun liittyvia ongelmia I :
Késtelidén koulutuksessa rakentavasti | SCSalnen tkd 331(1,03) 320 (1,00) 0,11*
Voin keskustella avoimesti opintoihini
littyvista haasteista opettajien kanssa.

Tutkinnon pédasiallisen kielen mukaan tarkasteltuna englanniksi opiskelevat arvioivat sosiaalisen
tuen (ka. 3,4) ja arvostuksen (ka. 3,7) keskimddrin myodnteisemmin kuin pddasiassa muilla kielilld
opiskelevat opiskelijat. Pddasiassa ruotsiksi opiskelevat arvioivat yhdenvertaisuuden (ka. 4,2) ja
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ilmapiirin (ka. 4,0) keskimddrin myonteisemmin kuin muilla kielilld opiskelevat. Koulutusaloit-
tain tarkasteltuna humanistisen alan opiskelijat arvioivat sosiaalisen tuen (ka. 3,4) ja arvostuksen
(ka. 3,8) keskimddrin myonteisemmin ja lddketieteen opiskelijat yhdenvertaisuuden (ka. 4,2) ja
ilmapiirin (ka. 4,3) keskimddrin myodnteisemmin kuin muiden alojen opiskelijat.

Opiskelijakyselyn avoimissa vastauksissa opiskelijat kiittelivit vallitsevaa hyvad ja oppimista
tukevaa ilmapiiria.

Piddn erityisen tirkednd sitd, ettd opiskelijat tulevat opinnoissa kuulluksi, oli kyse sitten yksittdi-
sestd kurssista tai opetuksen laajemmasta kehittdmisestd. Olen ollut omissa opinnoissani erityisen
tyytyvdinen siihen, miten helppo minun on opiskelijana ldhestyid opettajia, esittdd kysymyksig,
tehdd ehdotuksia tai antaa palautetta. Avoin ja luotettava ilmapiiri tukee oppimista todella paljon!
(Opiskelijakysely, yliopisto)

Opiskelijoiden avoimet vastaukset olivat pddosin kriittisid. Kysymyksen muotoilu kannusti ke-
hittimisehdotusten esittimiseen: "Mika on tarkein asia, mitd pitdisi kehittdd korkeakouluopiske-
lussa ja -koulutuksessa?”. Opiskelijat kokivat haasteena erityisesti opiskelijoiden moninaisuuden
kohtaamisen ja opiskelijoiden erityispiirteiden rakentavan huomioimisen opinnoissa.

Oman kokemukseni perusteella kehitettdvad on paljon. Niin omissa kokemuksissani kuin muiden
opiskelijoiden kanssa kdydyissd keskusteluissa toistuvana hyvinvointiin ja opiskelumotivaatioon
vaikuttavana kehittimisen kohteena nostaisin esille opettajien paikoin esille tuomat vanhanaikaiset
asenteet. Riippumatta oppilaitosten ulospdin ndkyvistd periaatteellisista linjauksista, kdytdinnon
opiskeluarjessa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus eivit edelleenkdin toteudu. Opettajilta kuulee esimer-
kiksi paljon naisia viheksyvid kommentteja, usein osana opetusta. My6s muihin ihmisryhmiin
liittyvid epdasiallisia kommentteja on tullut vastaan. (Opiskelijakysely, ammattikorkeakoulu)

Opiskelijat kaipasivat opettajilta myds nykyistd inhimillisempad otetta opettamiseen.

Kaiken kaikkiaan olisi kiva, jos opettajat olisivat helposti lihestyttavissd. Olisi my0s tarkedtd, ettd
korkeakoulutasolla opettajatkin kannustaisivat selkedmmin ja olisivat autenttisia vuorovaikutuk-
sessa esimerkiksi kertomalla, minkdlainen olo heilld tinddn on tai ettd tunnin pitiminen saattaa
jannittdd. Ndin opiskelijoilla tulee tunne siitd, ettd omat tunteet, epdvarmuudet ja muut vaikeudet
ovat ok, koska opettajillakin on huonompia pdivid. Kaiken kaikkiaan opettajien ja opiskelijoiden
vuorovaikutuksen pitdisi olla vihemmadn virallista ja vakavaa. Miksi timmoiset keskustelut pitdisi
jattdd peruskouluun? Téllainen vuorovaikutus lisdd luottamusta, normalisoi tunteista/ongelmista
puhumista, lisdd empatiaa ja itsensd hyvaksymistd sekd rohkaisee puhumaan omista ongelmista
ja epdonnistumisista niin muille kuin myds hakiessa apua. Silld olisi my®s siten positiivinen vai-
kutus mm. mielenterveyteen ja kaiken kaikkiaan itsetuntoon, jos opettajat olisivat tietoisempia
ja tarkoituksellisempia vuorovaikutuksessaan opiskelijoiden kanssa. (Opiskelijakysely, yliopisto)
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Opettajat arvostavat opiskelijoiden vaivannakoa opinnoissa

Opettajakyselyssd opettajat vastasivat samoihin oppimisympariston ulottuvuuksia kuvaaviin
kysymyksiin (ks. Soini ym. 2015; Toom ym. 2017) kuin opiskelijat. Opettajat arvioivat myontei-
semmin monet oppimisympdriston piirteet (ks. kuvio 8) kuin opiskelijat. Opettajat arvostivat
opiskelijoiden vaivanndkod opinnoissa, kohtelivat opiskelijoita kunnioittavasti ja pitivdt ylld hyvaa
opiskeluilmapiirid (kaikkien vdittdmien ka. 4,9). Suurin osa opettajista (80 %) arvioi keskustelevan-
sa usein avoimesti opiskelijoiden kanssa opiskelijoiden opintoihin liittyvistd haasteista (ka. 4,1).

Arvostan opiskelijoiden vaivann&koé opinnoissa. 13 | 86
Kohtelen opiskelijoita kunnioittavasti. 13 | 87
Yritan pitaa opetuksessani ylla hyvaa opiskeluilmapiiria. 13 | 86
Kohtelen opiskelijoita yhdenvertaisesti. 17 | 81
Olen usein kiinnostunut opiskelijoiden mielipiteisté. 23 | 74
Kannustan ja tuen usein opiskelijoita heidan opinnoissaan. 23 | 73
Kasittelen opiskeluun liittyvia ongelmia opintojaksoilla rakentavasti. 33 | 61
Voin kertoa tyokavereilleni avoimesti epdonnistumisistani. 31 | 58
Keskustelen usein avoimesti opiskelijoiden kanssa heidan opintoihinsa 9 | 7
liittyvista haasteista.
0 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100
Osuus vastaajista (%)
DOTéaysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd BEi samaa eikd eri mieltd O Jokseenkin samaa mieltd @ Téysin samaa mieltd

KUVIO 8. Korkeakoulu oppimisympaéristona opettajakyselyn vastausten mukaan (N = 2 957-2 968)

Korkeakoulusektoreiden vastausten vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) kaikissa
muissa vaittamissa paitsi vdittdmissa "kohtelen opiskelijoita kunnioittavasti”, ’yritdn pitda ope-
tuksessani ylld hyvid opiskeluilmapiirid” ja "arvostan opiskelijoiden vaivanndkod opinnoissa”.
Keskiarvoja vertailtaessa vastausten erot korkeakoulusektoreittain olivat kuitenkin pienid (erot

keskiarvoissa 0,1-0,3).
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Samoin kuin opiskelijakyselyn viittdmistd myo6s opettajakyselyn vdittdmistd tehtiin oppimis-
ympdristdd kuvaavat teemoitellut summamuuttujat (ks. Soini ym. 2015; ks. taulukko 22). Erot
olivat tilastollisesti merkitsevit (p < 0,05) sosiaalisessa tuessa ja ilmapiirissd. Opettajat arvioivat
kaikkein mydnteisemmin opiskelijoiden saaman yhdenvertaisuuden ja kielteisimmin ilmapiirin.

TAULUKKO 22. Oppimisympdristod koskevien teemoiteltujen summamuuttujien keskiarvot, kes-
kihajonnat ja keskiarvojen erot korkeakoulusektoreittain opettajakyselyn vastausten mukaan,

tilastollisesti merkitseva ero * (N = 2 957-2 968)

Opettajakyselyn vaittama Teemoiteltu AMK:-opettajien Yliopisto- Keskiarvojen
summamuuttuja vastausten opettajien ero
keskiarvot ja vastausten
keskihajonnat keskiarvot ja
(suluissa) keskihajonnat
(n=1253- (suluissa)
1256) (n=1709-
1710)
Kohtelen opiskelijoita kunnioittavasti. i
pteld — | Yhdenvertaisuus | 4 g4 (035) 4,82(0,37) 0,02
Kohtelen opiskelijoita yhdenvertaisesti. ,
Olen usein kiinnostunut opiskelijoiden
mielipiteista.
e — Arxo%us 4,80 (0,38) 4,76 (0,41) 0,04
Arvostan opiskelijoiden vaivannakda ,
opinnoissa.
Yritén pitéda opetuksessani ylla hyvéaa
opiskeluilmapiiria. iiri
a o Imapi 4,68 (0.46) 4,60 (0,50) 0,08"
Voin kertoa tykavereilleni avoimesti ,
epaonnistumisistani.
Keskustelen usein avoimesti
opiskelijoiden kanssa heidén
opintoihinsa liittyvista haasteista
Kasittelen opiskeluun lityvia ongelmia | SOS@AMEN KT |4 5 (g 4g) 4,39 (0,60) 0,16*
opintojaksoilla rakentavasti. ’
Kannustan ja tuen usein opiskelijoita
heidan opinnoissaan.

Opettajat kommentoivat avoimissa vastauksissa oppimisympdriston kehittdmistd erityisesti
yhdenvertaisuuden ja hyvinvoinnin ndkdkulmista.

Opiskelijoiden hyvinvoinnin, diversiteetin ja yhdenvertaisuuden parempi huomioiminen. (Opet-
tajakysely, yliopisto)

Opiskelijoiden hyvinvointi ja yhdenvertaiset mahdollisuudet oppimiseen pitdisi olla korostuneemmin
esilld. Varsinaista erityiseen tukeen ja opiskelijahuoltoon velvoittavaa lainsddddntda ei ole, mikd
antaa harhaisen kuvan todellisista tarpeista. Siksi opetushenkildston tietoisuutta ja esimerkiksi
ammattikorkeakoulu- ja yliopistolakien sekd perustuslain ja yhdenvertaisuuslain yms. velvoitta-
vuutta pitdisi korostaa korkeakoulupedagogisissa sisilloissd. (Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)
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Opiskelijat kaipaavat enemman sosiaalista tukea

Opiskelijat olivat keskimddrin kriittisempid oppimisympadristdd koskevia vdittdmid kohtaan
kuin opettajat. Opettajat arvioivat keskimddrin myonteisemmin kuin opiskelijat kaikki oppimis-
ympdristod koskevat vdittamat (ks. taulukko 23). Suurimmat erot opettajien ja opiskelijoiden
kokemuksissa olivat opettajien kannustamisessa ja tuessa (ero 1,4), opiskeluun liittyen ongel-
mien rakentavassa kdsittelyssd opetuksessa (ero 1,4) sekd opettajien arvostuksessa opiskelijoiden
vaivannikod kohtaan opinnoissa (ero 1,3). Pienin ero opettajien ja opiskelijoiden vastauksissa
oli siind, kokivatko he voivansa kertoa avoimesti epdonnistumisista tyo- tai opiskelukavereille
(ero 0,3). Opiskelijoiden vastausten keskihajonnat olivat kaikissa vdittdmissd suuremmat kuin
opettajien vastausten keskihajonnat.

TAULUKKO 23. Opettaja- ja opiskelijakyselyiden vdittdmien keskiarvot, keskihajonnat ja niiden erot

Opettajakyselyn vaittama Véittdmén Opiskelijakyselyn Viéittaméan Opettaja- ja
vastausten vaittama vastausten opiskelija-
keskiarvo keskiarvo kyselyiden
(keskihajonta) (keskihajonta) keskiarvojen ero

Arvostan opiskelijoiden Opettajat arvostavat

vaivannakoa opinnoissa. 4,9 (0,39) vaivannakéani 36(1,1) 1,3
opinnoissani.

Yritan pitaa opetuksessani Korkeakoulussani

yll& hyvaa opiskeluilmapiiria. 4,9 (0,38) on hyva 4,1(0,92) 0,8
opiskeluilmapiiri.

Kohtelen opiskelijoita Minua kohdellaan

kunnioittavasti. 4,9 (0,37) korkeakoulussani 4,1(0,99) 0,8
kunnioittavasti.

Kohtelen opiskelijoita Minua kohdellaan

yhdenvertaisesti. 4,8 (0,46) korkeakoulussani 41(1,01) 0,7
yhdenvertaisesti.

Kannustan ja tuen usein Saan opettajilta

opiskelijoita heidan 4,7 (0,56) kannustusta ja 3,3(1,15) 1,4

opinnoissaan. tukea.

Olen usein kiinnostunut Opettajat ovat

opiskelijoiden mielipiteista. 4,7 (0,55) kiinnostuneita 3,6 (1,11) 1,1
mielipiteistani.

Kasittelen opiskeluun Opiskeluun liittyvia

liittyvia ongelmia ongelmia kasitellaan

opintojaksoilla rakentavasti. 45(0.63) koulutuksessa 31(1.12) 1.4
rakentavasti.

Voin kertoa Voin kertoa

tydkavereilleni avoimesti opiskelukavereilleni

epaonnistumisistani. 44(082) avoimesti 41(112) 03
epaonnistumisistani.

Keskustelen usein Voin keskustella

avoimesti opiskelijoiden avoimesti opintoihini

kanssa heidan opintoihinsa 41091 liittyvisté haasteista 34(1,19) 0.7

liittyvista haasteista. opettajien kanssa.
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Opettajien ja opiskelijoiden viliset nikemyserot tulevat yksittdisten vdittimien keskiarvojen ver-
tailua paremmin esille, kun teemoiteltuja summamuuttujien keskiarvoja verrataan toisiinsa (Soini
ym. 2015; ks. taulukko 24). Opiskelijat olivat ndinkin tarkastellen kriittisempid kuin opettajat.
Suurin ero opettaja- ja opiskelijakyselyiden teemoiteltuja summamuuttujia verratessa oli sosiaali-
sessa tuessa ja toiseksi suurin ero arvostuksessa (molempien ero 1,2). Yhdenvertaisuutta koskevan
summamuuttujan keskiarvojen ero oli 0,7 ja pienin keskiarvojen ero oli ilmapiirilld (ero 0,6).

TAULUKKO 24. Opettaja- ja opiskelijakyselyiden teemoiteltujen summamuuttujien keskiarvot,
keskihajonnat ja keskiarvojen erot oppimisympadrist6a koskevissa vdittamissa

Teemoiteltu Opettajakyselyn Opiskelijakyselyn Keskiarvojen ero
summamuuttuja summamuuttujien summamuuttujien
vastausten keskiarvo vastausten keskiarvo
(keskihajonta) (keskihajonta)

Yhdenvertaisuus 4,8 (0,36) 4,1(0,94) 0,7
Arvostus 4.8 (0,40) 3,6(1,02) 1.2
[Imapiiri 4,6 (0,49) 4,0(0,87) 0,6
Sosiaalinen tuki 45 (0,56) 3,2(1,01) 1,3

Opiskelijat kaipasivat nykyistd enemman sosiaalista tukea ja arvostusta, vaikka opettajat kokivat niitd
antavansa ja osoittavansa. Opiskelijoiden vastausten keskihajonta oli kaikissa summamuuttujissa
suurempi kuin opettajien summamuuttujien keskihajonnat, mika kertoo siitd, ettd opiskelijoiden
vastaukset poikkeavat enemman toisistaan kuin opettajien vastaukset.

5.2.3 Opetussuunnitelmaprosessi
Opettajat voivat vaikuttaa opetussuunnitelmaprosessiin,
mutta tyoelamadedustajat eivat

Opetussuunnitelmaprosessi ja opetussuunnitelmien uudistaminen ovat olennainen osa korkeakou-
lupedagogiikkaa ja sen kehittimista. Opettajakyselyssa kysyttiin laajasti opetussuunnitelmatyosta
(ks. kuvio 9). Reilusti yli puolet (60 %) opettajakyselyyn vastanneista opettajista arvioi, ettd he
ovat voineet vaikuttaa opetussuunnitelmien linjauksiin ja sisdltdihin (jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd vastanneet, ka. 3,6). Samoin hieman yli puolet (54 %) opettajista arvioi, ettd saatu palaute
on vaikuttanut opetussuunnitelmien sisdlté6n (ka. 3,6). Hieman yli puolet opettajista (52 %) koki,
ettd opettajat on otettu mukaan opetussuunnitelmaty6hon monin eri tavoin ja ettd opetussuun-
nitelmaty0std on tiedotettu yksikossad riittdvasti (molempien ka. 3,4). Toisaalta vain neljdsosa
(26 %) opettajista koki, ettd yhteistd opetussuunnitelmaty6td arvioidaan sddnnollisesti (ka. 2,9).
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Olen voinut vaikuttaa opetussuunnitelmien linjauksiin ja
sisaltdihin.

Saatu palaute on vaikuttanut opetussuunnitelmien sisaltoon.

Opettajat on otettu mukaan opetussuunnitelmatydhon monin eri
tavoin.

Opetussuunnitelmatydsté on tiedotettu yksikdssani riittavasti.

Opetussuunnitelmatyota on tehty yhdessa eiké johdon
sanelemana.

Opetussuunnitelmatydssa paatokset perustuvat yhteiseen
neuvotteluun.

Osaamistani on hyddynnetty monipuolisesti
opetussuunnitelmatydssa.

Opetussuunnitelmatyon johtaminen on ollut yksikéssani
onnistunutta.

Opetussuunnitelmatydssa on onnistuttu rakentamaan
vuorovaikutteinen ilmapiiri.

Opetussuunnitelmatydssa on tehty selkeé tyénjako.

Opetussuunnitelmatydssa eri toimijoiden osaamista on
hyddynnetty onnistuneesti.

Opetussuunnitelmatydssa otetaan monipuolisesti huomioon
opiskelijoiden nakdkulmat.

Opetussuunnitelmatydssa radikaalitkin ideat ovat tervetulleita ja
niista keskustellaan yhdessa.

Yhteista opetussuunnitelmatydskentelya arvioidaan
saannollisesti.

Opetussuunnitelmatydssa on ollut mukana tydeldman
edustajia.

Opetussuunnitelmatydssé yksittaisen opettajan on ollut
mahdotonta saada ndkemyksiaan 1api.

Opetussuunnitelmien uudistaminen ei perustu yksikdista
tulleisiin aloitteisiin.

DO Téysin eri mielta
O Jokseenkin samaa mielta

@ Jokseenkin eri mielta
DO Taysin samaa mielta
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KUVIO 9. Opetussuunnitelmatyo opettajakyselyn vastausten mukaan (N = 2 876-2 914)

—
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Vain neljdsosa (25 %) opettajista arvioi, ettd opetussuunnitelmatydssd on ollut mukana tyéeldman
edustajia (ka. 2,7). Ty6eldman edustajien mukanaoloa opetussuunnitelmatydssd tarkasteltiin myds
korkeakouluittain sekd koulutusaloittain. Korkeakoulujen vililld oli eroja tydeldmdn edustajien
osallistumista (vaihteluvali keskiarvoissa 2,4-3,8 korkeakouluittain). Alakohtaisesti tarkasteltuna
maa- ja metsitalousalan opettajat arvioivat myonteisimmin tydeldman edustajien osallistumisen
opetussuunnitelmaty6hon (ka. 3,5) ja matemaattis-luonnontieteellisen alan opettajat heikoim-
min (ka. 2,2).

Hieman alle puolet (46 %) vastaajista koki, ettd yksittdisen opettajan on mahdotonta saada na-
kemyksiddn ldpi opetussuunnitelmatydssd (kielteinen viittdmad, tdysin tai jokseenkin eri mieltd
vastanneet). Hieman yli kolmannes (36 %) vastaajista koki, ettd opetussuunnitelmien uudista-
minen ei perustu yksikostad tulleisiin aloitteisiin.

Yliopistojen vastaajien arviot olivat keskimddrin myonteisempid kuin ammattikorkeakoulujen
vastaajien kaikissa muissa vdittdmissd paitsi yhdessd eli "opetussuunnitelmatydssd on ollut
mukana tyoeldmdn edustajia” (ero 0,5). Korkeakoulusektoreiden viliset erot olivat tilastollisesti
merkitsevia (p < 0,05) kaikissa muissa vdittamissd paitsi “opettajat on otettu mukaan opetussuun-
nitelmatydhoén monin eri tavoin”.

Vdittamistd muodostettiin kaksi teemoiteltua summamuuttujaa eli muutoksen johtaminen ja
yhteinen tiedonrakentelu opetussuunnitelmaty6ssd (vrt. Pietarinen ym. 2017). Teemoiteltujen
summamuuttujien perusteella yliopistoissa tyoskentelevdt opettajat arvioivat opetussuunnitel-
maty6td keskimddrin myodnteisemmin kuin ammattikorkeakoulujen opettajat (ks. taulukko 25).
Summamuuttujien keskiarvojen erot ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vililld ovat tilastol-
lisesti merkitsevid (p < 0,05).
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TAULUKKO 25. Opetussuunnitelmatyota koskevien teemoiteltujen summamuuttujien keskiarvot,
keskihajonnat ja keskiarvojen erot korkeakoulusektoreittain opettajakyselyn vastausten mukaan,
tilastollisesti merkitsevd ero* (N = 2 913-2 922)

Opettajakyselyn vaittama Teemoiteltu AMK-opettajien Yliopisto- Keskiarvojen
summamuuttuja vastausten opettajien ero
keskiarvot ja vastausten
keskihajonnat keskiarvot ja
(suluissa) keskihajonnat
(n=1244- (suluissa)
1 246) (n=1669-
1 676)
Saatu palaute on vaikuttanut
opetussuunnitelmien sisaltoon.
Opetussuunnitelmatydssa yksittaisen
opettajan on ollut mahdotonta saada
nakemyksiaan lapi. (kdannetty)
Opetussuunnitelmien uudistaminen ei
perustu yksikdista tulleisiin aloitteisiin.
(kd&nnetty)
Opetussuunnitelmaty6ta on tehty
yhdessa eika johdon sanelemana. Yhteinen
Opetussuunnitelmatydssa eri toimijoiden tiedonrakentelu
opetus- "
osaamista on hyddynnetty onnistuneest. suun%itelmien 3,22(0,91) 3,38 (0,88) 0,16
- — - laadintatydssa
Opetussuunnitelmatydssa on onnistuttu 3,31
rakentamaan vuorovaikutteinen iimapiiri.
Opettajat on otettu mukaan
opetussuunnitelmatydhén monin eri
tavoin.
Yhteisté opetussuunnitelmatydskentelya
arvioidaan séanndllisesti.
Opetussuunnitelmatydssa radikaalitkin
ideat ovat tervetulleita ja niista
keskustellaan yhdessa.
Opetussuunnitelmatydn johtaminen on
ollut yksikdsséni onnistunutta. Muutoksen
o ematvasth on fedotet johtaminen
petussuunnitelmatydsta on tiedotettu opetus- "
yksikdssani riittévasti. suunnitelmien 317 (1,09) 3:39(0,99) 022
laadintatydssa
Opetussuunnitelmaty6ssé on tehty I 3 38/
selked tydnjako. ’

Opetussuunnitelmaprosessin arviointi on melko vidhdistd eri korkeakouluissa opettajakyselyn
vdittdmien vastausten mukaan. Opetussuunnitelmaprosessi on kuitenkin yksi opetuksen ja ope-
tuksen johtamisen ydinprosesseista.

Opettajakyselyn avoimissa vastauksissa kirjoitettiin my0s yksikéiden opetussuunnitelmista ja
niiden kehittimisestd. Opettajat mainitsivat opetussuunnitelmatyén ongelmaksi ylhadltd alas-
pdin tapahtuvan padtoksenteon. Ratkaisuksi opettajat ehdottivat heiddn asiantuntemuksensa
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nykyistd paremman hyddyntidmisen opetussuunnitelmaprosesseissa. Opettajakyselyn avoimissa
vastauksissa korostui opetussuunnitelmatyon tarkeys. Lisdksi opettajat painottivat opettajien,
opiskelijoiden ja tydeldman osallisuutta opetussuunnitelmien kehittimisessa.

Opetussuunnitelmaty6n tulee olla hyvin valmisteltua ja perustua myds muiden korkeakoulujen
kiytdnteisiin. Punaisen langan sdilyttiminen sekd oman alan substanssiosaajien kuunteleminen
ovat avainasemassa. Jos koulutussuunnittelijat/koulutuspaallikko ajavat omia nikemyksiddn ilman
tarvittavaa tydeldmaldhtoisyyttd tai pedagogista koulutusta, se ndyttdytyy heikosti organisoituna
ja sekavana ops-tyond. (Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)

Opettajat ottivat kantaa myds opetussuunnitelmaprosessien ajoitukseen.

OPS-uudistus tulee turhan usein (3 vuoden sykli). Syklin tulisi olla ainakin 5 vuotta. Emme ehdi
oikein ndhdai /arvioida edellisen suunnitelman tuloksia, kun pitdi jo suunnitella uutta. Motivaatio
laskee ja uudistus voi olla pinnallinen. Parempi olisi tehda uudistus harvemmin ja laadukkaammin.
Sdastdisimme tyotunteja ja tulos olisi ehkd parempi. (Opettajakysely, yliopisto)

Myo0s opiskelijat kommentoivat avoimissa vastauksissa opetussuunnitelmia. Avointen vastausten
mukaan opiskelijoille opetussuunnitelmassa oli tirkedd yksilollisyyden huomioon ottaminen ja
joustavuus. Opiskelijat toivoivat opettajilta henkilékohtaisen opetussuunnitelman tekoon ja seu-
rantaan nykyistd parempaa tukea. Opiskelijoiden mukaan sekd opetusresurssin ettd opiskelijoiden
tyomaddran arvioinnissa oli selkedsti kehittdmistd. Opiskelijakyselyn avointen vastauksen mukaan
opetussuunnitelmaty6hon sisdltyvd tydmaddrin ja kuormituksen arviointi sekd mitoituslaskenta
kaipaavat edelleen kehittimistd.

Nykyinen opiskelemani OPS on aikataulutettu hyvin tiukaksi. Se ei anna anteeksi sairastumisia
itselle tai saati sitten perheessd. Toki tdimad oli ennalta tiedostettu ja hyvin tiedotettu, mutta an-
teeksi antaminen tai korvaamisen jirjestiminen ilman opintojen viivastymistd olisi ehdottomasti
mietinndn paikka. (Opiskelijakysely, ammattikorkeakoulu)

Pedagogiset johtajat kokevat hyodyntavansa opettajien osaamista monipuolisesti

Pedagogisissa johtamistehtévissd toimivat arvioivat opetuksen kehittimisen johtamista verrat-
tain myonteisesti (ks. kuvio 10). Suurin osa (91 %) kyselyyn vastanneista pedagogisista johta-
jista arvioi, ettd opettajien osaamista hyddynnetddn monipuolisesti opetuksen kehittimisessd
(ka. 4,4). Suurin osa (90 %) pedagogista johtajista my0s arvioi, ettd pedagogisia uudistuksia
tehtdessd hyddynnetddn palautetietoa (ka. 4,4). Jopa 65 prosenttia vastaajista koki, ettd uudis-
tuminen perustuu tiedekunnasta tai yksikosta tuleviin aloitteisiin (ka. 3,7). Noin puolet (49 %)
pedagogisista johtajista arvioi, ettd pedagoginen uudistaminen perustuu korkeakoulusta tuleviin
aloitteisiin (ka. 3,4).
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Opettajien osaamista hyddynneta@n monipuolisesti opetuksen

kehittamisessa. 43 48

Hyédynnén palautetietoa, kun teemme pedagogisia uudistuksia. 40 50

linjauksiin tai malleihin.

Pedagogiikkaan liittyvét paatokset tehdaan yksikossani neuvotellen.

Huolehdin, etté opettajat paasevat vaikuttamaan pedagogisiin - 39 44

Uudistaminen perustuu tiedekunnastani tai yksikostani tuleviin
aloitteisiin.

Pedagoginen uudistaminen perustuu korkeakoulusta tuleviin 3 40 9
aloitteisiin.
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KUVIO 10. Opetuksen kehittimisen johtaminen pedagogisten johtajien vastausten mukaan
(N = 367-369)

Korkeakoulusektoreiden vastausten vdlilld oli tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) vdittamissd
“huolehdin, ettd opettajat pddsevdt vaikuttamaan pedagogisiin linjauksiin tai malleihin” ja ” pe-
dagoginen uudistaminen perustuu korkeakoulusta tuleviin aloitteisiin”. Ammattikorkeakoulujen
pedagogiset johtajat arvioivat molemmat vdittimit myonteisemmin kuin yliopistojen pedagogiset
johtajat (keskiarvojen erot 0,25-0,56). Muuten korkeakoulusektoreiden vastausten vililld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa pedagogisten johtajien vastauksissa.

Opetussuunnitelmia uudistetaan korkeakouluissa 2-5 vuoden valein

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, millaisilla prosesseilla korkeakoulujen eri alojen opetussuunni-
telmia uudistetaan ja miten usein (ks. taulukko 26).
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TAULUKKO 26. Opetussuunnitelmien uudistamisprosessit korkeakoulukyselyn vastausten mukaan
(N = 36)

Opetussuunnitelmien uudistamisprosessi | Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
(n=22) (n=14) (N=36)
Saanndllinen iso uudistamisprosessi 15 10 25
Pienet muutokset vuosittain 12 5 17
Korkeakoulun yhteiset 5 10 15
opetussuunnitelmatyon linjaukset
Hybdynnetéan saatua palautetta 7 6 13
Uudistamisessa huomioidaan tydeldmén 6 6 12
tarpeet
TyGskennelldén johdonja 5 6 1
organisaatiorakenteen mukaisesti
Uudistamista tehd&én strategian mukaisesti 4 4
Pa&tetaan tai kasitelldan johtoryhmassa tai 4 2 6
koulutusneuvostossa
Prosessiin osallistetaan opiskelijoita 2 4
Prosessiin osallistetaan henkilostoa 4 1 5
Taustalla itsearviointiprosessi - 4 4
Méaritelldén osaamistavoitteet 2 2 4
Opintohallintojarjestelma 2 1 3
Tukipalvelut keskeisessa roolissa 1 2 3
Tutkintojen erilaiset kehittdmisryhmét 2 1 3

Valtaosa korkeakouluista vastasi korkeakoulukyselyssd, ettd eri alojen opetussuunnitelmia
uudistetaan 2-5 vuoden vilein, mutta vuosittain opetussuunnitelmiin tehdddn pienid muutoksia.

Opetussuunnitelmien kehittiminen perustuu kolmijakoiseen "kehikkoon”: opetussuunnitelmat
vahvistetaan kahden vuoden vilein, toteutuksia voidaan kehittda vuosittain, suurempia uudistuksia
tehdddn tunnistettujen tarpeiden mukaan pidemmalld aikavalilld. Opetussuunnitelmien kehittdmi-
nen on jatkuvaa, jossa arviointia, kehittdmistd ja toteuttamista tehddin kahden vuoden aikasyklilld.
Myos koulutusportfolion tarkastelu on jatkuvaa, mutta suuremmat uudistukset kdynnistyvit esim.
laajempien arviointien, kuten TEE ja KARVI, kautta, tai alalla tunnistettujen muiden ulkoa tulevien
kehittimistarpeiden kautta. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Noin puolet korkeakouluista vastasi, ettd korkeakoulujen opetussuunnitelmaprosesseja ohjaavat
korkeakoulujen yhteiset linjaukset. Opetussuunnitelmien uudistamisessa hyodynnettiin kor-
keakoulujen mukaan niin opiskelijoilta, tydeldmaltd, sidosryhmiltd kuin alumneiltakin saatua
palautetta. Uudistamisprosessi ja siihen liittyvd padtoksenteko etenivdt johdon ja organisaatio-
rakenteen mukaisesti, mutta uudistamistydssd hydodynnettiin myos johtoryhmatydskentelya,
koulutusneuvostoja ja vastaavia.
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Opiskelijapalautteet, sisdiset arvioinnit, vuosittain vararehtorin johdolla toteutuva osaamisalakoh-
tainen OPS-keskustelu, jonka tavoitteena on pedagogiikan kehittdminen sekd hyvien kdytinteiden
jakaminen. OPS-analyysin avulla tunnistetaan kehityskohteita. OPSit uudistetaan laajemmin
muutaman vuoden sykleissd. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Viidesosa korkeakouluista painotti vastauksissaan, ettd uudistamista tehddén strategian mukai-
sesti. Korkeakoulut ottivat opetussuunnitelmien uudistamisprosessiin mukaan niin opiskelijoita
kuin henkil6stddkin. Muutamassa korkeakoulussa uudistamista pohjustettiin ailemman opetus-
suunnitelman itsearvioinnilla. Muutama korkeakoulu toi esille, ettd opetussuunnitelmatydssd
madriteltiin osaamistavoitteet ja tiedot kirjoitetaan opintotietojirjestelmdin, kuten Peppiin tai
Sisuun. Muutama korkeakoulu korosti tukipalveluiden ja erilaisten kehittdmistyoryhmien tdrkedd
roolia opetussuunnitelmatydssd ja opetussuunnitelmien uudistamisessa.

OPS-tydssd kdydddn ldpi tutkintojen tavoitteet, ammattialan kuvaus, moduulirakenne ja osaamis-
tavoitteet. Samalla varmistetaan, ettd tutkintojen tuottama osaaminen vastaa oikeaa tasoa tutkin-
tojen kansallisessa viitekehyksessd (NQF) ja ettd noudatetaan suositusta ammattikorkeakoulujen
yhteisistd kompetensseista. Opiskelijan tydmadrd mitoitetaan ECTS-jdrjestelmdn periaatteiden
mukaan, mikd on ollut haasteellista pandemian aikana. OPS-ty6 dokumentoidaan opetuksen
toiminnanohjausjdrjestelmdssd (Peppi). (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)
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Korkeakouluilta kysyttiin, ketkd osallistuvat opetussuunnitelmien uudistamiseen ja miten (ks.
taulukko 27).

TAULUKKO 27. Opetussuunnitelmien uudistamiseen osallistuvat tahot korkeakoulukyselyn vas-
tausten mukaan (N = 36)

Opetussuunnitelmien uudistamiseen Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
osallistuvat tahot (n=22) (n=14) (N =36)
Opetushenkildstd 17 1 28
Opiskelijat 12 1 23
Ulkoiset sidosryhmét, tyéeldmanedustajat 14 6 20
Tutkinto- tai ops-vastaavat tai vastaavat 12 6 18
Opetuksen ja oppimisen tukipalvelut 5 10 15
Kehittamispaallikko tai vastaava 8 5 13
Laitos-, tiedekunta- tai opetusneuvosto ja 3 9 12
vastaavat

Erilaiset kehittdmisryhmat 3 8 "
Koulutuksesta vastaava vararehtori 5 6 1"
Johtoryhmé 5 3 8
Opintopaallikét 4 4 8
Koulutuksesta vastaavat varadekaanit 6 6
Tydeldméan ohjausryhma tai neuvottelukunta 3 1 4
Yksikonjohtaja, laitosjohtaja tai vastaava 3 1 4
TKI-henkildstd 3 3
Yhteistyokorkeakoulut 1 2 3

Korkeakoulukyselyn mukaan suurin osa korkeakouluista osallisti opetussuunnitelmien uudis-
tamiseen opetushenkildstod. Usean korkeakoulun mukaan koko opetushenkildsté oli mukana
opetussuunnitelmien uudistamisessa.

Tutkintovastaavat vastaavat sisdll6llisesti opetussuunnitelmatydstd. Syotteitd tulee tydeldiman
ohjausryhmiltd. Tutkinnosta vastaava kehittdimispdallikko vastaa prosessista. Kaikki opettajat
osallistetaan tyoskentelyyn. Opetussuunnitelmien kehittimisen linjaukset késitellddn opetuksen
ja ohjauksen kehittimisryhmassd. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Yli puolet korkeakouluista otti opiskelijoiden edustajat mukaan opetussuunnitelmien uudista-
miseen tai opiskelijoiden nikemykset huomioitiin saatujen palautteiden avulla. Korkeakoulujen
vastausten mukaan myds ulkoiset sidosryhmit ja erityisesti ty6elamanedustajat huomioitiin
opetussuunnitelmien uudistamisessa.
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Opetussuunnitelmien uudistamiseen osallistuvat kaikki ne tahot, jotka ovat koulutuksen kanssa
tekemisissd. Opiskelijoilta kerdtddn palautetta toteutuneesta opetuksesta. He osallistuvat myos
tiedekuntien koulutustydryhmissd varsinaiseen opetussuunnitelmatydskentelyyn nimettyind
henkil6ind. Eli prosessiin osallistuvat keskeisesti opiskelijat. Opettajat kehittavdt ja uudistavat
opintojaksoja, jotka heiddn tyohonsd kuuluvat. Heistd osa kuuluu jdsenind tiedekuntien koulu-
tusty0ryhmiin, mutta eivit kaikki. Eli opetushenkil6kunta on aivan keskeinen toimijataho sekd
oman opetuksensa ettd yksikkonsd koulutustarjonnan ja opetussuunnitelmien laatimisessa. Yksi-
kon koulutuksen johtamisesta vastaavat johtajat osallistuvat opetussuunnitelman uudistamiseen
keskeisesti johtaen tiedekuntien koulutustydryhmid ja ohjeistaessaan henkilokuntaansa opetus-
suunnitelmaty6n tekemiseen. Koulutusjohtajien tehtdvind on huolehtia opetussuunnitelmien
kokonaisuudesta ja siitd, ettd tutkinnon (sekd kandi- ettd maisteri) tavoitteet toteutuvat ja ettd myos
vararehtorin linjaukset huomioidaan koulutuksen opetussuunnitelmaty6ssd. Uudistamistydssa
keskeisesti ovat mukana myos yliopiston yhteisty6tahot: tydeldma kokonaisuudessaan (vaihtelee
tiedekunnittain) sekd yhteistydkorkeakoulut (opetusta voidaan toteuttaa yhteistyond ja samoja
opetustiloja kdyttdd). (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Puolet korkeakouluista vastasi, ettd keskeisid tahoja opetussuunnitelmien uudistamisessa olivat
tutkinto-ohjelmista vastaavat, erikseen nimetyt opetussuunnitelmavastaavat ja kehittdmispaallikot
sekd opetuksen ja oppimisen tukipalvelut. My0s johtamisrakenteen mukaiset laitos-, tiedekunta- ja
opetusneuvostot toimivat keskeisind padtoksenteon paikkoina. Opetussuunnitelmaa kisiteltiin
my®s erilaisissa kehittdmisryhmissd korkeakoulujen eri tasoilla. Vajaa viidesosa korkeakouluista
arvioi, ettd padtoksenteossa keskeisid olivat koulutuksesta vastaavien varadekaanien ja varareh-
toreiden johtamisrakenne sekd johtoryhmaityoskentely. Muutamassa korkeakouluissa my6s TKI-
henkil6std ja yhteistyoverkostot otettiin opetussuunnitelmauudistukseen mukaan.

Koko opetushenkil6std, tydeldmd, osa TKI-henkilostdstd. Erilaisten tyopajojen, keskustelufoorumien,

sdhkoisten alustojen, kehittimispdivien ym. kautta. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Korkeakoulukyselyn vastaukset ovat opetussuunnitelman uudistamiseen osallistuneiden tahojen
osalta mydnteisempid kuin opettajakyselyn vastaukset muun muassa tydeldmaedustajien osallis-
tumisessa opetussuunnitelmaprosessiin (vrt. kuvio 9).

Opetussuunnitelmatyolle pitaisi saada selkeampi prosessi,
aikataulutus seka arviointi osaksi prosessia

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, miten korkeakoulut kehittdisivit opetussuunnitelmaprosessia
(ks. taulukko 28).
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TAULUKKO 28. Opetussuunnitelmaprosessin kehittiminen korkeakoulukyselyn vastausten mukaan
(N = 36)

Opetussuunnitelmaprosessin Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
kehittamisideat (n=22) (n=14) (N=36)
Selke&dmpi prosessi ja

aikataulutus 7 7 14
Jatkuva arviointi osaksi prosessia 6 5 1
Tybeldman edustajat vahvemmin

mukaan 7 3 10
Yhteistyon vahvistaminen 3 5 8
Eri sidosryhmat enemman

mukaan 5 3 8
Nykyista selkeammét vastuut 3 3 6
Opiskelijat nykyista tiiviimmin 3 2 5
mukaan

Kehittdminen jo tunnistettujen 3 2 5
tarpeiden mukaisesti

Alumnit nykyista vahvemmin 3 1 4
mukaan

Ohjeistusten parantaminen 2 2 4
Osaamisperustaisuuden 3 1 4
vahvistaminen

Palautteiden kerd@minen nykyista 3 ) 3
systemaattisemmin

Yhteiskehittdmista nykyista 9 1 3

enemman mukaan

Alle puolet korkeakouluista kehittdisi opetussuunnitelmaprosessia selkeyttimailld sen prosessia
ja aikataulutusta.

Opetussuunnitelmaprosessi on tirked ja keskeinen. Siithen osallistuu valtavan suuri osa yliopiston
henkil6kunnasta. Télld hetkelld on keskustelussa opetussuunnitelmasyklin pidentimisen mah-
dollisuus. On ehdotettu, ettd siirryttdisiin kaksivuotisesta periodista kolmivuotiseen periodiin.
Perusteluna on se, ettd kolmen vuoden vilein voitaisiin keskittya syvillisesti uudistamiseen, kun
sitten taas vilivuosina voitaisiin tehdd pienempid opetuksen sisdlt6ihin ja menetelmiin vain hiukan
vaikuttavia asioita. Annettaisiin siis opettajille ja opiskelijoille tyérauha parina vuotena ja sitten
harvakseltaan tehtdisiin vihdn isompia muutoksia. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Noin kolmasosa korkeakouluista toivoi jatkuvan arvioinnin olevan osa opetussuunnitelmaprosessia.
Vajaa kolmasosa korkeakoulusta kaipasi nykyistd vahvemmin prosessiin mukaan eri sidosryhmisd,
kuten tydelimain edustajia, opiskelijoita ja alumneja. Korkeakoulut lisdisivdt opetussuunnitelmatyon
tekemistd yhteistyond ja yhteiskehittdmisend. Lisdksi korkeakoulut vastuuttaisivat eri toimijat
nykyistd selkeimmin mukaan kehittimiseen. Korkeakouluissa kaivattiin opetussuunnitelmien
kehittdmistd jo tunnistettujen tarpeiden mukaisesti, ohjeistusten parantamista ja selkiyttdmistd
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sekd osaamisperustaisuuden vahvistamista. Muutama korkeakoulu toivoi myds palautteiden
nykyistd systemaattisempaa kerddmistd ja hyodyntamistd prosessissa sekd nykyistd enemman
yhteiskehittdmistd eri tahojen kanssa.

Opiskelijapalautetiedon systemaattinen hyddyntdminen koulutuksen kehittdmisessd ja elinvoi-
maisuuden arvioimisessa on tunnistettu kehittimiskohteeksi. Tydelimailtd saatua palautetta
on tarpeen hyddyntdd systemaattisemmin kehittdmistyossd. OPS-tarkastuslistan avulla tehtyd
analyysia voisi hyddyntdd enemman kehittdmistydssd. OPS-keskusteluissa voisi kdsitelld OPSin
kehittdmistd syvemmin ja sitd, ettd toteutetaanko jotain ja miten sitd seurataan. Selkeytetdin
edelleen AMK-tason ohjeistuksia opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen seka arviointiin. Ke-
hitimme analytiikan ja tietokantojen hyodyntdmistd opinndytetdiden ja harjoittelun seurantaan.
(Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Yli puolet korkeakouluista arvioi tydeldmdedustajien olevan mukana opetussuunnitelmatyossd, kun
kysyttiin opetussuunnitelmien uudistamiseen osallistuneita tahoja (ks. taulukko 28). Kuitenkin
kolmasosa korkeakouluista kaipasi ty6elimdn edustajia vahvemmin mukaan opetussuunnitel-
maprosessiin sen kehittimiskohteita kysyttdessd (ks. taulukko 29).

KESKEISET SUOSITUKSET

= Korkeakoulujen kehittamista tukevia opetuskulttuureja tulee edelleen vahvistaa yhteisol-
lisesti kaikilla korkeakoulujen systeemisilla tasoilla.

= Korkeakoulujen opetussuunnitelmaprosesseja tulee johtaa ja kehittda edelleen niin, et-
ta opettajat, opiskelijat ja tyoelaman edustajat osallistuvat aktiivisesti niiden kehittami-
seen. Heidan aloitteensa tulee ottaa huomioon kehittamisessa.

= Opetussuunnitelmien uudistamiseen tulee kehittaa toimintatapoja, jotka mahdollistavat
joustavat muutokset. Opetussuunnitelmien uudistussykli ei saa olla liilan nopea tai kuor-
mittava.

= Opetussuunnitelmien kehittamisen tulee perustua tutkimus-, arviointi- ja ennakointitie-
toon.

= Opiskelijoiden sosiaalista tukea, yhteisollisyytta ja osallisuutta tulee edelleen lisata.
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5.3 Opetus ja oppiminen korkeakoulussa:
opettajien ja opiskelijoiden nakdkulmat

KESKEISET JOHTOPAATOKSET

Korkeakouluopetusta ja -oppimista madrittdvit monet toisiinsa liittyvat tekijit, kuten tutkimus
yliopistoissa ja TKI-toiminta ammattikorkeakouluissa. Opintoihin kiinnittyminen ja hyvinvointi
sekd opettajien tyQajan riittdvyys ovat ratkaisevia tekijoitd opetuksessa ja oppimisessa. Korkea-
kouluopetuksessa kdytetyt opetus-, ohjaus- ja arviointimenetelmat sekd digitalisaatio vaikuttavat
osaltaan opiskelijoiden oppimisen tukemiseen sekd korkeakoulupedagogiikkaan. Tydeldmandko-
kulma on olennainen korkeakouluopetuksessa ja -oppimisessa. Seuraavassa tarkastellaan niitd

Opetuksen ja tutkimuksen tai TKI-toiminnan yhteys toteutuu opetussisalldissa. Opetuk-
sen integrointi tutkimukseen ja TKI-toimintaan toteutetaan korkeakouluissa monipuoli-
silla pedagogisilla ratkaisuilla.

Opiskelijat kokevat opintonsa merkityksellisiksi ja opiskelutaitonsa hyviksi. Suuri osa
opiskelijoista kokee saamansa ohjauksen ja tuen puutteelliseksi.

Pedagogisten johtajien mukaan henkilokunnan ja opiskelijoiden hyvinvointia tuetaan eri-
laisin keinoin, mutta opettajat ja opiskelijat toivovat nykyista vahvempaa hyvinvointinsa
tukemista.

Opettajien tyoajan riittamdttomyys opetuksen kehittamiseen on ongelma, joka on
yhteydessa opettajien kokemaan hyvinvointiin, pedagogiseen osaamiseen ja alanvaih-
topohdintoihin.

Opiskelijoiden ja opettajien mukaan opettajat kayvadt opintojaksojen alussa lapi opinto-
jaksojen tavoitteet ja osaamisen arvioinnin kriteerit. Opetuksessa hyodynnetaan moni-
puolisia opetus- ja ohjausmenetelmia ja painotetaan asiatiedon esittamistd, ryhmatyos-
kentelya, teorian ja kaytdannon integrointia seka ajattelun kehittamista.

Opetuksessa kdytetdan monipuolisia osaamisen arviointimenetelmia, mutta itse- ja ver-
taisarvioinnin kaytto on vahaistd. Osaamisen arvioinnissa painotetaan kykya soveltaa tie-
toa.

Opiskelijoiden yksil6llisia oppimistarpeita, tyokokemusta ja tydssa kertynyttd osaamista
huomioidaan opetuksessa melko vahan.

Opiskelijat ja opettajat kokevat omat digitaaliset valmiutensa hyviksi ja opetuksessa kady-
tetyt digitaaliset oppimisymparistot tarkoituksenmukaisiksi.

Opettajat arvioivat lahi- ja etdopetuksen olevan enemman tasapainossa kuin opiskelijat
arvioivat niiden olevan.

Tyoelamayhteistyo opetuksessa on suhteellisen vahdista eika kaikilla opiskelijoilla ole
tyoharjoittelua tai muita tyoelamaopintoja. Ammattikorkeakouluissa tyoelamayhteistyo-
ta on enemman kuin yliopistoissa.

eri osa-alueita systeemisesti eri toimijoiden kasitysten pohjalta.
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5.3.1 Koulutuksen tutkimus- ja TKl-perustaisuus

Koulutuksen yhteys tutkimukseen tai TKI-toimintaan erottaa korkeakoulutuksen muista koulu-
tusasteista. Opetuksen ja tutkimuksen yhteyttd kysyttiin opiskelijoilta, opettajilta, pedagogisilta
johtajilta ja korkeakouluilta.

Opetussisallot perustuvat tutkimukseen

Koulutuksen tutkimus- tai TKI-perustaisuus on yksi keskeisistd korkeakouluopetuksen teemoista
(ks. kuvio 11). Valtaosa (80 %) opiskelijakyselyyn vastanneista arvioi, ettd korkeakouluopetuksen
sisdllot perustuvat alan tutkimukseen (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vastanneet, ka. 4,1).
Lisdksi 62 prosenttia opiskelijoista arvioi, ettd opetuksessa kdsitellddn tutkimusmenetelmii ja
tutkimuksen tekemistd (ka. 3,6). Vajaa puolet (42 %) opiskelijoista arvioi, ettd opetusta kehitetddn
tutkimusperustaisesti (ka. 3,3). Vain reilu viidesosa (22 %) opiskelijoista oli osallistunut korkea-
koulunsa tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiohankkeisiin (ka. 2,2).

Opetuksen sisallét perustuvat alan tutkimukseen. _ 39 | 41

Opetuksessa kasitellaan tutkimusmenetelmi ja tutkimuksen
tekemista.

Opetuksessa kaytetaan tutkivia tydskentelytapoja.

[ o 2]
[ [T ]

Opetusmenetelmét perustuvat opetuksen ja oppimisen _ 2 | 16
OER

tutkimukseen.

Opetuksessa on yhteyksia tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiohankkeisiin.

Opetusta kehitetadn tutkimusperustaisesti. - 27 | 15

Olen osallistunut korkeakouluni tutkimus-, kehittdmis- ja 49 9
innovaatiohankkeisiin.
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KUVIO 11. Opetuksen ja tutkimuksen tai tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan yhteys
opiskelijakyselyn vastausten mukaan (N = 7 347-7 399)

Korkeakoulusektoreiden vastausten vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) kaikissa
muissa vaittimissa paitsi vaittimissd "opetuksessa on yhteyksid tutkimus-, kehittimis- ja inno-
vaatiohankkeisiin” ja "olen osallistunut korkeakouluni tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiohank-
keisiin”. Ammattikorkeakouluopiskelijat arvioivat keskimddrin my6nteisemmin kuin yliopisto-
opiskelijat vdittimdt "opetusmenetelmadt perustuvat opetuksen ja oppimisen tutkimukseen” ja
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“opetuksessa kdytetddn tutkivia tyoskentelytapoja”. Muut vdittimat yliopisto-opiskelijat arvioivat
keskimddrin myonteisimmin kuin ammattikorkeakouluopiskelijat tai korkeakoulusektoreiden
vililld ei ollut eroja.

Opettajilta kysyttiin my0s tutkimuksen tai TKI-toiminnan yhteyksistd opetukseen (ks. kuvio 12).
Valtaosa (86 %) opettajakyselyyn vastanneista arvioi, ettd heiddn opetuksensa sisdllét perustu-
vat uusimpaan tutkimustietoon (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vastanneet, ka. 4,2). Suurin
osa opettajista (80 %) arvioi, ettd heiddn kdyttimansa opetusmenetelmdt perustuvat tutkittuun
tietoon. Lihes yhtd suuri osa opettajista (76 %) toi esille, ettd he kdyttdvit opetuksessa tutkivia
tyotapoja (ka. 4,0). Lihes puolet opettajista (49 %) arvioi, ettd heiddn opetuksessaan on yhteyk-
sid TKI-hankkeisiin (ka. 3,2) ja ettd yksikon johto kannustaa tutkimusperustaiseen opetuksen
kehittimiseen (46 %, ka. 3,3).

Opetukseni sisallot perustuvat uusimpaan tutkimustietoon. _ 50 | 36
Kéyttdméni opetusmenetelmat perustuvat tutkittuun tietoon. - 50 | 30
Kéytan opetuksessani tutkivia tyétapoja. _ 43 | &
Kehitén opetus- ja ohjausosaamistani tutkitun tiedon perusteella. _ 48 | 26
Kehitén opetustani tutkimusperustaisesti. _ 42 | 27
Alani opetus perustuu opetusta ja oppimista koskevaan _ o | 2
tutkimustietoon.
Opetan tutkimusmenetelmié ja tutkimuksen tekemista. I_ 24 | 33
Kehitan opetus- ja ohjausosaamistani osallistumalla _ 31 | 24
kehittdmishankkeisiin.
Opetuksessani on yhteyksia tutkimus-, kehittdmis- ja I_ 27 | 2
innovaatiohankkeisiin (TKI).
Yksikkoni johto kannustaa minua tutkimusperusteiseen opetuksen _ 29 | 17
kehittamiseen.
0 0 20 30 40 5 60 70 80 90 100
Osuus vastaajista (%)
OTaysin eri mieltd mJokseenkin eri mieltd ~ mEi samaa eika eri mielté
OJokseenkin samaa mieltd @Taysin samaa mieltd

KUVIO 12. Tutkimuksen tai tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan yhteys opetukseen
opettajakyselyn vastausten mukaan (N = 2 966-2 976)
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Kaikissa muissa vdittdmissd oli tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) korkeakoulusektoreiden
vastausten valilld paitsi vdittdmissd “alani opetus perustuu opetusta ja oppimista koskevaan
tutkimustietoon”, "kehitdn opetus- ja ohjausosaamistani osallistumalla kehittdimishankkeisiin”
ja "kehitdn opetus- ja ohjausosaamistani tutkitun tiedon perusteella”. Suurin ero yksittdisissd
vaittdmissa oli vdittdmassad "opetan tutkimusmenetelmis ja tutkimuksen tekemistd”, minka yli-
opistoissa tyoskentelevit opettajat arvioivat mydnteisimmin kuin ammattikorkeakouluopettajat
(keskiarvojen ero 0,68). Ammattikorkeakouluopettajat arvioivat myonteisemmin kuin yliopisto-
opettajat vdittimat "opetuksessani on yhteyksid tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiohankkeisiin”
ja "kdytdn opetuksessani tutkivia tyotapoja” (keskiarvojen erot 0,1-0,5). Yliopistojen opettajat
arvioivat hiukan myonteisemmin kuin ammattikorkeakouluopettajat muut vdittimat (keski-
arvojen erot 0,1-0,3).

Tutkimus- ja TKI-toimintaan liittyvid vdittdmid verrattiin opettajien omaan pohjatutkintoon.
Tohtorin tutkinnon suorittaneet opettajat arvioivat myOnteisemmin ldhes kaikki tutkimuksen
ja opetuksen vilistd yhteyttd tarkastelleet vdittdmat kuin alemman tutkinnon suorittaneet. Ne,
joiden korkein suorittama tutkinto oli maisterin tutkinto, arvioivat tohtoreita myonteisemmin
vdittdmid: "kehitdn opetus- ja ohjausosaamistani osallistumalla kehittimishankkeisiin” ja ”alani
opetus perustuu opetusta ja oppimista koskevaan tutkimustietoon”. Huomioitavaa tdssd on, ettd vain
18 prosenttia ammattikorkeakouluista vastanneista opettajista oli suorittanut tohtorin tutkinnon.

Opettaja- ja opiskelijakyselyiden opetuksen ja tutkimuksen tai TKI-toiminnan vilistd yhteyttd
kisittelevien vdittdmien keskiarvojen viliset erot olivat pienid (ks. taulukko 29). Suurin ero oli
vdittdmissd, jotka koskivat opetusmenetelmien perustumista tutkimukseen ja tutkivien ty6- tai
tyoskentelytapojen kdyttod opetuksessa (molemmissa ero 0,5). Opettajien ja opiskelijoiden ni-
kemykset olivat keskiarvojen perusteella yhtenevdisid siind, ettd opetuksen sisillot perustuvat
tutkimukseen tai tutkimustietoon (ei eroa).

TAULUKKO 29. Opettaja- ja opiskelijakyselyiden vastausten keskiarvot opetuksen ja tutkimuksen
tai TKI-toiminnan yhteyteen liittyvissa vdittimissa, keskihajonnat ja keskiarvojen erot

Opettajakyselyn vaittama Vastausten Opiskelijakyselyn vaittama Vastausten Keski-
keskiarvo keskiarvo arvojen ero
(keskihajonta) (keskihajonta)

Opetukseni sisallét perustuvat Opetuksen sisallot perustuvat

uusimpaan tutkimustietoon. 4.2 (0.80) alan tutkimukseen. 4.2(089) 0

Kayttamani opetusmenetelmat Opetusmenetelmat perustuvat

perustuvat tutkittuun tietoon. 4,0(0,83) opetuksen ja oppimisen 3,5(1,01) 0,5
tutkimukseen.

Kaytan opetuksessani tutkivia Opetuksessa kaytetaan tutkivia

ty6tapoja. 4,0(0.95) tydskentelytapoja. 35(1.02) 05

Opetan tutkimusmenetelmia ja Opetuksessa kasitellain

tutkimuksen tekemista. 3,4 (1,49 tutkimusmenetelmia ja 3,6 (1,11) 0,2
tutkimuksen tekemista.

Opetuksessani on yhteyksié Opetuksessa on yhteyksia

tutkimus-, kehittamis- ja 3.2(1,41) tutkimus-, kehittamis- ja 3,4 (1,10) 0,2

innovaatiohankkeisiin (TKI). innovaatiohankkeisiin.
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Pedagogisilta johtajilta kysyttiin my6s tutkimustiedon hyddyntamisestd opetuksen johtamisessa
ja oppimisympdristdjen suunnittelussa (ks. kuvio 13). Suuri osa (68 %) pedagogisista johtajista
koki, ettd he hyddyntavdt tutkimustietoa oppimisesta ja opetuksesta opetuksen johtamisessa
(jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vastanneet, ka. 3,8). Reilu puolet (54 %) vastaajista toi esille,
ettd heilld oppimisymparist6jd suunniteltaessa nojataan uusimpaan tutkimustietoon (ka. 3,5).
Noin puolet pedagogisista johtajista (52 %) arvioi, ettd he arvioivat yksikoén pedagogisen kehit-
timisen vaikuttavuutta (ka. 3,4). Missddn vdittimassa ei ollut tilastollisesti merkitsevai eroa
korkeakoulusektoreiden vastausten vaililld.

Hyddynnan tutkimustietoa oppimisesta ja opetuksesta opetuksen

johtamisessa. 43 25

Oppimisymparistjen suunnittelussa nojataan uusimpaan 39 15
tutkimustietoon.
Arvioimme yksikon pedagogisen kehittamisen vaikuttavuutta. 38 14
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KUVIO 13. Tutkimusperustaisuus pedagogisessa johtamisessa ja kehittamisessa pedagogisten
johtajien vastausten mukaan (N = 368-369)

Opetuksen ja tutkimuksen yhteys toteutuu korkeakouluissa

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, miten korkeakoulussa tuetaan opetuksen ja tutkimuksen tai
TKI-toiminnan yhteyttd (ks. taulukko 30). Vajaa puolet korkeakouluista vastasi, korkeakoulussa
tuetaan opetuksen ja tutkimuksen tai TKI-toiminnan yhteyttd niin, ettd opetushenkilosto tutkii
tai on mukana TKI-hankkeissa tai TKI-henkilOst0 tai tutkijat opettavat. Korkeakoulujen mukaan
opetus on tutkimusperustaista.

Kaikki opettajat tutkivat ja tutkijat opettavat, vaikka painopiste voi vaihdella henkildn intressien,
osaamisen ja tilanteen mukaan. Opetuksessa kdsitellddn omien tutkimusryhmien tutkimusta ja
tuloksia, opiskelijat osallistuvat tutkimusprojekteihin omissa projektitéissddn tai opinndytetdissddn.
(Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)
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TAULUKKO 30. Opetuksen ja tutkimuksen tai TKI-toiminnan yhteyden tukeminen korkeakouluky-
selyn vastausten mukaan (N = 36)

Opetuksen ja tutkimuksen/TKI- Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
toiminnan yhteyden tukeminen (n=22) (n=14) (N =36)
Opettajat tutkivat/ovat hanketydssé, 10 5 15
tutkijat/TKI-henkilstd opettavat

Opetus on tutkimusperustaista 5 10 15
Opiskelijat mukana TKI-hankkeissa 11 - 1
Tutkimuksen/TKI-hankkeiden 4 3 7
tulokset opetukseen

Sisaanrakennettu korkeakoulun 7 ) 7
toimintamalliin

Henkilokuntaa tuetaan yhteyksien 3 3 6
rakentamisessa

Opinnaytetoiden kautta 4 2 6
Suunnitellaan jo hankkeen/ 4 2 6
tutkimuksen hakuvaiheessa

Opetussuunnitelmien kautta 3 1 4
Tybéeldmén kanssa jaettavat tilat 3 -

Yritysyhteistyon kautta 2 1

Kolmasosa korkeakouluista vastasi, ettd opiskelijat otetaan mukaan TKI-hankkeisiin ja TKI-
hankkeen tai tutkimuksen tuloksia hyodynnetddn opetuksessa.

Ainelaitokset toteuttavat tutkimus- ja kehittdmistoimintaa opetusalansa mukaisesti, joka nidkyy
myos opetuksessa. Opetuksessa huomioidaan tutkivan tydotteen kdyttiminen osana opetusta. Eri
oppiaineissa viimeisin tutkimustieto (kansallinen ja kansainvilinen) hyddynnetdin tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Ainelaitosten tutkijoita kdytetdan aktiivisesti opetuksessa, mikd mahdollistaa
viimeisimman tutkimustiedon tuomisen opetukseen. Jatkuva oman opetuksen alan kehittymisen
seuranta edellyttdd kaikilta opettajilta tutkimuksellista opetusotetta - opettajien tehtdvinkuvauksiin
on sisdllytetty tutkimuksellisia tehtavid. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Kolmasosassa ammattikorkeakoulujen vastauksista tuotiin esille, ettd opetuksen ja TKI-toiminnan
yhteys on osa korkeakoulun pedagogista toimintamallia. Kuudesosa korkeakouluista vastasi, ettd
korkeakoulussa tuetaan henkildkuntaa tutkimuksen tai TKI-toiminnan yhteyksien rakentami-
sessa opetukseen. Opetuksen ja tutkimuksen tai TKI-toiminnan yhteys toteutui myds opinndy-
tetOissd. Vastausten mukaan jo tutkimus- tai TKI-hankkeen hakuvaiheessa huomioidaan opetus.
Muutama korkeakoulu vastasi, ettd tutkimus- ja TKI-toiminnan yhteys opetukseen huomioitiin
opetussuunnitelmissa. Lisdksi muutamalla korkeakoululla oli tydeldmadn ja erityisesti yritysten
kanssa yhteisid tiloja ja toimintaa.
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Tutkimusyksikot ja koulutusyksikot tekevit yhteistyotd ja kehittdvit opetuksen ja soveltavan
tutkimuksen integraatiota. Moduuleissa on yritysprojekteja. Opiskelijat tekevdt tyoeldmaldhtoi-
sid opinndytetditd ja kehittdvit niiden kautta yrityksid. Tutkimusyksikdiden hankkeet tarjoavat
opiskelijoille mahdollisuuden tehdd opinnédytetyonsd eri hankealueille. (Korkeakoulukysely,
ammattikorkeakoulu)

Korkeakoulupedagogiikan kehittamisessd hyddynnetaan tutkittua tietoa
Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, miten korkeakoulupedagogista tutkimusta hyddynnetdin pe-

dagogisen toiminnan kehittimisessa (ks. taulukko 31).

TAULUKKO 31. Korkeakoulupedagogisen tutkimuksen hyodyntaminen pedagogisessa kehittamisessa
korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 36)

Korkeakoulupedagogisen Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
tutkimuksen hyddyntdminen (n=22) (n=14) (N =36)
pedagogisessa kehittamisessa

Kehittdminen pohjautuu tutkittuun

tietoon 7 8 15
Toteuttamalla

korkeakoulupedagogiikkaan liittyvia 7 5 12
hankkeita ja tutkimuksia

Seuraamalla 6 5 1
korkeakoulupedagogista tutkimusta

Opetuksen kehittamis- tai 2 6 8
tutkimusyksikdn tai vastaavan avulla

Kuulumalla erilaisiin verkostoihin 4 1 5
Jarjestamalla 2 2 4
korkeakoulupedagogista koulutusta

Ammatillisen opettajankoulutuksen 4 ) 4
avulla

Osallistumalla alan 2 9 4
tutkimuskonferensseihin

Kannustamalla opettajia 1 2

Korkeakoulujen vélisella yhteistydlla 3 -

Korkeakoulun valitsemilla 2 1 3
viitekehyksilla

Toteutuu korkeakoulun yhteisissa 2 1 3
linjauksissa

Toteutuu huonosti tai on havaittu 2 1 3
kehittamista
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Vajaa puolet korkeakouluista vastasi, ettd korkeakoulupedagoginen kehittdiminen pohjautuu
tutkittuun korkeakoulupedagogiseen tietoon.

Yliopistossa tehtdvin korkeakoulututkimuksen (esim. ...) ja yliopistopedagogisen tutkimuksen
hy6dyntdminen on asia, jonka kehitystarpeet on tunnistettu. Yliopistopedagogiikan toiminta-
ryhmadssd tehdddn korkeakoulupedagogiikkaan liittyvd tutkimusta ja tutkimukseen perustuvia
kehittimiskokeiluita. Toimintaryhmadstd on edustus koulutusneuvostossa ja useissa muissa pie-
nemmissd opetuksen kehittimiseen liittyvissd tyoryhmissd. Toimintaryhmadssd on suunniteltu
yliopistopedagogisen tutkimuksen matalan kynnyksen tutkimusverkoston perustamista. Verkosto
toimisi tieteellisesti (...) -tutkimusryhmadn alla ja voisi olla organisatorinen osa (...) toimintako-
konaisuutta. Verkoston tarkoituksena olisi koota eri tiedekunnissa pedagogista tutkimusta tekevid
yhteen ja tarjota ohjausta ja vertaistukea tutkimustoiminnan jatkamiselle ja laajentamiselle. (...)
-verkostossa tehdddn yhteisty6td tukipalveluiden ja yliopistopedagogiikan tutkijaopettajien kesken
eli esimerkiksi olemme jdrjestdneet tiedekunnissa yhdessd erilaisiin pedagogisiin kysymyksiin
liittyvid tydpajoja ja tuoneet korkeakoulupedagogiikan tutkimuksen tuloksia esille yhdessd yli-
opiston linjausten ja ohjeiden kanssa. (...) -verkoston toiminta lihtokohtaisesti on kaikkinensa
tutkimusperustaista. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Kolmasosa korkeakouluista toi esille, ettd korkeakouluissa toteutetaan korkeakoulupedago-
giikkaan liittyvid tutkimuksia tai TKI-hankkeita ja korkeakouluissa seurataan muiden tekemaa
korkeakoulupedagogista tutkimusta. Viidesosassa korkeakoulujen vastauksista kerrottiin, ettd
korkeakoulupedagogista tutkimusta hyodynnetddn opetuksen kehittdmis- tai tutkimusyksikon
avulla. Korkeakoulupedagogista tutkimusta hydédynnetddn myos kuulumalla erilaisiin verkostoihin
ja jarjestdmalld korkeakoulupedagogisia koulutuksia, osallistumalla korkeakoulupedagogiikkaa
kasitteleviin konferensseihin sekd ammatillisen opettajakorkeakoulun tuella.

Seurataan kansallista ja kansainvilistd pedagogista keskustelua ja osallistutaan siihen aktiivisesti
mm. tuottamalla yhteisty6ssa tehtyjd julkaisuja. Osallistumme verkostoihin ja hankkeisiin, joissa
kehitetddn pedagogisia ratkaisuja ja toimintaa. Sovellamme uusinta tutkimustietoa koulutuksen
suunnittelussa. Hyddynndmme pedagogisen viitekehyksen ohella oppimis- ja tutkimusympdristdissd
syntyneitd tutkimustuloksia, ja yhteiskunnallista kehitystd, tyGeldmarelevanssin varmistamiseksi.
Sektoreiden tutkimusryhmadt ja monipuoliset tydeldmad simuloivat oppimisympdristdt yhdistavat
TKI-projekteja ja tydeldmad opintoihin. Opiskelijoilta ja tydeldmdstd saatujen palautteiden sekd
tutkimustiedon perusteella kehitimme opiskelijaldht6isyyttd. Tarkennamme toteutussuunnitelmien
sisdltokuvauksia tukemaan paremmin joustavia opintopolkuja, jotta mahdollistamme opiskelijoille
vaihtoehtoja hankkia koulutuksen tavoitteena oleva osaaminen ja tuemme mielekkdin opiskelu-
kokemuksen saavuttamista. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)
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Muutama korkeakoulu vastasi, ettd korkeakoulun valitsemat yhteiset pedagogiset linjaukset, vii-
tekehys tai malli pohjautuvat korkeakoulupedagogiseen tutkimukseen. Vain kolme korkeakoulua
vastasi, ettd korkeakoulupedagogista tutkimusta ei hy6dynnetd pedagogisessa kehittdmisessd,
tai korkeakoulussa oli havaittu korkeakoulupedagogisen tutkimuksen hyodyntidmisessa selvdsti
parannettavaa.

Hy6dyntdminen tapahtuu padosin yksilotasolla ja systematisointia voisi olla enemman. Hanke-
toiminnassa ja sithen liittyvassd pedagogisessa kehittdmisessd tutkimustiedon hyddyntdminen ja
tuottaminen vahvempaa. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Yliopistojen vararehtorit painottivat haastattelussa myos korkeakoulupedagogista tutkimusta ja
sen tirkeyttd koulutuksen kehittimisessa.

Ensimmadinen on korkeapedagoginen ja yliopistopedagoginen tutkimustieto ja sen soveltaminen
koulutuksen kehittdmisessd kdytdnt6on. On tosi tirked osa-alue. Ja ettd saadaan henkildstdd kou-
lutettua tutkimukseen nojaten. (Haastattelumuistiinpanot)

5.3.2 Opintoihin kiinnittyminen seka opiskelijoiden ja henkilokunnan hyvinvointi
Opintoihin kiinnittymiselld on yhteys opiskelijoiden hyvinvointiin ja ty6hon kiinnittymisella.
Resurssien ja ja tyOajan riittdvyyden kokemuksella on yhteys opettajien hyvinvointiin (Bakker
ym. 2008; Korhonen & Toom 2017.) Tédssd alaluvussa tarkastellaan opintoihin kiinnittymista
sekd opiskelijoiden ja henkilokunnan hyvinvointia. Luku alkaa opiskelijoiden kokemuksilla
opintoihin kiinnittymisestd sekd omasta hyvinvoinnistaan sekd korkeakoulujen keinoista tukea
opiskelijahyvinvointia, minka jialkeen kdsitellddn opettajien tyfajan riittivyyden kokemuksia sekd
korkeakoulujen keinoja tukea opettajien tyohyvinvointia.

Opiskelijat kokevat opintonsa merkityksellisiksi

Opiskelijakyselyssd kysyttiin opiskelijoiden opintoihin kiinnittymistd (ks. kuvio 14). Suuri osa
(89 %) opiskelijakyselyyn vastanneista arvioi, ettd he pystyvat nykyisten opintojensa avulla kehit-
tdmddn itseddn (jokseenkin tai samaa mieltd vastanneet, ka. 4,3). Jopa 76 prosenttia opiskelijoista
oli innostunut opinnoistaan (ka. 4,0). Lisdksi 75 prosenttia vastanneista teki t6itd opintojensa
eteen sddnnollisesti, vaikka opiskelu olisikin valilld tylsdd, vaikeaa tai ahdistavaa (ka. 3,9). Hieman
yli puolet (52 %) opiskelijoista koki saavansa riittdvdsti ohjausta ja tukea opintoihinsa opettajilta
ja muulta henkilokunnalta (ka. 3,3). Lisdksi 45 prosenttia opiskelijoista arvioi, ettd opiskelu pitdd
sisdllddn paljon opettajien ohjaamaa pienryhmaitydskentelya (ka. 3,1).
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Nykyisten opintojeni avulla pystyn kehittdmaan itseani. _ 41 | 48
Olen innostunut opinnoistani.  [3[ TGN INIZEN 4 | 35
Teen t6ité opintojen eteen séanndllisesti, vaikka opiskelu olisikin _ 3 | )
vélilla tylsaa, vaikeaa tai ahdistavaa.
Opiskelen unelmieni alaa.  |3[ TG RO 48 | 23
Olen Idytanyt itselleni sopivan tavan opiskella ja oppia. _ 43 [ 23
Opiskeluni on yksin puurtamista. _ 39 | 21
Minulla on kavereita tai ystévia alani opiskeljioiden keskuudessa. [ 15 [ L0000 0[] 28 | 31
Pidan ylia yhteyksia muihin opiskeljoihin korkeakoulussani. |12 [R0 700 [N 2 | 25
Teen itselleni selvét opiskeluaikataulut. |8 [IRNNN2iN (RGN 34 [ 19
Saan riittdvasti ohjausta ja tukea opintoihini opettajilta ja muulta _ % T 16
henkilékunnalta.
Opiskeluni pitaa sisallaén paljon opettajien ohjaamaa I_ % 17
pienryhmatydskentelya.
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KUVIO 14. Kiinnittyminen opintoihin opiskelijakyselyn vastausten mukaan (N = 7 480-7 509)

Korkeakoulusektoreiden vastausten viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05) kaikissa

9

muissa vaittdmissd paitsi “nykyisten opintojeni avulla pystyn kehittimadn itsedni”, "saan riitti-
vasti ohjausta ja tukea opintoihini opettajilta ja muulta henkilékunnalta”, "teen t6itd opintojen
eteen sddannollisesti, vaikka opiskelu olisikin vililld tylsad, vaikeaa tai ahdistavaa” ja “olen 16ytinyt
itselleni sopivan tavan opiskella ja oppia”. Yliopisto-opiskelijat arvioivat vdittdimadt, joissa oli tilas-
tollisesti merkitsevd ero korkeakoulusektoreiden vastausten vililld, hiukan myonteisemmin kuin
ammattikorkeakouluopiskelijat (keskiarvojen erot 0,06-0,25), Ammattikorkeakouluopiskelijat
arvioivat hiukan myo6nteisemmin kuin yliopisto-opiskelijat (ero 0,12) vdittiman “teen itselleni
sopivat opiskeluaikataulut”.

Opintoihin kiinnittymista tarkasteltiin my0s suhteessa arvioon omasta hyvinvoinnista, suhteessa
tutkinnon padasialliseen kieleen sekd koulutusalaan. Kun kaikista opintoihin kiinnittymisen vdit-
tdmistd tehdyn summamuuttujan keskiarvoa verrataan luokiteltuun keskiarvoon omasta arviosta
hyvinvoinnista (ks. kuvio 1, luku 4.2), niin parhaiten voiva viidennes oli myos keskimddrin eniten
kiinnittynyt opintoihinsa (ka. 3,9). Heikoimmat pisteet omasta hyvinvoinnistaan antaneet (heikoin
viidennes) olivat my®s heikoiten kiinnittyneitd opintoihinsa (ka. 2,6). Pddasiallisen opiskelukie-
len mukaan tarkasteltuna opintoihin kiinnittyivdt keskimadrin parhaiten ne, jotka opiskelivat
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ruotsinkielisissd tutkinnoissa (ka. 3,6) ja heikoimmin suomenkielisissd tutkinnoissa opiskelevat
(ka. 3,5). Aloittain tarkasteltuna parhaiten opintoihinsa olivat keskimdarin kiinnittyneet lddketieteen
opiskelijat (ka. 3,9) ja heikoimmin tietojenkaisittelyn ja tietoliikenteen alan opiskelijat (ka. 3,2).

Kun vdittdmid yhdistetddan teemoitelluiksi summamuuttujiksi (vrt. Korhonen ym. arvioitavana),
opiskelun merkitys (ka. 4,0) ja opiskelutaidot (ka. 3,7) arvioitiin keskimddrin myonteisemmin
kuin muut summamuuttujat (ks. taulukko 32). Osallisuus ja kuuluminen sai keskiarvoksi 3,4.
Keskimddrin alhaisimman keskiarvon sai opiskelun kdytinnot ja tuki (ka. 3,0).

TAULUKKO 32. Opintoihin kiinnittymisen teemoiteltujen summamuuttujien keskiarvot, keskihajonnat
ja keskiarvojen erot korkeakoulusektoreittain opiskelijakyselyn vastausten mukaan, tilastollisesti
merkitseva ero * (N = 7 501)

Viittama Teemoiteltu AMK- Yliopisto- Keskiarvojen ero
summamuuttuja opiskelijoiden opiskelijoiden
vastausten vastausten
keskiarvot ja keskiarvot ja
keskihajonnat keskihajonnat
(suluissa) (suluissa)
(n=3384) (n=4117)
Opiskelen unelmieni alaa.
. T Opiskelun
Nykyisten opintojeni avulla pystyn ; "
kehittamén itseani. merkilys 3,98 (0.81) 4,06 (0.80) 0,08
Olen innostunut opinnoistani.
Teen itselleni selvat
opiskeluaikataulut.
Teen t6ita opintojen eteen
saannollisesti, vaikka opiskelu Opiskelutaidot
olisikin valil tylséa, vaikeaa tai 365 3,68(0.91) 362(0.91) 0,06
ahdistavaa.
Olen Ioytanyt itselleni sopivan tavan
opiskella ja oppia
Pidan yll& yhteyksia muihin i )
opiskelijoihin korkeakoulussani. Osallisuus ja
- —————— kuuluminen 3,30 (1,30) 3,54 (1,32) 0,24*
Minulla on kavereita tai ystavia alani 343
opiskelijoiden keskuudessa.
Opiskeluni pitaa sisallaan
paljon opettajien ohjaamaa
pienryhmatyoskentelya
Saan riittavasti ohjausta ja tukea Kaytannét ja tuki "
opintoihini opettajilta ja muulta 2,96 3,02(0.90) 2,90 (0.90) 0.12
henkildkunnalta.
Opiskeluni on yksin puurtamista
(kdannetty vaittama).

Korkeakoulusektoreiden vastausten viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05) kaikissa
muissa summamuuttujissa paitsi opiskelutaitoja koskevassa summamuuttujassa. Korkeakoulusek-
toreiden vastausten viliset erot opiskelijoiden opintoihin kiinnittymisessd olivat kuitenkin pienia.
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Suurin ero yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden summamuuttujien keskiarvoissa oli
osallisuudessa ja kuulumisessa (ero 0,24).

Kun summamuuttujia verrataan tutkinto-ohjelman vaihtamispohdintoihin, niin ne opiskelijat,
jotka eivdt olleet harkinneet tutkinto-ohjelman vaihtamista, antoivat keskimiirin jokaisesta
osa-alueesta korkeimmat arviot kuin ne, jotka olivat harkinneet alan vaihtamista. Kun opintoihin
kiinnittymisen summamuuttujia verrattiin opiskelijoiden arvioon omasta opintomenestyksestdan
kuluneen lukuvuoden aikana (asteikko 1-5, ks. luku 4.2), huomattiin, ettd mitd myonteisemmin
opiskelijat olivat arvioineet oman opintomenestyksensd, sitd enemman summamuuttujien kes-
kiarvot nousivat. Nousu oli tasaista arvioidun opintomenestyksen mukaisesti.

Tutkinto-ohjelman pddasiallisen kielen mukaan tarkasteltuna ruotsinkielisissd tutkinto-ohjelmissa
opiskelevien summamuuttujien keskiarvot olivat keskimdédrin korkeimmat kaikissa muissa sum-
mamuuttujissa paitsi opiskelutaidoissa. Pddasiallisesti englanninkielisissd tutkinto-ohjelmissa
opiskelevien vastauksista muodostetussa summamuuttajan keskiarvo oli korkein opiskelutai-
doissa. Pddasiassa suomen kielelld opiskelevien vastauksissa oli kaikissa muodostetussa sum-
mamuuttujassa alhaisimmat keskiarvot. Keskiarvojen erot olivat kuitenkin pienid. Suurimpien
ja pienempien keskiarvojen vililld oli eroa 0,01-0,32. Suurin ero tutkintojen padasiallisen kielen
suhteen oli kdytinndssai ja tuessa (ero 0,32).

Opiskelijat toivat avoimissa vastauksissa esiin erilaisia stressid aiheuttavia tekijoit4, joilla voi olla
yhteyksid opiskelijoiden opintoihin kiinnittymisen ja hyvinvoinnin kokemuksiin.

Opintoneuvontaa ja muuta tukea olisi myds syytd mielestdni lisdtd. Niitd on kylld saatavilla, mutta
tdytyy olla itse aktiivinen. Ja stressaantuneelle ja vdsyneelle opiskelijalle se ei usein ole helppoa.
Todella helposti jdd yksin kamppailemaan ongelmien kanssa. (Opiskelijakysely, yliopisto)

Opiskelijoita stressaavia tekijoitd olivat esimerkiksi itsendisyys, ryhmdtyot, joustamattomat
opetusjdrjestelyt, tydbmadrd, suorituspaineet, episelvyydet, esiintyminen, tiukat aikataulut, eld-
madntilanteet, oma talous, opiskelun ilmapiiri, tyévilineiden hallinta ja opinndytety®.

Parhaillaan menevdt opintojakso, joka on todennikdisesti kaikille oppilaille haastava, opettajalla
ei ole halua/kykyad tai valmiuksia opettaa. Tamd lisdd stressid, koska en ole vield oppinut muuta-
man viikon jdlkeen mitddn. Muuta kuin sen, ettd oppilaat ovat turhautuneita. (Opiskelijakysely,
ammattikorkeakoulu)

Opiskelijoiden avoimissa vastauksissa nousivat esille myos lukujirjestykseen liittyvit padllekkai-
syydet, itsendisen tyOskentelyn madrd opintojaksoilla ja yhtdaikaiset toiden palautuspdivat sekd
opintojen mitoitukseen liittyvit epdkohdat.

Pitkdn korona-ajan etdopetuksen jilkeen yhteisollisyyden rakentamiseen tulisi panostaa enemman.
Vaikuttaa todella paljon opiskelumotivaatioon! (Opiskelijakysely, ammattikorkeakoulu)
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Opiskelijoiden hyvinvointia tuetaan opintojen ohjauksella ja tukipalveluilla
Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, millaisilla korkeakouluopetuksen ja -ohjauksen jirjestelyilld

tuetaan opiskelijoiden hyvinvointia (ks. taulukko 33).

TAULUKKO 33. Opiskelijoiden hyvinvoinnin tukeminen korkeakouluopetuksen ja -ohjauksen jarjes-
telyilld korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 36)

Opiskelijoiden hyvinvoinnin Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
tukeminen (n=22) (n=14) (N =36)
Opintojen ohjaus ja tuutorointi 20 1" 31
Opetuksen ja opintojen tukipalvelut 14 8 22
Opintopsykologit 10 10 20
YTHS:n palvelut 8 7 15
t%)|r§;llr(]enl]té]hyV|nvomnln kehittdmis- tai 10 4 14
Oppilaitospapit 5 14
Saavutettavuus- ja esteettdmyystyo 5 13
Ylioppilas- tai opiskelijakunta 10 3 13
Erilaiset hyvinvointihankkeet 3 12
Opintojen joustavuus 3 12
HOPSien laatiminen ja niihin liittyvat 6 5 11
keskustelut

Liikuntapalvelut 5 5 10
Korkeakoulu- tai opintokuraattorit 9 1 10
Erityisopettajat 9 - 9
Erilaiset palautekyselyt 5 8
Urapalvelut ja -ohjaus 5 7
Korkeakoulun ohjaussuunnitelma 6 - 6
Erityisen tuen jarjestelyt 5 1 6
Hyvinvointipalveluista viestiminen 3 3 6
Hyvinvointiteemaiset verkkokurssit 3 2 5
Yhteisollisyys 2 3 5
Epéasialliseen kohteluun tai 2 9 4
kiusaamiseen puuttuminen

Henkildkunnan kouluttaminen 2 2

Opintojen etenemisen seuranta 3 1

Vapaa-ajan toiminta 2 1

Yleisia hyvinvointia tukevien 2 1 3
valmiuksien kehittdminen
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Lahes kaikki korkeakoulut vastasivat, ettd opiskelijoiden hyvinvointia tuetaan opetushenkil6-
kunnan antamalla ohjauksella ja tuutoroinnilla sekd muilla opetuksen ja ohjauksen tukipalve-
luilla. Noin puolet korkeakouluista mainitsi opintopsykologit. Noin kolmasosa korkeakouluista
mainitsi opiskelijahyvinvoinnin ty6- tai kehittimisryhman keskeisend. Ylioppilaiden tervey-
denhoitosditiolld (YTHS) ja oppilaitospapeilla oli my6s merkitystd opiskelijoiden hyvinvoinnin
tukemisessa. Korkeakoulut mainitsivat myds yhteistyon ylioppilaskunnan tai opiskelijakunnan
kanssa. Vastausten mukaan korkeakouluissa pohdittiin paljon saavutettavuutta ja esteettomyytta
sekd toteutettiin erilaisia hyvinvointihankkeita. Opintojen joustavuutta pidettiin hyvinvointia
tukevana. Henkil6kohtaiset opintosuunnitelmien tekeminen ja niiden parissa kdydyt keskustelut
koettiin korkeakouluissa opiskelijahyvinvointia tukeviksi. Lisdksi korkeakouluissa oli erilaisia
liikuntapalveluita, opintokuraattoreita ja opiskelijoille tarjottiin uraohjausta.

Pedagogisissa toimintatavoissa pyritddn ottamaan huomioon yksil6llisten ja joustavien opiskelupol-
kujen mahdollistaminen. Yhteisollisyyttd tukeva ja vuorovaikutukseen perustuva pedagogiikka tukee
opiskelijoiden kuulumista yliopistoyhteis66n ja siten edistdd hyvinvointia. Opiskelijoiden opintojen
sujuvuutta edistdid Omaopettajatoiminta. Opiskelijoille on tarjolla erilaisia hyvinvointipalveluita,
joita tarjoavat opintopadllikot, suunnittelijat, korkeakoulukuraattorit, hyvinvointiohjaaja, oppilai-
tospastorit, YTHS terveydenhoitajat ja psykologi sekd avoimen yliopiston suunnittelijat. Ndiden
lisdksi yliopisto tukee opiskelijoita hyvinvointipassiedulla. Opiskelijoiden hyvinvointipalveluista
on julkaistu esittelyvideoita, jotka 16ytyvidt yliopiston Youtube-kanavilta. Lisdksi hyvinvointi-
palveluista on tiedotettu opiskelijoita ns. matalan kynnyksen palveluina. Opetusta toteutetaan
joustavasti ja monipuolisesti myds ns. hybridimallina, verkko-opetuksena ja kontaktiopetuksena
riippuen opintojakson sisdllostd. Opiskelua tuetaan tarvittavilla kohtuullisilla mukautuksilla
(esim. lisdaika), jotka opiskelija saa kdyttoonsd esteettomyyspassilla. Opiskelijoiden hyvinvointi-
palveluiden saavutettavuutta on kehitetty viime aikoina mm. selkeyttdmalld ajanvarauskdytdntod
ja kehittdmalld virtuaalipalveluita. [Korkeakoulussa] opiskelijat ovat myos osallisina kaikissa yli-
opisto- ja korkeakoulukonsernin hyvinvoinnin- ja koulutuksen keskeisissd kehittdmisryhmissd.
(Korkeakoulukysely, yliopisto)

Ammattikorkeakouluissa oli my0s erityisopettajia, jotka osaltaan tukivat opiskelijoiden hyvin-
vointia. Korkeakouluissa oli tehty ohjaussuunnitelmia ja erityisen tuen jdrjestelyitd opiskelijoiden
tukemiseksi. Lisdksi korkeakoulut viestivit parhaansa mukaan opiskelijoille hyvinvointipalveluista.
Korkeakouluissa jirjestettiin hyvinvointiteemaisia verkkokursseja ja yritettiin pitdd huolta yhtei-
sollisyydestd. Korkeakouluissa puututtiin epdasialliseen kohteluun ja kiusaamiseen, koulutettiin
henkil6kuntaa hyvinvointiasioissa ja seurattiin opiskelijoiden opintojen edistymistd. Muutamassa
vastauksessa mainittiin vapaa-ajantoiminnan jirjestiminen ja hyvinvointivalmiuksien kehittdminen.

Opiskelijakunta jdrjestdd opiskelijoille monipuolista vapaa-ajan toimintaa ja osallistumalla kor-
keakoulun kehittdmisryhmien ty6hon. Korkeakoulujen yhteinen CampusSport liikuntapalvelut
tukevat opiskelijoiden ja henkil6kunnan hyvinvointia. Ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden
(-..)-palvelu tukee etenemistd korkeakouluopintoihin, suomen kielen taidon kehittymista opinto-
jen aikana ja opiskelun sujumista suomalaisessa korkeakouluyhteisdssd. Tukena on itslearningiin
tehty Kotipesd (Homebase) -tuutorointikurssi, josta 16ytyy osaamisen kehittymisen tukeen ja
arviointiin tyokaluja, kuten innovaatiokompetenssien arvioinnin tyokalu. Ohjauskeskustelussa
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opiskelija voi antaa palautetta suorittamistaan opintojaksoista ja opintotarjonnasta. Opiskelijoille
tehdyn yhdenvertaisuuskyselyn tulosten tavoitteena on edistdd tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
toteutumista ja ehkaiistd syrjintdd. Tulosten perusteella priorisoidaan kehittdmiskohteita ja konk-
reettisia toimenpiteitd. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Opiskelijoiden moninaisuus ja vaikea tavoitettavuus
haastavat opiskelijoiden hyvinvoinnin tukemista

Korkeakouluilta kysyttiin, mitkd ovat suurimmat haasteet opiskelijoiden opiskeluhyvinvoinnin

tukemisessa (ks. taulukko 34).

TAULUKKO 34. Opiskelijoiden opiskeluhyvinvoinnin tukemisen haasteet korkeakoulukyselyn vas-
tausten mukaan (N = 36)

Opiskelijoiden hyvinvoinnin Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
tukemisen haasteita (n=22) (n=14) (N =36)
Opiskelijoiden moninaisuus ja heidén 7 6 13
erilaiset tarpeensa

Opiskelijoiden vaikea tavoitettavuus 7 4 1
RiittAmattdmat resurssit 6 4 10
YTHS:n ongelmat ja riittdmatdn 7 2 9
tarjonta

COVID-19-pandemian jélkeinen aika 5 4 9
Opintopsykologipalveluiden 3 4 7
saatavuuden vaikeudet

Opintojen kuormittavuus 4 2 6
Opiskelija ei 16yda oikean palvelun 2 4 6
arelle

Opiskelijoiden mielenterveysongelmat 3 2

Yhteiséllisyyden heikkeneminen 4 1

Opiskelijoiden jaksamisongelmat 2 2

Kansainvalisten opiskelijoiden
integroiminen ja muut kansainvélisten 4 - 4
opiskelijoiden haasteet

Oikeiden opiskelijakohderyhmien ) 4 4
tunnistaminen

Erot digitaalisissa valmiuksissa 2 1 3
Maailman ja yhteiskunnan tilanteen 2 1 3
ahdistavuus

Henkildkunnan ohjausosaamisen 2 1 3
puutteet

Opiskelijoiden erilaiset oppimisen 1 2 3
esteet
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Korkeakoulujen vastaukset olivat moninaisia opiskelijahyvinvoinnin tukemisen haasteissa. Noin
kolmasosa korkeakouluista vastasi, ettd suurin haaste on opiskelijoiden moninaisuus ja heiddn
erilaiset tarpeensa sekd opiskelijoiden vaikea tavoitettavuus. Korkeakoulut mainitsivat haasteina
my0s opiskelijahyvinvoinnin tukemisen riittdmattdmat resurssit, Ylioppilaiden terveydenhoito-
sadtion (YTHS) haasteet tarjota tarpeeksi terveyspalveluita opiskelijoille sekd opinto- tai opiske-
lijapsykologien riittimdttdman tarjonnan.

Suurimmat haasteet opiskelijoiden opiskeluhyvinvoinnin tukemisessa ovat ohjaustyéhon varattujen
resurssien riittivyys sekd opetus- ettd ohjaushenkilostolld ettd opiskelijoille suunnatun viestinndn
tavoittavuus. Opiskelijoilla on myo6s korkea kynnys tuoda opettajille esille haasteet oppimisessaan,
vaikka asiasta viestitddnkin siten, ettd oppimista tuetaan. YTHS:n jonotilanne on erittdin haastava,
ja tastdkin johtuen yksildtasolla ongelmat pitkittyvit ja opintojen eteneminen hidastuu ja toisaalta
korkeakoulun ja YTHS:n yhteistyén mahdollisuudet ovat kapeat. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

COVID-19-pandemian ajan myétd tulleet ongelmat nikyivit edelleen opiskelijoiden erilaisina
oireiluina ja haasteina yhteisollisyydessd. Korkeakoulujen mukaan opiskelijat kokivat opintonsa
kuormittavina eivatkd he l0ytineet oikean palvelun ddrelle. Korkeakoulujen vastausten mukaan
opiskelijoilla oli my®s erilaisia mielenterveys- ja jaksamisongelmia sekd oppimisen esteitd. Erikseen
korkeakoulut nostivat esiin kansainvilisten opiskelijoiden integroimisen ja muut kansainvilisten
opiskelijoiden haasteet. Korkeakoulut kokivat haasteeksi my0s opiskelijoiden erot digitaalisissa
valmiuksissa. Muutama korkeakoulu koki haasteita tuen tarpeessa olevien opiskelijaryhmien
tunnistamisessa sekd henkilokunnan ohjausosaamisessa. Muutamassa korkeakouluissa oli tun-
nistettu maailman ja yhteiskunnallisen tilanteen ahdistavuus opiskelijoille.

Opiskelun kuormittavuus ja pirstaleisuus. Tydvoimapulasta johtuva tydelimin imu ja opintojen
ja tyon yhteensovittaminen. Pandemiasta ja hybridiopiskelusta seurannut yksindisyys ja yhteisén
16ytdminen. Pahoinvointi ja henkiset ongelmat sekd niiden tunnistaminen. Digitaalisten taitojen
ja laitteiden vaihtelevat tasot. Maailman tilanne ja yhteiskunnalliset haasteet tuovat ahdistusta.
(Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Myos yliopistojen koulutuksesta vastaavat vararehtorit pohtivat haastatteluissa opiskelijoiden
kuormitusta ja ajan kayttoa.

Opiskelijoiden aikakuvioitten auttamiseksi. Se on varmaan my®s sitd, ettd kuormitus on aika lailla
piikittdistd. On aikoja, kun kaikki pitdd tehdd paillekkdin, mutta hyva opinto-ohjelmien suun-
nittelutyd voi helpottaa opiskelijoiden kiireen tuntua ja opintoja. Jos ei katsota opinto-ohjelmia
kokonaisuutena, niin opiskelijoista voi tuntua, ettd on koko ajan aikapula, vaikka kiire kohdistuu
tiettyihin hetkiin. (Haastattelumuistiinpanot)

Yliopistojen vararehtorit toivat esille haastattelussa tapoja, miten opiskelijoita on yritetty auttaa
ajanhallinnassa. Tdllaisia ovat muun muassa ajanhallintakurssit ja ohjaus.

128



Meilld on lihtokohtana sellainen kurssi kaikille opiskelijoille ajanhallinnasta. On enemman ohjauk-
sen tarvetta. Oli hyvin strukturoitu niin, ettd oli vertaisryhmat ja tydeldmadjaksot, ja se oli tosi
rankkaa opiskelijoille, jos pitdd olla eri paikoissa koko ajan. Mutta toiminnan ohjaus ja ajankdyton
hallinta on sellainen, ettd meiddn on hyvaksyttava se, ettd nditd pitdd opettaa ja kdyda yhdessa lapi.
Opettajalla menee paljon aikaa siihen, kun ei ole varmistettu, millaista se akateeminen oppiminen
on ja mitd se vaatii. Niitd tukipilareita. Sddstyisi kaikilta aikaa, kun hyvaksyttdisiin, ettd timd kuuluu
nyt tdhdn pakettiin. (Haastattelumuistiinpanot)

Yliopistojen vararehtoreiden mukaan myds ajatus nopeasta valmistumisesta aiheuttaa osaltaan
painetta opiskelijoille.

Jos saisi toivoa jotain, niin luulen, ettd myds opiskelijoiden hyvinvointia auttaisi, niin fokus ei olisi
niin paljon médrdajassa valmistumisessa. Yliopistojen rahoitusmalli sen pdittdd. Laajemminkin
arvosanoista voisi luopua, oppiminen olisi se palkinto eikd se, minka arvosanan opiskelija siitd saa.
Olisi se aika korkeallakin se minimi ja toiset oppivat enemman ja toiset vihemmadn. Jos arvosanasta
luovuttaisin, niin kaikki voisivat paremmin. Meilld ainakin on ihan liikaa niit4, jotka fokusoivat
niin sithen arvonsanaan, ettd ndkee jo, ettd tuo ei voi kylld hyvin. (Haastattelumuistiinpanot)

Opettajilla ei riita tydaika opetuksen kehittamiseen

Opettajilta kysyttiin opettajakyselyssd, miten heiddn ty6aikansa riittdd opetukseen ja opetuksen
kehittdmiseen (ks. kuvio 15). Vain 47 prosenttia opettajakyselyyn vastanneista arvioi, ettd heilld
on riittdvasti tydaikaa opetuksen laadukkaaseen toteutukseen (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
vastanneet, ka. 3,0), ja 40 prosenttia opettajista arvioi, ettd heilld ei sitd ole (tdysin tai jokseenkin
eri mieltd vastanneet). 42 prosenttia opettajista arvioi, ettd heilld on riittavasti ty6aikaa opetuk-
sen suunnitteluun (ka. 2,9). Vain 31 prosenttia opettajista koki, ettd heilld on riittdvasti tydaikaa
aktiiviseen osallistumiseen yksikon opetuksen kehittimisen ryhmiin ja tilaisuuksiin (ka. 2,7).
Vain 28 prosenttia opettajista arvioi, ettd heilld on riittdvdsti tybaikaa opetuksen jatkuvaan ke-
hittimiseen (ka. 2,6).
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Minulla on riittavasti tydaikaa opetuksen laadukkaaseen

toteutukseen. 15 37 10

Minulla on riittavasti tydaikaa opetuksen suunnitteluun. 18 32 10

Minulla on riittavésti tydaikaa aktiiviseen osallistumiseen yksikkoni

opetuksen kehittdmisen ryhmiin ja tilaisuuksiin. 2 24 7

H

Minulla on riittavasti tydaikaa opetuksen jatkuvaan kehittdmiseen. 22 21 7

o
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KUVIO 15. Opetukseen ja sen kehittamiseen kdytettavissa oleva tydaika opettajakyselyn vastausten
mukaan (N = 2 925-2 958)

Yliopistoissa tyoskentelevdt opettajat arvioivat keskimddrin myOnteisemmin tyGajan riittdmises-
td kaikissa vaittdmissd verrattuna ammattikorkeakoulujen opettajiin (erot 0,35-0,46). Kaikissa
vdittdmissa oli tilastollisesti merkitsevd ero korkeakoulusektoreiden vastausten vililld (p < 0,05).

Kun tydajan riittdvyyden viittdmid verrataan opettajien omaan arvioon hyvinvoinnista ope-
tustyOssd (ks. kuvio 2, luku 4.2), niin tulos on selked. Parhaiten voiva viidennes koki, ettd heilld
riittdd tydaika opetuksen laadukkaaseen toteutukseen, opetuksen suunnitteluun ja opetuksen
kehittimiseen. Verrattaessa tydajan riittdvyyttd alanvaihtoharkintoihin huomattiin, ettd ne,
jotka eivdt ole harkinneet alan vaihtamista, kokivat, ettd ty0aika riittdd hyvin opetukseen ja sen
kehittdmiseen. Kun tydajan riittivyyden vdittdmistd tehtyd summamuuttujaa verrattiin arvioon
omasta pedagogisesta osaamisesta (asteikko 4-10, ks. luku 4.2), niin arvosanasta 6 yléspdin ajan
riittdvyyden summamuuttujan keskiarvot nousevat oman pedagogisen osaamisen arvion noustessa
(keskiarvojen vaihteluvili 2,2-3,1). Opettajat, jotka antoivat itselleen pedagogisesta osaamisesta
arvosanaksi 10, arvioivat my0s ajan riittdvan hyvin (summamuuttujan ka. 3,1).

Opettajakyselyn avoimissa vastauksissa opettajien huoli jaksamisesta liittyi koettuun tyékuorman
kasvamiseen. Opettajat arvioivat tydaikansa riittdmattdmaksi suhteessa opetuksen, oppimisen
arvioinnin ja ohjauksen tarpeisiin. Opettajat tunnistivat avoimissa vastauksissa opetuksen ke-
hittdmisen vaatimuksen, mutta kokivat tyopaineiden kokonaisuudessa mahdollisuutensa siihen
vahadisiksi.

Luokissa on usein 60 opiskelijaa, oppilaitoksessa ei ole edes tiloja, joissa tuollaista mddrdd pystyisi
opettamaan. Resursseja ei anneta ryhmien pienentdmiseksi. Halutaan henkilokohtaista arviointia,
seurantaa ja palautetta, mutta kokonaisresurssi 20hr/op ei titd mahdollista. Opiskelijat valittavat
jatkuvista ryhmadtoistd, mutta ryhmiétyot ovat edes jonkinlainen keino saada arviointityomadra
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kohtuulliseksi. Kaikenlainen hanke-, kehittdmis- yms. toiminta on toki hyvd juttu, mutta esimer-
kiksi hankkeen projektipadllikkdnd toimiminen samanaikaisesti lahes tdydelld opetuskuormalla
ajheuttaa jarkyttdvad hetkittdistd tydkuormaa. (Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)

Opettajakyselyn avointen vastausten mukaan verkko-opetuksen mukanaan tuoma uusien jir-
jestelmien kdyttoonotto ja niiden ajan tasalla pysyminen olivat ajankdytto6n merkittavasti vai-
kuttavia tekijoitd. Opettajat kaipasivat tydaikasuunnitelmiin lisdd aikaa yhteiseen keskusteluun,
osaamisen kehittdmiseen, pedagogiseen kouluttautumiseen ja kehittdmiseen. Opettajat kokivat,
ettd he tekevdt lilan paljon t6itd vapaa-ajallaan. He myo6s kokivat, ettd tydaika ei riitd ohjaukseen
ja opiskelijoiden tukemiseen.

Jatkuvat muutokset, kuten siirtymad Sisuun ilman ettd tdstd olisi laajalti keskusteltu, tuovat lisiteh-
tdvid ja kaikkinensa hallinnollisen tehtdvikentén siirtdiminen opettajien vastuulle on erittdin huono
ratkaisu. Resurssointi pitdisi olla kunnossa niin, ettd on hallinnollista apua ja tuntiopetusrahoja.
Opettajien tyokuormaa on kasvatettu jatkuvasti, mikd vaikuttaa jaksamiseen, opetuksen laatuun
ja mielekkyyteen sekd toisaalta tutkimuksen tekemiseen. (Opettajakysely, yliopisto)

Pedagogiset johtajat kokevat tukevansa henkilokunnan hyvinvointia

Myos pedagogisilta johtajilta kysyttiin hyvinvoinnin tukemisesta (ks. kuvio 16). Yli 80 prosenttia
pedagogisista johtajista arvioi, ettd he tukevat henkilokunnan hyvinvointia opetuksessa erilai-
sin keinoin ja toimenpitein (ka. 4,2). Lisdksi he kokivat varmistavansa, ettd henkilokunta tukee
opiskelijoiden hyvinvointia laadukkaalla opetuksella ja ohjauksella (ka. 4,1). Kun pedagogisten
johtajien vastauksia tarkasteltiin korkeakoulusektoreittain, tilastollisesti merkitsevid eroja ei ollut
kummassakaan vdittimassa.

Tuen henkildkunnan hyvinvointia opetuksessa erilaisin keinoin ja 47 36
toimenpitein.

Varmistan, ettd henkilokunta tukee opiskelijoiden hyvinvointia 47 %
laadukkaalla opetuksella ja ohjauksella.

0 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100
Osuus vastaajista (%)

DOTaysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd @ Ei samaa eikd eri mieltd O Jokseenkin samaa mieltd O Téysin samaa mielta

KUVIO 16. Henkilokunnan ja opiskelijoiden hyvinvoinnin tukeminen pedagogisten johtajien vas-
tausten mukaan (N = 363-365)
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Opettajien hyvinvointia tuetaan henkilostokoulutuksella ja tyohyvinvointipaivilla
Korkeakouluilta kysyttiin myds, millaisilla korkeakouluopetuksen ja -ohjauksen jirjestelyilld

tuetaan opettajien hyvinvointia (ks. taulukko 35).

TAULUKKO 35. Opettajien hyvinvoinnin tukeminen korkeakouluopetuksen ja -ohjauksen jarjestelyilld
korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 36)

Opettajien hyvinvoinnin tukeminen Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensd
(n=22) (n=14) (N =36)
Henkildstokoulutus 9 7 16
Tyohyvinvointipaivat tai muu virkistymispaivat 16
Tyéterveyspalvelut 15
Pedagogisen osaamisen kehittdminen 13
Yhteistyd ja -opettajuus 10
Tukipalveluiden henkiléstd 10
Tydaikajarjestelyt
Tydénohjaus

Erilaiset ohjeistukset

Epassi ja muut liikunta- ja/tai kulttuurietuudet

Fyysisen hyvinvoinnin tuki
Tiimityd
Esimiesvalmennus

Henkildstokyselyt

HR-palveluiden tuki

Kehityskeskustelut ja vastaavat

Varhaisen puuttumisen malli

Tasa-arvosuunnitelma ja -ohjeistus

Tydhyvinvoinnin ohjausryhma tai vastaava

Yhteiset keskustelut

Esimiestyd

D a2 N2~ I[P OV W|IN|[O| N

Erilaiset kehittdmisprosessit

Mentorointi

Opetussuunnitelmaprosessin ohjeistukset ja tuki

Tilojen kehittdminen
TKI-tyd
Tydelaméajaksot

Tyénkuvan monipuolistaminen
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Tydterveysselvitykset

Vahentamalla uupumuksen aiheuttajia - 3
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Opettajat voivat vaikuttaa opetuksen suunnitteluun. 1
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Korkeakoulujen vastaukset olivat monenlaisia kysyttdessd opettajien hyvinvoinnin tukemiskeinoja.
Vain harvassa korkeakoulun vastauksessa keskityttiin opetuksen ja ohjauksen jdrjestelyihin. Sen
sijaan korkeakoulut luettelivat muita henkil6kunnan hyvinvoinnin tukemiskeinoja. Alle puolet
korkeakouluista arvioi tukevansa opettajien hyvinvointia erilaisilla tydhyvinvointipdivilld tai
-tapahtumilla.

Opettajien hyvinvointia edistetddn mahdollisilla yhteisilld tyoyhteison tapahtumilla ja toiminnoilla
sekd sddnnollisilld tydyhteisdkokouksilla ja koko [korkeakoulun] henkildstdinfoilla. Coaching
-hanke aloitettiin vuoden 2022 aikana, ja siind keskigssd on tydhyvinvoinnin edistiminen val-
mentavan tyoskentelyotteen ja tiimityon kdytantein. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Opettajia tuettiin myos henkildstokoulutuksilla seki erityisesti pedagogisen osaamisen kehittdmi-
selld sekd opettajien viliselld yhteistyolld ja yhteisopettamisella. TySterveyspalvelut ja tukipalvelut
olivat keskeisid opettajien hyvinvoinnin kannalta. Korkeakoulujen mukaan opettajien hyvinvointia
tuettiin tyGaikajdrjestelyilld, tydnohjauksella ja erilaisilla ohjeistuksilla. Korkeakouluissa pidettiin
tarkednd myos fyysisen hyvinvoinnin tukemisesta sekd tiimityotd, esimiesvalmennusta ja erilaisia
henkil6stokyselyita.

Opettajien hyvinvoinnin tukemisessa esihenkil6tyd ja oma ldhiyhteisé ovat tirkeimpid hyvin-
vointia rakentavia tekij6itd. Opetuksen jarjestimisessd opettajalla on mahdollisuus ilmaista tietyin
periaattein, koska hdn on opetustehtdvissd. Opettajien tyokuorman tasaisuudesta huolehditaan
osana tyosuunnitelmien laatimista. Yliopistossa on ohjeistus, miten tydaika opetus- ja ohjaus-
asioissa mitoitetaan. Opettajille tarjotaan verkostoitumistilaisuuksia, omaa osaamista kehittdvid
koulutuksia sekd opetuksen ettd ohjauksen tematiikassa sddnnollisesti. Korkeakouluyhteisdssd on
opettamisen ja ohjauksen keskus (...), joka tarjoaa tukea opettajille. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Korkeakoulut tukivat opettajien hyvinvointia my0s kehityskeskustelujirjestelmalld, varhaisen
puuttumisen mallilla ja tasa-arvosuunnitelmalla ja ohjeistuksilla. Osassa korkeakouluja toimi
ty0hyvinvoinnin ohjausryhma tai vastaava. Muutama korkeakoulu vastasi, ettd korkeakoulu tuki
opettajien hyvinvointia tarjoamalla keskustelutilaisuuksia, esimiestyolld, erilaisilla kehittdmis-
prosesseilla ja -hankkeilla sekd mentoroinnilla. Opetussuunnitelmaprosessiin oli laadittu myos
ohjeistuksia ja tukimahdollisuuksia sekd kehitetty korkeakoulujen opetustiloja. Muutamassa
ammattikorkeakoulussa opettajien hyvinvointia tuettiin vastausten mukaan lisdksi TKI-tyoll4,
tydeldmajaksoilla ja tydbnkuvan monipuolistamisella. Lisdksi opettajia tuettiin erilaisilla tyoter-
veysselvityksilld, miettimalld keinoja uupumuksen vihentdmiseksi sekd silld, ettd opettajat voivat
itse vaikuttaa opetuksensa suunnitteluun.

Pedagogisen osaamisen kehittiminen, tiimityd, mentorointi, tydnkuvan monipuolistaminen (esim.
TKI). (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)
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Opettajien hyvinvoinnin tukemista haastavat iso tydomaara ja tyon kuormittavuus
Korkeakoulukyselyssd kysyttiin my6s, mitkd ovat suurimmat haasteet opettajien tydhyvinvoinnin

tukemisessa (ks. taulukko 36).

TAULUKKO 36. Opettajien tydohyvinvoinnin tukemisen haasteet korkeakoulukyselyn vastausten
mukaan (N = 36)

Opettajien hyvinvoinnin Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
tukemisen haasteita (n=22) (n=14) (N =36)
Tyén kuormittavuus ja

lisaantynyt tyomazra 13 10 23
Korkeakoulun

resurssihaasteet 7 2 9
Henkildkunnan osaamisen

puutteet 2 5 7
Opiskelijoiden haastavat

tilanteet 4 2 6
Kasvavat opiskelijamaaréat 3 3 6
Haasteita

muutoskyvykkyydessa, kun 5 1 6
on paljon muutoksia

Opettajilla ei aikaa 1 4 5
kouluttautua

Opiskelijoiden 4 1 5
moninaistuminen

Opetusta ei arvosteta yhta ) 3 3
paljon kuin tutkimusta

Tiedottamisen haasteet - 3 3
Ty6suunnitelmien tekemisen ) 3 3
haasteet

Alan tyévoimapula 2 1 3

Yli puolet korkeakouluista vastasi, ettd opettajien hyvinvoinnin tukemisen haasteena oli korkea-
kouluopettajien tydmadiran lisddntyminen ja tyén kuormittavuus. Osa kuormituksesta kasaantui
erityisesti tietyille lukukauden ajanjaksoille. Neljdsosa korkeakouluista vastasi, ettd korkeakoulu-
jen resurssihaasteet vaikeuttivat opettajien hyvinvoinnin tukemista. Korkeakoulujen vastausten
mukaan opetushenkil6kunnalla oli haasteita osaamisen pitimisessd ajan tasalla, silld heilld ei
ollut aikaa osallistua koulutuksiin.

Opettajien ty6hyvinvointiin isosti vaikuttava tekija on tydn kuormittavuus. Siihen puolestaan
vaikuttavat useat tekijit. Osaamiseen liittyvid puutteita tuli esiin mm. pandemian aikana peda-
gogisessa osaamisessa, ja tdimd heijastuu esim. hybridi- ja etdopetuksen jirjestimisessd. Ndihin
pyrittiin vastaamaan tdsmdkoulutuksilla ja -webinaareilla, jakamalla hyvid kdytanteitd tms. Opet-
tajien osaamisen tukemiseen on kiinnitetty enemman huomiota ja mm. pedagogisia koulutuksia
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ollaan uudistamassa ajatellen sekd uuden opettajan kouluttautumista ja mahdollisuutta patevoitya
opettajaksi (opettajapolku) sekd opettajien tdydennyskouluttautumisen tarpeet. Lisdksi opetuksen
kehittdmisen toimintamalleja kehitetddn niin, ettd ne tukevat osaamisen kehittymistd. Kuormit-
tavuutta lisdd my0s opiskelijoiden monimuotoistuminen ja siihen liittyviin erilaisiin tarpeisiin
vastaaminen sekd opetuksessa ettd ohjauksessa. Opiskelijoilla on kasvavasti erilaisia haasteita sekd
oppimisessa ettd yleisessd opiskelukyvyssd ja timd ndkyy suoraan opettajien tydssd ja liittyy myos
osaamisen kehittimiseen. Tyosuunnitelmat keskusteluttavat opettajia, ohjeet ovat yksikkdkohtaisia
ja niissd on variaatiota, miten sitd kautta tuetaan opettajien tydn toteuttamista ja resurssointia,
omaa kehittymistd tai mahdollisuuksia tutkimuksen tekemiseen. Tillaisia asioita opettajat ovat
nostaneet keskusteluissa itse esiin. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Kuudesosa korkeakouluista vastasi, ettd opettajien tydhyvinvoinnin tukemista vaikeuttivat jatku-
vat muutokset toimintaympadristossd, kasvavat opiskelijamddrit, opiskelijoiden moninaistuminen
sekd opiskelijoiden erilaiset haastavat tilanteet. Yliopistoissa koettiin haasteina, ettd opetusta ei
arvostettu yhtd paljon kuin tutkimusta. Lisdksi yliopistojen sisdisessd tiedotuksessa oli ongelmia.
My®és tyosuunnitelmien tekeminen koettiin olevan haasteellista. Muutamassa vastauksessa tuotiin
esille, ettd alalla oli tydvoimapula osaavista opettajista.

Tyokuorman kampittaminen. Pirstaleisuudesta jasentyneempdin tyénkuvaan padseminen. Muu-
tosvaatimuksia on paljon ja aikataulut kiredt. Johdolta kaivataan selkedmpid priorisointia ja
tavoitteiden asettelua. Laadun ja mddrdn valilld tasapainottelu. Tyovoimapula joillakin aloilla.
(Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Myos ammattikorkeakoulujen koulutuksesta vastaavat vararehtorit pohtivat haastattelussa opet-
tajien hyvinvointia ja sen tukemista.

Opiskelijoiden hyvinvoinnin rinnalla opettajien hyvinvointi. On luottamus, rauha, motivaatio ja
sitoutuminen omaan tekemiseen. Ettd voidaan keskittyd tekemiseen. Tama on keskeinen vilillinen
tekijd pedagogiikkaan ja liittyy johtamiseen. (Haastattelumuistiinpanot)

Ammattikorkeakoulujen vararehtorit liittivdt tydajan resursseihin ja arjen sujuvuuteen. Vara-
rehtoreiden mukaan arjessa ja opetuksessa tehtyjd valintoja kannattaisi harkita, ettd tyoaikaa
kdytettdisiin oikeisiin asioihin.

Kun on isompi mddrd opiskelijoita ja tutkintoja, niin kdytettdvissd oleva aika on vihentynyt. Kun
mennddn pedagogiikkaan ja konkreettiseen opettamiseen, me emme osaa kdyttad sitd aikaa par-
haalla mahdollisella tavalla sithen oppimistuloksen aikaansaamisen. Jos pyritddn oppimistulokset
optimoimaan, niin siind on paljon kehitettdvissd. Me kdytetddn sitd kallista ldhipetusta niin, ettd
ldhiopetuksessa paukutetaan kaksi tuntia slide-showta luokan edessd, niin voisiko sen parituntisen
kayttdd paremmin oppimisen ohjaamiseen. (Haastattelumuistiinpanot)
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Hyvinvoinnin kannalta on oleellista arjen sujuvuus. Myds suurin osa henkilostostd on muualla
kuin tdssd lahitydympdristossd. Ei sovita asioita ohi kulkiessa ja se kerryttdd epdselvien asioiden
kuormaa. Jdd paljon asioita mieleen ja se kuormittaa, kun ei ihmisid nde endd toimistolla. Tarvitaan
uusi tapa sopia asioista. (Haastattelumuistiinpanot)

5.3.3 Korkeakoulujen opetus-, ohjaus- ja arviointimenetelmat

Keskeinen osa korkeakoulupedagogiikkaa ovat opetus-, ohjaus- ja arviointimenetelmien pedago-
ginen ja linjakas valinta sekd opetuksen pedagogiset kiaytannot. Naistd kysyttiin sekd opiskelijoilta
ettd opettajilta. Opettajien ja opiskelijoiden vastausten keskiarvoja my0s verrattiin toisiinsa.
Opetus- ja ohjausmenetelmistd keskusteltiin kuudessa korkeakoulussa jdrjestetyssd tyOpajassa
sekd kdsiteltiin tyopajojen yksilotehtévissa.

Opintojaksojen aluksi kaydaan lapi osaamistavoitteet ja arviointikriteerit

Opiskelijoilta kysyttiin opiskelijakyselyssd opetus- ja ohjausmenetelmistd sekd pedagogisista
kdytdnteistd (ks. kuvio 17). Suuri osa (86 %) opiskelijoista vastasi, ettd opettajat kdyvit opin-
tojaksojen tavoitteet lipi opintojaksojen alussa sekd esittdvdt runsaasti asiatietoa opiskelijoille
usein tai melko usein. Suuri osa (79 %) opiskelijoista arvioi, ettd opettajat kdyvat ldpi osaamisen
arvioinnin kriteerit ainakin melko usein. 77 prosenttia opiskelijoista arvioi, ettd opettajat antavat
opiskelijoille ryhmatditd vaativia tehtdvid ainakin melko usein. Vain 34 prosenttia opiskelijoista
arvioi, ettd opettajat sisdllyttdvit opetukseensa opiskelijoiden opiskelutaitojen tukemista. Vain
29 prosenttia opiskelijoista koki, ettd opettajat selvittdvit opiskelijoiden aikaisemmat tiedot ja
taidot opetettavista aiheesta ainakin melko usein.

Ammattikorkeakouluopiskelijat arvioivat enemman kuin yliopisto-opiskelijat eri vdittdmien to-
teutuvan usein tai melko usein. Korkeakoulusektoreiden vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero
(p < 0,05) kaikissa muissa vdittdmissd paitsi vdittdimissd “opintojaksojeni opettajille on tirkedd
seurata opiskelijoiden ajattelun ja ymmadrryksen muuttumista ja kehittymistd” sekd “opettajat
kdyttdavit monipuolisia opetus- ja ohjausmenetelmia”.

Opetus- ja ohjausmenetelmid ja pedagogisia kiytdnteitd kysyttiin opiskelijoilta my6s hieman
toisin (ks. kuvio 18). Jopa 59 prosenttia opiskelijoista arvioi, ettd opettajat haastavat heitd vaati-
viin ongelmaratkaisutilanteisiin (ka. 3,6). Puolet opiskelijoista (50 %) koki, ettd opettajat tavoit-
televat opetuksessa sitd, ettd opetus tuottaa opiskelijoille merkityksellisid oppimiskokemuksia
(ka. 3,3). Vain 32 prosenttia opiskelijoista arvioi, ettd opettajat antavat opiskelijoille mahdollisuuk-
sia mddritelld omia oppimistarpeitaan ja -tavoitteitaan (ka. 2,9). Vain 30 prosenttia opiskelijoista
koki, ettd opettajat antavat opiskelijoille mahdollisuuksia vaikuttaa opintokokonaisuuksiin tai
-jaksoihin (ka. 2,7).
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Opintojaksojeni alussa opettajat kayvat lapi opintojakson
osaamistavoitteet.
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Opettajat esittavat opiskelijoille runsaasti asiatietoa.
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Opintojaksojeni alussa opettajat kayvat lapi osaamisen arvioinnin
kriteerit.
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Opettajat antavat opiskelijoille ryhmatydskentelya edellyttavia
oppimistehtavia.

Opettajat antavat opiskelijoille yhteistyéta vaativia tehtavia. 39 | 38

Opettajat antavat opiskelijoille oppimistehtavia, joissa heidan tulee
yhdista teoriaa ja kaytantda.

Opettajat vastaavat siitd, etté opiskelijat saavat hyvan tietoperustan
opiskeltavista aiheista.
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Opettajat jarjestavét opiskelijoille oppimistehtavia, joissa heidan on
pohdittava omaa oppimistaan ja osaamistaan.

Opettajat tarjoavat opiskelijoille kriittisté ajattelua edistavia tehtavia. 43 | 21

Teoreettisiin opintojaksoihin on kytketty kdytanndn harjoituksia ja
harjoittelua.

Opettajat keskustelevat opiskelijoiden kanssa opiskeluun liittyvista
aiheista.

Opettajat kayttédvat monipuolisia opetus- ja ohjausmenetelmia.

Opettajat auttavat opiskelijoita kyseenalaistamaan heidan
arkiajatteluaan opiskeltavista asioista.
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Opintojaksojeni opettajille on tarke&a seurata opiskelijoiden ajattelun
ja ymmarryksen muuttumista ja kehittymista.

i
w
L)
—
S

Opettajat siséllyttavét opetukseensa opiskelijoiden opiskelutaitojen 10 9
tukemista.
Opintojaksojeni opettajat selvittavat opiskelijoiden aikaisemmat tiedot
ja taidot opetettavista asioista. 13 7
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KUVIO 17. Opetus- ja ohjausmenetelmat sekd pedagogiset kdytanteet opiskelijakyselyn vastausten
mukaan (N = 7 408-7 450)
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Opettajat haastavat opiskelijoita vaativiin ongelmanratkaisutehtaviin. _ 39 20
Opettajat tavoittelevat opetuksessa sitd, ettd opetus tuottaa 7 36 14
opiskelijoille merkityksellisia oppimiskokemuksia.
Opettajat antavat opiskelijoille mahdollisuuksia maéritella omia 12 25 8
oppimistarpeitaan ja -tavoitteitaan.
Opettajat antavat opiskelijoille mahdollisuuksia vaikuttaa 15 24 6
opintokokonaisuuteen tai -jaksoon.
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KUVIO 18. Opetuksen tavoitteita ja mahdollisuuksia opiskelijakyselyn vastausten mukaan
(N =7 423-7 463)

Korkeakoulusektoreiden vastausten vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) kaikissa
muissa vaittamissd paitsi vdittdmassd "opettajat tavoittelevat opetuksessa sitd, ettd opetus tuottaa
opiskelijoille merkityksellisid oppimiskokemuksia”. Yhtd vdittimad lukuun ottamatta ammattikor-
keakouluopiskelijat arvioivat vdittdmat keskimddrin myodnteisemmin kuin yliopisto-opiskelijat.
Vidittiman “opettajat haastavat opiskelijoita vaativiin ongelmanratkaisutehtaviin” yliopisto-opiske-
lijat arvioivat keskimddrin hiukan myonteisemmin kuin ammattikorkeakouluopiskelijat (ero 0,2).

Opiskelijat arvioivat kaikista tehdyistd teemoitelluista summamuuttujista (vrt. Kalman ym.
2020) keskimddrin myodnteisemmin osaamistavoitteiden ja arviointikriteereiden kasittelyn
(ka. 4,2, ks. taulukko 37). Opiskelijat arvioivat keskimdidrin heikoimmaksi vaikutusmahdollisuuk-
sien tarjoamisen opiskelijoille (ka. 2,8).
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TAULUKKO 37. Opetus- ja ohjausmenetelmistd sekd pedagogisista kdytdnteista tehtyjen teemoitel-
tujen summamuuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja keskiarvojen erot opiskelijakyselyn vastausten
mukaan, tilastollisesti merkitseva ero * (N = 7 460-7 492)

mahdollisuuksia maaritella omia
oppimistarpeitaan ja -tavoitteitaan.

Viittama Teemoiteltu AMK- Yliopisto- Keskiarvojen
summamuuttuja | opiskelijoiden | opiskelijoiden ero
vastausten vastausten
keskiarvot ja keskiarvot ja
keskihajonnat | keskihajonnat
(suluissa) (suluissa)
(n=3384) (n=4117)
Opintojaksojeni alussa opettajat k&yvét lapi Osaamis-
opintojakson osaamistavoitteet. tavoitteiden ja
TR L arviointikriteerien 4,28 (0,85) 4,16 (0,88) 0,12
Opintojaksojeni alussa opettajat kayvét lapi Késittely
osaamisen arvioinnin kriteerit. 421
Opettajat keskustelevat opiskelijoiden kanssa o
opiskeluun littyvisté aiheista. Yhteistyo ja
- — —— vuorovaikutus 4,01(0,73) 3,71(0,81) 0,31*
Opettajat antavat opiskelijoille yhteisty6ta 3,85
vaativia tehtavia.
Opettajat antavat opiskelijoille
oppimistehtévia, joissa heidén tulee yhdistaa Teorian ja
teoriaa ja kaytantoa.  kéytannon 3,91(0,83) 3,67 (0,94) 0,55*
Teoreettisiin opintojaksoihin on kytketty integrointi 3,78
kéytanndn harjoituksia ja harjoittelua.
Opintojaksojeni opettajille on tarkeda seurata
opiskelijoiden ajattelun ja ymmarryksen
muuttumista ja kehittymista.
Opettajat auttavat opiskelijoita
kyseenalaistamaan heidén arkiajatteluaan
opiskeltavista asioista. .
Ajattelun
Opettajat siséllyttavat opetukseensa kehittdminen 3,49 (0,82) 3,45 (0,79) 0,04
opiskelijoiden opiskelutaitojen tukemista. 347
Opettajat jarjestavéat opiskelijoille
oppimistehtavid, joissa heidan on pohdittava
omaa oppimistaan ja osaamistaan.
Opettajat tarjoavat opiskelijoille kriittista
ajattelua edistavia tehtavia.
Opettajat antavat opiskelijoille
mahdollisuuksia vaikuttaa Vaikutus-
opintokokonaisuuteen tai -jaksoon i i
P il mehdolisusksien | g9 (107) | 277(1,03) 012"
Opettajat antavat opiskelijoille arjozafr?zlnen
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Ammattikorkeakouluopiskelijat arvioivat kaikki summamuuttujat myonteisemmin kuin yliopisto-
opiskelijat. Ajattelun kehittdmistd lukuun ottamatta kaikissa muissa summamuuttujissa on tilas-
tollisesti merkitsevd ero ammattikorkeakouluopiskelijoiden ja yliopisto-opiskelijoiden vastausten
vililld (p < 0,05). Suurin ero korkeakoulusektoreiden vastausten vililld oli keskiarvoissa teorian ja
kdytdnnon integroinnissa (keskiarvojen ero 0,6). Ammattikorkeakouluopiskelijat arvioivat timan
vdittdmadn keskimddrin hiukan myonteisemmin kuin yliopisto-opiskelijat. Toiseksi suurin ero
korkeakoulusektoreiden vastausten vdlilld oli yhteisty0ssd ja vuorovaikutuksessa (keskiarvojen
ero 0,3).

Opiskelijat kaipasivat nykyista tasalaatuisempia luentoja ja parempia ryhmatoita

Opiskelijakyselyn avoimissa vastauksissa opiskelijat kirjoittivat arvostavansa hyvad opetusta,
hyvid opettajia ja toivoivat opiskelijoita my0s arvostettavan. Opiskelijat kokivat opetuksen jddvan
toissijaiseksi suhteessa tutkimukseen. Opiskelijoiden avointen vastausten mukaan opiskelijat
arvostivat opettajan pedagogista ja asiaosaamista sekd opetuksen kehittdmistyotd ja opettajan
tydeldmdkokemusta. Opiskelijoiden avointen vastausten mukaan pedagogisen kouluttautumisen
tulisi olla kaikille opettajille mahdollista ja jopa pakollista.

Arvostusta luennoitsijoita kohtaan. Kaikki parhaat kurssit, joihin olen osallistunut ovat olleet
yksittdisten luennoitsijoiden luomia - omilla hartiavoimillaan ja usein vapaa-ajallaan. Tima johtuu
siitd, ettd opetukseen tarjottavat rahalliset resurssit ovat surkeita, ja opetukseen panostaminen jai
enimmalti syddmen asiaksi. (Opiskelijakysely, yliopisto)

Opiskelijakyselyn avoimissa vastauksissa kirjoitettiin paljon luento-opetuksesta. Opiskelijat korva-
sivat kdsitteilld luennoitsija ja luennointi jossain madrin kisitteet opettaja ja opetus. Opiskelijoiden
mielestd hyvdt luennot olivat osallistavia, dialogisia, vuorovaikutteisia ja siten motivoivia. Niitd
toteutti luennoitsija tai opettaja, jolla oli vahva alan asiantuntemus ja joka osasi havainnollistaa
ja tehdd teoriasta kdytdnnollista.

Osa luennoitsijoista ei osaa lainkaan opettaa, vaikka ovatkin oman alansa asiantuntijoita. Meilld
tdtd ilmiotd on tosi vahdn, mutta ilmeisesti joissakin tiedekunnissa enemmankin. Tilanne on
nykyddn paljon parempi kuin joskus aikaisemmin, mutta silti vield tulee vastaan luentoja, joilla
asiantuntija mumisee monotonisesti tylsdt slaidinsa ldpi vailla mitddn kontaktia yleisoonsa. Olisi
hyvd, jos opetustehtédvissd toimivilla olisi edes jonkinlainen osaaminen ja kyky opettamiseen.
(Opiskelijakysely, yliopisto)

Opiskelijat kritisoivat avoimissa vastauksissa opetusta tasalaatuisuuden puutteesta. Opiskelijoiden
kritiikki koski seka 1dhi- ettd etdopetusta.
Ettd [korkea]koulussa oikeasti opetetaan ja opetus ja siihen kdytettdvit metodit on tasalaatuista.

Tykkddn opiskella etdnd ja tehdd verkko-opintoja. Mutta opettajille ei ole mitddn laatustandardia
siitd, ettd miten opetusta tehdddn. Vililld tulee todella laadukkaasti tehtyjd kursseja ja vililld on
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niin sdddytontd materiaalia, josta kukaan ei ota mitddn tolkkua ja aineisto on 20 vuotta vanhaa.
(Opiskelijakysely, ammattikorkeakoulu)

Opiskelijat kirjoittivat opiskelijakyselyn avoimissa vastauksissa my0s ryhmitoistd. Opiskelijat
kokivat ryhmdtyot lilan usein kaytetyiksi opetusmuodoiksi. Toisaalta osa opiskelijoista kaipasi
ryhmatoitd, koska niitd ei opinnoissa ollut. Opiskelijat kaipasivat myos nykyistd tehokkaampaa
ryhmdéyttimistd ryhmdtoiden yhteyteen sekd tukea opiskelijaryhmien toimintaan. Opiskelijat
toivoivat my0s lisdd pienryhmdopetusta.

Kursseilla, joilla ryhmaityskentely on olennaista, ryhmid voisi ryhmayttdd ja ohjeistaa eksplisiit-
tisesti vaihtamaan yhteystietoja jo luentoajan puitteissa kurssin alussa - osa opettajista tekee ndin
jo kiitettavasti, osa taas ei ollenkaan. Ryhmien arpominen opettajan toimesta olisi myos hyvd, silla
opiskelijoiden keskuudessa on klikkejd ja joillakin kursseilla puolestaan kaikki muut opiskelijat
ovat ventovieraita. (Opiskelijakysely, yliopisto)

Opiskelijat kritisoivat ryhmadtdéitd niiden aiheuttamien kdytinnon ongelmien takia. Nditd olivat
ryhmadtoiden aikataulut, ryhmien sisdisen tyonjaon ongelmat ja kuormittavuus. Opiskelijoiden
mukaan kdytdnnon ongelmat vaivasivat erityisesti silloin, kun ryhmaitgitd oli runsaasti saman-
aikaisesti. Opiskelijat kokivat ryhmadn sisdisen tydnjaon vaikeana, koska osa ryhmain jasenista oli
passiivisia seurailijoita, jolloin tyon teki vain muutama opiskelija.

Paljon ryhmitditd, olematon satsaus tiimityStaitojen harjoitteluun. Suurin osa lusmuilee, kunhan
saa vain lapi. Ei paljon kiinnosta vaivan nikeminen. Yhteisiin tilanteisiin tullaan valmistautumatto-
mana eikd ketddn kiinnosta minkdin asian oppiminen, kunhan vain kdydaan lapi. (Opiskelijakysely,
ammattikorkeakoulu)

Opiskelijakyselyiden avointen vastausten mukaan opiskelijat eivit kokeneet aina ryhmadn sisdisen
tyOnjaon tukevan oppimista. Opiskelijoiden kritiikki kohdistui myds heikkoon kokonaisuuden
ymmadrryksen, silld kukin ryhmad oppi vain oman ryhmaétyonsd aiheesta tai ryhman jdsen vain
omasta osiostaan.

Ryhmadtydskentely on haaste, jos jokaisella kurssilla on omat ryhmadtyot. Parhaillaan itselldni on 4
eri ryhmadtyoprojektia ja koska aika ei riitd yhteisiin tapaamisiin, lopulta kaikki tekevit ryhmatyohon
omat osuudet ja kokonaiskuva teoriasta jdd pimentoon. (Opiskelijakysely, ammattikorkeakoulu)

Opiskelijat arvostivat avoimissa vastauksissa teorian ldheistd yhteyttd kiytint66n. Muutama
opiskelija toivoi lisdd teoriaopintoja, mutta useimmiten opiskelijat kokivat tirkednd teorian
liittdmisen kdytdnnon harjoitusten tai tyoharjoittelun avulla. Harjoittelussa opiskelijat kokivat
voivansa arvioida oppimaansa luotettavasti.
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Opettajat yhdistavat opetuksessaan teoriaa ja kaytantoa

Opettajilta kysyttiin opettajakyselyssd korkeakoulujen opetus-, ohjaus- ja arviointimenetelmista
(ks. kuvio 19). Opettajakyselyyn vastanneet opettajat arvioivat myonteisesti kaikkia kdyttamidan
opetus-, ohjaus- ja arviointimenetelmii. Lihes kaikki (97 %) opettajakyselyyn vastanneet ajatte-
livat, ettd he antavat opiskelijoille oppimistehtdvid, joissa opiskelijoiden tulee yhdistad teoriaa ja
kdytantod (ka. 4,7). Samoin ldhes kaikki (96 %) opettajat kdsittelevdt opintojaksojen alussa opis-
kelijoiden kanssa osaamistavoitteet (ka. 4,7). Opettajat tavoittelivat opetuksessa sitd, ettd opetus
tuottaa opiskelijoille merkityksellisid oppimiskokemuksia (ka. 4,6). Oppimisanalytiikka ei tosin
ollut vield opettajilla laajasti kaytOssd, silld vain 21 prosenttia vastaajista arvioi, ettd opiskelijat
voivat seurata oppimistaan tarkoituksenmukaisesti oppimisanalytiikan avulla (ka. 2,7).

Korkeakoulusektoreiden vastausten viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05) kai-
kissa muissa vdittdmissd paitsi “selvitin opiskelijoiden aikaisemmat tiedot ja taidot opetettavista

” 9

asioista”, “seuraan opiskelijoiden ajattelun kehittymistd opintojakson aikana”, "haastan opiskelijoita
vaativiin ongelmanratkaisutehtdviin”, "tavoittelen opetuksessani sitd, ettd se tuottaa opiskelijoille
merkityksellisid oppimiskokemuksia” ja "opetus- ja ohjaustyoni on oppimislahtéistd”. Ammatti-
korkeakouluissa tydskentelevit opettajat arvioivat vdittdmait, joissa oli tilastollisesti merkitsevd
eri korkeakoulusektoreiden vastausten vililld, hiukan myonteisemmin kuin yliopistoissa tydsken-
televdt opettajat (erot keskiarvoissa 0,02-0,23) lukuun ottamatta kahta vdittimad. Yliopistoissa
tyoskentelevit opettajat arvioivat hiukan myonteisemmin kuin ammattikorkeakouluopettajat
vdittdmadt "annan opiskelijoille kriittistd ajattelua edistdvid tehtdvid” ja “opetuksessani autan

opiskelijoita kyseenalaistamaan heiddn arkiajatteluaan opiskeltavista asioista” (erot 0,05-0,09).

Temaattisten summamuuttujien (vrt. Kalman ym. 2020) vertailun avulla huomataan, ettd opettajat
painottivat eniten teorian ja kdytdnnon integrointia (ka. 4,6) sekd osaamistavoitteiden ja arvioin-
tikriteereiden kasittelyd (ka. 4,6). Opettajat arvioivat keskimddrin heikoimmaksi vaikutusmahdol-
lisuuksien tarjoamisen (ka. 3,5). Korkeakoulusektoreiden vastausten viliset erot olivat pienid (ks.
taulukko 38). Kuitenkin ajattelun kehittdmistd lukuun ottamatta kaikissa muissa summamuut-
tujissa on tilastollisesti merkitsevd ero ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vililld (p < 0,05).
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Annan opiskelijoille oppimistehtavia, joissa heidan tulee
yhdistaa teoriaa ja kaytantoa.

Opintojaksojen alussa kasittelen opiskelijoiden kanssa
osaamistavoitteet.

Tavoittelen opetuksessani sité, etté se tuottaa opiskelijoille
merkityksellisia oppimiskokemuksia.

Keskustelen opiskelijoiden kanssa opiskeltavista aiheista. 32 [ 61

Teoriaopetukseeni liittyy kaytannallisia harjoituksia tai
harjoittelua.

Opintojaksojen alussa késittelen opiskelijoiden kanssa
osaamisen arvioinnin kriteerit.

Opetus- ja ohjaustyoni on oppimislahtoista. 44 | 47

Annan opiskelijoille kriittisté ajattelua edistavia tehtavia. 37 | 53

Annan opiskelijoille yhteistyota vaativia tehtavia. 28 | 62

Opetus- ja ohjaustyoni on opiskelijakeskeista. 41 | 45

Haastan opiskelijoita vaativiin ongelmanratkaisutehtaviin. 44 | 42

Opetuksessani autan opiskelijoita kyseenalaistamaan
heidan arkiajatteluaan opiskeltavista asioista.

Opiskelijoiden opinnoissa on sopivassa suhteessa seka
yksilollista tydskentelya etta ryhmatydskentelya.

Kaytan mahdollisimman monipuolisia opetus-, ohjaus- ja
oppimismenetelmia.

Seuraan opiskelijoiden ajattelun kehittymista opintojakson
aikana.

Annan opiskelijoille oppimistehtavia, joissa he pohtivat 0 I v
omaa oppimistaan ja osaamistaan.
Sisallytan opetukseeni opiskelijoiden opiskelutaitojen 7 I e
tukemista.
1120 7

Selvitan opiskelijoiden aikaisemmat tiedot ja taidot
opetettavista asioista.

Minulla on opetusta tai ohjausta, jossa opiskelijoina on my6s
alamme ammattilaisia.

[ 10 [T11 94T
Opiskelijoilla on mahdollisuuksia vaikuttaa 1 A I 0 G
opintokokonaisuuden tai -jakson etenemiseen.
5[ 18 [2aT

Jarjestan opiskelijoille mahdollisuuksia maaritella omia
oppimistarpeitaan ja osaamistavoitteitaan.

Kaytan opetuksen kehittamisessa tarkoituksenmukaisesti
oppimisanalytiikkaa. [ 16 21 OS] 23 |8

Opiskelijani voivat seurata oppimistaan
tarkoituksenmukaisesti oppimisanalytiikan avulla.

0 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100
Osuus vastaajista (%)
O Taysin eri mielté @ Jokseenkin eri mielta m Ei samaa eika eri mielta

OJokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

KUVIO 19. Opetus-, ohjaus- ja arviointimenetelmit opettajakyselyn vastausten mukaan
(N = 2 940-2 975)
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TAULUKKO 38. Teemoiteltujen summamuuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja keskiarvojen erot
opetus-, ohjaus- ja arviointimenetelmista opettajakyselyn vastausten mukaan, tilastollisesti mer-

kitseva ero * (N = 2 965-2 979)

madaritella omia oppimistarpeitaan ja
osaamistavoitteitaan.

Opettajakyselyn vaittama Teemoiteltu AMK- Yliopisto- Keskiarvojen
summamuuttuja opettajien opettajien ero
vastausten vastausten
keskiarvot ja keskiarvot ja
keskihajonnat | keskihajonnat
(suluissa) (suluissa)
(n=1254- (n=1711-
1258) 1721)
Annan opiskelijoille oppimistehtavia, joissa o
heidan tulee yhdista4 teoriaa ja kaytantoa. Teorian Ja
- — — kaytannon 4,69 (0,49) 4,59 (0,60) 0,10
Teoriaopetukseeni liittyy kaytannallisia integrointi 4,63
harjoituksia tai harjoittelua.
Opintojaksojen alussa kasittelen Osaamis-
opiskelijoiden kanssa osaamistavoitteet. tavoitteiden ja
Opintojaksojen alussa kasittelen awioiqtikriteerien 4,73 (0,50) 4,53 (0,66) 0,20*
opiskelijoiden kanssa osaamisen arvioinnin kasittely
kriteerit. 4,62
Annan opiskelijoille yhteistyota vaativia o
tehtavia. Yhteistyd ja
— vuorovaikutus 4,60 (0,52) 4,41 (0,69) 0,19
Keskustelen opiskelijoiden kanssa 4,49
opiskeltavista aiheista.
Annan opiskelijoille yhteistyoté vaativia Oppimis- ja
tehtavia opiskelia- 4,37 (0,61 4,28 (0,65 0,09*
, — , keskeisyvs 37 (0,61) 28 (0,65) :
Minulla on opetusta tai ohjausta, jossa Yy
opiskelijoina on myds alamme ammattilaisia. 4,32
Seuraan opiskelijoiden ajattelun kehittymista
opintojakson aikana.
Opetuksessani autan opiskelijoita
kyseenalaistamaan heidén arkiajatteluaan
opiskeltavista asioista.
Siséllytan opetukseeni opiskelijoiden
opiskelutaitojen tukemista. Ajattelun
e 4,27 (0,56 4,22 (0,61 0,05
Annan opiskelijoille kriittista ajattelua kehittamien 4,24 (0.56) 061
edistavia tehtavia.
Annan opiskelijoille oppimistehtavia,
joissa he pohtivat omaa oppimistaan ja
osaamistaan.
Keskustelen opiskelijoiden kanssa
opiskeltavista aiheista
Opiskelijoilla on mahdollisuuksia
vaikuttaa opintokokonaisuuden tai -jakson Vaikutus-
etenemiseen. i i
Bl — : : mathqolllsqukmen 360 337 0,23*
Jarjestan opiskelijoille mahdollisuuksia ar103a217|nen
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Opettajat arvioivat opetuksen toteutumista myonteisemmin kuin opiskelijat

Opettajat arvioivat kaikkia osa-alueita mydnteisemmin kuin opiskelijat, kun verrataan opetta-
ja- ja opiskelijakyselyiden vastausten pohjalta tehtyjen summamuuttujien keskiarvoja toisiinsa
(ks. taulukko 39). Eniten opettajat ja opiskelijat ajattelivat eri tavoin siitd, miten teoria ja kdy-
tdnto on integroitu opetuksessa (ero 0,8). Sekd opettajat ettd opiskelijat arvioivat myonteisesti
osaamistavoitteiden ja arviointikriteereiden kisittelyd opetuksessa, missd heiddn nikemyksensd
olivat myds hyvin samansuuntaista (ero 0,4).

TAULUKKO 39. Opettaja- ja opiskelijakyselyiden vastausten pohjalta tehtyjen (vrt. Kilman ym. 2020)
opetus-, ohjaus- ja arviointimenetelmia kdsittelevien summamuuttujien keskiarvot, keskihajonnat
ja keskiarvojen erot

Teemoiteltu summamuuttuja Opettajakyselyn Opiskelijakyselyn Keskiarvojen ero

vastausten vastausten

summamuuttujan summamuuttujan
keskiarvo keskiarvo
(keskihajonta) (keskihajonta)

Teorian ja kdytannon integrointi 4.6 (0,56) 3,8 (0,90) 08
Osaamistavoitteiden ja
arviointikriteerien késittely 46(061) 42(087) 04
Yhteistyd ja vuorovaikutus 45(0,63) 3,8(0,79) 0,7
Ajattelun kehittdminen 4,2 (0,59) 3,5(0,80) 0,7
Vaikutusmahdollisuuksien tarjoaminen 3,5(0,96) 2,8 (1,05) 0,7

Opettajat arvioivat keskimddrin kaikki vaittdmat myonteisemmin kuin opiskelijat, kun verrataan
yksittdisten opettaja- ja opiskelijakyselyiden vdittimien keskiarvoja toisiinsa (ks. taulukko 40).
Suurin ero opettajien ja opiskelijoiden késitysten vililld oli siind, tavoittelevatko opettaja opiskeli-
joille merkityksellisid oppimiskokemuksia (keskiarvojen ero 1,3) sekd siind, onko teoriaopetukseen
liitetty kaytdnnollisid harjoituksia tai harjoittelua, onko opetuksessa mukana opiskelutaitojen
tukemista ja selvittdvitko opettajat opiskelijoiden aikaisemmat tiedot ja taidot opetettavasta
asiasta (kaikissa keskiarvojen ero 1,0). Opiskelijat ja opettajat arvioivat samansuuntaisimmin
siitd, jarjestavdtko opettajat opiskelijoille oppimistehtévid, joissa heidin on pohdittava omaa
oppimistaan ja osaamistaan (keskiarvojen ero 0,3).
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TAULUKKO 40. Korkeakoulujen opetus- ja ohjausmenetelmiin liittyvat vdittamat opettaja- ja opis-
kelijakyselyissd, vastausten keskiarvot, keskihajonnat seka keskiarvojen erot

Opettajakyselyn vaittama Véi:témtﬁn Opiskelijakyselyn vaittama Véii:témtéin Opgttkajf!; ja
vastausten vastausten | opiskelija-
keskiarvo keskiarvo k)?selyi en

(keski- (keski- keski-
hajonta) hajonta) arvojen ero

Opintojaksojen alussa Opintojaksojeni alussa opettajat

kasittelen opiskelijoiden kanssa 4,7(0,61) | kayvatlapi opintoH'akson 4,3 (0,90) 0,4

osaamistavoitteet. osaamistavoitteet.

Annan opiskelijoille oppimistehtévia, Opettajat antavat opiskelijoille

[oissa heidén tulee yhdista4 teoriaa 4,7(0,58) | oppimistehtévia, joissa heidén tulee 3,9(0,94) 038

Ja kaytantoa. yhdistaa teoriaa ja kaytantoa.

Teoriaopetukseeni liittyy Teoreettisiin opintojaksoihin on

kaytannollisia harjoituksia tai 4,6(0,71) | kytketty kdytannon harjoituksia ja 3,6 (1,08) 1,0

harjoittelua. harjoittelua.

Tavoittelen opetuksessani sita, Opettajat tavoittelevat opetuksessa

ettd se tuottaa opiskelijoille 4,6(0,63) | sitd, ettd opetus tuottaa opiskelijoille 3,3 (1,10 1,3

merkityksellisia oppimiskokemuksia. merkityksellisi& oppimiskokemuksia.

Opintojaksojen alussa kasittelen Opintojaksojeni alussa opettajat

opiskelijoiden kanssa osaamisen 4,5(0,76) | kayvét api osaamisen arvioinnin 4,1(0,98) 04

arvioinnin kriteerit. kriteerit.

Annan opiskelijoille yhteisty6ta Opettajat antavat opiskelijoille

vaativia ehtéwjé. y ¢ 4,5(0.89) yheeistilbté vaativia%ehté\;ié. 4,1(0.94) 04

Keskustelen opiskelijoiden kanssa Opettajat keskustelevat opiskelijoiden

opiskeltavista aiheistja. 45(071) kanssa opiskeluun liittyvista aiheista. 36 (1,03) 0.9

Annan opiskelijoille kriittisté ajattelua Opettajat tarjoavat opiskelijoille

edIStavia tehtas. : 44073) | o Risth ajattola edotavia ehtavia, | 37 097) 07

Opetuksessani autan opiskelijoita Opettajat auttavat opiskelijoita

kyseenalaistamaan heidén 4,3(0,83) kyseenalaistamaan heidan 3.4 (1,07) 09

arkiajatteluaan opiskeltavista o arkiajatteluaan opiskeltavista asioista. A ’

asioista.

Haastan opiskelijoita vaativiin Opettajat haastavat opiskelijoita

ongelmanratkaisjutehtéviin. 42(078) vaativiljn ongelmanrat aisutéhtéviin. 3,6 (1,06) 06

Annan opiskelijoille oppimistehtavia, Opettajat jérjestavat opiskelijoille

joissa he pohtivat omaa oppimistaan | 4 o (101) | P imistehtavid, joissa heidan on 3,8(1,02) 03

Ja osaamistaan. AN pol dltta\{a omaa oppimistaan ja EAD ’

osaamistaan.
Seuraan opiskelijoiden ajattelun Opintojaksojeni opettajille on tarkedé
kehittymista opintojakson aikana. 41 (0,89) jséeugﬁé?pliggw%%eurhﬁﬂtﬁgﬁ 33(1,11) 08
Le%ittymis a.

Kéytan mahdollisimman Opettajat kayttavat monipuolisia

monipuolisia opetus-, ohjaus- ja 4,1(0,84) | opetus- ja ohjausmenetelmia. 3,5(1,02) 0,6

oppimismenetelmia.

Siséllytan opetukseeni opiskelijoiden Opettajat siséllyttdvat opetukseensa

opiskelutaitojen tukemista. 4,0 (0,94) ?pl)(lskq |jt0|den opiskelutaitojen 3,0(1,11) 1,0

ukemista.
Selvitan opiskelijoiden aikaisemmat Opintojaksojeni opettajat selvittavat
tiedot ja taidot opetettavista asioista. | 3,8 (0,99) ?p(ijskte ijoi?et? aik?isemm?t tiedot ja 2,8 (1,13) 1,0
aidot opetettavista asioista.

Opiskelijoilla on mahdollisuuksia Opettajat antavat opiskelijoille

vaikuttaa opintokokonaisuuden tai 3,5(1,05) | mahdollisuuksia vaikuttaa 2,7(1,16) 08

-jakson etenemiseen. opintokokonaisuuteen tai -jaksoon.

Jérjr?stén opiskelijoille Opettajat antavat opiskelijoille

mahdollisuuksia méaaritella 35 (1,1) mahdollisuuksia maaritella omia 2,9 (1,15) 05

omia oppimistarpeitaan ja EAD oppimistarpeitaan ja -tavoitteitaan. PAD ’

osaamistavoitteitaan.
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Opettajat kommentoivat opettajakyselyn avoimissa vastauksissa luentopainotteista opetusta.
Opettajat kokivat, ettd ajanpuute pakotti luennoimaan, vieldpa epdtarkoituksenmukaisesti yksi-
suuntaisesti. Osa opettajista puolusti luentoja, koska opiskelijat tarvitsevat heiddn mukaansa my®os
teoriaopetusta. Luento-opetus yhdistettynd esimerkiksi laskuharjoituksiin koettiin soveltuvan
tiettyihin oppisisdltdihin paremmin kuin ryhmitéiden. Toisaalta moni opettaja ndki luennoissa
ongelmia juuri vuorovaikutuksen puutteen vuoksi. Opettajat perddnkuuluttivat myds monipuo-
lisia opetusmenetelmia.

Alallani on liian sirpaloitunutta opetusta. Aikaa kdytetddn ylettdmadsti ryhmaéprojekteihin, yksin
tehtdviin projekteihin ja klikkerikyselyihin jne. ja vaikutelmana on, ettd opiskelijoille jid aukkoja
osaamistavoitteisiin. Kehitys on ymmarrettava. Viitisentoista vuotta sitten ongelmana oli liiallinen
monotoninen luennointi ja ylitekniset laskuharjoitukset, joita haluttiin ratkoa tuomalla lisdd ryh-
mitoitd ja vuorovaikutteisuutta luentoihin. Ndissd on nyt kuitenkin menty yli sopivan mdirdn ja
kun samalla kilpailu tutkimusrahoituksesta (eli rahoituksen hakemiseen menevit tydtunnit) ovat
lisddntyneet ja opettajilla on kiire, lopputuloksena on liian helpot kurssit, joilla opiskelijan itsekurin
varaan jdd se, onko koko aihealue kiyty kurssin lopussa ldpi vai ei. Keskiverto korkeakouluopiske-
lijakaan ei ole ihan ndin itseohjautuva. Toivottavasti seuraava trendi onkin sen analysoiminen, ettd
mikd on sopiva madra perinteistd luennointia/teknisid laskuharjoituksia suhteessa aktivoiviin sekd
itseohjautumista tai ryhmadtydtaitoja kehittdviin tehtédviin. (Opettajakysely, yliopisto)

Opettajakyselyn avoimissa vastauksissa opettajat kaipasivat nykyistd enemman yhteisopetusta.
Opettajien aiemmat kokemukset yhteisopetuksesta olivat myOnteisid. Opettajat kokivat yhteis-
opettajuuden auttavan omaan jaksamiseen ja uuden oppimiseen tydkavereilta. Opettajat toivoivat
yhteisopetukseen resursseja ja lisdd joustavia mahdollisuuksia. Opettajat kokivat yhteisopetuk-
sen rikastuttavan opiskelijoiden oppimista ja vahvistavan opettajien yhteisollisyyttd. Opettajat
toivoivat my0s enemman yhteisollisid kehittdmistilaisuuksia kollegoiden, tydeliman edustajien
ja opiskelijoiden kanssa.

Tutkittuun tietoon perustuva opettaminen ammattikorkeakoluissa, yhteisopettaminen. (Opetta-
jakysely, ammattikorkeakoulu)

Pariopettajuus ja opettajien yhteistyd. Nden tdmdn ratkaisuna moneen opetukseen liittyvdin
haasteeseen. Itse opetan tdlld hetkelld kolmea kurssia parin kanssa ja koen sen erittdin hyvini
ratkaisuna. Se luo turvaa, useamman pdin miettimddn asioita, ei tarvitse ressata, jos joku kerta ei
pddsekddn, voidaan kokeilla asioita, antaa helpommin palautetta oppijoille ja opitaan yhdessi jne.
Jotta pariopettajuutta voisi toteuttaa laajemmin yhteisdssd, tdytyisi yliopiston ja tiedekunnan mui-
den kidytintojen tukea sitd, esim. tydsuunnitelmat ja tiedekuntien oudot ohjeet siitd, ettd opettaa
saa vain yksi yhtd kurssia. Nden paljon kehittdmisen tarvetta erityisesti tdssd ja toimintatavoissa
muutenkin opettajan tyohon liittyen. (Opettajakysely, yliopisto)
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Myo6s yliopistojen vararehtorit pohtivat haastattelussa opettamista ja syvaoppimisen mahdollis-
tamista opetuksessa.

Hirveen paljon puhutaan siitd syvdoppimisesta. Nyt kun loistavasti on tekniikka kehittynyt ja on
erilaisia alustoja, niin mikd on se materiaali, mitd tuotetaan ennalta opiskelijoiden katsottavaksi ja
mikd on se aika, mitd kdytetddn yhdessd syvdoppimisen mahdollistamiseksi. Mitd ymmarretddn
opettamisella ja kuinka paljon aikaa on perinteiseen opettamiseen ja luentojen pitdimiseen. Onko
se perinteistd luento-opetusta. Miten se aika, mikd on kdytettdvissd, kdytetddn siithen, mika on sitd
arvokasta syvdoppimista. Se aika pitdisi 16ytdd aitoon kohtaamiseen ja keskusteluun ja oppimisen
ohjaamiseen. Voi olla yhta tdrkedd kuin opettaminen. Voi olla opiskelijan rinnalla kulkemista ja
ohjaamista. (Haastattelumuistiinpanot)

Hyvaa oppimista ja opetusta edistetadan monipuolisilla
tyotavoilla ja yhteissuunnittelulla

Osana arviointia kuudessa korkeakoulussa jdrjestettiin tyOpajoja, jotka alkoivat osallistujien
yksilotehtavilld. TyOpajojen yksilotehtdvissd osallistujilta kysyttiin, miten omassa tydssdsi tai
opinnoissasi edistdt hyvdd opetusta ja oppimista. Opiskelijat nostivat tydpajojen yksilétehtdvissa
hyvdstd opetuksesta ja opiskelusta esiin opettajien osaamisen, innostuksen ja sitoutumisen mer-
kityksen sekd opiskelijoiden tarpeiden huomioimisen (ks. taulukko 41).

TAULUKKO 41. Hyvan oppimisen ja opetuksen edistimisesta tyopajojen yksilotehtaviin vastannei-
den opiskelijoiden mukaan (N = 24)

Hyvén opetuksen ja oppimisen Ammattikorkeakouluista Yliopistoista Yhteensa
edistamisen keinot tyossa ja osallistuneiden osallistuneiden (N=24)
opinnoissa vastaukset vastaukset

(n=8) (n=16)
Monipuoliset ty6tavat 7 10 17
Yhteiséllisyys 8 8 16
Aktiivinen osallistuminen 7 4 1"
Palautteenanto 2 10 10
Opiskelijalahtdisyys 3 5 10
Vertaistuki 4 5 8
Tybelamalaheisyys 2 3 5
Suunnitelmallisuus 1 4 5
Opettajan innostus 4 4
Tyéryhmat ja opiskelijaedustus 2 2 4

Opiskelijat kokivat opiskeltavan asian sisdltd6n sopivien ja monipuolisten tapojen olevan yksi
keino edistdd hyvad oppimista tydpajojen yksilotehtdvien vastausten mukaan. Yhteisollisyys, hyva
opiskeluilmapiiri ja vertaistuki edistdvit opiskelijoiden mukaan my®os hyvia oppimista. Opiskelijat
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korostivat opiskelijan oman aktiivisuuden ja osallistumisen merkitystd. Opiskelijat toivat esille
myds palautteenantamisen, tydelimaldhtdisyyden ja selkedt ohjeet sekd suunnitelmallisuuden.
My0s opettajan innostus auttoi oppimisessa sekd erilaiset tyéryhmat, joissa on opiskelijoiden
edustajia mukana. Opiskelijoiden vastaukset kdsittelivdat konkreettisia asioita, kuten tehtdvien
tekemistd. Yksittdisid mainintoja oli opiskelijoiden hyvinvoinnin vaikutuksesta oppimiseen.

Omissa opinnoissani pyrin kuuntelemaan luennoilla aktiivisesti, tekemdin muistiinpanoja sekd
osallistumaan keskusteluun joko koko ryhman tai pienryhmien kanssa. Lisdksi omia oppimistilan-
teita tukee erilaiset kdsityot - ndin pystyn keskittymddn kuuntelemiseen paremmin ja oppimiseni
on tehokkaampaa. Muistiinpanoja teen joko luennolla tai luennon jilkeen saaduista materiaaleista.
Muistiinpanot tukevat jilkikdteen asiaan palaamista sekd luentotilassa keskittymistd. (TySpajan
yksilétehtdvd, opiskelijavastaus)

Ty6pajojen yksilotehtdvien mukaan opettajat, pedagogiset johtajat ja pedagogiset kehittdjit (ks.
taulukko 42) suunnittelivat ja toteuttivat opetustaan opiskelijaldhtoisesti ja hyodyntdvit eri
ty6tapoja monipuolisesti.

TAULUKKO 42. Hyvan oppimisen ja opetuksen edistimisesta tyopajojen yksildtehtdviin vastanneiden
opettajien, pedagogisten johtajien ja pedagogisten kehittdjien mukaan (N = 73)

Hyvén opetuksen ja oppimisen Ammattikorkea- Yliopistoista Yhteensa
edistémisen keinot tydssa ja kouluista osallistuneiden (N=73)
oppimisessa osallistuneiden vastaukset

vastaukset (n=38)

(n=35)

Yhteissuunnittelu ja -opettajuus 24 19 43
Yhteisdllisyys ja yhteis6llinen
opiskelu 18 2 39
Monipuoliset tyétavat 16 19 35
Opiskelijakeskeisyys 12 18 30
Selkeat rakenteet, johtaminen ja
ohjeistukset 15 12 21
Palautteenanto ja vertaisarviointi 8 1 19
Opetushenkildstén osaaminen 12 6 18
Digipedagogiset tydtavat 13 4 17
Opetussuunnitelmatyd 9 13
Tuutoriopettajat ja tukipalvelut 3 7
Tutkimuksen tai TKI-toiminnan ja 2 4 6
opetuksen yhdistdminen

Opettajat, pedagogiset johtajat ja pedagogiset kehittdjdt edistivit omassa tyossddn hyvad opetusta
yhteissuunnittelulla, yhteisopettajuudella, monipuolisilla tyotavoilla ja opiskelijakeskeisyydelld.
Pedagogiset kehittdjit kayttivat pedagogisia kdsitteitd ja pyrkivat mahdollistamaan hyvin opetuk-
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sen tukemalla opettajia. Opettajien, pedagogisten johtajien ja pedagogisten kehittdjien mukaan
haasteena oli, miten korkeakoulupedagogiikan koulutuksissa suositellut mallit ja ty6tavat sopivat
tietyn tieteenalan tai sisdllon opettamiseen. Opettajien, pedagogisten johtajien ja pedagogisten
kehittdjien mukaan hyvidn opetuksen suunnittelu tarvitsi selkedt rakenteet, jirjestelmallistd
palautteiden hyddyntdmistd sekd hyvidn johtamisen ja tuen korkeakoululta. Opettajien jatkuva
osaamisen kehittiminen oli opettajien mielestd tirkedd. Opettajat, pedagogiset johtajat ja peda-
gogiset kehittdjdt mainitsivat myos digipedagogiikan hy6dyntdmisen, opetussuunnitelmatyon,
tuutoriopettajat, tukipalvelut sekd tutkimuksen tai TKI-toiminnan yhdistimisen opetukseen.

Opetuksessa edistan oppimista aktivoimalla opiskelijoita sekd antamalla paljon kdytinnon esi-
merkkejd. Yritin myos sitouttaa opiskelijat aiheeseen tunnetasolla - esimerkiksi avaamalla aiheen
taustalla olevia tarinoita ja tieteellisid 16ydoksid. Aktivoinnin ja avoimen vuorovaikutuksen lisdksi
pyrin toimimaan vahvassa asiantuntijaroolissa siten, ettd opetustilanne on selkedsti rakennettu ja
jdsennelty - ja ettd oppimistavoitteet pysyvit kirkkaina. (Ty6pajan yksilotehtdvd, opettajan vastaus)

Toisena kysymyksend tyopajan yksilotehtavissd kysyttiin, millaisia vahvuuksia korkeakoulussa
on opetuksessa ja oppimisessa (ks. taulukot 43 ja 44).

TAULUKKO 43. Korkeakoulujen vahvuuksia opetuksessa ja oppimisessa tyopajojen yksilotehtaviin
vastanneiden opiskelijoiden mukaan (N = 24)

Korkeakoulun vahvuudet Ammattikorkea- Yliopistoista Yhteensd
opetuksessa ja oppimisessa kouluista osallistuneiden (N=24)
opiskelijoiden mukaan osallistuneiden vastaukset

vastaukset (n=16)

(n=8)

Opiskelijalahtdisyys 3 14 17
Joustavuus 2 10 12
Opettajien osaaminen 5 4 9
Digitaalisuus ja oppimisympéristot 5 2
Monipuoliset ty6tavat 3 4 7
Opettajien ja opiskelijoiden ) 7 7
yhteisollisyys
Tybelamalaheisyys 3 3
Tukipalvelut 1 3
Tuutoritoiminta 2 1 3

Opiskelijat mainitsivat tyopajojen yksilotehtdvissd oman korkeakoulunsa vahvuuksina opiskeli-
jaldhtoisyyden, joustavuuden, opettajien osaamisen, digitaalisuuden ja oppimisymparistot sekd
monipuoliset tyotavat. Opiskelijoiden yksilotehtdvien vastauksissa korkeakoulujen vahvuuksia
olivat my0s tydeldmadldheisyys, opettajien ja opiskelijoiden yhteisollisyys, korkeakoulun tukipal-
velut sekd tuutoritoiminta.
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Meilld on tosi vahvan osaamisen ammattilaisia opettajina seka opettajia, jotka tekee tyotddn koko
syddmellddn ja ovat aidosti kiinnostuneita asiasta ja opiskelijoiden oppimisesta. Ottavat myos hy-
vin huomioon opiskelijoiden toiveita opetuksessa/opetustyylissd, mikdli se vain on mahdollista.
(Yksilotehtava, opiskelijavastaus)

Opettajat, pedagogiset johtajat ja pedagogiset kehittdjat kirjoittivat korkeakoulunsa vahvuuksina
yhteisollisyydestd, osallisuudesta ja opiskelijakeskeisyydesta (ks. taulukko 44).

TAULUKKO 44. Korkeakoulujen vahvuuksista opetuksessa ja oppimisessa tyépajojen yksilotehta-
viin vastanneiden opettajien, pedagogisten johtajien ja pedagogisten kehittdjien mukaan (N = 73)

Korkeakoulujen vahvuudet Ammattikorkea- Yliopistoista Yhteensa
opetuksessa ja oppimisessa kouluista osallistuneiden (N=T73)
opettajien, pedagogisten johtajien osallistuneiden vastaukset
ja kehittdjien mukaan vastaukset (n=38)

(n=35)
Yhteiséllisyys ja osallistavuus 6 12 18
Opiskelijakeskeisyys 9 9 18
Tydelamélaheisyys 10 7 17
Monipuoliset opetusmenetelmét ja 7 6 13
tyotavat
Digi- ja hybridiopetus 6 4 10
Verkostoituminen 3 6 9
Ammattitaitoiset opettajat 6 3 9
Johtaminen ja rakenteet 2 6 8
Hyvéat opetus- ja opiskeluympéristot 5 3 8
Yhteiset linjaukset 3 3 6
Tutkimusperustaisuus 6 6
Opetussuunnitelmien kehittdminen 3 3 6
Hyva vuorovaikutus opiskelijoiden ja 1 5 6
opettajien kesken
Ajankohtaisuus ja ketteryys 3 3
Kaytanndnlaheisyys 2 3 5
kentaminen o 3 2 5
Tuutoritoiminta 3 1
Tiedekuntien valinen yhteistyd - 4
Ohjauksen ja ohjausosaamisen 3 1 4
kehittdminen
Osaamisperustaisuus 3 - 3
Monipuolinen henkiléstérakenne - 3
Fyysisten tilojen kayttd 2 1
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Opettajat, pedagogiset johtajat ja kehittdjdt pitiviat korkeakoulunsa vahvuuksina tyopajojen yksi-
l6tehtavissd yhteisollisyyttd, osallistavuutta, opettajien ja opiskelijoiden vilistd ldheistd suhdetta
sekd tydeldmaldheisyyttd. Vahvuuksia olivat myds monipuoliset pedagogiset tyStavat ja suunni-
telmallisuus sekd selkedt rakenteet, mallit ja johtaminen. Opettajat, pedagogiset johtajat ja ke-
hittdjit pitivat digi- ja hybridiopetusta hyvind tapana opettaa. He mainitsivat vahvuuksina myos
verkostoitumisen ja ammattitaitoiset opettajat. Opettajien, pedagogisten johtajien ja kehittdjien
mukaan vahvuuksina olivat my6s hyvit opiskelu- ja opetusympadristot, yhteiset linjaukset sekd
opetuksen tutkimusperustaisuus. He pitivit vahvuuksina opetussuunnitelmien kehittdmistd, hy-
vad vuorovaikutusta opiskelijoiden ja opettajien kesken sekd ajankohtaisuutta ja ketteryyttd sekd
kdytinnonldheisyyttd ja ammatillisen osaamisen kehittdmistd. Opettajat, pedagogiset johtajat ja
kehittdjit kehuivat korkeakoulunsa tuutoritoimintaa, tiedekuntien vilistd yhteisty6td, ohjauksen
ja ohjausosaamisen kehittimistd, osaamisperustaisuutta, monipuolista henkil6storakennetta sekd
fyysisten tilojen tarkoituksenmukaista kayttod.

Etenkin prosessioikeuden ja insolvenssioikeuden opetuksessa meilld on vahva yhteistyoverkosto
kidytdnnon toimijoiden kanssa. Toisin sanoen tydeldimdyhteydet ovat vahvat. Opettamassa kiertdd
johtavia virkamiehid, ministerion lainvalmistelijoita ja vditelleitd tai tohtorikoulutettavia asianajajia.
Kursseilla on tilldin vahva kdytannéllinen painotus. Juuri titd kdytdnnoéllistd painotusta voidaan
pitdd keskeisend vahvuutena. Jilleen, kaikenlaiselle opetukselle on aikansa ja paikkansa, mutta
teoreettisempaa, laajempaa tai yleisluonteisempaa opetusta yliopistolla on jo ennestddn runsaasti.
Kéytinnonldheisyys tuo paitsi vaihtelua mutta myos parantaa opiskelijoiden kdsitystd tydeldmassd
vaadittavista ominaisuuksista ja luovat realistisempaa kuvaa siitd, mitd toissd todella tehdddn. N&illd
siten osaltaan edistetddn opiskelijoiden valmiuksia tyollisty ja tullaan samalla tasapainottaneeksi
opetuksen luonnetta. Ndmd ovat myos erinomaisia yliopistoammattilaisen oman ymmarryksen
laajentamiseksi ja siten ammattitaidon parantamiseen. (Yksilotehtédvd, opettajan vastaus)

Yliopistojen tyOpajoissa keskusteltiin tiedekuntien kokonaisvaltaisista ohjaussuunnitelmista. Nima
suunnitelmat ulottuivat koko opintojen ajalle. Ohjaus oli keskeisessd osassa opintojen aloitukses-
ta kandidaattivaiheeseen, maisterivaiheeseen ja valmistumiseen asti. Ohjaussuunnitelma antoi
selkdnojaa opettajalle ja ohjauslupauksen opiskelijalle opintojen aikana. Ohjauksen tarjoamisen
kohdat ja aikataulu selkeytyivit ohjaussuunnitelmien avulla.

Opiskelijajdrjestdjen edustajien haastattelussa opiskelijat keskustelivat ohjauksen merkityksestd
opintojen edistymisen ja asiantuntijuuden kehittymisen kannalta. Opiskelijajdrjestdjen edusta-
jien kokemuksen mukaan ohjausta ja erityisesti uraohjausta tulisi lisdtd, silld yhd suurempi osa
ikdluokasta tulee jatkossa opiskelemaan korkeakouluissa. Lisdksi opiskelijajirjestdjen edustajien
mukaan tukipalveluita tulisi kehittdd monipuolisesti. Opiskelijoiden moninaisuus sekd alieduste-
tuista ryhmistd tai taustoista tulevat opiskelijat tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon myos
tukipalveluiden ja ohjauksen kehittdmisessa.

Jos korkeakouluissa on jo nyt heikohko ohjauksellinen tuki, niin siitd ohjauksellisesta tuesta ei

pitdisi ldhted nipistdmdin (...). Tyoelimdldhtoisyyden tarkempi sanoittaminen on opiskelijoille
tarkedd. (Haastattelumuistiinpanot)
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Osaamisen arviointimenetelmissa painotetaan kykya soveltaa tietoa

Osaamisen arviointimenetelmadt ovat tirked osa opetus- ja ohjausmenetelmii (ks. kuvio 20). Suuri
osaeli 75 prosenttia opiskelijakyselyyn vastanneista arvioi, ettd opettajat painottavat osaamisen ar-
vioinnissa kykyd soveltaa tietoa (jokseenkin tai tdysin sama mieltd vastanneet, ka. 3,9). Lisdksi 62 pro-
senttia opiskelijoista arvioi, ettd opettajat painottavat osaamisen arvioinnissa syvallistd ymmarrystd
(ka. 3,7). Jopa 56 prosenttia opiskelijoista arvioi, ettd opettajat painottavat osamisen arvioinnissa
tdsmallistd tietoa (ka. 3,6). Opiskelijoiden vastaukset jakautuivat melko tasaisesti, kun heitd pyydet-
tiin arvioimaan, tavoittelevatko opettajat opintojaksojen osaamisen arvioinnissa vuorovaikutusta
opiskelijoiden kanssa. 40 prosenttia opiskelijoista arvioi, ettd opettajat tavoittelevat osaamisen
arvioinnissa vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa (ka. 3,1) ja opettajat kdyttdvdt arvioinnissa
opiskelijoiden vertaisarviointia (ka. 3,0).

Opettajat painottavat osaamisen arvioinnissa kykya soveltaa tietoa.

Opettajat painottavat osaamisen arvioinnissa syvéllistd ymmarrysta. _ 41 | 21

Opettajat painottavat osaamisen arvioinnissa tasmallista tietoa. 40 | 16

Opintojaksojen arviointi kohdistuu seka oppimisprosessiin etta
oppimistuloksiin.

Opettajat kayttévat osaamisen arvioinnissa opiskelijoiden
itsearviointia.

vertaisarviointia.

Opintojaksojeni opettajat tavoittelevat osaamisen arvioinnissa
vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa.
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KUVIO 20. Osaamisen arviointi opiskelijakyselyn vastausten mukaan (N = 7 381-7 417)

Suurin ero korkeakoulusektoreiden vastausten valilli osaamisen arvioinnin vdittimissd oli vditta-
madssd "opettajat kdyttavit osaamisen arvioinnissa opiskelijoiden itsearviointia”. Ammattikorkea-
kouluopiskelijat arvioivat vdittiman keskimddrin myonteisemmin kuin yliopisto-opiskelijat (ero
0,45). Korkeakoulusektoreiden vastausten vililld oli tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05) kaikissa
osaamisen arvioinnin vdittamissd paitsi vdittimassd "opettajat painottavat osaamisen arvioinnissa
tasmallistd tietoa”. Yliopisto-opiskelijat arvioivat hiukan myonteisemmin kuin ammattikorkea-
kouluopiskelijat vdittamat "opettajat painottavat osaamisen arvioinnissa kykyad soveltaa tietoa” ja
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“opettajat painottavat osaamisen arvioinnissa syvallistd ymmarrystd” (keskiarvojen erot 0,1-0,2).
Ammattikorkeakouluopiskelijat arvioivat hiukan myonteisemmin kuin yliopisto-opiskelijat muut
vdittdmadt, joissa oli tilastollisesti merkitseva ero (keskiarvojen erot kaikissa 0,3).

Opiskelijat kirjoittivat opiskelijakyselyn avoimissa vastauksissa oppimisen arvioinnista ja tenteista.
He kaipasivat perinteisille tenteille vaihtoehtoja, kuten jatkuvaa arviointia.

Opetustyyli - ettd otettaisiin selvad, siitd mitd on jo kdyty aiemmilla kursseilla. Se, ettd ainut kurssin
lapipiisy ei olisi aina PELKKA TENTTIL. (Opiskelijakysely, ammattikorkeakoulu)

Opiskelijat olivat huolissaan oman osaamisensa riittivyydestd ja kaipasivat opettajilta siihen
vahvistusta. Oppimista tulee heiddn mukaansa arvioida niin, ettd sekd opiskelijalle ettd opettajalle
syntyy selked kdsitys oppimisesta ja osaamisen tasosta.

Itse kokisin tarpeellisena jonkun tavan varmistua oppimastaan. Olkoon sitten tehtdvid, ryhmdtoitd,
projekteja, kdytdnndn harjoituksia, jotain sopivan pientd, joka ei kuormita liikaa oppimisen kanssa,
mutta toisi itsevarmuutta tiedon omaksumisen varmistamiseksi. (Opiskelijakysely, yliopisto)

Opiskelijat kirjoittivat opiskelijakyselyn avoimissa vastauksissa saavansa oppimisesta ja osaamisesta
liilan vdhdn palautetta tai kokivat sen puuttuvan kokonaan. He kaipasivat erityisesti henkilokoh-
taista keskustelevaa palautetta oppimisesta ja osaamisesta. Lisdksi opiskelijat toivoivat enemman
mahdollisuuksia ndyttdd omaa osaamistaan jo opintojakson aikana.

Parhaaksi tavaksi pdastd kursseja ldpi ja siis edetd opinnoissa olen havainnut sen, ettd oppiminen
ja sen todistaminen jaetaan pitkin kurssia. On siis pakollisia tehtdvid, harkkat6itd, minitenttejd
ym. pitkin kurssia, jolloin oppiminen pysyy tasaisena ja asiat jidvidt mieleen. Jos on vain iso tentti
lopuksi, mieleen ei jad mitddn ja siihen panttddminen on ahdistavaa ja jdd usein vilistd, jolloin
tenttikin jdd, ja jos tenttiin pddseekin niin siitd ei valttdmattd padse lapi. (Opiskelijakysely, yliopisto)

Opettajilta kysyttiin opettajakyselyssd myOs osaamisen arvioinnista (ks. kuvio 21). Lihes kaikki
(95 %) opettajakyselyyn vastanneista vastasivat painottavansa osaamisen arvioinnissa kykyd soveltaa
tietoa (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vastanneet, ka. 4,5). Jopa 90 prosenttia opettajista arvioi
painottavansa osaamisen arvioinnissa osaamistavoitteiden mukaisen osaamisen saavuttamista
(ka. 4,3). Lisdksi 85 prosenttia opettajista opettajista painotti asioiden syvillistd ymmartdmista (ka. 4,2).
Noin puolet (49 %) opettajista arvioi kdyttdvansd osaamisen arvioinnissa opiskelijoiden vertaisarviointia
(ka. 3,2). Vain 42 prosenttia opettajista painotti osaamisen arvioinnissa tdsmallistd tietoa (ka. 3,2).
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Painotan osaamisen arvioinnissa kykya soveltaa tietoa. 44 | 51

Painotan osaamisen arvioinnissa osaamistavoitteiden mukaisen |

osaamisen saavuttamista. 46

Painotan osaamisen arvioinnissa asian syvallistd ymmarrysta.

Tavoitteenani osaamisen arvioinnissa on vuorovaikutteisuus
opiskelijoiden kanssa.

Opintojaksoillani osaamisen arviointi kohdistuu seka
oppimisprosessiin etta oppimistuloksiin.

44
47
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KUVIO 21. Osaamisen arviointi opettajakyselyn vastausten mukaan (N = 2 951-2 962)

Kaikki muut vdittimat ammattikorkeakoulujen opettajat arvioivat myodnteisemmin kuin yliopis-
tojen opettajat paitsi vdittiman “painotan osaamisen arvioinnissa asian syvillistd ymmarrysta”.
Suurimmat erot ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen opettajien vastauksissa oli vdittdmissd
“kdytdn osaamisen arvioinnissa opiskelijoiden itsearviointia” ja "kdytin osaamisen arvioinnissa
opiskelijoiden vertaisarviointia” (molemmissa ero 0,5). Korkeakoulusektoreiden vastausten va-
liset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05) kaikissa muissa vdittimissd paitsi "painotan
osaamisen arvioinnissa tdsmadllista tietoa” ja "painotan osaamisen arvioinnissa osaamistavoitteiden
mukaisen osaamisen saavuttamista”.

Opiskelijat kaipaavat enemman vuorovaikutusta osaamisen arviointiin

Opettajat arvioivat keskimddrin myOnteisemmin kuin opiskelijat kaikki vaittimdt yhtd vditta-
mad lukuun ottamatta (ks. taulukko 45). Opiskelijat arvioivat keskimadrin mydnteisemmin, ettd
opettajat painottavat osaamisen arvioinnissa tismallistd tietoa (ero 0,4). Eniten opiskelijoiden ja
opettajien vdittimien keskiarvoissa oli eroa siind, tavoittelevatko opettajat osaamisen arvioinnissa
vuorovaikutteisuutta opiskelijoiden kanssa (ero 0,8). Opiskelijat ja opettajat arvioivat saman-
suuntaisesti vdittdman, jonka mukaan opettajat kdyttdvit osaamisen arvioinnissa opiskelijoiden
vertaisarviointia (ero 0,2).

155



TAULUKKO 45. Opettajakyselyn ja opiskelijakyselyn osaamisen arviointiin liittyvien vdittimien
keskiarvot, keskihajonnat ja keskiarvojen erot

Opettajakysely Vastausten Opiskelijakysely Vastausten Keskiarvojen ero
keskiarvo keskiarvo
(keskihajonta) (keskihajonta)
Painotan osaamisen Opettajat painottavat
arvioinnissa kykya 45(0,60) 0saamisen arvioinnissa 3,9(0,91) 0,6
soveltaa tietoa. kykya soveltaa tietoa.
Painotan osaamisen Opettajat painottavat
arvioinnissa asian 4,2(0,76) osaamisen arvioinnissa 3,7 (1,00) 05
syvallistd ymmarrysta. syvallistd ymmarrysta.
Tavoitteenani osaamisen Opintojaksojeni
arvioinnissa on opettajat tavoittelevat
vuorovaikutteisuus 3,9(0,98) osaamisen arvioinnissa 3,1(1,16) 0,8
opiskelijoiden kanssa. vuorovaikutusta
opiskelijoiden kanssa.
Opintojaksoillani Opintojaksojen arviointi
osaamisen arviointi kohdistuu seka
kohdistuu seka 3,8(1,07) oppimisprosessiin efta 3,1(1,20) 0,7
oppimisprosessiin etta oppimistuloksiin.
oppimistuloksiin.
Kaytan osaamisen Opettajat kayttavat
arvioinnissa opiskelijoiden 3,5(1,29) osaamisen arvioinnissa 3,1(1,21) 04
itsearviointia. opiskelijoiden itsearviointia.
Painotan osaamisen Opettajat painottavat
arvioinnissa tasmallista 3,2 (1,00) osaamisen arvioinnissa 3,6 (0,94) 0,4
tietoa. tasmallista tietoa.
Kaytan osaamisen Opettajat kayttavat
arvioinnissa opiskelijoiden osaamisen arvioinnissa
vertaisarviointia. 32(1,32) opiskelijoiden 30(1,19) 02
vertaisarviointia.

Opettajat kirjoittivat opettajakyselyn avoimissa vastauksissa pitdvansd sekd opiskelijapalautteita
ettd opiskelijalle oppimisesta annettavaa henkilokohtaista palautetta tirkednd. Opettajat pitivat
tdrkednd autenttisissa tilanteissa tapahtuvaa osaamisen arviointia.

Palautteen antaminen opiskelijoille heiddn oppimisestaan ja opintosuorituksistaan. Seuraavassa
jotakin omia kokemuksiani. Omassa opetuksessani tdmd toimii minusta kohtuullisen hyvin
opinndytetdiden (esim. kanditydt) ja henkil6kohtaisten opintosuoritusten (esim. projektitydt)
arvioinnissa. Sen sijaan massakursseilla kovin henkilokohtaisen palautteen antaminen on kiytin-
nossd mahdotonta. Opiskelijoilla on kuitenkin aina halutessaan mahdollisuus tutustua arviointiin
(esim. tentti), ja piddn tdtd erittdin tirkednd periaatteena oikeusvaltiossa. Tietyilld kursseilla myds
jaan opiskelijoille tehtdvien oikeat vastaukset. Talloin kurssin suorittaminen ei kuitenkaan perustu
pelkdstddn ndiden tehtdvien suorittamiseen. Pelkilld "prujaamisella” kursseista ei pidd padstd lapi.
(Opettajakysely, yliopisto)

Opetuksen ja koulutuksen pitdisi vield enemmain perustua tyoeldimdpedagogiikan periaatteisiin

kaikilla koulutusaloilla. Lisdksi arvioinnin tulisi kohdistua enemman todellisen ja jopa autenttisessa
tilanteessa olevan osaamisen arviointiin. (Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)
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Ammattikorkeakoulujen vararehtorit pohtivat haastattelussa osaamisen arviointia ja sen kehit-
tdmissuuntia.

Arviointi on vield paljon tuotosperustaista arviointia. Arviointia pitdisi olla koko ajan eikd vain
kurssin pddtyttyd. Pitdisi siirtyd enemman prosessiarviointiin. Opiskelijan pitdisi pystyd seuraamaan,
missd hin on menossa suhteessa osaamistavoitteisiin. (Haastattelumuistiinpanot)

Opiskelijajdrjestdjen haastattelussa oppimisen arviointi tuli esille yhdistettynd eettisyyteen ja
palautteiden saamiseen. Opiskelijajdrjestdjen edustajat kokivat arvioinnin ja palautteen saamisen
tirkeiksi oman osaamisen kehittymisestd.

Perinteiset asiat, kuten arvioinnin kehittdminen ja arviointitavat sekd vilppiin liittyvat asiat, kuten
tekodlyn hyédyntdminen. Itse asiassa vilppiin, oikeellisuuteen, eettisyyteen ja tekodlyyn liittyvit
kuviot loppupeleissd palautuvat arviointiin ja opetusmuotoihin. (Haastattelumuistiinpanot)

Keskittyisin my0s siihen arviointiin ja palautteisiin, miten niistd opinnoista saadaan palautetta.
Arvioinnin kehittdminen ja palautteen saaminen. Oman osaamisen kehittymisestd tietoa ja aikaa
palautteen saamiseen. (Haastattelumuistiinpanot)

5.3.4 Digitalisaatio opetuksessa ja oppimisessa

Opetuksen ja koulutuksen digitalisaatio on edistynyt viime vuosikymmenind korkeakouluissa.
Digitaaliset opetus- ja oppimistavat yleistyivdt erityisesti COVID-19-pandemian alettua. Digitaali-
suuden hyddyntimisestd opetuksessa ja oppimisessa kysyttiin opettajilta, opettajilta, pedagogisilta
johtajilta ja korkeakouluilta.

Opiskelijat kokevat osaavansa opiskella verkossa

Opiskelijoilta kysyttiin opiskelijakyselyssa digitalisaation hyddyntdmisestd oppimisessa ja opin-
noissa (ks. kuvio 22). Suuri osa (88 %) opiskelijakyselyyn vastanneista opiskelijoista koki, ettd
heilld on hyvit valmiudet opiskella verkossa (ka. 4,4). Lihes yhtd suuri osa (86 %) arvioi, ettd he
osaavat hyodyntad digitaalisia vdlineitd osana omia opintojaan monipuolisesti (ka. 4,3). Suuri
osa (80 %) opiskelijoista arvioi, ettd heiddn opinnoissaan hyddynnetdin tarkoituksenmukaisesti
digitaalisia oppimisympadrist6jd (ka. 4,1). Samoin suuri osa (79 %) opiskelijoista arvioi, ettd di-
gitaaliset ratkaisut helpottavat opiskelua ja oppimista (ka. 4,1). Jopa 62 prosenttia opiskelijoista
ajatteli, ettd koulutusohjelmissa vahvistetaan ty0elimadssd tarvittavaa digiosaamista (ka. 3,7). Yli
puolet (55 %) opiskelijoista vastasi, ettd lihiopetusta ja etdopetusta on sopivassa tasapainossa
opinnoissa (ka. 3,4).
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Minulla on hyvat vaimiudet opiskella verkossa.

Osaan hyddyntaa monipuolisesti digitaalisia valineité osana
opintojani.

oppimisymparistdja.

Digitaaliset ratkaisut helpottavat opiskelua ja oppimista.

Opinnoissani hyddynnetaan tarkoituksenmukaisesti digitaalisia _ 20 | 20
7]

Koulutusohjelmassani vahvistetaan tydeldméassa tarvittavaa _ 34 | 28
digiosaamista.

Lahiopetusta ja etdopetusta on sopivassa tasapainossa tarjolla _ 28 | 27
opinnoissani.
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KUVIO 22. Digitalisaation hyodyntiminen oppimisessa ja opinnoissa opiskelijakyselyn vastausten
mukaan (N = 7 458-7 474)

Eri korkeakoulusektoreiden opiskelijoiden vastausten vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero
(p < 0,05) kysyttdessd, hyddynnetddnko opinnoissa tarkoituksenmukaisesti digitaalisia oppimis-
ymparistdjd sekd vahvistetaanko koulutusohjelmassa tydelimassd tarvittavaa digiosaamista. 82
prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoista koki, ettd digitaalisia oppimisympdristdjd hyodyn-
netddn tarkoituksenmukaisesti (ka. 4,2), kun taas 77 prosenttia yliopisto-opiskelijoista ajatteli
samoin (ka. 4,0). Samoin 68 prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoista arvioi tydeldmassa
tarvittavan digiosaamisen vahvistuvan koulutusohjelmassa (ka. 3,8), kun vastaava osuus yliopisto-
opiskelijoista oli 57 prosenttia (ka. 3,5). Muissa vdittdmissd ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa
korkeakoulusektoreiden vastausten vililld.

Opiskelijat toivoivat opiskelijakyselyn avoimissa vastauksissa joustavaa mahdollisuutta opiskella
etind digivilineitd hyddyntden sekd mahdollisuutta osallistua luento-opetukseen verkkovalit-
teisesti. Opiskelijoiden avoimiin vastauksiin sisdltyi toive etdtoteutuksien ja hybridiopetuksen
lisddmiseen. Perusteluna etdopiskelun lisddmistoiveille oli esimerkiksi ajan hallinta eli opiskelun
pdivarytmin sovittaminen lihiopiskelua paremmin tyon, perheen ja etdisyyksien kanssa.

Massaluentokursseille ehdottomasti hybridiopetus. Ei ole kenenkddn edun mukaista pakottaa kaikkia
opiskelijoita matkustamaan kampukselle istuksimaan pariksi tunniksi. (Opiskelijakysely, yliopisto)
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Opiskelijakyselyn avointen vastausten mukaan verkon kautta toteutettu opetus oli COVID-
19-pandemian aikaan ollut parhaimmillaan vuorovaikutteista ja osallistavaa. Osalla opiskelijoista oli
myd6s huonoja kokemuksia etdopiskelusta. Opiskelijoiden mukaan ongelmana oli osan opettajien
puutteelliset digipedagogiset taidot. Niin opiskelijoilla kuin opettajillakin oli haasteita erilaisten
oppimisympdristojen hallinnassa. Osa opiskelijoista koki etdopiskelun hyddylliseksi oppimisessa,
kun taas osalle se oli huono vaihtoehto oppia uutta.

Etdopiskelumahdollisuudet esim. videoyhteydelld ja verkko-opetuksena, ehkd mahdollisuudet
suorittaa myos toisten yliopistojen kursseja etind, joustavuuden ja yksil6llisyyden lisdidminen
opiskeluaikatauluihin, suoritustapoihin ja opintovalintoihin, opetustilojen laatu, kuten sisdilma.
(Opiskelijakysely, yliopisto)

Opiskelijoiden avointen vastausten mukaan ldhiopetuksen pitda tukea oppimista. Jos ldhiopetus
koettiin hyodyttomaksi, sille osallistuminen ei motivoinut. Opiskelijoiden mukaan ldhiopetusta
ei tulisi kayttdd pelkkddn tiedon jakamiseen. Opiskelijat odottivat lihiopetukselta oppimisen
kannalta oleellista opettajan ohjausta, asioiden selventdmistd, yhteistd keskustelua ja asioihin
syventymistd. Vaikka osa opiskelijoista koki etdopiskelun ja itsendisen tyon aikaa sddstivdnd,
osalla opiskelijoista kokemus oli pdinvastainen. Tdmd johtui muun muassa teknisistd ongelmis-
ta, ohjeiden epdmaddrdisyydestd, epdselvdstd viestinndstd, opettajan ohjauksen vdhdisyydestd tai
puuttumisesta sekd opiskelutovereiden tuen vihyydesta.

Sadhkoisid opetusvidlineiden ja verkkopedagogiikan osaaminen toisilla opettajilla ihan kadoksissa.
Turha ldhiopetus pois ja verkon yli tapahtuvaa opetusta lisdd. Etdopetuksessa nykyaikana pystyy
osallistamaan yhtd hyvin kuin lihiopetuksessa, jos ty6kalut ovat hallussa. Kokemuksena 3 h ”pu-
huvaa pditd” ja monologina vedetty luento vrt. osallistava verkkoluento, jossa aktiivisesti osallis-
tettiin ryhmaldiset hakemaan tietoa ja tekemddn yhdessd. (Opiskelijakysely, ammattikorkeakoulu)

Opettajat kokevat osaavansa opettaa verkossa

Opettajakyselyssd opettajilta kysyttiin heidin omista digitaalisista valmiuksistaan sekd heidin ni-
kemyksiddn opiskelijoiden digitaalisista valmiuksista (ks. kuvio 23). Lihes kaikki opettajakyselyyn
vastanneet (90 %) arvioivat, ettd heiddn opiskelijansa voivat hyddyntdd opinnoissa tarkoituksen-
mukaisia digitaalisia oppimisymparist6jd (ka. 4,4). Jopa 80 prosenttia opettajista koki, ettd heilld oli
riittdvdd osaamista verkossa tapahtuvaan opetus- ja ohjaustydohon (ka. 4,1). Suurin osa opettajista
(74 %) koki osaavansa hyddyntdd monipuolisesti digitaalisia vilineitd opetus- ja ohjaustydssdin
(ka. 4,0). Samalla kuitenkin 65 prosenttia opettajista halusi hyodyntad digipedagogiikkaa nykyistd
monipuolisemmin (ka. 3,8). Yli puolet opettajista (58 %) arvioi, ettd he saavat teknologian pedago-
giseen hyddyntdmiseen riittdvasti tukea (ka. 3,5). Jopa 64 prosenttia opettajista arvioi, ettd hdnen
korkeakoulussaan opetetaan riittdvdsti tydeldimassa tarvittavia digitaitoja (ka. 4,0). Opettajat arvioivat
1dhi- ja etdopetuksen olevan tarkoituksenmukaisemmassa tasapainossa opiskelijoiden opinnoissa
(ka. 3,9) kuin opiskelijat arvioivat sen olevan (ka. 3,4). Vain noin kolmannes opettajista (34 %) ar-
vioi, ettd digitalisaatio oli lisdnnyt yhteisty&td muiden korkeakoulujen toimijoiden kanssa (ka. 2,9).
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Opiskelijat voivat hyodyntéa opinnoissaan tarkoituksenmukaisia
digitaalisia oppimisympéristdja.
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Minulla on riittavésti osaamista verkossa tapahtuvaan opetus- ja
ohjaustyéhdn.

Osaan hyodyntaa monipuolisesti digitaalisia valineita opetus- ja
ohjaustydssani.

®

Korkeakoulussani opetetaan tydelamassa tarvittavia digitaitoja. 42 | 32

Korkeakoulussani on kaytettévissa riittdvasti ajanmukaista
digitaalisia valineita.

Minulla on hyvét valmiudet hyodyntaa digipedagogisia ratkaisuja

monipuolisesti. 42 | 29

Kehitan opetus- ja ohjaustydssa digipedagogisia ratkaisuja.

Lahi- ja etopetus ovat tarkoituksenmukaisessa tasapainossa
opiskelijoiden opinnoissa.

Haluaisin tulevaisuudessa hyddyntaa digipedagogiikkaa nykyista
monipuolisemmin.

Teknologian pedagogiseen hyddyntamiseen on saatavilla riittavasti
tukea.
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Digitalisaatio on lisannyt yhteisty6tani muiden korkeakoulujen
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KUVIO 23. Digitalisaation hyodyntaminen opetuksessa opettajakyselyn vastausten mukaan
(N = 2 943-2 961)

Korkeakoulusektoreiden vastausten vililld oli tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05) kaikissa
vdittdmissa paitsi vdittamissd "1dhi- ja etdopetus ovat tarkoituksenmukaisessa tasapainossa opis-
kelijoiden opinnoissa” ja "osaan hyodyntdd monipuolisesti digitaalisia vdlineitd opetus- ja ohjaus-
tyOssdni”. 75 prosenttia ammattikorkeakoulujen ja 59 prosenttia yliopistojen opettajista haluaisi
tulevaisuudessa hyodyntda digipedagogiikkaa nykyistd monipuolisemmin (keskiarvojen ero 0,5).
Lisdksi 37 prosenttia ammattikorkeakoulujen ja 32 prosenttia yliopistojen opettajista koki, ettd
digitalisaatio on lisdnnyt yhteisty6td muiden korkeakoulujen toimijoiden kanssa (keskiarvojen
ero 0,2). Pedagogisen tuen saatavuudessa oli my0s selked ero korkeakoulusektoreiden vililld: 62
prosenttia ammattikorkeakoulun ja 55 prosenttia yliopistojen vastaajista arvioi, ettd teknologian
pedagogiseen hyodyntdmiseen on saatavilla riittdvasti tukea (keskiarvojen ero 0,2). 74 prosenttia
ammattikorkeakoulujen ja 69 prosenttia yliopistojen opettajista arvioi, ettd korkeakoulussa on
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kdytettdvissd riittdvasti ajanmukaisia digitaalisia vilineitd (keskiarvojen ero 0,12). 73 prosenttia
ammattikorkeakoulujen opettajista ja 69 prosenttia yliopistojen opettajista ajatteli, ettd heilld
on hyvidt valmiudet hyddyntdd monipuolisesti digitaalisia vdlineitd opetus- ja ohjaustydssdin
(keskiarvojen ero 0,1). Muiden viittidmien erot olivat 0,01-0,2 valilla.

Opiskelijat arvioivat omat valmiutensa opiskella verkossa ja hyddyntda digitaalisia vdlineitd myon-
teisemmin kuin opettajat kokivat osaavansa opettaa verkossa ja kdyttda digitaalisia vélineitd (ero
0,3, ks. taulukko 46). Opettajat ajattelivat ldhi- ja etdopetuksen olevan paremmin tasapainossa
kuin opiskelijat ajattelivat sen olevan (ero 0,5).

TAULUKKO 46. Digitaalisuuteen liittyvdt vdittimat opettaja- ja opiskelijakyselyissd sekd niiden
vastausten keskiarvot, keskihajonnat seka keskiarvojen erot

Opettajakyselyn vaittama Viittaman Opiskelijakyselyn vaittama Viittaméan Opettaja- ja
vastausten vastausten opiskelija-
keskiarvo keskiarvo kyselyiden
(keskihajonta) (keskihajonta) | keskiarvojen

ero

Opiskelijat voivat Opinnoissani hyédynnetaan

hy6dyntaa opinnoissaan tarkoituksenmukaisesti

tarkoituksenmukaisia 4,4 (0,74) digitaalisia oppimisymparistoja. 41(1,02) 0,3

digitaalisia

oppimisymparist6ja.

Minulla on riittdvasti osaamista Minulla on hyvat valmiudet

verkossa tapahtuvaan opetus- 4,1(0,94) opiskella verkossa. 4,4 (0,88) 0,3

ja ohjaustyohon.

Korkeakoulussani opetetaan Koulutusohjelmassani

tydelamassa tarvittavia 4,0(0,92) vahvistetaan tyoelamassa 3,7(1,17) 0,3

digitaitoja. tarvittavaa digiosaamista.

Osaan hyodyntaa Osaan hyddyntaa

monipuolisesti digitaalisia monipuolisesti digitaalisia

vélineitd opetus- ja 4.0(0.97) vélineitd osana opintojani. 4,3(0.88) 03

ohjaustydssani.

Lahi- ja etdopetus ovat Lahiopetusta ja etdopetusta on

tarkoituksenmukaisessa sopivassa tasapainossa tarjolla

tasapainossa opiskelijoiden 3.9(0,99) opinnoissani. 34(1.36) 05

opinnoissa.

Opettajat kirjoittivat opettajakyselyn avoimissa vastauksissa digipedagogiikasta, etdopetuksesta ja
hybridiopetuksesta. Osa vastaajista koki olevansa osaava digipedagogiikan kdyttdjd. Osa opettajista
koki digipedagogiikan kdytdssa haasteita ja kehittdmiskohteita, kuten erilaisten ohjelmien paljous.

Erilaisia ohjelmia on liikaa ja niistd tulee digihiki. Pitdisi olla erikseen padkayttdjat ja hallinnoijat,

jotta lehtorin ei tarvitsisi seikkailla kaikkialla. (Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)
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Opettajien mukaan digipedagogiset sovellukset lisdsivdt joustavuutta ja helpottivat opiskelijoiden
osallistumista. Opettajat korostivat digipedagogisen tuen ja kouluttautumisen tarvetta. Opettajien
mukaan opetustavan valinnalle tulisi olla pedagoginen ja kdytdnnollinen peruste.

Nyt korostuvat paljon digiympdristot, saatavuus, hybridi jne. Ndmd ovat tirkeitd asioita, mutta
perusasiat on oltava kunnossa. [hmistieteilijéind ymmarrdmme, ettd yhteisén merkitys on ih-
mislajille valtavan suuri, se ettd on oikea ihminen keneltd voi mennd kysymdin hallinnollisia ja
opetuksellisia asioita, kanssaihmisid kenen kanssa oppia yhdessd jne. Mikddn mdird alustoja ja
digisisdltojd ei korvaa nditd. (Opettajakysely, yliopisto)

Pedagogiset johtajat kokivat huolehtivansa digipedagogisista valineista,
osaamisen kehittamisesta ja digipedagogisesta tuesta

Pedagogisilta johtajilta kysyttiin digipedagogiikan kdyton tukemisesta (ks. kuvio 24). Suuri osa eli
75 prosenttia pedagogisista johtajista arvioi huolehtivansa siitd, ettd yksikossd on kdytossd alalle
sopivat digipedagogiset sovellukset (ka. 3,8). Lisdksi 60 prosenttia pedagogisista johtajista ajatteli,
ettd he huolehtivat, ettd opettajien digipedagoginen tuki on ajan tasalla ja heiddn yksikdssddn on
kaytossd riittava digipedagoginen tuki (molempien ka. 3,7).

Huolehdin, etté yksikosséni on kaytdssa alalle sopivat
digipedagogiset sovellukset.

Huolehdin, etté opettajien digipedagoginen osaaminen on ajan
41 19
tasalla.
[< S

40 | 25

Huolehdin, etté yksikdssani on kéytossa riittava digipedagoginen

1uki 40 | 2
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KUVIO 24. Digipedagogiset ratkaisut pedagogisten johtajien vastausten mukaan (N = 363-364)

Korkeakoulusektoreiden vastausten viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid kaikissa vdittdmissa
(p < 0,05). Ammattikorkeakoulujen pedagogiset johtajat arvioivat kaikki vdittamat keskimddrin
myonteisemmin kuin yliopistojen pedagogiset johtajat. Suurin ero korkeakoulusektoreiden vas-
tausten keskiarvojen vililld oli vdittamassd "huolehdin, ettd yksikossdni on kdytdssd alalle sopivat
digipedagogiset sovellukset” (ero 0,45).
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Digipedagogisia ratkaisuja edistetaan tukipalveluilla ja henkilostokoulutuksella

Korkeakouluilta kysyttiin myds digitaalisuudesta osana opetusta ja opintoja. Korkeakoulukyselyssd
kysyttiin, miten digipedagogisten ratkaisuiden kiyttda edistetddn korkeakoulun opetuksessa ja
oppimisessa (ks. taulukko 47).

TAULUKKO 47. Digipedagogisten ratkaisuiden edistiminen korkeakoulun opetuksessa ja oppimisessa
korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 36)

Digipedagogisten ratkaisuiden edistimisen muoto | Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
(n=22) (n=14) (N=236)
Digimentorointi, tukipalvelut ja verkkopedagogit 20 8 28
Henkildstokoulutukset ja osaamismerkit 8 9 17
Osaamisen jakaminen, digikahvit, klinikat 10 5 15
Oppimisymparistojen kehittaminen 6 9 15
Tutkimus- ja kehittdmisyhteistyd 7 5 12
Opetusteknologia ja infra 3 6 9
Opetukseen soveltuvat tilat ja digistudiot 3 4 7
Osana korkeakoulupedagogiikkaa 2 4 6
Johdon strategiat ja viestinta 3 6 3
Digivisio 2030 -hankkeen toiminta 3 3 6
Osana opetussuunnitelmaprosessia 5 5
Digipedagogiset ohjeet ja suositukset 2 2 4
Verkkototeutuksen laatukriteerit 3 3

Korkeakoulukyselyn vastausten mukaan korkeakoulut tarjosivat laajasti tukipalveluita ja koulu-
tusta opetushenkildstolleen digipedagogiikan kehittimisen tueksi.

Digitaaliset tyovilineet ovat keskeinen osa normaalia opetusta ja niiden laadukas pedagoginen
kdyttd on keskeinen osa laadukasta opetusta. Kdyton monipuolisuuden tukeminen vaatii hyvin
jahelposti ldhestyttivan pedagogisen sekd teknisen tuen. Opettajalla on omalla koululla saatavilla
digipedagoginen asiantuntija. Koulukohtainen digipedagoginen asiantuntija toimii ldheisessd yh-
teistydssd koulunsa pedagogisen asiantuntijan kanssa sekd osana koulurajat ylittavad keskitettyd
palvelua. Palvelurakenne mahdollistaa yksittdisen koulun erityistarpeiden paremman huomioimisen
koulutusten ja jirjestelmdratkaisujen suunnittelussa sekd kommunikoinnin koulun ja keskitetyn
palvelun vililld. Opettajatuen palvelumallit rakennettu siten, ettd ne ovat 16ydettavissd suoraan itse
jarjestelmien kautta ja tuki saavutettavissa sielld missa opettajat ovat. (Korkeakoulukysely, yliopisto)
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Korkeakoulujen vastausten mukaan korkeakoulujen tarjoamat tukipalvelut olivat verkkopeda-
gogeja, digipedagogisia asiantuntijoita ja mentoreita sekd teknista tukea, jotka auttoivat opettajia
verkko- ja hybridiopetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Korkeakoulujen vastausten mukaan
henkil6kunnalle tarjottiin systemaattista koulutusta. Opettajilla oli mahdollisuuksia digipedago-
gisen osaamisen jakamiseen, vertaisoppimiseen sekd osaamismerkkien hankkimiseen.

Yliopiston keskitetyissd palveluissa toimiva Opetuki-yksikko, joka koostuu sekd pedagogisista
ettd digiteknologisista asiantuntijoista, kouluttaa ja tukee henkil6kuntaa kdyttdmain opetus- ja
oppimistilanteissa kdytettdvdd teknologiaa. Opetuki myds testaa ja kehittdd vastavuoroisesti
opetushenkilokunnan kanssa opetuskdyttoon tulevia digitaalisia alustoja ja ratkaisuja. Opettajilla
on my6s mahdollisuus vuosittain esittda toiveita, minkalaiset ohjelmat tai miten kehitettyind ne
parhaiten palvelevat heitd tyssddn. Opetuki-tiimi tekee ldheistd yhteisty6td myos alueen muiden
korkeakoulujen kanssa digiteknologian kaytossd. Digivision puitteissa olemme yhdessd tekemdssd
myds korkeakoulupedagogiikkaa tukevia digipedagogisia ratkaisuja. Yliopistopedagogiikan opin-
noissa mallinnetaan vahvasti erilaisia kdyttoétapoja digitaalisille ratkaisuille. Lisdksi kdsitellddn ja
ohjataan osallistujien omia tilanteita etsien niihin sopivia ratkaisuja. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Viidesosa korkeakouluista vastasi kehittdvansd opetustiloja ja oppimisymparistdjd, jotta ne sovel-
tuvat entistd paremmin verkkovilitteiseen ja hybridiopetukseen. Vastauksissa tuotiin esille, ettd
korkeakoulut huolehtivat my®ds jirjestelmien pdivittamisestd ja kehittdmisestd. Korkeakouluissa
tehtiin digipedagogisten ratkaisuiden kdyton edistimiseksi TKI-yhteistyotd sekd kehitettiin di-
gipedagogiseen opetukseen soveltuvia tiloja ja digistudioita.

Digipedamentorit osaamisalueittain. Erilaiset Al teemaan liittyvdt kehittdmishankkeet. Opettaja-
korkeakoulun VR TKI-hanke, jossa kehitetddn VR pedagogisia ympdrist6jd. (Korkeakoulukysely,
ammattikorkeakoulu)

Korkeakoulut edistivit digipedagogisten ratkaisuiden kdytt6d osana korkeakoulupedagogiikkaa
sekd osana korkeakoulun strategiaa ja viestintdd. Vain harvat korkeakoulut mainitsivat digipeda-
gogiikan sisdllollisessd kehittdmisessd Digivisio 2030 -hankkeen. Korkeakoulut kuitenkin kokivat
Digivisio 2030 -hankkeen tdrkednd korkeakoulujen hallinnollisen yhteistyon vahvistamisessa.
Digipedagogisten ratkaisuiden kiyttdd edistettiin my6s osana opetussuunnitelmaprosessia, di-
gipedagogisilla ohjeilla ja suosituksilla sekd verkkototeutuksen laatukriteereilld.

Viittaan tdssd aiempiin vastauksiin liittyen mm. yhteiseen pedagogiseen keskusteluun, digimento-
reiden ja Digivision muutoskoordinaattoreiden toimintaan. Olemme lisdksi erittdin merkittavasti
uudistaneet digipedagogiikkaan liittyvad infraa ja ohjelmistoja. (Korkeakoulukysely, ammattikor-
keakoulu)
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Yhteistyota digipedagogiikan kehittamiseksi tehddan
kehittamishankkeissa ja -verkostoissa

Korkeakouluilta kysyttiin, millaista yhteisty6td korkeakoulu tekee digipedagogiikan kehittdmi-

sessd muiden korkeakoulujen kanssa (ks. taulukko 48).

TAULUKKO 48. Yhteistyo digipedagogiikan kehittimisessd muiden korkeakoulujen kanssa korkea-
koulukyselyn vastausten mukaan (N = 36)

Digipedagogisten ratkaisuiden edistémisen muoto Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
(n=22) (n=14) (N =236)
Digivisio 2030 -hanke 22 10 32
Kansalliset kehittdmishankkeet 12 3 15
Valtakunnallinen digipedaverkosto 8 6 14
Kansalliset kehittdmisverkostot 3 6 9
TKI- ja hankeyhteistyd 6 2 8
Teknologiaverkostot ja jarjestelmiin liittyva yhteistyd 2 4 6
Eurooppalainen yhteistyd 1 2 3

Lahes kaikki korkeakoulut mainitsivat digipedagogiikan kehittdmisessa Digivisio 2030 -hankkeessa
tehtdvdn yhteistyon. Lisdksi korkeakoulut olivat mukana muissa kansallisissa kehittimishankkeissa
ja Pedaforumin toiminnan yhteydessad kdaynnistetyssd valtakunnallisessa Digipedaverkostossa.

Utvecklingsarbete gors i huvudsak inom Digivisio, KouKe-ndtverket och Digipedaverkosto. (Kor-
keakoulukysely, yliopisto)

Korkeakoulujen vastauksissa mainittiin myos muut keskeiset korkeakoulupedagogiset kehittd-
mishankkeet ja verkostot sekd tietojdrjestelmiin liittyvad korkeakoulujen yhteistyd. My6s TKI- ja
hankeyhteisty6 sekd Euroopan tason yhteistyo tuli vastauksissa esille.

Digivisio-yhteistyd; Digipeda-ryhmd; eri alojen opettajien yhteistyd; ristiinopiskelussa tehtdvit
opinnot; koulutusala ja -ohjelmakohtaiset kansalliset ja kansainviliset ryhmat; TKI-yhteistyd,
CampusOnline. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

My0s tyopajaan osallistuneita korkeakouluopettajia keskustelutti digi- ja hybridiajan opetus.
Opettajat kaipasivat selkeyttd siihen, milloin ollaan 1dsnd, hybridina tai tdysin verkossa. Osa yli-
opistostoissa opettavista oli muuttanut luennot lyhyiksi videoiksi, mikd kuuluu my6s kddnteisen
oppimisen (flipped learning) -menetelmadin ja tarjosi ryhmadty6painotteista opetusta fyysisesti
kampuksella. Tyopajoihin osallistuneilla opiskelijoilla oli paljon odotuksia fyysisten tilojen
kdytolle ja ldsndoloa vaativiin opetustilanteisiin. Opiskelijoiden kynnys tulla kampuksille oli
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noussut COVID-19-pandemian aikana, joten opiskelijoiden mukaan ldhikohtaamisten tulisi olla
sisillollisesti ja pedagogisesti mielekkaitd.

5.3.5 Tydelamadndkokulma koulutuksessa ja oppimisessa

Korkeakouluista valmistuvat sijoittuvat yhteiskunnassa erilaisiin asiantuntijatehtaviin, minka
vuoksi koulutuspolitiikassa ja koulutuksen tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota koulutuksen
ja tyoeldmadn yhteistyohon. Tydeldmadndkokulmaa tarkasteltiin arvioinnissa padasiassa opiskelija-
ja opettajakyselyiden avulla.

Tydharjoittelu on oleellinen osa opiskelijoiden opintoja

Opiskelijoilta kysyttiin opiskelijakyselyssd opetuksen ja oppimisen ty0elimadndkokulmista
(ks. kuvio 25). Reilusti yli puolet (58 %) opiskelijoista koki, ettd tycharjoittelu on oleellinen
osa heiddn opintojaan (ka. 3,5). Lisdksi 44 prosenttia opiskelijoista arvioi, ettd hdnen koulutus-
ohjelmassaan tehdédin aktiivista yhteistyota tydeldman kanssa (ka. 3,1). Ainoastaan 36 prosent-
tia opiskelijoista arvioi, ettd heiddn aiempaa osaamistaan on tunnistettu ja tunnustettu osaksi
opintoja (ka. 2,8). Molemmissa vdittdmissd 22-23 prosenttia opiskelijoista ei ollut samaa eikd eri
mieltd vdittdmadn kanssa. Vain 34 prosenttia opiskelijoista koki, ettd opiskelijoiden aikaisempaa
tyokokemusta hyodynnetddn opetuksessa (ka. 2,8). Vain 26 prosenttia opiskelijoista vastasi, ettd
heididn tybeldimdosaamistaan on huomioitu opinnoissa (ka. 2,6).

Ty6harjoittelu on oleellinen osa opintojani. I- 18 | 40

Koulutusohjelmassani tehdaén aktiivisesti yhteisty6téa tydelaman
kanssa.

RN
Opintoni sisaltavat projektiopintoja tydeldmassa. I_ 25 | 18
Aiemmin hankkimaani osaamista on tunnistettu ja tunnustettu osaksi
opintojani.
Aiempaa ja muuta osaamistani huomioidaan opinnoissani. 20 13
Opiskelijoiden aikaisempaa tydkokemusta hgggtyllrlmetéén 2 12

Ty6eldmaosaamistani on huomioitu opinnoissani. 28 10

o
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KUVIO 25. Tydelimandkokulma opetuksessa ja oppimisessa opiskelijakyselyn vastausten mukaan
(N =7 499-7 427)

166



Kaikissa ty6eldmédndkokulmaan liittyvissd vaittdmissd oli tilastollisesti merkitsevat erot korkea-
koulusektoreiden vastausten vililld (p < 0,05). Ammattikorkeakoulujen opiskelijat arvioivat kaikki
vdittdmadt keskimddrin myonteisemmin kuin yliopisto-opiskelijat. Suurimmat erot korkeakou-
lusektoreiden vililld oli vdittimdssd “opiskelijoiden aikaisempaa tyokokemusta hyodynnetdin
opinnoissa” (ero 0,95). Muiden viittimien keskiarvojen erot olivat korkeakoulusektoreiden
valilld 0,64-0,74.

Opiskelijat toivoivat opiskelijakyselyn avoimissa vastauksissa opiskelun nykyistd kiinteampdd
yhteyttd tydeldmain. Opiskelijat toivoivat opiskeluun linjakkuutta ty6eldmadn kdytdntdjen kanssa
ja lisdd tietoa tyoeldmadstd esimerkiksi asiantuntijapuheenvuorojen avulla.

Tuoda ty6eldimdd ldhemmads opintoja. Toisinaan tuntuu, ettd yliopisto on instituutiona hyvin tah-
measti liikkuva ja muutos vie aikaa aivan liian paljon! Erityisesti opettajankoulutuksessa yliopiston
tulisi eldd alan muutosten mukana nopeammin, jotta tulevat opettajat olisivat oikeasti valmiina
tydeldimddn valmistuttuaan. Minusta my0s tuntuu, ettd alan haasteita ja ongelmia vdhitellddn ja
painetaan maton alle. Kun opiskelija menee tydeldimddn, tulevat ndmd haasteet jarkytyksend vasten
kasvoja kuin marka ritti ja moni vaihtaa alaa. Olen jutellut useamman rehtorin ja piivikodinjohta-
jan kanssa, jotka ovat sanoneet, ettd yliopisto antaa opetus- ja kasvatusalasta aivan liian ruusuisen
kuvan. Kun toin asian esille heiddn toiveestaan opetuksen kehittdmispalaverissa, minulle vain
naurettiin. (Opiskelijakysely, yliopisto)

Opiskelijat toivoivat opiskelijakyselyn avoimissa vastauksissa enemmadn tydeldmadssd hankitun
osaamisen tunnistamista opinnoissa. Opiskelijat toivat opiskelijakyselyssa esille my&s kokemuksia
jo olemassa olevan osaamisen hyviksiluvun vaikeuksista opinnoissa.

Aikaisemman tydkokemuksen ja osaamisen hyodyntdminen ja hyvaksiluku. Olen kokenut parin,
ei suoraan opiskelemaani aiheeseen liittyvin kaikille ammattikorkeakouluopiskelijoille kuuluvan
kurssin tdysin turhaksi itselleni. Olen ollut 20 vuotta tyoeldmdssd suunnittelu- ja johtotehtévissd,
joten innovaatiokurssin ja johtajuus- ja yrittdjyyskurssin anti oli aika olematon. (Opiskelijakysely,
ammattikorkeakoulu)

Opettajilta kysyttiin opettajakyselyssd tydeldmadndkokulmasta opetuksessa ja oppimisessa (ks. kuvio
26). Jopa 68 prosenttia opettajakyselyyn vastanneista arvioi, ettd tydharjoittelu on oleellinen osa
opiskelijoiden opintoja (ka. 3,9). Lisdksi 65 prosenttia opettajista vastasi, ettd he hyodyntavat opis-
kelijoiden aikaisempaa tyokokemusta osana opetusta (ka. 3,7). Yli puolet (52 %) opettajista arvioi,
ettd opiskelijoiden opinnot sisdltdvdt projektiopintoja eri tydeldmaympadristoissd (ka. 3,4). Puolet
(50 %) opettajista koki tekevinsd yksikossddn aktiivista yhteistyotd tydeldmadn kanssa (ka. 3,3).
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Tyoharjoittelu on oleellinen osa opiskelijoiden opintoja. _ 21 | 47
Hyédynnén opiskelijoiden aikaisempaa tydkokemusta osana _ 36 | 29
opetustani.

Opiskeljoideni on mahdolista yhdistié sujuvasti opintojaja tydta. _ 39 |
Teen omassa opetuksessani akfiivista tydeldmayhteistyota. I_ 26 | 26
Opiskelijoideni opinnot siséltté\{ét Projektiopintqj.a efi _ % | 2
yoeldmaymparistoissa.
Teen yksikossani aktiivista yhteisty6ta tydeldman kanssa. I_ 24 | 26
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KUVIO 26. Tyoelamandkokulma opetuksessa ja oppimisessa opettajakyselyn vastausten mukaan
(N = 2 944-2 956)

Opettajakyselyn tydeldmdndkokulmaan liittyvien vdittdmien vastauksissa oli korkeakoulu-
sektoreiden vilisid eroja. Erot olivat kaikissa vdittimissa tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05).
Ammattikorkeakoulujen vastaajat arvioivat kaikki vdittdmat keskimdirin myonteisemmin kuin
yliopistojen vastaajat. Suurimmat erot keskiarvoissa oli vdittamissd "opiskelijoideni opinnot si-
sdltdvit projektiopintoja eri tydeldmadympdristoissd” (ero 1,0) ja "tydharjoittelu on oleellinen osa
opiskelijoiden opintoja” (ero 1,0). Pienimmit erot korkeakoulusektoreiden vdittdimien keskiarvojen
valilld oli vdittamadssd “opiskelijoideni on mahdollista yhdistdd sujuvasti opintoja ja ty6td” (ero 0,4).

Opettajat arvioivat kaikki vdittimdt myonteisemmin kuin opiskelijat (ks. taulukko 49). Suurin

ero oli opiskelijoiden aikaisemman tydkokemuksen hyddyntdmisessd opetuksessa (ero 0,9). Pie-
nin ero oli koulutusohjelman tai opetuksen aktiivisessa yhteisty0ssa tydeldmdn kanssa (ero 0,2).
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TAULUKKO 49. Opettajakyselyn ja opiskelijakyselyn opetuksen ja oppimisen tydeldmandkokulmaan
liittyvien vdittamien keskiarvot, keskihajonnat ja keskiarvojen erot

Opettajakysely Vastausten Opiskelijakysely Vastausten Keskiarvojen ero
keskiarvo keskiarvo
(keskihajonta) (keskihajonta)
Tydharjoittelu on Tydharjoittelu on
oleellinen osa 3,9(1,30) oleellinen osa opintojani. 3,5 (1,56) 04
opiskelijoiden opintoja.
Hyddynnén Opiskelijoiden
opiskelijoiden aikaisempaa
aikaisempaa 3,7 (1,20 tydkokemusta 2,8(1,35) 0,9
tyokokemusta osana hyddynnetaan
opetustani. opetuksessa.
Teen omassa Koulutusohjelmassani
opetuksessani aktiivista tehd&an aktiivisesti
tydelamayhteistyota. 34(1,37) yhteisty6ta tydeldman 31(1.29) 02
kanssa.
Opiskelijoideni Opintoni sisaltavat
opinnot siséltavat projektiopintoja
projektiopintoja eri 34(1.31) tydelamassa. 3,0(1.40) 04
tydelamaympaéristdissa.

Opetuksen ja oppimisen tyoelamanakdkulmia tulee kehittda

Opettajat kuvasivat opettajakyselyn avoimissa vastauksissa opetuksen ja opiskelun tydelima-
yhteyden kehittdmisen tarvetta.

Yritykset mukaan opetukseen. Esimerkiksi vierailuluentoja osaksi kursseja ja kurssin aiheeseen
liittyvid esimerkkitehtdvid suoraan yritykseltd. Ndin yritykset voivat tehdd itseddn tunnetuksi.
Opetusyhteistydn pohjalta voidaan laatia yhteisid opinndytetyd- seka tutkimusprojekteja. (Opet-
tajakysely, yliopisto)

Opettajat korostivat vastauksissaan opiskelijoiden ty6elamavalmiuksien kehittimistd, opintojen
tyOeldmadvastaavuutta, tydeldmdldhtoisyyttd sekd tydeldmidkokemuksia. He ndkivdt tydeldman
tdrkednad korkeakoulujen yhteistydkumppanina.

Opiskelijoiden tydssdkayntid opiskelujen ohella tulisi tukea, ei vaikeuttaa. Tyeldmaldhtdisyys on
huono tavoite, mutta tydeldmadldheisyys hyvd - eldkdon se pieni ero. Tilld tarkoitan sitd, ettd kor-
keakoulujen tulee kehittdd tyoeldmaa ja yhteiskuntaa, mutta ei ”palvella” sen edustajien kulloinkin
vaihtuvia taloudellisia tai poliittisia intressejd. Ekokatastrofin torjunnan ja tulevaisuustyon tulisi

olla ykkostavoite korkeakouluissakin. (Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)
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Opettajat esittivit myos kritiikkid toiden tekemisestd opintojen ohessa.

Tdssd on kyse yliopistossa tapahtuvasta opetuksesta. Tulee tehdd jyrkkd valinta sen suhteen, ha-
lutaanko kannustaa opiskelijoita tdiden tekemiseen opintojen ohessa vai ei. Jotkin pedakeksinnot
mahdollistavat entistd laajemmissa madrin téiden tekemisen, mikd johtaa tavoitetason ja oppimisen
laskuun. (Opettajakysely, yliopisto)

Kyselyiden vastausten mukaan sekd opettajat ja opiskelijat pitivit tydeldmdyhteyttd korkeakoulu-
tuksessa tdrkednad ja toivoivat sen vahvistamista. Opiskelijat kaipasivat lisda tydeldmakokemuksia
sekd jo hankitun tyokokemuksen hyédyntdmistd opinnoissa.

Korkeakoulujen pedagogisilta johtajilta kysyttiin my6s koulutuksen ja oppimisen tydeldmandkdkul-
masta. Jopa 75 prosenttia pedagogisista johtajista arvioi, ettd he huolehtivat siit3, ettd opetuksessa
on tydeldimdyhteyksid (ka. 4,0). Ammattikorkeakoulujen pedagogiset johtajat arvioivat vdittiman
myOnteisemmin kuin yliopistojen pedagogiset johtajat (ero 0,5). Korkeakoulusektoreiden vastaus-
ten vdlinen ero oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,05).

Yliopistojen vararehtorit pohtivat haastatteluissa tydelimandkoékulmaa ja tydeliméssd oppimisen
hyédyntdmistd opinnoissa.

Milld tavalla oppimista, mitd tapahtuu tydeldkonteksteissa, milld tavalla siitd kerdttyd oppimista tyos-
tetddn korkeakoulun sisilld. Ei niin, ettd ulkoistetaan kaikki oppiminen tytpaikoille ja harjoitteluun,
mutta niin, ettd tulee tarkoituksenmukaisemmaksi ja intensiiviseksi. (Haastattelumuistiinpanot)

Opiskelijajdrjestojen edustajat pohtivat haastatteluissa aikaisemman osaamisen tunnistamista ja
tunnustamista.
Miten hyédynnetddn opiskelijoiden aikaisempaa osaamista osana opintoja? Ahotointi on olemassa,

mutta ei ole selked eikd systemaattista ja milld tavalla osataan hyddyntdd. Taytyyko kiydd koko
kurssi lapi? (Haastattelumuistiinpanot)
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KESKEISET SUOSITUKSET

= Opetuksen ja tutkimuksen tai TKI-toiminnan yhteyksia tulee edelleen kehittaa ja arvioi-
da yhteyden toteutumista.

= Korkeakoulujen tulee tukea opettajien tyohyvinvointia osallistavalla ja systeemisella pe-
dagogisella johtamisella.

= Korkeakoulujen tulee tukea opiskelijoiden opiskeluhyvinvointia monipuolisin oppimislah-
toisen opetuksen ja ohjauksen keinoin.

= Opettajia tulee kannustaa tiimiopettajuuteen ja nykyista tiiviimpaan yhteistyohon mui-
den opettajien kanssa. Opettajia tulee tukea mentorointijarjestelyin.

= Opetuksessa tulee jatkossakin hyodyntaa monipuolisia opetus-, ohjaus- ja arviointime-
netelmia.

» Digitalisaation hyodyntamista opetuksessa ja oppimisessa tulee vahvistaa. Opettajia tu-
lee tukea ajantasaisten digitaalisten valineiden ja ymparistdjen monipuolisessa pedago-
gisessa kaytossa.

= Eta-, hybridi- ja lahiopetuksen valintaan tulee olla selkeat ja yhdessa sovitut pedagogi-
set perustelut.

= Tyoelamadnakokulmaa ja tyoelamadyhteistyota tulee vahvistaa erityisesti yliopisto-ope-
tuksessa ja -opinnoissa.
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5.4 Korkeakoulujen sisdainen opetuksen ja koulutuksen
kehittaminen seka koulutuksen palauteprosessit

KESKEISET JOHTOPAATOKSET

= Korkeakoulut keradvat eri tavoin ja paljon opetukseen liittyvaa palautetta. Opetukseen
liittyvan monipuolisen palautteen tavoitteellisesta hyodyntamisesta ei juurikaan rapor-
toitu. Opiskelijapalautteiden vastausprosentit ovat alhaisia.

= Opettajat kokevat antavansa vastapalautetta, mutta opiskelijat eivat koe sita saavansa.
= Opettajilla ja opiskelijoilla on erilainen kokemus palautteen vaikuttavuudesta.

= Opiskelijat keskustelevat opetuksesta enemman keskenaan kuin opettajien kanssa.

= Opettajat keskustelevat tyokavereiden kanssa opiskelijoilta saamasta palautteesta.

= Korkeakoulut ovat rakentaneet opetuksen kehittamisen tueksi tukipalveluita, jotka voi-
vat olla keskuksia, tiimeja, sisaisia verkostoja tai vastuuhenkildita. Opiskelijoiden osal-
lisuutta opetuksen ja oppimisen kehittamisen tukitiimeissa tai toimielimissa kuvataan
vain vahan.

= Opetuksen kehittdmisen alakohtaista tukea tarjotaan erilaisilla kehittamishankkeilla, ver-
kostoilla ja koulutuksilla.

= Korkeakoulupedagogisen kehittdmisen vaikuttavuutta arvioidaan opiskelijapalautteilla ja
erilaisilla arvioinneilla.

Tdssd luvussa tarkastellaan opiskelijoiden osallisuutta kehittdmisessd, koulutuksen palauteproses-
seja ja palautteiden hyodyntdmista. Lisdksi luvussa kasitellddn korkeakoulujen sisdistd opetuksen
ja koulutuksen kehittdmistd, korkeakoulupedagogisen tuen organisoitumista, alakohtaista kor-
keakoulupedagogista tukea ja korkeakoulupedagogisen kehittdmisen vaikuttavuutta. Luku alkaa
opiskelijoiden osallisuudella pedagogisessa kehittimisessd ja palauteprosesseissa.

5.4.1 Koulutuksen palauteprosessit

Palautteiden kerddminen ja antaminen sekd korkeakoulutuksen kehittdminen niiden pohjalta on
oleellinen osa korkeakoulujen toimintaa ja erityisesti opetuksen kehittdmistd. Palauteprosesseista
ja -jarjestelmistd kysyttiin niin opiskelijoilta, opettajilta kuin korkeakouluiltakin.

Opiskelijat antavat palautetta opintojaksojen lopuksi
Opiskelijakyselyssd opiskelijoilta kysyttiin heiddn osallisuudestaan pedagogisessa kehittdmisessa
ja palautteen antamisessa (ks. kuvio 27). Jopa 70 prosenttia kyselyyn vastanneista opiskelijoista

vastasi keskustelevansa opetuksesta opiskelijakavereidensa kanssa usein tai melko usein. Noin
70 prosenttia opiskelijoista arvioi antaneensa usein tai melko usein palautetta opintojaksojen lo-
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puksi. Vain 27 prosenttia opiskelijoista oli antanut palautetta usein tai melko usein opintojakson
ollessa kesken. Yli 70 prosenttia opiskelijoista ei ollut osallistunut opetuksen kehittimisryhmiin
opiskelijajdsenend (72 %) tai tilaisuuksiin, joissa opettajat ja opiskelijat yhdessd kehittdvit opetusta
(78 %). Yli 80 prosenttia opiskelijoista (81 %) ei ollut esittinyt opetukseen liittyvid kehittdmis-
ideoita yksikon johdolle tai opettajille (ei koskaan, harvoin ja melko harvoin vastanneet).

Vain 18 prosenttia opiskelijoista arvioi saaneensa vastapalautetta usein tai melko usein. Vastaavasti
ainoastaan 20 prosenttia opiskelijoista koki palautteellaan olleen vaikutusta opetukseen usein
tai melko usein. Vain 26 prosenttia opiskelijoista koki oppimistarpeitaan otetun usein tai melko
usein huomioon opintojen suunnittelussa tai toteutuksessa.

Keskustelen opiskelijakavereideni kanssa opetuksesta. _ 36 | 35
Olen antanut opintojaksojen lopuksi palautetta. _ 32 | 38
Olen antanut opintojakson ollessa kesken palautetta stgtiékis”galilliliisﬁti 2 0
Oppimistarpeitani otetaan huomioon opintojen suz)r:g:ﬁﬁlkusses;E 2 5
Palautteellani on vaikutusta opetukseen.
Saan antamastani palautteesta palautetta. 43 5

Esitan opetukseen liittyvia kehittdmisideoita opettajille tai yksikén

johdolle. 33 6

Olen osallistunut tilaisuuksiin, joissa opettajat ja opiskelijat kehittavat
yhdessa opetusta.

Olen osallistunut opiskelijajasenena opetuksen kehittamisryhmaan. 78
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KUVIO 27. Opiskelijoiden osallisuus pedagogisessa kehittimisessa ja palautteen antamisessa opis-
kelijakyselyn vastausten mukaan (N = 7 223-7 408)

Korkeakoulusektoreiden vastausten vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) kaikissa
muissa vdittdmissa paitsi vdittdmissd "keskustelen opiskelijakavereideni kanssa opetuksesta” ja
“oppimistarpeitani otetaan huomioon opintojen suunnittelussa ja toteutuksessa”. Noin puolet
vdittdmistd ammattikorkeakouluopiskelijat arvioivat myonteisimmin kuin yliopisto-opiskelijat
ja noin puolet vaittimistd yliopisto-opiskelijat arvioivat myonteisemmin kuin ammattikorkea-
kouluopiskelijat. Vaikka ldhes kaikkien vdittdmien valilld oli tilastollisesti merkitsevd ero, keski-
arvojen erot olivat pienid.
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Opiskelijakyselyn avointen vastausten mukaan opiskelijat kehittdisivdt opetuksen ja opiskelun
palautteiden kerddmistd ja hydodyntdmistd. Opiskelijat kokivat opettajien kyvyn ottaa vastaan pa-
lautetta vaihtelevaksi. Opiskelijat toivat vastauksissa esiin turhautumista palautteen antamiseen,
koska he kokivat, ettd se ei vaikuta mihinkiin.

Palautteeseen reagoidaan usein, ettd ndin se nyt vain on, mikd varmasti on monesti totta, mutta
tillaisesta toteamuksesta tulee olo, ettei palautteellani ole mitddn merkitystd. (Opiskelijakysely,
yliopisto)

Opettajille annetaan palautetta opetusmenetelmistd sekd kurssin sisdllostd, mutta vuodesta toi-
seen huonot menetelmit jatkuvat. Voiko téstd siis padtelld, ettd opettajien esimiehet eivit siis ole
kiinnostuneita seuraamaan opettajien kehitystd eivitkd ota huomioon oppilaiden mielipiteitd?
(Opiskelijakysely, ammattikorkeakoulu)

Opettajakyselyssd kysyttiin palautteiden saamisesta ja antamisesta (ks. kuvio 28). Valtaosa (95 %)
opettajakyselyyn vastanneista arvioi pyytdneensd opiskelijoilta palautetta opintojaksojen lopuksi
(ka. 4,7). Jopa 92 prosenttia opettajista koki kehittdvinsd opetus- ja ohjaustyotddn opiskelijapa-
lautteiden pohjalta (ka. 4,0). Lisdksi 80 prosenttia opettajista arvioi keskustelevansa tydkavereiden
kanssa opiskelijoilta saamastaan palautteesta (ka. 3,8). Melkein 80 prosenttia (78 %) opettajista
vastasi saaneensa opiskelijoilta kirjallista tai suullista palautetta opintojaksojen ollessa kesken
(ka. 4,1). Jopa 68 prosenttia opettajista koki antaneensa opiskelijoille vastapalautetta (ka. 4,1).
Ainoastaan 39 prosenttia opettajista arvioi saaneensa tyOkavereilta palautetta (ka. 3,0). Vain
neljdsosa (25 %) opettajista koki saaneensa esihenkil6ltddn palautetta opetuksestaan (ka. 2,5).
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Pyydan opiskelijoilta palautetta opintojaksojen lopuksi. 14 81
Kehitén opetus- ja ohjaustydtani opiskelijapalautteiden pohjalta. 42 50

Keskustelemme ty6kavereiden kanssa opiskelijoilta saamistamme 3 37 43
palautteista.
Saan opiskelijoilta palautetta joko suullisesti tai kirjallisesti 39 39
opettamieni opintojaksojen ollessa kesken.
Annan opiskelijoille palautetta heidan antamastaan palautteesta. _ 37 31

Saan palautetta tyokavereilta opetuksestani. _ 28 1
Saan palautetta esihenkildlténi opetuksestani. I_ 18 7
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KUVIO 28. Palautteen hyddyntaminen opetuksen kehittamisessa opettajakyselyn vastausten mu-
kaan (N = 2 961-2 967)

Korkeakoulusektoreiden vastausten vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) kaikissa
muissa vdittimissd paitsi vdittimissd "pyydin opiskelijoilta palautetta opintojaksojen lopuksi”,
“keskustelemme tyokavereiden kanssa opiskelijoilta saamistamme palautteista” ja "kehitdn ope-
tus- ja ohjausty6tini opiskelijapalautteiden pohjalta”. Ammattikorkeakouluopettajat arvioivat
myonteisemmin kuin yliopistoissa tyOskentelevit opettajat vdittdmadt tai vdittimien vililla ei
ollut korkeakoulusektoreiden vilisid eroja.

Opettajat pitivdt opettajakyselyn avointen vastausten mukaan opiskelijapalautteita ja opiskelijoille
oppimisesta annettavaa palautetta tirkeind. Palautteisiin suhtauduttiin myds kriittisesti.

Opettajien tyotd pitdisi arvioida ja seurata oppimistulosten perusteella. Nyt ty6td arvioidaan
kidytdnnossd vain harvakseltaan tulevan opiskelijapalautteen perusteella mikd on harhaanjohtava

kriteeri. Tyon fokukseksi voi helposti tulla opettamisen sijasta valitusten valttdiminen. (Opettaja-
kysely, ammattikorkeakoulu)

Opettajat kaipasivat tukea erilaisiin tilanteisiin, joissa he saavat palautetta opetuksestaan.
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Opettajia pitdisi tukea tilanteissa, joissa opettaja saa negatiivista palautetta opetuksesta tai runsaasti
kehitysideoita. Osa opettajista reagoi tdhdn todella negatiivisesti ja rakentava keskusteluyhteys
muiden opettajien ja opiskelijoiden kanssa katoaa. Opettaja tarvitsisi tdssd tilanteessa tukea pa-
lautteen kisittelyyn, jotta pystyisi kdsittelemddn sen myds rakentavasti opiskelijoiden kanssa.
(Opettajakysely, yliopisto)

Opetuksen kehittamisen palauteprosessit ovat moninaisia
Korkeakouluilta kysyttiin, millaisia opetuksen kehittdmisen palauteprosesseja korkeakoulussa on

kaytossd. Korkeakoulut vastasivat laaja-alaisesti kdyttdmistddn palauteprosesseista (ks. taulukko 50).

TAULUKKO 50. Korkeakoulujen kdyttamid opetuksen kehittamisen palauteprosesseja korkeakou-
lukyselyn vastausten mukaan (N = 36)

Opetuksen kehittamisen palauteprosessit Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
(n=22) (n=14) (N=36)

Palautekyselyt 20 13 33
Toimintamalli palautteenannolle 12 1 23
Palautetilaisuudet 14 4 18
Jarjestelmista keréatty palaute 9 5 14
Palautekeskustelut 5 1 6
Informaali palaute 3 1

Itsearvioinnit 4

Lahes kaikki korkeakoulut kuvasivat vastauksissaan erilaisia palautteiden saamisen toimintamalleja
ja palautejirjestelmid. Korkeakoulukyselyn vastauksissa eniten mainintoja sai opiskelijapalaute-
kyselyt eri muodoissaan, mitkd mainitsivat ldhes kaikki korkeakoulut. Opiskelijapalautteen keruu
toteutettiin usein jonkin sdhkéisen tydkalun avulla. Opiskelijoiden palautteesta annettava vasta-
palaute ja vilipalaute mainittiin myos usein. Korkeakoulukyselyn vastausten mukaan opettajat
voivat myos itse kerdtd opiskelijapalautetta opetuksensa kehittdmisen tueksi.

Opiskelijabarometri, opintojaksopalaute, anonyymi palautekanava sekd muu opiskelijoilta saatu
palaute (esim. vdlitdon palaute opetuksen aikana) edistdvit koulutuksen ja koulutusta tukevien
palveluiden kehittdmistd. Sisdiset teema-arvioinnit. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Sddnnollisen opiskelijapalautteen kerddmisen lisdksi korkeakoulut kuvasivat hyédyntivinsa
valmiita aineistoja, kohdennettuja palautekyselyitd, palautetilaisuuksia ja itsearviointeja. Erilaiset
opintojaksopalautteet, AVOP-, kandi-, alumni- ja tydeldmdpalautteet, opiskelijoiden hyvinvoin-
tikyselyt, opiskelijabarometrit ja uraseurantapalautteet olivat usein mainittuja palautemuotoja.
Ndiden lisdksi tuotiin esille muita menettelyitd, kuten kyselyt sidosryhmille, kansainvilisille
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opiskelijjoille, ensimmadisen vuoden opiskelijoille ja henkilostolle, vaikuttavuuskyselyt seka tiet-
tyyn aiheeseen suunnatut kyselyt ja erilaiset koulutusten sisdiset itsearvioinnit. Korkeakoulut
kerdsivdt palautetta myos palautetilaisuuksissa, erilaisista tietojdrjestelmistd, palautekeskusteluissa
sekd erilaisin epdvirallisin keinoin. Suunnatut palautekyselyt ja itsearvioinnit kohdistuivat usein
tutkintoihin ja opintoihin sekd opetussuunnitelmatydhon.

Opintojakso-/projektikohtainen vili- ja loppupalaute, alkuvaiheen palaute, opiskeluhyvinvointi-
palaute, palvelulupauspalaute, avop, kv-liikkuvuuspalaute, kansallinen uraseuranta. (Korkeakou-
lukysely, ammattikorkeakoulu)

Korkeakoulun kuvasivat palautteiden hyédyntdmistd yleisluontoisemmin kuin sen kerddmista-
poja. Korkeakoulujen vastauksissa todettiin, ettd palaute otettiin huomioon tai pyrittiin ottamaan
huomioon opetuksen kehittimisessd. Korkeakoulujen vastausten mukaan palautteet luettiin
huolella, niitd hyddynnettiin opetuksen kehittdmisessd, kasiteltiin eri kokouksissa tai tydryhmissa
ja niiden koosteet olivat ndhtavilld intrassa. Korkeakoulukyselyn vastausten mukaan opettajat
hyodynsivit palautteita kehittdmisessd. Osa korkeakouluista kuvasi palauteprosessin noudatta-
van PDCA-toimintamallia: opettajat kdyvit ldpi saamansa opintojaksopalautteen, sitd kdsitellddn
esihenkildiden kanssa vuosi- tai kehityskeskusteluissa, palautetta seurataan tulosseurannassa sekd
sitd analysoidaan johdon katselmuksissa.

[Korkeakoulun] kaikille yhteiset opetuksen kehittimisen palauteprosessit ovat: kaikilta opinto-
jaksoilta kerdttava kurssipalaute, (...)-opiskeluhyvinvointikysely 2. ja 4. vuoden opiskelijoille sekd
valtakunnallinen opiskelijabarometri erikseen sovitusti. Valmistuneilta kerdtddn Valtakunnallista
kandipalautetta, Vastavalmistuneiden kyselyd sekd kauppatieteiden valmistuvilta opiskelijoilta
myds Kyselyd kauppatieteiden maisteriksi valmistuneille. Lisdksi kdytossd on Uraseurantakysely
viisi vuotta sitten valmistuneille. Kaikki palauteprosessit noudattavat PDCA-toimintamallia. Kurs-
sipalauteprosessissa on lisdksi opettajalle kdytdssd vahva suoritus kerdtd vilipalautetta jo kurssin
aikana sekd antaa vastapalautetta sekd kurssin aikana ettd lopussa. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Hyvind kdytdntoind korkeakoulukyselyn vastauksissa oli palautteen yhteiskasittely opiskelijoiden
kanssa keskustellen ja nditd varten jirjestetyt erilliset tilaisuudet. Nditd olivat esimerkiksi opiske-
lijajdrjeston jarjestima porinapdivd, palautepdydat, palautefoorumit ja opiskelijakuulemiset, jotka
tulivat esiin my06s yhtend vastapalautteen antamisen muotona.

Kehittimisseminaariin osallistujat kokivat my0s opiskelijoiden epdvirallisen palautteen tirkedna.
Kehittdmisseminaariin osallistujat korostivat sen merkitystd opetuksen ja oppimisen jatkuvan
kehittdmisen kannalta. Kehittdmisseminaarin osallistujien mukaan opettajien ja opiskelijoiden
hyva vuorovaikutus pitdd sisdllddan jatkuvan epamuodollisen palauteprosessin.

177



Korkeakoulut kertovat keraavansa palautetta monikanavaisesti ja systemaattisesti

Korkeakouluilta kysyttiin, mitkd ovat korkeakoulun opetuksen kehittimisen palauteprosessien
vahvuudet korkeakoulussa. Korkeakoulut toivat esille palauteprosessin erilaisia vahvuuksia (ks.
taulukko 51).

TAULUKKO 51. Opetuksen kehittimisen palauteprosessien vahvuudet korkeakoulukyselyn vas-
tausten mukaan (N = 36)

Opetuksen kehittamisen Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
palauteprosessien vahvuudet (n=22) (n=14) (N =236)
Palaute keratdan monikanavaisesti 8 4 12
Cysiometiva 7 5 2
Palautetta kéytetaan kehittdmisessa 4 4

Tutkinto-ohjelmien palaute

Vastapalautteen antaminen 5 1 6
opiskelijoille

Selked palauteprosessi 3 3 6
Erllaiset 4 2 6
palautteidenkasittelytilaisuudet

Opintojaksopalaute 2 3 5
Korkea vastausprosentti 3 3
Koulutuksen kehittamispalvelut 2 1 3
Nopea palaute 2 1 3
Palauteprosessin kehittdminen 2 1 3
Paljon palautetta 2 1 3
Tutkimuspohjaiset 1 2 3

palautteidenkeraamistavat

Korkeakoulujen vastausten mukaan opetuksen kehittimisen palauteprosessien vahvuutena oli,
ettd palaute kerittiin monenlaisia kanavia pitkin ja palautteiden kerddminen oli systemaattista.
Osa korkeakouluista vastasi, ettd palautteita my6s hyodynnettiin kehittdmisessa.

Bade ldraren och ledningen fir jamforbar och direkt respons pa undervisningen. Vi har 6vergatt
till ett nytt kursutvirderingssystem vilket dr litt f6r bade studerande och lirare att anvinda och
folja upp resultaten med. Den information vi nu far ut fran programmet gor att uppféljningen av
resultaten dr bittre. Och nu kan ldrarna ge dterkoppling pa den inkomna responsen inom 10 dagar
i samma system. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

178



Osassa korkeakouluja palautteita kerdttiin koko tutkinto-ohjelman kehittdmistd varten. Osa
korkeakouluista mainitsi, ettd opiskelijat saivat antamastaan palautteesta vastapalautetta. Kor-
keakoulut kokivat palauteprosessien vahvuutena, ettd palauteprosessit olivat selkeitd ja nopeita.
Korkeakoulujen vastausten mukaan palautteita kasiteltiin omissa tilaisuuksissaan. Osa korkea-
kouluista mainitsi vahvuutena opintojaksopalautteen sekd opiskelijapalautteen korkeat vastaus-
madrdt suhteutettuna opiskelijoiden mddriin. Koulutuksen kehittdmispalvelut olivat keskeisid
palauteprosessien kehittdmisessd. Muutaman korkeakoulun mukaan palauteprosessin vahvuutena
oli, ettd palautteita annettiin paljon ja palautteiden kerddmistavat olivat tutkimuspohjaisia.

Palautekokonaisuutta arvioidaan ja kehitetddn koko ajan, jotta se antaa yhi paremmin kohdennet-
tua tietoa kehittdmistyon tueksi. Tutkimuspohjaiset, validoidut instrumentit antavat luotettavaa
tietoa kehittdmisen tueksi. Ndemme ilmi6iden vilisid yhteyksid ja pystymme tunnistamaan erilaisia
ryhmid aineiston pohjalta > tarpeet eri ryhmien tukemiseksi voidaan tunnistaa luotettavalla tavalla.
(Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Palautekyselyiden vastausprosentit ovat alhaisia eika
palautetta aina hydédynneta tarpeeksi

Korkeakouluilta kysyttiin, mitkd ovat korkeakoulun opetuksen kehittimisen palauteprosessien
heikkoudet korkeakoulussa. Korkeakoulut tunnistivat erilaisia opetuksen palauteprosessien
heikkouksia (ks. taulukko 52).

TAULUKKO 52. Opetuksen kehittimisen palauteprosessien heikkoudet korkeakoulukyselyn vas-
tausten mukaan (N = 36)

Opetuksen kehittamisen Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
palauteprosessien heikkoudet (n=22) (n=14) (N =36)
Eri palautekyselyiden

vastausprosenttien alhaisuus 15 9 2
Palautetta ei hyodynnet4 tarpeeksi 7 6 13
opetuksen kehittdmisessa

Opinnoista ei keréta 4 9 6
kokonaispalautetta

Palautekyselyita on likaa 4 2 6
Opiskelijat eivat saa tarpeeksi 3 1 4
vastapalautetta

Opettajilta ei kerété palautetta 3 - 3
Tiedolla johtamisen prosessit eivat ) 1 3
toimi

Tyéeldméapalautteen vahainen 1 2 3
maara

Palautteista viestitaan liian vahan - 3 3
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Reilusti yli puolet korkeakouluista vastasi, ettd suurin heikkous opetuksen kehittdmisen palau-
teprosesseissa liittyi sithen, ettd opiskelijapalautekyselyiden vastausprosentit olivat alhaisia.

Opintojaksopalautteen ja ISB:n, joissa vastaaminen on opiskelijalle vapaaehtoista, vastausprosentit
ovat lilan alhaiset. Palautteiden hyddyntdminen koulutuksen kehittdmisessi ei ole aina lipindkyvaa
opiskelijalle eikd yliopiston henkilokunnalle. Useiden eri aikataululla toteutettavien palautekyse-
lyiden systemaattinen hyddyntdminen opetussuunnitelman kehittdmisessd on haastavaa. Ohjeissa
on maddritelty seuraava: "Tutkinto-ohjelman vastuuhenkil6 tai hdnen valtuuttamansa henkil6 voi
tarvittaessa ottaa yhteyttd opettajaan ja pyytdd hintd laatimaan toimenpidesuunnitelman toteu-
tuksen/opintojakson kehittamiseksi.” Yliopisto ei kuitenkaan ole mdaritellyt, missd kohtaa opin-
tojaksopalaute on niin "huonoa”, ettd tutkinto-ohjelman vastuuhenkilén tulisi puuttua opettajan
toimintaan ja milld keinoin. Yleisesti ottaen yliopiston toiminta- ja johtamiskulttuuri ongelmiin
tai heikosti tehtyyn tyohon puuttumiseksi on kehittymaton. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Korkeakoulujen mukaan palautetta ei aina hyddynnetd tarpeeksi opetuksen ja koulutuksen ke-
hittdmisessd. Muutaman korkeakoulun mukaan haasteena on, ettd opinnoista, opiskelusta tai
tutkinto-ohjelmista ei kerdtd kokonaispalautetta. Korkeakoulut toivat vastauksissaan esille, ettd
erilaisia palautekyselyitd on liian paljon eivdtkad opiskelijat saa antamastaan palautteesta riittavasti
tai tarpeeksi usein vastapalautetta eli palautteen palautetta. Erityisesti ammattikorkeakoulut
vastasivat heikkoutena, ettd opettajilta ei kerdtd palautetta opetuksen kehittimiseksi.

Vastausprosentti opintojaksopalautteessa alhainen. Opettajien palautetta ei tdlld hetkelld kerdtd
systemaattisesti. Kokonaispalautetta koulutuksesta ei keritd yhtendiselld tavalla, titd ollaan edis-
tdmassd. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Korkeakoulut mainitsivat korkeakoulun palauteprosessin heikkoutena sen, ettd tiedolla johtaminen
ei aina toimi palauteprosessien pohjalta. Osa korkeakouluista koki saavansa liian vihidn tydeldma-
ja alumnipalautetta. Erityisesti yliopistojen vastauksissa kerrottiin, ettd opetuksen kehittimisen
palauteprosessien heikkoutena oli, ettd palauteprosesseista viestittiin yliopistossa liian vdhdn.

Palautekulttuuri on kehittymadssa ja osin siihen ei ole vield toimivaa yhteistd prosessia. Opiskelijat
eivit ole aina aktiivisia palautteen antajia. Raportointikokonaisuus ei ole vield riittdvan kehittynyt
tiedolla johtamisen tarpeeseen. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Ty06pajoihin osallistuneissa korkeakouluissa kerittiin palautteita opetuksesta ja ohjauksesta mo-
nin eri tavoin. Osassa ty0pajoihin osallistuneista ammattikorkeakouluista oli kehitelty toimivia
palauteprosesseja. Osassa ammattikorkeakouluja annettiin vastapalautetta saadusta palautteesta.
Osassa tyopajoihin osallistuneista ammattikorkeakouluista palauteprosesseja toteutettiin opetta-
jien aktiivisuuden mukaan eikd saatuja palautteita aina hyddynnetty systemaattisesti opetuksen
kehittamisessd. Tieto palautejdrjestelmdstd ei aina tavoittanut systemaattisesti kaikkia opiskelijoita.
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Tyo6pajoihin osallistuneissa yliopistoissa oli samanlaista vaihtelua palautteiden kerddmisessd kuin
tyopajoihin osallistuneissa ammattikorkeakouluissa. Usein palautteen merkitystd vihensi sen
kerddmisen ajankohta ja kielteinen asenne palautteita kohtaan. Opintojakson jilkeen kerdttdvan
palautteen ei koettu hyddyntéivin jo pddttynyttd opintojaksoa tai kesken opintojaksoa kerdttya
palautetta ei hyddynnetty endd opintojakson aikana.

Tyo6pajakeskusteluiden mukaan pedagogiset johtajat kdvivdt sddnnollisesti opiskelijoiden kanssa
keskusteluja, joiden pohjalta kehitettiin eri prosesseja. Tyopajakeskusteluiden mukaan opiskelijoiden
kanssa kdytdvit henkilokohtaiset HOPS-keskustelut olivat tirkeitd. Opettajat saivat yksilollisistd
keskusteluista henkil6kohtaista palautetta opetuksesta ja ideoita sen kehittdmiseen. Osassa am-
mattikorkeakouluja oli rakennettu yhteisid palautteiden kerddmis- ja hyddyntdmistapoja. Tdlléin
pedagogiseen kehittimiseen osallistui koko korkeakouluyhteiso.

5.4.2 Korkeakoulujen sisdainen opetuksen ja koulutuksen kehittaminen
Korkeakoulukyselyn, pedagogisille johtajille suunnattujen kysymysten sekd ty&paja-aineistojen
perusteella pedagoginen kehittiminen on osa korkeakoulun jatkuvaa toimintaa. Tdssd luvussa
tarkastellaan korkeakoulujen sisdistd opetuksen ja koulutuksen kehittimistd, sen organisoitumista,
alakohtaista tukea ja vaikuttavuuden arviointia.

Opetuksen kehittamisen tuki on organisoitu tukipalveluina, tiimeina tai yksikkoina
Korkeakouluilta kysyttiin, miten opetuksen kehittdmisen tuki on korkeakoulussa organisoitu

(ks. taulukko 53).

TAULUKKO 53. Opetuksen kehittamisen tuen organisoituminen eri korkeakouluissa korkeakoulu-
kyselyn vastausten mukaan (N = 36)

Opetuksen kehittamisen tuen Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
organisoituminen (n=22) (n=14) (N =36)
Koulutuksen tuen palvelut 11 10 21
Palvelutiimien avulla 8 3 1"
Digimentorit ja vastaavat 7 2 9
Opetuksen kehittdmisyksikkd tai 4 3 7
vastaava

Erilaiset kehittdmisryhmét 4 2 6
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Korkeakoulupedagogisen toiminnan tukeminen ja tuen organisointi vaihteli korkeakouluittain.
Korkeakoulukyselyn vastauksissa tuotiin runsaasti esille erilaisia tukipalveluita, vastuutoimijoita,
nimikkeitd ja tiimejd. Korkeakouluopetuksen kehittimistd saattoi koordinoida tai jarjestdd teh-
tdvddn erikoistunut tukipalveluiden edustaja. Korkeakoulukyselyssd yli puolet korkeakouluista
toi esille timdn mallin.

Opetuksen kehittimistd johtaa koulutuksen vararehtori. Opetuksen kehittimisen palveluita tuot-
tavat kasvatustieteiden tiedekunta, koulutuspalvelut, ICT-palveluissa toimiva digipedagogiikka- ja
videopalvelut sekd tiedekunnat. Yliopistotasolla opetuksen kehittimisen tuki tapahtuu yliopiston
strategiahankkeilla ja -rahoituksella. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Tukipalvelut sijaitsivat tyypillisimmin korkeakoulun keskitetyissd palveluissa tai tiedekuntien
yhteydessd. Tukipalvelun osana, lisdksi tai yksinomaisena tukimuotona toimi tehtdvidin nimetty
keskus, tiimi, kehittdmisryhmad tai sisdinen verkosto. Kehittdimisryhmind mainittiin esimerkiksi
opetuksen kehittdmisryhmd, opetussuunnitelman kehittdmisryhmd, koulutustoiminnan ohjaus-
ryhmd, yliopistopedagoginen toimintaryhmd, monimuotopedagogiikan asiantuntijaryhma seka
verkkomentoreiden ryhma.

Jokaisessa koulussa tydskentelee pedagoginen asiantuntija ja digipedagoginen asiantuntija. Heiddn
tyotehtdviinsd kuuluu koulun opetuksen johdon (varadekaani, laitosjohtajat, ohjelmajohtajat,
pddainevastaavat) ja opetushenkildstdn pedagoginen ja digipedagoginen sparraus, tuki, koulutus ja
valmennus. Jokaiselle koululle nimetyt asiantuntijat kuuluvat Opettajapalvelut -tiimiin, jossa tyds-
kentelee lisdksi 15 asiantuntijaa, joiden tehtdviin my6s kuuluu opetuksen ja opetuksen kehittdmisen
tuki. Kussakin koulussa opetuksen kehittdmistd johtaa opetuksen varadekaani ja laitosjohtajat sekd
koulutusohjelmassa koulutusohjelmajohtaja ja pddainevastaavat. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Pedagogisen tuen palveluiden, tiimien ja kehittdmisryhmien asema oli erilainen eri korkeakou-
luissa vaihdellen hallinnollisista yksikoistd asiantuntijayksikdihin. Opiskelijajasen mainittiin vain
muutaman korkeakoulun ty6ryhmin yhteydessd. Yhdessd korkeakoulussa kidytettiin opiskelija-
assistentteja auttamassa opettajaa opetuksen valmisteluun liittyvissd tehtédvissa.

Suunnitelmissa on nostettu esiin my®os palautejdrjestelman (OJP, AVOP, uraseuranta) kautta esiin
tulleet kehittdmistoimenpiteet ja suunnitelma siitd, miten osallistetaan henkildsto ja opiskelijat
mukaan kehittdmisty6hoén. Vuonna 2022 erityisend kehittdmiskohteena on palautekulttuurin
kehittdminen. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Muutaman korkeakoulukyselyn vastauksen mukaan pedagoginen kehittdminen oli organisoitu
henkilovastuina. Korkeakoulussa oli esimerkiksi valittu kehittdmisopettajia pedagogisen tuen
tehtdvddn tai mentoreita vertaistueksi. Henkil6vastuina toteutetun pedagogisen tuen haasteena
oli sen henkildriippuvuus ja jatkuvuuden turvaaminen. Korkeakoulukyselyssa yksi korkeakoulu
ilmoitti, ettd silld ei tdlld hetkelld ole mitddn jdrjestelmallistd opetuksen kehittimisen tuen toi-
mintamallia.
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[Korkeakoulussa] toimii kaksi henkildd (1,5 htv), joiden vastuulla on pedagogiikan kehittdmisen
tuki (erityisesti digipedagogiikka). Tdmdn lisdksi [korkeakoulun] kampuksilla toimii kolme di-
gimentoria, jotka toimivat digiopetuksen tukena. Opetuksen kehittdmisen tukena toimii my®os
opintokuraattori/ erityisopettaja. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Niissd ammattikorkeakouluissa, joissa jarjestettiin ammatillista opettajankoulutusta, ammatillinen
opettajakorkeakoulu jirjesti ainakin osan korkeakoulupedagogisen kehittdmisen tukitoimista.
Yliopistojen vastauksissa mainittiin kasvatustieteellisen tiedekunnan osuus tukitoimijana ja pe-
dagogisen koulutuksen jdrjestdjand. Muutamissa korkeakouluissa mainittiin koulutuksen johto-
ryhmd, opetuksen johto- ja kehittimisryhmad tai jokin muu hallinnollinen asiantuntijatyéryhmd,
jolla oli selked kehittdmisen vastuu.

Yliopistopedagoginen toimintaryhmad Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunnassa koostuu pro-
fessorista (...) ja neljastd yliopistonlehtorista sekd tutkimushankkeissa tyoskentelevista tutkijoista
ja tutkimusapulaisista. Toimintaryhmdn tehtdviin kuuluvat yliopistopedagogisen muodolliseen
koulutuksen jdrjestiminen ja opetustehtdvit, jatko- ja perustutkintoon sisiltyvien opinndytteiden
ohjaus, tutkimustoiminta ja tutkimuksen johtaminen seki yliopisto- ja tiedekuntatasoisten kehit-
tdmishankkeiden johto ja konsultaatiotehtdvdt. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Korkeakoulujen ylimmadn johdon rooli mainittiin erilaisten johtamisen tukirakenteiden ja kou-
lutuksesta vastaavien vararehtoreiden vastuina. Vastauksissa jdi epdselviksi, miten opetuksen
kehittdmisen kysymyksid tarkastellaan esimerkiksi johtoryhma- tai hallitustasolla. Muutamassa
vastauksissa viitattiin johtoryhmadaty6skentelyyn osana opetuksen kehittimisen tuen organi-
soitumista. Yhdessd tapauksessa mainittiin korkeakoulun rehtorin sddnnéllisesti toteuttamat
opiskelijoiden kuulemiset osana pedagogisen kehittimisen ja palautejirjestelmin kokonaisuutta.

Alakohtaista opetuksen kehittamista tuetaan hankkeilla, verkostoilla ja koulutuksilla

Korkeakoulukyselyssa kysyttiin, miten alakohtaista opetuksen kehittimistd tuetaan (ks. taulukko
54).
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TAULUKKO 54. Opetuksen kehittamisen alakohtainen tuki korkeakoulukyselyn vastausten mukaan
(N = 36)

Opetuksen kehittamisen Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
alakohtainen tuki (n=22) (n=14) (N =36)
Erilaiset alakohtaiset kehittdmis- tai 10 3 13
TKI-hankkeet

Alakohtainen kehittdminen 6 7 13
Alakohtaiset verkostot 5 6 1"
Alakohtaiset koulutukset ja 3 6 9
kehittamispéivat ja -tapahtumat

Alakohtaiset kehittajaopettajat tai 1 3 4
pedagogiset kehittajat

Yhteistyo tiedekuntien kanssa - 3

Tydeldmé- ja yritysyhteistyd 1 2 3

Monet korkeakoulut viittasivat vastauksissaan edelliseen opetuksen kehittimisen tukea koskevan
kysymyksen vastauksiin. Korkeakoulukyselyn vastausten mukaan alakohtaista opetuksen kehit-
tdmistd tuettiin eniten alakohtaisilla kehittdmis- tai TKI-hankkeilla sekd muulla kehittdmiselld.

Tutkinto-ohjelmien ja alojen koulutuksessa TKI-hanketoiminnalla on suuri merkitys opetuksen
kehittdmisessd niin sisdllollisesti kuin pedagogisestikin. Tutkinto-ohjelmatiimien sisdlld opettajia
kannustetaan yhteisty6hon ja tiimiopettamiseen, jolloin parhaat kdytidnteet levidvit opettajien
keskuudessa. Parhaiden kidytdnteiden jakamista harjoitetaan myos tutkinto-ohjelmatiimien
palavereissa ja yhteisissd kehityspdivissd. Tutkinto-ohjelmat jdrjestivit myos alakohtaisesti niin
sanottuja pyoredn poydidn neuvotteluja alan teollisuuden ja muiden tyénantajatahojen kanssa
varmistaakseen opetuksen relevanssin ja toimivuuden ty6nantajien silmissa. (Korkeakoulukysely,
ammattikorkeakoulu)

Korkeakoulut pitivdt keskeisend alakohtaisessa kehittdmisessd alakohtaisiin verkostoihin osal-
listumista sekd alakohtaisia koulutuksia, koulutus- ja kehittdmispdivid sekd muita tapahtumia.
Joissain korkeakouluissa toimi alakohtaisia kehittdjdopettajia ja pedagogisia kehittdjid. Alakoh-
taista kehittdmistd tehtiin yliopistoissa yhteistyOssd tiedekuntien kanssa tai ty6eldma- ja yritys-
yhteistyon avulla.

Yliopistopedagogiikan opinnot ovat valtaosin yleisid, mutta osaan opintojaksoista siséltyy alakoh-
taisia sisdltojd. Lisdksi kaikilla opintojaksoilla tehtdvdt pyritddn suunnittelemaan siten, ettd ne lin-
kittyvit osallistujien ajankohtaisiin ja itselle tarkeisiin alakohtaisiin kysymyksiin. (...)keskus toimii
yhteistydssd tiedekuntien kanssa, joka edistdd pedagogisten kysymysten kasittelyd tiedekunnissa.
Henkilostokoulutuksessa opetuksen kehittdmistd tuetaan my0s yleisend, kaikille tiedekunnille
tarjottavana. Mikali joku yksikko haluaa erityisesti kehittdd jotakin tiettya asiaa, he voivat kutsua
pedagogisen kehittdjan luokseen. Silloin tuetaan tieteenalakohtaista kehittdmistd. Vuosittain 2-3
yksikkod kdyttdd tdllaista mahdollisuutta. (Korkeakoulukysely, yliopisto)
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Korkeakoulupedagogisen kehittamisen vaikuttavuutta seurataan erilaisilla palautteilla
Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, miten korkeakoulupedagogisen kehittimisen vaikuttavuutta

arvioidaan korkeakoulussa (ks. taulukko 55).

TAULUKKO 55. Korkeakoulupedagogisen kehittamisen vaikuttavuuden arviointi korkeakoulukyselyn
vastausten mukaan (N = 36)

Korkeakoulupedagogisen kehittémisen Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensd
vaikuttavuuden arviointi (n=22) (n=14) (N=36)
Opiskelijapalaute 12 10 22
AVOP-palaute 9 - 9
Auditoinnit 6 - 6
Keskeiset tunnusluvut 5 1 6
Laatutyd 3 2 5
Teema-arvioinnit 3 2 5
I[tsearvioinnit 2 2 4
Keskeiset tulosindikaattorit 1 3 4
Uraseurantakysely 3 1 4
Hankearvioinnit 3 - 3
Henkildstopalaute 3 - 3
Tavoitteiden valitseminen 3 - 3
Opetuksen kehittamispaivat 3 - 3
Oppimistuloksia seuraaminen - 3 3
Pedagogiseen koulutukseen osallistuminen ) 3 3

ja palautteiden seuraaminen

Korkeakoulukyselyn vastausten mukaan korkeakoulupedagogisen kehittdmisen vaikuttavuutta
arvioitiin opiskelijapalautteiden avulla, keskeisid tunnuslukuja ja tulosindikaattoreita seuraamalla,
laatutyoll4, erilaisilla teema-arvioinneilla, itsearvioinneilla ja uraseurantakyselyilla.

Koulutukselle on médritelty vaikuttavuuden seurantamittarit, joita arvioidaan vuosittain osana

yliopiston toiminnanohjauksen ja laadunhallinnan prosesseja. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Ammattikorkeakoulut korostivat korkeakoulupedagogisen kehittimisen vaikuttavuuden ar-
vioinnissa AVOP-kyselyd, Karvin auditointeja, hankearviointeja, henkilostokyselyitd ja -palautteita,
tavoitteiden asettamista sekd toimintaa opetuksen kehittdmispdivissd ja vastaavissa.

Opiskelijapalautteet, henkildstdpalautteet, osaamis- ja tavoitekeskustelut, ulkoiset palautteet,
auditoinnit, AVOP, hankearvioinnit. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)
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Yliopistot toivat esiin korkeakoulupedagogisen kehittimisen vaikuttavuuden arvioinnin keinoina
oppimistulosten seuraamisen sekd yliopistopedagogisten koulutusten osallistujamdirien seuraa-
minen ja koulutuksista saadut palautteet.

[Korkeakoulussa] on jo vuodesta 2013 lihtien seurattu opintojaksojen laatua ja sen kehittymista
systemaattisesti yhden indikaattorin avulla: miten opintojakso on edistinyt oppimista opiskelijan
oman arvioin mukaan. Lisdksi seurataan sekd kandi- ettd DI/KTM-kyselyiden vastauksia kysy-
myksiin opetuksen laadusta ja opetusmenetelmistd. Myds yliopistopedagogisen koulutukseen
osallistuneiden madrdd ja palautetta seurataan. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin myds, miten korkeakoulupedagogisen kehittdmisen vaikutta-
vuutta voisi korkeakouluissa lisiti (ks. taulukko 56).

TAULUKKO 56. Korkeakoulupedagogisen kehittamisen vaikuttavuuden lisddminen korkeakouluky-
selyn vastausten mukaan (N = 36)

Korkeakoulupedagogisen Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
kehittdmisen vaikuttavuuden (n=22) (n=14) (N =36)
lisddminen

Osaamisen kehittamisen 3 3 6
paremmalla suunnittelulla

Palautteiden kerd@misen ja 4 2 6
hyddyntdmisen systematisoinnilla

Ulkoisia sidosryhmi& osallistamalla 3 2 5
nykyistd enemmén

Pedagogista johtamista kehittdmalla 2 2

Pitkajanteisella kehittamisella 4 -

Vaikuttavuuden mittareiden 3 1 4
kehittamisella

Hyvia kéytanteita jakamalla 3 -

Kulttuuria kehittdmalla 2 1

Resursoimalla pedagogiseen tukeen - 3

Tiedolla toimimisen kéytanteiden 2 1 3

kehittamisella

Korkeakoulujen vastaukset olivat moninaisia korkeakoulupedagogisen kehittimisen vaikutta-
vuuden lisddmisestd. Kuudesosa korkeakouluista mainitsi korkeakoulupedagogisen kehittimisen
vaikuttavuuden lisddmisen keinoksi osaamisen kehittimisen paremman suunnittelun. Lisdksi
korkeakoulut mainitsivat palautteiden kerddmisen ja hydodyntidmisen systematisoinnin.

Systemaattinen osaamisen kehittdmisen suunnitelma ja osaamisen kehittymisen seuranta. (Kor-
keakoulukysely, ammattikorkeakoulu)
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Genom ett 6kat intresse for pedagogiskt ledarskap pa alla ledningsnivaer. Ett forsta steg ar att det
i den uppdaterade versionen av var instruktion tydligt skrivs ut olika ledarskapsnivaers ansvar for
pedagogiskt ledarskap. Vid [hogskolan] efterfragas ett nationellt system for meritering av ldrare vid
hogskolor, i likhet med det system som inforts vid manga hogskolor i Sverige, ddr larare kan anhalla
om att bli meriterad eller excellent ldrare. I Nederlinderna har man gatt dnnu lingre och erbjuder
mojlighet for larare att meritera sig for att uppna professorsgrad. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Korkeakoulujen vastauksissa tuotiin esille, ettd korkeakoulupedagogisen kehittimisen vaikutta-
vuus lisddntyisi, jos tydeldméanedustajia ja muita ulkoisia sidosryhmid osallistuisi kehittdmiseen
nykyistd enemman. Lisdksi korkeakoulut vastasivat, ettd vaikuttavuus lisddntyisi sekd tiedolla
ettd pedagogista johtamista kehittdmadlld. Kehittdmisen pitkdjdnteisyys lisdisi myos sen vaikut-
tavuutta. Osa korkeakouluista pohti myds mittareita vaikuttavuuden arviointiin. Yliopistoissa
kaivattiin nykyistd enemman resursseja pedagogiseen tukeen ja kehittimiseen. Korkeakouluissa
kaivattiin my6s nykyistd enemmain hyvien kdytdnteiden jakamista sekd kehittdmistd tukevaa
avointa kulttuuria.

Avoimempaa kehittdmiskulttuuria, osaamisen jakamista. OPSien pedagogisempaa kehittdmistd,
osaamisperustaisuuden tarkastelua, viestintdd, osallistumista enemmadn ja aktiivisemmin kansallisiin
ryhmiin ja verkostoihin ja hankkeisiin, jota kautta pienikokoisempi amk voi my6s saada osaamista
nopeammin. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

KESKEISET SUOSITUKSET

= Korkeakoulujen palautteiden hyodyntamista tulee kehittad kokonaisvaltaisesti. Palauttei-
den hyodyntamista tulee johtaa systeemisesti ja eri tasojen toimijoiden tulee olla mah-
dollista osallistua hyodyntamiseen. Opettajia ja opiskelijoita tulee rohkaista myo6s epa-
muodollisiin palauteprosesseihin.

= Korkeakoulujen tulee selkiyttaa opetuksen kehittamiseen liittyvat palautesyklit: moni-
puolisen palautetiedon kerdaminen, analysoiminen, kehittamiskohteiden tunnistaminen,
kehittamistoimenpiteista paattaminen ja toteuttaminen, kehittamistoimenpiteiden seu-
ranta ja raportointi seka muutoksista kertominen eri korkeakouluyhteison tasoilla.

= Korkeakoulujen pedagogisen kehittamisen vastuiden tulee jakautua korkeakoulun eri ta-
soille ja kehittamisen tulee olla pitkajanteista.

= Opiskelijoita tulee ottaa aktiivisina toimijoina nykyista enemman mukaan opetuksen yh-
teisolliseen kehittamiseen.

= Opiskelijoille tulee antaa antamastaan palautteesta vastapalautetta, jotta he kokevat pa-
lautteen vaikuttavan opetukseen ja sen kehittamiseen.

= Korkeakoulupedagogisen toiminnan vaikuttavuutta tulee jatkossa seurata entista moni-
puolisemmin madarallisin ja laadullisin vaikuttavuusmittarein ja tehda siitd osa toimintaa
ja sen kehittamista. Korkeakoulupedagogisen vaikuttavuuden seuraamiseksi tulee laatia
kokonaisvaltaiset ja systeemiset vaikuttavuuskriteerit.
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5.5 Korkeakoulujen yhteistyo pedagogiikan kehittamiseksi

KESKEISET JOHTOPAATOKSET

= Korkeakoulut tekevat kansallista ja kansainvalista yhteistyota erilaisissa verkostoissa ja
hankkeissa.

= Opettajat verkostoituvat ja tekevat opetukseen liittyvaa yhteistyota padasiassa oman yk-
sikkonsa sisalla.

= Korkeakoulun henkilostolla on opetukseen liittyvaa yhteistyota suhteellisen vahan mui-
den alojen, julkisella sektorilla ja yrityksissa tyoskentelevien seka kolmannella sektorilla,
ulkomaisissa korkeakouluissa, toisella korkeasektorilla ja muissa kotimaisissa korkeakou-
luissa tyoskentelevien kanssa.

= Korkeakouluopetuksessa on mukana vierailevia luennoitsijoita tydelamasta.

= Korkeakouluopetuksessa ei ole usein vierailevia luennoitsijoita muista korkeakouluista.
Yliopistoissa vierailevia luennoitsijoita muista korkeakouluista on enemmadn kuin ammat-
tikorkeakouluissa.

= Kansainvalisyyden rooli opinnoissa on vdhdinen: vain harva opiskelija on osallistunut tai
aikoo osallistua kansainvdliseen tyoharjoitteluun tai -vaihtoon. Yliopisto-opiskelijat osal-
listuivat hiukan useammin kansainvalisiin liikkkuvuusjaksoihin kuin ammattikorkeakoulu-
opiskelijat.

Yksi tdmdn arvioinnin keskeisistd teemoista on korkeakoulujen vilinen yhteisty® korkeakoulupe-
dagogisessa kehittdmisessd. Yhteistyostd kysyttiin opiskelijoilta, opettajilta ja korkeakouluilta ja se
oli keskusteluteemana niin tyopajoissa kuin haastatteluissakin. Luku alkaa korkeakouluopintojen
aikaisesta verkostoitumisesta ja yhteistyOsta.

Vain harva opiskelija on ollut kansainvalisessa opiskelijavaihdossa tai tyoharjoittelussa

Opiskelijakyselyssd opiskelijoilta kysyttiin opintojen aikaisesta verkostoitumisesta ja yhteistydstd
(ks. kuvio 29). Lahes 70 prosenttia (69 %) opiskelijoista arvioi, ettd opintoihin kuuluu vierailevia
luennoitsijoita tydeldmastd. 66 prosenttia opiskelijoista vastasi, ettd osa opinnoista on mah-
dollista suorittaa ulkomaisessa yliopistossa. 44 prosenttia opiskelijoista arvioi, ettd opintoihin
kuuluu vierailevia luennoitsijoita muista korkeakouluista. Reilu puolet (52 %) opiskelijoista oli
tutustunut opintojensa aikana my6s muiden alojen opiskelijoihin. 41 prosentilla opiskelijoista
opintoihin oli sisdltynyt korkeakoulujen yhteisty0Ossd jarjestdmid kursseja. Vain harva opiskelija
oli ollut opiskelijavaihdossa ulkomaisessa korkeakoulussa (7 %) tai kansainvilisessd ty6harjoit-
telussa (4 %). Lisdksi 59 prosenttia opiskelijoista ei aikonut mydskidn tulevaisuudessa osallistua
kansainviliseen opiskelijavaihtoon. 36 prosentilla opiskelijoista opintoihin kuului kuitenkin
kansainvilistd verkostoitumista.
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Opintoihini kuuluu vierailevia luennaitsijoita tyelamasta.

Opinnoissani on mahdollisuus suorittaa osa tutkinnosta
ulkomaisessa korkeakoulussa.

Olen tutustunut opintojeni aikana myés muiden alojen opiskelijoihin.

Opintoihini kuuluu vierailevia luennoitsijoita eri korkeakouluista.

Opintoihini sisaltyy korkeakoulujen yhteistydssa jarjestamia kursseja.

Opintoihini kuuluu kansainvalisté verkostoitumista.

Aion tulevaisuudessa osallistua kansainvaliseen opiskelijavaihtoon.

Olen ollut opiskelijavaihdossa ulkomaisessa korkeakoulussa.

Olen ollut kansainvélisessa tyoharjoittelussa.

B =
i
:

Osuus vastaajista (%)
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KUVIO 29. Opintojen aikainen verkostoituminen ja yhteistyo opiskelijakyselyn vastausten mukaan

(N = 7 425-7 443)

Kansainvilisessd opiskelijavaihdossa oleminen vaihteli suuresti korkeakouluittain (vaihteluvali
0-23 %), samoin kansainvilisessd tycharjoittelussa oleminen (vaihteluvdli 0-11 % korkeakouluit-
tain). My6s aikomus osallistua kansainvdliseen opiskelijavaihtoon vaihteli paljon korkeakouluittain

(vaihteluvali 4-30 %).
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Yliopisto-opiskelijat vastasivat useammin kylld kuin ammattikorkeakouluopiskelijat yhteistyota
koskeviin vdittdmiin (ks. taulukko 57). Ammattikorkeakouluopiskelijat arvioivat viittimien
“opintoihini kuuluu vierailevia luennoitsijoita ty6eldimadstd” ja "opintoihini sisaltyy korkeakoulujen
yhteistyOssd jarjestimid kursseja” toteutuvan useammin kuin yliopisto-opiskelijat (molemmissa
ero 4,8 prosenttiyksikkod). Suurimmat erot yliopisto-opiskelijoiden ja ammattikorkeakouluopis-
kelijoiden kylld-vastausten vililld oli siind, ovatko he tutustuneet opintojen aikana my&s muiden
alojen opiskelijoihin. Yliopisto-opiskelijat olivat tutustuneet enemmén muiden alojen opiskelijoihin
kuin ammattikorkeakouluopiskelijat (ero 25 prosenttiyksikkod kylla-vdittamissd). Huomattava
ero korkeakoulusektoreiden vililld oli my®&s siind, kuuluuko opintoihin vierailevia luennoitsijoita
eri korkeakouluista (ero 21 prosenttiyksikkod kylld-vdittamissd). Yliopisto-opintoihin kuului
enemmadn vierailevia luennoitsijoita eri korkeakouluista kuin ammattikorkeakouluopintoihin.
Kummaltakin korkeakoulusektorilta oli yhtd harva osallistunut kansainvdliseen tyoharjoitteluun.

Opiskelijat kirjoittivat opiskelijakyselyn avoimissa vastauksissa myos kansainvalisyydesta.
Kansainvilistyminen ja sen painottaminen opetuksessa vaatii my0ds kotimaisilta opiskelijoilta tyota
eikd vain kansainvilisten opiskelijoiden lisddmistd. Mys opettajat tulisi ottaa tdssd huomioon, silld
kaikilla ei ole samoja valmiuksia toteuttaa valtakunnallisia linjauksia ja "haluja”. (Opiskelijakysely,
yliopisto)

Opiskelijat toivoivat myos lisdd verkostoitumiselle kohdennettuja tapahtumia.

Tohtorinkoulutus on tuntunut todella yksindiseltd. Pitdd ndhdd paljon vaivaa, jotta tapaisi vertai-
siaan. Kaipaan lisdd verkostoitumistapahtumia. (Opiskelijakysely, yliopisto)
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TAULUKKO 57. Opintojen aikainen verkostoituminen ja yhteistyo korkeakoulusektoreittain tarkas-
teltuna seka kylla-vastausten ero opiskelijakyselyn vastausten mukaan. Taulukossa ei ole mukana
En osaa sanoa -vastauksia (N = 7 425-7 443)

Viittama Ammattikorkeakoulujen vastaajat Yliopistojen vastaajat Kylla-
(kylia/ei) (kylla/ei) vastausten
= : = : ero
Kylla Ei Kylla Ei prosenti-
yksikkoind

Opintoihini

kuuluu vierailevia
luennoitsijoita 2388 7 454 14 2702 66 754 19 5

tydelamasta.

Opinnoissani on
mahdollisuus
suorittaa osa

tutkinnosta 2132 64 225 7 2759 68 271 7 4
ulkomaisessa
korkeakoulussa.

Olen tutustunut
opintojeni

aikana myos 1296 39 1852 55 2569 63 1932 32 25
muiden alojen
opiskelijoihin.

Opintoihini

kuuluu vierailevia
luennoitsijoita e 992 26 1318 39 2298 57 902 22 21

korkeakouluista.

korkeakoulujen
yhteistydssa 1457 43 858 26 1584 37 1369 34 5
jarjestamia
kursseja.

Opintoihini kuuluu
kansainvalista 1151 34 1238 37 1493 37 1555 38 2
verkostoitumista.

Aion
tulevaisuudessa
osallistua 382 11 2195 66 825 20 2170 53 9
kansainvaliseen
opiskelijavaihtoon.

Olen ollut
opiskelija-
vaihdossa 139 4 3112 93 377 9 3571 28 5
ulkomaisessa

korkeakoulussa.

Olen ollut
kansainvalisessa 129 4 3137 93 197 5 3758 92 1
tySharjoittelussa.
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Opetukseen liittyvada yhteistyotd tehdaan paaasiassa oman yksikon sisalla

Opettajilta kysyttiin, kenen eri toimijoiden kanssa he ovat tehneet opetukseen liittyvid yhteis-
tyotd (ks. kuvio 30). Jopa 83 prosenttia opettajakyselyn vastaajista verkostoitui ja teki opetukseen
liittyvad yhteistyotd oman yksikkonsd sisdlld. Sen sijaan opetukseen liittyvdd verkostoitumista ja
yhteistyotd oli vihemman oman korkeakoulun eri aloilla tydskentelevien (34 % usein ja melko usein
vastanneet), julkisella sektorilla tyoskentelevien (27 %) sekd yrityksissd tyoskentelevien (26 %)
kanssa. Muissa kotimaisissa korkeakouluissa, kolmannella sektorilla, ulkomaisissa korkeakouluissa
ja toisella korkeakoulusektorilla tyoskentelevien kanssa opetukseen liittyva verkostoituminen ja
yhteistyd ndytti olevan vield vihdisempada.

Omassa yksikdssani tydskentelevat _ 38 | 45

Korkeakouluni eri aloilla tydskentelevat | 10 [ R od o % [ 9

Julkisella sektorilla tydskentelevat 28 7
iiyksiss3 tybskentelovat
Muissa kotimaisissa korkeakouluissa tydskentelevat
Kolmannella sektorilla tydskentelevat 36
Ulkomaisissa korkeakouluissa tydskentelevat 36
Toisella korkeakoulusektorilla tydskentelevat 39

0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)
OEn lainkaan B@Harvoin  @Melko harvoin  OMelko usein T Usein

KUVIO 30. Opetukseen liittyvaa yhteistyo eri toimijoiden kanssa opettajakyselyn vastausten mu-
kaan (N = 2 935-2 947)

Korkeakoulusektoreiden vastausten vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) kaikissa
muissa vdittdmissd paitsi vdittdmissd "muissa kotimaisissa korkeakouluissa tyoskentelevit” ja
“ulkomaisissa korkeakouluissa tyoskentelevit”. Ammattikorkeakoulujen opettajat olivat tehneet
opetukseen liittyvad yhteistyotd eri toimijoiden kanssa enemman kuin yliopistoissa tyoskente-
levdt opettajat.

Opettajakyselyn vastausten mukaan kansainvilisyys oli varsin vahvasti mukana korkeakoulujen
opetuksessa (ks. kuvio 31). Jopa 78 prosenttia opettajista vastasi, ettd hdnen yksikossddn tyos-
kenteli ulkomaalaisia henkilditd. 65 prosenttia opettajista arvioi opettavansa opiskelijoilleen
kansainvilisyyden merkitystd. 42 prosenttia opettajista oli opettanut tai ohjannut ulkomaisessa
korkeakoulussa. 52 prosenttia opettajista opetti tai ohjasi kansainvilisten tutkinto-ohjelmien
opiskelijoita.
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Yksikossani tydskentelee ulkomaisia henkildita.

Opetan opiskelijoilleni kansainvalisyyden merkitysta.

Opetan tai ohjaan kansainvélisten tutkinto-ohjelmien opiskelijoita.

Olen opettanut tai ohjannut ulkomaisessa korkeakoulussa.
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KUVIO 31. Kansainvilisyys opetuksessa opettajakyselyn vastausten mukaan (N = 2 954-2 958)

Yliopistojen opettajat vastasivat useammin kylld eri vdittamiin kuin ammattikorkeakoulujen
opettajat (ks. taulukko 58). Ammattikorkeakoulujen opettajat opettivat useammin opiskelijoille
kansainvilisyyden merkitystd kuin yliopistojen opettajat (ero 8 prosenttiyksikkod kylld-vastauk-
sissa). Eniten eroa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vastaajien vililld oli siind, tyoskenteliko
vastaajan yksikossd ulkomaisia henkildita (ero 28 prosenttiyksikkod kylld-vastauksissa). Vastaus-
ten mukaan yliopistoissa tydskenteli enemman ulkomaalaisia kuin ammattikorkeakouluissa.
Pienin ero korkeakoulusektoreiden vililld oli siind, olivatko opettajat ohjanneet tai opettaneet
ulkomaisessa korkeakoulussa (ero 3 prosenttiyksikkoa kylld-vastauksissa).

TAULUKKO 58. Kansainvilisyys opetuksessa ja erot kylla-vastauksissa korkeakoulusektoreit-
tain opettajakyselyn vastausten mukaan. Taulukossa ei ole mukana En osaa sanoa -vastauksia

(N = 2 954-2 958)

Viittama Ammattikorkeakoulujen vastaajat Yliopistojen vastaajat Kylla-
(kylla/ei) (kylla/ei) vastausten
ero
- - - - prosentti-
Kylla Ei Kylla Ei yksikkoina
n % n % n % n %
Yksikéssani tyoskentelee
ulkomaisia henkilita. 779 62 377 30 1532 90 144 9 28
Opetan opiskelijoilleni
kansainvalisyyden 867 69 261 21 1049 62 387 23 8
merkitysta.
Opetan tai ohjaan
kansainvalisten tutkinto- 561 45 663 53 962 57 687 40 12
ohjelmien opiskelijoita.
Olen opettanut tai
ohjannut ulkomaisessa
Korkeakoulussa. 511 41 728 59 732 43 956 56 3
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Opettajat toivoivat opettajakyselyn avoimissa vastauksissa lisdd kansainvalistymista.

Kansainvilisyyden lisddminen, kieliopintojen mahdollistaminen. (Opettajakysely, ammattikor-
keakoulu)

Alueellinen yhteisty0 yksityisten ja julkisten tydeldmdkumppaneiden kanssa. TKIO- teema. Kan-
sainvilisyyden huomioiminen entistd enemman. (Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)

Pedagogisilta johtajilta kysyttiin ty0eldmdyhteistyostd ja kansainvilisistd yhteyksistd huolehti-
misesta (ks. kuvio 32). Jopa 75 prosenttia pedagogista johtajista arvioi, ettd he huolehtivat siitd,
ettd opetuksessa on tydelimayhteistyotd (ka. 4,0). Lisdksi 69 prosenttia pedagogisista johtajista
koki huolehtivansa, ettd opetuksessa on kansainvilisid yhteyksia (ka. 3,9).

Huolehdin, ettd opetuksessa on tydelaméayhteistyota. 35 | 89

Huolehdin, etta opetuksessa on kansainvalisia yhteyksia. _ 39 | 30
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KUVIO 32. Korkeakoulutuksen yhteistyon muodot pedagogisten johtajien vastausten mukaan
(N = 363-366)

Ammattikorkeakoulujen pedagogiset johtajat arvioivat kummankin vdittiman myonteisemmin
kuin yliopistojen pedagogiset johtajat (erot 0,23-0,52). Vain ty0eldmayhteistyotd koskevassa
vaittimadssd oli tilastollisesti merkitsevi ero korkeakoulusektoreiden vastausten vililld (p < 0,05).

Korkeakoulupedagogiikkaan liittyvaa kansallista ja kansainvalista
vhteistyota tehdadan verkostoissa ja hankkeissa

Korkeakouluilta kysyttiin korkeakoulukyselyssd, millaista korkeakoulupedagogiikkaan liittyvadd
yhteisty6td korkeakoulu tekee kansallisesti (ks. taulukko 59).
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TAULUKKO 59. Korkeakoulujen korkeakoulupedagogiikkaan liittyva kansallinen yhteisty6 korkea-
koulukyselyn vastausten mukaan (N = 36)

Korkeakoulupedagogiikkaan Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
liittyva yhteisty6 kansallisesti (n=22) (n=14) (N =36)
Yhteiset verkostot 19 12 31
Yhteiset hankkeet 16 9 25
Digivisio 2030 -hanke 13 9 22
Konsortiot 4 4

Opettajakorkeakoulujen yhteistyd 6 1

Yhteiset koulutukset, tapahtumat ja 2 5 7
webinaarit

Yhteiskehittaminen 3 4 7
Yhteistydsopimukset 3 4 7
Korkeakoulujen liittouma 3 1 4
Erilaiset yhteiset asiantuntijaryhmat 3 - 3

Korkeakoulut vastasivat korkeakoulupedagogiikan kansallisen yhteistyon olevan monipuolista.
Lahes kaikissa korkeakoulujen vastauksissa mainittiin erilaiset verkostot ja verkostoyhteisty®.
Yleisimmin mainitut verkostot olivat Korkeakoulupedagogiikan kouluttajat ja kehittdjit (Kouke)
-verkosto, Pedaforum-verkosto ja Didipedagogiikka-verkosto. Monet mainitsivat myds yhteiset
hankkeet, joista keskeisimpéna Digivisio 2030 -hanke.

3AMK, Kouke-verkosto (+ Pedaforum), jatkuvan oppimisen verkosto, digivisioon liittyva digipe-
dagoginen kehittiminen, epévirallinen osaamisen tunnistajien ja tunnustajien verkosto, YAMK-
verkosto. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

My0s korkeakoulujen viliset konsortiot mainittiin, joista useimmiten mainittu oli tenttijérjes-
telmin ylldpidosta ja jatkokehittdmisestd vastaava EXAM-konsortio. Korkeakoulut toivat esille
myoOs opettajakoulutuksen ja opettajankoulutusta tarjoavien korkeakoulujen yhteistyon seka
yhteisty0ssd jarjestetyt korkeakoulupedagogiset koulutukset, tapahtumat ja webinaarit. Lisdksi
korkeakoulut tekivit erilaista yhteiskehittdmistd muun muassa vertailemalla oman korkeakoulun
toimintaa muiden korkeakoulujen toimintamalleihin ja niistd oppimalla sekd erilaisilla yhteisty-
sopimuksilla. Osa korkeakouluista oli muodostanut pysyvid yhteistyokonsortioita, kuten 3AMK,
joilla oli yhteisid asiantuntijaryhmia.

Yliopisto on kansallisella tasolla mukana kansallisessa Koulutuksen kehittdjien verkostossa (KouKe-
verkosto). Verkostossa on edustettuina Suomen kaikki tiedeyliopistot ja ammattikorkeakoulut.
Pedagogisen tiimin edustaja on mukana verkoston kokouksissa ja tapahtumissa. Verkostossa
jaetaan tietoa ja tuloksia eri puolilla Suomea tehtivistd pedagogisesta kehittimisestd sekd infor-
moidaan kaikille avoimista tapahtumista. [Korkeakoululla] on jdsen tai useampia jasenid myos
ylld mainitulla tavalla toimivissa Digivision Digipedagogiikkaryhmaissd (ja muissa alaryhmissd),
valtakunnallisessa Digipeda-verkostossa, Moodle-kehittdjien ryhmadssd ja EXAM-konsortion
toimielimissd. (Korkeakoulukysely, yliopisto)
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Korkeakoulukyselyssd kysyttiin my0s, millaista korkeakoulupedagogiikkaan liittyvdd yhteisty6td
korkeakoulu tekee kansainvilisesti (ks. taulukko 60).

TAULUKKO 60. Korkeakoulujen korkeakoulupedagogiikkaan liittyva kansainvalinen yhteistyo kor-
keakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 36)

Korkeakoulupedagogiikkaan Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
liittyvé kansainvélinen yhteistyo (n=22) (n=14) (N =36)
Verkostot 15 10 25
Hankkeet 13 4 17

: : "
Kumppanuudet kv-korkeakoulujen 4 3 7
kanssa

Opetusyhteistyd kv-korkeakoulujen 5 1 6
kanssa

Tutkimus- ja TKl-yhteistyo 3 2 5
Kaksois- ja yhteistutkinnot 4 1 5
Opiskelijavaihdot 2 1 3
Yhteiskehittdminen 3 - 3

Korkeakoulujen vastausten mukaan korkeakoulupedagogiikkaan liittyvdd kansainvilistd yhteis-
tyotd tehdddn verkostoissa, hankkeissa ja olemalla mukana yliopistoalliansseissa.

[Korkeakoulun] ja [yliopistoallianssi] -verkoston sekd [kansainvilisen] verkoston yhteisty6 ope-
tuksen kehittdmisessd. Tiedekuntatasoisesti ja yksittdisten opettajien toimesta tehdddn runsaasti
opetuksen kehittdmiseen ja tutkimisen liittyvdd yhteisty6td. Kdynnissd on useita kansainvilisid
tutkimusyhteistyohankkeita korkeakoulupedagogiikkaan liittyen. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Korkeakoulupedagogiikkaan liittyvad kansainvalistd yhteistyotd tehdddn kumppanuuskorkeakou-
lujen kanssa sekd opetus- ja tutkimus- tai TKI-yhteisty6ssd. Korkeakoulupedagogista yhteisty6td
tehdddn myds yhteis- ja kaksoistutkintoihin, opiskelijavaihtoihin ja yhteiskehittdmiseen liittyen.

Toteutamme kaksoistutkinto- ja Joint Programme -yhteisty6td useamman ulkomaisen kumppa-
nikorkeakoulumme kanssa. Kaksoistutkinto- ja Joint Programme -yhteistydssd vertailemme ja
kehittdmme opetussuunnitelmia ja opetusmenetelmid yhdessd ulkomaisten kumppaneidemme
kanssa. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

196



Korkeakouluissa toivotaan lisaa korkeakoulupedagogiikkaan
liittyvaa verkosto- ja hankeyhteistyota

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin myos, miten korkeakoulut kehittdisivit korkeakoulupedagogista

yhteisty6td muiden korkeakoulujen kanssa (ks. taulukko 61).

TAULUKKO 61. Korkeakoulujen korkeakoulupedagogisen yhteistyon kehittaminen korkekoulukyselyn
vastausten mukaan (N = 36)

Korkeakoulupedagogisen yhteistyon Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
kehittéminen (n=22) (n=14) (N=236)
Enemmaén verkostoyhteistyota 8 7 15
Yhteistyo Digivisio 2030 -hankkeessa 7 7 14
Enemmén yhteisi& hankkeita 6 1 7
Enemmén osaamisen jakamista 3 2 5
Enemmaén kv-yhteistyota 3 3
Enemman resurssien yhteista 2 1 3
hyddyntamista

Enemmén temaattista kehittmista 2 1 3
Enemmaén tutkimustiedon jakamista - 3 3
Yhteisen koulutustarjonnan 1 2 3
kehittdminen opettajille

Yhteinen opetussuunnitelmaty 1 2 3

Korkeakoulut pitivit korkeakoulupedagogiikassa tirkednd yhteisty6td ja erityisesti verkosto-
yhteisty6td. Vajaassa puolessa korkeakoulujen vastauksessa mainittiin Digivisio 2030 -hanke
yhteistyon edistimisen foorumina. Korkeakoulujen vastauksissa toivottiin nykyistd vahvempaa
verkostoyhteistyotd, yhteisid hankkeita, temaattista ja alakohtaista kehittdmistd sekd tutkimus-
yhteistyota.

Teemalliset (ja mahdollisesti alakohtaiset) asiantuntijatiimit ja verkostot. Ekosysteemien kehitta-
minen. Digivision2030:n kautta yhteistyon vahvistaminen amkien ja yliopistojen vililld. Alueellis-
ten korkeakoulujen vilisen yhteistyon tiivistiminen. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Korkeakoulut kaipasivat nykyistd enemman olemassa olevan osaamisen jakamista, kansainvalistd
yhteisty6td sekd resurssien yhteistd hyodyntdmistd. Korkeakoulujen vastauksissa tuli ilmi myos
yhteisen koulutustarjonnan kehittiminen opettajille ja korkeakoulujen yhteinen opetussuunni-
telmatyo.

Korkeakoulut kaipasivat pysyvad, ei hankepohjaista korkeakoulupedagogista verkostoa. Téllaisiksi

tunnistettiinkin jo Korkeakoulupedagogiikan kouluttajat ja kehittdjit (Kouke) sekd Digipeda-
verkostot. Ndilld ei tosin ei ndhty olevan kaivattua virallista asemaa toiminnalleen. Korkeakoulut
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perddnkuuluttivat eri kehittdjaifoorumeiden toiminnan synkronointia. Yhteistyén mahdollista-
miseksi ja edistdmiseksi korkeakoulut toivoivat kannustimia ja resurssiviisasta toimintaa sekd
keskitettyd kansallista koordinointia.

Korkeakoulupedagoginen yhteisty6 on vilttimatontd sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti.
Kansallisella tasolla OKM on osaltaan tukenut korkeakoulupedagogista kehittdmistd suoraan
karkihankkeissa. Talld hetkelld tuki on ohjattu DigiVisio2030-hankkeen muodossa. Iso hanke
suorastaan edellyttdd yhteisty6toimintaa korkeakoulukentdlld. OKM on jérjestanyt myds yhteis-
keskustelutilaisuuksia korkeakoulupedagogiikan kehittdjille 1-2 vuodessa. Nama keskustelutilai-
suudet, hyvin fasilitoituina, tuovat toimijoita yhteen ja mahdollistaa yhteisen vuorovaikutuksen
ja suuntautumisen kohti yhteisid hankkeita ja yhteistd tekemistd. Ministerion tai jonkun muun
keskeisen toimijan koolle kutsujuutta tarvitaan mahdollistamaan yhteinen tekeminen. Osana
Digivisio 2030-hanketta olemme mukana kartoittamassa mahdollisuuksia aiempaa Pedaforum-
verkostoa vankemmalle korkeakoulupedagogiselle verkostolle. Tarvittaisiin joko jonkin virallisen
tahon (UNIFI?) mandaatti tai korkeakoulujen rahoitusta (esim. tdhdn allokoidun tydajan muodossa),
jotta toimintaa saataisiin vakiinnutettua. OKM:n projektirahoitukset turvaavat hyvin kehittdmista.
(Korkeakoulukysely, yliopisto)

Korkeakoulujen vastauksissa painotettiin tarveperustaista yhteistyotd. Korkeakoulut nostivat
esille korkeakoulujen mahdollisuuden profiloitua omilla vahvuusaloillaan, jolloin tydnjaon kautta
olisi mahdollisuus panostaa vahvemmin myos pedagogiikan kehittimiseen. Korkeakoulut pitivit
tirkednd korkeakoulujen autonomiaa, vaikka samalla ne korostivat tiedon jakamisen tirkeytta
my0s korkeakoulusektoreiden vililld.

Ammatillisten opettajakorkeakoulujen kanssa tehtdvd, aiempaa tiiviimpi yhteistyo korkeakoulu-
pedagogiikan kehittdmisessd olisi mielestimme keskeista ja tarpeellista. Digivisio 2030 -hanke tuo
myds tydkaluja yhteiseen kehittdmiseen. Kehittdmisty§ssd on tirkedd, ettd yksittdisen korkeakoulun
autonomia pedagogisissa ratkaisuissa sdilyy riittdvin vahvana (vrt. Digivisio). Olisi tarkedd, ettd
Suomessa korkeakoulut eivit kilpailisi keskenddn, vaan jakaisivat korkeakoulupedagogiikan osaa-
mistaan. Koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen takia olisi erittdin tirkeii, ettd korkeakoulutus
olisi saavutettava ja mahdollinen yhi useammalle Suomessa. Tiedonvaihto, tiedon jakaminen ja
yhdessd tekeminen kansallisesti olisi tdrkedd. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)
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KESKEISET SUOSITUKSET

= Korkeakouluopetukseen liittyvda yhteistyota ja verkostoitumista tulee lisdta tyoelaman,
ulkomaisten ja kotimaisten korkeakoulujen ja toisen korkeakoulusektorin kanssa.

= Korkeakoulujen valista yhteistyota tulee lisata korkeakoulupedagogiikassa pysyvilla ver-
kostoilla, pitkdkestoisilla hankkeilla ja nykyista systemaattisemmalla osaamisen jakami-
sella eri korkeakoulujen valilla.

= Opettajia tulee kannustaa tiimiopettajuuteen ja nykyista tiiviimpaan yhteistyéhon mui-
den yksikoiden ja korkeakoulujen opettajien kanssa.

= Opiskelijoita tulee kannustaa, rohkaista seka luoda heille mahdollisuuksia nykyista enem-
man kansainvaliseen opiskelijaliikkuvuuteen, jotta opiskelijoiden kansainvalisyysosaami-

nen kasvaisi. Erityisesti ammattikorkeakoulujen opiskelijoita on tarkea kannustaa kan-
sainvaliseen liikkuvuuteen.
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5.6 Pedagogisen osaamisen tukeminen seka
korkeakoulupedagoginen koulutustarjonta

KESKEISET JOHTOPAATOKSET

= Lahes kaikissa korkeakouluissa tarjotaan lyhyt- tai pitkakestoista korkeakoulupedagogis-
ta ja digipedagogista koulutusta. Koulutuksen tutkimusperustaisuudesta tai kdytdnnon-
|aheisyydesta ei muodostunut aineistoista tarkkaa kokonaiskuvaa.

= Korkeakoulujen johto suhtautuu myonteisesti opettajien pedagogisen osaamisen kehit-
tamiseen, ja pedagogiset johtajat kannustavat opettajia osallistumaan pedagogiseen
koulutukseen.

= Opettajat kokevat, etta opetusta ei arvosteta yhta paljon kuin tutkimusta.

= Opettajat arvioivat oman opetusosaamisensa hyvaksi, samoin pedagogiset johtajat
oman johtamisosaamisensa.

= Opettajat keskustelevat keskenadn opetuksesta ja ohjauksesta seka kehittavat ja kokeile-
vat uusia opetus- ja ohjaustapoja itsekseen seka muiden opettajien kanssa.

Tdssd alaluvussa kdsitellddn pedagogisen osaamisen tukemista sekd korkeakoulujen pedagogisten
opintojen tarjontaa. Luku alkaa opettajien oman pedagogisen osaamisen kehittdmiselld. Tdmdn
jalkeen kdsitellddn sitd, miten pedagogiset johtajat kannustavat pedagogiseen kehittimiseen.
Myo6s korkeakoulukyselyssd ja tyOpajoissa aihe oli yhtend teemana.

Opettajat keskustelevat tyokavereidensa kanssa opetuksesta

Opettajilta kysyttiin opettajakyselyssd oman pedagogisen osaamisen kehittdmisestd (ks. kuvio 33).
Lihes kaikki (91 %) opettajakyselyn vastaajat keskustelivat tyokavereidensa kanssa opetuksesta
ja ohjauksesta (ka. 4,4). Lisdksi 81 prosenttia opettajista arvioi, ettd he kehittdvit ja kokeilevat
uusia ohjaustapoja itsekseen (ka. 4,1) ja 63 prosenttia, ettd kehittdvdt niitd yhdessa tyokavereiden
kanssa (ka. 3,7). Jopa 57 prosenttia opettajista osallistui usein tai melko usein pedagogisiin kou-
lutus- ja kehittimistilaisuuksiin. Vain 18 prosenttia vastaajista tekee opetuksestaan tai ohjaukses-
taan pedagogista tutkimusta (ka. 2,1). Vain 15 prosenttia opettajista oli osallistunut pedagogista
tutkimusta kasitteleviin tieteellisiin konferensseihin (ka. 2,2) ja 14 prosenttia Pedaforumiin tai
muihin korkeakouluopetusta koskeviin tapahtumiin (ka. 2,2).
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Keskustelen opetuksesta tai ohjauksesta tydkavereideni kanssa.

Kehitan ja kokeilen uusia opetus- tai ohjaustapoja itsekseni.

Kehitan ja kokeilen uusia opetus- tai ohjaustapoja yhdessa
tydkavereideni kanssa.

Osallistun pedagogisiin koulutus- tai kehittamistilaisuuksiin.

Opetan saanndllisesti yndessa muiden opettajien kanssa.

Seuraan tyokavereideni opetusta tai ohjausta.

Luen pedagogista kirjallisuutta.

Osallistun pedagogisiin kehittdmishankkeisiin.
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Teen opetuksestani tai ohjauksestani pedagogista tutkimusta.

Osallistun pedagogista tutkimusta kasitteleviin tieteellisiin
konferensseihin.

Osallistun Pedaforumiin tai muihin korkeakouluopetusta koskeviin
tapahtumiin.
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KUVIO 33. Oman pedagogisen osaamisen kehittaminen opettajakyselyn vastausten mukaan

(N = 2 918-2 949)

Ammattikorkeakouluissa tyoskentelevit opettajat arvioivat useammin kehittdvinsa pedagogista
osaamistaan kuin yliopistoissa tyoskentelevit opettajat. Yliopistoista vastanneet opettajat tekivit
useimmin opetuksestaan tai ohjauksestaan pedagogista tutkimusta kuin ammattikorkeakoulu-
opettajat. Korkeakoulusektoreiden vastausten vdlilld oli tilastollisesti merkitsevi ero (p < 0,05)
kaikissa muissa vdittamissd paitsi vdittamissd “seuraan tyokavereideni opetusta tai ohjausta” sekd

“osallistun pedagogista tutkimusta kisitteleviin tieteellisiin konferensseihin”.
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Opettajakyselyyn vastanneet opettajat arvioivat oman opetusosaamisensa hyvdksi. Pedagogi-
sesta osaamisesta opettajat antoivat molemmilla korkeakoulusektoreilla itselleen arvosanaksi
keskimddrin 8 asteikolla 4-10 (vaihteluvali 4-10). Titd korkeamman arvosanan itselleen antoi 38
prosenttia vastaajista. Tdyden kympin tasoon koki yltdvdnsa viisi prosenttia opettajista (n = 148)
janelosen itselleen antaisi seitsemdn vastaajaa. Opettajat myds kommentoivat yliopisto-opetusta
opettajakyselyn avoimissa vastauksissa kouluarvosanoin.

Liian moni opettaja ja opetuksesta vastuussa oleva on huono opettaja, joten ihan perustasoa pi-
tdisi nostaa, mutta se ei nouse ennen kuin faculty-rekryissd ja yliopiston koko hengessi opetus
ja erityisesti opetuksen johtaminen nostetaan arvostuksessa. Nyt koko homma on sellaista kou-
luarvosana 7-8, jota koetetaan saada tasolle 8-9. Me opettajat ja opetusta johtavat henkil6t, joille
tdmd on ykkosasia, turhaudumme, kun koko muu porukka on epdpdtevid ja pedagoginen koulutus
on sitd ettd "kutosen tai seiskan” opettaja saadaan edes “kasin” tasolle. (Opettajakysely, yliopisto)

Opettajat toivoivat lisaa aikaa pedagogiseen kouluttautumiseen

Opettajakyselyn avoimissa vastauksissa opettajat toivoivat lisdd aikaa pedagogiseen kehittimiseen
ja kouluttautumiseen. Arjen tyssd pedagogisen osaamisen kehittdminen ja koulutuksiin osallis-
tuminen tai opetuksen tutkiminen eivit ole ensimmadiselld sijalla. Opettajat kokivat, ettd lihin
tuki pedagogiseen kehittdmiseen tuli muilta opettajilta. Yliopistoissa tydskentelevien opettajien
mukaan opetusta ja sen kehittdmistd ei arvosteta yhtd paljon kuin tutkimuksen tekemista.

Opetushenkildston osaamisen kehittiminen. Kehittyminen tapahtuu tki-hankkeiden ja omien
opintojaksojen puitteissa. Aikaa ja jaksamista kouluttautumiselle ei ole. (Opettajakysely, ammat-
tikorkeakoulu)

Opetus yliopistossa on jadnyt tutkimusjulkaisupaineiden alle eli arvostetaan jotain kansainvalistd
“rankingia” enemman kuin opetuksen kautta siirtyvdn osaamisen valittymistd uusille akateemi-
sille ihmisille. Opetuksella ei etene yliopistouralla eikd opetusta arvosteta siten kuin tutkimusta.
(Opettajakysely, yliopisto)

Opettajakyselyn avoimissa vastauksissa opettajat toivat esiin toiveita korkeakoulupedagogisen
koulutuksen kehittdmiseen. Opettajat korostivat korkeakoulupedagogisen koulutuksen tirkeyttd,
laaja-alaisuutta ja vaikuttavuutta.

Opettamisen opetus on yliopistossa toimiville opettajille erittdin tarked asia. Kaikki opettavat
henkilokunnan jdsenet tulisi kouluttaa opettamaan. Eron kylld huomaa kiytinngssd, onko yli-
opistopedagogisia opintoja tehty vai ei. (Opettajakysely, yliopisto)

Tyoeldmaldhtdisyys on AMK-opetussuunnitelmassa kaiken pohja (tdhdn liittyen opettajien oma

asiantuntemus sekd substanssista ettd pedagogiikasta on tirkedd); aktiivisia, pidemmalld opinnoissaan
olevia opiskelijoita pitdisi ottaa mukaan kehittimain opetussuunnitelmia; valmentavia opintoja
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(suomen kielen kielipolkuja, matematiikan ja fysiikan korkeakouluopintoihin valmentavia polkuja
sekd opiskelutaitojen vahvistamista) tarvittaisiin enemman AMKeihin; opettajat tarvitsevat enem-
min pedagogista osaamista sithen, miten opetusta ja opintoja voisi eriyttdd (huippuosaaja-tavallinen
oppija-erilainen oppija) ja mita sitten, jos asiat eivdt etene. (Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)

Muutamissa opettajakyselyn avoimissa vastauksissa korkeakoulupedagogisen koulutuksen kay-
tdnndnldheisyyttd kiiteltiin.

Parhaimmillaan yliopistopedagoginen koulutus toimii silloin, kun kdytdnnon opetustydssd mukana
olevat henkil6t jakavat osaamistaan ja toimivia kdytantojd keskenddn. (Opettajakysely, yliopisto)

Opettajat toivoivat opettajakyselyn avoimissa vastauksissa lisdd pedagogisen koulutuksen ja ke-
hittdmisen arvostusta. Opettajien mukaan hyvidn opetusosaamisen, kouluttautumisen ja hyvin
hoidetun opetustyon tulisi ndkya palkkauksessa. Osa opettajista toivoi, ettd pedagoginen koulu-
tus olisi pakollista kaikille opettajille ja pedagogista osaamista edellytettdisiin my®s johtajilta ja
yliopistoissa professoreilta.

My6s professoreiden tulisi olla kiinnostuneita korkeakoulupedagogiikasta ja nykyaan professoriksi
voi edetd ilman korkeakoulupedagogiikan osaamista. (Opettajakysely, yliopisto)

Opettajat kaipasivat myos alakohtaista korkeakoulupedagogiikkaa.

Mielestdni korkeakoulupedagogiikkaa pitdisi saada opiskella omalla alallansa. Olen opiskellut
yliopistossani korkeakoulupedagogiikkaa 25 pistettd. Aiemmin yliopistossamme voi suorittaa
taidekorkeakoulupedagogiikan (60 pistettd). Opiskelin korkeakoulupedagogiikkaa viidelld kurs-
silla. Niilld kursseilla, jossa ei ollut taidealan ihmisid, opetus ei ollut yhtd mielenkiintoista minulle.
Opiskelussa oli paljon ryhmdtéitd ja jos muilla on vahdn ymmarrystd siitd, miten taidetta opete-
taan, jdin vain muiden jalkoihin. Ryhmd sai myds pdattdd, mistd he olivat kiinnostuneita. He olivat
kiinnostuneita erilaisten digitaalisten osallistavien ohjelmien kdyt6std luennoilla. Taideopetuksessa
on vdhdn luentoja eikd tdimd auttanut minua paljonkaan. Minusta taidekorkeakoulupedagogiikan
opettamisen lopettaminen yliopistossamme oli virhe. (Opettajakysely, yliopisto)

Pedagogiset johtajat kannustavat pedagogiseen koulutukseen

Pedagogisilta johtajilta kysyttiin tukemisesta ja kannustamisesta pedagogiseen koulutukseen (ks.
kuvio 34). Suurin osa (88 %) pedagogisista johtajista kannusti opettajia osallistumaan pedagogi-
seen koulutukseen (ka. 4,4). Lihes saman verran (85 %) pedagogisista johtajista ohjasi opettajia
tukemaan toisiaan pedagogisissa haasteissa (ka. 4,3). Puolet (50 %) pedagogisista johtajista huo-
lehti siitd, ettd pedagoginen koulutus kohdentuu ajankohtaisiin pedagogisiin teemoihin (ka. 3,5).
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Kannustan opettajia osallistumaan pedagogiseen koulutukseen. 31 57

Pedagoginen koulutus on olennaista opettajien urakehityksessa.

Ohjaan opettajia tukemaan toisiaan pedagogisissa haasteissa. - 43 42
s

Huolehdin, etté opettajat voivat osallistua pedagogiseen h 35 36
koulutukseen tydajalla.
Huolehdin, ettd pedagoginen koulutus kohdentuu ajankohtaisiin 4 2 16
pedagogisiin teemoihin.
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KUVIO 34. Pedagogisen osaamisen tukeminen pedagogisten johtajien vastausten mukaan
(N = 361-367)

Korkeakoulusektoreiden vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) kaikissa muissa vdit-
tdmissd paitsi vdittdmissd "kannustan opettajia osallistumaan pedagogiseen koulutukseen” seka
“huolehdin, ettd opettajat voivat osallistua pedagogiseen koulutukseen ty6ajalla”. Ammattikorkea-
koulujen pedagogiset johtajat antoivat hiukan korkeampia arvioita kuin yliopistojen pedagogiset
johtajat tai vdittdmissa ei ollut korkeakoulusektoreiden vilisid eroja. Suurin ero ammattikorkea-
koulujen ja yliopistojen pedagogisten johtajien nikemysten vililld oli vdittimdssd "huolehdin,
ettd pedagoginen koulutus kohdentuu ajankohtaisiin pedagogisiin teemoihin” (keskiarvojen
ero 0,5). Muiden viittimien keskiarvojen erot olivat 0,09-0,26. Liahes puolet (48 %) pedagogisen
johtamisen kyselyyn vastanneista antoi itselleen pedagogisena johtajana arvosanan 8 asteikolla
4-10 (vaihteluvili 6-10).

Kyselyyn vastanneista yliopistoissa tydskentelevistd opettajista vain 39 prosentilla oli pedagoginen
kelpoisuus (ks. luku 4.2). Suurimmalla osalla ammattikorkeakoulujen opetustehtdvissd olevilla
on opettajan pedagoginen kelpoisuus. 93 prosentilla opettajakyselyn ammattikorkeakoulujen
vastaajista oli opettajan pedagoginen kelpoisuus.
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Korkeakoulujen pedagoginen koulutustarjonta on laajaa

Korkeakouluille helmikuussa 2022 ldhetetyssd taustakyselyssd kysyttiin korkeakoulupedagogisen
koulutuksen tarjontaa. Suhtautuminen korkeakoulupedagogisiin opintoihin ja niiden jarjestimi-
seen vaihteli korkeakoulusektoreittain (ks. liite 4 ja 5). Eri korkeakoulusektoreilla tyoskentelevien
opettajien kelpoisuusvaatimukset ovat erilaiset. Yliopistoissa ei ole opetustehtdviin pedagogi-
sen kelpoisuuden vaatimusta. Monessa yliopistossa korkeakoulupedagoginen tarjonta olikin
laajaa ja kokonaisvaltaista (ks. liite 4). Vuonna 2014 annettu ammattikorkeakouluasetus erosi
kelpoisuusvaatimusten osalta vanhasta ammattikorkeakouluasetuksesta siten, ettei myodskadn
ammattikorkeakoulun opettajalta endd vaadittu opettajan pedagogisten opintojen suorittamista.
Ammattikorkeakoulut ovat kuitenkin omissa sdddoksissddn sisdllyttineet pedagogiset opinnot
opettajien kelpoisuusvaatimuksiin. Ammattikorkeakouluissa oli enemman lyhyempad osaamisen
pdivittdmiseen tdhtddvad koulutusta kuin yliopistoissa. Ammattikorkeakoulujen taustakyselyn
vastaukset olivat yliopistojen vastauksia yksityiskohtaisempia ja tarjonta pienimuotoisempaa
(ks. liite 5).

Taustakyselyn mukaan lihes kaikki korkeakoulut tarjosivat opettajille jonkinlaista pedagogisis-
ta koulutusta. Noin kaksi kolmasosaa korkeakouluista korosti tarjoavansa henkilostélle tukea,
koulutusta ja mentorointia digipedagogisten ratkaisujen valinnassa ja hyodyntdmisessd. Kahdessa
kolmasosassa vastauksista tuotiin esille laajat mahdollisuudet koulutuksiin, joista sai opintopisteitd.
Neljdssd viidesosassa vastauksista oli lisdksi lyhyitd koulutuksia ja epavirallisia tiedonjakamisen
ja oppimisen tapahtumia. Lyhytkoulutukset ja informaalit oppimistapahtumat pedagogiikasta
tarkoittivat muita kuin opintopisteellisid koulutuskokonaisuuksia, sddnnollisid webinaareja tai
esimerkiksi ajankohtaisaiheita kdsittelevid pedagogisia kahviloita. Viidesosa korkeakouluista
mainitsi hankepohjaiset pedagogiikkaan liittyvdt koulutukset osana tarjontaansa. Vain muutama
korkeakoulu vastasi, ettd he eivit jarjestd omaa korkeakoulupedagogista koulutusta. Korkeakoulu-
jen taustakyselyn vastausten mukaan koulutuksen tutkimusperustaisuudesta tai sen toteutuksen
kdytonnonldheisyydestd ei muodostunut selkedd kuvaa.

Opettajia tuetaan ja kannustetaan pedagogiseen kehittamiseen
koulutuksilla ja tarjoamalla pedagogista tukea

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, miten korkeakoulussa opettajia tuetaan ja kannustetaan peda-
gogiseen kehittdmiseen (ks. taulukko 62).
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TAULUKKO 62. Opettajien tukeminen ja kannustaminen pedagogiseen kehittimiseen korkeakou-
lukyselyn vastausten mukaan (N = 36)

Opettajien tukeminen ja Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
kannustaminen pedagogiseen (n=22) (n=14) (N =236)
kehittamiseen

Tarjoamalla pedagogista ja muuta

henkildstokoulutusta 15 10 25
Tarjoamalla pedagogista tukea 13 5 18
Tarjoamalla hanketyéhon 8 5 13
osallistumismahdollisuuksia

Sisaisill4 tapahtumilla 10 3 13
Osallistumalla henkilostoa 3 4 7
pedagogiseen kehittamiseen

Annetaan tybaikaa itsensa 5 1 6
kehittdmiseen

Opetuksen kehittdmisyksikon tai 2 4 6
vastaavan avulla

Tarjoamalla yksikdlle tai yksilélle 3 2 5
kehittamisresurssia

Palkitsemalla ja maksamalla lisaa 1 3 4
kouluttautumisesta

Tybelamajaksoilla 4 -

Kokeiluiden avulla 2 1

Tarjoamalla opetusansioilla ) 3 3
meritoitumista

Osaamis- ja tavoitekeskusteluiden 2 1 3
avulla

Osallistumalla tutkimusryhmiin

Tiimiopettajuudella

Vertaistuella

W IN|Ww|w
—
Wl w| w|w

Yhteisill4 ohjeistuksilla

Korkeakoulukyselyn vastausten mukaan keskeisimmadt korkeakouluissa kdytetyt kannusteet
pedagogiseen kehittimiseen olivat pedagogisen ja muun henkildstokoulutuksen sekid pedago-
gisen tuen tarjoaminen. Lisdksi korkeakoulut mahdollistivat opettajien osallistumisen erilaisiin
kehittdimishankkeisiin, antoivat kohdentaa henkiloston tyGaikaa itsensd kehittdmiseen, ottivat
huomioon pedagogisen osamisen opettajien urakehityksessa sekd palkitsivat hyvistd opetus-
tyostd. Korkeakouluissa huomioitiin osaamis- ja tavoitekeskusteluissa pedagoginen osaaminen
ja koulutukseen osallistuminen.

Omat sisdiset koulutukset, mallipohjat ja ohjeistukset, jatkuva tuki. Osallistuminen tutkimus-

ryhmadtoimintaan, kv-hankkeisiin, kv-vaihtoon. Osallistuminen muiden tarjoamiin koulutuksiin.
(Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)
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Korkeakouluissa jdrjestettiin erilaisia sisdisid tapahtumia pedagogisen kehittdmisen teemoista.
Henkil6sto osallistui monenlaiseen opetuksen ja koulutuksen kehittdmistoimintaan. Monissa
korkeakouluissa opetuksen kehittdmisyksikon tai vastaavien toimijoiden rooli oli pedagogisessa
kehittdmisessd keskeinen. Muutamassa korkeakoulussa opettajille tai opettajatiimeille oli lisdksi
tarjolla rahoitusta opetuksen kehittimiseen. Rahoitus oli opettajien tai tiimien haettavana jo-
honkin opetuksen kehittimisen kohteeseen. Erdissa yliopistoissa tédllainen rahoitus suunnattiin
tiedekunnalle pedagogisia kokeiluita varten. Korkeakoulukyselyssd vain yksi korkeakoulu toi
selvdsti esiin, ettd pedagoginen kehittdminen otetaan huomioon palkanlisdna.

Enlig modellen stods pedagogisk utveckling med ekonomiska medel. Det dr mojligt for lararen att
ansoka om stod for att ticka merarbete som gér till utveckling eller for att anstélla en vikarie under
den tiden som ldraren sjilv fokuserar pa utveckling. Pedagogisk utveckling meriteras med bonus
och med utndmning till Excellent ldrare (ett l6netilligg, 4 ar). Pedagogisk utbildning foérvantas
inom TenureTrack. Ocksa pedagogisk utbildning ingar som en del av premieringsmodellen.
(Korkeakoulukysely, yliopisto)

Ammattikorkeakouluissa keinoja pedagogisen kehittdmisen kannustamiseen olivat yhteisten
ohjeiden laatiminen ja niiden noudattaminen sekd opettajien osallistaminen tutkimusryhmiin,
tiimiopettajuuteen, vertaistuen antamiseen ja saamiseen.

Kaikilta vaaditaan pedagoginen pdtevyys, tarjotaan sisdisid koulutuksia, mahdollisuus tydeldma-
jaksoihin, ovat mukana TKI-hankkeissa. Tulossa kokonaisvaltainen kehittdmisen suunnitelma,
joka nojaa opetuksen strategiseen toimintaohjelmaan. Opettajan tydajassa on varattu aikaa itsensd
kehittdmiseen. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, millaista asiantuntijuutta korkeakoulun opetuksessa tavoitellaan
ja miksi. Osa korkeakouluista vastasi kysymykseen opettajien asiantuntijuutta pohtimalla (ks.
taulukko 63). Opiskelijoiden asiantuntijuuden kehittymistd on kisitelty luvussa 5.1.3, taulukko 18.

TAULUKKO 63. Korkeakoulun opetuksessa tavoittelema asiantuntijuus tarkasteltuna opettajien
asiantuntijuutena korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 36)

Opetuksessa tavoiteltu Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
asiantuntijuus (n=22) (n=14) (N =36)
Pedagoginen osaaminen 5 1" 16
Digipedagoginen osaaminen 4 6 10
Tutkimusyhteys 1 6 7
Substanssin hallinta 4 1 5
Tydeldamayhteys 2 3 5
Innostavan ilmapiirin luominen 1 2 3
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Korkeakoulut painottivat opettajien asiantuntijuudessa pedagogista ja digipedagogista osaamista. Lisdksi
erityisesti yliopistot toivat esille osaamisen yhteyden tutkimukseen. Korkeakoulut pitivit tirkedna
my0s alan tietosisdllon hallintaa, ty6eldmdyhteyttd ja innostavan ilmapiirin luomista opiskelijoille.

Vahva (digi)pedagoginen asiantuntijuus, substanssin hallinta. (Korkeakoulukysely, ammattikor-
keakoulu)

Yliopiston opettajat ovat pedagogisesti osaavia, opiskelijoiden erilaisuuden huomioon ottavia eri
tieteen- ja taiteenalojen asiantuntijoita. Opettajilla on kyky muotoilla pedagogisesti tarkoituksenmu-
kainen ja innostava opiskeluympadristd, jossa digitaaliset ratkaisut, tyo- ja elinkeinoeldiman yhteydet
sekd osallisuus koulutus- ja tutkimusverkostoihin ovat olennainen osa opetuksen toteuttamista.
(Korkeakoulukysely, yliopisto)

Opettajien pedagogiset taidot ovat moninaisia

TyoOpajoihin osallistuneet opiskelijat kokivat opettajien pedagogisten taitojen olevan erilaisia.
Opettajien koettiin tekevdn tydtddn vaihtelevalla asenteella, vilinpitiméttomyydestd innostavaan
jareflektoivaan tyOotteeseen. Opiskelijat eivit pddsseet harjoittelemaan vuorovaikutustaitoja, jos
opetus sisdlsi pddosin vain luentoja ja tenttejd. TyOpajoihin osallistuneiden opiskelijoiden mukaan
ryhmadtditd oli runsaasti, mutta opiskelijoiden mukaan niiden ohjaamista voisi kehittdd. Osa opis-
kelijoista koki my6s ryhmadtyot tarpeellisena niiden yhteisty6taitojen oppimisen vuoksi. Huonon
opetuksen ja ohjaamisen taustalla osassa tyopajoihin osallistuneissa ammattikorkeakouluissa oli
opiskelijakeskeisen opetuksen puute. Opettajat eivit olleet valinneet pedagogisia ratkaisuja ja
menetelmid opiskelijoiden tarpeiden ja tavoiteltavan osaamisen mukaan. Tdll6in opettajan henki-
lokohtaiset kiinnostuksen kohteet ohjasivat opetusta eika opetus ollut tavoitteellista ja linjakasta.

Tyopajojen aineistojen mukaan yliopistoissa oli hyvin tarjolla yliopistopedagogisia opintoja,
mutta opettajien kannustaminen opintoihin vaihteli tydpajaan osallistuneiden yksikdiden mu-
kaan. Haasteena yliopistoissa oli, ettd opetus- ja tutkimushenkilokuntaa arvioitiin padsdantoi-
sesti tutkimusansioilla opetuksen jiddessd vihemmalle huomiolle. Aktiiviset opettajat kehittivit
kuitenkin opetustaan ja huomioivat siind saadun palautteen. TySpajojen mukaan yliopistoissa
tarvitaan sddnnollistd motivointia pedagogisen kehittdmisen tarpeellisuudesta sekd oppimaan
oppimisen taitojen ohjaamisesta.

Ty6pajoissa tuli ilmi, ettd ammattikorkeakouluissa oli meneillddn useita korkeakoulupedagogiikan
kehittdmisohjelmia. Pedagogiikan ja opintojaksojen tai -kokonaisuuksien sisdltdjen yhteiskehit-
tdmisen koettiin muodostavan liht6kohdan opetukselle ja ohjaukselle. Opiskelijoita tuettiin eri
vaiheissa tuutorijdrjestelman avulla. Opinnoissa viivdstyneet opiskelijat saivat ohjausta. Opiskeli-
jaldhtodisyyden vahvistamisen tarve oli tunnistettu korkeakouluissa. Korkeakoulut pyrkivit mah-
dollistamaan erilaisia etenemisen keinoja opinnoissa. Tdma sekd kuormitti ettd hajautti opettajan
tyotd. Korkeakoulut kehittivit henkilostonsd hyvinvointia ja turvasivat ohjausresursseja. Tama
vaatii tasapainottelua ja pedagogista johtamista. Oppimaan oppimisen merkitystd tuotiin esille
erityisesti opiskelijoiden orientoivissa opinnoissa.
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TyOpajojen mukaan ammattikorkeakoulujen korkeakoulupedagoginen kehittdminen organisoitiin
monella tavalla. Ammattikorkeakouluissa jirjestettiin pedagogisia teemavuosia, jolloin huomiota
kiinnitettiin muun muassa siihen, ettd strategiaa kehitetddn aikaisempaa pedagogisempaan
suuntaan. Korkeakouluihin myds rekrytoitiin uusia pedagogiikan kehittdjid. Jossain tapauksessa
pedagoginen kehittiminen henkil6ityi ndihin uusiin toimijoihin. Opettajat kokivat tdrkeina pe-
dagogisten mentoreiden ja digimentoreiden tuen kehittdmisessd. Digipedagogisia menetelmid ja
ympdristojd kehitettiin opiskelijaldhtoiseksi.

Ammattikorkeakouluissa pidettiin hyvind ldhtokohtana, ettd jokaisella vakituisella opettajalla oli
pedagoginen kelpoisuus. Tdstd huolimatta opetuksen laadussa saattoi olla haasteita. Pedagogisesti
kelpoisten opettajien osaamisen pohjalle oli helppo jarjestdd tiydennyskoulutuksia ja pedagogisia
valmennuksia. TyOpajojen mukaan korkeakouluissa koettiin vaikeudeksi sivutoimisten tuntiopet-
tajien ottaminen mukaan pedagogiseen kehittdmiseen. Heiddn ei katsottu olevan tdysivaltaisia
yhteison jdsenid samalla tavoin kuin vakituisen henkildston eikd yhteinen kehittiminen kosket-
tanut heitd samalla tavoin. Kokonaisvaltainen pedagoginen kehittdiminen edellytti pedagogista
ja mahdollistavaa johtamista.

Tydpajojen mukaan kampusrajat ylittdvidn opetuksen kehittdmiseen oli ammattikorkeakouluissa
haettu useita ratkaisuja. Yksi tdllainen oli osaamispooli, joka koostui usean eri kampuksen toimi-
joista. Osaamispooleissa kehitettiin sekd opetussisiltdjd ettd pedagogiikkaa. Johtaja toimi tilloin
tukena ja resurssien mahdollistajana, jotta parhaat tekijdt 10ytyivdt eri pooleihin.

Yliopistoissa pedagogista kelpoisuutta ei vaadita. Suhtautuminen pedagogisiin opintoihin ja-
koikin korkeakoulujen tyOpajoissa yliopistoissa tyoskentelevien opettajien mielipiteitd. Osa piti
60 opintopisteen pedagogisia opintoja merkittivina ja vdlttimittdmand tyonsd onnistumisen
kannalta. Toiset toivoivat hieman nykyistd pienempid ja kevyempid pedagogisia koulutuksia,
jotta niitd olisi mahdollista tehda tyon ohella. Monet osallistujat arvioivat, ettd kiinnostus tehdd
pedagogisia opintoja kasvaisi, jos niiden laajuutta pienennettdisiin. Yliopistojen toimivia peda-
gogisia yksikoitd pidettiin tdrkeind kehittimisessd. Toisaalta osa opetuksen kehittimisyksikoistd
oli lihes tuntemattomia oman korkeakoulun sisilld.

KESKEISET SUOSITUKSET

= Korkeakoulupedagogisen koulutuksen tulee olla tutkimukseen perustuvaa, riittdvdn pit-
kakestoista ja konkreettista seka opettajien kdaytannon opetustyohon liittyvaa.

= Korkeakoulujen tulee harkita pedagogisten opintojen pakollisuutta (10-60 op) opetus-
tehtavissa toimiville.

= Opettajia tulee kannustaa yhteisopettajuuteen, yhteisélliseen opetuksen kehittamiseen
seka innovatiivisiin pedagogisiin kokeiluihin.

= Korkeakoulujen tulee osoittaa opetuksen arvostusta opettajien urapolkuja seka pedago-
gisen osaamisen ja tutkimuksen kehittamista tukemalla.

= Korkeakouluissa tulee ottaa kayttoon monipuolisia yhteisollisen kehittamisen kannustei-
ta. Hyvia kannusteita opettajille tai opettajatiimeille on konkreettinen hyvdsta opetuk-
sesta tai koulutuksen kehittamisesta palkitseminen.
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5.7 Korkeakoulupedagogiikan tulevaisuus ja uudistaminen

KESKEISET JOHTOPAATOKSET

= Korkeakoulujen arjessa pdahuomio kohdistuu tamdn hetken ongelmiin. Tulevaisuuden vi-
siointiin, innovointiin ja kehittamiseen kiinnitetaan vain vahan huomiota.

= Korkeakoulujen rahoitus ja korkeakoulujen valinen kilpailu opiskelijoista huolettaa kor-
keakouluja.

= Korkeakouluissa on otettu huomioon ajankohtaiset kestavan kehityksen, jatkuvan oppi-
misen, kansainvalistymisen sekda monitieteisyyden ja -alaisuuden teemat. Nailla alueilla
on edelleen kehittamista erityisesti korkeakoulupedagogisissa kaytannadissa.

= Korkeakoulujen opiskelijajoukko moninaistuu ja pedagogisen osaamisen tarve korkea-
kouluissa kasvaa.

Korkeakoulut tunnistivat kyselyaineistoissa ja tydpajoissa monipuolisesti korkeakouluopetuksen
tulevaisuuden haasteita. Varsinaisia suuria tulevaisuuden visioita tai uudenlaisia tulevaisuusteh-
tdvid arvioihin ei kuitenkaan sisdltynyt. Tamd havainto kertoo arkihuolien ja selviytymisajatte-
lun olleen kyselyiden ajankohtana pdillimmadisend mielessd. Tdma kuvaa korkeakouluyhteisén
kokemusmaailmaa COVID-19-pandemian jdlkeen ja erilaisten kansainvilisten kriisien keskella.
Tassd luvussa tarkastellaan korkeakoulutuksen ajankohtaisia teemoja, tulevaisuuden haasteita
sekd korkeakoulupedaogiikan uudistamista. Luku alkaa opiskelijoiden ja opettajien nikemyksilld
korkeakoulutuksen ajankohtaisista teemoista.

Opiskelijat saavat opinnoista jatkuvan oppimisen valmiuksia

Kestdvian kehityksen edistiminen, kansainvilistyminen, monitieteisyys ja -alaisuus sekd jatkuva
oppiminen ovat keskeisid osaamisalueita ja toimintatapoja korkeakoulujen nykyisyydessd ja osa
tulevaisuuspohdintaa (ks. kuvio 35). Suuri osa eli 69 prosenttia opiskelijakyselyyn vastanneista
opiskelijoista arvioi, ettd opinnoissa annetaan télld hetkelld valmiuksia jatkuvaan oppimiseen
(ka. 3,8). Lisdksi 59 prosenttia opiskelijoista arvioi, ettd opintoihin kuuluu kestdvddn kehitykseen
liittyvid sisdltojd (ka. 3,6). Lahes puolet (48 %) opiskelijoista vastasi, ettd he saavat osana opintoja
hyvidt kansainviliset valmiudet. Samoin ldhes puolet (46 %) opiskelijoista arvioi, ettd opiskelijat
osallistuvat monitieteisiin tai monialaisiin opintoihin (molempien ka. 3,3).
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Opinnoissani annetaan valmiuksia jatkuvaan oppimiseen.

S
Opintoihini kuuluu kestavaan kehitykseen liittyvia sisaltoja. _ 32 | 27

Opiskelijat saavat osana opintoja hyvét kansainvaliset valmiudet. _ 33 | 15
Alallani opiskelijat osallistuvat monitieteisiin tai monialaisiin 7 30 | 16
opintoihin.
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KUVIO 35. Ajankohtaiset teemat opiskelijakyselyn vastausten mukaan (N = 7 364-7 424)

Korkeakoulusektoreiden vastausten vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) kaikissa
muissa vaittimissd paitsi vdittimassa "opintoihini kuuluu kestdviin kehitykseen liittyvid sisil-
t0jd”. Yliopisto-opiskelijat arvioivat keskimadrin myOnteisemmin eri ajankohtaiset teemat kuin
ammattikorkeakoulujen opiskelijat (erot 0,1-0,5) tai eroja ei ollut korkeakoulusektoreiden vililla.

Opiskelijat ottivat my&s avoimissa vastauksissa kantaa ajankohtaisiin teemoihin.

Tulisi ylldpitda ja edelleen kehittdd mahdollisuuksia ldhiopetuksen saamiseen sekd monialaiseen,
tydeldma- ja kansainviliseen yhteistydhon riippumatta opiskelualasta. (Opiskelijakysely, yliopisto)

Opiskelijat toivoivat avoimissa vastauksissa koulutuksen rakenteisiin ja koulutuksen jirjestdimisen
tapoihin joustavuutta. Opiskelijat kaipasivat joustavuutta, jotta opiskelu, arkielima ja monelle
valttdmaton tyd kohtaisivat opiskelun ja oppimisen kannalta suotuisasti. Opiskelijat kokivat
tirkeind erilaisten oppimistapojen ja elimintilanteiden huomioon ottamisen, monipuoliset
suoritusmahdollisuudet ja suvaitsevan ilmapiirin rakentamisen. Opiskelijat kokivat digipedago-
gisilla ratkaisuilla olevan merkitystd opintojen joustavuuden lisddjind. Opiskelijoiden mukaan
joustavuutta toisi lisid my0s osaamisperusteisuuden nykyistd systemaattisempi hyodyntiminen.
Opiskelijoille osaamisperustaisuus ilmeni usein aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisena ja
tunnustamisena.

Aikuisten opiskelijoiden tarpeiden tunnistaminen. Jatkossa yha useampi keski-ikdinen paivittda

osaamistaan korkeakoulutasolla. Monimuotomalleja tulee kehittid siten, ettd opintojen ja perheen
tai tyon yhdistdmien on helpompaa. (Opiskelijakysely, ammattikorkeakoulu)
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Opiskelijat kirjoittivat avovastauksissa myos rasismista, syrjinndstd, yhdenvertaisuudesta sekd
monikielisyydesta.

Toimintasuunnitelma turvallisemman tilan luomisesta ja nollatoleranssista rasismille ja syrjin-
nille. Yhdenvertaisuusvastaavan palkkaaminen ja yhdenvertaisuuden kehittiminen: Tyokaluja ja
prosesseja antirasistiseen ja intersektionaaliseen, syrjimdttdmddn toimintakulttuuriin yliopistossa.
Siirtyminen aktiivisesti inklusiiviseen rekrytointipolitiikkaan, jossa toteutuu syrjinndnvastaisuus-
periaate. Rekrytointiprosesseja, joissa véltetddn piilevien ennakkoluulojen vaikutusta tydntekijoiden
valintaan, ja pyritddn palkkaamaan tyontekijoitd aliedustetuista ryhmistd organisaation kaikille
tasoille, my06s padttaviin asemiin. Monikielisyyden lisidmistd opetukseen ja viestintddn. Suomen
ja ruotsin lisdksi enemmain edustusta romanin ja saamen kielille. (Opiskelijakysely, yliopisto)

Opiskelijoiden avoimissa vastauksissa nikyi myo6s heijastumia korkeakoulujen taloudellisesta
tilanteesta. Opiskelijoiden vastausten mukaan korkeakoulujen resursseja oli vihennetty jo liikaa.

Jatkuvan sddstdmisen on loputtava. Sadlittdvan pienet resurssit nakyvdt ja tuntuvat konkreettisesti
opiskelijan arjessa esim. varsinaisten ammattiopintojen puutteena, "kdsienheiluttelu-pchinakurssien”
runsautena ja vahdisend kontaktina oman tuutoropettajan kanssa, epdtasa-arvoisena kohteluna.
Yliopistoon verraten mm. kansainvilisiin tydharjoitteluihin my6nnettdvissd apurahoissa, kampuksen
huonossa varustelussa ja vanhentuneessa kalustossa sekd tdysin puuttuvissa lepo- ja oleilutiloissa,
kirjaston lopettamisessa, palvelujen kurjistamisessa esim. sdilytyslokeroiden ja sdkkituolien pois-
taminen tiloista kokonaan jne., Esimerkkeji 16ytyisi pelkdstddn meiddn kampukselta kymmenid,
kuinka jatkuva halpuuttaminen konkreettisesti tekee alamme opetuksesta naurunalaista ja on
saanut jo useamman opiskelijan lopettamaan kesken yksin opetuksen heikon laadun vuoksi.
(Opiskelijakysely, ammattikorkeakoulu)

Korkeakouluopetuksessa edistetdan kestavaad kehitysta

Opettajilta kysyttiin opettajakyselyssd my6s korkeakoulupedagogiikan ajankohtaisista teemoista
(ks. kuvio 36). Jopa 69 prosenttia korkeakoulujen opettajista edisti opetuksessa kestivad kehitystd
(ka. 3,9) ja 68 prosenttia otti opetuksen ja ohjauksen kehittimisessd huomioon jatkuvan op-
pimisen (ka. 3,8). Lisdksi 62 prosenttia opettajista arvioi, ettd hdnen alallaan on uudistettu
opiskelijavalintoja (ka. 3,8). Yli puolet opettajista (61 %) vastasi, ettd korkeakoulussa on lisdtty
ympdrivuotisen opiskelun mahdollisuuksia (ka. 3,7) ja 57 prosentin mielestd korkeakoulussa on
parannettu aiemmin hankitun osaamisen tunnustamista (ka. 3,7). Yli puolet (56 %) opettajista
arvioi, ettd opiskelijat voivat osallistua monitieteisiin ja monialaisiin opintoihin osana opintojaan.
54 prosenttia opettajista arvioi, ettd opiskelijat saavat hyvit kansainviliset valmiudet opintojensa
aikana (molempien vidittimien ka. 3,6).
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Edistan opetuksessani kestévaa kehitysta.

Opetuksen ja ohjauksen kehittdmisessa otetaan huomioon jatkuva
oppiminen.

Alallani on uudistettu opiskelijavalintoja.

Korkeakoulussani on parannettu aiemmin hankitun osaamisen

tunnustamista. 36 | 21

Opiskelijani osallistuvat monitieteisiin ja monialaisiin opintoihin

opintojensa aikana. i | 19

Opiskelijani saavat hyvét kansainvéliset valmiudet opintojensa
aikana.
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KUVIO 36. Korkeakoulutuksen ajankohtaiset teemat opettajakyselyn vastausten mukaan
(N = 2 906-2 945)

Korkeakoulusektoreiden vastausten vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) kaikissa
muissa vaittdmissd paitsi "opetuksen ja ohjauksen kehittimisessd otetaan huomioon jatkuva
oppiminen”. Ammattikorkeakoulujen opettajat arvioivat vdittdmat keskimddrin mydnteisemmin
kuin yliopistojen opettajat tai korkeakoulusektoreiden vilill ei ollut eroa. Ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen vastaajien keskiarvoissa oli suurin tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) aiem-
min hankitun osaamisen tunnustamisessa. Ammattikorkeakoulussa tyoskentelevien vastausten
keskiarvo kyseisessd vdittdmadssd oli 4,1, kun yliopistoissa tyoskentelevien vastaajien vastausten
keskiarvo oli 3,4 (ero 0,7).

Opettajat ottivat avoimissa vastauksissa kantaa my®ds ylld oleviin ajankohtaisiin teemoihin.
Monialaisuuden ja kansainvilisen ulottuvuuden vahvistaminen (tdma huomio siis siitd ndkékul-

masta, ettd toimin nimenomaan ammatillisen opettajakoulutuksen sektorilla). (Opettajakysely,
ammattikorkeakoulu)
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Kansainvilisyys globaali ndkokulma on baseline ajattelussa ja tiedon johtamisessa eikd jotain mikd
lokeroidaan tai konseptoidaan johonkin ja otetaan esille tarvittaessa. (Opettajakysely, ammatti-
korkeakoulu)

Opettajien avointen vastausten mukaan kasvavat opiskelijamadrit sekd opiskelijoiden moninaisuus
vaativat opettajilta entistd harkitumpia pedagogisia ratkaisuja ja jatkuvasti pdivittyvdd opetuksen
kehittimisosaamista. Moninaisuutta ovat esimerkiksi opiskelijoiden osaamisen erot, kulttuurinen
ja kielellinen moninaisuus sekd lisddntyvien oppimisvaikeuksien ja elimdnhallinnan ongelmien
kautta kasvava tuen tarve. Erityispedagogista osaamista tarvitaan vastanneiden opettajien mukaan
yhd enemman.

Esteettdmdn oppimisen toteutumiseksi tarvittaisiin alan opettajan lisiksi enemman erityisopettajia
ja kuraattoreja myos opetustilanteisiin. (Opettajakysely, yliopisto)

Inklusiivisuuden lisidminen (esimerkiksi LGBTQ+-asioista ollaan hyvin hiljaa!), opettajien ja
opiskelijoiden tunnetaitojen kehittdminen, teoreettisen vaatimustason ylldpitiminen kansainvili-
sesti korkealla tasolla, kansainvilisyyden merkityksen ymmartiminen. (Opettajakysely, yliopisto)

Opettajat pitivdt opettajakyselyn avoimissa vastauksissa joustavien opiskelumahdollisuuksien
jarjestimistd ja opiskelijoiden yksilollisten tarpeiden huomioimista tdrkedna.

Opiskelijoiden tarpeiden huomioiminen, ei korkeakoulun rahoituksen varmistaminen kuten
rahoitusmallin vuoksi tdlld hetkelld tuntuu olevan. Myds ty6hyvinvointi on otettava huomioon,
silld lehtoreiden motivaation ja voimien merkitystd ei voi liiaksi korostaa, jos halutaan varmistaa
aito oppiminen. (Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)

Opettajakyselyn avoimissa vastauksissa tulivat esille myds monikielisyys ja kielitietoisuus.

Englanninkielisten koulutusohjelmien muuttaminen osittain suomenkielisiksi tai ainakin sel-
laisiksi, ettd ne mahdollistaisivat kv-osaajien jadmisen Suomen tyémarkkinoille valmistumisen
jdlkeen. Tdm4 tarkoittaa korkeakoulupedagogiikan kannalta monikielisyyden, monikulttuuri-
suuden ja monimuotoisuuden huomioimista pedagogisissa ratkaisuissa, mm. yhteisopettajuutta,
kielitietoisuuden integroimista osaksi korkeakoulun kaikkia osa-alueita ja henkilston osaamista.
(Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)

Eri kieli-, kulttuuri- ja koulutustaustoista tulevien oppijoiden huomioiminen. Tam4 pitdd sisdllddn
mm. kielitietoisen opetuksen kehittdmisen (jotta suomea toisena kielenddn puhuvilla on aidosti
mahdollisuus korkeakoulutukseen Suomessa), suomen opetuksen kehittdmisen (jotta esim.
englanninkielisen tutkinnon tekevit pystyisivdt ty6llistymddn Suomeen) sekd opiskelutaitojen
systemaattisemman opetuksen ja tuen tarjoamisen oppijoille (jotta myds ei-akateemisista taus-
toista tulevat saavat tarvittavat taidot haltuun pystydkseen suorittamaan korkeakouluopintoja).
(Opettajakysely, yliopisto)
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Opettajat toivat myos kestdvin kehityksen ja vihredn siirtymadn esille avoimissa vastauksissa.

Kestdvdn kehityksen ja vihredn siirtymadn sisdllot pitdd tuoda kaikille koulutusaloille. Aitoa poikki-
tieteellisyyttd eri alojen vélille. Esim. ilmasto/luonto ja taloustiede yhteen. (Opettajakysely, yliopisto)

Avoimissa vastauksissa opettajat toivat esille korkeakouluyhteison nopeutuneen muutostahdin.
Opettajat kokivat korkeakoulujen organisaatiorakenteita muutetun jopa liikaa. Timin opettajat
pelkisivdt heijastuvan kielteisesti pedagogisen kehittimisen mahdollisuuksiin. Opettajat arvos-
telivat ylhdaltd alaspdin tulevia muutoksia.

Opiskelijoiden kohtaaminen ja yhteisollisyys kunniaan ikuisen uudistamisen sijaan. Juhlitaan sit4,
mika on hyvin. Jos tdllainen perusturvallisuus taataan niin opiskelijoille, koulutettaville kuin opet-
tajille ja pdallikéillekin, huikea innovatiivisuus ja kokeiluhenki - motivaatio - syntyy kuin itsestddn
turvallisuuden tilasta inhimillisen kokoisissa yksik6issd. Mutta ei niin, ettd fuusioidutaan aina vain
suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja ylhddltd pamautetaan kehittdmishankkeita ja vaatimuksia, jotka
eivdt oikeasti jalkaudu. (Opettajakysely, ammattikorkeakoulu)

Opiskelijat ovat kriittisempia kestavan kehityksen ja kansainvalisten
valmiuksien kehittymista kohtaan kuin opettajat ja pedagogiset johtajat

Kestdvastd kehityksestd ja kansainvilisistd yhteyksistd kysyttiin my6s korkeakoulujen pedagogi-
silta johtajilta (ks. kuvio 37). Jopa 69 prosenttia pedagogisista johtajista arvioi, ettd he huolehtivat,
ettd opetuksessa on kansainvalisid yhteyksid (ka. 3,9). Samoin jopa 66 prosenttia johtajista arvioi,
ettd he huolehtivat siitd, ettd opetuksessa toteutetaan kestiavian kehityksen linjauksia (ka. 3,8).

Huolehdin, ettd opetuksessa on kansainvalisia yhteyksia. _ 39 | 30
Huolehdin, ettd opetuksessa toteutetaan kestévan kehityksen _ 38 | 28
linjauksia
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KUVIO 37. Kansainvilisten yhteyksien ja kestdvan kehityksen toteutuminen pedagogisten johtajien
vastausten mukaan (N = 364)
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Ammattikorkeakoulujen pedagogiset johtajat arvioivat kestdvdn kehityksen linjauksista huo-
lehtimisen keskimdirin myonteisemmin kuin yliopistojen pedagogiset johtajat (ero 0,2). Tdssd
vdittdmadssd oli myos tilastollisesti merkitsevd ero korkeakoulusektoreiden vastausten vililld
(p <0,05). Kansainvilisistd yhteyksistd huolehtimista koskevassa vdittamassd ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa korkeakoulusektoreiden valilla.

Pedagogiset johtajat arvioivat kansainvilisid valmiuksia ja yhteyksid keskimddrin myonteisemmin
kuin opiskelijat ja opettajat (ks. taulukko 64, vrt. kuviot 35-36). Kestdvin kehityksen sisilt6jd ja
linjauksia kysyttdessd opettajat arvioivat ne mydnteisemmin kuin pedagogiset johtajat. Opiskelijat
arvioivat molemmat vdittimat keskimddrin heikoimmaksi kuin opettajat ja pedagogiset johtajat.

TAULUKKO 64. Kansainvaliset ja kestdvan kehityksen valmiuksien ja sisdltojen keskiarvot ja kes-
kihajonnat eri vastaajaryhmille suunnattujen vaittamien mukaan

Vastaajaryhma Vaéittama eri Véittaméan Vaéittama eri Viéittaméan
systeemisilla tasoilla | vastausten keskiarvo | systeemisillé tasoilla | vastausten keskiarvo
(keskihajonta) (keskihajonta)
Opiskelijat Opiskelijat saavat Opintoihini kuuluu
osana opintoja kestavaan kehitykseen
hyvat kansainvaliset 33(1.13) liittyvia sisaltoja. 36(1.27)
valmiudet.
Opettajat Opiskelijani saavat Edistan opetuksessani
hyvat kansainvaliset kestavaa kehitysta.
valmiudet opintojensa 36(0.95) 39(0.93)
aikana.
Pedagogiset Huolehdin, etta Huolehdin, etta
johtajat opetuksessa on opetuksessa
kansainvalisia 3.9(1.00) toteutetaan kestavan 3.8(0.96)
yhteyksia. kehityksen linjauksia.

Korkeakouluopetuksen tulevaisuuden nakymina on opiskelijoiden
moninaistuminen ja jatkuvan oppimisen laajentuminen

Korkeakouluille suunnatussa kyselyssd kysyttiin, mitkd ovat keskeisimpid korkeakouluopetuksen
tulevaisuuden haasteita korkeakoulussanne ja kansallisesti (ks. taulukko 65).
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TAULUKKO 65. Korkeakouluopetuksen tulevaisuuden haasteita korkeakouluissa ja kansallisesti
korkeakoulukyselyn vastausten mukaan (N = 36)

Korkeakouluopetuksen Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
tulevaisuuden haasteita (n=22) (n=14) (N =36)
Opiskelijoiden moninaistuminen 9 6 15
Jatkuvan oppimisen laajentuminen 10 4 14
Digipedagogiikan haasteet 6 6 12
Kilpailu opiskelijoista 5 10
Opiskelijamaarien kasvu 8 2 10
Kv-opiskelijoiden maarén kasvu ja 6 3 9
tydllistyminen

Opiskelijoiden oppimisvalmiuksien 7 9 9
erot ja haasteet

Rajalliset resurssit 5 4

Henkildston hyvinvointi

Opiskelijoiden hyvinvointi 2 6

Henkildkunnan pedagogisen 2 5 7
osaamisen erot

Digivisio 2030 -hanke 5 1 6
Opiskelijoiden moninaiset 4 2 6
vaatimukset

Korkeakoulutuksen 3 2 5
kansainvalistyminen

Tulevaisuuden osaamistarpeisiin 3 9 5
vastaaminen

Tydvoiman saatavuus 4 1 5
Kestava kehitys, vastuullisuus 2 2 4
Rahoitusjarjestelma tai -malli 3 1 4
Tutkintojen roolin muuttuminen 2 2 4
Muuttuvat kelpoisuusasetukset 2 1 3

Korkeakoulukyselyn vastaukset tiivistivdt useita korkeakoulujen toimijoita askarruttaneita asioita.
Useassa vastauksessa lueteltiin erilaisia tulevaisuuden haasteita maailmanlaajuisista ongelmista
pienempiin asioihin.

Maailmantilanteen epdvarmuus ja turvallisuustilanteen muutos, hyvinvoinnin haasteet, Kesta-
vyyden ja vastuullisen kokonaisuus (ymparistokysymykset, taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys,
talouden kehitys ja rahoitushaasteet, teknologinen kehitys ja digitalisaation haasteet, ml. hybridi-
tyd, koulutuskentdn muutokset (opiskelijoiden lisdykset, jatkuva oppiminen, opiskelijamateriaalin
muutos ja pienenevdt ikdluokat), monimuotoisuuden kasvaminen opetuksessa ja tyonteossa
(tilat, resurssit, etd/lahi/hybridi, opetusmuodot ja pedagogiikka), tydyhteison ja tyontekijéiden
monimuotoistuminen (osaajien rekrytoiminen, osaamisen kehittiminen, epdselvyydet opettajien
urapoluissa ja meritoitumisessa, johtamisen haasteet, monikulttuurisuus), kansainvilistyminen,
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globalisaatio, liikkuvuus, sivistyksen inflaatio ja formaalin koulutuksen arvostuksen viheneminen,
yhteiskunnallinen osaajapula, viestorakenteen muutokset ja kilpailu osaajista, tydeldmarelevanssin
korostuminen, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen korostuminen myds koulutuksessa. (Korkea-
koulukysely, yliopisto)

Korkeakoulujen vastauksissa korkeakouluopetuksen tulevaisuuden haasteita korkeakouluissa ja
kansallisesti olivat erityisesti opiskelijoiden moninaistuminen. My®s jatkuvan oppimisen tarjonta
ja opiskelijamddrdt olivat kasvamassa. Korkeakoulut pohtivat digitalisaation ja teknologian kehittd-
mistd pedagogiikan kannalta. Korkeakoulujen mukaan korkeakoulut joutuvat ldhitulevaisuudessa
kilpailemaan opiskelijoista ikdluokkien nopeasti pienentyessa. Tilanne vaikuttaa korkeakouluihin
jo 2030-luvun lopulla. Kyselyiden vastaushetkilld opiskelijamadrit olivat vield kasvussa.

Pienenevit ikdluokat tekevit kilpailun hyvistd opiskelijoista yhd kovemmaksi ja opiskelijarekry-
toinnin yhd haastavammaksi. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Myds kansainvilisten opiskelijoiden madrit olivat kasvamassa korkeakoulukyselyn mukaan.
Korkeakouluja huoletti erityisesti kansainvilisten opiskelijoiden integroituminen korkeakou-
luyhteis66n ja heiddn opintojen jilkeinen tyollistymisensd Suomeen. Korkeakoulut pohtivat
vastauksissaan my®os rajallisten resurssien riittdmistd uusiin tehtaviin, rahoitusmalliin tulevia
muutoksia ja muita rahoituksen epdvarmuustekijoita.

Korkeakoulut toivat vastauksissaan esille opiskelijoiden ja henkilokunnan hyvinvoinnin sekd
opetushenkilokunnan osaamiserot pedagogiikassa ja digipedagogiikassa. Digivisio 2030 -hank-
keen onnistumista ja korkeakoulutuksen kansainvilistymistd pidettiin keskeisind tulevaisuuden
haasteina. Korkeakoulut pohtivat vastauksissaan tulevaisuuden osaamistarpeisiin vastaamista sekd
tyOvoiman saatavuutta korkeakouluihin ja niille aloille, joilla on pulaa tyontekijoista. Lisdksi kor-
keakoulujen vastauksissa pohdittiin korkeakoulututkintojen roolin muuttumista tulevaisuudessa.

Kestdvin kehityksen ja vastuullisen pedagogiikan huomioiminen kokonaisvaltaisesti. Avoimen
tieteen integrointi. Inklusiivisen ja saavutettavan opetuksen suunnittelu. Kansainvalisyyden huo-
miointi ja monikulttuurisuustaidot. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Lahitulevaisuuden haasteena korkeakoulut nostivat esiin opiskelijoiden saamisen takaisin kam-
puksille COVID-19-pandemian jdlkeen. Korkeakouluissa oli haettu sopivaa tasapainoa verkossa
jarjestettdvdn opetuksen ja kampuksilla toteutettavan opetuksen vilille. Korkeakoulukyselyssd
esiin tuotujen kehittdmistarpeiden koettiin vaativan korkeatasoista opetusta ja opetuksen kehit-
tamistd. Lisdksi korkeakoulut totesivat vastauksissaan, ettd korkeakouluissa tarvitaan nykyistd
enemman ohjausta ja vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa.
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Korkeakoulupedagogiikkaa tulee moninaistaa

Korkeakoulukyselyssd kysyttiin, miten korkeakoulupedagogiikkaa tulisi uudistaa tulevaisuudessa

(ks. taulukko 66).

TAULUKKO 66. Korkeakoulupedagogiikan uudistaminen tulevaisuudessa korkeakoulukyselyn vas-

tausten mukaan (N = 36)

Korkeakoulupedagogiikan Ammattikorkeakoulut Yliopistot Yhteensa
uudistaminen (n=22) (n=14) (N =36)
Pedagogiikan moninaisuuden 6 3 9
huomioiminen

Alueen ja ty6elaman tarpeiden 6 9 8
huomioiminen

Digitaalisuus ja digipedagogiikka 3

Opiskelijoiden moninaistuminen

Opetuksen TKI- ja 5 9 7
tutkimusperustaisuus

Hyvinvoinnin huomioiminen 3 2 5
Opettajien pedagoginen 1 4 5
kouluttautuminen

Oppijalahtdisyys 5 - 5
Tyéeldmén muutos 2 3 5
Yhteistyd korkeakoulujen valilla 1 4 5
Johtamisen kehittdminen 1 2 3
Joustavuus 3 - 3
Lisaa ohjausosaamista 2 1 3
Opettajuuden arvostus 1 2 3
Oppimiskasityksen muutos 2 1 3
Oppimisprosessin suunnittelu 2 - 2
Opiskelijoiden oppimistaitojen 2 1 3
kehittdminen

Yhteiséllisyyden vahvistaminen - 3 3

Korkeakoulujen vastaukset olivat moninaisia korkeakoulupedagogiikan tulevaisuuden uudistami-
sesta. Neljdsosa korkeakouluista vastasi, ettd tulevaisuudessa pedagogiikka tulee moninaistumaan
menetelmiltddn ja ldhestymistavoiltaan. Viidesosa korkeakouluista pohti, ettd alueen tydeldman
tarpeet pitda huomioida tulevaisuudessa enemmain. Myos opetuksen digitaalisuuden ja digipe-
dagogiikan koettiin haastavan korkeakoulupedagogiikkaa tulevaisuudessa nykyistd enemman.
Viidesosa korkeakouluista toi esille opiskelijoiden moninaistumisen tuomat haasteet.
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Erilaisten oppijoiden huomioiminen. Monimenetelmadisten, joustavien ja oppijan aktiivisuutta
(esim. flipped learning) tukevien pedagogisten oppimisympdristdjen osaamisen lisidminen. Yh-
teisdllisyyden ja vuorovaikutuksen pedagoginen rakentaminen. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Korkeakoulujen vastausten mukaan opetuksen TKI- tai tutkimusperustaisuuteen sekd opiskeli-
joiden ja opettajien hyvinvointiin tulee tulevaisuudessa kiinnittdd nykyistd enemman huomiota.

Hyvinvointi keskioon korkeakoulupedagogisessa toiminnassa (ei ainoastaan pedagogiset taidot,
vaan myo6s ’hyvinvointitaidot’ kytkettdva osaksi pedagogista koulutusta ja muuta kehittdmistoi-
ratkaisuja. Erilaisia pedagogisia ratkaisuja tukemaan erilaisten opiskelijoiden osaamistarpeita. Tki
ja oppimisen integrointi. Ekosysteemien tunnistaminen ja parempi hyédyntiminen esim. elinkei-
noeldma. (Korkeakoulukysely, ammattikorkeakoulu)

Korkeakoulut mainitsivat my0s opettajien pedagogisen kouluttautumisen ja oppijaldhtoisyyden
tirkeyden sekd tydeldmdn muutoksen huomioimisen korkeakoulupedagogiikassa.

Uudistusta ei tarvita uudistamisen vuoksi, yliopisto-opetus on iso laiva, se ei muutu/uudistu het-
kessd, tarvitaan pitkdjanteistd, opetettavien alojen ja sisdltdjen erityspiirteiden ymmartdmistd ja
huomioimista sekd opetus- ja tutkimushenkilokunnan roolin ja vaatimukset ymmadrtivad otetta.
Mieluummin rakennetaan kannustimia ja tukea opetuksen reflektoivaan kehittimiseen kuin
vaatimuksia ja regulaatiota. Opetushenkilokunnan pedagogiset perusvalmiudet tulisi varmistaa,
jotta heilld on valmiudet vastata esim. monimuotoistuvan opiskelijakunnan ja monimuotoistuvien
opetustapojen haasteeseen. Tarvitaan monipuolisia taitoja ottaa my6s monipuolista tekniikkaa
ja esim. ohjausosaamista haltuun. Kdytinnonldheisyyden ja ty6elimin integroiminen yliopisto-
opetukseen aina kun se on tarkoituksenmukaista. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Korkeakoulut kaipasivat lisdd yhteistyotd korkeakoulujen vilille korkeakoulupedagogiikan kehitta-
misessd. Muutama korkeakoulu mainitsi korkeakoulupedagogiikan uudistamisessa tulevaisuudessa
johtamisen kehittimisen, joustavuuden, ohjausosaamisen kehittimisen, opettajuuden arvostuksen
lisddmisen, oppimiskdsityksen muutoksen, opiskelijoiden oppimisprosessin suunnittelun, oppi-
mistaitojen kehittdmisen sekd korkeakoulujen yhteisollisyyden vahvistamisen.

Yhteistyon lisddminen kansallisesti ja kansainvilisesti. Holistinen oppimiskokemus, jatkuvasti

muuttuvaan ja ennakoimattomaan tyfeldmddn valmistautuminen, esim. sosio-emotionaalisten
taitojen opettaminen. (Korkeakoulukysely, yliopisto)
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Korkeakouluissa tulee mahdollistaa yhteisdllisyys, oivaltamisen ilo ja sivistyminen

Ammattikorkeakoulujen vararehtoreiden haastattelun mukaan opettajan ty6td voisi ohjata yksin
tekemisestd yhteisopettajuuteen. Opiskelijoiden ldsna- tai etdosallistuminen haastavat opettajan
tyOtd, tyon suunnittelua ja pedagogisia ratkaisuja. Opiskelijoiden oppimisen tuen tarve kasvaa.
Korkeakoulujen henkil6kunnan osaamista oppimisen tukeen liittyen tulisi vahvistaa. Informaation
merkitys on vihenemadssa ja opiskelijoiden geneeriset taidot ovat korostumassa. Opiskelijoiden
tarve joustavaan oppimiseen sekd kansainvilisten opiskelijoiden madran kasvu haastaa opettajia
ja korkeakoulupedagogiikkaa jatkossa.

Kansainvilisten opiskelijoiden mairdn kasvu haastaa pedagogiikan. Eri taustoilla tulevat opiskelijat
odottavat eri asioita pedagogiikalta. Pitdd 10ytdd yhteinen tapa tehdd. Lisdksi henkil6stén moni-
naisuuden tulisi my6s kasvaa - kansainvilistd opiskelijakuntaa ei voi opettaa pelkdstiin suoma-
laistaustainen henkil6sto. Pedagogista yhteisymmarrystd tarvitaan. (Haastattelumuistiinpanot)

Ammattikorkeakoulujen koulutuksesta vastaavilta vararehtoreilta kysyttiin haastattelussa,
mitd he haluaisivat muuttaa korkeakoulupedagogisessa toiminnassa, jos saisivat vapaat kadet.
Haastateltavat toivoivat enemman aikaa korkeakoulupedagogisiin keskusteluihin, oppimisen ja
oivaltamisen ilon korostamista sekd opiskelijoiden ja jatkuvan oppimisen opiskelijoiden roolin
kasvattamista korkeakoulupedagogiikan kehittimisessd. Lisdksi haastateltavat toivoivat, ettd
jokainen oppimistapahtuma olisi opiskelijalle mydnteinen oppimiskokemus. Lisdksi vararehtorit
toivoivat, ettd tyossd oppimista vahvistettaisiin systemaattisesti opetuksessa ja sitd, ettd opetta-
jankoulutuksesta tulisi ideoita opettajien jatkuvaan oppimiseen.

Ilo oli minullakin, myds yhteis6llisyys ja hyvinvointi siind mielessd. Otettaisiin opiskelijat vield
enemmadn mukaan opetuksen kehittdmiseen, hyvalld tavalla entistd vahvemmin mukaan kehitta-
maddn entistd laadukkaampaa korkeakoulupedagogiikkaa. (Haastattelumuistiinpanot)

My®s ylipistojen koulutuksesta vastaavat vararehtoreilta kysyttiin heiddn haluamistaan muutok-
sista. He toivoivat enemman yhteissuunnittelua (co-design) opiskelijoiden ja tydeldmain kanssa,
korkeakoulutukseen lisdd erityispedagogista osaamista sekd enemman opiskelijoiden ja opettajien
vilistd yhteisty6td. Myds mahdollisuus sivistymiseen ja monialaiseen oppimiseen nostettiin esille.

Kun juttelee opiskelijoiden kanssa, niin nyt silleen kuulee, ettd aloitin opiskelemaan saksaa ja
sitten menin biotieteisiin ja nyt luenkin taloustieteitd. Pitdisi olla synnintuntoinen, kun on tullut
harhautumia. Minulla sydidn sykkii, kun opiskelija on tehnyt omia yksil6llisid opintopolkuja ja
syntyy sellaista osaamista, mitd tyoeldma tarvitsee. Mutta eihdn sitd voi rinta rottingilla tuolla
huudella, ettd kurkkikaa aitojen yli ja ottakaa rauhassa aikaa katsoa erilaisia opintoja ja lukekaa
mitd haluatte. Olisi unelma, kun korkeakouluun voisi tulla sivistymdan ja meilld olisi aikaa yhdessa
sivistyd opiskelijoiden kanssa ja oppia kaikenlaista. (Haastattelumuistiinpanot)
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Yliopistojen vararehtorit painottivat myods osaavan henkilokunnan saamista ja jialkipolvien kou-
luttamista.

Resursseista puheenollen raha ei ratkaise kaikkea, jos ei ole osaavaa henkilokuntaa, opettajia tar-
peeksi ja jdlkikasvua professoreiksi. Jos ei ole tarpeeksi tohtoreita, jotka jadvit akateemiselle puolelle,
niin jossain vaiheessa meilld ei ole niitd, vaikka olisi rahaa palkata. (Haastattelumuistiinpanot)

Tekoadlyn mahdollisuudet tulisi huomioida korkeakoulupedagogiikassa

Yksi keskeisimpid ajankohtaisia teemoja, mihin korkeakoulutuksessa on pitinyt nopeasti ottaa
kantaa, on tekodlyn hyddyntdminen ja sen vaikutukset korkeakoulutukseen. Tekodly ja sen mah-
dollisuudet korkeakouluopetuksen tukena tulivat esille kehittimisseminaarissa, vararehtoreiden
haastatteluissa sekd korkeakoulukyselyssd. Opettaja- ja opiskelijakyselyissd tekodlystd ei kysytty
eikd siitd ollut montaakaan mainintaa.

Datan ja tekodlyn valjastamisen yliopisto-opetuksessa taitavan ja uutta luovan oppimisen ja ope-
tuksen tueksi ja oppimisen lipimurtoja varten. (Korkeakoulukysely, yliopisto)

Kehittdmisseminaarin osallistujat toivat esille, ettd tekodly ja teknologian kehittyminen pitiisi nykyis-
td vahvemmin huomioida korkeakoulupedagogiikassa. Kehittdmisseminaarin osallistujien mukaan
korkeakoulutuksessa tekodly voidaan ottaa kdyttd6n opettajan tuutoriksi ja opiskelijan apuvilineeksi.

Myo6s koulutuksesta vastaavat vararehtorit kommentoivat tekodlyn mahdollisuuksia. Yliopis-
tojen koulutuksen vararehtorit pohtivat tekodlyn mahdollisuuksia ja merkityksid osaamisen
muutoksen kautta.

Se, mikd konkreettisemmin on ajankohtainen, on tekodlyasiat. Nima tekodlyasiat muuttavat
sitd, millaista osaamista tarvitaan ja mihin ihmisid tarvitaan. Kirjallisuuskatsausten ja synteesien
kirjoittamista ei endd tarvitse tehdd, kun kone tekee, mutta syvillisempi ymmadrrys pitdd opettaa.
Korkeakoulun rooli uusien asioiden opettamisessa. [hmiset tekevit uusia asioita. Rutiiniasiat
pystyvit koneet tekemdin entistd enemman. (Haastattelumuistiinpanot)

Ammattikorkeakoulujen koulutuksesta vastaavat vararehtorit pohtivat opettajan tydn muutosta
tekodlyn myotd sekd etiikkaa, akateemista rehellisyyttd ja vilppid tekodlyyn liittyen.

Esille nousee myds tekodly hyvassd ja pahassa ja sithen liittyen myos vilppi, mikd on osa my®s sitd
opettajan tyotd. (Haastattelumuistiinpanot)

Opettajan erikoisosaaminen on murroksessa, silld tekodly muuttaa my®ds sitd opettajuutta, mitd

pitdd hyvinkin paljon pohtia. Tekodlyn kautta saadaan tietoa ja se muuttaa opettajaa enemmadn
ohjaajaksi. (Haastattelumuistiinpanot)
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My0s opiskelijakuntien edustajat pohtivat haastattelussa tekodlyd vilppiin, tyétapoihin ja ar-
viointiin liittyen.

Perinteiset asiat, kuten arvioinnin kehittdminen ja arviointitavat, seka vilppiin liittyvit asiat, kuten
tekodlyn hyédyntdminen. Itse asiassa vilppiin, oikeellisuuteen, eettisyyteen ja tekodlyyn liittyvit
kuviot loppupeleissd palautuvat arviointiin ja opetusmuotoihin. (Haastattelumuistiinpanot)

Lopuksi

Arviointiaineistojen mukaan korkeakouluissa on paljon yhteisollisyyden parantamisen mahdolli-
suuksia. Keskeistd yhteisollisyyden parantamisessa on henkiléston ja opiskelijoiden osallisuuden,
kunnioituksen ja yhteisymmarryksen edelleen kehittdminen. My6nteisen ja turvallisen ilmapiirin
rakentaminen ja vahvistaminen korkeakouluissa on tidrkedd. Yhteisymmarrystd lisidmalld voidaan
luoda edellytykset suomalaisten korkeakoulujen kyvylle vastata maailmanlaajuisiin haasteisiin.
Myonteisen, turvallisen ja kehittimismyonteisen ilmapiirin ja toimintakulttuurin rakentamiseen
tarvitaan mukaan koko korkeakouluyhteiso ja sille ohjausjdrjestelmén tuki.

Nykyinen vdestonkehitys, digitalisaatio, opiskelijoiden moninaistuminen ja korkeakoulutuksen
toimintaympdriston ja tydelimidn muutokset haastavat korkeakoulujen toimintaa. Samalla ne
edellyttavit pedagogiikan ja toimintatapojen jatkuvaa kehittdmistd. Osaamis- ja koulutustarpei-
den sekd ennakointitiedon hyddyntdminen ovat tulevaisuudessa entistdkin tairkedmpid. Yhdessd
tekemadlld ja osaamista yhdistdmalld suomalainen korkeakoulutus kehittyy ja sdilyy vetovoimai-
sena tulevaisuudessakin. Korkeakoulutuksen tulisi tulevaisuudessa vastata nuorten ja aikuisten
jatkuvan oppimisen yksil6llisiin, yhteiskunnallisiin ja tydeldmdn tarpeisiin.

KESKEISET SUOSITUKSET

= Korkeakouluissa tulee kayda jatkuvaa pedagogista keskustelua korkeakoulutuksesta, op-
pimisesta ja opetuksesta seka visioida tulevaisuutta yhdessa. Tulevaisuuden visiointi yh-
dessa auttaa korkeakouluja uudistumaan tutkimusperustaisen koulutuksen, opetuksen ja
sen kehittdmisen eturintamassa.

= Kestdvaan kehitykseen, kansainvdlisyyteen, monitieteisyyteen ja jatkuvaan oppimiseen
tulee opetuksessa ja opetuksen kehittamisessa tulevaisuudessa keskittya entista enem-
man. Monikielisyyden ja kielitietoisuuden nakokulmat tulee huomioida.

= Tekoalyn ja teknologian tarjoamia mahdollisuuksia tulee hyodyntda pedagogisessa kehit-
tdmisessa kokonaisvaltaisesti ja innovatiivisesti kokeillen. Korkeakoulujen tulee kehittaa
tekodlya hyodyntadvia ratkaisuja opetuksen, opiskelun ja oppimisen tueksi.

= Korkeakouluissa tulee vahvistaa jatkuvalla yhteisollisella dialogilla korkeakoulupedagogii-
kan kehittamisen yhteisymmarrysta, luottamusta ja myonteista ilmapiiria.
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Arvioinnin luotettavuustarkastelussa pohditaan arviointiprosessin onnistumista sekd ratkaisuja,
joita arvioinnin eri vaiheissa on tehty. Arvioinnin luotettavuuden ndkdkulmasta tarkastellaan myos
arvioinnissa kdytettyjd aineistoja, niiden analyysia ja tuloksista tehtyjd johtopdatoksid. Osa tdssd
arvioinnissa kiytetyistd aineistoista on laajoja ja kattavia, osa ndytteenomaisia, kuten haastatte-
luiden ja kehittdmisseminaarin osallistujien nikemykset. Luotettavuustarkastelu kohdistuu myos
siihen, ovatko kerdtyt aineistot tarkoituksenmukaisia esitettyjen arviointikysymysten kannalta.

Arvioinnin valmistelu alkoi arviointiryhmdn nimedmiselld ja hankesuunnitelman laatimisella.
Kotimainen arviointiryhmad koottiin niin, ettd ryhmdssd oli mahdollisimman monipuolista kor-
keakoulupedagogiikan asiantuntemusta. My6s opiskelijaedustajan ja korkeakoulujen ulkopuolisen
tydelimdn edustajan osallistuminen arviointiryhmaddn oli tirkedd erilaisten nikemysten esiin
tuomiseksi. Osana hankesuunnitelman laatimista kuultiin sidosryhmien edustajia. Arvioinnille
rakennettiin systeeminen ja monimenetelmadllinen arviointiasetelma, jossa hyddynnettiin sekd
valideja ettd uusia tutkimusinstrumentteja, jotka sopivat nimenomaan tdmdn arvioinnin tarpei-
siin. Arvioinnin laajuuden ja kohteiden vuoksi systeeminen ja monimenetelmallinen asetelma
oli vdlttdmaiton, silld sen myotd arvioinnin kohteista saatiin kokonaisvaltainen ja monipuolinen
kuva. Arviointiin osallistuivat kaikki suomalaiset korkeakoulut, joten arvioinnissa on kattava
kokonaisotos suomalaisista korkeakouluista.

Korkeakouluille ldhetetyn taustakyselyn tarkoituksena oli kartoittaa korkeakoulupedagogisen
koulutuksen nykytilannetta sekd pedagogista toimintaa ohjaavaa toimintamallia, filosofiaa tai
vastaavaa. Lisdksi korkeakoulujen edustajat pystyivdt tuomaan esille nikemyksiddn arvioinnin
keskeisistd teemoista. Raportin viimeistelyvaiheessa korkeakoulujen yhteyshenkilditd pyydettiin
vield tarkastamaan taustakyselystd saadut tiedot korkeakoulupedagogisesta tarjonnasta sekd
pedagogisista toimimalleista, filosofioista ja linjauksista.

Opettajien ja opiskelijoiden kyselyissd kysyttiin kattavasti korkeakoulupedagogiikan eri osa-alueita.
Kyselyyn saatiin vastauksia lihes kaikkien suomalaisten korkeakoulujen opiskelijoilta ja opettajilta,
joten vastaukset kattoivat hyvin suomalaisen korkeakoulun toimijakentdn. Kysymysten madrd
yritettiin pitdd kyselyissd kohtuullisina, mutta lopullisista kyselyista tuli huomattavan ty¢6lditd ja
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pitkid vastattavia. Varsinkin jos opettaja opetti, toimi pedagogisena johtajana ja oli ollut mukana
kirkihankkeissa, vaittimid oli paljon. Tima vdistimattd vaikutti vastausten laatuun. Kyselyiden
esitestaajat tekivdt tdrkeitd huomioita kyselylomakkeiden parantamiseksi.

Opettaja- ja opiskelijakyselyiden vastaajamadrissd oli paljon vaihtelua korkeakouluittain suh-
teutettuna Vipusesta otettuihin korkeakoulujen kaikkiin opettajien ja opiskelijoiden maddriin:
opettajakyselyn vastausmddrat vaihtelivat kolmesta prosentista 45 prosenttiin korkeakouluittain.
Yliopistoista vastasi keskimdirin yhdeksdn prosenttia ja ammattikorkeakouluista 24 prosenttia
kaikista opettajista. Opiskelijakyselyn vastausmaddrit vaihtelivat 0,4 prosentista 7,6 prosenttiin
kaikista korkeakoulujen opiskelijoista. Yliopistoista vastasi keskimddrin 2,5 prosenttia ja ammat-
tikorkeakouluista 2,3 prosenttia kaikista opiskelijoista. Vaikka vastausprosentit olivat alhaisia,
vastaajien maardt olivat suuret, silld yhteensd 7 506 opiskelijaa ja 3 308 opettajaa vastasi kyselyihin.
Katoanalyysid ei ollut mahdollista toteuttaa, mutta vastausten kirjosta ja monipuolisuudesta voi-
daan padtelld, ettd vastaajien joukossa oli erilaisia nikemyksid edustavia opettajia ja opiskelijoita.

Korkeakoulukyselyyn saatiin vastauksia lihes kaikista suomalaisista korkeakouluista. Osa kor-
keakoulukyselyn kysymyksistd tuotti samankaltaisia vastauksia ja vastaukset olivat osittain
padllekkdisid. Taimdn olisi voinut vilttdd kysymysten huolellisemmalla muotoilulla tai niiden
yhdistimiselld sekd kyselylomakkeen esitestaamisella vield useammalla ihmiselld kuin nyt teh-
tiin. Korkeakoulut antoivat palautetta, ettd kyselyyn vastaamiseen meni kauemmin aikaa kuin oli
osattu arvioida. Palautteiden mukaan vastaajille oli kuormittavaa, kun kysely oli samaan aikaan
vastattavana kuin Korkeakoulutuksen kidrkihankkeiden 2017-2022 arvioinnin kysely.

Ty6pajoihin valittiin mukaan kuusi korkeakoulua niin, ettd ne edustivat alueellisesti kattavasti
molempia korkeakoulusektoreita ja korkeakoulupedagogisen kehittdmisen moninaisuutta. Tyo-
pajoihin osallistui opiskelijoita, opettajia, pedagogisia tukihenkil6itd sekd pedagogisia johtajia.
Tavoite eri tasojen mukana olosta ja vuorovaikutuksesta toteutui niissd. TyOpajat olivat keskuste-
levia, ja ryhmadt ehtivdt kdyda ldpi kaikki keskusteluteemat annetussa ajassa. Osallistujat kokivat
tyOpajoissa kaydyt keskustelut tarkoituksenmukaisiksi ja arvioivat niihin osallistumisen olleen
oman korkeakoulun pedagogisen kehittdimisen nikokulmasta hyddyllista.

Arviointiin sisdltyneet haastattelut toteutettiin ryhmdhaastatteluina, joiden padteema oli etukédteen
haastateltavien tiedossa. Haastattelujen avulla saatiin valikoitujen tahojen edustajien nikemyksid
mukaan aineistoon. Koska arviointi toteutettiin rinnakkain korkeakoulutuksen karkihankkeiden
arvioinnin kanssa, haastattelut toteutettiin yhdessd etdyhteyksin.

Kehittdmisseminaariin kutsuttiin korkeakoulujen edustajien lisdksi eri sidosryhmien edustajia.
Kehittimisseminaari onnistui suunnitellusti. Arviointiryhmad sai uusia ndkékulmia seki tarkistettua
kdsityksiddn raportin viimeistelyvaiheessa. Eniten osallistujia oli korkeakouluista. Sidosryhmista
mukana olivat OKM:n, OAJ:n, SAMOK:n, SYL:n, Tieteentekijéiden liiton, Teknologiateollisuuden
ja Suomen Kauppakorkeat ry:n edustajat. Tilaisuuden tavoitteena oli saada osallistujat pohtimaan
yhdessd arviointiryhmén muotoilemia alustavia johtopdatoksid ja kehittdmissuosituksia. Keskus-
telu oli vilkasta ja saadut kommentit arviointiraportin viimeistelyn kannalta arvokkaita. Saadun
palautteen mukaan my®ds osallistujat kokivat keskustelut merkityksellisind.
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Raportti on rakennettu alkuperdisen hankesuunnitelman mukaisesti, vaikka asioiden esittdmis-
jarjestystd on muokattu kirjoittamisvaiheessa sujuvamman kokonaisuuden muodostamiseksi.
Raportissa on vastattu esitettyihin arviointikysymyksiin sekd kdsitelty kaikki kyselyiden kysy-
mykset. Opettaja- ja opiskelijakyselyiden avoimien vastausten moninaisuuden ja mddran vuoksi

niistd on otettu raporttiin vain esimerkkeji rikastuttamaan tekstid. Niistd ei tehty varsinaista
aineiston analyysid tai erittelyd.
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Tdssd Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen toteuttamassa Korkeakoulupedagogiikan tila ja
uudistaminen -arvioinnissa tuotettiin kokonaiskuva suomalaisten korkeakoulujen pedagogisista
linjauksista ja kdytdnnoistd monipuolisiin empiirisin aineistoihin perustuen. Arviointi tuotti tietoa
erityisesti korkeakoulun pedagogisista linjauksista ja toimintamalleista, opetus- ja oppimiskult-
tuurista, opetussuunnitelmaty0dstd, opetus-, ohjaus- ja arviointimenetelmistd, palautejdrjestelmista
ja koulutuksen kehittdmisestd, korkeakoulujen tekemadstd yhteistyOstd, pedagogisen osaamisen
kehittdmisestd sekd nikokulmia tulevaisuuteen.

Arviointiin osallistui korkeakoulujen edustajia, opiskelijoita ja muita keskeisid sidosryhmia.
Arvioinnissa syntyi tietoa korkeakoulupedagogiikan vahvuuksista ja kehittimistarpeista. Tdssd
luvussa arviointiryhma esittdd kootusti arvioinnin johtopditokset ja kehittdmissuosituksia tu-
levista toimenpiteista.

Arvioinnin systeeminen ja monimenetelmallinen asetelma palveli arviointia kokonaisuutena
hyvin, silld arvioinnille annettu aihe ja tavoitteet olivat laajat. Kerityt aineistot toivat kiinnos-
tavasti esiin erilaisia ndkdkulmia sekd yhtenevii ja ristiriitaisia ndkemyksid eri kohderyhmien
vastauksissa. Yleisend huomiona kaikista aineistoista voi sanoa, ettd korkeakoulujen johto ja
pedagogiset johtajat tarkastelivat monia asioita myonteisemmin kuin opettajat. Opiskelijat olivat
eri arviointiteemojen suhteen kaikkein kriittisimpid. Arvioinnin tulosten perusteella moni asia
on suomalaisessa korkeakoulupedagogiikassa hyvin ja pitkdlle kehittynyttd. Kehitettdvad oli kui-
tenkin korkeakoulujen opetussuunnitelmaprosesseissa, erilaisten palautteiden hyodyntamisessd
sekd koulutuksen tydelimandkdkulmissa.

Korkeakoulupedagogiset linjaukset ja toimintamallit
Korkeakoulut kuvasivat pedagogisen toiminnan yhteyttd strategiaan selkedsti. Lihes kaikilla

korkeakouluilla on kdytdssddn jokin opetusfilosofia, pedagogiset linjaukset tai edellisid konk-
reettisempi pedagoginen toimintamalli. Korkeakoulujen pedagoginen toiminta muotoutuu joko
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linjaavan strategisen tyon tai pedagogisten toimintamallien avulla. Molemmille korkeakoulusek-
toreille pedagogisissa linjauksissa ja toimintamalleissa on keskeistd opiskelijaldht6isyys, jatkuva
oppiminen, digitalisaatio sekd kansainvilisyys.

Ammattikorkeakoulujen pedagogisissa linjauksissa korostuvat tydeldmaldheisyys, alueellinen vai-
kuttavuus ja erilaisten pedagogisten ratkaisujen mahdollistaminen sekd tutkimus-, innovaatio- ja
kehittdmistoiminta. Yliopistoissa korostuu vahva ja monipuolinen koulutuksen tutkimusperustai-
suus. Pedagogisilla johtajilla ja opettajilla on ristiriitaisia nadkemyksid korkeakoulun pedagogisesta
johtamisesta. Korkeakoulujen vastauksissa ei tule selkedsti ilmi, millaista opiskelijoiden asiantun-
tijuutta korkeakoulutuksessa tavoitellaan. Opetuksessa tavoiteltava opiskelijoiden asiantuntijuus
koostuu alakohtaisesta sisdltdosaamisesta sekd yleisistd tydeldmavalmiuksista.

Arviointiryhmad suosittelee, ettd

= korkeakoulujen tulee osallistaa koko korkeakouluyhteiso dialogiin ja merkitysneuvot-
teluihin korkeakoulun opetusfilosofiasta, pedagogisista linjauksista tai pedagogisista
toimintamalleista.

= korkeakoulujen pedagogisen johtamisen linjausten, rakenteiden ja prosessien tulee toteutua
systeemisesti korkeakoulun eri tasoilla.

= korkeakoulujen tulee madaritelld, millaista opiskelijoiden asiantuntijuutta opetuksessa
tavoitellaan. Mddrittely tulee tehdd eri toimijaryhmien kanssa keskustellen sekd tutki-
mukseen, tydeldmain tulevaisuuden tarpeisiin ja ajankohtaisiin korkeakoulupoliittisiin
haasteisiin perustuen.

Opetus- ja oppimiskulttuurit sekda opetussuunnitelmaprosessit

Korkeakoulujen opetuskulttuurit jaettiin aineiston analyysissd pedagogiseen koulutukseen ja
projekteihin suuntautuneeseen, opetuksen kehittimistd tukevaan sekd individualistiseen ja klik-
kiytyneeseen kulttuuriin. Korkeakoulujen opetuskulttuurit ovat pedagogiseen koulutukseen ja
kehittdmiseen suuntautuneita sekd opettajien vilistd yhteistyotd tukevia.

Korkeakoulujen oppimiskulttuureita analysoitiin opiskelijoiden ja opetushenkilékunnan koke-
muksina yhdenvertaisuudesta, ilmapiiristd, arvostuksesta ja sosiaalisesta tuesta. Opettajat arvioivat
oppimiskulttuurin eri piirteitd myOnteisemmin kuin opiskelijat. Opiskelijat kokevat pddsddntoi-
sesti, ettd opiskelijoiden kohtelu on yhdenvertaista ja kunnioittavaa, ja ettd opiskeluilmapiiri on
hyva. Opiskelijat kaipaavat kuitenkin enemman sosiaalista tukea opettajilta ja korkeakouluilta.

Korkeakoulujen eri alojen opetussuunnitelmia uudistetaan 2-5 vuoden vilein, mutta niihin
tehdddn vuosittain pienid muutoksia. Korkeakoulut sekd pedagogiset johtajat kokevat opetus-
suunnitelmatyon ja pedagogisen uudistamisen yhdenmukaisempana ja toimivampana kuin
muu opetushenkil6std. Osa opettajista kokee, ettd heiddn ei ole mahdollista osallistua riittdvasti
opetussuunnitelmaprosessiin.
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Opettajakyselyn vastausten mukaan tydeldmin edustajien mukanaolo opetussuunnitelmaproses-
sissa on harvinaista. Nopeasti muuttuvassa maailmassa osaamistarpeet muuttuvat nopeasti, minkd
vuoksi osaamistavoitteiden mddrittelyssd on syytd kuunnella ty6elimin nikékulmia. Ty6eldman
mukaan ottaminen opetussuunnitelmaty6hon luo mahdollisuuksia muun muassa harjoitteluiden
pedagogisten kiytintodjen kehittimiseen sekd sellaisten opintojaksojen rakentamiseen, joissa
opiskelijat ja opettajat voivat olla erilaisissa kehittdmishankkeissa yhteistydssa ty6eldman kanssa.
Ndin tydeldmadyhteisty6 tukee opiskelijoiden oppimista ja mahdollistaa korkeakoulujen tuottaman
uuden tiedon hyddyntimisen yhteiskunnassa. Korkeakoulujen sekid korkeakoulusektoreiden
vililld on eroja tydeldman osallistamisessa opetussuunnitelmatyohon. Ammattikorkeakouluissa
ty0eldmdn edustajat osallistuvat opetukseen yliopistoja enemman.

Arviointiryhmad suosittelee, ettd

= korkeakoulujen kehittdmistd tukevia opetuskulttuureja tulee edelleen vahvistaa yhteisol-
lisesti kaikilla korkeakoulun systeemisilld tasoilla.

= korkeakoulujen opetussuunnitelmaprosesseja tulee johtaa ja kehittdd edelleen niin, ettd
opettajat, opiskelijat ja ty6eldmin edustajat osallistuvat aktiivisesti niiden kehittdmiseen.
Heiddn aloitteensa tulee ottaa huomioon kehittimisessa.

= opetussuunnitelmien uudistamiseen tulee kehittdd toimintatapoja, jotka mahdollistavat jous-
tavat muutokset. Opetussuunnitelmien uudistussykli ei saa olla liian nopea tai kuormittava.

= opetussuunnitelmien kehittdmisen tulee perustua tutkimus-, arviointi- ja ennakointitietoon.

= opiskelijoiden sosiaalista tukea, yhteisollisyyttd ja osallisuutta tulee edelleen lisdta.

Opetus ja oppiminen korkeakoulussa

Opetuksen sisdllét perustuvat uusimpaan tutkimustietoon, vaikka opetuksen kdytannolliset yh-
teydet tutkimukseen ja TKI-toimintaan vaihtelevatkin korkeakouluittain. Pedagogiset johtajat
kokevat hy6dyntivinsd pedagogisessa johtamisesssa tutkimustietoa oppimisesta ja opetuksesta.
Myos korkeakoulujen vastausten mukaan korkeakoulupedagoginen kehittdminen pohjautuu
tutkittuun tietoon.

Korkeakoulujen opetus- ja ohjausmenetelmistd analysoitiin osaamistavoitteiden ja arviointikri-
teerien kdsittelyd, yhteistyotd ja vuorovaikutusta, teorian ja kdytinnon integrointia, ajattelun
kehittdmistd sekd vaikutusmahdollisuuksien tarjoamista. Opettajat painottavat opetuksessaan
teorian ja kdytinnon integrointia. Opiskelijoiden ja opettajien mukaan opettajat kdyvat opin-
tojaksojen alussa ldpi opintojaksojen tavoitteet ja osaamisen arvioinnin kriteerit. Opetuksessa
hyddynnetddn monipuolisia opetus- ja ohjausmenetelmid. Opetuksessa painotetaan asiatiedon
esittdmistd ja ryhmdtyoskentelyd. Opetuksessa kdytetddn monipuolisia osaamisen arviointime-
netelmid, mutta itse- ja vertaisarvioinnin kdyttd on vdhdistd. Opettajat painottavat osaamisen
arvioinnissa kykyad soveltaa tietoa.
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Opiskelijoiden ja opettajien digitaaliset valmiudet ovat hyvid ja digitaaliset oppimisymparistot
tarkoituksenmukaisia. Opettajat arvioivat ldhi- ja etdopetuksen olevan enemmadn tasapainossa
kuin opiskelijat arvioivat niiden olevan. Opiskelussa hyddynnetddn tarkoituksenmukaisesti di-
gitaalisia oppimisymparist6jd. Korkeakoulut tukevat digitalisaation edistimistd monipuolisesti
muun muassa digimentoroinnilla, tukipalveluilla ja verkkopedagogeilla. Korkeakoulut tekevit
yhteisty6td digipedagogiikan kehittdmisessd muiden korkeakoulujen kanssa erityisesti Digivisio
2030 -hankkeeessa. Arviointiaineiston kerddmisen jdlkeen tekodly on noussut korkeakouluissa
aiempaa vahvemmin keskusteluun haasteineen ja mahdollisuuksineen.

Ty6eldmadyhteistyd opetuksessa on vihdistd eikd kaikilla opiskelijoilla ole osana opintoja ty6har-
joittelua, -projekteja tai muita ty6elimdopintoja. Opiskelijoiden aikaisempaa tydokokemusta ja
heiddn tydosaamistaan huomioidaan opetuksessa vain vihdn. Ammattikorkeakouluissa opetuksen
ty6eldmdyhteisty6td on enemmadn kuin yliopistoissa.

Korkeakoulujen pedagogisten johtajien mukaan henkilokunnan ja opiskelijoiden hyvinvointia
tuetaan erilaisin keinoin. Opettajat ja opiskelijat kaipaavat kuitenkin enemman tukea hyvinvoin-
tinsa edistamiseen. Suurin osa opiskelijoista kokee opintonsa merkityksellisiksi ja opiskelutaitonsa
hyviksi. Osa opiskelijoista kokee kuitenkin saamansa ohjauksen ja tuen puutteelliseksi. Ty6ajan
riittdmattomyys opetuksen kehittdmiseen on selked ongelma, joka on yhteydessd opettajien
kokemaan hyvinvointiin, pedagogiseen osaamiseen ja alanvaihtopohdintoihin.

Arviointiryhmad suosittelee, ettd

= opetuksen ja tutkimuksen tai TKI-toiminnan yhteyksid tulee edelleen kehittii ja arvioida
yhteyden toteutumista.

= korkeakoulujen tulee tukea opettajien tydhyvinvointia osallistavalla ja systeemiselld pe-
dagogisella johtamisella.

= korkeakoulujen tulee tukea opiskelijoiden opiskeluhyvinvointia monipuolisin oppimisldh-
toisen opetuksen ja ohjauksen keinoin.

= opettajia tulee kannustaa tiimiopettajuuteen ja nykyista tiiviimpddn yhteistydhon muiden
opettajien kanssa. Opettajia tulee tukea mentorointijirjestelyin.

= opetuksessa tulee jatkossakin hyddyntdd monipuolisia opetus-, ohjaus- ja arviointimene-
telmid.

= digitalisaation hy6dyntdmistd opetuksessa ja oppimisessa tulee vahvistaa. Opettajia tulee
tukea ajantasaisten digitaalisten vilineiden monipuolisessa pedagogisessa kiytossa.

= etd-, hybridi- ja ldhiopetuksen valintaan tulee olla selkedt ja yhdessd sovitut pedagogiset
perustelut.

= tyOelimdndkokulmaa ja tydeldmdyhteistyotd tulee vahvistaa erityisesti yliopisto-opetuksessa
ja -opinnoissa.
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Korkeakoulujen sisdinen opetuksen ja koulutuksen
kehittaminen seka koulutuksen palauteprosessit

Korkeakoulut kerddvit eri tavoin ja runsaasti opetukseen liittyvad palautetta. Opetukseen liittyvin
monipuolisen palautteen tavoitteellisesta hyodyntdmisestd ei juurikaan raportoida. Opiskelijoille
suunnattujen palautekyselyiden vastausprosentit ovat alhaisia. Opettajat kerddvit opiskelijoilta
palautetta pddasiallisesti opintojaksojen lopuksi. Opettajat kokevat antavansa vastapalautetta,
mutta opiskelijat eivit koe sitd saavansa. Opettajilla ja opiskelijoilla on erilainen kokemus pa-
lautteen vaikuttavuudesta.

Opettajat ja opiskelijat keskustelevat opetuksesta padosin omien vertaisten kanssa. Opiskelijat
keskustelevat opetuksesta keskenddn enemmadn kuin opettajien kanssa. Opettajat keskustelevat
tyOkavereiden kanssa opetuksesta, ohjauksesta ja opiskelijoilta saamasta palautteesta.

Korkeakoulut ovat rakentaneet opetuksen kehittdmisen tueksi tukipalveluita, jotka voivat olla
keskuksia, yksikoitd, tiimejd, sisdisid verkostoja tai vastuuhenkil6itd. Opiskelijoiden osallisuutta
opetuksen ja oppimisen kehittdmisen tukitiimeissad tai toimielimissd ei juuri kuvata. Korkeakoulut
tukevat alakohtaista opetuksen kehittdmistd pddasiassa erilaisilla alakohtaisilla kehittimis- tai
TKI-hankkeilla, verkostoilla ja koulutuksilla.

Korkeakoulupedagogisen kehittimisen vaikuttavuutta arvioidaan korkeakouluissa eniten opis-
kelijapalautteilla. Korkeakoulujen mukaan korkeakoulupedagogisen kehittdmisen vaikuttavuutta
voisi korkeakoulussa lisdtd osaamisen kehittdmisen paremmalla suunnittelulla sekd palautteiden
kerddmisen ja hyddyntdmisen systematisoinnilla.

Arviointiryhmad suosittelee, ettd

= korkeakoulujen palautteiden hyddyntdmistd tulee kehittdd kokonaisvaltaisesti. Palauttei-
den hyoddyntdmistd tulee johtaa systeemisesti ja mahdollistaa korkeakoulun eri tasojen
toimijoiden osallistuminen hyddyntdmiseen. Opettajia ja opiskelijoita tulee rohkaista my0s
epamuodollisiin palauteprosesseihin.

= korkeakoulujen tulee selkiyttdd opetuksen kehittdmiseen liittyvdt palautesyklit: moni-
puolisen palautetiedon kerddminen, analysoiminen, kehittdmiskohteiden tunnistaminen,
kehittdmistoimenpiteistd padttdiminen ja toteuttaminen, kehittdmistoimenpiteiden seuranta
ja raportointi sekd muutoksista kertominen eri korkeakouluyhteison tasoille.

= korkeakoulujen pedagogisen kehittimisen vastuiden tulee jakautua korkeakoulun eri tasoille
ja kehittdmisen tulee olla pitkdjinteista.

= opiskelijoita tulee ottaa aktiivisina toimijoina nykyistd enemman mukaan opetuksen yh-
teisOlliseen kehittimiseen.

= opiskelijoille tulee antaa antamastaan palautteesta vastapalautetta, jotta he kokevat palaut-
teen vaikuttavan opetukseen ja sen kehittdmiseen.

= korkeakoulupedagogisen toiminnan vaikuttavuutta tulee jatkossa seurata entistd moni-
puolisemmin maddrllisin ja laadullisin vaikuttavuusmittarein ja tehda siitd osa toimintaa
ja sen kehittdmistd. Korkeakoulupedagogisen vaikuttavuuden seuraamiseksi tulee laatia
kokonaisvaltaiset ja systeemiset vaikuttavuuskriteerit.
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Korkeakoulujen yhteistyd pedagogiikan kehittamiseksi

Korkeakoulut tekevdt korkeakoulupedagogiikkaan liittyvad yhteisty6td kansallisesti pddasiassa
yhteisissd verkostoissa, yhteisilld hankkeilla ja Digivisio 2030 -hankkeessa. Kansainvilistd kor-
keakoulupedagogiikkaan liittyvad yhteisty6td korkeakoulut tekevidt verkostoissa, yhteisissd hank-
keissa sekd yliopistoalliansseissa. Korkeakoulut kehittdisivdt korkeakoulupedagogista yhteistyotd
lisadmalld verkostoyhteistyotd, yhteisid hankkeita sekd yhteistyotd Digivisio 2030 -hankkeessa.

Opettajat verkostoituvat ja tekevdt opetukseen liittyvdd yhteistyotd useimmiten ldhinnd oman
yksikkonsd sisdlld. Korkeakoulun henkildst6lld on opetukseen liittyvdd yhteisty6td suhteellisen
vdhin muiden alojen, julkisella sektorilla ja yrityksissd tyoskentelevien, kolmannen sektorin,
ulkomaisten korkeakoulujen, toisella korkeasektorilla ja muissa kotimaisissa korkeakouluissa
tyoskentelevien kanssa.

Vierailevia luennoitsijoita on korkeakouluopinnoissa melko harvoin. Yliopistoissa vierailevia
luennoitsijoita muista korkeakouluista oli enemmén kuin ammattikorkeakouluissa. Korkeakoulu-
opinnoissa on mukana vierailevia luennoitsijoita tydeldmadstd, erityisesti ammattikorkeakouluissa.

Kansainvilisyyden osuus opinnoissa on vdhdinen. Vain harva opiskelija on osallistunut kansain-
viliseen tyOharjoitteluun tai -vaihtoon. Yli puolet opiskelijoista ei jatkossakaan aio osallistua
kansainviliseen opiskelijavaihtoon, vaikka ldhes kaikkien opinnoissa on mahdollisuus suorittaa
osa tutkinnosta ulkomaisessa korkeakoulussa. Yliopisto-opiskelijat osallistuivat hiukan useammin
kansainvilisiin liikkuvuusjaksoihin kuin ammattikorkeakouluopiskelijat. Henkil6ston mukaan
laitoksilla ja muissa yksikossad tyoskentelee ulkomaisia henkil6itd, joten mahdollisuuksia koti-
kansainvilistymiseen on tarjolla.

Arviointiryhmad suosittelee, ettd

= korkeakouluopetukseen liittyvdd yhteistyotd ja verkostoitumista tulee lisdtd ty6eldman,
ulkomaisten ja muiden kotimaisten korkeakoulujen ja toisen korkeakoulusektorin kanssa.

= korkeakoulujen vilistd yhteistyotd tulee lisdtd korkeakoulupedagogiikassa pysyvilld verkos-
toilla, pitkdkestoisilla hankkeilla ja nykyistd systemaattisemmalla osaamisen jakamisella
eri korkeakoulujen vililla.

= opettajia tulee kannustaa tiimiopettajuuteen ja nykyistd tiiviimpadn yhteistyohén muiden
yksikoiden ja korkeakoulujen opettajien kanssa.

= opiskelijoita tulee kannustaa, rohkaista sekd luoda heille mahdollisuuksia kansainviliseen
opiskelijaliikkuvuuteen nykyistd enemman, jotta opiskelijoiden kansainvilisyysosaaminen

kasvaisi. Erityisesti ammattikorkeakouluissa opiskelijoita on tirked kannustaa kansainva-
liseen litkkuvuuteen.
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Pedagogisen osaamisen tukeminen seka korkeakoulupedagoginen tarjonta

Lahes kaikki korkeakoulut tarjoavat opettajille lyhyt- tai pitkdkestoista korkeakoulupedagogisista
koulutusta. Korkeakoulupedagogisen koulutustarjonnan tutkimusperustaisuudesta tai kdytin-
nonliheisyydestd ei muodostunut aineistoista tarkkaa kokonaiskuvaa. Noin kaksi kolmasosaa
korkeakouluista korostaa tarjoavansa henkildstolle tukea, koulutusta ja mentorointia digipeda-
gogisten ratkaisujen valinnassa ja hyddyntamisessa.

Korkeakoulujen pedagogiset johtajat suhtautuvat myonteisesti opettajien pedagogisen osaamisen
kehittdmiseen ja kannustavat opettajia osallistumaan pedagogiseen koulutukseen eri korkeakou-
luissa. Opettajat kokevat tydajan puutetta, mikd haittaa osallistumista erilaisiin koulutuksiin ja
opetuksen kehittdmistilaisuuksiin.

Opettajat arvioivat oman opetusosaamisensa hyviksi (arvosana 8 asteikolla 4-10), samoin peda-
gogiset johtajat oman johtamisosaamisensa. Opettajat kokevat, ettd opetusta ei arvosteta yhta
paljon kuin tutkimusta.

Arviointiryhmad suosittelee, ettd

= korkeakoulupedagogisen koulutuksen tulee olla tutkimukseen perustuvaa, riittdvan pitka-
kestoista ja samalla konkreettista ja opettajien kdytdnnon opetustyohon liittyvaa.

= korkeakoulujen tulee harkita pedagogisten opintojen pakollisuutta (10-60 op) opetusteh-
tdvissd toimiville.

= opettajia tulee kannustaa yhteisopettajuuteen, yhteisolliseen opetuksen kehittimiseen
sekd innovatiivisiin pedagogisiin kokeiluihin.

= korkeakoulujen tulee osoittaa opetuksen arvostusta opettajien urapolkuja sekd pedagogisen
osaamisen ja tutkimuksen kehittdmistd tukemalla.

= korkeakouluissa tulee ottaa kdytt6on monipuolisia yhteisollisen kehittdmisen kannusteita.

Hyvid kannusteita opettajille tai opettajatiimeille on konkreettinen hyvastd opetuksesta
tai koulutuksen kehittdmisestd palkitseminen.

Korkeakoulupedagogiikan tulevaisuus ja uudistaminen

Korkeakoulujen arjessa painottuvat timdn hetken ongelmat tulevaisuuden visioinnin, innovoin-
nin ja kehittdmisen jdddessd vihemmalle huomiolle. Korkeakouluissa on otettu huomioon ajan-
kohtaisia kestdvin kehityksen, jatkuvan oppimisen, kansainvilistymisen sekd monitieteisyyden
ja -alaisuuden nidkokulmia ja mahdollisuuksia, mutta ndilld alueilla on edelleen kehittdmista.
Pedagogiset johtajat kokevat huolehtivansa opetuksen kansainvilisistd yhteyksistd ja kestdvin
kehityksen linjausten toteutumisesta. Korkeakouluissa koetaan tulevaisuuden pedagogisina
haasteina erityisesti opiskelijoiden moninaistuminen, jatkuvan oppimisen laajentuminen sekd
digipedagogiikan tuomat haasteet. Korkeakoulujen rahoitus huolettaa sekd henkildstéd ja johtoa
ja raamittaa arkijohtamista. Lisdksi korkeakoulut ovat huolissaan siitd, ettd opiskelijoista taytyy
kilpailla jatkossa nykyistd enemman.
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Korkeakoulupedagogiikka uudistuu korkeakoulujen ndkemysten mukaan huomioimalla pedagogii-
kan moninaistuminen, alueiden tySelimatarpeet sekd digitalisuuden ja tekodlyn mahdollisuudet.
Opettajien ja opiskelijoiden osallisuuden kokemuksen vahvistaminen on tirkedd. Opetuksen ja
oppimisen kdytdnteisiin ja niiden kehittimiseen tarvitaan tulevaisuudessa edelleen innostusta ja
mahdollisuuksia luoda uutta.

Arviointiryhmad suosittelee, ettd

= korkeakouluissa tulee kdydd jatkuvaa pedagogista keskustelua korkeakoulutuksesta,
oppimisesta ja opetuksesta sekd visioida tulevaisuutta yhdessd. Tulevaisuuden visiointi
auttaa korkeakouluja uudistumaan tutkimusperustaisen koulutuksen, opetuksen ja sen
kehittimisen eturintamassa.

= kestdvddn kehitykseen, kansainvilisyyteen, monitieteisyyteen ja jatkuvaan oppimiseen
tulee keskittyd entistd enemmain opetuksessa ja opetuksen kehittdmisessd tulevaisuudessa.
Monikielisyyden ja kielitietoisuuden nikdkulmat tulee huomioida.

= tekodlyn ja teknologian tarjoamia mahdollisuuksia tulee hyodyntdd pedagogisessa kehit-
tdmisessd kokonaisvaltaisesti ja innovatiivisesti kokeillen. Korkeakoulujen tulee kehittdd
tekodlyd hyodyntdvid ratkaisuja opetuksen, opiskelun ja oppimisen tueksi.

= korkeakouluissa tulee vahvistaa jatkuvalla yhteisolliselld dialogilla korkeakoulupedagogiikan
kehittimisen yhteisymmarrystd, luottamusta ja myonteistd ilmapiiria.
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LIITE 2. Yliopistojen pedagogiset toimintamallit ja linjaukset

Yliopisto

Taustakysely, helmikuu 2022, tarkistettu kevaalla 2023

Aalto-yliopisto

Tulevaisuussuuntautunut oppiminen, oppimiskeskeisyys, inklusiivinen oppimiskulttuuri,
monialaisuus ja yrittdjdméainen asenne sek& monipuoliset ja innovatiiviset oppimisympéristot.
Kokonaisvaltainen hyvinvointi, kayttéjalaht6inen kehittdminen ja oppimiskulttuurin uudistaminen,
inklusiiviset opetus- ja oppimiskaytannét seka valvonnan ja ohjauksen yhdenvertaisuus ja
tasalaatuisuus.

Helsingin yliopisto

Opetuksen perustana ovat yliopiston strategiassa maaritellyt arvot (totuus, sivistys, vapaus

ja yhteisollisyys), opetusfilosofiassa méaaritellyt opetuksen lahtdkohdat seka opetuksen ja
oppimisen eettiset periaatteet. Opetuksen lahtokohdat ovat tutkimusperustaisuus, monitieteisyys
ja oppimislahtdisyys. Koulutusohjelmien kolmivuotiset opetussuunnitelmat perustuvat yliopiston
yhteisiin linjauksiin ja ovat osaamisperustaisia.

[t4-Suomen yliopisto

Yliopisto kannustaa uusien korkeakoulupedagogisten menetelmien kokeiluun.
Kehittdmishankkeita on tuettu vuosittain haettavana olevien opetuksen kehittdmisraha
-rahoitusten seka Taitava opettaja ja vuoden opetusteko -palkitsemisin.

Jyvaskylan yliopisto

Jyvaskylan yliopiston koulutuksen kehittdmismallinnus luo raamin Jyvéskylan yliopiston
pedagogiselle [ahestymistavalle. Mallinnuksen keskidssé on strategian koulutuksen
kehittamisohjelma, tutkimusperustaisuus, kehittdmisen prosessit ja toimintamalli. JYULearnin
ideana on edistaa oppimisen monipaikkaisuutta seka osallistaa yhteis6 pedagogisesti ja
digitaalisesti tarkoituksenmukaisten opetuksen kaytanteiden kehittamiseen. Yliopiston opetuksen
ja oppimisen ymparist6ja kehitetddn co-design-periaatteiden mukaisesti osallistamalla opettajia
ja opiskelijoita kehittamistydhdn. Yhteiskehittamisella kehitetaan opetussuunnitelmien sisaltdja
ja opiskelun tapoja, tieteen- ja laitosrajat ylittavia kokonaisuuksia mutta myés opetustiloja

ja opetuksen infrastruktuuria tulevaisuuden tarpeisiin. Keskiossa ovat opiskelijalahtdisyys,
monimuotoisuus ja tulevaisuuspainotteisuus. Myds kansainvélinen yhteistyd on osana
kokonaisuutta.

Lapin yliopisto

Opiskelijalahtdisyys, vahvuusperustaisuus, rajaton yhteiséllisyys ja digihuipukkuus ovat
yliopistomme pedagogisen toiminnan I&htékohtia. Kannustamme uusien pedagogisten
menetelmien kokeiluun ja kehittdmiseen seka korkeakoulujen véliseen yhteistydhdn mm.
strategisella kehittdmisohjelmalla.

Lappeenrannan-Lahden
teknillinen yliopisto

LUTin opetussuunnitelmaty6 on perustunut osaamistavoiteperustaiseen suunnitteluun jo

yli 10 vuoden ajan (constructive alignment). Kaikki opetus suunnitellaan siten, etté kaytetyt
opetusmenetelmat ja osaamisenarviointimenetelméat ovat linjassa keskenaan ja tukevat
asetettujen osaamistavoitteiden saavuttamista. LUT on kehittényt Curriculum tool -tydkalun
tutkinto-ohjelmatason linjakkuuden varmistamiseksi. LUTin vahvat pedagogiset lahestymistavat
ovat

+ Ongelmalahtoinen oppiminen/Problem based learning,

« Yrittajamainen oppiminen/Entrepreneurial learning,

+ Projektioppiminen/Project work,

+ Jatkuva arviointi/Countinuous assessment.

Maanpuolustus-
korkeakoulu

Pedagogisen toimintamallin lahtdkohtana on pedagogiikka eri oppimisymparistdiss linjakkaan
opetuksen ja osaamisperustaisuuden mukaisesti. Valitulla pedagogisella toimintamallilla
halutaan mahdollistaa osaamistavoitteiden saavuttaminen, oppimisen edistdminen,
oppimisprosessin tukeminen seké opettajien mahdollisuus tehda erilaisia pedagogisia valintoja.

Oulun yliopisto

Oulun yliopistossa tahdataan erinomaiseen opiskelijakokemukseen ja joustavien
opiskelumahdollisuuksien lisd&miseen. Tavoittelemme opiskelijalahtoista, aktiiviseen oppimiseen
kannustavaa koulutusta, joka rohkaisee jokaista opiskelijaa saavuttamaan oman tayden
akateemisen potentiaalinsa.

Olemme maaritelleet pedagogisille koulutuksille seuraavat tausta-ajatukset/filosofian: Research
based teaching, Reflective working methods, Developing one’s own teaching practices,
presentations in Learning Market event, Experimental learning, Various activating working
methods: consultative method, use of digital tools, demonstration of teaching, drama pedagogy,
Peer learning and working in peer groups, Experience as a learner.
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Hanken Svenska
handelshdgskolan

Hanken har definierat sin signatur pedagogik som baseras pa Hankens varden.

Huvudpunkterna for pedagogik pa Hanken ar:

+ en icke-hierarkisk inlarningskultur som baseras pa nordiska varden. Undervisande
personalen uppmuntras att vara dppen med studerande och bemdte studerande pa valvilligt
och pa ett uppmuntrande sétt.

« studier pa Hanken bygger upp studerandes formaga for analytisk och kritiskt tankande samt
uppmuntrar samarbetande (kollaborativt) inlaming.

« Studier pa Hanken ar internationella och bygger upp studerandes internationella och
nationella natverk.

« Studier pa Hanken bygger pa senaste forksningsbaserad kunskap.

Taideyliopisto

Pedagoginen toiminta pohjautuu taidealojen yliopistopedagogiikkaan. Taideyliopisto tarjoaa
henkildstolleen tahan liittyvaa pedagogista koulutusta.

Tampereen yliopisto

Tampereen yliopistossa koulutuksen strategista kehittdmistd mukaan lukien pedagoginen
uudistuminen johdetaan koulutuksen ja oppimisen kehittdmisohjelmalla. Koulutuksen

ja oppimisen kehittdmisohjelma toimeenpanee yliopiston strategiaa seka Tampereen
korkeakouluyhteison koulutusstrategiaa. Kehittamisohjelma jakaantuu kolmeen
toimenpideohjelmaan; (1) kestavaa ja kehittyvad osaamista rakentava koulutus, (2)
pedagoginen kehittdminen ja opettajuuden tukeminen ja (3) oppijoiden hyvinvointi ja oppimisen
taidot. Eri tieteenalojen valistd keskindisriippuvuutta, kansainvélisyytta ja uusienteknologioiden
hyddyntamisté pyritaén tukemaan.

Turun yliopisto

Turun yliopiston korkeakoulupedagogisen toimintamallin perustana ovat tutkimusperustaisuus,
osaamisperustaisuus, oppimislahtinen opetus, jatkuva oppiminen, yhteisollisyys, hyvinvointi
opetuksessa ja oppimisessa, seka saavutettava digitaalinen ja fyysinen oppimisymparisto.
Korkeakoulupedagogiikan toimintamalli tukee Turun yliopiston strategisia tavoitteita: laadukasta
oppimiskokemusta ja kiinnostavia koulutuksia, jotka innostavat oppimaan ja tutkimaan.

Vaasan yliopisto

Vaasan yliopiston koulutus pohjautuu organisaatiomme strategiaan, visioon ja arvoihin.
Opetuksemme on tutkimusperustaista, tulevaisuus ja tydelamalahtoistd. Kansainvalisesti
arvostettu koulutuksemme tuo taidot ja asenteen muuttaa huomista. Korostamme
oppimisessa opiskelukokemusta, yhteisllisyytta seka vuorovaikutteisuutta. Pyrimme
innostavaan, merkitykselliseen seka ajankohtaiseen opetukseen. Hyédynndmme modernia
teknologiaa oppimisen tukena. Meilla ei ole yhtd pedagogista mallia, vaan opettajille tarjotaan
useammanlaista pedagogista lahestymistapaa, joista opettaja valitsee tilanteeseen ja itselleen
sopivimman vaihtoehdon. Vaasan yliopisto on kehittanyt uuden innovatiivisen uramallin, jossa
akateemisiin polkuihin kuuluu myGs opetuspainotteinen urapolku, johon sisaltyy pedagoginen
kehittyminen.

Abo Akademi

Hogskolepedagogiken utgar ifran ett pedagogiskt och didaktiskt perspektiv pa undervisningen
som bygger pa en icke-affirmativ pedagogisk teori som beaktar bade strukturer, resurser och
personalens autonomi nar utbildningar organiseras. Vi tar fram en utbildningsstrategi med ett
étgérdsprogram som kommer att vagleda universitetet och dess utbildning under de kommande
aren.
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Centria ammattikorkeakoulu Oppimiskasitys on yhteisesti maéritelty ops-tyon yhteydessa mutta toteutuksessa
opettajilla on pedagoginen vapaus. Digipedagogiikka ja joustavat monimuotoiset
oppimisratkaisut ovat keskiossa.

Diakonia-ammattikorkeakoulu Ammattikorkeakoulussa opetus perustuu ammattikorkeakoululain mukaisesti tyoeldméan
ja sen kehittdmisen vaatimuksiin, tutkimukseen ja taiteellisiin sek& sivistyksellisiin
laht6kohtiin. Ammattikorkeakoululain liséksi Diakin strategia 2021-2030 antaa suunnan
opetuksen ja ohjauksen toteutukselle. Diakin strategiassa todetaan: "Diak seka tekee,
hakee ja nakee itse hyvaa, etta tuottaa uusia tyontekijéita, jotka pyrkivat rakentamaan
kestévaa ja tasa-arvoista maailmaa”. Dialoginen muutospedagogiikka kuvaa Diakin
tapaa toteuttaa opetusta ja ohjata oppimista seka osaamisen rakentamista ammatillisiin
asiantuntijatehtéviin. Yleinen vuorovaikutteisuus ja opiskelijoiden osallistaminen
pedagogiseen kehitykseen ovat huomioituina.

Haaga-Helia Haaga-Helian pedagogiikka kytkee oppimisen tydelaméan yhteiséllisesti, kehittavasti

ammattikorkeakoulu seka uutta tietoa luoden ja soveltaen. Valitsemamme toimintatapa on tiimiopettajuus ja
opettajatiimi on asiantuntija yksittéisen opettajan sijaan.

Humanistinen Meilla on valmennuspedagoginen strategia ja toimintamalli kaytossa.

ammattikorkeakoulu

Hameen ammattikorkeakoulu Lahtokohtana osaamisperustaisuus ja ilmidpohjainen oppiminen. HAMKissa panostetaan

vahvasti tydelamalahtdiseen, ilmidpohjaiseen seka osaamisperustaiseen koulutuksen
kehittdmiseen. Opiskelija valitsee koulutuksen mallin oman oppimistyylinsé mukaan.
Kannustamme opiskelijoita luovuuteen ja kriittiseen ajatteluun kompleksisessa
toimintaymparistossé. HAMKissa opiskelija omistaa oman oppimisensa ja opettaja on
uuden oppimisen ohjaaja seka mahdollistaja.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu | Uuden sukupolven korkeakoulupedagogiikka. Talla tarkoitamme opiskelijalahtdista,
erilaisia oppimisen ekosysteemeja ja teknologiaa hyddyntavaa oppimista. Pedagogiikan
kehittaminen on tutkimukseen perustuvaa. Pedagogisten periaatteiden mukaisesti
opiskelumahdollisuudet ovat yhdenvertaiset kaikille ammattikorkeakoulun opiskelijoille
ja yhteistydkumppaneille. Tamé tarkoittaa sitd, etta opetukselliset ratkaisut tukevat
yhdenvertaisesti kaikkien oppimista, asiantuntijuuteen kasvua ja ammatillista kehittymista.
Joustavuus, esteettdmyys, avoimuus ja monimuotoisuus ovat keskeisié periaatteita.
Oppimisessa hyddynnetaan digitaalista teknologiaa monipuolisesti seka verkko-
opetuksessa ettd simulaatioissa ja muussa perinteisemméssé opetuksessa. Kaytetadn
verkossa olevia kriittisesti valittuja materiaaleja oppimisen tukena. Lisaksi koulutusaloilla
on tutkinto-ohjelman luonteeseen sopivia pedagogisia ratkaisuja simulaatio-opetus,
valmentava opettajuus jne.

Kaakkois-Suomen Tulevaisuussuuntautunut koulutus

ammattikorkeakoulu Mahdollistamme tulevaisuuden uusien ammattien kehittymisen ja varmistamme
osaamisen jatkuvan uudistumisen. Tunnistamme opiskelijoissamme olevan potentiaalin
ja tarjoamme yksil6llisia oppimisvaylia. Valmennamme ja innostamme uuden oppimiseen
ja tutkimiseen, yrittajyyteen ja edellakévijyyteen. Olemme opiskelija- ja osaamislahtdinen
ammattikorkeakoulu. Meilla on kaytdssa pedagoginen kehittdmisohjelma.

Kajaanin ammattikorkeakoulu KAMKissa on ollut kaytdssé pedagoginen toimintamalli cKAMK. Oppijan osaaminen
kehittyy cKAMK —toiminnassa. Lyhyesti mallia voi kuvata silla, ettd oppimisprosessin
alussa opettaja on ryhmén edessa, oppimisprosessin edetessé opettaja on keskella

ja osaamisen kehittyessa opettaja siirtyy taustalle ohjaamaan. Keskidssa on opettajan
valmentava ote suhteessa oppijaan. Digitaaliset oppimisymparistot [apaisevat
opetuksen. Péivitetyssa julkaisussa nakokulmaa on vahvistettu digitalisaation ja
digitaalisten oppimisymparistdjen kuvaamisella seké opiskelijoiden opiskeluhyvinvoinnin
edistamiseen tahtadvan ohjaukseen ja opetussuunnitelmalliseen ajatteluun perustuen.
Myds ilmidpohjaisuus, tydeldmalahtoisyys ja yrittdjdméainen asenne, aluevaikuttavuus
(strategiassa), valmentava ote, osaamisperustaisuus, kansainvalisyys ja aiemman
hankitun osaamisen tunnustus ovat esilld. KAMKin opetussuunnitelman yhteisissa
perusteissa maaritetaan opetuksen jarjestamisen keskeiset yhteiset toimintaperiaatteet.

Karelia-ammattikorkeakoulu Tybelamalaheisyys, opiskelijan sujuvan oppimisen ja tavoitteellisen osaamisen
kehittamisen tukeminen ja opiskelijan vastuu omasta oppimisestaan.
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LAB-ammattikorkeakoulu

LAB-ammattikorkeakoulun koulutuksen ytimessa on, etta olemme TKI-toimintaan
perustuvaa opetusta antava innovaatiokorkeakoulu. Koulutusta ohjaa LABin oppimisen
toimintamalli, joka koostuu seuraavista:

+ Tydeldma palvelevat oppimistilanteet, joissa tuotetaan lisdarvoa yrityksille ja
ympardivalle yhteiskunnalle. Tehdaan nopeita kokeiluja tydelamén kanssa, kehitetaan
toimintaa, osaamista ja ratkaisuja, pilotoidaan ja testataan innovaatioita seka tehdaan
vaativaa innovaatiotoimintaa

+ Vahvuusalueet koulutuksessa: Lis&tdan LABin vahvuusalueiden laadukasta
koulutustarjontaa ja hyodynnetaan globaali tarjonta koulutuksen profilaatiossa
(vahvuusalueet: kiertotalous, design, innovaatioiden kaupallistaminen ja hyvinvoinnin
palveluinnovaatiot)

+ Vaihtoehtoiset toteutustavat, joilla tuetaan oppimista vaihtoehtoisten toteutustapojen,
pedagogisten ratkaisujen ja ohjauksen keinoin.

+ Jatkuva oppiminen, lisataan tydeldman tarpeita vastaavan jatkuvan oppimisen osuutta
tutkintoon johtavan koulutuksen rinnalla.

Lapin ammattikorkeakoulu

Lapin ammattikorkeakoulussa opetusta ja oppimisen ohjaavat periaatteet on kuvattu
opetussuunnitelman laatimisen perusteissa. Naita ovat osaamisperustaisuus,
oppijaldhtdisyys ja tydeldmélaheisyys. Oppiminen tapahtuu monipuolisessa oppimis-
ja kehittamisympaéristdissa seka opiskelijoiden, opetus- ja TKI-henkildiden seka
tydeldman vuorovaikutuksessa. Kéytettavat pedagogiset menetelméat vaihtelevat
osaamistavoitteiden, kohderyhmén ja oppimisympéristojen mukaan. Pedagogisten
ratkaisujen merkitys opiskelijoiden ja opettajien hyvinvoinnille tunnistetaan.

Koulutuksen ja TKI:n kehittdmisohjelman 2023-2030 osa-alueita ovat:

1) vahvistuva kansainvalinen tutkintokoulutus, 2) oppijaléhtdiset opintopolut, 3)
jatkuva oppiminen tydeldman kehittdjana ja 4) TKI-toiminnan laatu ja vaikuttavuus.
Lapileikkaavana teemana on tydelamayhteistyon kehittdminen. Oppijalahtéisten
opintopolkujen tavoitteena on mm. lisaté suunnitelmallista yksiléllisten tarpeiden
huomiointia toteutuksissa ja luoda uusia opiskelukykyé ja hyvinvointia tukevia
toimintatapoja opetuksessa ja ohjauksessa.

Laurea-ammattikorkeakoulu

Laureassa kaikkia pedagogisia valintoja ohjaavat Laurean pedagogiset linjaukset:
opiskelijakeskeisyys, osaamisperustaisuus, tydelamélaheisyys, ohjaus ja joustavuus.
Tahtotila on, ettd opiskelija menestyy tulevaisuuden tydeldman asiantuntijatehtévissa.
Hanelld on sivistysta ja osaamista kehittdd omaa osaamistaan ja tydelamaa. Tydeldmén
tulevaisuuden osaamistarpeisiin vastaava ja tutkimukseen pohjautuva osaaminen
kehittyy tutkintokoulutuksessa ja jatkuvan oppimisen eri muodoissa. Oppiminen
tapahtuu tydeldmaén ja TKI-hankkeisiin integroituna, ja osaaminen kehittyy Learning by
Developing -pedagogisella toimintamallilla. Opiskelija hyotyy kv-verkostoista. Digitaaliset
oppimisymparistot tukevat ajasta ja paikasta rippumatonta oppimista. Oppiminen on
saavutettavaa. Osaamisen kehittymista ja opintojen edistymista tukee henkildkohtaistettu
ohjaus ja palaute. Osaamista voi hankkia joustavasti.

Learning by Developing (LbD) -malli on koko korkeakoulua koskeva strateginen valinta
pedagogisen toiminnan ohjaamiseksi.

2023 valmistuu pedagoginen ohjelma, jossa sanoitetaan yhteinen pedagoginen
ymmarrys, kirkastetaan tahtotila ja maaritellaén, mik& muuttuu v 2023-2025.

Metropolia Ammattikorkeakoulu

1. Oppijalahtoisyys — tavoitteena oppijan yksil6llinen osaamisen kehittyminen ja
ammatillinen kasvu

2. limi¢lahtdisyys — tavoitteena tydelamasta ja yhteiskunnasta nousevien todellisten
iimiGiden kasittelyyn tarvittava osaaminen

3. Monimuotoisuus — tavoitteena laadukas oppiminen, opetus ja ohjaus seka joustavat
oppimismahdollisuudet

4. Avoimuus - tavoitteena oppimismahdollisuuksien laajentaminen.

Pedagogisissa linjauksissa korostuu tydelamélahtoisyys, yhteisdllisyys ja oppijalahtdisyys
ja monitieteisyys. Oppijalahtoisessa lahestymistavassa lahtokohtana on oppijan
aikaisempi osaaminen ja kokemukset.

Oulun ammattikorkeakoulu

Osaamisperustaisuus, tydelamayhteistyo ja digitaalisuuden tarkoituksenmukainen
hyédyntaminen.
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Poliisiammattikorkeakoulu

Poliisiammattikorkeakoulun (Polamk) pedagogisten linjausten tavoitteena on varmistaa
yhteinen kasitys opetuksesta ja oppimisesta, laadukas opetustoiminta seka hyvinvoiva
tydyhteisd. Pedagogisten linjausten toteutumista seurataan jatkuvan kehittdmisen
mallin (PDCA) mukaisesti. Pedagogisia linjauksia tukevat koulutustoiminnan
suunnittelu, opetussuunnitelmatyd ja pedagoginen johtaminen. Ammatillinen kasvu on
oppimisprosessi, jossa yksild kehittda ja hankkii muuttuvien ammattitaitovaatimusten
edellyttamia tietoja ja taitoja. Elinikdinen oppiminen liittyy kiintedsti ammatilliseen
kasvuun. Poliisiammattikorkeakoulun koulutustoiminta perustuu opiskelijakeskeisyyteen,
joka on opetuksen suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin ja kehittdmisen lahtdkohta.
Koulutustoiminta tukeutuu vahvoihin kumppaneihin ja dynaamisesti yllapidettaviin
tydelamayhteyksiin.

Satakunnan
ammattikorkeakoulu

Pedagoginen tyd ja késitys oppimisesta perustuvat k&sitykseen oppijasta, joka opintojen
aikana tiedollisen ja taidollisen kehittymisen ohella rakentaa myds omaa ammatillista ja
asiantuntijana toimimisen identiteettidan. Satakunnan ammattikorkeakoulussa kéytetaan
pedagogisia menetelmid, joiden periaatteita ovat ongelmalahtdisyys, arkitiedosta
asiantuntijuuteen kehittyminen ja yhteistoiminnallisuus. Pedagogiset mallit toteuttavat
kokeilemalla, tutkimalla ja kehittdmalla oppimista vuorovaikutteisissa ja verkottuneissa
oppimistilanteissa. Pedagogiset mallit toteuttavat kokeilemalla, tutkimalla ja kehittdmalla
oppimista vuorovaikutteisissa ja verkottuneissa oppimistilanteissa.

Savonia-ammattikorkeakoulu

Savoniassa pedagogisena lahtékohtana on Open Innovation Space (OIS 3.0)
-malli. Se yhdistaa laadukkaan koulutuksen seka tydelaméalaheisen tutkimus- ja
kehittamistoiminnan. Tydeldmalaheisessé koulutuksessa korostuvat opiskelijoiden
motivaatio ja opintoihin sitoutuminen. Opiskelijoiden asiantuntijuuden kehittymista
edistetaan erilaisissa oppimisymparistdissa, mahdollistamalla monimuotoinen,
aikaan ja paikkaan sitomaton ympérivuotinen opiskelu seké hyddyntaméll laajasti
tydn opinnollistamista. Opiskelijoiden kokonaisvaltainen ohjaus seka aikaisemman
osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen ovat osa opiskelijoiden henkildkohtaista
opiskelusuunnitelmaa. Tydeldmélaheinen OIS-oppiminen nékyy Savonian kampuksilla
monimuotoisina oppimisymparistdind sekd yhteisend oppimisen suunnitteluna ja
toteutuksena.

Seinéjoen ammattikorkeakoulu

SeAMKin yhteiset oppimisen lahtokohdat on julkaistu 2018 vahvasti yhteiskehittden
tuotetussa Oppiminen SeAMKissa —pedagogisessa mallissa. Koko SeAMKin
opetushenkildstolla ja kaikilla opiskelijoilla oli mahdollisuus osallistua sen tuottamiseen
mm. Innoduel-kyselyiden, opiskelijabarometriin osallistumisen ja erilaisten tydpajojen
muodossa. Oppiminen SeAMKissa -pedagoginen malli perustuu sosiokontruktivistiseen
oppimisnakemykseen. Opiskelijan aikaisemmat tiedot ja tulkinnat otetaan huomioon
oppimisessa. Tavoitteena on, ett& han oppii opintojensa aikana hallitsemaan eri

tapoja ja vélineité kehittya soveltavaksi osaajaksi ja asiantuntijaksi seka jatkuvaksi
oppijaksi. TAman kaiken ajatellaan tapahtuvan monipuolisissa tydeldamélaheisissa
oppimisymparistdissa, konteksteissa ja verkostoissa, joita SeAMK tarjoaa.
Tyoelaméalahtoista osaamista kehitetadn SeAMKin strategisen kehittdmisohjelman
Laadukas tydelamalahtdinen opetus seka ohjaus yhteydessa. Oppiminen SeAMKissa
-pedagogisessa mallissa korostuu tiedon muuttuvuus ja sen yhdessa rakentaminen
sosiokonstruktivismin mukaisesti. Voidaankin puhua oppimisen Design Thinking
-ajattelusta, joka johtaa opettajan Learning Designiin: miten ohjaan, miten edistan
oppimista, miten rakennan tietoa, mité ratkaisen opettajana valinnoillani, kun valitsen
opetusmenetelmid? Digitaalinen SeAMK -strateginen kehittdmisohjelma luo puitteet
digitaalisen teknologian hyddyntamiselle ja opetuksen monimuotoistamiselle.

Tampereen ammattikorkeakoulu

TAMKin strategiassa 2030 korostetaan TAMKin roolia tydeldmakorkeakouluna, miké
osaltaan luo pohjaa myos pedagogiselle osaamiselle korostaen tybelamapedagogiikkaa
ja pragmaattisuutta, jossa kaytannén osaaminen ja tietdminen yhdistyvat. TAMKiin on
laadittu kaikkien osaamisalojen yhteiset pedagogiset periaatteet, jotka ovat perustana
pedagogiselle kehittamiselle, opetussuunnitelmatyélle ja opettajien pedagogisen
osaamisen kehittymiselle. Pedagogisen osaamisen kehittamisen rakenteena on
osaamismerkein ohjattu oppiminen.
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Turun ammattikorkeakoulu

Turun AMK:ssa perustana on innovaatiopedagogiikan mukainen lahestymistapa, jossa
keskeista on kokeilu, tiedon ja osaamisen jakaminen seké erilaisten nakokulmien
yhdistaminen aktiivisessa oppimisessa. Tavoitteena on vahvistaa opiskelijoiden
innovaatiokompetensseja alakohtaisten taitojen lis&ksi. Tyoelamétarpeiden ennakointi
ja tyéeldaman kehittdminen seka kansainvélisyys ovat keskeinen osa pedagogista
toimintaa. Huomioimme niin opetuksessa kuin muussakin toiminnassamme yhteiset
tavoitteet kestavasta kehityksesta, monikulttuurisuus- ja kansainvalisyysosaamisesta
seké yhdenvertaisesta ja hyvinvoivasta tydyhteisdsta. Turun AMK:ssa on vuoden 2023
alusta otettu kayttddn uusi strategia, jossa painotetaan hybridimaailmassa toimimista
ja hyvaa eldmaa kestavé kehitys huomioiden. Keskidssa on oppiminen muuttuvassa
maailmassa.

Vaasan ammattikorkeakoulu

Ammattikorkeakoulumme pedagogisena teemavuonna 2022 kokosimme yhdessa
henkildkuntaa ja opiskelijoita osallistaen yhteisen pedagogisen ohjelmamme
strategian rinnalle. Tassa ohjelmassa kuvataan pedagoginen ndkemyksemme (uutta
luova tydelamapedagogiikka), siihen liittyvat linjaukset ja linjauksiin liittyvat askeleet
2023-24. Opetusty6td, monialaista ohjausta, oppimista ja sen tukea seké pedagogista
johtamista ohjaavat mm. osaamisperusteisuus, yhteisdllisyys, luovuus, kestavyys,
oppimiskeskeisyys, valittdminen ja hyvinvointi. Strategiamme mukaisesti haluamme olla
osaamisen tarkein kumppani omille ihmisillemme, opiskelijoille ja henkilokunnallemme,
kumppaneille ja ympéroivalle yhteiskunnalle seké kansallisesti etté kansainvélisesti.
Koulutustoimintaamme ohjaavia arvoja ovat myds yhteiset arvomme sympaattisuus,
edellédkavijyys, asiakaslahtdisyys ja vuorovaikutus.

Yrkeshdgskolan Arcada

Arcadas pedagogiska policyn sétter bildning i arbete for ett givande och hallbart liv. Med
bildning avses har en livslang stravan efter kunskap, nya perspektiv och djupare insikt om
sig sjalv och det omgivande samhallet. Bildning innebar att ta ansvar for andra manniskor
och samhallet, samt for sitt tdnkande och agerande. Vi betonar eft Iarandecentrerat
forhaliningssatt, ett handledande grepp, kollegialt larande och verklighetstrogna

[armiljder (Modellen for undersdkande gemenskap — COI, Community of Inquiry) samt ett
kompetensbaserat narmelsesétt (konstruktivt samordnad undervisning (CA).
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Yliopisto

Taustakysely, helmikuu 2022, tarkistettu kevaalla 2023

Aalto-yliopisto

Kokonaisuus 25 op

Aalto-yliopiston pedagoginen koulutus

- 4 ydinkurssia (20 op)

+ Valinnaiset kurssit (5 op ja saa k&yda laajemminkin)

- Koulutus suomeksi ja englanniksi

- asiantuntijoiden tarjoama tuki ja koulutus digipedagogiikassa ja pedagogiikassa: webinaarit,
opettajakahveja

Helsingin yliopisto

Kokonaisuus 60 op

- Perusopinnot 25 op (5 ydin kurssia)

- Aineopinnot 35 op (7 ydin kurssia)

- Koulutus kolmella kielella > Opettajille ja opettaville tutkijoille tarkoitettu henkildstokoulutus

- Toimii viidessa tieteenalaspesifissa tiimissa (HumPeda, Life Science Peda, MediPeda, Science
Peda ja Social Sciences Peda)

[td-Suomen yliopisto

Korkeakoulupedagogiikan PD-koulutuskokonaisuus (Professional Development) 30 op
- Kehittdmistoimintaa tukemassa: Oppiminen digitalisoituneessa yhteiskunnassa (DIGS)
-tutkimusyhteisd

- my6s hankkeiden kautta tarjottua tukea

- lukuvuoden alussa jarjestetadn 2 op oppimisymparistéseminaari ajankohtaisista
kehittamisteemoista

Jyvaskylan yliopisto

Kokonaisuus 60 op

Aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot

Kokonaisuus 25 op Yliopistopedagogiikan perusopinnot (sis. YPE | ja Il) suomi/englanti
Kokonaisuus 10 op

Teaching Academic Content through English (TACE)

- Yliopisto-ohjauksen perusteet (5 op)

- Hyvis ja Goodie opiskelijoiden hyvinvointineuvojien koulutus

- myos lyhytkestoisia koulutuksia mm. digipedagogiikasta.

- Hyvat kéytanndt jakoon -webinaareissa yliopistolaiset jakavat kokemuksiaan opetukseen liittyen.

Lahden teknillinen
yliopisto

Lapin yliopisto Kokonaisuus 60 op
- Erilliset opettajan pedagogiset opinnot, henkilokuntakiintio
Korkeakoulupedagogiset opinnot 15 op
-Henkilokunnalle
Digipedatunnit
- Oma valintainen, kaikille avoin, ei suorituspisteita
Tiedekunta- ja yksikkokohtaisia koulutuspaketteja
- Esim. pro gradu -tutkielmien ohjauskoulutus
Lappeenrannan- Kokonaisuus 25 op

- Yliopistopedagogiikan opintokokonaisuus (Perusteet 10 op + Valinnaiset 15 op)
- Verkkopedagogiikkakoulutukset

- R&ataloidyt pedakoulutukset

- Mahdollisuus ottaa tyajasta

2 x 45 min. omaehtoiseen opiskeluun

Maanpuolustus-
korkeakoulu

Kokonaisuus 11 op

Sotilasopetuslaitoksen opettajien opintokokonaisuus

- Joka vuosi myds opetuksen hyvét kaytanteet seminaari

- Digipedagogiikkapalvelut: tarjoaa jatkuvaa tukea ja koulutusta pedagogisista ja teknologisista
asioista
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Oulun yliopisto

Kokonaisuus 60 op

- Opettajan pedagogiset opinnot yliopisto-opettajille (25 op + 35 op)

Kokonaisuus 25 op

- Yliopistopedagogiikan opinnot (25 op). N&ité opintoja tarjotaan sek& suomeksi etté englanniksi.
Erillinen 5 op kokonaisuus:

- Johdatus yliopistopedagogiikkaan (5 op). Néita opintoja tarjotaan seké suomeksi ettd englanniksi.
-Yliopistopedagogiikan perusteet vaitoskirjatutkijoille (2 op) suomeksi ja englanniksi.

-Doctoral supervision training for supervisors (1-2 op). Tama opintojakso tarjotaan englanniksi.

- Digipedagogiikkaan liittyvia koulutuksia (ICT-palveluiden digipedagogiikka- ja videopalvelut timin
jarjestdmatiimin jarjestdma)

Hanken Svenska
handelshégskolan

Kiintiopaikkoja Helsingin yliopiston koulutukseen

- Yhteistydohjelmat: UNIPS yhteistyd, ITP-ohjelma, ONL-verkostot,

- Teaching lab (Moodle ty6pajoja, Teams, Wooclap sisaltdd, kokeita, ja koordinoi myds hankkeissa
tarjottua pedagogista koulutusta).

Taideyliopisto

Kokonaisuus 60 op
- Taidealojen yliopistopedagogiikan koulutus 60 op (nelj& opintokokonaisuuta (5+15+15+25 op)
- Voi suorittaa 60 op kokonaisuutena tai erillisiné pienempina opintokokonaisuutena

Tampereen yliopisto

Kokonaisuus 60 op

- Opettajan pedagogisten opintojen koulutus

(Pe)zrusopinnot 25 op + aine- ja syventavét opinnot 15 op + yliopistopedagogiikan aineopinnot 20
op

-> Opinto-oikeus aluksi 40 op (perusopinnot + 15 op aineopinnot), ndiden jalkeen
soveltuvuusvalinta, josta opinto-oikeus kelpoisuuden taydentavélle opintojaksolle (20 op).
Perusopinnot (25 op) ja 15 op aineopintoja mahdollista suorittaa englanniksi.

- Tampereen korkeakouluyhteison Teaching and Learning Centre (TLC) toimii opetushenkildston
tukena tarjoten tukea, koulutuksia ja tilaisuuksia pedagogiikkaan ja digipedagogiikkaan

liittyen, TLC:n avoin verkkosivusto (www.tuni.fi/tlc) ikkuna tarjontaan. TLC tarjoaa myds
korkeakouluyhteisdn henkildstolle verkostoitumismahdollisuuden eri aiheiden parissa Teamsissa.
- Pedagogiikan seminaari nostaa vuosittain esiin hyvasta opetuksesta palkittua toimintaa.

- Digimentoritoiminta

- Er; tukitoimet (projektimuotoinen tuki- ja kokeilutoiminta, l&hituet teknologioihin, konsultatiivinen
tuki

Turun yliopisto

Kokonaisuus 60 op

UTUPEDA yliopistopedagogiikan keskus tarjoaa pedagogiset opinnot 60 op, sis.

- Perusopinnot 25 op

(Yliopistopedagogiikkaa 1, 10 op Yliopistopedagogiikkaa 2, 15 op)

- Aineopinnot 35 op

(Yliopistopedagogiikkaa 3)

Lisaksi jatko-opiskelijoille ja henkildstolle on tarjolla UNIPS fi-moduuleja (1 op/moduuli)
Opetuki tarjoaa

- teknispedagogista henkildstdkoulutusta (lyhyita, ei-opintopisteytettyja tai osallismerkkeja,
siséllytettavissa 60 op yliopistopedagogiikan opintoihin).

- Opettamisen tueksi intrasivusto

Vaasan yliopisto

2023-2024 Tulossa: Korkeakoulupedagogiset opinnot yhteistydssé Turun yliopiston kanssa
(Yliopistopedagogiikka | ja 1) (25 op)

2022-2023 Korkeakoulupedagogiset opinnot yhteistydssé Turun yliopiston kanssa
(Yliopistopedagogiikka 1) (10 op)

Vaasan yliopisto tukee henkildstdnsa pedagogisten opintojen suorittamista myds korvaamalla
esim. aikuiskasvatustieteen opintojen kurssimaksuja avoimessa yliopistossa.

Abo Akademi

Kokonaisuus 60 op

Pedagogiikan perusteet 25 op + Korkeakoulupedagogiikkaa 35 op (taméa 35 op kokonaisuus
Vaasan kautta)

- saanndllisesti jarjestetaan lyhyita kursseja (noin 102 h siséltda vuonna 2022)

- digimentorointia, intranetin pedagogisia resursseja
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Centria-ammattikorkeakoulu

- Ei opintopisteita

Teemakohtaisia koulutuksia

- Pedamuotoilu, oppimisymparisttén liittyvat koulutukset ja digivalineiden
hyddyntdminen, saavutettavuuskoulutukset

- Mahdollista kayttaa tydaikaa osaamisen kehittdmiseen

Diakonia-ammattikorkeakoulu

- Diakin sisdinen korkeakoulupedagogisia valmiuksia yllapitava ja kehittava koulutus
(ei opintopisteita)

- klinikkamuotoista digipedagogiikan tukea tarjolla viikoittain

- Ad hoc -kehittamistilanteet

- Pop up -paja: Kuukausittainen, opetushenkildston pedagogisen osaamisen
yhteiskehittamiselle

- Kehittamispaivat: kaksi kertaa vuodessa, sisaltd keskittyy myds pedagogisten
valmiuksien vahvistamiseen

- Opetushenkildstd osallistuu my6s valtakunnallisiin ja kansainvalisesti tarjolla oleviin
tapahtumiin, konferensseihin ja koulutustilaisuuksiin.

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

- Avoimet webinaarit korkeakoulupedagogiikasta (Kopeda)

- Koulutus digitaalisesta pedagogiikasta

- Digipedavalmennus-ohjelma paivitettiin lukuvuotta 2022-23 varten

- KOPEDA: tuottaa korkeakoulupedagogisia julkaisuja, puheenvuoroja, valmennusta
ja tutkimusta.

Humanistinen ammattikorkeakoulu

- Digiaamukahvit (joka toinen perjantai, pedagogiaan ja verkko-oppimiseen liittyvéat
teemat)

- Digiavain (digiosaamisen kartoitus)

- Henkildstokoulutuspaivat

- AMK- kursseille osallistumismahdollisuus

Hameen ammattikorkeakoulu

HAMK 100 -valmennusohjelma:

- Digipedavalmennukset

- Moodle- tydpajat

- Laadukas moduulikasikirjoitus- koulutus

- LearnWell- pedagoginen koulutus (5 op)

-> Digipedaosaajan metamerkki

Lisaksi henkilokohtaiset valmennusvartit, vaimennusvideot, henkildston digipakki,
osaamismerkit.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Sisaiset koulutukset:

- Sparraukset pedagogiikan kehittamiseen, yhdessa ammatillisen
opettajakorkeakoulun kanssa

- Verkkopedagogiikan kehittamiseen > Ei opintopisteita

Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu

- Pedavalmennus 30 h, sis. ryhméatapaamisia 10 h, valinnaisia webinaareja 10 h,
itsendinen tydskentely 10 h

- Opettajien tydeldamajaksot

- Staff Academy -itseopiskelumateriaalit

- Pedagoodies-, Digitools- ja Digipeda-webinaarisarjat, Kurssit kuntoon syksyksi
-teemaviikko, Digi&Peda -kahvit

- Opintojakson laaduntekijat ~tykalu on laadittu helpottamaan opettajia laadukkaan
opetuksen suunnittelussa ja toimimaan itsearviointivélineena.

- Opettajien vertaisohjaajina digi- ja pedamentorit, joille mentorisparrausta 2x6 h/
VUOSi

- 40 h /vuosi oman osaamisen kehittdmiseen.
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Kajaanin ammattikorkeakoulu

Sisdinen koulutustoiminta digikahvilatoimintana, pedagogisen tukisivuston tarjoama
itsendisen oppimisen mahdollisuus ja ohjeet

- 24 h resurssia koulutukseen

- Moodle-ympéristd, Opetuksen digipalvelut (Digipalvelut jarjestaa sisaista
koulutusta mm. Moodle-ympéristdjen ja aktiviteettien kayttdon seka yksildohjausta
digitaalisten ympéristdjen pedagogiseen kéyttdon)

- Koulutusten laajuuksia ei ole maaritetty

- eAMK -hanke: opettajien itsendiseen opiskeluun

- Digivisio2030 -hanke

Karelia-ammattikorkeakoulu

- Uusien opettajien perehdytys ja siihen integroidut pedalive-tapaamiset teemoina
mm. Moodle, oppimistehtavat, oppimateriaalit, vuorovaikutus ja lasnéolo, testaus
- Tulevaisuuden tyd -hankkeen jérjestdma pedagoginen valmennusohjeima, jonka
teemoina ovat mm. tybelaméayhteistyd, oppimisen muotoilu, AR- ja VR-sisallot,
videotuotannot ja podcastit, verkossa tapahtuva oppimisen fasilitointi

- vuosittain jarjestetaan erityisesti verkkopedagogiikkaan ja oppimisen
saavutettavuuteen liittyv&a koulutusta ajankohtaisista teemoista (mm. UDL)

- Tulossa teaching fellow-program -malli ja 'Opettajalta Opettajalle’ -valmennukset
- opettajien tydelamajaksot

- Peda-akatemia-ympaéristd intranetissa, mika kokoaa tietoa, materiaalia ja
koulutusta

LAB-ammattikorkeakoulu

- Koulutusta opinnaytetydohjaukseen, digipedagogiikkaan ja opiskelijan ohjaukseen
- Raataloidyt pedagogiikkakoulutukset, verkkopedagogiikkakoulutukset

- koulutusta tiimeille ja yksilbille opetuspedagogiikkaan ja opetusteknologiaan
liittyvissa asioissa

- @Peda-ryhma jarjestaa Open-Cafe tilaisuuksia, joissa jaetaan digipedagogisia
kaytanteita.

Lapin ammattikorkeakoulu

- Ei omaa opintopisteytettyé koulutusta.

- Koulutusta mm. osaamisperustaisuuteen ja arviointiin, motivaatioon ja ohjaukseen,
opintojen kuormittavuuden arviointiin ja opinnéytety6n ohjaukseen.

- Digipeda-tunnit 1krt/kk. Teemoina k2022 mm. oppimisprosessin vaiheistaminen
ja oppimisanalytiikka, vaihtoehtoiset toteutustavat, MOOCien suunnittelusta
toteutukseen.

- Laatukahvit 1-2 krt/kk, teemoina k2022 mm. monenlaiset oppijat, uudet yhteiset
kompetenssit.

- Osallistavia pedagogisia tyGpajoja henkildston kanssa, teemoina mm. osaamisen,
oppimisen arviointi, tekodly opetuksessa, henkildkohtaiset opintopolut ja ohjaus.

- Tuettu osaamisen kehittymistd osana omaa tyota, esim. henkildsto voi hakea
strategiarahoitusta pedagogiselle kehittamistyolleen.

Laurea-ammattikorkeakoulu

- Laurea ei jarjestd omaa opintopisteytettya korkeakoulupedagogista koulutusta
henkildstolleen

- Opettajat voivat suorittaa LbD-osaamismerkin

- Pedagogiikan kehittamisryhma tukee osaltaan kéytanteiden vahvistamista.

- Digipedagogiikkaa vahvistetaan dCell-yksikon aamuklinikoissa ja tydpajoissa.
- Opetushenkildstda osallistuu esim. korkeakoulupedagogiikkaa edistavien
hankkeiden koulutuksiin (mm Kokko).

-Pedagoginen ohjelma rakentuu yhteisdllisena tydskentelyna 2022-2023.

Metropolia Ammattikorkeakoulu

- Digipeda 1,2,3

- Monialaisen innovaatio-opettajan pedagogiset opinnot 10 op
- Simulaatio-ohjaaja koulutus 10 op

- PedaParvi-toiminta

- Digimentor-verkosto

- Digiklinikka

Oulun Ammattikorkeakoulu

- Ammatillinen opettajankoulutus 60 op

- Digiope-erikoistumiskoulutus 30 op

- Taydennyskoulutuksia (1-15 op)

- Olemme myds jarjestaneet pedagogisen tydn tueksi pedagogista mentoritoimintaa
ja digimentoritoimintaa.

Poliisiammattikorkeakoulu

- Opettajan pedagogiset opinnot (vah. 35 op tai 60 op)
- Pedagoginen osaaminen ja asiantuntijuus (5 op, pakollinen)
- Oman osaamisen kehittdmiseen 250 h/vuosi
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Satakunnan ammattikorkeakoulu

- Digipedagogista

koulutusta (Moodle, videoiden tekeminen, flipped learning)

- Peda-Agora-tilaisuudet 4-5 vuosittain

- Opetuspalvelut-toimintayksiko tarjoaa: a) Tukea opetuksen jérjestelmiin, ja
opettajien perehdyttdmiseen ja kouluttamiseen liittyvaan kehittamiseen ja toimii
paivittaisena tukipalveluna. b) Tietoa tuodaan tarjolle Moodleen ja intranettiin, ja
tarjolla on myds koulutukset.samk fi-sivusto. ¢) Opetuspalveluilla mentoroidaan
asiantuntijaverkostojen toimintaa.

Savonia-ammattikorkeakoulu

- Sisaiset koulutukset

- ulkopuolisilta asiantuntijatahoilta hankittavilla lyhyilla teemoitetuilla koulutuksilla
seka pitkakestoisilla koulutusohjelmilla

- Pedagoginen koulutuskokonaisuus 2022-2023 (5 op)

- Henkilokohtainen kouluttautuminen

- digipeda-tiimi ja digituutorit tarjoavat tukea

Seindjoen ammattikorkeakoulu

- Henkilékohtainen resurssi tydaikasuunnitelmassa opetuksen ja osaamisen
kehittdmiseen 100 h/lukuvuosi.

- Tyontekijoilld on myds mahdollisuus osallistua ulkopuolisiin koulutuksiin esimiehen
kanssa sovitusti (kehityskeskusteluiden teema).

- SeAMKin avoin AMK-opinnot ilmaisia henkildstélle

- Ajankohtaisiin kehittdmistarpeisiin kohdennettuja erimittaisia koulutuksia (esim.
osaamisperustaisuus, saavutettavuus, APA7-viittausjarjestelmd, ryhmanohjaajien
ohjausosaaminen)

- Digiope-erikoistumiskoulutus (30 op), Opinto-ohjaajien koulutus 2019-2021 (5 op),
opinndytetydohjaajien koulutus (2 op)

- Tenure track -urapolku kayttoon 2021

SeAMK Akatemia koulutuskalenteri julkaistaan 2 x vuodessa (oman talon
koulutukset ja muita koulutuksia)

- Pedagoginen késikirjoittaminen -koulutukset

- Digipedagogiset koulutukset (mm. Eduhouse-koulutukset kaikkien saatavilla,
osaamismerkit, SeAMKin digipedakoulutukset)

Tampereen ammattikorkeakoulu

- Ammatillinen opettajankoulutus 60 op

- Erillisia tdydennys- ja erikoistumiskoulutuksia

- Hankkeiden pedagogiset koulutukset

- Digimentori-verkosto

- Teaching and Learning Centre jérjestaa opettajille koulutusta esim. webinaareina,
koulutustilaisuuksina, vertaistoimintana ja sparrauksena.

- TLC:n nettisivut toimivat my0s itseopiskelun ja vertaistuen alustana.

- Pedagogiset periaatteet ja niihin perustuva osaamismerkkijarjestelma

Turun ammattikorkeakoulu

- Innopedakoulutukset (2 op)

- Digipedakoulutukset (5 op)

- Opettajien Digistartti (osaamismerkki)

- EduTech-koulutukset (tekniset koulutukset, mm. Teams, itslearning...), Digimentor-
toiminta, Digiagentit-toiminta

- Koulutuksia ohjaajille, mm. Opettajatuutor-koulutukset (osaamismerkki) ja
Opinndytetydn ohjaajien koulutukset

Vaasan ammattikorkeakoulu

- Hella-hanke 60 op 2017-2019

- LIN-koulutusohjelma (Learning in Networks) 25 op -2019

- Oma opettajien vertaismentoriverkosto, pedagogiset mentorit 2022-
- Pedaohjelmaty6hon osallistuminen 2023-

- Kuukausittaiset opetusvapaat paivat: mm. digipeda- ja pedatydpajoja,
pedakahvitoimintaa ja muuta yhteiséllista osaamisen kehittamista (ei
opintopisteytettya)

- Opettajakorkeakoulujen kanssa yhteistyota pisteytettyjen koulutusten
jarjestamisessa.

- Pedagoginen julkaisusarja 2022-

- Osaamismerkit tulossa

Yrkeshdgskolan Arcada

- Hogskolepedagogik HELLA 60 op,

- ONL (Open Network learning) 2 op i internationellt samarbete med andra
universitet

- Pedagogiska Caféer 1,5 h /man

- Microlabs, injections (intern digitpedagogiska workshops av olika slag)
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