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vistelma

1 2

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) arvioi 9. luokan oppilaiden A-englannin op-
pimistuloksia kevdilld 2021. Arviointi oli toinen vaihe pitkittdisarviointia, jonka ensimmadinen
vaihe jdrjestettiin syksylld 2018 oppilaiden aloittaessa 7. luokkaa. Kevdan 2021 arvioinnilla selvi-
tettiin, missd mddrin oppilaat ovat saavuttaneet opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2014) asetetut kouluarvosanojen 5, 7 ja 8 tavoitteet ja mitka oppilaiden taustatekijat (esimerkiksi
sukupuoli, huoltajien koulutustausta, oppilaiden jatko-opintosuunnitelmat) ja oppimisymparis-
ton piirteet (esimerkiksi koulun alueellinen sijainti, kuntatyyppi, opetuskieli) ovat yhteydessd
oppilaiden osaamiseen. Arvioinnin aineistona olivat oppilaiden vastaukset kielitaitoa mittaaviin
tehtdviin sekd oppilaille, opettajille ja rehtoreille osoitetut kyselyt.

Oppilaiden kielitaidon arviointiin kdytettiin kehittyvan kielitaidon tasojen kuvausasteikkoa (liite 2).
Asteikon mukaan hyvin osaamisen (kouluarvosana 8) taitotaso B1.1 englannin kielessd tarkoittaa
toimivaa peruskielitaitoa, jolla on mahdollista selviytyd itsendisesti englanninkielisessd ymparis-
tOssd. Kouluarvosanalle 7 (taitotaso A2.2) ominaista on kohtalainen selviytyminen jokapdivdisista
tilanteista ja etenevdssd mddrin osallistuminen viestintddn. Kouluarvosanalle 5 (taitotaso Al.3)
on tyypillistd, ettd oppilas osallistuu viestintddn monissa rutiininomaisissa viestintitilanteissa
mutta tarvitsee usein apukeinoja kielitaidon rajallisuuden vuoksi.

Oppilaiden englannin kielen taitoa mitattiin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus 2014) sisdltoalueilla taito tulkita tekstejd, taito tuottaa tekstejd ja taito toimia
vuorovaikutuksessa. Taitoa tulkita tekstejd arvioitiin kuullun- ja luetunymmartamistehtavilld
ja taitoja tuottaa tekstejd ja toimia vuorovaikutuksessa arvioitiin puhumis- ja kirjoitustehtavilla.
Kielitaitoa mitanneiden tehtdvien lisdksi oppilaat vastasivat kyselyyn, jossa selvitettiin heiddn
kasityksiddn englannin oppimisesta, omasta osaamisestaan ja englannin hyoddyllisyydestd. Kyselyyn
sisdltyi myos vdittimid englannin oppituntien tydskentelytavoista ja englannin kayttimisestd
vapaa-ajalla. Oppilasaineisto kerdttiin Karvin digitaalisessa jirjestelmdssd, opettaja- ja rehtoriky-
selyiden vastaukset Webropol-kyselyin. Arviointi jirjestettiin keskelld koronapandemiaa, mistd
johtuen noin puolet oppilaista oli ldhiopetuksessa, puolet etiopetuksessa.

Arviointiin osallistui yhteensd 5 021 oppilasta 130 koulusta. Kouluista 16 oli ruotsinkielistd. Otos oli
edustava, silld oppilaiden mdird vastasi noin 9 % koko ikdluokasta lukuvuonna 2020-2021. Koulujen
madrd vastasi 15-17 % kaikista niistd kouluista, joissa oli 9. luokka. Oppilaista tyttdjd oli 2 467 ja
poikia 2 545. Tieto sukupuolesta jdi puuttumaan 9 oppilaalta. Oppilaista 4 353 kadvi suomenkielistd
ja 669 ruotsinkielistd koulua. AVI-alueittain arviointiin osallistui eniten oppilaita Eteld-Suomesta



(43 %), seuraavaksi eniten Lansi-Suomesta (20 %) ja vdhiten Lapista (5 %). Oppilaista 2 416 teki
arvioinnin etdopetuksessa ja 2 324 lihiopetuksessa. Tieto tehtdvien tekemispaikasta puuttuu
281 oppilaalta. Etdopetuksessa tehtdvit tehneistd enemmisto oli kaupunkikouluista (n=1 822).

Hyvian osaamistason B1.1 (kouluarvosanan 8) saavutti tulkintataidoissa vajaa puolet (45 %)
oppilaista. Tuottamistaidoissa 27 % oppilaista saavutti hyvdn osaamistason. Kouluarvosanaa 7
vastaavaan tyydyttivain osaamiseen (A2.2) ylsi tulkintataidoissa 55 %, tuottamistaidoissa 48 %
oppilaista. Vélttiville osaamistasolle A1.3 (kouluarvosana 5) jdi tulkintataidoissa 14 % ja tuot-
tamistaidoissa 29 % oppilaista.

Osataidoittain tarkasteltaessa oppilaiden vahvin taito oli luetun ymmartdminen, jossa oppilaista
52 % saavutti taitotason B1.1. Kuullun ymmadrtdmisessd taitotasolle B1.1 ylsi oppilaista 34 %, pu-
humisessa 38 % ja kirjoittamisessa 29 %. Oppilaista 29 % ei saavuttanut hyvin osaamisen taitotasoa
B1.1 (kouluarvosana 8) missddn osataidossa. Opetussuunnitelman hyvin osaamisen kriteereihin
suhteutettuna kielelliset tavoitteet saavutettiin luetun ymmartamisessd hyvin, kuullun ymmar-
tdmisessd ja puhumisessa tyydyttdvasti ja kirjoittamisessa kohtalaisesti.

Oppilaiden taustatietojen yhteyttd kielitaitoon selvitettdessd havaittiin, ettd tyttjen ja poi-
kien osaamisessa ei ollut juurikaan eroja. Sen sijaan oppilaiden jatko-opintosuunnitelmat olivat
selkedsti yhteydessd oppilaiden kielitaitoon: lukioon aikovien kielitaito oli kaikissa osataidoissa
ammatilliseen koulutukseen aikovien kielitaitoa parempi. Jatko-opintosuunnitelmien mukaan
eriteltynd osaamisessa oli jonkin verran eroja tyttdjen ja poikien vililld. Huoltajien koulutustaustan
yhteydestd osaamiseen voitiin tehdd vain varovaisia pddtelmid taustatietojen puutteellisuuden
vuoksi. Ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd yliopistotaustaisten huoltajien lapsilla on perusasteen ja
toisen asteen suorittaneiden huoltajien lapsia parempi englannin kielen taito. Lisdksi havaittiin,
ettd ruotsinkielisten koulujen tulokset olivat jonkin verran suomenkielisten koulujen tuloksia
paremmat ja ettd suomi tai ruotsi toisena kielend -oppilaiden ja muiden oppilaiden englannin
kielen osaamisessa oli vain pienid eroja.

Oppimisympiriston piirteistd koulun alueellinen sijainti, kuntatyyppi ja arvioinnin tekemispaikka
olivat yhteydessd osaamiseen. Parhaimmat tulokset saavutettiin Eteld-Suomen kaupunkikou-
luissa, heikoimmat maaseudulla sekd Itd-Suomessa ja Lapissa. Parhaimmat tulokset saaneissa
Eteld-Suomen kaupunkikouluissa yli puolet oppilaista oli arvioinnin aikana etdopetuksessa,
maaseutukouluissa valtaosa oli ldhiopetuksessa. Arvioinnin etdopetuksessa tehneiden oppilai-
den tulokset olivat ldhioppilaiden tuloksia paremmat. Arvioinnin tekemispaikan (ldhiopetus vs.
etdopetus) yhteyttd saatuihin tuloksiin voitiin kuitenkin vain spekuloida, silld etiopetuksessa
tehtdvit tehneiden oppilaiden englannin kielen arvosanat olivat lihiopetuksessa olleita paremmat,
ja he olivat Eteld-Suomen kaupungeista, joissa myds aiempien arviointien perusteella (Harmald
ym. 2013 ja 2018) saavutetaan vieraissa kielissd parhaimmat tulokset.

Englannin tunneilla kdytetyilld ty6tavoilla ei oppilaskyselyn tulosten perusteella ollut sel-
kedd yhteyttd osaamiseen. Oppikirja (sihkoinen tai paperinen) on edelleen oppituntien tirkein
oppimismateriaali, eikd nykyteknologian tuomia mahdollisuuksia hyddynnetd esimerkiksi pu-
humisrohkeuden harjoitteluun. Oppituntien ty6tapoja vahvemmin oppilaiden osaamista selitti
vapaa-ajalla tapahtuva englannin kielen kaytto. Jos oppilas kiytti englantia elokuvien, videoiden
ym. katselemiseen, musiikin kuunteluun, pelaamiseen tai somen seuraamiseen, oli hinen osaa-



misensa parempi niin tulkinta- kuin tuottamistaidoissakin verrattuna oppilaisiin, jotka kdyttivat
englantia koulun ulkopuolella vain harvoin.

Oppilaiden kisitykset englannin kielen hy6dyllisyydestd ja omasta osaamisesta olivat my0Onteiset.
Oppilaat myos pitivit englannin tunneista. Englantia pidetddn ennen kaikkea hy6dyllisend oppiai-
neena ja usko omaan osaamiseen on vahva. Kielitaidon eri osa-alueiden tuloksiin voimakkaimmin
yhteydessd on juuri oppilaan kdsitys omasta englannin osaamisestaan.

Oppilaiden osaamiseen selkeimmin yhteydessd olevat yksittdiset taustatekijit olivat kasitys
omasta osaamisesta (selitysosuus tulkintataidoissa 36 %, tuottamistaidoissa 33 %), arviointiteh-
tavien tekemiseen kdytetty aika (selitysosuus 23 % ja 17 %) ja englannin kielen ymmartdmiseen
keskittyva kielenkdyttd vapaa-ajalla (selitysosuus 20 % ja 21 %). Englannista pitdiminen, englannin
hyodyllisyys, englannin kdyttiminen vapaa-ajalla sekd arviointiin kdytetty aika selittivdt yhdessd
41 % oppilaiden ja koulujen vilisistd eroista tulkintataidoissa ja 39 % tuottamistaidoissa.

Kun arvioinnin tuloksia tarkasteltiin suhteessa kouluarvosanoihin, havaittiin, ettd saman tulok-
sen arvioinnissa saaneet oppilaat olivat saaneet eri kouluissa keskimddrin varsin erilaisia
arvosanoja. Ero joidenkin koulujen vililld saattoi olla jopa yhden arvosanan luokkaa.
Tulosta tulkittaessa tulee kuitenkin muistaa, ettd arviointi kohdistui vain osaan ope-
tussuunnitelman sisdll6istd, jolloin esimerkiksi tuntityoskentelyn osuus arvosanassa jdi
arvioinnin ulkopuolelle.

Tulosten pohjalta on tehty englannin opetusta ja oppimista koskevia kehittdmissuosituksia.
Niistd keskeisimmat koskevat osaamisen eriytymiskehityksen jarruttamista, englannin tuntien
sisdltdjen ja tydskentelytapojen monipuolistamista sekd pddttéarvioinnin kriteerien kdyttéonoton
tukemista. Tdarkedd on my®os tarjota kaikille oppilaille rauhallinen tydskentely-ymparistd koulun
sijainnista ja kdytettdvissd olevista resursseista riippumatta.
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Nationella centret for utbildningsutvardering (NCU) utvdrderade larresultaten i A-engelska i arskurs
9 viren 2021. Utvarderingen var den senare delen av en longitudinell utvirdering, vars forsta del
arrangerades hosten 2018, dd eleverna inledde sina studier i arskurs 7. I utvirderingen varen 2021
utreddes i vilken mdn eleverna har natt de mal som sitts i laroplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen
2014) for vitsorden 5, 7 och 8. Genom utvirderingen utreddes ocksa vilka bakgrundsfaktorer med
anknytning till eleverna (t.ex. kon, virdnadshavarnas utbildningsbakgrund, elevernas planer fér
fortsatta studier) som hade samband med elevernas kunskaper. Dessutom kartlades sambandet
mellan kunskaperna och faktorer som gillde larmiljon (t.ex. skolans regionala lige, kommuntyp,
undervisningsspraket). Utvirderingsmaterialet bestod av elevernas svar pa uppgifter som mitte
sprakfirdighet samt enkadter till elever, ldrare och rektorer.

For att utvardera elevernas sprakfirdighet anvindes nivaskalan for vixande sprakfiardighet (bilaga
2). Enligt nivaskalan betyder fardighetsnivan B1.1 for goda kunskaper (vitsordet 8) i engelska
att fungerande baskunskaper som gor det mojligt att klara sig sjalvstindigt i en engelsktalande
omgivning. For skolvitsordet 7 (firdighetsniva A2.2) dr det kinnetecknande att eleven klarar
sig mattligt i vardagliga situationer och i vixande omfattning kan delta i kommunikation. For
vitsordet 5 (fardighetsniva A1.3) dr det typiskt att eleven deltar i kommunikationen i manga ru-
tinmassiga kommunikationssituationer men hen behéver ofta hjdlpmedel pa grund av bristande
sprakfirdighet.

Elevens kunskaper i engelska mittes pa innehallsomradena formaga att tolka texter, férmaga att
producera texter och férmdga att kommunicera i enlighet med grunderna for ldroplanen i den
grundldggande utbildningen (Utbildningsstyrelsen 2014). Férmaga att tolka texter utvirderades
med hjilp av hor- och lasforstaelseuppgifter och forméga att producera texter och att kommunicera



med hjilp av muntliga och skriftliga uppgifter. Férutom uppgifterna som gillde sprakfardighet
besvarade eleverna en enkdt som bl.a. gillde elevernas uppfattningar om att lira sig engelska,
om sitt eget kunnande och om nyttan med engelska. Enkdten inneholl ocksa pastienden om
arbetssitten pa lektionerna i engelska och om anvindning av engelska pa fritiden. Materialet fran
eleverna samlades in med hjilp av NCU:s digitala system, svaren pd ldrar- och rektorsenkdten med
hjdlp av Webropol-enkiter. Utvdrderingen arrangerades under coronapandemin. Det hir betydde
att ungefdr hilften av eleverna fick ndrundervisning, hilften distansundervisning.

I utvdrderingen deltog sammanlagt 5 021 elever fran 130 skolor. Av skolorna var 16 svensksprakiga.
Samplet var representativt eftersom elevantalet motsvarade ungefdr 9 % av hela aldersgruppen
under ldsaret 2020-2021. Antalet skolor motsvarade 15-17 % av alla de skolor som hade arskurs
9. Bland de deltagande eleverna fanns 2 467 flickor och 2 545 pojkar. Information om kénet fat-
tas for 9 elever. Totalt 4 353 av eleverna gick i en finsksprakig skola och 669 i en svensksprakig
skola. Om man tittar pa den regionala férdelningen (RFV-omraden) var de flesta deltagarna fran
Sodra Finland (43 %), ndst flest var fran Vastra Finland (20 %) och minst fran Lappland (5 %). Av
eleverna deltog 2 416 elever pa distans medan 2 324 fick ndarundervisning pa utvirderingsdagen.
Informationen om var eleverna genomforde utvirderingen fattas for 281 elevers del. Majoriteten
av de elever som genomfdrde utvirderingen pa distans var fran stadsskolor (n=1 822).

Inom innehallsomridet forméga att tolka texter nddde knappt hilften av eleverna (45 %) nivan for
goda kunskaper B1.1 (vitsord 8). I fraga om formagan att producera texter nadde 27 % av eleverna
nivan for goda kunskaper. N6jaktiga kunskaper (A2.2) motsvaras av vitsordet 7. Inom omradet
formaga att tolka texter nadde 55 % av eleverna den hir nivan, i férmaga att producera texter
var andelen 48 %. Nivdn for hjdlpliga kunskaper A1.3 motsvarar vitsordet 5. I innehdllsomradet
formaga att tolka texter stannade 14 % av eleverna pd den hdr nivin. Motsvarande andel var 29
% i fraga om férmagan att producera texter.

Om resultaten jamfors enligt delomrade var lasforstaelsen elevernas starkaste fardighet, i och
med att 52 % av eleverna nadde fiardighetsnivdn B1.1. I horforstaelse nadde 34 % av eleverna
fardighetsnivan B1.1, i muntliga fardigheter 38 % och i skriftliga fardigheter 29 %. Sammanlagt
nadde 29 % av eleverna inte nivan for goda kunskaper B1.1i nagon av delfirdigheterna. Om man
relaterar de sprikliga malen till liroplansgrundernas kriterier for goda kunskaper naddes malen
bra i lasforstaelse, nojaktigt i horforstaelse och muntliga fardigheter och forsvarligt i skriftliga
fardigheter.

Dé sambandet mellan elevernas bakgrundsfaktorer och sprakfirdighet utreddes framkom att
skillnaderna mellan flickor och pojkar var ndstan obefintliga. Elevernas planer for fortsatta studier
hade diremot ett tydligt samband med sprakfdrdigheten: de som tdnkte fortsétta sina studier i
gymnasiet hade bdttre sprakfardighet i alla delomraden dn de som tinkte fortsdtta inom yrke-
sutbildningen. Analyserat enligt planerna for fortsatta studier fanns det en liten skillnad mellan
flickor och pojkar. I fraiga om sambandet mellan vardnadshavarnas utbildningsbakgrund och
elevernas sprakfardighet dr det endast mojligt att dra forsiktiga slutsatser pa grund av bristfillig
bakgrundsinformation. Det tycks dnda vara sa att elever med vardnadshavare som har universitet-
sbakgrund har battre sprakfirdighet i engelska dn elever med vardnadshavare som har grundlag-
gande utbildning eller yrkesexamen pa andra stadiet. Till iakttagelserna hor ocksa att resultaten



i svensksprakiga skolor var en aning bdttre dn i finsksprakiga skolor och att det bara fanns sma
kunskapsskillnader mellan elever som ldste finska/svenska som andrasprak och dvriga elever.

I fraga om larmiljon framkom det samband mellan kunskaperna och skolans regionala lige, kom-
muntypen och den plats dér eleven gjorde utvirderingsuppgifterna. De bdsta resultaten naddes
i stadsskolorna i Sédra Finland, de svagaste pa landsbygden samt i Ostra Finland och Lappland.
I de stadsskolor i S6dra Finland som fick de bista resultaten fick 6ver hilften av eleverna dis-
tansundervisning under utvirderingen. I landsbygdsskolorna fick majoriteten nidrundervisning.
Resultaten for de elever som gjorde utvirderingsuppgifterna pa distans var bdttre dn fér dem som
var i ndrundervisning. Man kan endast spekulera kring sambandet mellan utvdrderingsresultaten
och den plats dér eleverna studerade under utvirderingen (nirundervisning vs. distansunder-
visning). Vitsorden i engelska for de elever som gjorde uppgifterna pa distans var bdttre dn for
dem som fick ndrundervisning. Dessutom kom eleverna som gjorde uppgifterna pa distans fran
stdder i Sodra Finland. Dessa elever har ocksa i tidigare utvarderingar natt de basta resultaten i
frimmande sprak (Harmaild m.fl. 2013 och 2018).

De arbetsmetoder som anvdnds pa lektionerna i engelska hade inte pa basis av resultaten i ele-
venkiten ndgot klart samband med kunnandet. Liroboken (digital eller tryckt) dr fortfarande det
viktigaste undervisningsmaterialet pd lektionerna. De méjligheter som den moderna teknologin
erbjuder utnyttjas inte till exempel for att eleverna ska fa 6va sig pa att vaga tala. Anvindningen av
engelska pad fritiden forklarade elevernas kunnande i hogre grad dn de arbetsmetoder som anvindes
pa lektionerna. Om eleverna anvinde engelska for att titta pa filmer, videor osv., eller for att lyssna
pa musik, for att spela eller f6lja sociala medier var deras kunnande bittre saval i att tolka texter
som i att producera texter jimfoért med elever som bara sdllan anvinde engelska utanfor skolan.

Elevernas uppfattningar om nyttan med engelska och om sina egna kunskaper var positiva. Eleverna
tyckte ocksa om lektionerna i engelska. Engelska anses framfor allt vara ett nyttigt lirodmne och
elevernas tro pd sina egna kunskaper dr stark. Det dr just elevens uppfattning om sitt eget kun-
nande som har det starkaste sambandet med resultaten i de olika delomradena i sprakfardigheten.

De enskilda bakgrundsfaktorer som hade de starkaste sambanden med elevernas kunskaper var
uppfattningen om de egna kunskaperna (férklaringsandel 36 % i formaga att tolka, 33 % i formaga
att producera), tiden som anvandes for att gora uppgifterna i utvirderingen (férklaringsandel 23
% vs. 17 %) och elevernas anviandning av engelska pa fritiden med fokus pa forstaelse (forkla-
ringsandel 20 % vs. 21 %). Att tycka om engelska, att ha nytta av engelska, att anvdnda engelska
pa fritiden samt den tid som anvindes for att gora uppgifterna férklarade tillsammans 41 % av
skillnaderna mellan elever och skolor i innehdllsomradet férmdga att tolka och 39 % i férmaga
att producera texter.

Daéresultaten granskades i relation till vitsorden, framgick att de elever som fick samma resultat i
utvdrderingen i genomsnitt hade fatt ganska olika vitsord i olika skolor. Skillnaden mellan nagra
skolor kunde vara tom ett vitsord. Vid tolkningen av resultaten dr det dnda viktigt att komma ihag
att utvirderingen gillde endast en del av innehdllet i laroplansgrunderna. Detta betyder till exempel
att den andel av vitsordet som baserar sig pd arbete under lektionerna inte ingick i utvirderingen.



Utgdende fran resultaten har NCU gett rekommendationer for att utveckla undervisningen och
elevernas lirande i imnet engelska. De mest centrala rekommendationerna giller att utvecklingen
mot allt storre skillnader mellan olika elevers kunskaper maste bromsas, att innehallet och arbet-
smetoderna pd lektionerna i engelska bor bli mangsidigare samt att ibruktagandet av kriterierna
for slutbedémningen maste stddas. Det dr ocksa viktigt att erbjuda alla elever en lugn arbetsmiljo
oberoende av skolans regionala lige och de resurser som finns till hands.
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Abstract

The Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) assessed the learning outcomes of grade 9
pupils in English in spring 2021. This was the second stage of a longitudinal assessment, the first
stage of which was conducted in autumn 2018 when the students started grade 7. The assess-
ment in spring 2021 sought to find out to what extent the students had achieved the criteria for
school grades 5, 7 and 8 set out in the National Core Curriculum (Finnish National Agency for
Education 2014) as well as which background factors (including the students’ gender and plans for
further studies and their guardians’ educational backgrounds) and characteristics of the learning
environment (such as the geographical location of the school, type of municipality, language
of instruction) are linked to students’ knowledge and skills. The assessment data included the
students’ answers in assignments measuring language proficiency as well as surveys addressed
to pupils, teachers and principals.

The evolving language proficiency scale was used to assess the level of the students’ language
skills (Appendix 2). On this scale, good proficiency level B1.1 (school grade 8) in English means
functional basic proficiency that enables the student to cope independently in an English-spea-
king environment. School grade 7 (proficiency level A2.2) is characterised by coping reasonably
well in everyday situations and increasingly participating in communication. The typical feature
of school grade 5 (proficiency level A1.3) is that the student participates in many routine com-
munication situations but often needs to use aids because of their limited language proficiency.

The content areas of the National Core Curriculum for Basic Education (Finnish National Agency
for Education 2014) in which the students’ English proficiency was measured were text interpreta-
tion skills, text production skills and interaction skills. Text interpretation skills were measured in
listening and reading comprehension assignments, and the text production and interaction skills
through speaking and writing assignments. In addition to the assignments measuring language
proficiency, the students responded to a survey that examined their ideas about learning English,
their personal competence and the usefulness of English. The survey also included statements
about working methods used in English lessons and the students’ use of English in their leisure
time. The student data were collected in FINEEC’s digital system, whereas teachers and princi-
pals responded to Webropol surveys. The assessment took place in the middle of the COVID-19
pandemic, which is why approximately one half of the students were attending contact teaching,
while the other half relied on distance learning.
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In total, 5,021 students from 130 schools participated in the assessment. Of these schools, 16
were Swedish speaking. The sample was representative, as the number of students corresponded
to approx. 9% of the entire cohort in school year 2020-2021. The number of schools equalled
15% to 17% of all schools with grade 9. Girls accounted for 2,467 and boys for 2,545 of the pupils.
No gender information was obtained for nine students. Of the students, 4,353 attended a Fin-
nish-speaking and 669 a Swedish-speaking school. Examined by Regional State Administrative
Agency area, students from Southern Finland (43%) accounted for the largest group participa-
ting in the assessment, followed by Western Finland (20%) and Lapland (5%). Of these students,
2,416 relied on distance learning and 2,324 attended contact teaching when the assessment was
conducted. For 281 students, there is no information on where the assignments were complet-
ed. Most of those who did the assignments while engaged in distance learning were students in
urban schools (n =1,822).

Less than a half (45%) of the students reached good proficiency level B1.1 (school grade 8) in
interpretation skills, whereas 27% achieved this level in production skills. Satisfactory proficien-
cy (A2.2) corresponding to school grade 7 was reached by 55% of the students in interpretation
skills and 48% in production skills. No more than adequate proficiency Al.3 (school grade 5) in
interpretation skills was achieved by 14% and in production skills by 29% of the students.

When examining knowledge and skills by competence area, the students’ strongest skill was
reading comprehension, in which 52% of them achieved proficiency level B1.1. Proficiency level
B1.1 was reached by 34% of the students in listening comprehension, 38% in speaking and 29%
in writing, while 29% did not achieve good proficiency level B1.1 (school grade 8) in any of the
competence areas. In proportion to the criteria for good proficiency set out in the curriculum, the
linguistic goals were achieved well in reading comprehension, to a satisfactory degree in listening
comprehension, and fairly well in writing.

When investigating the link between the students’ background information and their language
proficiency, little or no differences were found between girls and boys. However, there was a clear
link between the students’ plans for further studies and their language proficiency: those who
intended to continue their studies in general upper secondary school showed better language
proficiency than those planning to go to vocational education and training in all areas. Itemised
by plans for further studies, there were some differences in proficiency between girls and boys.
Tentative conclusions only can be made on the link between the guardians’ educational background
and students’ language proficiency due to gaps in the background information. However, it would
appear that the children of guardians with a university background have a better proficiency in
English than the children of guardians who have completed basic or secondary education. It was
also found that Swedish-speaking schools obtained somewhat better results than Finnish-spea-
king schools, and that differences in the English proficiency between students studying Finnish
or Swedish as a second language and other students were minor.

Regarding the features of the learning environment, the geographical location of the school,
municipality type and the place where the student completed the assessment assignments were
linked to knowledge and skills. The best results were achieved in urban schools in Southern Fin-
land, whereas the poorest results were recorded for students in rural areas, Eastern Finland and
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Lapland. In the urban schools in Southern Finland that achieved the best results, more than a half
of the students relied on distance learning at the time of the assessment, while in rural schools
most students were attending contact teaching. Students who completed the assessment assig-
nments in distance learning had better results than those who did them while attending contact
teaching. However, the link between the location where the assignments were completed (contact
teaching vs. distance learning) and the results could only be speculated on, as the English grades
of the students who took part in the assessment while relying on distance learning were better
than those of the students attending contact teaching; additionally, the former group of students
came from Southern Finland cities, in which the best results have also been achieved in previous
assessments of foreign language proficiency (Harmadld et al. 2013 and 2018).

The findings of the student survey did not indicate a clear link between the working methods used
in English lessons and proficiency. A textbook (digital or printed) remains the most important
learning material for the lessons, and the opportunities offered by modern technology are not
used for such purposes as improving the student’s ability to speak the language confidently. Use
of English in free time explained the students’ competence more than the working methods in
lessons. Students who used English to watch films, videos and similar, listen to music, game or
follow social media showed better competence in both interpretation and production skills than
students who rarely used English outside school.

The students’ ideas of the usefulness of English and their own proficiency were positive. They also
liked their English lessons. Above all, English is considered a useful subject, and students have
strong confidence in their proficiency. The factor that has the strongest links to results in diffe-
rent areas of language proficiency is, specifically, the students’ perception of their English skills.

The individual background factors with the strongest links to the students’ proficiency were their
perceptions of their proficiency (coefficient of determination 36% in interpretation skills and 33%
in production skills), the time spent on completing the assessment assignments (23% and 17%),
and language use focusing on understanding English in free time (20% and 21%). Altogether,
liking English, considering English useful, using English in leisure time and the time spent on
completing the assessment explained 41% of the differences between the students and schools
in interpretation skills and 39% in production skills.

When the assessment results were examined in relation to school grades, it was found that on
average, there were major disparities between the grades of students in different schools who
received the same assessment result. The difference between some schools could be as high as
one grade. When interpreting this finding, however, it should be remembered that the assessment
only focused on some of the curriculum contents, and such factors as the impact of the student’s
work in class on the grade were consequently excluded from the assessment.

Development recommendations for teaching and learning English were formulated based on the
results. The key recommendations concern slowing down the trend towards differentiation in
proficiency, diversifying the contents and working methods of English lessons, and supporting
the introduction of final assessment criteria. It is also important to offer all students a peaceful
working environment regardless of the location of the school and the available resources.
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Esipuhe

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) jarjesti kevaalld 2021 A-englannin oppimistu-
losten arvioinnin 9. luokan oppilaille. Arviointi jarjestettiin keskelld pahinta koronapandemiaa,
mikd tarkoitti, ettd puolet arviointiin osallistuneista oppilaista teki tehtdvat lahiopetuksessa,
puolet etdopetuksessa. Arviointia ei haluttu siirtds, silld se oli toinen vaihe pitkittdisarviointia,
jossa selvitetddn A-englannin osaamisen kehittymistd yldkoulun aikana. Samat oppilaat arvioitiin
syksylld 2018 vuosiluokan 7 alussa.

Arviointihanke kdynnistyi loppuvuodesta 2019. Tehtavit esikokeiltiin syksylld 2020, ja varsinainen
arviointi jdrjestettiin kouluissa maaliskuussa 2021. Kouluille ja opetuksen jdrjestdjille lahetettiin
koulukohtaiset tulokset marraskuussa. Raportti hankkeen pdituloksista valmistui elokuussa 2022.

Hankkeen toteutuksesta vastannut ryhmad ansaitsee suurkiitokset taitavasta ja hyvidssd hengessd
tehdystd yhteistyOstd. Erityiskiitokset aineiston perinpohjaisesta analysoinnista ja hankkeen
kdytdnnon jdrjestelyissd auttamisesta kuuluvat johtavalle arviointiasiantuntijalle Jukka Marjaselle
ja arviointisuunnittelija Mikko Viitalalle. Arviointiasiantuntija Chris Silverstromia haluan kiittdd
ruotsinkielisen aineiston erittdin huolellisesta tarkastamisesta ja kommentoinnista. Kiitokset
myo6s Karvin digitalisaatiohankkeen projektipddllikkond toimineelle Heli Peltoniemelle ja ar-
viointiasiantuntija Elina Peltolalle, joiden perddnantamattoman uuttera tydpanos ja hankkeen
tarkka aikatauluttaminen olivat enemmadn kuin tarpeen. Karvin yleissivistdvin koulutuksen
osaamisyksikon paillikko Elina Harjusen ja Karvin johtajan Harri Peltoniemen tuki hankkeen eri
vaiheissa ovat my0s osaltaan edesauttaneet hankkeen loppuunsaattamista. Kiitos my6s hankkeen
tehtdvadnlaatija- ja asiantuntijaryhmalle sekd muille nimeltd mainitsemattomille kollegoille, jotka
ovat olleet tukenani hankkeen kiireisimpindkin hetkina.

Suurimmat kiitokset kuuluvat kuitenkin niille tuhansille oppilaille, sadoille opettajille, kymme-
nille rehtoreille ja opetuksen jdrjestdjille, joiden kouluarkeen timd arviointi toi paljon lisdty6td jo
ennestddankin haasteellisena korona-aikana. Toivottavasti raportissa esitetyt arvioinnin tulokset
antavat teille kdyttokelpoista tietoa siitd, miten englannin opetusta ja opiskelua voisi entisestddn
kehittdd ja monipuolistaa koulutuksellisen tasa-arvon hengessa.

Helsingissd 1.9.2022
Marita Harmala
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1 Oppimistulosten arviointi
englannin kielen A-oppimaarassa
perusopetuksen paattovaiheessa 2021



Englannin kielen osaaminen on globaalissa maailmassa eldvan ja tyoskentelevan ihmisen perus-
osaamista. Englannin kieltd tarvitaan niin ty6eldmassd, opiskelussa kuin vapaa-ajalla. Englannin
valta-asema nidkyy myds perusopetuksen kielivalinnoissa. Vuosiluokkien 1-6 oppilaista 93 %
opiskeli vuonna 2020 englantia, mika oli 10 prosenttiyksikkdd enemman kuin vuonna 2019. Op-
pilasmdirdn prosentuaalisessa kasvussa nikyy selkedsti jo varhennetun kielenopetuksen vaikutus
englannin oppilasmairiin vuosiluokilla 1-6. Vuosiluokkien 7-9 oppilaista englantia opiskelivat
ldahes kaikki. Samaan aikaan muiden vieraiden kielten, kuten espanjan, saksan, ranskan ja vendjin
opiskelu pysyi edelleen vihdisend tai kasvoi aavistuksen. (Tilastokeskus 2021.) Suomalaiset nuo-
ret pitivit my0s omaa englannin taitoaan hyvdni, ja varsinkin 18-24-vuotiaat osaavat englantia
paremmin kuin vanhemmat (Tilastokeskus 2018).

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) arvioi suomalaisnuorten A-englannin oppimis-
tuloksia perusopetuksen 9. vuosiluokalla kevadlld 2021. Arviointi oli jirjestyksessd toinen yhdek-
sdsluokkalaisille tehty A-englannin oppimistulosten arviointi 2000-luvulla’. Aiempi A-englannin
oppimistulosten arviointi jirjestettiin vuonna 2013 ja silloin oppilaiden englannin osaamisen
todettiin olevan hyva (tulkintataidot) tai jopa erinomainen (tuottamistaidot).

Kevidn 2021 arviointi erosi monin tavoin vuoden 2013 arvioinnista. Ensinndkin arviointi jir-
jestettiin tdysin digitaalisena, toisin kuin vuonna 2013, jolloin kaikki oppilaat tekivdt tehtavdt
paperisen tehtdvavihkon avulla. Toinen ero oli, ettd vuoden 2021 arvioinnissa kaikki oppilaat
tekividt my6s puhumisen tehtdvit. Vuonna 2013 puhumistehtéviin valikoitiin vain osa oppilais-
ta. Kolmas merkittdvd ero aiempiin englannin kansallisiin arviointeihin oli, ettd kevddn 2021
arviointi oli toinen vaihe A-englannin pitkittdisarviointia, ja siihen osallistuivat samat oppilaat,
jotka arvioitiin vuonna 2018 heiddn aloittaessaan perusopetuksen 7. vuosiluokan (Harmald ym.
2019). Neljinneksi voidaan vield todeta, ettd kielten opetuksessa ja arvioinnissa yleensdkin on
tapahtunut paljon vuosien 2013 ja 2021 vilisend aikana. Perusopetuksen uudet pddttdarvioinnin
kriteerit (Opetushallitus 2020) otettiin kdyttoon syksylld 2021, mika puolestaan mahdollisti ti-
madn arvioinnin tulosten raportoinnin entistd selkeimmin suhteessa kouluarvosanoihin. Myos
eurooppalaisen viitekehyksen tiydennysosa Companion Volume (Council of Europe 2018)
ilmestyi arviointihankkeen aikana. Tdydennysosan myo&td eurooppalaisen viitekehyksen kieli-
taidon kuvausasteikkoa (Council of Europe 2001) tdydennettiin muun muassa lisddmalla siihen
mediaatio, jolla tarkoitetaan merkitysten vilittdmistd sellaisten henkildiden vililld, jotka eivat

1 Tdssa ei ole huomioitu vuonna 1999 tehtyd A-englannin 9. luokan arviointia, vaikka sen tulokset raportoitiin
vuonna 2000 (Tuokko 2000).
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puhu syystd tai toisesta samaa kieltd (Inha & Mattila 2018). My0s varhennettu kieltenopetus
otettiin kdyttdon arviointihankkeen aikana kevialld 2020. Kieltenopetuksen varhentamisen on
todettu ainakin alustavien havaintojen perusteella aikaistaneen nimenomaan Al-englannin opis-
kelun aloittamista (Huhta ym. 2019). Edellisten lisiksi my0s perusopetuksen pdittdarvioinnin
kriteerit otettiin kdyttoon arviointihankkeen aikana. Pddttdarvioinnin kriteereissd madritelldan
eri kouluarvosanoille vaadittu osaaminen, minka toivotaan lisddvdn arvioinnin lipindkyvyytta.
Kieliaineissa kouluarvosanat on myds suoraan linkitetty eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille.
Pdattdarvioinnin kriteerien ja varhennetun kielenopetuksen mahdollisia vaikutuksia englannin
opettamiseen, osaamiseen ja arviointiin ei tissd arvioinnissa kuitenkaan voitu vield selvittdd, silld
nyt arviointiin osallistuneet oppilaat olivat aloittaneet opiskelunsa jo ennen niiden voimaantu-
loa. Pdittdarvioinnin kriteereitd (Opetushallitus 2020) hyddynnettiin kuitenkin soveltuvin osin
arvioinnin kohteiden ja sisdltdjen mddrittelyssa.

Kevddn 2021 suurin ero aiempiin A-englannin arviointeihin oli kuitenkin, ettd arviointi jérjes-
tettiin keskelld pahinta koronapandemiaa valtaosan kouluista ollessa etdopetuksesta. Arvioinnin
ajankohta oli huono, mutta arviointia ei haluttu siirtdd myohemmaksi sen pitkittdisyysluonteesta
johtuen. Ndin ollen arviointi jdrjestettiin, mutta poikkeuksellinen ajankohta vaikutti eittimadttd
niin arvioinnin jdrjestdmiseen kuin saatuihin tuloksiin.

1.1 Englannin A-oppimaaran arviointikriteerit
perusopetuksen paattovaiheessa

Karvin oppimistulosarviointien tavoitteena on selvittdd, missd madrin opetussuunnitelman perus-
teiden tavoitteet on saavutettu. Seuraavaksi kuvaillaan englannin A-oppimaddrdn arviointikriteereita
perusopetuksen padittovaiheessa (Opetushallitus 2014, jatkossa OPH 2014).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2014) kieli ndhdéddn kaiken oppimisen
ja ajattelun edellytyksend. Kielen opetus on osa kielikasvatusta ja johdatusta kielitietoisuuteen.
Oppilaissa pyritddn heridttdmadidn kiinnostus ympdroivin maailman kielelliseen kulttuuriseen
moninaisuuteen ja arvostamaan eri kielid ja kulttuureita. Kielten opiskelu valmistaa oppilaita
suunnitelmalliseen tydskentelyyn eri verkostoissa ja eri vilineitd hyddyntden. Opetus pyrkii vah-
vistamaan oppilaiden luottamusta omiin kykyihinsd oppia kielid ja kdyttdd niitd rohkeasti. Kielten
opiskelussa kehitetddn monilukutaitoa erilaisten kuvaavien, kertovien ja vaikuttavien tekstien
avulla samalla luoden siltoja oppilaiden vapaa-ajan kielenkdytt66n, mukaan lukien ty6eldimadssa
tarvittava kielitaito. (OPH 2014; 348).

Vuosiluokkien 7-9 aikana oppilasta rohkaistaan kdyttdmddn englannin kieltd monipuolisessa
vuorovaikutuksessa ja tuetaan hintd vuosiluokkien 3-6 saavutettujen taitojen syventimisessa.
Tavoitteissa korostuu oppilaan kyky toimia jokapdivdisissd, itselleen tdrkeissd viestintdtilanteissa,
jatko-opinnoissa ja tydeldmadssd. Oppilasta myo6s rohkaistaan tiedonhakuun englannin kielelld yli
oppiainerajojen. (OPH 2014, 348).

A-englannin kielen keskeiset sisdltdalueet ja laaja-alaiset osaamiskokonaisuudet vuosiluokilla 7-9
on koottu alla olevaan taulukkoon (OPH 2014).
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TAULUKKO 1. A-englannin sisaltéalueet vuosiluokilla 7-9.

S1 Kasvu kulttuuri- - ymmarrys maailman moni- ja rinnak- Ajattelu ja oppimaan oppi-
seen moninaisuuteen kaiskielisyydesta minen (L1
ja kielitietoisuuteen - englanti lingua francana Kulttuurinen osaaminen,
- keskeiset kielitiedon kasitteet ja kielen  vuorovaikutus ja ilmaisu
variantit 2)

Itsesta huolehtiminen ja ar-
jen taidot (L3)

S2 - monipuoliset oppimateriaalit, sanastot Ajattelu ja oppimaan oppi-
Kielenopiskelutaidot - tiedon hakeminen ja tiedon luotetta- minen (L1)
vuuden arviointi Itsesta huolehtiminen ja ar-
jen taidot (L3)
S3 Kehittyva kielitai- - nuoren toiminta eri yhteisoissa Kulttuurinen osaaminen,
to, taito toimia vuo- - ajankohtaiset, kiinnostavat aiheet vuorovaikutus ja ilmaisu
rovaikutuksessa, taito - tyéelama, opiskelu (L2)
tulkita tekstejd, taito - sanasto, rakenteet Monilukutaito (L4)
tuottaa teksteja - kertovat, kuvailevat, vaikuttavat tekstit Tieto- ja viestintateknologi-
— erilaiset vuorovaikutustilanteet eri nen osaaminen (L5)
viestintdakanavissa leij)elémétaidot ja yrittajyys
6

Oppimisympadriston osalta oppilasta ohjataan aktiiviseen toimijuuteen ja itsendiseen vastuun ot-
tamiseen omasta oppimisestaan esimerkiksi eurooppalaisen kielisalkun avulla. Monikielisyyteen
ja -kulttuurisuuteen tutustutaan kotikansainvilisyyden avulla. Oppimisen arvioinnissa kdytetdan
opettaja-arvioinnin ohella my®ds itse- ja vertaisarviointia.

Perusopetuksen pddttéarvioinnissa maaritellidn, miten hyvin oppilas on saavuttanut englannin
A-oppimaddrdn tavoitteet. Tavoitteita on kymmenen, ja ne ovat:

e kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen (T1-T3)

e kielenopiskelutaidot (T4-T5)

e kehittyva kielitaito, taito toimia vuorovaikutuksessa (T6- T8)

» kehittyva kielitaito, taito tulkita teksteji (T9)

e kehittyvi kielitaito, taito tuottaa tekstejd (T10)

Tulkinta-, tuottamis- ja vuorovaikutustaidot sekd niiden kehittyminen nivoutuvat toisiinsa. Eri
osataidot kuitenkin kehittyvit oppilailla eri tahtiin. Varsinkin kielitaidon alemmilla taitotasoilla
oppilas pystyy ymmartimaddn enemmadn kuin itse aktiivisesti tuottamaan. Ylemmilld taitotasoilla
puolestaan kirjoittamistaito on usein kielitaidon heikoin osa-alue niin didinkielessd kuin vieraissa
kielissd. Koska kielitaidon osa-alueet kehittyvit eri tahtiin, ei niitd ole mielekdstd niputtaa yhteen
ja tarkastella kielitaitoa yhtend isona kokonaisuutena, “kielitaitona”.

Opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2014) kdytetty jaottelu tuottamis- tulkinta- ja vuorovai-
kutustaitoihin on linjassa my0s eurooppalaisen viitekehyksen kommunikatiivisen kielitaitokasi-
tyksen kanssa. Eurooppalaisen viitekehyksen (jatkossa EVK) tdydennysosassa (Council of Europe
2018) kielitaito koostuu kielen vastaanottamisen, tuottamisen ja vuorovaikutuksen lisiksi myos
mediaatiosta, jolla tarkoitetaan merkitysten valittdmistd henkildiden vilisessd vuorovaikutusti-
lanteessa silloin, kun henkil6t eivit syystd tai toisesta pysty kommunikoimaan suoraan toistensa
kanssa (Inha & Mattila 2018).
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Opetuksen tavoitteista johdetaan oppimisen tavoitteet ja arvioinnin kohteet. Perusopetuksen
pdittdarvioinnin kriteereissd (OPH 2020) osaaminen kuvataan arvosanoille 5, 7, 8 ja 9. Tavoit-
teissa T6-T10 eri arvosanoilla vaadittu osaaminen on linkitetty eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasojen suomenkieliseen sovellukseen (Hildén & Takala, 2007) seuraavasti:

Kielitaidon osalta hyva osaaminen taitotasolla B1.1 tarkoittaa, ettd oppilas

pystyy viestimddn, osallistumaan keskusteluihin ja ilmaisemaan mielipiteitddn melko
vaivattomasti jokapdivdisissd viestintdtilanteissa (T6)

pystyy jossain midrin olemaan aloitteellinen viestinnin eri vaiheissa ja osaa varmistaa,
onko viestintikumppani ymmartinyt viestin, sekd kiertdd tai korvata tuntemattoman
sanan tai muotoilla viestinsd uudelleen. Oppilas pystyy neuvottelemaan tuntemattomien
ilmauksien merkityksistd (T7)

osoittaa tuntevansa tarkeimmat kohteliaisuussdannét. Oppilas pystyy ottamaan vuorovaiku-
tuksessaan huomioon joitakin tarkeimpid kulttuurisiin kdytanteisiin liittyvid ndkokohtia (T8)
ymmadrtdd pidasiat ja joitakin yksityiskohtia selkedstd ja ldhes normaalitempoisesta yleiskie-
lisestd puheesta tai yleistajuisesta kirjoitetusta tekstistd ja ymmartdd yhteiseen kokemuk-
seen tai yleistietoon perustuvaa puhetta tai kirjoitettua tekstid. Oppilas 16ytdd padajatukset,
avainsanat ja tdrkeitd yksityiskohtia my6s valmistautumatta (T9)

osaa kertoa ydinkohdat ja my6s hiukan yksityiskohtia erilaisista jokapdivdiseen elimdin
liittyvistd itseddn kiinnostavista todellisista tai kuvitteellisista aiheista kdyttien melko
laajaa sanastoa ja rakennevalikoimaa sekd joitakin yleisid fraaseja ja idiomeja. Oppilas osaa
soveltaa useita ddntdmisen perussiddnt6jd muissakin kuin harjoitelluissa ilmauksissa (T10)

Kevididn 2021 A-englannin oppimistulosten arvioinnissa arviointitehtavat, oppilaiden ja opettajien
taustakyselyt laadittiin ylld kuvattujen opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2014) sisiltéjen
ja tavoitteiden mukaisesti. Arviointiin kdytettdvissd olevan ajan ja koulujen kuormittamisen
minimoimiseksi kaikkia opetussuunnitelman perusteiden sisdltdalueita ei ollut mahdollista
arvioida yhtd kattavasti. Ndin ollen arviointitehtdvissd keskityttiin oppilaiden kielellisen osaa-
misen arviointiin. Myds digitaalinen jdrjestelmd asetti tiettyjd reunaehtoja tehtdvien sisdlloille
ja toteutustavoille samoin kuin otosoppilaiden ja koulujen suuri lukumaard. Lisdksi arvioinnilla
tuli kerdtd trenditietoa englannin osaamisen kehittymisestd ja siksi tietyt taustakysymykset ja
tehtavdt oli sisdllytettdva arviointiin.
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1.2 Arvioinnin tavoitteet ja tiedonhankintaa ohjaavat kysymykset

Karvin oppimistulosten arviointien tavoitteena on tuottaa luotettavaa, kansallista tietoa perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Arvioin-
neilla seurataan erityisesti kansalaisten koulutuksellisten oikeuksien ja tasa-arvon toteutumista.
Opetuksen jdrjestdjilld on Perusopetuslain (628/1998) mukaan velvollisuus arvioida antamaansa
koulutusta ja sen vaikuttavuutta sekd osallistua oman toimintansa ulkopuoliseen arviointiin (§
21, 30.12.2013/1296). Arvioinnin tuottama tieto ja opetusta koskevat kehittimissuositukset on
tarkoitettu hyddynnettdviksi valtakunnallisessa koulutuspoliittisessa padtdksenteossa ja koulu-
tuksen kehittdmisessd seki paikallisesti koulutuksen jirjestdjin, rehtorin, opettajien ja oppilaiden
jokapdivdisessd tyoskentelyssd (1061/ 2009, § 2 ja 3). Arvioinnin tuloksia kdytetddn myos tutkimus-
tarkoituksiin. Karvin vuosille 2020-2023 laaditussa koulutuksen arviointisuunnitelmassa (Karvi
2022) A-englannin oppimistulosten arviointi 9. vuosiluokalla kohdentuu painopistealueeseen
oppimisen ja osaamisen kehittdminen sekid yhdenvertaisuuden edistiminen.

Vuoden 2021 A-englannin arvioinnin tavoite oli tuottaa tietoa, osaamista ja ymmarrystd eri sidos-
ryhmien tarpeisiin. Arviointien tulosten pohjalta laadittuja kehittdmissuosituksia on esimerkiksi
A-englannissa aiemmin hyddynnetty perusopetuksen opetussuunnitelman 2014 (OPH 2014)
hyvdn osaamisen kriteereiden tarkistamisessa. Paikallisesti oppimistulosten arvioinneissa saatu
koulukohtainen palaute on auttanut kouluja ja kuntia kehittimddn opetustaan esimerkiksi suun-
taamalla resursseja ja opetusta niihin taitoihin, joissa koulun tulokset olivat kansallista keskiarvoa
heikommat. Arviointeihin osallistuneille kouluille ja koulujen englannin opettajille kansalliseen
arviointiin osallistuminen mahdollistaa omien oppilaiden osaamisen vertailun kansallisiin kes-
kiarvioihin ja lisdd sitd kautta annettujen arvosanojen yhteismitallisuutta maan eri osien valilla.
Kriteeriviitteinen arviointi antaa myos opettajalle mahdollisuuden harjoitella kriteerien tulkintaa
erityisesti puhumisen ja kirjoittamisen suorituksia arvioidessaan. Yksittdiselle oppilaalle arvioin-
tiin osallistuminen mahdollistaa osaamisensa monipuolisen osoittamisen ja palautteen saamisen
suhteessa opetuksen tavoitteisiin.

Nyt kasilld oleva arviointi kohdistuu perusopetuksen pdittovaiheessa (9. 1k.) oleviin oppilaisiin
ja siind pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Missd mddrin englannin kielen A-oppimadrdn oppimistavoitteet on saavutettu?

1.1. Mikd on oppilaiden kielitaito tavoitealueilla T6-T10 (Taito toimia vuorovaikutuksessa,
Taito tulkita tekstejd, Taito tuottaa tekstejd)?

1.2. Mitd oppilaat tekevdt kehittddkseen kielitietoisuuttaan ja kielenopiskelutaitojaan
(T1-T5)?

2. Mitd yhteyksid ja eroja havaitaan, kun tavoitealueiden oppimistuloksia yhdistetddn oppilaan
taustatekijoihin ja oppimisympariston piirteisiin?

2.1. Mitd yhteyksid ja eroja tavoitealueiden tulosten ja oppilaan taustatekijéiden (esim.
sukupuoli, huoltajien koulutustausta, oppilaiden jatko-opintosuunnitelmat, oppilaan
S2/SV2-tausta) vililld on?

2.2. Mitd yhteyksid ja eroja tavoitealueiden tulosten ja oppimisympariston piirteiden (esim.
koulun sijainti, kuntatyyppi, opetuskieli) vililld on?
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Kysymys 1 on kuvaileva, ja siind edellytetyt kielitaidon alueet ja kielenopiskelutaidot sisdltyvat
opetussuunnitelman perusteisiin englannin kielen A-oppimadiran tavoitteina. Kielellisissd oppi-
mistavoitteissa korostuu oppilaan kyky toimia jokapdivdisissd, itselle tarkeissd viestintdtilanteissa.
Oppilas pystyy kehittyvin kielitaitonsa turvin tuottamaan ja ymmartdmadn yksinkertaisia pu-
huttuja, kirjoitettuja, audiovisuaalisia ja digitaalisessa muodossa olevia tekstejd (monilukutaito).
Oppilas myos asettaa tavoitteita kielenopiskelulleen, harjoittelee erilaisia tapoja opiskella eng-
lannin kieltd sekd arvioi taitojaan. Oppilaan kielitietoisuus ilmenee esimerkiksi kykynd tehda
havaintoja englannin kielen ja muiden kielten eroista ja yhtildisyyksistd sekd kykyna pditelld
vieraiden sanojen merkitys asiayhteyteen tukeutuen. Kielitaidon ja kielenopiskelutaitojen lisdksi
tutkittiin oppilaiden kdsityksid englannin kielen opiskelusta, omasta osaamisesta ja englannin
kielen hyodyllisyydesta.

Kysymys 2 on vertaileva. Alakysymysten avulla oppilaiden oppimistuloksia verrattiin oppilaan ja
hidnen oppimisympadristdnsa piirteisiin. Oppilaan taustatekijoista tarkasteltiin sukupuolta huolta-
jien koulutustaustaa, oppilaan jatkokoulutussuunnitelmia, oppilaan viimeisintd englannin kielen
arvosanaa, S2/SV2-taustaa ja englannin ldksyihin kéytettyd aikaa. Oppimisympadriston piirteistd
tarkasteltiin muun muassa koulun opetuskielen ja koulun alueellisen sijainnin yhteyttd osaami-
seen, arviointitehtdvien tekemistd ldhi- tai etdopetuksessa ja oppilaan arviointiin kdyttdmaa aikaa.

Oppimistuloksilla tarkoitetaan kielitaidon lisdksi oppimista edistdvid tyoskentelytaitoja ja oppilaan

kisityksid englannin kielen hyodyllisyydestd, omasta osaamisesta ja englannista pitimisestd. Alla
oleva kuvio havainnollistaa arviointiasetelmaa.
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SELITTAVAT TEKUAT OPPIMISTULOKSET

/OPPILAAN TAUSTATEKUAT | KIELITAITO
* sukupuoli e Taito tulkita teksteja
e huoltajien koulutustausta e Taito tuottaa teksteja
* jatko-opintosuunnitelmat e Taito toimia vuorovaikutuksessa
e englannin laksyihin kadytetty aika
e S2/SV2-tausta I 4
OPPIMISYMPARISTON PIIRTEET
/ o Il OPPIMISTA EDISTAVAT
KOULUYMPARISTON PIIRTEET TYOSKENTELYTAIDOT
e sijaintialue
e kuntatyyppi e oppimisstrategiat
e opetuskieli e harrastuneisuus
e painotettu opetus
e |3hi- ja etdopetus I
Ks arviointiin kaytetty aika v
/ \ ( Il KASITYKSET OPPIAINEEN
OPETTAJAN PIIRTEET HYODYLLISYYDESTA, OMASTA
o tydkokemus ja kelpoisuus OSAAMISESTA JA
e kielitaito OPPIAINEESTA PITAMINEN
e opetusaineet \

e opetuskdytdnteet

e ammatillisen kehittymisen
kaytanteet

e  kasitykset opsin sisalloista

K e kasitykset arvioinnista /

KUVIO 1. A-englannin oppimistulokset ja niita selittavat tekijat.

Opettajan piirteistd ja arviointikdytdnteistd raportoidaan kattavammin myShemmin ilmestyvds-
sd erillisessd julkaisussa. Arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa vuonna 2018 kerdtty aineisto on
ajalta ennen pandemiaa, joten opettajakyselyiden tuloksia voidaan tarkastella tdll6in myos koko
toimintaymparistdssd tapahtuneiden muutosten, kuten etdopetuksen, vaikutusten kautta, silld
kyselyihin vastanneet opettajat ovat pddosin samoja.

Tulosten analyysissd kdytetyt menetelmat ja tilastolliset tunnusluvut raportoidaan tarkemmin
erillisessd menetelmdosassa.



1.3 Arvioinnin toteutus

Seuraavaksi kuvaillaan arvioinnissa mitattuja kdsitteitd, kerdttyd aineistoa ja arvioinnin aikataulua.
A-englannin arviointi noudatti vakiintunutta Karvin oppimistulosten arvioinnin prosessia, joka
on kuvattu liitteessd 1.

1.3.1 Mitattavat kasitteet, muuttujat ja niiden tunnusluvut

Kielellisid viestintdtaitoja mitattiin oppilaille suunnatuilla tehtdvilld. Lisdksi tietoa kerdttiin ky-
selyilld, joihin vastasivat koulujen rehtorit, englannin opettajat ja oppilaat. Opettajakyselyiden
tulokset raportoidaan niiltd osin, kun ne liittyvit 9. luokan tuloksiin. Muuta kerdttyd aineistoa
hyédynnetddn myohemmin, kun samojen koulujen opettajilta jo vuonna 2018 kerdtty aineisto
raportoidaan yksityiskohtaisemmin. Tall6in on mahdollista seurata muun muassa kielenopiskelun
resurssien, opettajien kelpoisuuden, ammatillisen identiteetin, arviointikdytdnteiden ja kdsitysten
sekd oppilaiden tydskentelytaitojen kehittymista.

Oppilaskyselyssd keskityttiin Karvin oppimistulosarviointien vakiintuneiden oppilaan taustatie-
tojen ja kdsityksid koskevan osuuden lisdksi englannin oppitunneilla kdytettyihin tyStapoihin ja
koulun ulkopuoliseen englannin kielen harrastamiseen. Arvioinnin tulosten pohjalta pyritdan
selittdmddn oppimistulosten vaihtelua, tekemddn johtopdatoksid ja antamaan kehittdmisehdo-
tuksia englannin opetuksen kehittdmiseen.

Alla olevaan taulukkoon on koottu tiedonhankintaa ohjanneet kysymykset, muuttujat ja niille
lasketut tunnusluvut.

29



TAULUKKO 2. A-englannin oppimistulosten arvioinnin kysymykset, muuttujat ja niille lasketut tunnusluvut.

M Mitattavat kdsitteet | Muuttujat (osiot) m

1. Missa maarin - kuullun ymmarta- - kuullun ja luetun ym- - tilastollinen ku-

A-englannin oppi- mistaito martamistehtavien vailu (taitotasojen
mistavoitteet on - luetun ymmarta- taitotasot (standard prosenttijakaumat,
saavutettu? mistaito setting) pistemadrien keski-

2. Mita yhteyksia ja
eroja havaitaan, kun
oppimistuloksia rin-
nastetaan oppilaan

- suullinen kielitaito

- kirjoitustaito

- oppilaiden oppimis-
ta tukevat tyosken-
telytaidot

- oppilaiden kasityk-
set

- oppilaan piirteet

puhumis- ja kirjoitus-
tehtavien taitotaso-
arviot
oppilaslomakkeen
tyoskentelytaitomuut-
tujat (31 osiota)
oppilaslomakkeen
kasitysmuuttujat (15
osiota)

oppilaslomakkeen
taustaosiot (10 osiota)
oppilaslomakkeen
kdsitysmuuttujat (15
osiota)

arvot ja -hajonnat)
- ryhmien valisten
erojen testaus
(regressioanalyysi
dummy-muuttujilla)
- monitasomallinnus
- kasitys- ja tyos-
kentelytaitoulot-
tuvuuksien muo-
dostaminen (kes-
kiarvomuuttujat).
Naiden ja muiden
taustamuuttujien
yhteys oppilaiden

taustatekijoihin ja

Al i Jie osaamiseen (moni-
oppimisympdriston

tasoregressiomal-

plirteisiin? - oppimisympadriston - koulun sijaintialue linnus)
piirteet - kuntatyyppi
- opetuskieli

- eta- ja lahiopetus,
tehtdviin kaytetty aika
(min.)

- rehtorikyselyn resurs-
simuuttujat (2 osiota)

1.3.2 Arvioinnin aikataulu

Arvioinnin suunnittelu kdynnistyi hankesuunnitelman laadinnalla loppuvuodesta 2019. Han-
kesuunnitelma esiteltiin Karvin arviointineuvostolle tammikuussa 2020, minka jilkeen Karvin
johtaja hyvaksyi sen. Taman jdlkeen koottiin hankkeen asiantuntija- ja tehtdvdnlaatijaryhmdt,
joissa oli jatkuvuuden turvaamiseksi osin samoja jdsenid kuin arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa
vuosina 2017-20109.

Arviointitehtdvien laadinta aloitettiin asiantuntija- ja tehtdvinlaadintaryhmin kokoontumisella
tammikuussa 2020. Asiantuntijaryhmadn jdsenet olivat ma. professori Katja Mantyld (Turun yli-
opisto), yliopistonlehtori Lea Merildinen (Itd-Suomen yliopisto), lehtori Eveliina Suanto (Rajalan
koulu, Kuopio), ja lehtori Merjo Piela (Muuramen lukio, Muurame). Suanto ja Piela toimivat myos
tehtdvidnlaatijoina yhdessd kielten lehtori Leena Nordmanin (Winellska skolan, Kirkkonummi) ja
lehtori Tuure Tabellin (Saarnilaakson koulu, Espoo) kanssa. Tehtévid laadittiin kaksinkertainen
madrd suhteessa lopulliseen tehtdvédsarjaan. Tehtdvid kommentoitiin ja tyOstettiin kevddn 2020
aikana ja my6s ryhmien tapaamisissa. Tehtdvien valmistuttua niitd esikokeiltiin elokuussa 2020
lukion 1. luokan ja ammatillisten oppilaitosten oppilailla. Esikokeiluun osallistui yhteensd 404
oppilasta sekd suomenkielisistd ettd ruotsinkielisistd kouluista. Esikokeilukouluja oli 8 ja ne oli-
vat eri puolilta Suomea. Tilastollisesti parhaiten toimineet ja aihealueiltaan vaihtelevat tehtdvit
valittiin lopulliseen tehtédvdsarjaan.
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Puhumis- ja kirjoitussuoritusten arvioinnin tueksi Karvissa tuotettiin malliarviointeja, jotka
kolme arviointihankkeen asiantuntija- ja projektitiimin jasentd valitsivat. Malliarvioinnit koot-
tiin esikokeilusuorituksista, ja ne edustivat eri taitotasoja. Puhumisen kaksi simuloitua vuoro-
vaikutustehtévad olivat esikokeilussa ddnitiedostoina, mutta ne pditettiin videoida varsinaiseen
arviointiin. Malliarviointien ja muun arviointiaineiston kokoamisessa ja viimeistelyssd avusti
englannin padaineopintojen loppuvaiheessa oleva korkeakouluharjoittelija, Sanni Mdkipdi, joka
oli suorittanut myos kielitaidon arviointiin ja eurooppalaisen viitekehyksen (EVK 2003) taitota-
soihin keskittyneitd opintoja.

Kouluille lihetettiin ensimmadinen viesti tulossa olevasta arvioinnista toukokuussa 2020. Opetuksen
jarjestdjid ja rehtoreita tiedotettiin arvioinnin tarkemmasta aikataulusta, tarvittavista laitteista ja
arviointiin osallistuvien opettajien tydajan resurssoinnista syyskuussa 2020. Samassa yhteydessd
korostettiin, ettd arviointia ei peruttaisi koronatilanteen mahdollisesta huonontumisesta johtuen,
vaan se jdrjestettdisiin sovitussa aikataulussa joko koulussa tai etdopetuksessa. Arvioinnin lihes-
tyessd kouluille ldhetettiin yksityiskohtaiset kirjalliset ohjeet arvioinnin kdytdnnon toteutuksesta
etd- ja ladhiopetuksessa sekd vuoden 2018 arviointiin osallistuneille kouluille valmiit oppilaslistat.
Kouluille tarjottiin myds mahdollisuutta osallistua webinaareihin, joissa opettajilla oli tilaisuus
kysyd arviointiin liittyvistd kdytdnnon jirjestelyistd. Oppilaiden huoltajia varten laadittiin tiedote,
jonka rehtorit tai opettajat 1dhettivdt oppilaiden huoltajille. Viestipohjassa pyydettiin huoltajia
kertomaan oma koulutustaustansa lapselleen, jotta tamad osaisi rastittaa oikeat vaihtoehdot oppi-
laskyselyyn kyseisen kysymyksen kohdalle. Kouluille ldhetettiin koulun tunnukset ja koulukoh-
taiset salasanat Karvin digitaaliseen arviointijdrjestelmadn noin viikkoa ennen arvioinnin osan 1
alkamista. Tdmadn jdlkeen opettajat kirjautuivat jirjestelmddn omilla tunnuksillaan ja tutustuivat
arvioinnin jdrjestdmistd koskeviin ohjeisiin, jotka olivat tdman jdlkeen saatavilla digitaalisen
jarjestelmdn ohjesivuilla koko arvioinnin ajan. Varsinainen arviointi jarjestettiin 30. maaliskuuta
2021. Kouluille oli tarjolla my6s varapdivdksi 31.3. Koulut saivat omat tuloksensa suhteessa kan-
salliseen tasoon marraskuussa 2021.

Eri sidosryhmien osallistumisesta arviointihankkeeseen pyrittiin huolehtimaan monin eri tavoin.
Englannin kielen opettajia toimi tehtdvinlaatijoina, ja opettajilta, rehtoreilta ja oppilailta saatiin ja
kerdttiin palautetta arviointihankkeen eri vaiheissa. Asiantuntijaryhmadssd oli mukana kielitaidon
arvioinnin ammattilaisia ja opettajankouluttajia.

1.3.3 Tiedonhankinta

Tdssd luvussa kuvataan tiedon hankintaan kdytettyjen mittarien laadinta ja muokkaus. Mittareina
olivat kielitaitoa mittaavat tehtévat ja oppilaille suunnatut kyselyt heiddn taustatiedoistaan, kdsi-
tyksistddn ja kielenopiskelutaidoistaan. Rehtoreille ja opettajille suunnattujen kyselyjen sisdltod
kuvaillaan niilti osin, kuin ne ovat tdmain arvioinnin tulosten kannalta olennaisia.
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Kielitaitoa mittaavien tehtavien laadinta, esikokeilu ja valinta

Kielitaidon tavoitealue (S3) opetussuunnitelman perusteissa jakaantuu kolmeen siséltdalueeseen,
joista jokaisella on sama hyvin osaamisen taitotaso (B1.1). Tdmad taitotaso oli tehtdvien laadinnan
ja suoritusten arvioinnin perustana. Arvioitavana olivat kuullun ja luetun ymmartiaminen, pu-
huminen ja kirjoittaminen, joita varten laadittiin eri tehtdvésarjat. Ymmartdmistaitoja mitattiin
yhteensd 54 osiolla, puhumistaitoja neljdlld ja kirjoitustaitoja kahdella erityyppiselld tehtdvalla.
Tehtdvasarjaan sisdltyi myos osioita 9. vuosiluokan arvioinnista vuodelta 2013 ja vuonna 2018
jarjestetystd 7. vuosiluokan alussa olleesta arvioinnista. Ndiden niin sanottujen linkkitehtdvien
avulla on mahdollista arvioida oppilaiden kielitaidon kehittymistd eri arviointien valilla.

Tehtdvien laadintaa ohjeistettiin Karvin yleisten tehtdvinlaadintaperiaatteiden lisdksi alan tutki-
musjulkaisuista ja hyvistd kdytdnteistd kootun materiaalin avulla. My0s digitaalinen alusta asetti
omat vaatimuksensa kdytetyille tehtdvityypeille. Esikokeilua varten laadittiin kaksinkertainen
madrd tehtdviehdotuksia, joista puolet tuli laatia hyvdn osaamisen taitotasolle, 25 % sitd helpom-
miksi ja 25 % sitd vaikeammiksi. Tehtdvinlaatijat kommentoivat toistensa tehtdviehdotuksia ja
muokkasivat omia tehtédviddn palautteen pohjalta. Timan jdlkeen projektipddllikko koosti esiko-
keiltavat tehtdvdsarjat. Kaikki arviointimateriaali, mukaan lukien tehtdvinannot, laadittiin seka
suomen- ettd ruotsinkielisend.

Esikokeilut jarjestettiin suomen- ja ruotsinkielisissd kouluissa lokakuussa 2020, ja niihin osallistui
oppilaita lukion 1. luokalta ja ammatillisista oppilaitoksista. Lopulliset tehtdvat valittiin useiden
tekijoiden perusteella. Valinnassa otettiin huomioon osioiden maardlliset indikaattorit (erottelu-
kyky, ratkaisuosuus), opettajien nikemykset tehtdvien toimivuudesta esikokeilussa sekd tehtdvien
relevanssi ja kattavuus opetussuunnitelman perusteisiin.

Varsinainen arviointi toteutettiin verkkoselaimen vilitykselld, ja se jakaantui kahteen osaan. Osassa
1 oppilailla oli mahdollisuus harjoitella mikrofoniin puhumista ja eri tehtavityyppejd. Samalla
testattiin my0s koulujen verkkoyhteyksien ja laitteistojen toimivuus. Harjoittelutehtdvien lisdksi
oppilaat vastasivat taustakyselyyn, joka sisilsi my0s itsearviointikysymyksid oppilaiden englannin
kielen osaamiseen liittyen. Osan 1 pituus oli ajastettu yhden oppitunnin mittaiseksi.

Varsinaiset arviointitehtdvit (osa 2) olivat kaikille kouluille ja oppilaille avoinna yhden pdivin
(lisdksi yksi varapdivd). Mikdli koulussa oli enemman kuin yksi luokallinen arviointiin osallistuvia
oppilaita, arviointi voitiin jarjestdd useassa tilassa samanaikaisesti tai perdkkdisilld oppitunneil-
la. Tdlld pyrittiin minimoimaan tehtédvien sisdllon levidminen oppilaiden keskuuteen. Osa 2 oli
ajastettu kestdimddn 90 minuuttia, jotta myds hitaimmat oppilaat ehtisivit tehdd kaikki tehtavit.
Tehtédvien tekemisen jdrjestys oli muutoin vapaa, mutta puhumistehtévit oli ohjeistettu tehtdvak-
si ensimmadisend, jotta kukaan oppilas ei joutuisi puhumaan yksin. Osassa 2 oli my6s oppilaille
suunnattu palautekysely arvioinnista.
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Kyselyt oppilaille, opettajille ja rehtoreille

Opettajien ja rehtorien kyselyt toimitettiin vastaajille arvioinnin jdlkeen Webropol-kyselyna.
Kyselyiden sisdllot on koottu alla olevaan taulukkoon.

TAULUKKO 3. Kyselylomakkeiden sisalté.

_ Oppilaskysely Opettajakysely Rehtorikysely

Taustatiedot - sukupuoli
- E’lahdollinen erikoisluok-
a

- jatkokoulutussuunnitel-
mat

- huoltajien koulutustaus-
ta

- huoltajien kiinnostus
koulunkaynnista

- englannin tuntien tyo-
rauha

- ldksyihin kaytetty aika

- arvioinnin tekemistapa
(Iahi-/etdopetus)

Oppimista tukevat -
tyoskentelytaidot

kielen oppimista tukevat
tyoskentelytavat kou-
lussa

— itsearviointi

- koulun ulkopuolinen toi-
minta (englannin ja mui-
den kielten kaytto)

Kasitykset - englannin hyodyllisyys,
kasitys omasta osaa-
misesta ja englannista

pitdminen

Kielitaitotehtavien -
tulokset (piste-
maarat ja taito- =
tasot)

kuullun ymmartaminen

(oppilas tayttaa)

luetun ymmartaminen

(oppilas tayttaa)

- *puhuminen (opettaja
tayttaa)

- kirjoittaminen (opettaja

tayttaa)

- Karvin arviointiin
osallistuminen v.
2018

- opettajayhteistyo

- etdopetuksen madra
ko. oppilailla

- arvioinnin tekemis-

aikka oppilailla
ﬁéhi-/etéopetus)

- opetuskdytanteet
(opetus, palautteen
antaminen, arviointi)
ammatillinen kehitty-
minen

ammatillinen kehitty-
minen

tukitarpeet

- ops ja sen toteutu-
minen (tavoitteet ja
arviointi)

koulu, opetussuunni-
telma ja kieltenope-
tus

- palaute arviointiteh-
tavista

- A-englannin ryh-
makoko

- henkil6ston am-
matillinen kehitty-
minen

- kv-yhteistyo

- ops-tyo

- poikkeusolojen
vaikutukset ope-
tukseen

- asenteita ja arvos-
tuksia

- tulevaisuuden na-
kymia

- palaute arvioin-
nista

Pddosa kyselyiden vdittdmistd oli monivalintoja, mutta mukana oli my6s muutama avokysymys,
joilla kartoitettiin tarkemmin erityisesti poikkeuksellisten opetusjdrjestelyiden vaikutusta koulun

opetukseen ja oppilaiden oppimiseen.
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1.3.4 Aineiston analyysimenetelmat

Tdssd luvussa kuvataan lyhyesti ne menetelmiit, joilla kielitaitoa mittaavien tehtavien tuloksia
ja eri kyselyiden tietoja analysoitiin mddrillisesti ja laadullisesti. Tdarkein apuviline kielitaitoa
koskevien tulosten jasentdmisessd oli kehittyvdn kielitaidon tasojen kuvausasteikko, joka sisiltyy
opetussuunnitelmien perusteiden lisdaineistoihin (liite 2). Se on jdrjestysasteikko, joka kuitenkin
mahdollistaa monenlaiset tilastolliset analyysit. Kyselyaineisto kdsiteltiin vakiintuneita tilastollisia
ja laadullisia menetelmii soveltaen.

Kaytetyt termit ja analyysimenetelmat

A-englannin oppimistulosten arvioinnissa kdytettiin enimmadkseen kvantitatiivisia menetelmia.
Kielitaitoon liittyvdt tulokset kuvataan raportissa pddsddntdisesti taitotasoina.

Tuloksia tarkasteltaessa ja vertailtaessa kdytetddn prosenttijakaumia sekd keskiarvoa (ka) ja kes-
kihajontaa (kh). Oppilaiden asenteita mitattiin viisiportaisella Likert-asteikolla. Vdittdmissd arvo
1 edusti kielteisintd ja arvo 5 myonteisintd suhtautumista tai asennoitumista.

Analyysien ensimmadisessd vaiheessa oppilaille tuotettiin heidin osaamistaan kuvaavat pv-arvot
(ns. plausible values) luetun ja tekstin ymmartdmisen osa-alueilla (von Davier, Gonzalez & Mislevy
2009). Pv-arvoja kdytettiin oppilaiden osaamisen mittana niissd analyyseissa, jotka koskivat luetun
ja kuullun ymmadrtdmisen osataitoja. Pv-arvojen tuottamisessa hyddynnettiin paitsi oppilaiden
vastauksia osaamistehtdviin, myds muuta oppilaaseen ja kouluun? liittyvad taustatietoa. Kaikki
ne taustatekijit, joita kdytettiin myohemmissd oppilaiden arviointitulosten selittimiseen, olivat
mukana pv-arvojen tuottamisessa.

Vaikka pv-arvot eivit ole parhaita arvioita yksittdisten oppilaiden tai koulujen tasosta, niiden
avulla voidaan tuottaa parempi kuva koko oppilasjoukon tai koulujen osaamisen jakautumisesta
kuin esimerkiksi summapistemddrii tai ratkaisuprosentteja kdyttdmalld. (von Davier, Gonzalez
& Mislevy 2009.) Toisin kuin suoraan osiopistemadadristd lasketut summat tai ratkaisuprosentit,
pv-arvot eivit myd6skddn sisdlld mittavirhettd, jolloin muun muassa koulujen osuus tulosten
kokonaisvaihtelusta tulee arvioiduksi tarkemmin. Tétd niin sanottua sisikorrelaatiota kdytetddn
useissa oppimistuloksia koskevissa arvioinneissa keskeisend koulutuksellisen tasa-arvon mittarina.

Jos oppilailta puuttui suorituksia puhe- tai kirjoitustehtévissd, analyysien toisessa vaiheessa heille
mallinnettiin (ns. imputaatio) sellaiset kdyttdmalld edellisessd vaiheessa luotuja luetun ja kuullun
ymmartdmisen pv-arvoja sekd samoja taustatietoja kuin tulkintatehtdvien pv-arvojen luomisessa.
(Asparouhov & Muthén 2022) Imputaatiomenetelmien kdyttoon pdddyttiin, silld tuottamis-

2 Arviointiin osallistuvat koulut edustavat maan eri osia (aluehallintoviranomaisten toimialajako, AVl-alueet)
ja erilaisia toimintaymparistoja (kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat). Myds koulujen
opetuskieli (suomi ja ruotsi) huomioitiin koulujen otostuksessa arvioinnin ensimmaisessa vaiheessa vuonna
2017.
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tehtdvissd vastauksia puuttui useammin heikoilta kuin vahvoilta oppilailta. Koska vastausten
puutteellisuus oli yhteydessd oppilaiden osaamiseen, arviointitulokset olisivat vdiristyneet, jos
tdtd ei olisi huomioitu analyyseissa.

Tuottamistehtdvissd opettajat arvioivat oppilaiden suoritukset suoraan taitotasoille, ja tulosten
esittdminen taitotasojakaumina oli suoraviivaista. Tulkintatehtdvissa oli sen sijaan ensin mddri-
tettdvd, mitka tehtdvien pistemaddrat (ja niihin liittyvdt pv-arvot) vastasivat kutakin taitotasoluok-
kaa. Tdmad tehtiin niin sanotussa standard-setting-prosessissa, jossa tdssd arvioinnissa kdytettiin
3DC-menetelmad (Keuning, Straat & Feskens 2017).

Menetelmdssd arviointikokeiden osiot jaetaan osa-alueittain muutamaan (5-8) suunnilleen saman-
kokoiseen tehtdvaryppdiseen (5-10 osiota/rypas). Tamain jilkeen mddritetddn IRT-mallinnuksen
(Item Response Theory) perusteella, kuinka monta pistettd eri tasoiset oppilaat keskimdarin saa-
vat kustakin ryppddstd. Seuraavaksi asiantuntijapaneelin jisenet maarittavat titd tietoa kdyttden,
kuinka monta osiota kullakin taitotasolla olevien oppilaiden tulee keskimdirin ratkaista kustakin
tehtdvdryppddstd. Seuraavaksi panelistien vastaukset kootaan yhteen ja keskustellaan pienryhmissa
siitd, miksi ryhmadn jasenet padtyivat valitsemaansa pistemddradn. Ryhmadkeskustelun jilkeen pis-
temddrien asettaminen ja vastausten kokoaminen toistetaan. Jos panelistien valitsemat pisterajat
ovat tdssd vaiheessa riittdvdn ldhelld toisiaan, valitaan taitotasojen katkaisukohdiksi (yleensd)
yksittdisten pisterajaehdotusten keskiarvo. Mikdli konsensusta ei tdssd vaiheessa synny, voidaan
ryhmaikeskustelu ja pisterajojen asettaminen vield toistaa. Tdssd arvioinnissa panelisteja oli yhteensi
11. Panelistit olivat opettajia ja muita englannin kielen opetuksen ja arvioinnin asiantuntijoita.

Taitotasoluokkien lisdksi tulokset esitetddn tdssd raportissa toisinaan myds keskiarvoina. Koko
aineiston lisdksi keskiarvot tuotettiin my0s useille osaryhmille (esim. oppilaan sukupuoli, toisen
asteen valinta, koulun sijaintikunnan tilastollinen kuntatyyppi). Keskiarvot ja niiden keskivirheet
laskettiin kdyttden ryvdstyneeseen aineistoon soveltuvaa "uudelleenotostamiseen” (resampling)
perustuvaa delete-m Jacknife menetelmdd (van der Leeden, Meijer & Busing 2008). Keskiarvot
on raportissa skaalattu siten, ettd kussakin osataidossa koko aineiston keskiarvo on 500 ja kes-
kihajonta 100. Samantyyppistd skaalausta kdytetddan muun muassa kansainvilisissd PISA- ja
TIMSS-arvioinneissa.

Karvin oppimistulosten arviointiaineistot koostuvat vihintddn kahdesta tasosta (koulutaso ja
oppilastaso). Talloin yksittdisten oppilaiden suoritukset riippuvat toisistaan. Esimerkiksi pitkddn
samassa koulussa, samalla luokalla ja samojen opettajien opetuksessa olleiden oppilaiden suorituk-
set riippuvat toisistaan enemmadn kuin satunnaisesti valikoitujen oppilaiden suoritukset. Ilmién
nimi on ryvastyminen, joka tuo aineistoon sisdkorrelaatioksi kutsutun ilmién. Mitd suurempi
sisdkorrelaatio on, sitd enemman oppimistulosten vaihtelu selittyy koulujen valisilld eroilla. (Hox,
Moerbeek & van de Schoot 2018.)

Kun aineisto rakentuu hierarkkisesti, tulosten analysoinnissa tulee hyddyntdd monitasomallin-
nusta, jotta eri tunnuslukujen keskivirheet, luottamusvilit ja erojen tilastolliset merkitsevyydet
tulevat arvioitua oikein. (Hox, Moerbeek & van de Schoot 2018.) Tdssd arvioinnissa eri ryhmien
vilisten erojen tilastollisessa testaamisessa kdytettiin monitasoregressiota. Malleissa oppilaiden
ryhmdjdsenyys ilmaistiin niin sanotuilla dummy-muuttujilla, joita kdytettiin mallinnuksessa
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selittdvind muuttujina. Monitasoregressiota kdytettiin myds sen selvittdmiseen, mitkd tausta-
muuttujat (esim. oppilaiden suhtautuminen englantiin oppiaineena, arviointiin kdytetty aika)
olivat yhteydessd oppilaiden arvioinnissa osoittamaan osaamiseen.

Jotta imputaatioiden tuottama epavarmuus ja vaihtelu arviointituloksiin tulee huomioitua analyy-
seissa, oppilaille tuotettiin 20 pv-arvoa ja tuottamistehtdvien pistemddrad puuttuvien vastausten
tilalle. Lopulliset tunnusluvut ja niiden keskivirheet ovat naistd 20 "erillisestd aineistosta” tuotet-
tujen analyysien yhdistelmd. (OECD 2009, 118-119; Nissinen, Rautopuro & Puhakka 2018.) Tima
pdtee kaikkiin raportin tunnuslukuihin eli taitotasojakaumiin, keskiarvoihin ja -hajontoihin sekd
regressioanalyysin kertoimiin. Raportin analyysit toteutettiin joko Mplus (Muthén & Muthén
1998-2017) tai R (R Core Team 2021) -ohjelmilla.

Tassd raportissa tilastollisella merkitsevyydelld (p-arvo) tarkoitetaan pddsddntdisesti enintddan
viiden prosentin riskid tehdd virhepditelmid (p < 0,005). Ryhmdkohtaisten erojen tilastollinen
merkitsevyys ei kuitenkaan vield kerro niiden merkittivyydestd, silld suurilla aineistoilla pienetkin
erot ovat lihes vaistdmatta tilastollisesti merkitsevid. Tasta syysta tilastollisissa analyyseissa on
usein tapana laskea ryhmien vilisille eroille my®s jokin efektikoko. Efektikoko kertoo, kuinka
suuri ero ryhmien vililld on, eli tarkemmin, kuinka paljon eri ryhmien havainnot (esim. tytt&jen
ja poikien osaamisen jakaumat) ovat paillekkdin. Jos eri ryhmien viliset keskiarvot ovat samat
ja jakaumat samanlaiset, efektikoko on nolla. (Metsimuuronen 2009.)

Kenties yleisimmin kdytetty efektikoon mitta on Cohenin d, joka karkeasti ottaen suhteuttaa
kahden ryhmadn keskiarvojen vilisen eron niiden yhteiseen keskihajontaan. Cohenin d-arvoja
on totuttu kielentdimdin siten, ettd pienen eron raja-arvo on 0,2, keskisuuren eron raja-arvo 0,5
ja suuren eron raja-arvo 0,8. Tdssd raportissa oppilaiden suorituksia kuvaavat luvut on skaalattu
siten, ettd niiden keskihajonta on 100. Tdll6in Cohenin d:hen liittyvid raja-arvoja vastaavat erot
pistemddrind ovat 20, 50 ja 80, joita kdytetddn ryhmdkohtaisten erojen kielentimisessa.

Taitotasoina ilmaistut kielitaitoa koskevat tulokset kielennetddn raportissa puolestaan seuraavasti:

...kun enemmisto (> 50 %) oppilaista

IRt ko et e anals) ?thgia%fer; osaamisen taitotason kolmella taitotasolla

kohtalaisesti (kouluarvosana 6) ?Rétia\)a hyvdn osaamisen taitotason kahdella taitotasolla

tyydyttavisti (kouluarvosana 7) ?l!\lgtg)a hyvan osaamisen taitotason yhdella taitotasolla

hyvin (kouluarvosana 8) yltda vahintadn hyvan osaamisen taitotasolle (B1.1)
erinc;maisesti (kouluarvosana ylitt;;iéi hyvan osaamisen taitotason yhdella taitotasolla (B1.1/
9/10 B1.2
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Oppilaiden kisityksiin liittyvit tulokset on kielennetty seuraavin ilmaisuin:

...kun keskiarvomuuttuja (1-5 asteikolla) saa arvon

erittdin kielteiset 1,00-1,49
kielteiset 1,50-2,49
neutraalit/epavarmat 2,50-3,49
myonteiset 3,50-4,49
erittain myonteiset 4,50-5,00

Rehtoreille, opettajille ja oppilaille suunnatut kyselyt sisdlsivit myos avoimia kysymyksid, joi-
den vastaukset tallennettiin tekstitiedostoiksi ja teemojen esiintymisestd tehtiin yksinkertaisia
frekvenssitaulukoita. Perusraportissa keskitytddn erityisesti rehtorien, opettajien ja oppilaiden
palautteeseen arvioinnin toteuttamisesta ja muista arvioinnissa esiin nousseista seikoista, kuten
poikkeusolojen vaikutuksiin. Opettajakyselyssd esiin nousseita englannin opetuksen tukitarpeita
ja toiveita opetussuunnitelman perusteita laativille ryhmille raportoidaan suositusluvussa.
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2 Arvioinnin osallistujat ja
arvioinnissa kaytetyt tehtavat



Tdssd luvussa tarkastellaan arviointiin osallistuneiden lukumadirid oppilasryhmittdin. Oppilaiden
lisdksi my0s koulujen rehtorit ja englannin opettajat vastasivat kyselyihin, joissa kartoitettiin
muun muassa englannin opetusjdrjestelyjd pandemian aikana ja arvioinnin kdytdnnon jirjeste-
lyiden sujumista kouluissa.

Oppilaiden kielitaidon arviointiin kdytettyjd kuullun ja luetun ymmartimisen tehtdvat kuvaillaan
otsikkotasolla. Puhumis- ja kirjoitustehtdvissd annetaan esimerkkejd my®s oppilaiden suorituksista
kouluarvosanoja 8, 7 ja 5 vastaavilta taitotasoilta.

2.1 Osallistujat ja heidan taustatietonsa

A-englannin oppimistulosten arviointiin osallistui yhteensd 5 021 yhdeksdsluokkalaista 130 kou-
lusta. Kouluista 16 oli ruotsinkielistd. Tytt&jen ja poikien lukumadira oli ldhes yhtd suuri: tytt6jd oli
2 467 ja poikia 2 545. Opetushallituksen Koski-tietokannasta puuttuivat 9 oppilaan taustatiedot.

Tieto oppilaiden kotona kdyttdmista kielistd saatiin 4 638 oppilaalta. Oppilaat voivat valita vas-
taukseen useamman kuin yhden kotikielen. Valtaosa (n = 4 041) ilmoitti kdyttdvinsd kotona
joko suomea tai ruotsia. Oppilaista 448 kdytti kotonaan sekd suomea ettd ruotsia. 149 oppilasta
ei kdyttanyt kotona lainkaan suomea tai ruotsia vaan ainoastaan jotain muuta kieltd. Suurimmat
kieliryhmdt suomen ja ruotsin jdlkeen olivat vendji (n = 119), arabia (n = 43), viro (n = 38), somali
(n = 34) ja dari, farsi, persia (n = 11). Muita kuin edelld mainittuja kielid, esimerkiksi suomea ja
englantia, kdytti kotona 376 oppilasta.

Oppilaista 4 353 kivi suomenkielistd koulua ja 669 ruotsinkielistd. AVI-alueittain tarkasteltuna
eniten oppilaita oli Eteld-Suomesta (43 %) ja seuraavaksi eniten Linsi-Suomesta (20 %). Vihiten
oppilaita oli Lapista (5 %). Oppilaiden painottuminen Eteld- ja Lansi-Suomeen nikyy my0s
kuntatyypeittdin: arviointiin osallistui selkedsti eniten oppilaita kaupungeista (67 %), sitten maa-
seudulta (18 %) ja taajamista (15 %). Oppilaiden sijoittuminen kuntatyypeittdin ja AVI-alueittain
noudattelee ndin ollen koko maan videston jakautumista kaupunkeihin, taajamiin ja maaseudulle.
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Arviointi jarjestettiin keskelld koronaa, maaliskuussa 2021. Tdmad tarkoitti, ettd oppilaista hieman
yli puolet teki tehtdvit etdopetuksessa (n = 2 416). Kaupungeissa, joissa arviointiin osallistui eniten
oppilaita, oppilaista 55 % oli arvioinnin aikana etdopetuksessa, maaseudun oppilaista puolestaan
valtaosa (77 %) ldhiopetuksessa. 281 oppilaalta tieto tehtdvien tekemispaikasta jdi puuttumaan.

Oppilaiden englannin kielen arvosanajakauma saatiin Opetushallituksen Koski-tietokannasta ja
se oli seuraavanlainen:

KUVIO 2. Oppilaiden kouluarvosanojen jakauma A-englannissa.

Arvosanajakaumasta huomataan, ettd valtaosa oppilaista (71 %) oli saavuttanut vihintddn arvosanan
8-10. Prosentuaalisesti eniten oppilailla oli kouluarvosanaa 9 (kiitettdvd), joka sijoittuu taitotasoille
B1.1/B1.2. Tyydyttivddn osaamiseen (kouluarvosana 7) jdi oppilaista todistusarvosanojen perus-
teella vajaa viidennes ja kohtalaiseen tai vdlttdvddn (kouluarvosanat 5 ja 6) noin joka kymmenes.
Oppilaiden arvosanojen keskiarvo oli 8,2. Suomenkielisten koulujen arvosanojen keskiarvo oli 8,2
jaruotsinkielisten 8,1. Arvosanoja tarkasteltaessa tulee muistaa, ettd englannin kouluarvosanaan
sisdltyy kielitaidon lisdksi my0s muuta osaamista ja muita taitoja (esim. tyoskentelytaidot).
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Niistd 3 708 oppilaasta, jotka vastasivat didin koulutustaustaa koskeneeseen kysymykseen, noin
60 % (n =2 247) ilmoitti, ettd didilla oli yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto, lopuilla 40 %
toisen asteen yleissivistdva tai ammatillinen tutkinto. Aineistossa oli enemman oppilaita, joiden
isdn korkein koulutus oli jonkin verran didin koulutustasoa alhaisempi: 47 % ilmoitti isdn korkeim-
maksi tutkinnoksi toisen asteen yleissivistdvdn tai ammatillisen tutkinnon, 53 % korkea-asteen
tutkinnon. Runsas neljinnes oppilaista ei vastannut huoltajien koulutustaustaa koskeneeseen
kysymykseen, mikd tulee huomioida tuloksissa.

Huoltajien koulutustaustan lisdksi selvitettiin oppilaiden jatko-opiskelusuunnitelmat ja suomi
tai ruotsi toisena kielend -tausta. Yli puolet oppilaista (58 %) aikoi hakeutua lukioon (n = 2 936).
Lukioon aikovien osuus oli oppilaiden itsensd ilmoittamien hakutoiveiden perusteella hieman
suurempi kuin kevddn 2021 yhteishaussa toteutuneet toisen asteen koulutukseen valittujen pro-
sentuaaliset osuudet (Opetushallitus, Vipunen). Ammatilliseen oppilaitokseen aikovia oli 1 705,
oppilaista 380 ei vastannut jatko-opintosuunnitelmia koskevaan kysymykseen. Tytoistd lukioon
aikoi jonkin verran useampi (37 %) kuin pojista (28 %). Suomenkielisten koulujen oppilaista 38 %
aikoi ammatilliseen koulutukseen, ruotsinkielisten koulujen oppilaista 31 %. Arviointiin osal-
listuneista oppilaista 293 oli taustaltaan S2/SV2-oppilaita (5,8 %). Heistd ruotsi toisena kielend
-oppilaita (SV2) oli 5. Seitsemailtd ruotsinkielisten koulujen oppilaalta puuttui tieto mahdollisesta
SV2-taustasta.

Arviointiin osallistuneissa oppilaissa oli 379 tehostetun tuen ja 282 erityisen tuen oppilasta.

Oppilailta kysyttiin, missd mddrin heiddn huoltajansa olivat kiinnostuneita heiddn koulunkdynnis-
tddn. Kysymykseen vastanneista 4 651 oppilaasta 55 % koki, ettd huoltajat olivat erittdin kiinnos-
tuneita heiddn koulunkdynnistddn, 28 %:n mielestd jonkin verran. Englannin tuntien tyérauhan
koki hyvdksi puolet oppilaista, runsaan neljanneksen (27 %) mielestd tuntien tydrauhassa oli
parantamisen varaa. Kysymykseen vastasi 4 650 oppilasta.

Opettajakyselyyn vastasi yhteensd 243 opettajaa, joista 215 oli suomenkielisistd ja 28 ruotsinkie-
lisistd kouluista. Opettajista 170 oli osallistunut Karvin A-englannin arviointiin 7. luokan alussa,
joten 73 opettajaa oli mukana ensimmadistd kertaa.

Opettajien mukaan oppilaista 42 % teki arvioinnin ldhiopetuksessa ja 51 % etdopetuksessa. 17
opettajalla osa oppilaista oli ldhiopetuksessa, osa etdopetuksessa. Opettajilta tiedusteltiin my®ds,
kuinka monta viikkoa heididn oppilaansa olivat olleet etdopetuksessa kevadlld ja syksylld 2020.
Vastauksista ilmeni, ettd kevaailld 2020 ldhes kaikki oppilaat olivat olleet etdopetuksessa neljd
viikkoa tai enemman, syksylld 2020 valtaosa (76 %) ei lainkaan. Kevdilld 2021, jolloin A-englan-
nin arviointi jirjestettiin, yli puolet oppilaista (53 %) oli ollut etdopetuksessa nelji viikkoa tai
enemmadn, vajaa neljdnnes (24 %) ei yhtéddn ja viidennes (20 %) kolme viikkoa.
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Opettajilta tiedusteltiin, miten etdopetus oli vaikuttanut englannin opetukseen. Opettajat ilmoit-
tivat, ettd opetuksen sisilt6jd oli jouduttu 9. luokan aikana muokkaamaan vain vdhin (58 %), tai ei
yhtddn (17 %). Runsas viidennes (23 %) opettajista oli kuitenkin joutunut muokkaamaan sisalt6ja
paljon. Opettajia pyydettiin myds arvioimaan, minka taidon osalta osaamiserot olivat kasvaneet
eniten. Yleisimmin opettajat asettivat jarjestyksessd ensimmaiseksi kielen rakenteet (49 %), seu-
raavaksi suullisen (33 %) ja kirjallisen kielitaidon (30 %). Vahiten oppilaiden viliset osaamiserot
olivat opettajien mielestd kasvaneet kuullun ymmartimisessd (13 %).

Tdssd raportissa ei kuvailla opettajakyselyn sisdlt6jd ja tuloksia tdmdn tarkemmin vaan niihin
palataan muussa yhteydessd my6hemmin.

Rehtorikyselyyn saatiin vastaukset yhteensd 63 rehtorilta, joista 54 oli suomenkielisistd ja 9
ruotsinkelisistd kouluista.

Rehtorien ilmoituksen mukaan englannin ryhmaikoko kouluissa vaihteli vdlilld 10-25. Tavallisin
ryhmadkoko oli 16-20 oppilasta (34 koulua), seuraavaksi yleisin 10-15 oppilasta (16 koulua) ja
lopuissa 13 koulussa oli englannin ryhmassd keskimddrin 21-25 oppilasta. Rehtorit ilmoittivat,
ettd englannin opettajilla oli Veso-pdivien lisiksi mahdollisuus osallistua oman oppiaineensa
jatko- tai tdydennyskoulutukseen ilman ansionmenetystd noin 3 pdivdd lukuvuodessa.

Rehtoreilta tiedusteltiin, miten etdopetus on heiddn mielestddn vaikuttanut englannin opetukseen.
Vastauksista nousi selkedsti esille, ettd etdopetus oli ollut erityisen haastavaa osalle oppilaita. Tukea
oppimiseen olisi tarvittu enemmadn, mutta etdopetuksen aikana tukivaihtoehdot olivat supistuneet.
Keskustelu ja vuorovaikutus oppilaiden kanssa, ja my0s oppilaiden kesken, kirsi ja opetus yksi-
puolistui etdopetuksen aikana. Oppilaat keskustelivat rehtoreiden mielestd Teamsissa tai muissa
tyOpdytdsovelluksissa vihemmadn kuin ldhiopetuksessa. Osalla oppilaita oli motivaatio-ongelmia,
mika saattoi ndkya tuloksissa erityisesti heikoimmilla oppilailla. Opetussuunnitelmaa pystyttiin
toteuttamaan rehtoreiden mukaan vain minimitasolla, ja eteneminen oli ylipddtddankin hitaampaa.
Oppilaiden tasa-arvo kdrsi etdopetuksesta, silld ongelmia oli my®6s laitteiden kanssa ja oppilaat
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joutuivat tyOskentelemddn enemman itsendisesti. Muutama rehtori mainitsi my0s erityisesti
englannin kielen suullisten harjoitusten vihenemisen sekd kuunteluharjoitusten karsimisen.

Etdopetuksessa oli kuitenkin my6s hyvid puolia. Rehtorien mielestd itseopiskelu oli osalle oppilaita
lahiopetusta selkedsti parempi vaihtoehto ja valtaosalla oppilaita etdopetusaika oli tuloksellista.
Rehtorien mukaan vastaavanlaisten tilanteiden varalle olisi kuitenkin mietittdva oppilasta ja opet-
tajaa vihemmadn kuormittavia opetuskdytinteitd ja ylipddtddn sitd, miten kdytdnteet saataisiin
toimivimmiksi. Rehtorivastauksissa tuli esille koulujen erilaiset mahdollisuudet tarjota oppilaille
etdopetuksessa tarvittavat tietotekniset laitteet ja vilineet. Osa rehtoreista kiitteli mahdollisuutta
tarjota kaikille oppilaille oma tai koulun tietokone, myds englannin sdhkoisid oppimateriaaleja
kehuttiin, samoin opettajien omia digimateriaaleja. Opettajia kiiteltiin opetuksen muokkaamisesta
loistavasti tilanteen mukaan.

Selkedsti myoOnteisten ja kielteisten kokemusten lisidksi osa kysymykseen vastanneista rehtoreista
koki, ettd etdopetus ei ollut vaikuttanut mitenkdin koulun arkeen tai oppimistuloksiin, vaikka he
myonsivit, ettd lopullisia vaikutuksia on mahdoton tdysin arvioida tdssd vaiheessa. Yksi rehtori
kiteyttikin vastauksessaan, ettd "vaikka etdopetus on ollut haasteellista, niin hyvailld suunnitte-
lulla se on saatu kuitenkin aika hyvin toteutettua ja erityisesti kevddseen 2021 oli voitu koulussa
varautua paremmin kuin kevidseen 2020”.

Rehtoreita pyydettiin my6s valitsemaan 5-portaisella asteikolla itselleen parhaiten sopiva vaihto-
ehto seitsemddn vdittdmadn, jotka koskivat muun muassa erilaisia oppijoita, koulun turvallisuutta,
tyorauhaa sekd koulun ja kodin vilistd yhteistyotd. Valtaosa rehtoreista oli vdittdmistd jokseenkin
tai tdysin samaa mieltd (kuvio 3), koulun turvallisuutta koskeneessa vdittimassd jopa tdysin samaa
mieltd. Koulujen vililld oli kuitenkin jonkin verran eroja kahdessa vaittimassa. Toinen ndistd koski
mahdollisuuksia osallistua kansainviliseen yhteistydhon: 52 % rehtoreista koki, ettd mahdolli-
suudet osallistua kansainviliseen yhteistyohon olivat vihintdankin hyvidt, 37 % rehtoreista oli
mahdollisuuksien riittdvyydestd jokseenkin tai tiysin eri mieltd. Toinen viittimd, jossa rehtorien
vastauksissa oli hajontaa, koski erilaisten oppijoiden sopeutumista yleisopetuksen ryhmiin. 18 %
vastaajista koki, ettd erilaiset oppijat eivit sopeudu kovinkaan hyvin yleisopetuksen ryhmiin, 70
%:n mielestd sopeutumisongelmia ei juurikaan ole.
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KUVIO 3. Rehtorien (n = 63-75) kasityksia koulutyon sujumiseen yhteydessa olevista tekijoista.

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan tehtdvid, joilla arvioitiin oppilaiden englannin kielen tul-
kinta- ja tuottamistaitoja sekd taitoa toimia vuorovaikutuksessa.

2.2 Tehtavat

Tekstien tulkintataitoja arvioitiin kuullun ja luetun ymmartdmistehtavilld, tekstien tuottamistaitoja
puhumis- ja kirjoitustehtavilld. Oppilaiden taitoa toimia vuorovaikutuksessa arvioitiin kahdella
puhumistehtivilld ja jossain mddrin myds kirjoitustehtavilld.

Oppilaat tekivit kaikki tehtdvat Karvin digitaalisessa jarjestelmdssd, missd oppilaiden aloitusna-
kyma tehtdviin oli seuraavanlainen:
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KUVA 1. Oppilaan aloitusnakyma tehtdviin osassa 2.

Opettajia ohjeistettiin aloittamaan arviointi ruudun 1 puhumistehtdvilld, minka jalkeen oppilaat
saivat edetd muut osat haluamassaan jdrjestyksessd. Tehtdvien tekemiseen oli ajastettu 90 minuuttia.

Taito tulkita teksteja

Tekstien tulkintataitoja arvioitiin monivalintatehtéivien ja lyhyiden avotehtdvien avulla. Moni-
valintatehtévissd oppilas valitsi kolmesta vaihtoehdosta lukemansa tai kuulemansa perusteella
parhaan. Vaihtoehdot olivat koulun opetuskielelld. Avotehtdvissd oppilaan tuli kirjoittaa kysy-
mykseen lyhyt vastaus koulun opetuskielelld, englanniksi kirjoitettuja vastauksia ei hyviksytty.
Kuullun ja luetun ymmartamisen tehtavit oli rytmitelty digitaaliseen jirjestelmddn teemoittain,
mikd tarkoitti, ettd samassa osassa oli sekd kuullun ettd luetun ymmartdmisen tehtavia.

Koska Karvissa tallennetaan, eli pankitetaan, eri arvioinneissa kdytettyjd tehtdvid jatkokdyttod
varten, ei tdssd yhteydessd ole mahdollista antaa tarkempia esimerkkeji kuullun ja luetun ym-
madrtdmisen tehtdvistd vaan tehtdvit kuvaillaan yleiselld tasolla.

Kuullun ymmartimista arvioitiin 11 tehtdvalld, joissa oli yhteensd 25 osiota. Kaikki kuullun
ymmadrtdmisen tekstit luettiin normaalilla puhetempolla ja niissd kdytettiin eri aksentteja. Mak-
simipistemddrd kuullun ymmartdmistehtdvistd oli 27 pistettd®.

3 19 mv + 6 avoa. Mv-osiot antoivat kukin 1 pistettd, avokysymykset kukin 0-1-2 pistettd.
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Alla olevassa taulukossa on esitetty kuullun ymmartdmistehtdvien aihepiirit, tekstilajit, suunni-
tellut taitotasot ja osiomddrd maksimipisteineen. Suunniteltu taitotaso tarkoittaa tehtdvia koko-
naisuudessaan, mutta samassa tehtdvdssa saattoi olla sekd titd vaikeampia ettd helpompia osioita.
Taulukossa on lisdksi lyhyesti kuvattu, millaista ymmadrtdmistd tehtdvdosioihin vastaaminen
pddasiassa edellytti. Tehtdvdt Discussions ja Announcements on the plane olivat linkkitehtavid
9. vuosiluokan arviointiin vuonna 2013 ja 7. vuosiluokan arviointiin vuonna 2018.

TAULUKKO 4. Kuullun ymmartamistehtavat.

Tehtdvan otsikko | Aihepiiri Tekstilaji | Suunniteltu | Mita ymmarret- | Osiotyyppi,
taitotaso tava Ikm / max.
pisteet

Choose a door vapaa-aika, kuvaava yksityiskohdat, 2mv/2p.
harrastukset paattely
0dd jobs tyoelama kertova Bl.1 yksityiskohdat 3avo/4p.
kuvaava
A cricket player vapaa-aika, kertova, A2.2 yksityiskohdat 2mv/2p.
urheilu kuvaava
Kidnapping in jokapaivainen kertova, Bl.1 yksityiskohdat 2mv/2p.
South Africa elama, eldimet kuvaava paatelmien
tekeminen
School announce- koulu kertova, Bl.1 yksityiskohdat 2mv/2p.
ments vaikuttava
Cape Clear Island  vapaa-aika, kertova B1.1 paadttely, johto- 2mv/2p.
kulttuuri paatosten
tekeminen
Radio adverts vapaa-aika kertova, B1.2 yksityiskohdat, 2mv/2p.
kuvaava paattely
Beach volleyball urheilu kertova, Bl.1 yksityiskohdat, 3mv/3p.
kuvaava padasiat
Idioms jokapaivainen kertova B2.1 kokonaisuuden 2 mv** /2 p.
elama ymmartaminen
Discussions* julkiset palvelut vaikuttava A2.2 kokonaisuuden 2 mv**/ 2 p.
Iahiymparisto; ymmartaminen
kotieldimet
matkustaminen
Announcements matkustaminen vaikutta- Al3 yksityiskohdat 3avo/4p.
on the plane lahiymparisto, va, ker- padasiat
ruoka tova

mv = monivalinta, mv** =monivalinta, vaihtoehdot englanniksi;
avo = avoin tehtavd, johon lyhyt vastaus opetuskielelld
* Tehtdva kuunneltiin vai kerran.

Kuullun ymmartimisen tehtdvistd osa oli oppilaille varsin helppoja, osa vaikeampia. Kuullun ym-
martdmisosioiden ratkaisuosuudet vaihtelivat vililld 42 %—94 %: helpoin osio oppilaille oli Choose
a door -tehtdvd, jossa kuvailtiin huoneen sisustusta ja oppilaan piti valita kuvaukseen sopivan
huoneen ovi. Vaikein osio oppilaille oli Idioms-tehtdvissd, jossa oppilaan tuli valita kuulemaansa
vuoropuheluun sopivin jatko kolmesta englanninkielisestd lausevaihtoehdosta.

Hyvén osaamisen taitotaso 9. vuosiluokan lopussa on A-englannissa B1.1, joten suurin osa lo-
pullisista tehtdvistd suunniteltiin kyseiselle taitotasolle. Tehtdvien vaikeustason ennakointi on
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kuitenkin vaikeaa, silld tehtdvin vaikeus koostuu monesta eri tekijdstd, kuten esimerkiksi aiheen
tuttuudesta ja oppilaan omista mielenkiinnon kohteista.

Luetun ymmartiminen koostui 9 tehtéivastd ja 29 osiosta. Maksimipistemddrd oli 29 pistetta.
Tehtavityypit olivat samoja kuin kuullun ymmartimistehtavissa.

Alla olevassa taulukossa on koottu luetunymmartdmistehtdvien aihepiirit, tekstilajit, suunnitellut
taitotasot, osioiden lukumadiri ja tehtdvityyppi sekd maksimipistemdardt. Tehtdvidn suunniteltu
taitotaso tarkoitti tehtdvii kokonaisuudessaan, mutta samassa tehtdvissid saattoi olla sekd titi
vaikeampia ettd helpompia osioita. Tehtdvit Fashion for boys ja Traffic accident olivat linkkiteh-
tavid 9. vuosiluokan arviointiin vuonna 2013 ja 7. vuosiluokan arviointiin vuonna 2018.

TAULUKKO 5. Luetun ymmartamistehtavat.

Tehtdvan otsikko | Aihepiiri Tekstilaji | Osioiden Mitd ymmarret- | Osiotyyppi,
suunniteltu | tdva Ikm / max.
taitotaso pistemaara

Traffic signs jokapaivainen vaikuttava A2.1 yksityiskohdat 5mv/3p*
elama, liikenne
Shopping jokapaivainen vaikuttava A2.1 yksityiskohdat 2mv/2p.
elama, asiointi
A quiz maantuntemus  kuvaava Bl.1 yksityiskohdat, 4mv/4p.
kertova paatelmien teke-
minen
Discussion sosiaalinen kertova B1.1 yksityiskohdat, 3mv/3p.
media kuvaava paatelmien teke-
minen
A game review lilkenne, pelit kuvaava B1.2 yksityiskohdat. 3mv./3p.
kertova paatelmien teke-
minen
Fashion for Boys  pukeutuminen, vaikuttava, Bl.1 paasisalto, 3mv./3p.
ystavat, perhe kuvaava paatelmien teke-
minen
Eating snakes eldimet, joka- kertova, B1.1 yksityiskohdat 3avo/3p.
pdivdinen eldma kuvaaava
Traffic accident lilkenne kertova A2.2 vksityiskohdat, 3avo/5p.
terveys ja hyvin- kuvaava padasiat
vointi
Marriages perhe, yhteis- kertova, Bl1.1 yksityiskohdat, 3 mv. /3 p.
kunta kuvaava paattelemien
tekeminen

* Tehtdva koodattiin uudelleen, jolloin maksimipistemaaraksi tuli 3 pistettad, vaikka osioita oli 5.

Luetun ymmartimisosioiden ratkaisuosuudet vaihtelivat vdlilld 49 %—-91 %: helpoin osio* oli A
quiz -tehtdvassd, jossa oppilaan tuli yhdistdd maa ja siihen sopiva kuvaus. Vaikein osio oli Fashion
for boys -tehtavissd, jossa pojille annettiin pukeutumisohjeita.

4 Osio tarkoittaa osatehtdvad. Yhdessa tehtdvassd voi olla siten useampi osatehtdva eli osio (esim. a, b, c).
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Taito tuottaa teksteja

Taito tuottaa tekstejd koostui puhumis- ja kirjoitustehtdvistd. Puhumistehtévat tehtiin arvi-
ointitehtdvistd ensimmadising, ja opettaja ohjeistettiin huolehtimaan siitd, ettd kaikki aloittivat
puhumistehtdvit yhtd aikaa. Ndin pyrittiin varmistamaan, ettd kenenkdin ei tarvitsisi arkailla
joutuessaan puhumaan yksin. Samaan aikaan oltiin kuitenkin tietoisia siitd, ettd puhumistehtavit
olisivat oppilaille arvioinnin jinnittdvin ja eniten ahdistusta aiheuttava osa-alue (Hirmaild ym. 2019).

Puhumistehtivit olivat erityyppisid ja niitd oli yhteensd nelja. Tehtdvd 1 (Rasismi) oli tekstin
dineen lukeminen, jossa arvioitiin oppilaan englannin kielen dintimisti. Aineen lukemistehtivi
katsottiin myds oppilasta vihiten stressaavaksi tavaksi aloittaa puhumistehtédvit. Puhumistehtdvat
2ja 3 olivat simuloituja, videoituja keskustelutilanteita. Oppilaan tuli vastata englanniksi videolta
ndkyvin henkilon hinelle tekemiin kysymyksiin. Vastausvihjeet oli annettu koulun opetuskielelld.
Simuloiduilla keskusteluilla pyrittiin arvioimaan oppilaan taitoja toimia vuorovaikutustilanteissa.
Tehtdvissd 4 oppilaan tuli kertoa tulevaisuuden suunnitelmistaan apukysymysten avulla. Alla
olevassa taulukossa on yhteenveto puhumistehtdvista.

TAULUKKO 6. Puhumistehtdvat.

Esikokeilun
yleisin tai-
totaso

Suunniteltu
taitotaso

Tehtdvan otsikko | Aihepiiri Kielellinen funktio

vhteiskunta,

1. Adneen lukemi- - fonologinen kompe- _
P A - Lc;!ag%paalvalnen e Al.2-B1.2 A22/Bl1
jokapaivainen e 5 .
2. In a canteen elama, asioimi- gg;c;!sir#e(xsymlnen Ja Al.3-B1.1 B1.1
nen
vapaa-aika, - tietojen kysyminen ja _
3. Small talk koulu e s Al.3-B1.2 Bl1.2
?ng:?:s for the je?!agﬁ'npa;i\cl)iiinsﬁglu - tietojen antaminen A2.1-B1.2 Bl.1

Tehtdvdt 2 ja 3 olivat tiukasti ohjeistettuja, mika tarkoitti, ettd oppilailla oli tarkat koulun
opetuskielelld annetut vihjeet siitd, mitd hianen odotettiin sanovan. Tehtdvdssa 4 oppilailla oli
mahdollisuus osoittaa osaamistaan tehtdvid 2 ja 3 laajemmin, silld siind oli koulun opetuskielelld
kysymyksid, joihin oppilaan toivottiin esimerkiksi vastaavan ja halutessaan kertovan aiheesta
yksityiskohtaisemmin. Kuten ylla oleva taulukko osoittaa, esikokeiluoppilaat selviytyivat kaikista
puhumistehtévistd hyvin osaamisen taitotasolla B1.1 tai jopa sitd paremmin.

Kaikki oppilaat tekivit myods kaksi kirjoitustehtividd. Tehtdvdssd 1 oppilaan tuli vinkata ndke-
madstddn kesdtyopaikasta ystavilleen ja tehtdvissd 2 pohtia itseddn englannin oppijana ja englan-
nin merkitystd eldmdssddn. Alla olevassa taulukossa on yhteenveto kirjoitustehtévistd ja niiden
esikokeilussa yleisimmin saavutetut taitotasot.
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TAULUKKO 7. Kirjoitustehtavat.

Ennakoitu Esikokeilun ylei-

kuvaileva,
1. Summer job ohjaava 60-80 Al.3-B1.2 A2.2 /Bl1.1/B1.2
2. Learning opiskelu, va-  kuvaileva, _ _
English paa-aika kertova 120-150 A2.1-B1.2 A2.2 / Bl1.1

Taito tuottaa tekstejd -sisiltdalueella tehtdvien suunnitellut ja esikokeilussa toteutuneet taitotasot
osoittautuivat varsin sopiviksi kohderyhmaille, eikd niitd endd muokattu ennen varsinaista arviointia.

Sisdltdalueella taito tuottaa tekstejd hyvin osaamisen taitotaso on sama kuin taito tulkita tekstejd
-sisdltOalueella, eli B1.1. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd oppilas

e o0saa kertoa ydinkohdat ja my6s hiukan yksityiskohtia erilaisista jokapdivdiseen eldmdin
liittyvistd itseddn kiinnostavista todellisista tai kuvitteellisista aiheista

e kdyttdd melko laajaa sanastoa ja rakennevalikoimaa sekd joitakin yleisid fraaseja ja idiomeja

e o0saasoveltaa useita ddntdmisen perussddntdjd muissakin kuin harjoitelluissa ilmauksissa

Vastauksia puhumistehtaviin — esimerkkeja taitotasoilta B1.1, A2.2 ja Al.3

Seuraava esimerkki havainnollistaa taitotasolle B1.1 (kouluarvosana 8) yltineen oppilaan suori-
tuksen puhumistehtdvassd 2 (In a canteen).

Cashier: Hello there, what would you like for lunch? Our options today are chicken
pasta with cashew nuts, vegetable casserole, or hamburgers. Which one would you like?

Oppilas: I'd like the hamburgers, please.

Cashier: OK. Salad buffet is included, but the dessert is two dollars extra.

Oppilas: Mmm, yeah, I'd like dessert. Do you have 60 ice cream?

Cashier: Of course. And anything to drink? One non-alcoholic beverage is included.
Oppilas: That sounds 66 good. 06, I'd like to pay for the food right now.

Cashier: That's 12,50, please. Or did you want anything else?

Oppilas: No, 66 | only have coins, I'm sorry.

Cashier: Thank you, have a nice day!

Oppilas: Goodbye. Have a nice day.
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Oppilaan ddntdminen on selkedd ja hdn hallitsee ddntdmisen perussddnnot. Han kayttdd tilan-
teeseen sopivaa sanastoa (dessert, pay, coins) ja yleisid fraaseja (I'd like, that sounds good). Hin
osoittaa tuntevansa tirkeimmat kohteliaisuussddnnot (I'm sorry, have a nice day). Héin pystyy
osallistumaan keskusteluun ja ilmaisemaan mielipiteitddn melko vaivattomasti jokapdivdisessd
viestintdtilanteessa. Pienend miinuksena on, ettd oppilaalta jdi juoma valitsematta.

Seuraava suoritus kuvaa taitotasolle A2.2 (kouluarvosana 7) yltinyttd suoritusta.

Cashier: Hello there, what would you like for lunch? Our options today are chicken
pasta with cashew nuts, vegetable casserole, or hamburgers. Which one would you like?

Oppilas: | would like a hamburger, please.

Cashier: OK. Salad buffet is included, but the dessert is two dollars extra.

Oppilas: Aamm, | would like the dessert, please. Aam, do you have ice cream?
Cashier: Of course. And anything to drink? One non-alcoholic beverage is included.
Oppilas: Amm yes, | would like 66m, just water, please. And | would like to ... pay first.
Cashier: That's 12,50, please. Or did you want anything else?

Oppilas: No, I'm ... 'm go I'm paying with this ... I'm sorry.

Cashier: Thank you, have a nice day!

Oppilas: Thank you, you too, bye.

Oppilas selvidd kohtalaisesti jokapdivdisestd viestintdtilanteesta. Hin osaa kayttda kieltd yksinker-
taisesti tiedonvaihtoon ja pystyy keskustelemaan kohteliaasti (please, I'm sorry, you too) kdyttden
perustason ilmauksia (I would like) ja perustason lauserakenteita.
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Seuraava esimerkki havainnollistaa taitotasolle Al.3 (kouluarvosana 5) yltinyttd suoritusta.

Cashier: Hello there, what would you like for lunch? Our options today are chicken
pasta with cashew nuts, vegetable casserole, or hamburgers. Which one would you like?

Oppilas: ...... | would like a hamburger, please.

Cashier: OK. Salad buffet is included, but the dessert is two dollars extra.

Oppilas: ...... Mm please hamburger.

Cashier: Of course. And anything to drink? One non-alcoholic beverage is included.
Oppilas: I'd like some milk, thank you.

Cashier: That's 12,50, please. Or did you want anything else?

Oppilas: No thanks. That's it. Here's your money.

Cashier: Thank you, have a nice day!

Oppilas: You too, bye.

Oppilas osaa reagoida suppein ilmauksin (please, hamburger). Hin osaa kdyttdd yleisimpid kohte-
liaaseen kielenkdyttoon kuuluvia ilmauksia. Hdn osaa rajallisen mdirdn lyhyitd, ulkoa opeteltuja
ilmauksia (I would like), keskeistd sanastoa (milk, money) ja perustason lauserakenteita. Hin
ddntdd harjoitellut ilmaisut ymmadrrettavasti.

Seuraavat esimerkit havainnollistavat kouluarvosanoja 8, 7 ja 5 vastaavia suorituksia puhumis-
tehtavdssd 4 (Plans for the future).

Ensimmadinen esimerkki on taitotasolta B1.1 (kouluarvosana 8).

I would like to hang out with friends in summer and also go for a swim a lot. After
ninth grade I'm gonna go 66 studying ... for ... coding or programming 666 and |
would it is my dream job | would really much like to work there in the future. 06 I'd
see me in ten years 60 like | hope married ... at least dating someone and stable job,
000 ... you know happy and not have any money problems.

Oppilas osaa kertoa ydinkohdat ja myds hiukan yksityiskohtia jokapdivdiseen eldmddn liittyvastd
itseddn kiinnostavasta aiheesta. Oppilas kdyttdd melko laajaa sanastoa (coding, programming,
married, dating) ja rakennevalikoimaa (I would like to, I'm gonna go, I'd see me... | hope married)
sekd joitakin yleisid fraaseja ja idiomeja (you know, hang out with friends, go for). Oppilas osaa
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soveltaa useita ddntdmisen perussddnt6jd. Han pystyy viestimddn jokapdivdisessd viestintdtilan-
teessa. Hin osaa ilmaista mielipiteitddn melko vaivattomasti.

Seuraava esimerkki on taitotasolta A2.2 (kouluarvosana 7).

A&.. I'm planning to 33 I'm planning to do some summer jobs in a (?) summer and for
next year | don't have much planned. After ninth grade I'm going to kind of college
and yeah and then after eight | don't know what I'm going to do. A3 | don’t have
many 66 dreams and that sort of th things and for the future. A3i.. | see myself doing
working on some something in ten years. Ai ... (?) probably.

Oppilas selviytyy kohtalaisesti jokapdivdisestd viestintdtilanteesta. Hin osaa kuvata luettelomai-
sesti (I'm planning to, I'm going to) jokapdivdiseen eldmadn liittyvid asioita kdyttden tavallista
sanastoa (summer jobs, ninth grade, dreams, future, probably) ja joitakin idiomaattisia ilmauksia
(kind of, sort of ) sekd perustason rakenteita (I see myself working). Oppilas osaa soveltaa joitakin
ddntamisen perussdantgja.

Seuraava esimerkki havainnollista taitotasoa Al.3 (kouluarvosana 5).

| don’t have anything planned for the next summer. | really don't know what to do
after the ninth grade.... | would see myself as a normal adult in ten years.

Oppilas osaa rajallisen mddrdn lyhyitd, ulkoa opeteltuja ilmauksia, keskeistd sanastoa (a normal
adult, next summer, ninth grade) ja perustason lauserakenteita (I don’t have, I would). Oppilas
pystyy kertomaan arkisista ja itselleen tdrkeistd asioista kdyttden suppeaa ilmaisuvarastoa.

Vastauksia kirjoitustehtaviin — esimerkkeja taitotasoilta B1.1, A2.2 ja Al.3
Seuraava esimerkki havainnollistaa taitotasolle B1.1 (kouluarvosana 8) yltineen oppilaan suori-

tusta kirjoitustehtavissi 1 (Summer job), jossa oppilaan piti suositella ilmoituksessa nikemdinsa
kesdtyopaikkaa kaverilleen.
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| found this poster on a postboard at my school and | thought of you. | figured since
you like gaming and stuff, you would also like to test them and give feedback. | can
imaging you playng games all day and enjoyng your self. | also read from the poster
that you will be payed 250 dollar and you get free drinks on top of that!! Isn't that
awsom!! Althoug the place were you will be working is not realy the best place, but
| just think this is perfect for you.

Tell me If you like the idea!
Love you,

XXX

Oppilas osaa kertoa ydinkohdat ja my6s hiukan yksityiskohtia. Hin kiyttdd melko laajaa sanastoa
(I figured, awesome) ja rakennevalikoimaa (since you like gaming) sekd joitakin yleisid fraaseja
(tell me if you like the idea). Hédn osoittaa tuntevansa tirkeimmat kohteliaisuussdannot.

Seuraava esimerkki havainnollistaa taitotasolle A2.2 (kouluarvosana 7) yltinyttd vastausta.

Hey lJessie, | found a perfect summer job for you from facebook.

| know you love gaming, wellnow you can do it for your job. They'll pay you 250 dollars
for playing games and telling what could be better in them or do they have any bugs.
Theyll also send you soft drinks to drink whilst playing. I'll send you the link for this.
Doesn't this sound amazing ?

Oppilas osaa kuvailla tyopaikkaa kdyttden tavallista sanastoa (perfect, amazing, sound) ja perusta-
son rakenteita (I found, they’ll pay, what could be better). Hin osaa kiyttdd kieltd yksinkertaisella
tavalla tiedonvaihtoon ja mielipiteiden ilmaisemiseen (I know you love gaming).

Taitotasolla Al.3 (kouluarvosana 5) oppilas osaa rajallisen médrdn lyhyitd ilmauksia (I think),
keskeistd sanastoa ja perustason lauserakenteita (I enjoy helping, because). Hian pystyy kirjoit-
tamaan yksinkertaisia viestejd ja osaa kdyttdd yleisimpid kohteliaaseen kielenkdyttoon liittyvid
ilmauksia. Seuraava esimerkki havainnollistaa taitotason Al.3 vastausta.
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| enjoy helping others and | am delited to going to work for this eldery couple. | think
the tasks are not to hard or too easy | think that they are just fine. | am so excided
about feeding the pets because | love to spend time with the animals. Washing the
dishes is not a bad task aither.

Kirjoitustehtédvassd 2 (Learning English) oppilaan piti kertoa, missd ja miten hdn on oppinut
englantia. Seuraava esimerkki havainnollistaa taitotason B1.1 (kouluarvosana 8) vastausta.

| started learning english first when | was abroad with my family. Those were just
few sentences but later on when | started playing videogames and watching YouTube
videos | actually started to learn English. Nowadays | learn English everyday at school
and on my freetime. At school we have english lessons were we study and speak
english a lot but for me the most important thing has been all of the extra content
that I've seen. That includes YouTube videos, TV-shows, videogames and books in
english. | use english everyday, mostly in the internet and social media but also with
my friends and family. It may well be that | see more english content than finnish
content nowadays but it is great because english is such and important language.
Its difficult to live without it nowadays.

Oppilas osaa kertoa ydinkohdat ja my0s hiukan yksityiskohtia itseensa liittyvdstd aiheesta. Hin
kiyttdd erilaisia lauserakenteita (I first started, by watching, when I watch) ja melko laajaa sanastoa
(basically, particular, probably, usually).

Taitotasolla A2.2 (kouluarvosana 7) oppilas osaa kuvailla englannin oppimistaan kdyttden taval-
lista sanastoa (abroad, actually, nowadays) ja perustason rakenteita (I started learning, but later
on, the most important thing has been, because). Han osaa kayttdi kieltd yksinkertaisella tavalla
tiedonvaihtoon ja mielipiteiden ilmaisemiseen (it may well be, it is great). Seuraava esimerkki
havainnollistaa taitotasoa A2.2.

| first started ‘learning’ english by myself. By watching youtube videos in English.
But arounf that time we got Engslish as a whole new subject in school. So that is
basically where it all started.

So in school i learned English because of the lessons. But by watvhing the videos as
a young kid have probably helped me with learning particular words Etc. | think that
it has also lehped me with my accent.

When i watch movies/series, they are usually always English. These days i don't really
use subtitles anymore. That is one reason how english is apart of my life.
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Taitotasolla A1.3 (kouluarvosana 5) oppilas osaa rajallisen mddrdn lyhyitd ilmauksia (it was very
hard), keskeistd sanastoa (second grade, parents) ja perustason lauserakenteita (I started learning,
I learned, I speak, I need to speak). Seuraava esimerkki havainnollistaa taitotason A1.3 vastausta.

| started learning English in second grade it was very hard, but not now.

I learned from the books, videos, mobile games and from my parents. | speak English
sometimes with my friends, because our dream is to visit in Los Angeles when we
are 18.

| need to speak English to my two friends because they’re not from Finland, so this
is good because | can keep my English skills.

| can't get over 120 words
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3 Englannin A-oppimaaran
oppimistulokset



Tdssd luvussa esitellddn oppilaiden oppimistulokset. Oppimistuloksilla tarkoitetaan (1) oppilaiden
kielitaitoa, (2) oppilaiden kdsityksid englannin oppimisesta, englannin hy6dyllisyydestd ja omasta
osaamisesta sekd (3) englannin kielen oppimista tukevia tydskentelytaitoja koulussa ja vapaa-ajalla.
Kielitaito raportoidaan opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2014) mukaisesti taitona tulkita
tekstejd, taitona tuottaa tekstejd sekd taitona toimia vuorovaikutuksessa. Taito tulkita teksteji
esitellddn omassa alaluvussaan ja taito tuottaa tekstejd ja taito toimia vuorovaikutuksessa omassa
alaluvussaan. Lisdksi tarkastellaan ndiden kolmen tavoitealueen keskindisid yhteyksia.

3.1 Oppilaiden kielitaito ja siihen yhteydessa olevat tekijat

Oppilaiden kielitaitoa arvioitiin kuullun ja luetun ymmartamis- seka puhumis- ja kir-
joitustehtavilla. Oppilaiden vahvin taito oli luetun ymmartaminen, seuraavaksi kuullun
ymmadrtaminen ja puhuminen. Heikommat tulokset oppilaat saivat kirjoitustehtdvista.

Luetun ymmadrtaminen oli ainoa osataito, jossa yli puolet oppilaista ylsi hyvdan
osaamiseen eli taitotasolle B1.1 (kouluarvosana 8). Kaikissa muissa osataidoissa yli
puolet oppilaista jdi hyvdn osaamistason alapuolelle: kuullun ymmartamisessa ja pu-
humisessa osaaminen oli tyydyttavaa (kouluarvosana 7), kirjoittamisessa kohtalaista
(kouluarvosana 6).

Valttavaa osaamistasoa kuvaavalle taitotasolle Al.3 (kouluarvosana 5) jai eniten op-
pilaita kirjoittamisessa (32 %), sitten puhumisessa (27 %), kuullun ymmartamisessa
(26 %) ja vahiten luetun ymmartamisessa (9 %).

Oppilaista runsas kolmannes ei saavuttanut millaan kielitaidon osa-alueella koulu-
arvosanaa 8 vastaavaa taitotasoa Bl.1. Kaikissa neljdssa taidossa hyvan osaamisen
saavutti vajaa viidennes oppilaista. Vuoden 2013 osaamiseen verrattuna tulokset ovat
laskeneet kielitaidon kaikilla osa-alueilla.

Tdssd luvussa kuvaillaan oppilaiden tulokset kielitaidon eri sisdltdalueiden ja osataitojen osalta.
Tulokset esitetddn taitotasoina, jolloin taitotaso B1.1 vastaa kouluarvosanaa 8, taitotaso A2.2
kouluarvosanaa 7 ja taitotaso Al.3 kouluarvosanaa 5.
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Oppilaiden kielitaitoa arvioitiin tuottamistaitoja (puhuminen ja kirjoittaminen) ja tulkintataitoja
(kuullun- ja luetun ymmartdminen) mittaavien tehtdvien avulla. Oppilaiden taitoa toimia vuorovai-
kutuksessa arvioitiin epdsuorasti puhumisen kahdessa simulaatiotehtédvassad ja kirjoitustehtdvissa.
Kaikki tehtdvit tehtiin kouluissa padosin samana pdivand. Koulut itse saivat valita heille parhaiten
sopivan kellonajan ja ryhmitelld oppilaita tarpeen mukaan useampaan ryhmadn.

3.1.1 Taito tulkita teksteja

Oppilaiden taito tulkita tekstejd esitetddn kuviossa 4 kuullun ja luetun ymmartidmisen taitotasojen
keskiarvona. Kuviosta kdy ilmi, ettd ldhes puolet oppilaista (45 %) saavutti tulkintataidoissa va-
hintddn hyvdn osaamisen (taitotaso B1.1, kouluarvosana 8). Osaaminen oli tyydyttdvia (taitotaso
A2.2, kouluarvosana 7) lihes neljinnekselld oppilaita. Tyydyttdvin osaamisen alle jdi noin joka
kolmas oppilas.

KUVIO 4. Oppilaiden taito tulkita teksteja.

Kun tulkintataitoja tarkastellaan erikseen kuullun ymmartimisen ja luetun ymmartdmisen osalta,
huomataan selkeitd eroja. Oppilaista yli puolet (53 %) ylsi luetun ymmartdmistehtdvissd vahin-
tddn hyvdin osaamiseen (taitotaso B1.1), kuullun ymmartdmisessd vain noin kolmannes (34 %).
Kuullun ymmadrtamistehtédvissd runsas neljannes oppilaista (26 %) jii jopa kouluarvosanaan 5 tai
sen alle (taitotaso Al.3).
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KUVIO 5. Kuullun ja luetun ymmartamisen taitotasot.

Jos verrataan kuullun ymmadrtdmisessd saatuja taitotasoja vuoden 2013 yhdeksdnnen luokan
A-englannin tuloksiin (Harmald ym. 2014), niin jakauma on hyvin erilainen: vuonna 2013 lihes
67 % oppilaista ylsi kuullun ymmartdmistehtdvissd vahintddn taitotasolle B1.1 (kouluarvosana
8) ja luetun ymmadrtamistehtdvissikin 62 %. Vuoden 2013 tuloksiin vertailtaessa tulee kuitenkin
muistaa arviointien erilainen toteutustapa: vuonna 2013 arviointi tehtiin paperilla’®, nyt tdysin
digitaalisena, mikd voi myos osaltaan nikya tuloksissa.

Muita kuullun ymmartimisen heikompiin tuloksiin yhteydessd olevia tekijoitd voi pohtia saa-
mamme palautteen perusteella. Yksi mahdollinen osasyy heikompiin tuloksiin voi olla tekniset
ongelmat, joita joillain oppilailla oli varsinkin puhumis- ja kuuntelutehtivissa. Jotkut opettajat
kertoivat, ettd joillain oppilailla kuuntelutehtavit olivat jadneet jumiin tai lakanneet kokonaan
toimimasta, ja oppilaiden piti siirtyd seuraavaan tehtdvdin voidakseen ylipddtddn jatkaa. Noin
puolet oppilaista teki tehtdvit kotona, jossa verkon laatu saattoi vaihdella. Kuullun ymmartamis-
tehtdvien tuloksia tarkemmin analysoidessamme havaitsimme kuitenkin, vain kaksi oppilasta ei
ollut vastannut tehtédviin lainkaan ja korkeintaan 5 pistettd kuunteluosiosta saaneitakin oli vain
79 oppilasta, joten ndyttdisi siltd, ettd ldhes kaikki oppilaat olivat kuitenkin pystyneet tekemdin
valtaosan kuullun ymmairtimistehtavista.

Toinen mahdollinen osasyy kuullun ymmartdmisen ehkd ylldttdvinkin alhaisiin taitotasoihin
voi olla taitotasoon A1l.3 vaadittavan pistemddrdn asettaminen liian korkealle, silloin kun asian-
tuntijaryhmd madritteli eri taitotasojen katkaisukohtia (ks. standard setting luku 1.3.4). Mikali
pisterajaa madallettaisiin esimerkiksi kahdella pisteelld, vaikuttaisi se taitotasolle A2.1 yltdneiden

5 Vuonna 2013 oppilaat kuuntelivat tehtavat luokkahuoneen kaiuttimista ja vastasivat paperisen tehtavavihkon
tehtaviin mustaamalla mielestaan parhaiten sopivan vaihtoehdon optiselta lomakkeelta.
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osuuden lisddntymiseen jonkin verran, ei niinkddn hyvin osaamisen saavuttaneiden osuuteen.
Lisdksi kuullun ymmadrtidmisen tehtivdt ndyttivit esikokeilun ja tehtdvidnlaatijoiden kisitysten
mukaan vastaavan varsin hyvin opetussuunnitelman perusteiden tavoitteita ja sisdltdjd. Valtaosa
tehtdvistd arvioitiin taitotasolle B1.1 ja muutama sitd helpommaksi ja vaikeammaksi. My0s
tehtdvien ratkaisuosuudet (vaihteluvdli 42 % — 94 %) ndyttdisivat ainakin jossain mdarin tukevan
kisitystd tehtdvien vaikeustason sopivuudesta®, tosin ratkaisuosuuksia ei voi sellaisenaan kdyttaa
tehtdvien vaikeustason mittarina, silld oppilasaines voi vaihdella suurestikin eri arviointien valilld.

Rehtorikyselyssa esiin tullut oppilaiden motivaation heikkeneminen etdopiskelun my6td voi myos
osaltaan nidkyd kuullun ymmartdmisen tuloksissa. Valtaosa oppilaista oli osallistunut arvioinnin
ensimmadiseen vaiheeseen vuonna 2018 ja he tiesivit ndin ollen, ettd kuuntelutehtavid on paljon
ja ettd ne on kuunneltava kahdesti, mika ainakin jossain miarin drsytti oppilaita. Etdopiskelun
mydtd tietokoneella tehtdva arviointi ei myOskddn ehkd tuntunut endd yhtd uudelta ja innosta-
valta kuin vuonna 2018.

Oppilaiden tulkintataitojen kehittymiseen palataan raportin toisessa osassa. Talloin tarkastellaan
ldhemmin, miten oppilaiden osaaminen on kaiken kaikkiaan kehittynyt ylikoulun aikana.

3.1.2 Taito tuottaa teksteja ja taito toimia vuorovaikutuksessa

Taito tuottaa tekstejd sisdltdd oppilaiden osaamisen puhumis- ja kirjoitustehtdvissd. Oppilaiden
taitoa toimia vuorovaikutuksessa arvioitiin samanaikaisesti tuottamistaitojen kanssa kahdessa
videoidussa puhumistehtdvissd (tehtdvit 2 ja 3) ja jossain mddrin myds molemmissa kirjoitus-
tehtdvissa.

Neljdstd puhumistehtdvistd ja kahdesta kirjoitustehtdvastd lasketut keskiarvot on koottu taito-
tasoittain kuvioon 6.

6 Tehtavia laadittaessa mukana on myos kohderyhmalle helppoja tehtavia, jotta koko osaamisen kirjoa saadaan
paremmin esille.
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KUVIO 6. Oppilaiden taito tuottaa teksteja.

Kuviosta havaitaan, ettd taitotasoilla A2.1, A2.2 ja B1.1 on ldhes yhtd paljon oppilaita (21-23 %),
mika tarkoittaa, ettd ldhes puolet oppilaista saavutti melkein, mutta ei aivan, itsendisen kielen-
kdyttdjan kynnystasona pidetyn taitotason B1.1. Hyvdidn osaamiseen (B1.1 ja B1.2) ylsi 27 % op-
pilaista samaan aikaan kuin noin 30 % oppilaista jdi valttdvadn osaamiseen (A1.3 tai alle). Yleisin
taitotaso oli A2.1, mikd vastaa kouluarvosanaa 6. Oppilaiden tuottamistaidot olivat ndin ollen
jonkin verran tulkintataitoja heikommat.

Kun puhumis- ja kirjoitustehtdvien tuloksia tarkastellaan erikseen, huomataan, ettd oppilaiden
puhumistaito oli kirjoitustaitoja vahvempi: 38 % oppilaista ylsi puhumistehtdvissd vahintddn hyvdin
osaamiseen, kirjoitustehtdvissd 29 %. Puhumistehtdvien yleisin taitotaso oli B1.1 (kouluarvosana
8), kirjoitustehtavien perati kaksi tasoa matalampi, eli A2.1 (kouluarvosana 6). Kirjoittamistaitojen
huonommat tulokset eivit ole yllittavid, silld useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kirjoitta-
mistaito kehittyy niin didinkielessd kuin vieraissa kielissd kielitaidon eri osa-alueista hitaimmin.

Kirjoittamistaitojen taitotasojakaumaa tarkasteltaessa (kuvio 7) huomio kiinnittyy my®és taito-
tasoon A2.2, jolla on oppilaita huomattavasti vihemman kuin sen viereisilld taitotasoilla A2.1 ja
B1.1. Tama ei sindnsd ole ylldttdvad, silld harppaus taitotasojen A2.2 ja B1.1 vililld on suurempi
kuin taitotasojen A2.1ja A2.2. Taitotasoa B1.1 pidetdidn erddnlaisena kynnystasona, silld kyseiselld
tasolla kielen oppijan katsotaan selviytyvdn jo varsin itsendisesti monista arkieldman kielenkayt-
totilanteista, kun taitotasoilla A2.1 ja A2.2 oppijan peruskielitaito on vield kehittymadssa.
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Kolmelle alimmalle taitotasolle jdd sekd kirjoittamisessa ettd puhumisessa ldhes yhtd suuri
osuus oppilaista. Puhumistehtéivien tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd osal-
la oppilaita oli ongelmia videotehtdvien kanssa, eivitkd he pystyneet tekemdidn niitd huonojen

verkkoyhteyksien takia.

KUVIO 7. Puhumisen ja kirjoittamisen taitotasot.

Puhumis- ja kirjoitustehtdvistd suoriutumista voidaan tarkastella myds tehtavittdin. Alla olevaan
kuvioon on koottu oppilaiden puhumistehtévissd saamat taitotasot.

KUVIO 8. Taitotasot puhumistehtavittain.
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Puhumistehtdvissd oppilaat selviytyivdt parhaiten tehtdvdstd Rasismi, jossa arvioitiin oppilaiden
englannin kielen ddntdmistd. Noin neljinnes oppilaista (24 %) ylsi siind hyvdin osaamiseen,
viidennes (21 %) jopa erinomaiseen. Taitoa toimia vuorovaikutuksessa arvioineet videotehtdvit
In a canteen ja Small talk olivat oppilaille vaikeimmat: 65 % jdi niissd alle hyvidn osaamisen, tosin
tyydyttdvddan osaamiseen (taitotaso A2.2) ylsi runsas puolet oppilaista. In a canteen -tehtivdssa
oppilaita jii my0s eniten arvosanaa 5 vastaavalle tasolle (A1.3) tai sen alle. In a canteen -tehtd-
vdssd oppilaan piti valita ruoka koulun ruokalassa ja maksaa se. My6s vuoden 2018 seitsemdnnen
luokan arvioinnissa (Harmald ym. 2019) simuloitu keskustelu oli oppilaille haastavin. Osasyyna
tehtdvidn vaikeuteen saattoi olla tehtdvin toteutuksen hankaluus oppilaan nikékulmasta: oppilaan
piti kdynnistdd tehtdvd painamalla kahta eri ndppdinta.

Arvioinnissa kdytetyt videoidut puhumistehtavit olivat suomalaisittain katsottuna uraauurtavia,
silld koskaan aiemmin ei kansallisissa oppimistulosten arvioinneissa ole kdytetty vastaavanlaisia
videoituja simulaatiotehtavid, ei myoskadn muissa laajoissa kielitaidon arviointijirjestelmissimme.
Tdmd huomioiden tehtdvit onnistuivat hyvin, joskin oppilailla oli jonkin verran teknisid ongelmia
niissd. Esimerkiksi joillain oppilailla video ei kdynnistynyt, mikd johtui tehtdvin latautumisen
hitaudesta. Valtaosalla tehtédvdt kuitenkin toimivat, ja englannin arvioinnissa voitiin nyt ensim-
madistd kertaa arvioida, ainakin jossain mdirin, my0s oppilaiden taitoa toimia kasvokkaisessa
vuorovaikutustilanteessa tuntemattoman henkilén kanssa.

Puhumistehtévien tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida puuttuvien tai tyhjien vastausten suuri
maddrd. Niille oppilaille, joilta puuttui vastaus, mallinnettiin kuitenkin sellainen (ks. luku 1.3.4)
kdyttden heiddn taustatietojaan (sukupuoli, kdsitykset, kouluarvosana jne.) ja muiden tehtdvien
vastauksia. Analysoidussa aineistossa kaikilla oppilailla oli ndin ollen jokin vastaus, joko aito tai
mallinnettu. Ndin meneteltiin siksi, ettd vastaamatta jittdneet olivat useammin heikkoja oppilaita,
mikd puolestaan olisi vddristinyt tulosjakaumia. Tehtdvittdin tarkasteltaessa eniten puuttuvia
vastauksia oli Small talk -tehtavdssd (39 %) ja vahiten Rasismi -tehtdvassd (21 %). Vuoden 2018
arviointiin verrattuna tyhjid vastauksia oli jonkin verran enemman, mikd vahvistaa kisitysta siitd,
ettd puhumistaitojen arviointi verkkoselaimen vilitykselld on edelleen teknisesti haasteellista,
varsinkin jos tehtdvid on suorittamassa suuri joukko oppilaita samanaikaisesti. Toinen oletus on,
ettd oppilaat edelleenkin jannittdvdt puhua englantia itsekseen ja ilman eldvda puhekumppania.

Kirjoitustehtavissd puuttuvia vastauksia oli hieman puhumistehtdvid vihemman, eli vajaa viidennes

(vuonna 2018 vastauksia puuttui 17 %). My0s kirjoitustehtdvissd puuttuvat vastaukset imputoitiin,
jotta tulosjakauma ei vadristyisi. Kirjoittamisen taitotasojakauma tehtévittdin oli seuraavanlainen:
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KUVIO 9. Taitotasot kirjoitustehtavittdin.

Kesdtyotehtdvd, jossa piti vinkata ystdville someviestilld kesdtydpaikasta, osoittautui oppilail-
le jonkin verran vaikeammaksi kuin omasta englannin oppimisesta kertominen. Muutaman
opettajan antaman palautteen perusteella osa oppilaista oli ymmartdnyt tehtdvanannon osittain
vddrin ja kirjoittanut oman hakemuksen kyseiseen tyopaikkaan’. Tehtdvinannon osittainen
vadrin ymmartdminen saattoi ndkya tuloksissa niin, ettd 26 % oppilaista ylsi tehtdvdssd 1 hyvaan
tai erinomaiseen osaamiseen, tehtdvissd 2 selkedsti useampi (39 %). Tehtdvdn 1 vaikeus nikyy
my0s vdlttivin osaamistason (Al.3) alle jddneiden oppilaiden suuressa osuudessa: lihes viidennes
oppilaista ei yltdnyt tehtdvdssd 1 edes taitotasolle Al.1.

Kielitaitoprofiilit

Yksittdisten osataitojen ohella oppilaiden kielitaidon vahvuuksia ja kehittimiskohteita voidaan
kuvata myos ns. kielitaitoprofiilin avulla.

Oppilaista runsas kolmannes ei saavuttanut millddn kielitaidon osa-alueella hyvdn osaamisen
taitotasoa B1.1 (kouluarvosana 8). Jos oppilas saavutti hyvin osaamisen vain yhdessi osatai-
dossa, oli se yleisimmin luetun ymmartiminen. Kaksi hyvin osaamisen taitotasoa saavutettiin

7 Jos oppilas oli kirjoittanut oman hakemuksen, opettajia ohjeistettiin olemaan antamatta korkeinta taitotasoa.
Kriteereissa ei mainittu tehtdvanannon tayttymista, joten ei voitu mydskaan rankaista kohtuuttomasti.
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useimmin tulkintataidoissa, eli luetun ja kuullun ymmartamisessd, kolme osataitoa yhdistelmalld
tulkintataidot ja puhuminen. Kaikissa neljdssd osataidossa hyvin osaamisen taitotasolle B1.1 ylsi

vajaa viidennes oppilaista.

TAULUKKO 8. Oppilaiden kielitaitoprofiilit.

Montako osa-aluetta Osa-alue Oppilaiden | Oppilaita%
lukumaara
29 o/

Ei yhtddn osa-aluetta
Yksi osa-alue

Kaksi osa-aluetta

Kolme osa-aluetta

Kaikki neljd osa-aluetta
Yhteensa

Kuultu

Luettu
Puhuminen
Kirjoittaminen

Kuultu + Luettu

Kuultu + Puhuminen

Kuultu + Kirjoittaminen
Luettu + Puhuminen

Luettu + Kirjoittaminen
Puhuminen + Kirjoittaminen

Kuultu + Luettu + Puhuminen

Kuultu + Luettu + Kirjoittaminen
Kuultu + Puhuminen + Kirjoittaminen
Luettu + Puhuminen + Kirjoittaminen

1441

751 15 %
76 %
513 10 %
115 %
47 %
983 20 %
679 14 %
17 %
8 %
175 %
79 %
25 %
924 18 %
549 11 %
264 %
9 %
102 %
922 18 %
5021 100 7%

Eri osa-alueiden mahdollisia yhteyksid englannin kielen oppitunneilla kdytettyihin tydskentely-
tapoihin ja oppilaiden vapaa-ajalla tapahtuvaan englannin harrastamiseen selvitetddn tarkemmin

luvuissa 3.2.1ja 3.2.2.

3.1.3 Yhteenveto oppilaiden kielitaidosta

Alla olevaan taulukkoon on koottu oppilaiden tulokset osataidoittain. Tuottamistaitojen osalta
alimmat taitotasot (Al.1 - A1.3) on yhdistetty vastaamaan taitotasojen maarittelyssd (standard
setting) saatuja taitotasoluokkia.
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TAULUKKO 9. Hyvan osaamisen (kouluarvosana 8) saavuttaminen osataidoittain.

Taitotasot Kuullun ymmartd- | Luetun ymmartd- | Puhuminen Kirjoittaminen
minen (% minen (% (% %)

Al.3 tai alle 26,4 9,4 26,5 32,3
A2.1 9,5 15,1 19,4 28,9
A2.2 30,2 23,2 16,7 9,8
Bl.1 17,8 34,6 29,0 24,3
B1.2 16,1 17,6 8,5 4,7
Vahintddn hyvan osaamisen (kouluarvosana 8) saavuttaneet

B1.1 tai yli 33,9 52,2 37,5 29,0
Hyvan osaamisen alle jadneet

<Bl1 66,1 47,8 62,5 71,0
H(8) / Bl.l.saa-  Tyydyttavasti Hyvin Tyydyttavasti Kohtalaisesti
vutettiin®

Kuten taulukosta huomataan, ylittdd lihes viidennes oppilaista hyvin osaamistason kuullun ja
luetun ymmadrtdmistehtdvissd (kuullun ymmadrtiminen 16 %, luetun ymmartdminen 18 %), eli
heiddn tulkintataitonsa ovat jopa erinomaiset. Samaan aikaan valttivdin osaamiseen (taitotaso
A1.3) jddneiden oppilaiden osuus on huomattavan suuri. Voidaankin todeta, ettd osa oppilaista
saavuttaa opetussuunnitelman tavoitteet hyvin tai jopa erinomaisesti samaan aikaan kun neljannes
oppilaista jdd vdlttdvddn osaamiseen (luetun ymmartdmistd lukuun ottamatta).

Oppilaat saavuttivat hyvda osaamista vastaavan taitotason Bl.1
luetun ymmartamisessa hyvin, kuullun ymmartamisessa ja puhu-
misessa tyydyttdvasti ja kirjoittamisessa kontalaisesti.

Luetun ymmartamisen ja puhumisen yleisin taitotaso oli B1.1 (kou-
luarvosana 8), kuullun ymmadrtimisen A2.2 (kouluarvosana 7) ja

kirjoittamisen A2.1 (kouluarvosana 6).

Kouluarvosanaa 5 vastaavaan osaamiseen (Al.3) jdi kuullun ymmar-
timisessa ja puhumisessa noin joka neljds oppilas, kirjoittamisessa
joka kolmas.

Kaikissa neljdssa osataidossa hyvin osaamisen saavutti vajaa vii-
dennes oppilaista.

Sisdltoalueella taito tulkita tekstejd oppilaat saavuttivat opetussuunnitelman perusteissa ilmaistut
tavoitteet keskimadrin tyydyttdvasti tai hyvin, sisdltoalueella taito tuottaa tekstejd tyydyttavasti
tai kohtalaisesti. Tulokset ovat laskeneet jonkin verran edellisestd 9. luokan arvioinnista erityisesti
kuullun ymmartdmisen ja tuottamistaitojen osalta, kuten taulukosta 10 voidaan havaita.

TAULUKKO 10. Tulosten vertailu vuosina 2013 ja 2021.

8 Tavoitteet toteutuneet: 1) valttavasti, jos > 50 % oppilaista taitotasolla Al.3 tai alle, 2) kohtalaisesti, jos >
50 % oppilaista taitotasolla A2.1, 3) tyydyttdvasti, jos > 50 % taitotasolla A2.2, 4) hyvin, jos > 50 % oppilaista
taitotasolla B1.1, 5) erinomaisesti, jos > 50 % taitotasolla B1.1 tai yli.
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| Osataito | wosizols _________ Jwosizoz |

vahintaan taitotason B1.1 saavuttaneiden prosentuaalinen osuus

Kuullun ymmartaminen 67 % 34 %
Luetun ymmadrtaminen 62 % 52 %
Puhuminen 64 7% 38 %
Kirjoittaminen 58 % 29 %

Tulosten havaittuun laskuun viimeisen 10 vuoden aikana on varmasti useita syitd, joita voidaan
vain spekuloida. Ensinndkin vuoden 2013 arviointi oli perinteinen kyna- ja paperikoe, jonka kaikki
oppilaat tekividt koulussa ja opettajan valvonnassa. Lisdksi vuonna 2013 vain osa oppilaista teki
puhumistehtdvit, jolloin saattaa olla, ettd puhumistehtdviin valikoituivat kaikkein parhaimmat
oppilaat. Muita mahdollisia selityksid voidaan etsid koronasta ja sen vaikutuksista opetukseen ja
oppimiseen. Eri yhteyksissd on todettu (Metsamuuronen ym. 2021), ettd erityisesti heikoimmilla
oppilailla korona-aika on lisinnyt osaamisvajetta. Kuten rehtoritkin kyselyn vastauksissa totesivat,
osalle oppilaista etdopiskelu sopi hyvin, toisille ei lainkaan.

Muita korona-aikaan yhteydessa olevia tekijoitd voi olla, ettd oppilaat matkustelivat ehkd yhtd
vihemmadn kuin normaaliaikana, jolloin esimerkiksi englannin puhuminen on voinut jidda
vihemmadlle. On my6s mahdollista, ettd opettaja on puhunut etitunneilla aiempaa vihemman
englantia ja opetuksen sisdltokin on voinut olla osin erilainen kuin ennen pandemiaa. Yksi hy-
vin todenndkdinen syy voi olla, ettd niiden lihes 10 vuoden aikana, joka on kulunut edellisesta
A-englannin oppimistulosten arvioinnista, oppilaiden englannin kielen kdyttotavat ovat muuttu-
neet merkittdvasti. Oppilaat viettdvit yhd enemmadn aikaa sosiaalisen median parissa, eivit ehki
endd vain englanninkielisid elokuvia televisiosta katsellen ja musiikkia kuunnellen (Harmala
ym. 2019). Toisaalta vaikuttaa hieman oudolta, miksi juuri kuullun ymmartdmistaidot ovat hei-
kentyneet niin paljon, kuin nyt ndyttdisi kdyneen? Lukevatko oppilaat nyt aiempaa enemman
erilaisia englanninkielisid sometekstejd ja puhuvat englantia pelatessaan tietokonepeleji pelkdn
englannin kielen kuuntelemisen sijaan? Tosin puhuminen yleensi edellyttdd myos toisen henki-
16n puheen ymmartdmistd. Kirjoittamistaitojen heikkeneminen ei sen sijaan ole yllattavad, silld
useissa tutkimuksissa on todettu, ettd juuri kirjoittaminen on oppilaiden heikoin taito. Osaltaan
tdmad voi johtua myos kielitestien kirjoitustehtdvissd edellytetyn kielen laadullisista piirteista: ns.
rallienglannilla ja puhekielisilld ilmauksilla ei kielitaitoa mittaavissa testeissd yleensd ylld kovin
korkealle. Paperikokeen aikana tekstid ehkd my6s suunniteltiin enemman kuin nyt digiaikana.
On hyvd muistaa, ettd pelimaailman ja sosiaalisen median kieli saattaa olla varsin erilaista kuin
tdssd arvioinnissa kdytettyjen tekstien kieli. Arviointitehtdvissd tekstit olivat pddosin asiatekstejd,
mutta tekstien kirjo oli kuitenkin melko laaja.

Englannin osaamistason heikentymiseen on ndin ollen syytd suhtautua varoen ja vidlttda liian
hitdisid johtopddtoksid. Samalla on kuitenkin syytd pohtia osaamistason laskuun yhteydessa
olevia tekijoitd laajemmin. Useissa Karvin arvioinneissa, kuten esimerkiksi matematiikassa
(Metsdmuuronen ym. 2021), on viime vuosina havaittu osaamisen jatkuva heikkeneminen,
joten ei liene kyse endd mistddn yksittdistapauksesta. Onko myds perusopetuksen oppilasaines
muuttunut niin heterogeeniseksi, ettd se asettaa opetukselle aivan erilaisia haasteita verrattuna
10 vuoden takaiseen aikaan? Myo0s oppilaiden jaksaminen ja erilaiset koulun sisdiset ongelmati-
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lanteet ovat yleistyneet (Summanen ym. 2018). Voidaan myds pohtia, miten motivoivia Karvin
oppimistulosten arvioinnit ylipddtddn ovat oppilaille varsinkin silloin, jos opettaja ei hy6dynna
arvioinnin tuloksia omassa pdattdarvioinnissaan eika tieto oppilaan saamista tuloksista saavuta
oppilasta ennen 9. luokan loppua.

3.1.4 Oppilaiden taustatekijoiden yhteydet kielitaitoon

Oppilaiden taustatekijoistd tarkasteltiin muun muassa oppilaan sukupuolen, jatko-
koulutussuunnitelmien, huoltajien koulutustaustan, englannin arvosanan, laksyihin
kdytetyn ajan ja oppilaan S2/SV2-taustan yhteytta osaamiseen.

Suurimmat erot oppilaiden kielitaidossa havaittiin, kun tuloksia tarkasteltiin oppilaiden
jatkokoulutussuunnitelmien mukaan. Lukioon aikovat oppilaat menestyivat kaikilla
kielitaidon osa-alueilla ammatilliseen koulutukseen aikovia paremmin.

Tyttojen ja poikien osaamisessa ei ole kaytannossa juurikaan eroja. Ne pienet erot, joita
havaittiin, olivat tuottamistaidoissa ja ylimmille taitotasoille yltaneiden osuuksissa.
Puhumistehtdvissa tyttojen osuus taitotasoilla B1.1 ja B1.2 (kouluarvosanat 8, 9 ja
10) oli poikia 13 prosenttiyksikkoa suurempi, kirjoitustehtavissa 9 prosenttiyksikkoa.

Huoltajien koulutustaustan yhteyksista oppilaiden osaamiseen ei voida tassa arvioin-
nissa tehda pitkalle ulottuvia johtopadatoksia, silla tieto huoltajien koulutustaustasta
jai puuttumaan suurelta joukolta oppilaita. Varovainen johtopaatds kuitenkin on, etta
yliopistotaustaisten huoltajien lapset menestyivat kaikissa osataidoissa muita ryhmia
paremmin. Heidan keskimadrin parempi osaamisensa ndkyi ennen kaikkea hyvdan
osaamiseen (kouluarvosana 8) yltdneiden osuuksissa.

Oppilaan S2/SV2-tausta nakyi tuloksissa jonkin verran ja erityisesti tulkintatehtavissa,
joissa oppilaan tuli ymmartaa koulun opetuskielella annetut kysymykset ja vastata
niihin.

Oppilaiden taustatekijoiden yhteys osaamiseen ndkyi myos oppilaiden saamien

kouluarvosanojen kautta: parhaimmat englannin kouluarvosanat oli lukioon aikovilla
oppilailla, jotka myos saivat arvioinnissa parhaimmat tulokset.

Seuraavaksi oppilaiden osaamista tarkastellaan suhteessa oppilaan taustatekijoihin, kuten suku-
puoleen, jatko-opintosuunnitelmiin, huoltajien koulutustaustaan ja oppilaan S2/SV2-taustaan.
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Oppilaan sukupuoli

Arviointiin osallistui tytt&jd (n = 2 467) ja poikia (n = 2 545) ldhes yhtd paljon’. Tytt6jen ja poikien
osaamisessa ei ollut kdytdnnossd eroja’’.

Kuullun ymmartdmisessd vahintddn hyvdan osaamiseen (B1.1) yltdneiden tyttdjen osuus (35 %) oli
noin kaksi prosenttiyksikkod poikien osuutta suurempi, eli kdytdnnossd erot olivat hyvin pienet.
Vastaavasti kaikkein alimmilla taitotasoilla (A1.3 tai sen alle) tytt6jd oli kaksi prosenttiyksikkoa
poikia vihemman (tyttdjd 25 %, poikia 27 %). Kuullun ymmartdmisen yleisin taitotaso sukupuo-
lesta riippumatta oli A2.2.

Luetun ymmartdmisessd tyttdjen ja poikien vililld oli pienid eroja vain taitotason Al.3 jddneiden
osuudessa. Vilttdvadn osaamiseen (kouluarvosana 5) jddneissa tyttojd oli kolme prosenttiyksik-
kod vihemman (tytot 8 %, pojat 11 %). Namad kdytdnnossd olemattomat erot havidvat tdysin, kun
kuullun ja luetun ymmadrtdminen yhdistetddn taidoksi tulkita tekstejd. Tdlloin sekd tytoistd ettd
pojista viahintddn hyvdin osaamiseen ylsi 45 % ja heikoimmillakin taitotasoilla tytt&jd oli vain
kolme prosenttiyksikkodd poikia vihemman. Yleisin taitotaso sekd tytdilld ettd pojilla tekstien
tulkintataidoissa oli hyvdn osaamisen taitotaso B1.1.

Tuottamistaidoissa tyttdjen ja poikien vililld havaittiin pienid eroja hyvddn osaamiseen yltineiden
osuuksissa: tytoistd hyvadn osaamiseen (B1.1) ylsi puhumistehtévissd 44 %, pojista 31 %. Poikia
oli jonkin verran tyttdjd enemmadn kohtalaiseen (A2.1) tai vélttdvddn (Al.3) osaamiseen (koulu-
arvosanat 5 ja 6) jadneissa (pojat 31 %, tytot 25 %). Yleisin taitotaso puhumistehtdvissa oli sekd
tytoilld ettd pojilla B1.1.

9 Tieto sukupuolesta puuttui 9 oppilaalta.

10 Kuultu tytot 504 p., pojat 496 p.; luettu tytot 501 p., pojat 499 p.; puhuminen tytot 518 p., pojat 482 p.;
kirjoittaminen tytot 512 p., pojat 488 p.
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KUVIO 10. Tyttojen ja poikien taitotasot puhumistehtavissa.

Kirjoittamisessa tulokset olivat samansuuntaiset kuin puhumisessakin: tytdistd kolmannes ylsi
vahintddn hyvdin osaamiseen (B1.1, kouluarvosana 8), pojista neljannes. Kouluarvosanoja 5 ja
6 vastaavaan osaamiseen (taitotasot Al.3 ja A2.1) jdi tytoistd 37 %, pojista 42 %. Yleisimmissd
taitotasoissa oli vain pienid eroja: Tytoistd ldhes yhtd suuri osuus ylsi taitotasolle B1.1 (28 %) ja
A2.1 (27 %), pojilla yleisin taitotaso oli A2.1 (30 %). My6s suomen kieli ja kirjallisuus -oppiaineen
oppimistulosten arvioinnissa (Kauppinen & Marjanen 2020) tyttdjen kirjoittamistaitojen havaittiin
olevan paremmat kuin pojilla. Verrattuna englantiin sukupuolten viliset erot kirjoittamistaidossa
olivat suomen kieli ja kirjallisuus -oppiaineessa kuitenkin huomattavasti englantia suuremmat
tyttojen eduksi.

KUVIO 11. Tyttojen ja poikien taitotasot kirjoitustehtavissa.
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Yksi mahdollinen osasyy tyttdjen kirjoitustehtédvissd saamiin aavistuksen verran parempiin tai-
totasoihin voi olla se, ettd tytot kdyttivat keskimdarin 7 minuuttia pidemmadn ajan tehtadvisarjan
tekemiseen kuin pojat (ks. tarkemmin luku 3.3.2). Vastaavanlainen tulos saatiin myds suomen
kielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arvioinnissa vuonna 2019 (Kauppinen ym. 2020). Kir-
joitustehtavidt olivat tehtdvdsarjan viimeisend ja ehkd siind vaiheessa osa pojista ei jaksanut endd
yrittdd parastaan. Kun tulosten ja ajankdyton suhdetta tarkasteltiin koko aineistossa, havaittiin,
ettd jo 5 minuutin lisdys kirjoitustehtdvien tekemiseen tuotti enemmadn tulosta niilld oppilailla,
jotka kayttivat kirjoitustehtdviin vihemman aikaa kuin oppilailla, jotka kayttivdt kirjoitustehta-
viin paljon aikaa. Toisin sanoen kirjoitustehtdvien tulokset paranivat, jos niihin jaksoi panostaa
ja kayttdd aikaa.

Yhdistettdessd puhumisen ja kirjoittamisen osataidot taidoksi tuottaa tekstejd, ero tyttdjen ja
poikien vililld hyvdn osaamistason (B1.1) saavuttaneissa oli 12 prosenttiyksikkod tyttdjen eduksi
(pojat 21 %, tytot 33 %). Kaikkein alimmille taitotasoille jddneissd oli poikia hieman enemmain
kuin tyttojd. Yleisin taitotaso taito tuottaa tekstejd -sisdltoalueella oli tyt6illd B1.1, pojilla yhden
taitotason matalampi.

Oppilaan jatkokoulutussuunnitelmat

Oppilailta kysyttiin, mitd he aikovat tehdd perusopetuksen jilkeen. Vastausvaihtoehtoina oli
pyrkiminen ammatilliseen oppilaitoksen tai lukioon. Lisdvalmiuksien hankkiminen (VALMA/
LUVA) ja t6ihin meneminen koodattiin puuttuvaksi tiedoksi.

Oppilaista 2 936 (58 %) ilmoitti hakevansa lukioon ja 1 705 ammatilliseen oppilaitokseen. Puuttuvia
vastauksia oli 380. Tytoissd lukioon aikovia oli hieman poikia enemman (tyt6t 1 704, pojat 1 227).
Lihes kaksi kolmesta ammatillisiin opintoihin hakevasta oli poikia. Oppilaiden jatkokoulutus-
suunnitelmat olivat pysyneet lihes samanlaisina verrattuna vuoden 2013 arvioinnin tuloksiin
(lukio 56 %, ammatillinen 43 %).

Lukioon ja ammatilliseen koulutukseen aikovien oppilaiden kielitaidossa oli merkittdvid eroja'’.
Lukioon aikovista 43 % saavutti kuullun ymmartdmisen tehtdvissd vihintddn hyvidn osaamisen
taitotason, ammatilliseen koulutukseen aikovista alle viidennes (18 %). Luetun ymmartimistehta-
vissd ero oli vieldkin suurempi lukioon menevien eduksi: lukioon aikovista 63 % saavutti véhintddn
taitotason B1.1, ammatilliseen koulutukseen aikovista 33 %. Y1llittdvd havainto oli ammatilliseen
koulutukseen aikovien suuri osuus kuullun ymmartdmisen kaikkein alimmilla taitotasoilla (42 %),
silld luetun ymmartdmisen tehtdvissd heitd oli vain vajaa viidennes (19 %).

11 Kuultu: lukio 525 p., ammatillinen 458 p.; luettu: lukio 528 p., ammatillinen 451 p.; puhuminen: lukio 531 p.,
ammatillinen 446 p.; kirjoittaminen: lukio 528 p., ammatillinen 451 p.
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Taito tulkita tekstejd -sisdltoalueen taitotasojakauma oppilaiden jatkokoulutussuunnitelmien
mukaan eriteltynd on esitetty alla olevassa kuviossa.

KUVIO 12. Taito tulkita teksteja oppilaiden jatko-opintosuunnitelmien mukaan jaoteltuna.

Kuviossa mielenkiintoista on ammatilliseen koulutukseen aikovien varsin eriytynyt osaaminen:
oppilaita on ldhes yhti paljon kaikilla taitotasoilla vililld A1.3-B1.1, ylimmalla taitotasolla kui-
tenkin vain 5 %. Tekstien tulkintataidot vaihtelevat: yleisin taitotaso lukioon aikovilla on B1.1
(kouluarvosana 8), ja seuraavaksi yleisimmat A2.2 ja B1.2. Lukioon aikovissa on heikoimmille
taitotasoille jadneitd 20 prosenttiyksikkdd ammatilliseen koulutukseen aikovia vihemman'2

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oppilaiden englannin kielen osaaminen on voimakkaasti eriy-
tynyt oppilaan jatko-opintosuunnitelmien mukaisesti. Lukioon aikovien englannin kielen taito
on kaikilla osa-alueilla huomattavasti parempi kuin ammatilliseen koulutukseen hakeutuvien.
Eri osataitojen tuloksissa on jonkin verran eroja sukupuolittain. Koulussa saatujen arvosanojen ja
opiskelumotivaation lisiksi (Kangasvieri 2021) oppilaiden jatko-opintosuunnitelmiin vaikuttavat
monet asiat, kuten perhe, kaverit, harrastukset, alueelliset ja sosiokulttuuriset tekijit (Lahtinen
2019), joita ei tdssd arvioinnissa voitu tarkemmin selvittda.

Oppilaiden englannin kielen taidon kehittymistd ylikoulun aikana tarkastellaan tarkemmin
erillisessd raportissa, jossa selvitetddn, ovatko oppilaan jatkokoulutussuunnitelmien mukaiset
osaamiserot havaittavissa jo 7. luokan alussa, ja missd mddrin osaaminen lukioon ja ammatilliseen
koulutukseen aikovien vililld eriytyy luokkien 7-9 aikana.

12 Pisteina tarkasteltuna keskimadrdinen ero lukioon ja ammatilliseen koulutukseen aikovien valilla on kuullun
ymmartamisessa 67 pistetta (keskisuuri ero); luetun ymmartamisessa 74 pistetta (keskisuuri ero); puhumi-
sessa 85 pistetta (suuri ero); kirjoittamisessa 77 pistettd, mitd voidaan pitda jo keskisuurena erona.
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Huoltajien koulutustausta

Huoltajien koulutustaustaa kysyttiin oppilailta asteikolla perusaste — toinen aste — ammattikor-
keakoulu — yliopisto. Oppilaita ohjeistettiin tiedustelemaan asiaa kotona ennen taustakyselyyn
vastaamista. Tieto didin koulutustaustasta jdi tdstd huolimatta puuttumaan oppilaista noin
neljannekseltd (26 %) ja isdn vajaalta kolmannekselta (30 %). Niiden oppilaiden osalta, joilta
puuttui tieto huoltajien koulutustaustasta, tieto saatiin mallintamalla muiden tietojen avulla.
Mallintamisella pyritddn ehkdisemadn aineiston vairistymistd, mutta siind tuskin onnistuttiin
tdydellisesti. Koska tietoja huoltajien koulutustaustasta puuttui paljon ja niitd jouduttiin imputoi-
maan runsaasti, tuloksiin huoltajien koulutustaustan yhteydestd oppilaiden tuloksiin kannattaa
suhtautua suurin varauksin.

Niiden oppilaiden huoltajat, joilta vastaus saatiin, jakaantuivat koulutustaustaltaan seuraavasti:

TAULUKKO 11. Huoltajien koulutustausta.

Koulutustausta A si

Perusaste tai toinen aste 1461 (29 % 1669 (33 %)
Ammattikorkeakoulu 941 (19 % 932 (19 %)
Yliopisto 1306 (26 %) 913 (18 %)
Puuttuvia 1313 (26 %) 1507 (30 %)

Huoltajien koulutustausta nikyi tuloksissa niin, ettd yliopistotaustaisten huoltajien lapsissa oli
kaikissa osataidoissa eniten vihintddn hyvdin osaamiseen (kouluarvosana 8) yltdneitd. Tdstd
luonnollisesti seurasi, ettd perusasteen tai toisen asteen suorittaneiden huoltajien lapsissa oli
eniten heikoimmille taitotasoille jddneita.

Taito tulkita tekstejd -sisdltdalueella oppilaiden yleisimmissd taitotasoissa ei ollut huoltajan
koulutustaustan mukaisia eroja, vaan yleisin taitotaso oli kaikissa ryhmissd kouluarvosanaa 8
vastaava taitotaso B1.1.

Taito tuottaa tekstejd -sisdltdalueella perusasteen tai toisen asteen tai ammattikorkeakoulun
suorittaneiden huoltajien lapsilla yleisin taitotaso oli A2.1 (kouluarvosana 6), yliopistotutkinnon
omaavien huoltajien lapsilla B1.1 (kouluarvosana 8). Eroa oli ndin ollen kaksi taitotasoa yliopis-
totaustaisten huoltajien lasten eduksi.

Tulkintataidoissa tulokset olivat samansuuntaiset: osaaminen oli parhainta yliopistotutkinnon
suorittaneiden huoltajien lapsilla.
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Englannin laksyihin kaytetty aika

Oppilaiden taustakyselyssd selvitettiin oppilaiden ldksyihin kdyttimad aikaa asteikolla en kdytd
aikaa englannin ldksyihin — alle 15 minuuttia — 31-60 minuuttia — yli 60 minuuttia — meilld ei
ole englannista ldksyja.

Oppilaista 39 % kertoi kdyttavinsd englannin ldksyihin vartista puoleen tuntiin, hieman harvempi
(32 %) alle 15 minuuttia. Vain 7 % oppilaista ei kdyttinyt englannin liksyihin lainkaan aikaa.

Kun oppilaiden ldksyihin kdyttdman ajan yhteyttd saatuihin tuloksiin selvitettiin, havaittiin, ettd
yhteys ei ollut lineaarinen: kauemmin aikaa ldksyihin kdyttineet eivit automaattisesti saaneet
arvioinnissa parempia tuloksia. Vastaavanlainen tulos saatiin myds vuoden 2013 arvioinnissa
(Harmald ym. 2014).

Oppilaan S2/5V2-tausta

Tieto oppilaan S2/SV2-taustasta saatiin Opetushallituksen Koski-tietovarannosta. Saatujen tietojen
perusteella 293 oppilaalla oli S2/SV2-tausta, mikd vastaa noin 6 % koko aineistosta (tieto puuttuu
28 oppilaalta). Kouluissa, joissa oli S2/SV2-oppilaita, arviointia valvovia opettajia ohjeistettiin
olemaan auttamatta heita tehtdvissd ja tehtdvanannoissa olevan suomen tai ruotsin kielen osalta.

Erot S2/SV2-oppilaiden ja ei-S2/SV2-oppilaiden englannin kielen osaamisessa olivat kdytinnossd
hyvin pienid. Osataidoittain tarkasteltaessa S2/SV2-oppilaita oli kuullun ja luetun ymmartdmisteh-
tdvissd jonkin verran muita oppilaita enemman alemmilla taitotasoilla ja vastaavasti vihemman
ylemmilld. Kuvioon 12 on koottu molempien ryhmien tulokset kuullun ja luetun ymmartdmis-
tehtdvissd taitotasoittain.

KUVIO 12. S2/SV2-ja ei S2/SV2-oppilaiden taitotasojakauma kuullun ja luetun ymmartamistehtavissa.
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Kuviosta ndhdian, ettd S2/SV2-oppilaiden yleisin taitotaso kuullun ymmartidmistehtavissi oli
A1.3 tai sen alle (kouluarvosana 5), luetun ymmartdmistehtdvissd A2.2 (kouluarvosana 7). S2/
SV2-oppilaista vdhintddn hyvdin osaamiseen (kouluarvosana 8) ylsi kuuntelutehtdvissd 17 % ja
luetun ymmartdmistehtavissd 34 %, mikd on huomattavasti ei-S2/SV2-oppilaita pienempi osuus.
Mahdollisia syitd kuullun ymmartdmistehtdvien yllattdvin heikkoihin tuloksiin pohdittiin jo
luvussa edelld, mutta S2/SV2-oppilailla yksi lisdsyy voi my0s olla suomen/ruotsin kielen taidon
heikkous, joka saattoi korostua nimenomaan ennakkoon tarkoin ajastetuissa kuuntelutehtdvissa,
joissa oli vain lyhyt aika lukea kysymykset ja vastausvaihtoehdot sekd kirjoittaa vastaus koulun
opetuskielelld.

Puhumisen ja kirjoittamisen tehtivissd S2/SV2- ja ei S2/SV2-oppilaiden taitotasojakauma oli
seuraavanlainen:

KUVIO 13. S2- ja ei S2-oppilaiden taitotasot puhumis- ja kirjoitustehtdvissa.

S2/SV2-oppilailla yleisin taitotaso kirjoitustehtavissd oli kouluarvosanaa 6 vastaava taitotaso A2.1,
samoin ei-S2/SV2-oppilailla. My6skddn puhumistehtavissd ei yleisimmadssa taitotasossa ollut eroja
S2/SV2-ja ei-S2/SV2-oppilaiden vilill4, vaan yleisin taitotaso puhumistehtéivissd oli molemmilla
ryhmilld hyvdd osaamistasoa vastaava B1.1 (kouluarvosana 8). Puhumistehtdvissd on kuitenkin
jonkin verran eroja S2/SV2- ja ei-S2/SV2-oppilaiden vililld vilttdvadn osaamiseen (kouluarvosana
5) jddneiden oppilaiden osuuksissa: S2/SV2-oppilaista heitd oli 19 % ja ei-S2/SV2-oppilaista kymme-
nen prosenttiyksikkdd enemmain (28 %). Kirjoittamisessa ryhmien viliset erot olivat pienemmit.

Yhteenvetona S2/SV2-oppilaiden englannin kielen osaamisesta voidaan todeta, ettd suomen tai
ruotsin kielen osaamisen tirkeys saattoi niilld oppilailla korostua erityisesti kuuntelutehtévissa,
joissa tehtdvien eteneminen oli ennakkoon ajastettu ja oppilaalla oli varsin lyhyt aika lukea kysy-
mys ja vastausvaihtoehdot sekd vastata kysymyksiin koulun opetuskielelld. Sen sijaan puhumis-
tehtdvissd S2/SV2-oppilaista jdi muita oppilaita pienempi osuus kaikkein alimmille taitotasoille.
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Englannin kielen arvosana

Oppilaiden englannin kielen pdittdarvosana saatiin Opetushallituksen Koski-tietorekisterista.
Rekisteritietojen mukaan valtaosalla (71 %) arviointiin osallistuneista oppilaista oli vihintdan
arvosana 8 englannista, tyydyttdvdian osaamiseen jdi vajaa viidennes ja kohtalaiseen tai valttivadn
noin joka kymmenes. Oppilaiden arvosanojen keskiarvo oli 8,2.

Todistusarvosana 8 vastaa taitotasoa B1.1 kielitaitoon liittyvien sisdltdjen osalta. Pddttoarvosa-
naan sisiltyy kielellisten tavoitteiden lisdksi kuitenkin myds kulttuuriseen moninaisuuteen ja
kielitietoisuuteen liittyvid tavoitteita ja kielenopiskelutaitoja, joissa kaikissa osoitetun osaamisen
perusteella kokonaisarvosana kouluissa muodostetaan.

Koulun opetuskieli ja kuntatyyppi ndkyivdt englannin arvosanoissa niin, ettd arvosanat olivat
paremmat ruotsinkielisissd kouluissa ja kaupunkikouluissa. Opetuskieltd ja kuntatyyppid vield
merkittavimpi taustatekijd oli kuitenkin oppilaan jatko-opintosuunnitelmat: lukioon aikovilla
keskimddrdinen englannin arvosana oli 8,6 ja ammatilliseen koulutukseen aikovilla jopa numeron
heikompi (7,4).

Ero oli samansuuntainen oppilaan sukupuolesta riippumatta. Eroon lukioon ja ammatilliseen
koulutukseen hakeutuvien oppilaiden arvosanoissa, ja myos tyttdjen paremmissa lukuaineiden
arvosanoissa, on kiinnitetty ailemminkin huomiota (Hotulainen ym. 2016), silld padttéarvosa-
nojen merkitys korostuu oppilaiden hakiessa toisen asteen opintoihin. On my®6s havaittu, ettd
perusopetuksen padttdarvosanat eivit noudata yhtendistd linjaa, vaan vaihtelevat kouluittain ja
eri puolella maata (Ouakrim-Soivio 2013; Harmald ym. 2019).

Oppilaiden saamien kouluarvosanojen ja tuottamistaitojen vilinen yhteys on kuvattu alla. Arvi-

oinnissa taitotasolle B1.1 (hyvd osaaminen) yltdneiden kouluarvosana oli keskimdérin noin 8,8,
taitotasolle A2.2 (tyydyttavd) yltdneilld 8,2 ja taitotasolle A1.3 (vilttdvd osaaminen) yltdneilld 6,5.
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KUVIO 14. Kouluarvosanojen ja tuottamistaitojen vdlinen yhteys.

Kun taitoa tulkita tekstejd ja kouluarvosanaa tarkastellaan koulun opetuskielen mukaan eritel-
tynd, havaitaan, ettd suomenkielisissd kouluissa oppilaiden arvosanat ovat olleet taitotasosta
A2.2 (kouluarvosana 7) ylospdin keskimadrin korkeammat kuin ruotsinkielisissd kouluissa. Suo-
menkielisissi kouluissa B1.1-tasoisella osaamisella saa lidhes kouluarvosanan 9, ruotsinkielisissa
kouluissa noin 8,4.

KUVIO 15. Kouluarvosanan ja tulkintataitojen valinen yhteys koulun opetuskielen mukaan..
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Tuottamistaidoissa hyvdin osaamiseen (taitotaso B1.1) yltdneilld oli keskimddrin kouluarvosana
9,1 ja valttavdn osaamistason (A1l.3) saaneilla noin 7,5. Hyvdn osaamisen taitotason B1.1 ja sitd
paremman osaamisen (kouluarvosanojen 8 ja 9) vililld ei tuottamistaidoissa ndyttdisi olevan kovin
suurta eroa, mika tarkoittaa, ettd jo hyvdn osaamisen vaatimustaso asettuu tuottamistaidoissa niin
korkealle, ettd arvosana-asteikko ei tdmdn jilkeen enii riitd kovin suurten erojen tekemiseen 9
ja 10 oppilaiden vililld. Pddttoarvioinnin kriteereissd (OPH 2020) arvosanojen 9 ja 10 osaaminen
on madritelty taitotasoksi B1.1/B1.2, eli se sisdltdd joitain piirteitd hyvdd osaamista korkeammalta
taitotasolta B1.2, mutta osaaminen ei kuitenkaan edellytd kokonaisuudessaan taitotason B1.2
-tasoista osaamista.

KUVIO 16. Kouluarvosanan ja tuottamistaitojen valinen yhteys.

Ruotsinkielisissd kouluissa arvosanan 8 saa tuottamistaidoissa taitotasoilla A1.3 — A2.2 oleva
oppilas, mutta suomenkielisissd kouluissa taitotasolla A2.2 olevan oppilaan kouluarvosana on jo
noin 8,7. Kuvion 17 tasaisuutta taitotasoilla A1.3 — A2.2 voi selittdi osaltaan se, etti ruotsinkielisid
oppilaita osallistui arviointiin huomattavasti pienempi mdira kuin suomenkielisid, jolloin yksit-
tdisten oppilaidenkin osaaminen vaikutti kokonaistulokseen enemman. Toinen huomio kuviosta
17 on, ettd suomenkielisissd kouluissa oppilas voi saada arvosanan 6, vaikka ei yltdisi puhumis- ja
kirjoittamistaidoissa edes taitotasolle Al.1, ruotsinkielisissd kouluissa kouluarvosanaan 6 vaaditaan
kuitenkin jo jotain osaamista.
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KUVIO 17. Kouluarvosanan ja tuottamistaitojen vdlinen yhteys koulun opetuskielen mukaan..

Varovainen johtopditos kouluarvosanojen ja tdssd arvioinnissa saatujen tulosten perusteella on,
ettd kouluarvosanan 8 saa taitotasoa B1.1 heikommalla kielelliselld osaamisella.

My®6s kouluarvosanan 5 (vilttdvd osaaminen) ja arvosanan 7 (tyydyttdvd osaaminen) saa vastaavasti
taitotasoa A2.2 (arvosana 7) ja taitotasoa Al.3 (arvosana 5) heikommalla kielelliselld osaamisella.
Toinen havainto tuloksista on, ettd ruotsinkielisissd kouluissa kouluarvosanoihin edellytetddn
keskimddrin enemman kielellistd osaamista kuin suomenkielisissd kouluissa. On kuitenkin syytd
muistaa, ettd tdssd arvioinnissa voitiin selvittdd ainoastaan oppilaiden kielellistd osaamista, ei
esimerkiksi kouluarvosanaan sisdltyvan tuntitydskentelyn osuutta. My6s korona-aika on voinut
vaikuttaa arviointiin osallistuneiden oppilaiden arvosanoihin. Ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd muu
kuin kielellinen osaaminen vaikuttaa paittoarviointiin arvosanaa korottavasti, ei sitd laskevasti.
Vuonna 2013 oppilaiden englannin arvosanojen keskiarvo oli 7,8, eli keskimddrin 0,4 arvosanaa
matalampi kuin nyt. Koulujen arviointikdytidnteissd ndyttdisi olevan eroja eri oppiaineissa ja myos
koulun koosta ja opettajan tyokokemuksesta johtuen (Atjonen ym. 2019).
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3.1.5 Oppimisympariston piirteet ja niiden yhteys kielitaitoon

Oppimisympdriston piirteiden yhteyksista oppilaiden osaamiseen tarkasteltiin koulun
alueellista sijaintia, kuntatyyppia, koulun opetuskielta ja arvioinnin tekemista etana
tai koulussa seka arviointiin kaytetyn ajan pituutta.

AVI-alueittain tarkasteltuna Etela-Suomen oppilaiden tulokset olivat jonkin verran muuta
maata paremmat, samoin kaupunkikoulujen oppilaiden tulokset verrattuna maaseudun
ja taajamien oppilaiden tuloksiin. Varovainen johtopddtds onkin, ettd Etela-Suomen
kaupunkikouluissa oppilasaines on monikielisempi ja -kulttuurisempi ja oppilaat ovat
enemman tekemisissa erikielisten ihmisten kanssa, jolloin myds mahdollisuuksia
englannin kielen jokapadivaiselle kdayttamiselle vapaa-aikana on maaseutua enemman.

Koulun opetuskielen mukaan tuloksia tarkasteltaessa havaittiin, etta ruotsinkielisten
koulujen tulokset olivat jonkin verran suomenkielisten koulujen tuloksia paremmat.
Paremmuus nakyi erityisesti hyvadan osaamiseen (kouluarvosana 8) yltaneiden pro-
sentuaalisissa osuuksissa ja puhumistehtavien taitotasoissa. Myds kirjoitustehtdvissa
suomenkielisten koulujen oppilaiden tulokset olivat ruotsinkielisten koulujen oppi-
laiden tuloksia selvasti heikommat. Ruotsinkielisten koulujen oppilaat menestyivat
paremmin myos edellisessa A-englannin arvioinnissa (Harmala ym. 2019) ja mahdollisia
syita heidan paremmuuteensa todettiin jo silloin olevan ruotsin ja englannin kielten
sukulaisuus (Ringbom 2007) sekda myos ruotsinkielisten koulujen oppilasaineksen
homogeenisuus (Asunmaa 2020).

Seuraavaksi englannin osaamista tarkastellaan suhteessa koulun alueelliseen sijaintiin ja koulun
opetuskieleen. Arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa, vuonna 2017, otoskoulut valittiin niin, ettd
ne edustivat maan eri osia (aluehallintoviranomaisten toimialajako, AVI-alueet) ja erilaisia toi-
mintaympdrist6jd (kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat). My6s koulujen
opetuskieli (suomi ja ruotsi) huomioitiin otoksessa. Ahvenanmaa ei kuulunut arvioinnin piiriin,
koska sielld noudatetaan omaa opetussuunnitelmaa.

Koulun alueellisen sijainnin ja opetuskielen lisdksi tdssd luvussa tarkastellaan myds pandemian
mahdollista vaikutusta saatuihin tuloksiin. Arviointiin osallistuneilla kouluilla oli erityisen suuri
huoli siitd, miten kotona arvioinnin tehneiden oppilaiden tulokset eroaisivat koulussa tehneiden
oppilaiden tuloksista ja olisivatko tulokset ndin ollen lainkaan luotettavia. Monien rehtoreiden
ja opettajien mielestd arviointi olisi pitdnyt perua tai siirtdd, silld sen tulosten ei uskottu voivan
antaa todenmukaista kuvaa oppilaiden osaamisesta. Ndihin arvioinnin luotettavuuteen liittyviin
kysymyksiin palataan tarkemmin luvussa 4.
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Koulun alueellinen sijainti ja oppilaiden kielitaito

Alueellisesti tarkasteltuna valtaosa arviointiin osallistuneista oppilaista oli Eteld-Suomesta
(n =2 148), seuraavaksi eniten oppilaita oli Linsi- ja Sisd-Suomesta (n = 1 025). Vdhiten oppilai-
ta oli Lapista (n = 230). Kuntatyypeittdin tarkasteltuna eniten oppilaita oli kaupunkikouluista
(n = 3 343). Maaseudulta oppilaita oli 918 ja taajamista 760. Oppilaiden valikoituminen otoksen
noudattelee ndin ollen varsin hyvin maamme vieston yleistd sijoittumista kaupunkeihin ja suuriin
kasvukeskuksiin.

Kuullun ymmartdmisessd oli AVI-alueittain tarkasteltuna eroja parhaiten ja huonoiten menesty-
neiden alueiden vililld (Eteld-Suomi verrattuna Lappiin). My0s yleisimmissa taitotasoissa oli eroja
AVI-alueittain: Eteld- ja Lansi ja Sisd-Suomessa kuullun ymmartdmisen yleisin taitotaso oli A2.2
(kouluarvosana 7), Lounais- ja Itd-Suomessa sekd Lapissa A1.3 (kouluarvosana 5). Pohjois-Suo-
messa taitotasoille A2.2 ja A1.3 yltdneitd oli ldhes yhtd paljon (31 % ja 30 %).

Luetun ymmartimisessd ero AVI-alueiden vililld oli kuullun ymmadrtdmistd pienempi. Luetun
ymmadrtimistehtdvissd eniten hyviddn osaamiseen yltdneitd oli Eteld-Suomessa (58 %), vihiten
Itd-Suomessa (45 %) ja Lapissa (43 %). Yleisimmissd taitotasoissa ei sen sijaan ollut eroja AVI-aluei-
den vilill4, vaan kaikissa yleisin taitotaso oli B1.1 (kouluarvosana 8). Vilttivddn osaamiseen
(kouluarvosana 5) jdi AVI-alueittain eniten Lapin oppilaita (16 %).

Taito tuottaa teksteja -sisdltdalueella oli eroja heikoiten ja parhaiten menestyneiden AVI-aluei-
den vililld. Eteld-Suomi erottui jonkin verran paremmilla tuloksilla muista AVI-alueista. Erot
AVTI-alueiden vililla olivat tilastollisesti merkitsevid.

Puhumistehtdvissd AVI-alueiden vililld oli merkittdvid eroja heikoiten ja parhaiten menesty-
neiden alueiden vililld.!* Itd-Suomen oppilaat saivat puhumistehtévissid keskimdirin taitotason
A1.3 (kouluarvosana 5) ja Eteld-Suomen oppilaat taitotason A2.2 (kouluarvosana 7), mikd on
varsin suuri ero osaamisessa. Eteld-Suomi, Itd-Suomi, Lansi- ja Sisd-Suomi erosivat kansallisesta
keskiarvosta tilastollisesti merkitsevasti. Yli puolet (52 %) Eteld-Suomen oppilaista ylsi hyvadn
osaamiseen (kouluarvosana 8), Itd-Suomessa neljannes (20 %). My0s Pohjois-Suomessa ja La-
pissa noin neljannes oppilaista ylsi taitotasolle B1.1. Varovainen johtopditds tdstd voisi olla, ettd
Eteld-Suomessa oppilailla on my6s koulun ulkopuolella runsaammin erilaisia mahdollisuuksia
puhua ja muutenkin kdyttad englantia, minkd ansiosta heidin puhumistaitonsa, kuten esimer-
kiksi puhumisrohkeus, ovat pddsseet kehittymaddn. Eteld-Suomen kouluissa oli my0s useampi

13 Etela-Suomi 536 pistetta, Ita-Suomi 440 pistettd, ero 96 pistetta.
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ruotsinkielinen koulu, joiden tulokset olivat my0s koko arvioinnissa suomenkielisten koulujen
tuloksia paremmat.

Kirjoitustehtdvissd erot AVI-alueiden keskimddrdisissd tuloksissa olivat selvdsti puhumista pie-
nemmat. Eteld-Suomi ja Linsi- ja Sisd-Suomi erosivat kansallisista keskiarvoista tilastollisesti
merkitsevisti. Eteld-Suomessa aavistuksen verran muita AVI-alueita suurempi osuus oppilaita ylsi
hyvddn osaamiseen (34 %), toiseksi eniten Lapissa (29 %). Yleisin taitotaso oli A2.1, eli kouluarvo-
sanaa 6 vastaava taitotaso. Kirjoittamisessa osaaminen ndyttdisi jakautuvan eri taitotasoille: ylei-
simmadn taitotason A2.1 lisdksi oppilaista noin neljannes sijoittui taitotasolle B1.1, mik tarkoittaa,
ettd oppilaat osasivat kirjoittaa joko kohtalaisesti (kouluarvosana 6) tai hyvin (kouluarvosana 8).

Samoin kuin tulkintataidoissa my0s tuottamistaidoissa suurimmat erot hyvin ja heikosti osan-
neiden AVI-alueiden vililld olivat Eteld-Suomessa ja Itd-Suomessa.'* Ero oli keskimddrin yhden
taitotason Eteld-Suomen hyviksi.

Kuntatyyppi ja kielitaito

Kuntatyypeittdin tarkasteltuna kaupunkien oppilaat ylsivdt muita parempiin tuloksiin kaikissa
osataidoissa. Kuullun ymmartamisessd hyvddn osaamisen (kouluarvosanan 8) saavutti kaupun-
geissa 37 % oppilaista, taajamissa 31 % ja maaseudulla 27 %. Taitotasolle A1.3 (kouluarvosana 5)
jddneissd oli eniten maaseudun oppilaita (32 %). Kuntatyyppien viliset erot yleisimmissa taito-
tasoissa olivat suuret: kaupunkien oppilailla yleisin taitotaso kuullun ymmartdmistehtévissd oli
A2.2 (kouluarvosana 7), muilla A1.3 (kouluarvosana 5).

Luetun ymmadrtdmisen keskimdirdisissd tuloksissa erot taajamatyypeittdin eivit ole yhtd selkedt
kuin kuullun ymmartdmisessd. Tilastollisesti merkitsevit erot ovat maaseudun ja kaupunkien
vililld, mutta myos kaupunkien ja taajaman valilld. Taitotasoina tdmad tarkoittaa, ettd kaupunkikou-
lujen oppilaista runsas puolet (55 %) ylsi hyvdidn osaamiseen, maaseutukoulujen oppilaista 44 %.

My0s tulkintataidoissa oli tilastollisesti merkitsevid eroja kuntatyypeittdin. Kaupunkikoulujen
oppilaista lihes puolet ylsi vihintddn hyvdan osaamiseen, taajamakoulujen oppilaista 42 % ja maa-
seudun oppilaista 36 %. Erot eri taitotasoja saavuttaneiden osuuksissa kuntatyypeittdin ilmenevit
alla olevasta kuviosta.

14 Etela-Suomi 530 pistettd, Ita-Suomi 455, ero 75 pistetta.
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KUVIO 18. Taito tulkita teksteja kuntatyypeittdin.

Myo6s puhumistehtdvissd tilastollisesti merkitsevit erot olivat kaupunkien ja maaseudun vililla,
mutta my6s kaupunkien ja taajamien vdlilld. Kaupunkien oppilaista 42 % ylsi hyvadn osaamiseen,
maaseudulla runsas neljannes (26 %). Taitotasoina tarkasteltaessa ero kaupunkien ja maaseudun
valilld oli yksi taitotaso kaupunkikoulujen eduksi. Yleisimmadssd taitotasossa ei sen sijaan ollut
eroja, se oli kaikilla B1.1 (kouluarvosana 8).

Kirjoitustehtdvissd erot kuntatyyppien vililld olivat puhumistehtdvid hiukan pienemmadt. Kau-
punkikoulujen oppilaista kolmannes (32 %) saavutti hyvin osaamisen tason B1.1 (kouluarvosana

8), maaseudun oppilaista neljannes (22 %). Yleisin taitotaso oli kaikilla A2.1 (kouluarvosana 6).

Taito tuottaa tekstejd -sisdltdalueen taitotasojakauma kuntatyypeittdin on esitetty alla olevassa
kuviossa.
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KUVIO 19. Taito tuottaa teksteja kuntatyypeittdin.

Yhteenvetona alueellisista vertailuista voidaan todeta, ettd oppilaiden englannin kielen osaami-
nen oli parhainta kaupunkikouluissa. Joissain taidoissa ero parhaiten ja heikoiten osanneiden
keskimaddrdisissd taitotasoissa oli jopa kaksi taitotasoa.

Koulun opetuskieli ja oppilaiden kielitaito

Arviointiin osallistuvista oppilaista 4 352 kdvi suomenkielistd ja 669 ruotsinkielistd koulua. Seuraa-
vaksi kuvaillaan, millaisia eroja oppilaiden tuloksissa oli koulun opetuskielen mukaan eriteltyna.

Ruotsinkielisten koulujen oppilaista lihes puolet (44 %) ylsi kuullun ymmartiamisen tehtivissd
hyvddn osaamiseen (kouluarvosana 8), suomenkielisten koulujen oppilaista kolmannes (33 %).
Suomenkielisten koulujen oppilaiden suuri osuus taitotasolla A1.3 korostui: 29 % suomenkielisten
koulujen oppilaista jdi kuullun ymmartdmistehtdvissd valttivadn osaamiseen (kouluarvosana 5),
ruotsinkielisten koulujen oppilaista 12 %. Molemmilla ryhmilld yleisin taitotaso oli tyydyttavin
osaamisen taitotaso A2.2 (kouluarvosana 7).

Luetun ymmartdmisessd tulokset olivat jonkin verran tasaisemmat suomen- ja ruotsinkielisten
koulujen oppilaiden vililld. Yleisin taitotaso molemmilla ryhmilld oli hyvdn osaamisen taitotaso
B1.1, mutta ylimmilld taitotasoilla oli jonkin verran enemmadn ruotsinkielisten koulujen oppilaita
(59 % ja 51 %), ja vastaavasti alemmilla taitotasoilla suomenkielisten koulujen oppilaita (30 % ja
15 %, enintddn taitotaso Al.3).

Taito tulkita tekstejd -sisdltdalueen keskiarvoissa oli pieni ero ruotsinkielisten koulujen hyvaksi.
Ero oli selkein taitotasolle B1.1 (kouluarvosana 8) yltdneiden oppilaiden osuuksissa.
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KUVIO 20. Taito tulkita teksteja koulun opetuskielen mukaan jaoteltuna.

Taito tuottaa tekstejd -sisdltdalueella erot suomen- ja ruotsinkielisten oppilaiden vililld olivat
tulkitsemistaitoja selkeimmadt. Ruotsinkielisten koulujen oppilaat suoriutuivat suomenkielisten
koulujen oppilaita paremmin erityisesti puhumistehtdvistd. Ruotsinkielisten koulujen oppilaista
puhumistehtdvissd hyvadn osaamiseen (kouluarvosana 8) yltineiden osuus oli 59 %, kun vastaava
osuus suomenkielisten koulujen oppilailla oli 34 %. Kouluarvosanaa 5 vastaavaan osaamiseen (tai-
totaso Al.3) puhumistehtévissd jdi ldhes kolmannes (29 %) suomenkielisten koulujen oppilaista,
ruotsinkielisten koulujen oppilaista joka kymmenes (10 %). Onkin syytd pohtia, harjoitellaanko
ruotsinkielisissd kouluissa enemmain englannin puhumista, vai selittyyko ero oppilaiden englannin
kielen puhumistaidoissa pelkistidn silld, ettd englanti ja ruotsi ovat sukulaiskielii.

Kirjoitustehtdvissd koulun opetuskielen mukaiset erot olivat keskimdédrin pienemmit kuin puhu-
mistehtdvissd. Hyvddn osaamiseen (kouluarvosana 8) ylsi ruotsinkielisten koulujen oppilaista 37
%, suomenkielisten koulujen oppilaista 28 %. Yleisimmissa taitotasoissa oli kuitenkin merkittava
ero: suomenkielisissd kouluissa kirjoitustehtavien yleisin taitotaso oli A2.1, joka vastaa kouluar-
vosanaa 6, ruotsinkielisissd kouluissa kaksi taitotasoa korkeampi B1.1 (kouluarvosana 8).
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Nayttdisikin siltd, ettd koulun opetuskielen mukaiset erot olivat tuottamistaidoissa suuremmat
kuin tulkintataidoissa. Ruotsinkielisten koulujen oppilaat saavuttivat sekd puhumisessa ettd
kirjoittamisessa keskimddrin korkeampia taitotasoja kuin suomenkielisten koulujen oppilaat.
Erityisesti kirjoitustehtdvissd suomenkielisten koulujen oppilaiden tulokset olivat ruotsinkielis-
ten koulujen oppilaiden tuloksia selvisti heikommat. Vastaavanlaisia havaintoja on tehty myos
aiemmissa A-englannin oppimistulosten arvioinneissa (Harmald ym. 2019; Harmald ym. 2014).
Sen sijaan oppilaan kaksikielisyys (suomi ja ruotsi kotikielend) ei ollut yhteydessd osaamiseen.

Jos koulun opetuskieltd tarkastellaan yhdessd kuntatyypin kanssa, havaitaan, ettd kaupunkien ja
taajamien ruotsinkieliset oppilaat saivat parhaimmat tulokset. Kuullun ymmartdmisen tehtdvissa
ldhes puolet kaupunkien ja taajamien ruotsinkielisten koulujen oppilaista ylsi hyvadn osaamiseen
(kouluarvosana 8). Vihiten hyvidn osaamistason saavuttaneita oli maaseudun (26 %) ja taajamien
(28 %) suomenkielisten koulujen oppilaissa. Ero ndkyy my6s kuullun ymmartdmisen yleisimmassd
taitotasossa, joka oli suomenkieliselld maaseudulla ja taajamissa kaksi taitotasoa heikompi (A1.3)
kuin muissa suomen- ja ruotsinkielisissd kuntatyypeissd (A2.2).

Tehostetun tai erityisen tuen oppilaiden kielitaito

Arviointiin osallistuneissa oppilaissa oli tehostetun tuen oppilaita 379 ja erityisen tuen oppilaita
282. Tieto oppilaan tukipddtoksestd saatiin Opetushallituksen Koski-tietokannasta, eikd tuen
tarvetta eritelty oppiaineittain. Koulun rehtorin tehtdvidnd oli pddttdd tukea saavien oppilaiden
osallistumisesta arviointiin.

Tuloksista kdy ilmi, ettd tukea saavien oppilaiden osaaminen oli kielitaidon kaikilla osa-alueilla
merkitsevidsti heikompaa kuin yleisen tuen oppilailla. Kuullun ymmartdmistehtdvissa vdlttavadn
osaamiseen (kouluarvosana 5) jdi 47 % tehostetun tuen ja 61 % erityisen tuen oppilaista (vrt. yleisen
tuen oppilaat 22 %). Vastaavat osuudet luetun ymmartamisessd olivat 22 % (tehostettu tuki) ja 37
% (erityinen tuki). Yleisen tuen oppilailla vilttdvddn osaamiseen jdi 7 % oppilaista. Alla olevaan
kuvioon on koottu tukea saavien oppilaiden tulokset tulkintataidoissa.
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KUVIO 21. Yleisen tuen, tehostetun tuen ja erityisen tuen oppilaiden tulokset tulkintataidoissa.

Tuottamistaidoissa tulokset ovat hyvin samankaltaiset. Kirjoitustehtavissd tehostetun tuen oppi-
laista 58 % jai valttdvddan osaamiseen (A1.3), erityisen tuen oppilaista 60 % (yleisen tuen oppilaat
28 %). Puhumistehtivissd tukea saavat oppilaat menestyivdt aavistuksen verran kirjoittamista
paremmin: tehostetun tuen oppilaista 48 % jdi vdlttdvddn osaamiseen, erityisen tuen oppilaista
57 % (vrt. yleinen tuki 23 %). Alla olevaan kuvioon on koottu tukea saaneiden oppilaiden tulokset
tuottamistaidoissa.
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KUVIO 22. Yleisen tuen, tehostetun tuen ja erityisen tuen oppilaiden tulokset tuottamistaidoissa.

Arviointi koulussa ja etana seka arviointiin kaytetty aika

Seuraavaksi tarkastellaan, miten arviointitehtdvien tekeminen koulussa vs. etdopetuksessa
ndkyi tuloksissa. Maaliskuussa 2021, jolloin arvioinnin osa 2 jdrjestettiin, koulut olivat kunnan
koronatilanteesta johtuen joko etdopetuksessa tai ldhiopetuksessa. Tehtdvien tekemispaikkaa
tiedusteltiin sekd oppilailta ettd opettajilta. Jos oppilas ei ollut vastannut kysymykseen, kdytettiin
hédnen osaltaan opettajan antamaa vastausta. Osalta oppilaita jii tieto arvioinnin tekemispaikasta
tdmdnkin jilkeen puuttumaan.

Arviointiin osallistuneista oppilaista lihes puolet, eli 2 324, teki tehtavit koulussa ja 2 416 etd-
opetuksessa. Tieto puuttuu 281 oppilaalta. Kuntatyypeittdin tarkasteltuna kaupunkikoulujen
oppilaista oli arvioinnin aikana jonkin verran useampi etd- (36 %) kuin lihiopetuksessa (26 %).
Taajamissa etdopetuksen oppilaita oli 8 %, ldhiopetuksen oppilaita 7 %. Ainoastaan maaseudulla oli
lahiopetuksessa olleiden oppilaiden osuus (14 %) etdopetuksessa olleiden (4 %) osuutta suurempi.

Etd- ja ldhiopetuksessa olleiden oppilaiden osaamisessa oli selkeitd eroja kaikissa osataidoissa.
Kuullun ymmartimisen tehtdvissd etdoppilaista ylsi hyvddn osaamiseen (kouluarvosana 8) 38
%, koulussa tehneistd 29 %. Vdlttivddn osaamiseen (kouluarvosana 5) jddneitd oli ladhiopetuksen
oppilaissa 5 % etdopetuksen oppilaita enemmadn. Lihiopetuksessa olleiden oppilaiden osuus ko-
rostuu ndin ollen taitotasoasteikon alimmilla tasoilla ja etdopetuksessa olleiden oppilaiden osuus
parempia taitotasoja kuullun ymmartdmisen tehtdvissd saaneissa.
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KUVIO 23. Kuullun ymmartamisen taitotasot koulussa ja etdopetuksessa tehtavat tehneilla oppilailla.

Luetun ymmadrtimistehtdvien tulokset olivat hyvin samankaltaiset. Etdopetuksessa tehtavit
tehneistd oppilaista hyvdan osaamiseen ylsi runsas puolet oppilaista, ldhioppilaista 46 %. Koulussa
tehtdvdt tehneitd oppilaita oli my6s etdopetuksessa tehtdvit tehneitd enemman taitotasoasteikon

alimmilla tasoilla.

KUVIO 24. Luetun ymmartamisen taitotasot koulussa ja etdopetuksessa tehtavat tehneilla oppilailla.
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Taito tulkita tekstejd -sisdltdalueella oppilaiden taitotasojakauma etdopetuksessa ja koulussa
tehtdvit tehneiden oppilaiden osalta on esitetty alla olevassa kuviossa.

KUVIO 25. Taito tulkita teksteja koulussa ja etaopetuksessa tehtdvat tehneilld oppilailla.

Taito tuottaa -sisdltdalueella erot etd- ja lahiopetuksessa olleiden oppilaiden keskimaddrdisessa
osaamisessa olivat hyvin samansuuntaisia kuin tulkintataidoissa. Erot oppilaiden osaamisessa
ndkyvdt erityisesti taitotasoasteikon &ddripdissd ja taitotason B1.1 (kouluarvosana 8) osuuksissa.
Vihintdidn hyvdin osaamiseen tuottamistaidoissa ylsi etdopetuksen oppilaista 34 % ja ldhiopetuksen
oppilaista 20 %. Vilttdvadn osaamiseen (kouluarvosana 5) jadneissd oli ldhiopetuksen oppilaita
perdti 40 %, etdopetuksen oppilaita vain 18 %.

KUVIO 26. Taito tuottaa teksteja koulussa ja etdopetuksessa tehtavat tehneilla oppilailla.
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Osataidoittain tarkasteltaessa vahintddn kouluarvosanaa 8 vastaavan osaamisen puhumistehtédvissd
saavutti 47 % etdopetuksen oppilaista. Vastaava osuus oli ldhiopetuksen oppilailla 26 %. Runsas
kolmannes ldhiopetuksen oppilaista jdi puhumistehtdvissd vdlttivdin osaamiseen tai jopa sen
alle (kouluarvosana 5). Tulos on mielenkiintoinen ja antaa olettaa, ettd etdopetuksessa olleet
oppilaat ovat kenties uskaltaneet rohkeammin puhua englantia ddneen, kun heilld ei ole ollut
kaveria vieressd kuuntelemassa tai hdiritsemdssd keskittymista.

KUVIO 27. Puhumistehtdvien taitotasot koulussa ja etdopetuksessa tehtavat tehneilla oppilailla.

Kirjoitustehtdvissd erot etd- ja ldhiopetuksen oppilailla vdlilld olivat jonkin verran pienempid kuin
puhumistehtdvissd. Hyvddn osaamiseen (kouluarvosana 8) ylsi ldhiopetuksen oppilaista 24 %,
etdopetuksen oppilaista 33 %. Etdopetuksen oppilaiden ldhiopetuksen oppilaita suurempi osuus
korostui erityisesti taitotasolla B1.1 (kouluarvosana 8). Kirjoitustehtdvissa vélttavddn osaamiseen
(kouluarvosana 5) jdi ldhiopetuksen oppilaista 38 % ja etdopetuksen oppilaista 26 %.
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KUVIO 28. Kirjoitustehtdvien taitotasot koulussa ja etdopetuksessa tehtavat tehneilld oppilailla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd arvioinnin etdopetuksessa ja koulussa tehneiden oppilaiden
tuloksissa oli tilastollisesti merkitsevid eroja kaikissa osataidoissa, mutta muissa kuin puhumisessa
erot olivat kdytdnndssa pienid.

Syitad etdopetuksessa olleiden oppilaiden parempiin tuloksiin voidaan vain spekuloida. Etdope-
tuksen oppilailla oli paremmat arvosanat englannissa, mikd my0s osaltaan voi olla yhteydessa
heiddn parempiin tuloksiinsa. Ei pidd mydskddn sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd etdope-
tuksen oppilaat saivat parempia tuloksia nimenomaan siksi, ettd olivat etdopetuksessa ja voivat
keskittyd paremmin tehtdvien tekemiseen. Arvioinnin tulosten perusteella ei kuitenkaan voida
tehdi johtopditostd, ettd etdopetuksen oppilaat olisivat kdyttineet esimerkiksi vilppid ja muita
apuneuvoja parempien tulosten saamiseksi, silld siitd ei ole ndytt6d (my6s Harmadld ym. 2022b).

Arvioinnin suorittamispaikan (etdopetus ja lihiopetus) lisdksi selvitettiin tehtdvien tekemiseen
kdytetyn ajan pituus. Tehtdviin oli mahdollista kdyttdd enintddn 90 minuuttia, jonka jilkeen
jarjestelmd sulkeutui automaattisesti. Oppilaat kdyttivdt tehtdvien tekemiseen keskimddrin 69
minuuttia, joten tehtdviin varatun ajan voidaan katsoa olleen valtaosalle oppilaista riittdavd. Kdy-
tetyn ajan pituudessa oli kuitenkin ryhmaékohtaisia eroja: tytot tekivdt tehtdvid keskimddrin 73
minuuttia, pojat perdti 7 minuuttia lyhyempdin (66 min.). My0s tehtdvien tekemispaikka ndkyi
kdytetyn ajan pituudessa: etdopetuksessa olleet oppilaat tekivdt tehtdvid keskimddrin 72 minuuttia,
lahiopetuksessa olleet 67 minuuttia. Koska etdopetuksessa olleet oppilaat olivat pddosin kaupun-
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kikoulujen oppilaita, ndkyi sama ero myd6s kuntatyypeittdin: kaupunkikoulujen oppilaat tekivat
tehtdvid keskimddrin kuusi minuuttia maaseutukoulujen oppilaita pidempiin (kaupunkikoulut
71 min., maaseutukoulut 65 min.). My®&s oppilaan S2/SV2-tausta pidensi keskimddrdistd tehtd-
vien tekemisaikaa jonkin verran (S2/SV2-oppilaat 75 min, ei-S2/SV2-oppilaat 69 min.), samoin
oppilaan jatkokoulutussuunnitelmat (lukio 73 min., ammatillinen 62 min.). Tehtdviin kdytetyn
ajan ja osaamisen yhteyttd tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.4, jossa kuvaillaan usean eri tekijan
yhteyttd osaamiseen.

3.2 Englannin oppimista tukevat tydskentelytaidot
ja niihin liittyvat tekijat

Oppilaiden englannin tunneilla harjoittamilla tydskentelytavoilla ei tassa, kuten ei
edellisissakaan englannin arvioinneissa (Harmala ym. 2014; Harmala ym. 2019), todettu
olevan selkeda yhteytta oppilaiden osaamiseen. Oppituntien tydskentelytavat olivat
korona-aikanakin pysyneet oppilaiden mielesta varsin perinteisina eika nykyteknologian
tuomia mahdollisuuksia juurikaan hyodynnetty esimerkiksi puhumisen harjoittelussa.
Kolme tavallisinta tydskentelytapaa englannin oppitunneilla olivat oppikirjan tekstin
lapikdayminen, suulliset harjoitukset ja sanakokeet. Rohkaiseva havainto kuitenkin oli,
etta oppituntien arviointikdaytanteet ovat monipuolistuneet ja oppilaat harjoittavat
esimerkiksi itse- ja vertaisarviointia aiempaa useammin.

Oppilaiden koulun ulkopuolinen englannin harrastaminen oli sen sijaan selkeadsti
yhteydessa osaamiseen. Kielen vastaanottamisen liittyvat toiminnot, kuten musiikin
kuunteleminen ja somekeskusteluiden seuraaminen olivat tavallisimpia englannin
kielta hyodyntdvia aktiviteetteja yhdeksasluokkalaisten keskuudessa. Kielen aktiivi-
seen tuottamiseen keskittyva kielen kayttaminen, kuten yhteydenpito pelikavereihin
ja toisille pelaajille puhuminen, oli sen sijaan harvinaisempaa. Tulos on samansuun-
tainen aiemmin esitetyn havainnon kanssa, jossa todettiin oppilaiden jannittaneen
erityisesti arvioinnin puhumistehtavia.

Seuraavaksi kuvaillaan niitd tyoskentelytaitoja, joita oppilaat ilmoittivat kdyttineensd 9. luokan
englannin tunneilla ja vapaa-ajallaan. Oppimista tukevilla ty6skentelytaidoilla tarkoitetaan muun
muassa kielenopiskelutaitoja, erilaisten opiskelustrategioiden hallintaa ja kielitietoisuutta, ja ne
sisdltyvdt opetussuunnitelman perusteiden tavoitekuvauksiin ja perusopetuksen tehtdvddn kan-
nustaa jatkuvaan oppimiseen (OPH 2014, 20-23, 222).

Englannin tuntien tyoskentelytaitoja ja tydskentelytapoja kartoitettiin oppilaskyselyssd 15 viit-
tdmadn avulla. Vdittdmistd 5 koski itse- ja vertaisarviointia ja oman toiminnan ohjausta. Lisdksi
selvitettiin median hy6dyntdmistd tehtdvien tekemisessd (4 vdittdimaad) ja kielitietoisuutta (2
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vdittdimadd). Loput vdittamistd koskivat puhumisen harjoittamista englannin oppitunneilla,
sanakokeiden ja oppikirjan tekstien kdyttimistd oppitunneilla, opetuksen eriyttimistd ja sitd,
kannustiko opettaja englannin kdyttimiseen myds koulun ulkopuolella. Kulttuuritavoitteiden
toteutumista ja kielen kdyttdmistd vuorovaikutustilanteissa kartoitettiin 17 vaittdmalld, joissa
tiedusteltiin koulun ulkopuolista englannin ja my6s muiden kielten kdyttda erilaisissa suullisissa
ja kirjallisissa arkipdivan tilanteissa.

Oppilaat vastasivat koulussa harjoitettuja tydskentelytapoja koskeviin vdittimiin viisiportaisella
asteikolla ei koskaan-vain harvoin-joskus-usein-lihes aina ja koulun ulkopuolista harrastunei-
suutta koskeviin vdittimiin neliportaisella asteikolla en koskaan-joskus-viikoittain-pdivittdin.

3.2.1 Oppimista tukevat tydskentelytaidot koulussa

Oppilasvastausten jakaumat englannin oppituntien tyskentelytapoja koskeneissa vdittimissa
kuvaavat englannin tuntien sisdlt6d aikana, jolloin puolet oppilaista oli ollut etdopetuksessa nelja
viikkoa tai enemman, vajaa neljdnnes ei yhtddn. Etdopetus oli painottunut pidasiassa suuriin kau-
punkeihin. Etdopetuksen vuoksi ei valtaosassa kouluja ollut juurikaan jouduttu muokkaamaan
opetuksen sisdlt6jd. Runsas viidennes (23 %) opettajista kertoi kuitenkin joutuneensa muokkaa-
maan sisdltdjd jopa paljon.

Oppilasvastausten perusteella englannin oppikirja (séhkdinen tai paperinen) ndyttdd edelleen
olevan yleisin oppimisviline: 89 % oppilaista ilmoitti oppikirjaa kdytettivin oppitunneilla usein
tai lahes aina. Muita kuin oppikirjatekstejd kdytti vain pieni osa opettajista, samoin puhelimella,
tabletilla tms. tehtdvid kotitehtdvid. Tuntien tyGtavat olivatkin varsin perinteisid, silld suullisia
harjoituksia ja sanakokeita kdytettiin lihes saman verran kuin vuonna 2013. Myo6s puheharjoitusten
tallentaminen esimerkiksi puhelimella tai tabletilla oli kouluissa edelleen hyvin harvinaista, eikd
se ollut lisddntynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana (Harmadld ym. 2014). Puhumistehtdvistd
saatujen tulosten perusteella puhumisharjoitusten erilainen tallentaminen ja oman englannin
puhumisen kuunteleminen olisikin edelleen yksi tirked englannin opetuksen kehittdmiskohde
oppilaiden puhumisrohkeuden ja puhumisvalmiuden lisddmiseksi. Opetuksen eriyttdmiseksi
opettajat antoivat oppilaiden vastausten perusteella lisitehtdvid niille, jotka sellaisia tarvitsivat
(41 % usein tai ldhes aina) ja kannustivat ainakin joskus kdyttdmdin englantia koulun ulkopuolella.

Tyoskentelytapoja koskeneissa vdittimissd oli useita, jotka liittyivat itse- ja vertaisarviointiin,
silld niilld haluttiin selvittdd, miten monipuolisia arviointimenetelmid englannin opetuksessa
kiytettiin, ja mitd muutoksia niissd oli tapahtunut vuoden 2013 jilkeen.
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Oppilaiden oman tydskentelyn suunnittelu on tulosten mukaan edelleen todella harvinaista.
Periti 75 % oppilaista ei mieti seuraavan oppitunnin tydskentelyddn lainkaan tai vain harvoin.
Tilanne on parantunut vain hiukan vuodesta 2013, jolloin vastaava osuus oli 88 %. Sen sijaan oman
englannin osaamisen arviointi on pysynyt ylikoulun aikana ldhes muuttumattomana: seitseman-
nen luokan alussa vuonna 2018 (Harmald ym. 2019), 31 % oppilaista ilmoitti arvioivansa omaa
osaamistaan usein tai lihes aina, ja nyt yhdeksdnnelld luokalla vastaava osuus oli 29 %. Vuoden
2013 yhdeksdnnen luokan arviointiin ero on siis selked ja osoittaa, ettd itsearviointi on kouluissa
lisddntynyt kymmenen vuoden aikana merkittdvasti (v. 2013 ei koskaan tai harvoin 58 %). Sa-
moin on lisddntynyt vertaispalautteen antaminen, silld ldhes puolet oppilaista ilmoitti antavansa
kaverille palautetta ainakin joskus. Vuonna 2013 vertaispalautetta ei annettu koskaan tai hyvin
harvoin (82 % oppilaista). Varovainen johtopddtds arviointikdytdnteistd onkin, ettd viimeisen
kymmenen vuoden aikana kidytdnteet ovat jonkin verran monipuolistuneet ja my0s vertais- ja
itsearviointi on yldkoulussa tavallisempaa.

Kuvioon 29 on koottu oppilaskyselyn eri vdittimien jakaumat.
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KUVIO 29. Englannin tuntien tyotavat yhdeksannella luokalla.
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Englannin oppitunneilla kiytetyilld tyotavoilla ei tdssd, kuten ei edellisessdkddn A-englannin
arvioinnissa (Hdarmald ym. 2014), voitu osoittaa olevan yhteyttd osaamiseen. Tulos on tdysin
ymmadrrettdvd, silld oppiminen on niin monen eri tekijin yhteisvaikutusta, ettd yhtd parasta me-
netelmada ei varmaankaan ole olemassa. Voidaan kuitenkin pohtia, missd mddrin etdopetus lisdsi
oppikirjasta tehtdvien harjoitusten ja muiden perinteisten tyoskentelytapojen kdyttod, vaikka se
olisi mahdollistanut my0s uusien teknologioiden monipuolisemman hyédyntdmisen.

3.2.2 Oppimista tukevat tyoskentelytaidot koulun ulkopuolella

Koulun ulkopuolinen englannin kielen harrastaminen on todettu niin vuoden 2013 kuin vuo-
den 2018 arvioinnissa olevan yhteydessd oppilaiden englannin kielen osaamiseen. Englannin
kielen harrastaminen koulun ulkopuolella voi olla joko oppijan itsensd tai opettajan aloitteesta
lahtenyttd. Koululuokkien muututtua yhd heterogeenisimmiksi, on englannin kielen harrasta-
misessa koulun ulkopuolella todettu kuitenkin olevan oppilaan sukupuolen ja idn mukaisia eroja
(Sundqgvist ym. 2016.).

Téssd arvioinnissa oppilaskyselyssd oli yhteensd 15 vdittdmad, joilla selvitettiin oppilaiden eri
medioiden kiyttod, pelaamista ja someviestintdd. Pelaamiseen liittyvilld vaittdmilld haluttiin
selvittdd, miten oppilas kdyttdd englantia tietokonepelejd pelatessaan. Aiemmin on nimittdin
havaittu (Sundqvist ym. 2016; De Wilde ym. 2017), ettd erityisesti sellaiset online-pelit, joissa on
useampi pelaaja ovat hyodyllisid vieraan kielen oppimisessa, samoin kohdekielisten elokuvien ja
videoklippien katseleminen.

Oppilaskyselyn vapaa-ajan englannin kielen kiyttdd koskeneista vdittdmistd muodostettiin kaksi
ulottuvuutta: tuottamiseen ja ymmartdmiseen keskittyvd englannin kielen kdyttiminen. Kielen
tuottamiseen liittyivdt vdittimat (6 vdittdmaad), joissa oppilas joko puhui tai kirjoitti englantia
tai osallistui aktiivisesti netin fanitusryhmiin tai muihin nettikeskusteluihin. Englannin kielen
vastaanottamiseen liittyvdt vdittdmat (9 vdittdmadd) keskittyivit englannin kielen kuuntelemiseen
ja lukemiseen kuten esimerkiksi musiikin kuuntelu, videoiden katseleminen ja yksin pelaaminen.

Vastausten perusteella englanninkielisen musiikin kuunteleminen, somekeskusteluiden seu-
raaminen ja videoiden katseleminen olivat kolme oppilaiden vapaa-ajallaan eniten harjoittamaa
aktiviteettia. Yli puolet oppilaista harrasti niitd pdivittdin. Sen sijaan yhteydenpito toisiin pelaa-
jiin, toisille pelaajille puhuminen ja kavereiden kanssa englantia puhuminen oli harvinaisempaa.
Valtaosa oppilaista (71 %) ilmoitti puhuvansa englantia kaverin kanssa vain joskus tai ei koskaan.

Tyttojen ja poikien vililld oli eroja pelaamista koskevien viittdmien jakaumissa. Pojat pelasivat
tyttojd enemman, ja keskimddrdinen ero kaikissa kolmessa pelaamista koskevassa vdittdimassa

oli 1,2 yksikkod poikien eduksi. Tytoilld keskiarvot vaihtelivat vililld 1,7-2,1 ja pojilla 2,8-3,3.

Tulokset ovat ndin ollen ainakin osin linjassa laajan suomalaisnuorten vapaa-aikaa kartoittaneen
tutkimuksen kanssa (Salasuo ym. 2021), jossa havaittiin, ettd 15-29-vuotiaat nuoret kiyttdvat
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mediaa vapaa-ajalla etupdissa yhteydenpitoon kaverien kanssa, tiedonhakuun, ajankohtaisasioiden
seuraamiseen, sekd kasvavassa mddrin myds viihteeseen ja ajankuluksi.

> » Pojat pelaavat tietokonepeleja tyttoja enemman.

» Englanninkielisid aanikirjoja ja podcasteja ei juurikaan kuunnella
vapaa-ajalla.

Oppilaiden englannin kielen harrastamista vapaa-ajalla kartoittaneiden viittdmien vastauksista
huomattiin kuitenkin, ettd oppilaiden vapaa-ajassa olisi myds sellaisia kielenkdyttomahdollisuuksia,
joita ei juurikaan hyddynnetd. Niitd ovat esimerkiksi englanninkielisten ddnikirjojen ja podcastien
kuunteleminen, englanninkielisten sarjakuvien lukeminen ja englanninkielisiin faniryhmiin aktii-
visesti osallistuminen. Vain murto-osa oppilaista harrasti nditd toimintoja vahintddn viikoittain.
Eri vdittdmien jakaumat on koottu alla olevaan kuvioon.
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KUVIO 30. Englannin kielen harrastaminen vapaa-ajalla.
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Englannin kielen kdyttdmisestd vapaa-ajalla havaittiin, ettd kielen ymmartimiseen ja tuottami-
seen keskittyva kielenkdytto olivat yhteydessa toisiinsa (korrelaatio 0,58). Tama tarkoitti sitd, ettd
mitd enemman oppilaat harjoittivat englannin kielen ymmartdmiseen keskittyvid toimintoja, sitd
enemmadn he my0s keskimddrin harjoittivat tuottamiseen keskittyvid toimintoja.

3.3 Oppilaiden kasitykset

Oppilaiden kasitykset englannin hyodyllisyydestd, omasta osaamisesta ja englannista
pitdmisesta ovat keskimadrin myonteiset. Oppilaat kokevat englannin todella hyo-
dylliseksi oppiaineeksi nyt ja myds oman tulevaisuutensa kannalta. Oppilaat myds
uskovat omaan englannin osaamiseensa: pojat hieman tytt6ja enemman ja lukioon
aikovat ammatilliseen koulutukseen aikovia hieman enemman. Edellisesta englan-
nin arvioinnista vuonna 2013 oppilaiden kasitykset ovat tulleet viela jonkin verran
myonteisemmiksi.

Oppilaiden kisitysten kartoittaminen osana oppimistulosten arviointia liittyy opetussuunni-
telman perusteissa sekd yleisiin kasvatustavoitteisiin ettd kielenopiskelun opiskelustrategisiin
ja kulttuuritaidollisiin tavoitteisiin. Perusopetuksessa tulee sen arvopohjan mukaisesti edistd
suvaitsevaisuutta, kulttuurista moninaisuutta ja kielitietoisuutta sekd ymmartad kielen keskeinen
merkitys oppimisessa ja vuorovaikutuksessa (OPH 2014, 16 ja 28). Ndihin voidaan katsoa kuulu-
viksi englannin kielen arvostus, jota selvitettiin sekd kielen hyodyllisyyttd ettd kielestd pitimista
koskevilla 10 vdittdmalld. Opetussuunnitelman yleisissd kasvatustavoitteissa mainitaan myos
elinikdinen oppiminen ja tavoitteellinen itsensd kehittdminen, joiden aineksia ovat omien vah-
vuuksien ja heikkouksien tunnistaminen (OPH 2014, 19). Kyselyssd oppilaan kasitystd itsestddn
oppijana selvitettiin 5 vdittdmalld. Oppilas vastaa ndihin Karvin kaikissa oppimistulosten arvi-
oinneissa kdytettyihin vdittimiin valitsemalla omaa kisitystddn parhaiten vastaavan vaihtoehdon
5-portaisella asteikolla, jonka dadripdit ovat tdysin eri mieltd - tdysin samaa mieltd. Asteikon arvo
3 kuvaa neutraalia kdsitystd.

3.3.1 Kasitys omasta osaamisesta

Oppilaiden kisitykset omasta osaamisestaan olivat keskimddrin mydnteiset (ka 3,6). Pojat uskoi-
vat omaan osaamiseensa aavistuksen verran enemman (3,8) kuin tytét (3,6) ja lukioon aikovat
jonkin verran enemman (ka 3,8) kuin ammatilliseen oppilaitokseen aikovat (ka 3,4). Kdsitystd
omasta osaamisesta vahvistaa varmasti my0s oppilaiden englannista saamat arvosanat, jotka
lukioon aikovilla olivat numeron korkeammat kuin ammatilliseen koulutukseen aikovilla (ks.
myo6s Harmald ym. 2017).

Yli puolet oppilaista koki, ettd heiddn oli mahdollista pddstd englannissa hyviin tuloksiin ja
valtaosa oli sitd mieltd, ettd englanti on helppo oppiaine. Oppilaiden usko omaan osaamiseensa
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oli vahva ja noin kuusi oppilasta kymmenestd uskoi my0s pystyvinsd selviytymadin vaikeistakin
englannin tehtdvistd. Oppilaiden vastaukset omaa osaamista koskeviin vidittimiin on koottu alla
olevaan kuvioon.

KUVIO 31. Kasitykset omasta osaamisesta.

3.3.2 Englannista pitaminen

My®és oppilaiden englannista pitdmistd kartoitettiin viidelld vdittdmalld (kuvio 32). Keskimadrin
oppilaiden kdsitykset englannista oppiaineena olivat myonteiset (ka 3,5). Valtaosa oppilaista
piti englannin tunneista ja heidin mielestddn englanti on kiinnostava oppiaine. Vaikka suuri
osa oppilaista opiskelee englantia mielellddn, noin viidennes oppilaista oli asiaa selvittdneestd
vdittdmadstd tdysin eri mieltd. Englannin oppituntien tehtdvit eivit joka toisen oppilaan mielestd
ole kiinnostavia, joten olisi syytd miettid, missd mddrin oppituntien tehtdvissd ja opiskelumate-
riaaleissa voitaisiin huomioida my6s oppilaiden omia toiveita: vaikka englanti koetaan tarkedksi
ja hyodylliseksi oppiaineeksi, englannin oppitunneista ei pidetd varauksetta (ks. myds Harmald
ym. 2019; Kangasvieri 2021).

S2/SV2-oppilaat pitivit englannin oppitunneista jonkin verran enemman (ka 3,9) kuin ei-S2/
SV2-oppilaat (ka 3,5). My0s lukioon aikovat pitivdt englannista keskimddrin hiukan enemman
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(ka 3,7) kuin ammatilliseen koulutukseen aikovat (ka 3,3). Sen sijaan tyttojen ja poikien ja suo-
men- ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden vililld ei ollut eroja englannin pitdmisen suhteen.

KUVIO 32. Englannista pitdminen.

3.3.3 Englannin hyodyllisyys

Kaikkein myo6nteisimmait késitykset oppilailla oli englannin hyddyllisyydesta (ka 4,4). Huoltajien
koulutustausta oli yhteydessd englannin koettuun hyoddyllisyyteen: yliopistotaustaisten huoltajien
lapsilla oli keskimddrin erittdin myonteinen kisitys englannin hyddyllisyydestd (ka 4,5), perus- tai
toisen asteen tutkinnon suorittaneiden huoltajien lapsilla lihes yhtd myonteinen (ka 4,2). Tulos
on saman suuntainen Kosusen (2016) tutkimuksen kanssa, jossa havaittiin muun muassa, ettd
varsinkin Eteld-Suomen metropolialueilla kielitaidosta (my6s muiden kielten kuin englannin
taidosta) on tullut erddnlainen statussymboli. Varsinkin korkeasti koulutetuissa perheissd lasten
halutaan hankkivan hyvd ja monipuolinen kielitaito, mikd puolestaan vaikuttaa lasten kouluva-
lintoihin (ks. my6s Kangasvieri 2021).

Lukioon aikovat oppilaat pitivit englantia aavistuksen verran hyodyllisempdna (ka 4,5) kuin

ammatilliseen koulutukseen aikovat (ka 4,0). Pienid eroja englannin hyodylliseksi kokemisessa
havaittiin my®s arvioinnin etdopetuksessa ja ldhiopetuksessa tehneiden oppilaiden vililld (etd-
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opetus ka 4,5; ldhiopetus ka 4,2) sekd kaupunkikoulujen ja maaseutukoulujen oppilaiden valilla
(kaupunki ka 4,4; maaseutu 4,2).

Englanti koetaan edelleen varsin hyodylliseksi oppiaineeksi. Eng-
lannin hyoty korostuu erityisesti lukioon aikovilla oppilailla.

Myads oppilaiden kasitykset omasta osaamisesta ja englannin pita-
misestd ovat myonteiset.

Yksittdisistd vaittimistd havaitaan, ettd englannin osaaminen koetaan nykypdivana erittdin tir-
kedksi, ja englannin taitoa tarvitaan niin tydelimassd, opinnoissa kuin arkipdivdn tilanteissa (kuvio
33). Téassd onkin edelleen yksi englannin opetuksen kehittdmiskohteista: oppilaiden motivaatio
oppia englantia on korkea, mutta oppilaiden itsensd kokemat kielenkdyttotarpeet ja koulussa
opetettu englanti eivdt ehkd tdysin kohtaa (ks. my0s Harmald ym. 2019).

KUVIO 33. Englannin hyddyllisyys.

Englannista pitdmiselld oli yhteys kotitehtadviin kdytetyn ajan pituuteen (0,19) ja englannin
koettuun hyddyllisyyteen (0,14).
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3.3.4 Oppilaiden keskimaaraiset kasitykset

Oppilaiden keskimdaradiset kdsitykset englannin kielen hyddyllisyydestd, omasta osaamisesta ja
englannista pitdiminen on esitetty kuviossa 34. Kuviossa on my0s vastaavat keskiarvot 9. luokan
A-englannin arvioinnista vuodelta 2013 (Harmald ym. 2014).

KUVIO 34. Englannin hyodyllisyys, englannista pitdminen ja oma osaaminen vuosina 2021 ja 2013.

Kuviosta huomataan, ettd oppilaiden keskimadrdiset kdsitykset ovat tulleet yhd myonteisimmiksi
viimeisten 10 vuoden aikana. Englanti koetaan hieman hyodyllisemmaéksi ja omaan osaamiseen
uskotaan vankemmin kuin aiemmin. Englannin tunneista pitiminen on muuttunut muita ulot-
tuvuuksia aavistuksen verran vihemmadn, mutta nyt myds se on keskimadrin myonteinen.

3.4 Oppilaiden kasitysten, vapaa-ajan kielenkdyton ja
arviointiin kaytetyn ajan yhteyksia osaamiseen

Tdssd luvussa tarkastellaan oppilaiden osaamiseen yhteydessd olleita tekijoitd, kuten kdsityksid,
englannin kdyttdmistd vapaa-ajalla ja arviointiin kaytettyd aikaa, erilaisten selitysmallien avulla.
Yhteyksid kuvaillaan erikseen tulkinta- ja tuottamistaidoissa.

Yksittdisistd tekijoistd oppilaiden englannin kielen tulkintataitoja selittivit eniten kisitys omasta

osaamisesta (36 %), arviointiin kdytetyn ajan pituus (23 %) ja englannin ymmartdmiseen keskittyva
kielen kdyttaiminen vapaa-ajalla (20 %).
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Oppilaiden tehtdviin kdyttdmdn ajan pituus ei ollut lineaarisesti yhteydessd osaamiseen, mika
tarkoittaa, ettd sama mdara lisdaikaa ei aina merkinnyt samansuuruista kasvua osaamisessa.
Esimerkiksi ajan lisddminen 10 minuutista 15 minuuttiin toi suuremman parannuksen tuloksiin
kuin ajan lisdys 70 minuutista 75 minuuttiin. Tehtdviin pisimman ajan kdyttdneilld tulokset olivat
my0s parhaimmat.

Mikili osaamiseen yhteydessd olevista pois tekijoistd muodostetaan malli, jossa on mukana
englannista pitdminen, englannin hy6dyllisyys ja englannin tuottamiseen ja ymmartimiseen
keskittyva kielen kdyttdminen, selittdvdt ne oppilaiden tulkintataidoista runsaan neljanneksen
(26 %). Erilaisista malleista kaikkein parhaiten oppilaiden tulkintataitoja selitti malli, jossa edel-
lisen mallin selittdjiin lisdttiin vield arviointiin kdytetty aika. Tdlloin oppilaiden tulkintataitojen
vaihtelusta saatiin selitettya 41 %.

Pisteilld tarkasteltuna ero vihiten ja eniten englannista oppiaineena pitdvin neljanneksen valilld
oli 46 pistettd. Vastaava ero oman osaamisen suhteen oli 47 pistettd ja englannin koetun hyédyn
kohdalla 34 pistettd. Arviointitehtdviin eniten ja vdhiten aikaa kdyttdneiden neljinnesten vilinen
ero oli 43 pistettd, mika sekin on merkittdvd. Englannin tuottamiseen keskittyvassd kielenkdytossa
piste-ero alimman ja ylimman oppilasneljanneksen vililld oli 39 pistettd.

Tuottamistaitojen osalta oppilaiden tulokseen oli vahvimmin yhteydessd kisitys omasta osaami-
sesta (selitysosuus 33 %), seuraavaksi englannin kielen ymmartdmiseen keskittyvd kielenkaytto
(21 %) ja englannin hyodyllisyys (20 %). Jos selitysmalliin otetaan kaikki muut tekijit késitysta
omasta osaamisesta ja tehtdviin kdytettyd aikaa lukuun ottamatta, selittivit ne tuottamistaidoista
30 %. Jos ndihin lisdtddn arviointitehtdviin kdytetty aika, nousee selitysosuus 39 %:iin.

Tuottamistaidoissa englannista vihiten ja eniten pitdvin neljinnesten vilinen ero oli 51 pistetta.
Oman osaamisen suhteen vastaava ero oli 52 pistettd ja englannin koetun hyédyn suhteen 37
pistettd. Arviointitehtdviin eniten ja vdhiten aikaa kidyttdneiden neljinnesten vilinen ero oli 44
pistettd, mikd sekin on merkittdvd. Englannin tuottamiseen keskittyvdssd kielenkdytdssd ero
alimman ja ylimmain neljanneksen vilinen osaamisero oli 44 pistettd.
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KUVA 2. Tulkinta- ja tuottamistaitojen vaihtelua selittavat tekijat.

Ruotsinkielisten koulujen oppilaat onnistuivat tulkitsemis- ja tuottamistehtdvissd jonkin ver-
ran suomenkielisten koulujen oppilaita paremmin. Toisaalta ruotsinkielisten koulujen oppilaat
vastasivat kdyttdvansd englannin kieltd vapaa-ajallaan enemman kuin suomenkielisten koulujen
oppilaat. Arviointiin kdytetyssd ajassa ndiden oppilasryhmien vililld ei ollut eroa. Kun englannin
kielen kayttd vapaa-ajalla huomioitiin, selittyi suomen- ja ruotsinkielisten koulujen erosta tul-
kintatehtdvissd noin puolet ja tuottamistehtévissi noin neljinnes.

Ammatillisiin opintoihin aikovat yhdeksdsluokkalaiset suoriutuivat osaamistehtdvistd selvasti
heikommin kuin lukioon aikovat. Ero lukiolaisten hyviksi oli suuri sekd tulkitsemis- ettd tuot-
tamistehtdvissd. Ammattikouluun aikovat pitivdt englannin kielestd oppiaineena vihemman
kuin lukioon aikovat. He my6s kokivat sen vihemman hyodylliseksi ja kdyttivit englannin kieltd
vihemman vapaa-ajallaan. Kun ndma erot huomioidaan, lukiolaisten ja ammattikoululaisten
arvioinnissa esiin tulleesta osaamiserosta selittyy hieman yli neljinnes. Lisdksi on mahdollista,
etteivit ammatilliseen koulutukseen suuntaavat yrittineet arvioinnissa parastaan, silld he kayttivit
arviointiin keskimdirin 10 minuuttia vihemman kuin lukioon aikovat. Tdmad selittdd tulosten
erosta tulkintatehtédvissd noin kolmanneksen ja tuottamistehtévissd noin viidenneksen. Voi siis
olla, ettd ero lukioon ja ammatilliseen koulutukseen suuntaavien englannin kielen taidoissa ei ole
todellisuudessa niin suuri kuin tdman arvioinnin tulokset antavat ymmartaa.

Raportin edellisissd luvuissa kuvataan huoltajien koulutustaustan yhteyttd osaamiseen ja todetaan,
ettd korkeakoulutettujen huoltajien lapset onnistuivat arvioinnissa jonkin verran paremmin kuin
korkeintaan perus- tai toisen asteen koulutuksen saaneiden huoltajien lapset. Téhdn tulokseen
on tosin syytd suhtautua ldhinnd suuntaa antavana, silld oppilailta saatu tieto huoltajien koulu-
tuksesta oli varsin puutteellista. Osoitetun osaamisen lisdksi huoltajien koulutus oli yhteydessa
siihen, millaisina oppilaat pitivdt englantia oppiaineena ja kuinka paljon he kiyttivit englantia
vapaa-ajallaan. Korkeammin koulutettujen vanhempien lapset pitivit englantia hyodyllisempana
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ja kiinnostavampana oppiaineena. He my0s kadyttivdt englannin kieltd enemman vapaa-ajallaan
kuin vihemmadn koulutettujen vanhempien lapset. Kun nima erot huomioidaan, vanhempien
koulutukseen liittyvistd eroista arviointituloksissa selittyy yli 40 %. Arviointiin kdytetyssa ajassa
ryhmien vililli ei ollut suuria eroja.

Kaupunkikoulujen oppilaat suoriutuivat osaamistehtdvistd jonkin verran paremmin kuin taaja-
ma- ja maaseutukoulujen oppilaat. Kaupunkikoulujen oppilaat myos pitivit englantia mielenkiin-
toisempana ja hyodyllisempand oppiaineena ja ilmoittivat kdyttdvinsd englantia vapaa-ajallaan
enemman kuin taajamissa tai maaseudulla asuvat ikdtoverinsa. Kun ndmd erot huomioidaan,
kaupunkikoulujen ja taajamakoulujen oppilaiden erosta selittyy tulkintatehtdvissd noin 80 % ja
tuottamistehtdvissd noin 47 %. Kaupunki- ja maaseutuoppilaiden vilisen eron suhteen vastaavat
osuudet ovat 76 % ja 42 %. Kaupunkikoulujen oppilaat myos kdyttivit arviointitehtdvien tekemiseen
keskimddrin 4-5 minuuttia enemman kuin taajama- tai maaseutukoulujen oppilaat. Kun arviointiin
kdytetty aika lisatddn malliin, kuntatyypin mukaiset erot katoavat tulkintatehtivissd kokonaan.
Tuottamistehtédvissd kaupunkikoulujen ero suhteessa taajamakouluihin supistuu 66 %:lla ja ero
maaseutukouluihin nihden pienenee 54 %:iin.

3.5 Koulutason tuloksia ja koulujen valisia eroja

Englannin kielen arviointiin osallistui 130 koulua, joista jokaisesta osallistui keskimddrin 39
oppilasta.

Alla olevissa kuvioissa on esitetty koulujen keskiarvojen poikkeamat kaikkien koulujen keskiar-
voista sekd keskiarvon 95 prosentin luottamusvili taito tulkita ja taito tuottaa tekstejd -sisdlto-
alueilla. Kuvion vaaka-akselin suuntainen nollaviiva kuvaa keskiarvosuoriutumista koulutasolla ja
poikkeamat siitd alas- ja ylospdin keskimdardistd heikompaa tai parempaa osaamista koulutasolla.
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KUVIO 35. Taito tulkita tekstejd: koulujen keskiarvojen poikkeamat koko aineiston keskiarvosta.

Kuviosta voidaan pddtelld, ettd taito tulkita tekstejd -sisdltdalueella noin 10 % kouluista oli sel-
laisia, joiden tulos poikkesi tilastollisesti merkitsevasti valtakunnallisesta keskiarvosta alaspdin
(luottamusvili on kokonaan keskiarvon luottamusvilin alarajan alapuolella). Vastaavasti noin
11 % kouluista oli sellaisia, jotka ylittivit tilastollisesti merkitsevdsti valtakunnallisen keskiar-
von. Pienissd kouluissa yhdenkin oppilaan tuloksella oli suuri painoarvo, joten dédriarvoihin on
suhtauduttava erityisen varauksellisesti.

Taito tuottaa tekstejd -sisdltdalueella noin 26 % kouluista oli sellaisia, joiden tulos poikkesi
tilastollisesti merkitsevasti valtakunnallisesta keskiarvosta alaspdin (luottamusvili on ko-
konaan keskiarvon luottamusvilin alarajan alapuolella). Vastaavasti 26 % oli sellaisia, joiden
keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevdsti valtakunnallisen keskiarvon yldpuolella.
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KUVIO 36. Taito tuottaa teksteja: koulujen keskiarvojen poikkeamat koko aineiston keskiarvosta.

Koulujen viliset erot ovat olleet Suomessa pitkddin OECD-maiden pienimpid (mm. PISA 2018).
Koulujen vdlinen vaihtelu oppimistuloksissa ndyttdd kuitenkin kasvavan erityisesti suurissa kau-
pungeissa (Metsimuuronen ym. 2021; Bernelius 2015). Koulujen vdlinen vaihtelu (sisdkorrelaatio)
ilmaistaan usein prosenttiosuutena oppimistulosten kokonaisvaihtelusta, ja se kertoo, kuinka
suuri osuus oppilaiden saavutusten vaihtelusta voidaan katsoa johtuvan koulujen vilisistd eroista.
Alla olevassa taulukossa on koottuna A-englannin oppimistulosten arvioinnin sisdkorrelaatiot
vuonna 2021.

TAULUKKO 12. Koulujen osuus A-englannin osataitojen vaihtelusta vuonna 2021.

" | uuilun ymmértaminen | Luetun ymmartaminen | Pubuminen | Kirjoittaminen

2021 87% 6,6 % 24,2 % 15,1 %

Taulukossa esitetyt sisikorrelaatiot tarkoittavat, ettd vuonna 2021 oppimistulosten vaihtelusta
koulujen valisilld eroilla selittyi kuullun ymmartdmisessd 9, luetun ymmartamisessa 7, kirjoitta-
misessa 15 ja puhumisessa perdti 24 prosenttia. Tdmd tarkoittaa, ettd tuottamistehtivissi koulujen
viliset erot oppilaiden tuloksissa olivat suuremmat kuin tulkintatehtdvissd, mistd kertovat myos
kuviot 35 ja 39.

Tulokset voivat kertoa todellisista eroista, mutta ne voivat myos johtua siitd, ettd tuottamisteh-
tdvien (erityisesti puhumisen) arviointikriteereitd saatettiin tulkita kouluissa jonkin verran eri
tavoin. Tdlloin koulujen viliset erot tuloksissa johtuisivat aitojen osaamiserojen sijaan siitd, ettd
opettajien pisteytyskdytdnnot pisteytytskdytdnnot eri kouluissa erosivat toisistaan.
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Jos koulutason erot tuottamistaidoissa ovat todellisia, syitd niihin voi olla useita. Saattaa olla, ettd
puhumista tai kirjoittamista on harjoiteltu englannin tunneilla hyvin eri maarid eri kouluissa.
Kuten on jo aiemmin todettu, puhumistehtdvit olivat yksi koko arvioinnin kipupisteistd, mikd
ndkyi my06s oppilaiden kuin opettajienkin palautteesta.

KUVIO 37. Koulujen valiset erot arviointikdytanteissa.

Kuvio 37 kuvaa koulujen vilisid eroja oppilaiden arviointikdytdnteissd. Kuvion vaaka-akselilla on
oppilaiden arviointitulos pisteind ja pystyakselilla oppilaiden keskimiirdinen englannin kielen
arvosana. Kukin kuvion viivoista kuvaa yhtd arviointiin osallistunutta koulua.

Kuviosta havaitaan, ettd saman tuloksen arvioinnissa saaneet ovat saaneet eri kouluissa keskimairin
varsin erilaisia arvosanoja. Esimerkiksi arvioinnissa keskitasoisesti suoriutuneiden (pistemadra 500)
oppilaiden arvosana oli siniselld viivalla kuvatussa koulussa keskimddrin noin 7,5, kun ruskealla
ja oranssilla kuvatuissa kouluissa arvosanat olivat keskimadrin yhden arvosanan korkeampia.

Kuvion suorat eivit ole kaltevuudeltaan samanlaisia, mika kertoo siitd, etteivit erot arvosanoissa
ole samansuuruiset eritasoisilla oppilailla. Esimerkiksi ero ruskealla ja siniselld kuvattujen koulu-
jen arvosanoissa ndyttdd olevan selvdsti suurempi heikosti kuin hyvin arvioinnissa suoriutuneilla
oppilailla.

Y13 oleva tarkastelu on vain suuntaa antava eikd sen perusteella voida tehdd pitkille menevia
johtopddtoksid koulujen arviointikdytdnteiden yhdenmukaisuudesta tai arvosanojen tasoeroista
eri kouluissa. Tdma johtuu muun muassa siitd, ettd arviointi kohdistuu vain osaan opetussuunni-
telman sisdlldistd. Lisdksi suurin osa arvosanaan vaikuttavista tekijoistd (esim. tuntityoskentely)
on sellaisia, jotka jadvat vdistimattd arvioinnin ulkopuolelle.
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4 Arvioinnin validiusnakokulmia



Arvioinnin hyddyllisyydessd yhdistyvat mitattavan kdsitteen osuva maddrittely, mittauksen vir-
heettomyys, ulkoinen ja sisdinen autenttisuus, kdytinnollisyys, oikeudenmukaisuus ja vaikutta-
vuus. Suoritettua arviointiprosessia tarkastellaan seuraavassa ndistd nikdkulmista eri osapuolien
antaman palautteen pohjalta.

4.1 Arvioinnin hyodyllisyys

Arviointitulosten luotettavuutta pohditaan tdssd luvussa Bachmanin ja Palmerin (Bachman
1990; Bachman & Palmer 2010) validiusndkemyksen valossa. Monimuotoisista validiuskasityk-
sistd tdmad on valittu jasennykseksi siksi, ettd silld on kielitaidon arvioinnissa hyvin vakiintunut
asema. Perinteisten ulottuvuuksien reliaabeliuden ja validiuden rinnalle on jo pitkddn nostettu
kokonaisvaltainen validiuskasitys, joka sisdltdd tulosten virheettdmyyden, arvioinnin sisdltdjen
autenttisuuden ja tarvittavien taitojen vuorovaikutteisuuden sekd lisiksi kdytinnéllisyys- ja
oikeudenmukaisuusnikokulmat. Namd yhdessd madrittdvdt arvioinnin hyddyllisyyden. Pro-
sessin aikajatkumolla ajatellen kuvataan luotettavuutta myos arvioinnin ennakkovalmistelun ja
jalkikdsittelyn kannalta (Weir 2005).

Validiuden ydin on mitattavan kisitteen madrittely. Tdssd hankkeessa noudatettiin opetussuun-
nitelman valtakunnallisten perusteiden viestinnillistd ja toiminnallista kielitaitondkemysta,
jota tdydensi liitteessd 2 esitelty kehittyvdn kielitaidon tasojen kuvausasteikko. Kielitaidon hah-
mottaminen neljin osataidon kokonaisuutena, johon yhdistyy sosiolingvistisid ja pragmaattisia
kompetensseja ja yleissivistystd, on erittdin vakiintunut sekd eurooppalaisessa viitekehyksessi
ettd kielitaidon arvioinnissa kaikkialla maailmassa. Jaottelua osataitoihin kdytettiin rinnan ope-
tussuunnitelman perusteiden (2014) kolmiosaisen jasennyksen kanssa, jossa kielitaito ndhddan
koostuvaksi taidosta tulkita ja tuottaa tekstejd sekd taitona toimia vuorovaikutuksessa. Kdyttamalld
koulun opetuskielelld olevia kysymyksid tekstien tulkintataidoissa pyrittiin varmistamaan, ettd
ymmadrrettivin tekstin tasosta mahdollisesti poikkeava kohdekielinen aines ei vaikeuttaisi eika
helpottaisi tehtdvdd kohtuuttomasti. My6s puhumis- ja kirjoitustehtdvien ohjeistus oli samasta
syystd koulun opetuskielelld.

Tulkintatehtdvien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tekstien aihepiirit olisivat eri
sukupuolille sopivia ja yhdeksdsluokkalaisia kiinnostavia. Lisdksi pyrittiin valitsemaan tekstila-
jiltaan erityyppisid tekstejd, kuten kertomuksia, pikku-uutisia, keskusteluita, kuulutuksia, ohjeita
ja viestejd. Tehtdvilld pyrittiin arvioimaan erilaisia ymmartiamistaitoja, kuten pddajatuksen ja
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keskeisten yksityiskohtien ymmartamistd sekd yksinkertaisten johtopditosten tekemistid. Myos
tuottamistaidoissa kielenkayttStilanteet pyrittiin valitsemaan nuorten arkitodellisuutta vastaaviksi.

Kdsitteen, eli kielitaidon, mittauksen kattavuutta kuvaa osaltaan alla olevan taulukon yhteenveto
kielitaitotehtdvien aihepiireista. Tehtdvissd parhaiten edustettuina olivat vapaa-aikaan, matkusta-
miseen, opiskeluun, oppilaan ldhiymparist6on sekd kulttuureihin ja maantuntemukseen liittyvit
aihealueet. Sisdllot vastaavat hyvin eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoja (A1) A2-B1 ja niilld
maddriteltyjd aihealueita ja kielenkdyttotilanteita (ks. my6s Harmald ym. 2022a).

TAULUKKO 13. Aihepiirien kattavuus osataidoittain.

Teema Kuullun ym- | Luetun ym- Puhuminen: | Kirjoittaminen: | Yhteensa*
martaminen: | martiminen: | tehtdvien tehtdvien luku-
tehtdvien tehtdvien lukumaira | maara
lukumaara lukumaara

Perhe, kaverit,

lahiymparisto 1 2 1 1 5

Koulu, opiskelu 2 2 1 5

Asuminen 1 1

Pukeutuminen 1 1 2

Vapaa-aika, har-

rastukset 3 3 2 1 9

Terveys ja hyvin- 1 1

vointi

Ostoksilla kaymi-

B 1 1 2

Julkiset palvelut 1

Kulttuuri(t) ja

maantuntemus 3 2 1 6

Matkustaminen

ja liikkenne : © .

Tyo ja elinkeino-

elama 1 1 2

Tiedotusvalineet,

media 2 1 3

Ruoka ja juoma 1 1 2

Luonto, eldimet 2 1 3

* [Imoitettu 1-2 paateemaa per teksti.

TyoOskentelytaidot- ja kdsityskyselyilld kartoitettiin kielenoppimisen arkitodellisuutta rehtorin,
opettajan ja oppilaan ndkdkulmasta. Kyselyissd sovellettiin Likert-tyyppisid porrastettuja vaitta-
mid, joissa kdytetty terminologia saattoi olla paikoin monitulkintainen. Absoluuttisia frekvensseja

termeille "aina”, "joskus” tai “harvoin” ei ollut midritelty, joten oppilaiden, opettajien ja rehtorien
tulkinta aikamddreiden sisdllostd saattoi vaihdella ryhmien vililld, mutta my6s niiden sisalla.
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4.2 Luotettavuuden varmennus

Vaikka arviointituloksen luotettavuudella on monia puolia, virheeton ja mahdollisimman yksi-
mielisesti arvioitu tietopohja on vilttimaton. Arvioinnin luotettavuutta pyrittiin varmistamaan
useassa vaiheessa hanketta.

Arvioinnin toteutuksen yhtendisyyteen pyrittiin huolellisella aineistojen valmistelulla ja noudat-
tamalla yhtendisid menettelytapoja arviointitehtdvien suunnittelussa, kuvailussa, esikokeilussa
ja valinnassa. Aineistojen laatua varmennettiin jo esikokeilua varten, ja kouluille 1ihetettdva
varsinainen arviointiaineisto tarkistettiin ja muokattiin useaan kertaan sekd sisillon ettd kielen
puolesta. Tyohon osallistui projektiryhmd ja kaksi ruotsia didinkielenddn puhuvaa henkil6ad Kar-
vista. Esikokeilujen tuloksia tarkasteltiin yhdessd englannin kielen asiantuntijoista koostuneessa
ryhmadssd, jossa pyrittiin mahdollisimman yksimielisesti toteamaan oppilassuoritusten taitotasoja
ja mddrittelemdin tehtdvien soveltuvuutta kohderyhmille.

Tehtdvien vaikeustason sopivuutta yhdeksdsluokkalaisille varmisteltiin arviointiprosessin eri
vaiheissa. Tehtdvien tilaamisvaiheessa tehtdvitilaus kohdistettiin tietyille taitotasoille ja kukin
laatija arvioi tuottamiensa tehtdvien vaikeustason osiokohtaisesti. Tehtdvien esikokeilun jilkeen
lopulliseen arviointiin valittiin parhaiten toimineet tehtdviosiot. Varsinaisen arvioinnin jilkeen
maddriteltiin eri taitotasojen rajat perusopetuksen pdittéarvioinnin arvosanojen 5, 7 ja 8 kriteerien
mukaisesti (OPH 2020). Taitotasojen mielekkyys eri osataidoissa varmistettiin tarkastelemalla
niitd rinnan ja toteamalla, ettd ymmartamis- ja tuottamistaitojen profiilit jakautuvat johdonmu-
kaisesti. My0s tuottamistaidoissa tehtdvien vaikeustason madrittelivit ensin tehtdvinlaatijat.
Heidédn antamaansa arviota muokattiin esikokeilussa saatujen tulosten perusteella. Tdssd vaiheessa
pddtettiin videoida puhumistehtdvien kaksi simuloitua puhumistilannetta, mikd osaltaan vaikutti
tehtdvien lopulliseen vaikeustasoon oppilaiden nikékulmasta.

Koska yksi arvioinnin keskeisistd tavoitteista oli kokonaiskuvan saaminen siitd, missd madrin
englannin pitkdn oppimddrdn tavoitteet on 9. vuosiluokan siirtymadvaiheessa saavutettu, oli
hyvin osaamisen taitotasoa vastaavien tehtdvien laadinta erityisesti ymmartimistaidoissa yksi
arvioinnin keskeisistd haasteista. Tehtavid valittaessa oli my6s huomioitava se, ettd kyseessd oli
pitkittdisarviointi. Siksi lopulliseen tehtdvasarjaan valittiin myd&s tehtdvid edellisestd, vuoden
2013 9. vuosiluokan arvioinnista ja syksyn 2018 7. vuosiluokan arvioinnista. Ndin varmistetaan
tulosten vertailtavuus arvioinnin toisessa vaiheessa kevadlld 2021.

Yhtendisyyttd korostava arviointi ei tdysin vastaa arkista kielenkdyttod tai edes kaikkia kou-
luopiskelun mahdollisuuksia. Tdma heikentdd tehtdvien ulkoista autenttisuutta eli sitd, miten
hyvin tehtdvdolosuhteet ja kielenkdyttd vastaavat arkieldmadn tilanteita. Tehtdvin asettelulla
pyrittiin arvioinnissa kuitenkin sisdiseen autenttisuuteen eli sithen, ettd tehtdvien suorittaminen
olisi aktivoinut samoja tietoja ja taitoja kuin vastaava tosieldmdn tilanne, missd tietenkin myos
jouduttiin jossain mdirin tyytymddn likimdardisyyksiin. Puhumistilanteiden autenttisuutta oli
pyritty edellisen arvioinnin jdlkeen parantamaan kdyttimalld videoituja vuorovaikutustilanteita,
joissa oppilas ndki puhekumppaninsa kasvot ja suunliikkeet ja siten ikddn kuin puhui "elaville”
ihmiselle. Tosieldmassd kaikki oppilaat eivdt kuitenkaan joudu tismalleen samoihin kielenkdyt-
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totilanteisiin, joissa tulee toimia tarkan kasikirjoituksen mukaisesti, silld arkieldmadssd pystytdan
myds jossain madrin valitsemaan sellaisia viestintatilanteita, joissa kukin otaksuu selviytyvdnsa
parhaiten. Oppimistulosten arvioinnissa ndin ei tapahtunut, vaan tehtivit olivat samat kaikille.
Menettelylld on perusteensa laajamittaisissa arvioinneissa, jossa yhtendisyys ja yhdenvertaisuus
ovat valttdmdttomid osallistujien oikeusturvan kannalta. Reliaabeliuden kautta toteutetaan ar-
vioinnin oikeudenmukaisuuden vaatimusta.

Tuottamistaitojen arvioinnissa kdytettyjen tehtdvien ohjeistusta hiottiin malliarviointeja koostet-
taessa. Ndin pyrittiin yhtendistimiidn opettajien tulkintaa taitotasoista. Malliarviointiesimerkit
avattiin kouluille opettaja-aineiston mukana, ja opettajia kehotettiin perehtymadn niihin ennen
omien oppilaittensa suoritusten arviointia. Seikkaperdisestd ohjeistuksesta huolimatta ei ole
varmuutta siitd, kuinka moni oppilaista on tarkoituksellisesti vidltellyt tehtdvien suorittamista
esimerkiksi olemalla poissa kyseisend pdivind, tai millaisia erityisjdrjestelyjd kouluissa on kdytetty
esimerkiksi S2/SV2-oppilaiden osalta.

Merkittdvd arvioinnin luotettavuutta heikentdnyt seikka liittyi arvioinnin digitaalisuuteen ja poik-
keuksellisiin opetusjdrjestelyihin. Arvioinnista tiedotettiin kouluja hyvissi ajoin ja lihes kaikilla
kouluilla oli tarpeelliset laitteet arviointiin osallistumiseksi. Tilanne oli parantunut huomattavasti
arvioinnin ensimmadisen vaiheen jilkeen vuonna 2018, silld etdopetuksesta johtuen kouluilla oli
enemman mikrofonillisia kuulokkeita kdytossddn ja opettajat ja oppilaat olivat tottuneet kaytta-
madn etdyhteyksid. Verkkoyhteyksien heikkous vaikeutti edelleen joissain kouluissa esimerkiksi
kuullun ymmartamis- ja puhumistehtévien tekemistd. Digitaalisuuden vaikutus ndkyi lopullisten
suoritusten maddrdssd jossain madrin, silld esimerkiksi puhumistehtdvissd opettajat kertoivat
oppilailla olleen ongelmia videotehtdvien kdynnistdmisessd. Alla olevaan taulukkoon on koottu
oppilasmddrdt osataidoittain.

TAULUKKO 14. Oppilasmaarat osataidoittain.

| | Oppilsmaina

Kaikki osataidot 4109
Yksi osataito puuttuu Luetun ymmartaminen 9

Kuullun ymmartaminen 0

Puhuminen 267

Kirjoittaminen 231

Yhteensa 507 10 %
Kaksi osataitoa puuttuu Luetun ymmartaminen 5

Kuullun ymmartaminen 2

Puhuminen 55

Kirjoittaminen 56

Yhteensa 59 %
Kolme osataitoa puuttuu 20 %
Kaikki osataidot puuttuvat 326 %
Yhteensa 5021 100 %
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Yhteensd arviointiin osallistui 5 021 oppilasta. Heistd 326 osallistui vain arvioinnin ensimmadiseen
vaiheeseen, eikd heiltd siksi 16ydy suorituksia varsinaisista osaamistehtdvistd. Oppilaista 4 109:1td
16ytyi suorituksia kaikista osataidoista. My0s heiltd saattoi kuitenkin puuttua joitakin eri osatai-
tojen suorituksista, esimerkiksi jokin puhumis- tai kirjoitustehtdvistd. Kaikkiaan 507 oppilaalta
puuttuivat kaikki suoritukset yhdestd osataidosta. Eniten puutteita oli tuottamistehtdvissd, joista
puhumistehtévien suoritukset puuttuivat 267 ja kirjoitustehtdvien 231 oppilaalta. Kaksi osataitoa
puuttui 59 oppilaalta, ja heistd 53 oppilaalla puuttui sekd kirjoitus- ettd puhumistehtdvien vasta-
ukset. Kolmen osataidon suoritus puuttui kokonaan 20 oppilaalta.

Koronatilanteesta huolimatta opettajat ja oppilaat suhtautuivat ty6- ja arviointimuotoon erit-
tdin myoOnteisesti, ja aineistot palautuivat asianmukaisesti. Yksi osatekiji arvioinnin jouhevaan
sujumiseen oli, ettd samat koulut, opettajat ja oppilaat olivat osallistuneet arviointiin jo vuonna
2018, joten he tiesivdt, mitd oli tulossa.

4.3 Pisteytyksen ja taitotasojen asettamisen luotettavuus

Opettajien suorittaman tasoarvioinnin yhteismitallisuuden tarkistamiseksi sensoroitiin 10 %
prosenttia sekd tulkintatehtdvien avovastauksista ettd puhe- ja kirjoitussuorituksista. Kuullun ja
luetun ymmartiamistehtdvien sensoroinnista vastasi hankkeen projektipdillikko yhdessd hank-
keen harjoittelijana toimineen englannin kielen korkeakouluopiskelijan kanssa. Opiskelija oli
suorittanut opettajan pedagogiset opinnot, joihin oli sisdltynyt my0s arviointiin liittyvid opin-
toja. Opettajan ja sensorin antamien arvioiden vilinen korrelaatio oli korkea (kuullun ja luetun
ymmadrtdminen 0,65-0,93).

Sekd puhumis- ettd kirjoittamissuoritusten sensoreita oli hankkeen projektipdillikon lisdksi neljd.
Sensoreista kolme oli kokeneita englannin kielen opettajia ja arvioijia, neljds edelld kuvattu har-
joittelija. Sensoroijat perehtyivit ennen varsinaista sensorointia taitotasoasteikkoon arvioimalla
yhdessd eritasoisia puhumis- ja kirjoittamissuorituksia. Tdman jilkeen he arvioivat loput suori-
tukset itsendisesti. Sensoroitavaksi valikoituneista suorituksista 50 % arvioitiin kahteen kertaan.
Sensorien ja opettajan antamien taitotasoarvioiden korrelaatio vaihteli kohtalaisesta korkeaan
(puhuminen 0.86-0.89; kirjoittaminen 0.77-0.84).

4.4 Rehtorien, opettajien ja oppilaiden palaute arvioinnista

Laajaan validiusndkemykseen kuuluu myds arvioinnin toimeenpanijoiden ja kdyttdjien ndkokul-
mien esille tuominen. Kehittdvan arvioinnin periaatteiden mukaisesti (Moitus ym. 2020) Karvin
arvioinnit ovat osallistavia ja vuorovaikutteisia, mikd tarkoittaa muun muassa hyvien kdytdnteiden
ja vahvuuksien, mutta my0s kehittdmiskohteiden, ndkyviksi tekemistd eri osapuolille.

Rehtorien, opettajien ja oppilaiden ndkdkulmia esitellddn tdssd yhteydessd ennen kaikkea heidin
antamansa vapaamuotoisen palautteen kautta. Koska arviointiin osallistuneista opettajista val-
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taosa osallistui my0s arvioinnin ensimmadiseen vaiheeseen vuonna 2018, on kouluympérist66n
liittyneet havainnot padtetty raportoida my6hemmin ja niin, ettd tuloksissa voidaan tarkastella
opetus- ja tyoskentelytapojen muutoksia vuosien 2018 ja 2021 valilla.

4.4.1 Rehtorien palaute

Seuraavassa on koottu esimerkkejd rehtorien yksittdisistd palautteista. Vastauksista haluttiin tuoda
esiin yhteisid kipukohtia ja kiitoksen ansaitsevia asioita arvioinnin jdrjestdmisestd kouluissa ja
varsinkin sitd, miten hyoddylliseksi arviointi kouluissa koetaan.

Rehtorien (n = 54-63) ndkokulmasta Karvin jdrjestelyt olivat kokonaisuudessaan onnistuneet
hyvin, kuten alla oleva taulukko osoittaa.

TAULUKKO 15. Karvin jarjestelyiden onnistuneisuus A-englannin arvioinnissa 2021.

T T dokscenkin  tysin samaa miek

Ennakkotieto arvioinnista 74,6 %
Arvioinnin toteuttamisaikataulu 72,2 %
Toteutusohjeet ennen arviointia 79,6 %
Yhteydenpito Karviin 83,3 %

Rehtorien laadullisessa palautteessa nostettiin voimakkaasti esiin arvioinnin opettajille tuoma
lisdtyo ja varsinkin arvioinnin ajankohta ldhelld ylioppilaskirjoituksia. Arvioinnin jirjestiminen ja
puhumis- ja kirjoittamissuoritusten arviointi tySllistivit sekd rehtoreita ettd opettajia. Yha edel-
leen kouluissa ndyttdisikin olevan epitietoisuutta siitd, miksi oppimistulosarviointeja ylipddtddn
jarjestetddn ja miksi kouluilla on velvollisuus osallistua niihin.

"Arvioinnin ajankohta oli paallekkadin ylioppilaskirjoitusten kanssa ja se oli kahden
koulumuodon rehtorille melkoisen vaativaa organisoida. Toivoisin huomioitavan
tama aikatauluissa.”

"Studentskrivningarna pagick samtidigt vilket inte ar bra i en skola som dven erbjuder
gymnasieundervisning. Jag anser att NCU borde ersatta lararna for det extra arbete
undersokningen medforde. Nu orsakade denna undersokning 9 timmar merarbete
for min dmneslarare utover hens eget arbete. For detta medarbete ar skolan tvungen
att betala ersattning for och det tycker jag inte att ar rattvist. Detta leder till att i
framtiden att skolan eventuellt inte deltar i liknande undersdkningar.”

Karvin lahettdimdin ohjeistuksiin oltiin osassa kouluja tyytyvdisid, osa koki, ettd ohjeita oli tullut
lilankin paljon. Opettajille jirjestettyjd webinaareja pidettiin hyvind ja itse kokeen koettiin suju-
neen hyvin. Arvioinnin tulosten ndhtiin olevan hyodyllisid koulun kannalta.
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"Tiedotus ja ohjaus toimi hyvin. Aikataulu oli riittava tarvittaville tehtaville ennen
koetta.”

"Karvilta saimme kiitettavasti apua, kun esim. postit olivat menneet roskapostiin eika
aikaa roskapostin seulomiseen ole saanndllisesti.”

"Testi ja tulokset ovat joka tapauksessa merkityksellisia myos yksittdisen koulun
nakokulmasta.”

Rehtoreita pyydettiin my6s kertomaan, miten he hyddyntdvat oppimistulosarviointeja koulussaan.
Vastauksia kysymykseen saatiin 53 rehtorilta. Vain viisi rehtoria ei tiennyt tai osannut sanoa,
miten tuloksia hyddynnetddn koulussa. Muissa vastauksissa kerrottiin, ettd tulokset kdydddn
lapi kieltenopettajien ryhmadssd, koulun tasolla, joskus jopa kaupungin tai kunnan sivistystoimen
kanssa. Monessa koulussa my0s huoltajia tiedotetaan tuloksista. Yleisin tulosten hyddyntdmis-
tapa koulussa oli opetuksen sisdllon ja toimintatapojen kehittiminen seki tulosten kdyttdminen
arvioinnin apuna. Tulosten avulla koulussa voidaan my0s suunnata resursseja ja tukitoimia sinne,
missd esimerkiksi eriyttdmistd tarvitaan. Jonkin verran erilaisia kdsityksid ilmeni sen suhteen,
onko tulosten hyddynnettdvyys vain englannin opettajan vastuulla vai koko koulutuksen kehit-
tdmisen kannalta tirkedd. Muutamassa vastauksessa tuloksia kdytetddn myds vertailtaessa oman
koulun tuloksia muiden koulujen tuloksiin.

Rehtoreilta kysyttiin myds, millainen palaute arvioinnin tuloksista olisi koululle kdyttdkelpoisinta.
Kysymykseen vastasi yhteensd 63 rehtoria ja heistd 58 ilmoitti, ettd arvokkain palaute heille on
koulukohtainen yhteenveto arvioinnin tuloksista suhteessa kansalliseen tasoon. Tillainen palaute
ldhetetddn jo nyt kouluille heti arvioinnin pdédtulosten valmistuttua ja yhteenvedon sisdltéd on
viime vuosina Karvissa kehitettykin merkittivisti. Muut palautetoiveet on koottu alla olevan
taulukkoon suosituimmuusjarjestyksessa.

Palautteen muoto Vastaajien
maara
(N=63)

Koulukohtainen yhteenveto tuloksista suhteessa kansalliseen tasoon 58

Tieto kehittamisehdotuksista netissa 24

Esite paatuloksista (4-7) sivua 21

Artikkelikokoelma, jossa pohditaan tulosten antia kdytannon koulutyon kannalta 18

Kansallinen, sahkoinen raportti keskeisistd tuloksista Karvin kotisivuilla 15

Webinaari, jossa mahdollisuus kysya koulun tuloksista 13

Alueellinen tilaisuus, jossa keskustellaan tuloksista 7

Rehtorien toiveista kdy selkedsti ilmi, ettd koulut toivovat arviointituloksia mahdollisimman
tiiviissd ja informatiivisessa muodossa, mikd onkin ymmarrettivad rehtorien tydmadran ja koulun
arjen hektisyyden vuoksi.
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4.4.2 Opettajien palaute

Opettajilta pyydettiin avointa, yleistd palautetta sihkdpostitse arvioinnin toimeenpanosta ja teh-
tdvistd. Vastauksista ryhmiteltiin niistd esiin nousevat asiat teemoittain. Opettajien kommentit
valaisevat erityisesti toteutuksen kdytinnollisyyttd, vaikuttavuutta sekd arvioinnin epireiluutta.

Opettajien antamassa positiivisessa palautteessa kiiteltiin tehtdvid, jotka olivat monipuolisia ja
ldhelld oppilaiden arkea. Puhumis- ja kirjoitustehtdvistd kootut malliarvioinnit olivat hyvii ja
hyodyllisid ja ylipddtadnkin taitotasoajattelu koettiin hyviksi. Arviointikriteereitd toivottiin na-
kyvimmaksi myds oppilaille, jotta he tietdisivdt, mitd heiltd odotetaan. Arvioinnin ohjeistusta ja
puhelinpdivystystd kiiteltiin ja webinaarit olivat opettajille hyodyllisid. Webinarin kysymyksista
koottiin nettisivuille myos kokoelma opettajien usein kysymistd kysymyksista.

Opettajia askarruttivat myos tdssd arvioinnissa eniten tekniset ongelmat, jotka vield korostuivat
pandemian myd&td. Tehtédvien latautumisessa oli yksittdisilld oppilailla joinkin verran ongelmia,
mista saattoi seurata, ettd oppilas ei voinut tehdi lainkaan joitain kuuntelu- tai puhumistehtavia.
Ongelmien ratkaisemista vaikeutti, jos oppilas oli etdopetuksessa eikd opettaja voinut ndhdd op-
pilaan ongelmaa tdmdn ndytoltd. Joillakin oppilailla oppilaiden samanaikainen yhteys opettajaan
videopalvelussa hdiritsi arviointia. Ongelmana oli my®s oppilaiden kdyttdjaitunnusten jakaminen
etdoppilaille, kuten alla olevasta opettajan kommentista ilmenee.

"Hei! Onko kukaan keksinyt, miten oppilaille annetaan tunnukset etdaikana? Ohje on
"sahkodisesti”. Tyd on aikamoinen "leikkaa-liimaa-menetelmalld Wilmaan”.

Puhumistehtdvit jannittivit edelleen osaa oppilaista, ja joillain tehtdvit kotona tehneilld oppilailla
oli ollut vaikeaa 16ytda rauhallista tilaa tehtdvien tekemiseen. Videotehtdva koettiin onnistuneeksi,
tosin siind oli my0s eniten teknisid ongelmia, jotka osin johtuivat verkkoyhteyksien hitaudesta.

"Monella oppilaalla oli vaikeuksia videotehtavien kanssa: Video saattoi pyoria loppuun
oppilaan nakematta, jolloin tehtdvan suorittaminen ei onnistunut. Oman puheen
danittaminen oli oppilaista hankalaa, kun oppilas ei saanut varmistusta siita, etta
puhe oli tallentunut.”

Teknisistd ja muista ongelmista huolimatta yleistuntuma oli, ettd arviointi sujui kevadlld 2021
huomattavasti joustavammin kuin arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa 2018. Valtaosalla opetta-
jista oli jo jonkinlainen ennakkokdsitys arvioinnin jdrjestdmisestd ja sen vaatimasta tydmaddrdsta.
Osassa kouluja opettajille olikin resursoitu tydaikaa arvioinnin toteuttamiseen ja vastausten piste-
yttimiseen. Kdytdnteet kuitenkin vaihtelivat kouluittain, ja se aiheutti opettajissa himmennysta.

Koska opettajilla oli nyt enemman tietoa ja kokemusta arviointiin osallistumisesta, heiltd halut-
tiin myo0s keridtd kehittdmisehdotuksia Karvin oppimistulosarviointien kehittimiseksi. Alla on

koottu joitakin opettajien (n=243) vastauksista esille nousseita seikkoja.
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Opettajilla tulisi olla mahdollisuus tutustua digialustaan jo ennen arviointia, jotta he
osaavat neuvoa oppilaita paremmin

Tukea tarvitsevat oppilaat tulisi paremmin huomioida antamalla heille lisaaikaa
tehtdvien tekemiseen

Kaikkien koulun oppilaiden olisi osallistuttava. Jos suurissa kouluissa tehdaan vain
otanta, oppilaat eivat tee tosissaan

Opettajan tulisi nahda tehtavat viela arvioinnin paattymisen jalkeenkin, jotta oppi-
laiden saamista pistemaarista olisi hyotya

Opettajille voisi jo lukuvuoden alussa lahettaa harjoittelumateriaalia, jotta Karvin ko-
keista aiheutuva (pieni) paine ei kasaantuisi niin voimakkaasti kevadlle, vaan oppilaat
olisivat saaneet tarvitsemaansa harjaannusta tasaisesti lapi

My6s ymmartamistehtavien tulokset olisi hyva saada suoraan taitotasoittain. Pis-
teilla ei ole merkitysta, jos opettaja joutuu ne itse muuttamaan taitotasoiksi. Naiden
kautta voitaisiin jatkossa tukea paremmin oppilaita ottamaan huomioon taitotasot
jo aikaisemmassa vaiheessa

Tehtavien tulisi olla mahdollisimman paljon sellaisia, joissa ei tarvitse osata suomea/
ruotsia

Muutama opettaja nosti esiin my0s opettajien keskindisen verkostoitumisen, hyvien kdytinteiden
jakamisen ja mahdollisuuden kuulla lisdd Karvin arvioinneista. Lisdksi kaivattiin konkreettisia neu-
voja siihen, miten opettaja voi hyodyntdd arvioinnin tuloksia omassa opetuksessaan ja arvioinnissa.

"Mielellaan kuulisin Karvin oppimistuloksista enemmadn esim. webinaareissa, joissa
olisi myds mahdollisuus keskustella ja vaihtaa ajatuksia kollegoiden kesken. Haluan
my0s tarkennettua tietoa siitd, mika englannin opetuksessa nayttaa olevan hyvaa ja
mihin pitaisi erityisesti kiinnittaa huomiota parempien oppimistulosten saavuttami-
seksi. Olisi myos hyva saada lisdakoulutusta pohjautuen saatuihin oppimistuloksiin.”

"Opettajille selitettdisiin selkedammin se, miten he voivat hyédyntaa tuloksia omas-
sa arviointitydssadn. Tata hyodyttdisi se, ettd opettajille annetaan koulutusta mm.
taitotasoasteikkojen kayttoon puhutun ja kirjoitetun tuottamisen arviointiin. Kun
taitotasoasteikot ovat hyvin hallussa, se auttaa myds mm. paattéarvioinnin tekemista.”

Opettajilta kysyttiin, miten hyvin tehtdvidt sopivat vaikeustasoltaan yhdeksdsluokkalaisille. Par-
haiten sopiviksi opettajat arvioivat kirjoitustehtavit ja lihes yhtd hyvin sopiviksi my0s luetun ja
kuullun ymmartamistehtavit. Neljannes opettajista koki, ettd puhumistehtdvit sopivat ikdluokalle
vain kohtalaisesti, huonosti tai erittiin huonosti. Kokonaisuutena voidaan kuitenkin todeta, ettd
tehtdvit olivat vaikeustasoltaan hyvin kohderyhmialle sopivia.
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KUVIO 38. Opettajien palaute tehtavien vaikeustason sopivuudesta.

4.4.3 Oppilaiden palaute

Oppilailta kerdttiin palautetta tehtdvien vaikeustasosta osan 2 lopussa. Vastausasteikko oli kol-
miportainen: vaikeita—sopivia—helppoja. Luetun ymmartdmistehtavit olivat oppilaiden mielestd
helpoimpia, seuraavaksi kuullun ymmartdmis- ja kirjoitustehtdvit. Puhumistehtivien vaikeus
jakoi oppilaiden mielipiteitd: 30 % oppilaista koki ne vaikeiksi, 54 % sopiviksi ja 16 % helpoiksi.
Tulos vahvistaa ainakin jossain mdirin arvioinnin tuloksia, silli nimenomaan luetun ymmarta-
mistehtdvissd oppilaat menestyivdt parhaiten.

KUVIO 39. Oppilaiden palaute tehtavien vaikeustasosta.
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Oppilaiden ja opettajien kdsitykset tehtdvien vaikeustasosta vastaavat pddosin toisiaan. Puhumis-
tehtdvien vaikeaksi kokemista selittdnee osaltaan myos tdssd raportissa aiemmin kuvatun oppi-
laskyselyn tulos, jossa todettiin, ettd puhumista ei harjoitella englannin oppitunneilla riittdvin
monipuolisesti nykytekniikan antamia mahdollisuuksia hy6dyntden, eivitkd oppilaat myoskdin
vapaa-ajallaan tartu englannin puhumistilanteisiin siind mdirin kuin olisi mahdollista.

Oppilailla oli mahdollisuus my0s arvioida omaa englannin kielen osaamistaan arviointitehtdvien
tekemisen jdlkeen. Itsearvioinnissa kdytettiin eurooppalaisesta kielisalkusta (kielisalkku.edu.fi/doc/

Itsearviointilistat.pdf) poimittuja itsearviointivdittdmid taitotasolta B1. Vdittdmid oli kahdeksan
ja oppilasvastausten jakaumat on koottu alla olevaan kuvioon.

KUVIO 40. Oppilaiden vastaukset itsearviointivdittamiin.
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Jakaumista havaitaan, ettd valtaosa oppilaista katsoi selviytyvinsd lihes kaikista vdittamien
kuvaamista tilanteista itsendisesti. Eniten epdvarmuutta oli jilleen englannin kielen puhumista
koskeneissa vdittimissd, kuten keskustelun kdymisessa luontevasti, omien suunnitelmien kuvai-
lussa ja tavallisista aiheista kertominen kuvaillen ja vertaillen. Ndistd tilanteissa noin kolmannes
oppilaista koki tarvitsevansa apua.

Oppilailta saatiin my06s jonkin verran palautetta opettajien vilitykselld. Yleensd oppilaat olivat
tehtdviin tyytyvdisid ja niistd tykdttiin. Joidenkin oppilaiden palautteesta kuvastui kuitenkin
voimakas epdonnistumisen tunne. Nima oppilaat kokivat, ettd tehtdvit eivit antaneet heille
mahdollisuutta osoittaa osaamistaan, syyna oli joko tehtdvien vaikeus tai tekniset ongelmat. Yk-
sittdisten oppilaiden kohdalla opettaja oli my6s huomannut motivaation heikenneen arvioinnin
ensimmadisestd vaiheesta vuonna 2018, jolloin tehtdvien tekeminen digitaalisesti oli vield tuntunut
uudelta ja jannittavaltd.
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5 Paatelmat ja kehittamissuositukset



A-englannin oppimistulosten pohjalta on tehtévissd erilaisia pddtelmid ja suosituksia englannin
kielen opetuksen, opiskelun ja oppimisen kehittdmiseksi. Alle on koottu ndistd keskeisimmat eri
sidosryhmien nakokulmasta. Oppimistulosarvioinneilla tuotetaan tietoa niin koulutuspoliittisen
pddtoksenteon tueksi kuin koulutuksen paikallisen tason toimijoiden hy6dynnettdviksi ja nditd
eri tason toimijoita on pyritty huomioimaan my®ds alla olevissa suosituksissa.

Oppilaiden erilaiset tuen tarpeet englannin opiskelussa tulee tunnistaa ja tukea
tarjota oikea-aikaisesti.

¢ Oppilaiden kielellinen osaaminen oli eri osataitojen keskiarvona laskettuna kouluarvosana 7
(taitotaso A2.2), mikd tarkoittaa kehittyvad peruskielitaitoa. A2.2-tasoisella kielitaidolla on
mahdollista selviytyd kohtalaisesti monenlaisista jokapdivdisista viestintdtilanteista (liite 2).

¢ Merkittiva osa oppilaista yltdd perusopetuksen pdattovaiheessa enintddn taitotasolle A1.3,
mik3d vastaa valttdvdd osaamista. Kuullun ymmadrtidmisen ja puhumisen tehtdvissad joka
neljis oppilas jad kouluarvosanaan 5 (tai sen alle), kirjoittamisessa joka kolmas. Tarvitaan
merkittdvid lisdtoimia ndiden heikkoja tuloksia saaneiden oppilaiden tukemiseen, jotta he
eivdt syrjiydy maailmassa, jossa englannin osaaminen katsotaan jokaisen perusosaamiseksi.
Osalla oppilaita tuen tarve on lisddntynyt koronan myo6td ja osassa kouluja on jouduttu
my0s tinkimdidn opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamisesta.

¢ Lukioon tai ammatilliseen koulutukseen aikovien oppilaiden englannin osaamisessa on
suuria eroja ja osaaminen on jo luokilla 7-9 eriytynyt voimakkaasti jatkokoulutussuunni-
telmien mukaisesti. Lukioon aikovien oppilaiden kielitaito on ammatilliseen koulutuksen
aikovien kielitaitoa selkedsti parempi kielitaidon kaikilla osa-alueilla. Tarvitaankin lisdd
tietoa siitd, miten osaamiserot tulevat jatkossa vaikuttamaan oppilaiden jatko-opinnoissa
menestymiseen oppivelvollisuuden pidennyttyd. Tuleeko lukioon jatkossa my6s englannin
kielen osaamiseltaan entistd moninaisempaa oppilasainesta, ja miten oppilaiden heikompi
ldhtotaso vaikuttaa tavoitteiden saavuttamiseen lukio-opetuksessa?

¢ Englannin opetukseen ja sen riittdvddn resurssointiin ammatillisessa koulutuksessa on
kiinnitettdvd huomiota, jotta my6s ammatillisesti suuntautuneiden oppilaiden englannin
taito kehittyy opintojen aikana ja luo riittdvin pohjan korkea-asteen jatko-opinnoille.

¢ Osaaminen on eriytynyt myods alueellisesti: englantia osataan parhaiten Eteld-Suomen
kaupungeissa ja heikoiten Lapissa ja Itd-Suomessa. Yhteistyotd eri opetuksen jdrjestdjien
ja koulujen vililld on lisdttavd. Hyvid kdytdnteitd ja toimintamalleja jakamalla englannin
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kielen kdyttod ja harrastamista voidaan paremmin tukea niin koulussa kuin vapaa-ajalla.
YhteistyOssd tulee huomioida myos eri koulutussektorit, kuten lukiot ja ammatilliset
oppilaitokset.

Opiskelussa tarvittavien tietoteknisten vilineiden ja laitteiden tasapuolinen
saatavuus tulee varmistaa kaikissa kouluissa

Englannin arviointi jarjestettiin keskelld koronapandemiaa ja arvioinnin aikana havaittiin,
ettd kouluilla on edelleen hyvin erilaiset mahdollisuudet tarjota oppilaille esimerkiksi
etdopetuksessa tapahtuvassa arvioinnissa tarvittavia koneita ja laitteita. Vaikka tilanne on
jonkin verran parantunut arvioinnin ensimmadisestd vaiheesta vuonna 2018, on kouluilla
ollut kaytettdvissd hyvin eri mdira tieto- ja viestintiteknisid vilineita.

Koulujen resursseista ajantasaisten tvt-laitteiden ja sdhkoisten materiaalien hankintaan
tulee huolehtia, jotta oppilailla on kaikkialla Suomessa tietokone, kuulokkeet ja mikrofoni
sekd monipuoliset oppimateriaalit kehittdd englannin osaamistaan jatkuvan oppimisen
periaatteiden mukaisesti.

Paattoéarvioinnin kriteerien kdyttoonoton tukemiseksi tulee laatia malliarviointeja

Erityisesti puhumistehtdvissd koulujen vilinen vaihtelu oli suurta, mika voi osaltaan kertoa
siitd, ettd arviointikriteereitd tulkitaan kouluissa eri tavalla. Pidttéarvioinnin kriteerien
kdyttoonoton myo6td kieltenopettajat tarvitsevat runsaasti kiytdnnon harjoittelua ja mal-
liarviointeja kullakin arvosanalla vaaditusta osaamisesta. Erityisesti muun kuin kielellisen
osaamisen konkretisointi on tdrkead, jotta kouluissa annetut arvosanat olisivat edes jossain
maddrin yhteismitalliset. Tarvitaan lisdselvityksid siitd, miten opetussuunnitelman eri sisdl-
toalueet tulevat huomioiduiksi oppilaiden pddttdarvioinnissa.

Vaikka valtaosa oppilaista on kouluarvosanan perusteella saavuttanut vihintdin hyvin
osaamistason, ei heiddn kielellinen osaamisensa ndyttdisi arvioinnin tulosten perusteella
olevan ndin hyvd. Opettajien arviointiosaamisen kehittdmiseksi englannin opettajille tulee
tarjota pitkdjdnteistd ja tavoitteellista arviointikoulutusta. Tdydennyskoulutukseen tulee
pddstd ilman ansionmenetysta.

Englannin tuntien sisdltoja ja tyoskentelytapoja tulee edelleen monipuolistaa

Oppilaiden englannin kielen kdyttotarpeet koulun ulkopuolella ja oppituntien sisdlto eivdt
tdysin kohtaa. Erityisesti puhumisrohkeuden harjoitteluun tarvitaan monipuolisempia
opiskeluvilineitd ja oppimisen tapoja. Sama opetuksen kehittdmistarve havaittiin myds
ajemmissa englannin arvioinneissa vuonna 2013 ja 2018.

Oppimateriaaleja ja -vilineitd tulee edelleen monipuolistaa hy6édyntdmalld rohkeasti nyky-
teknologian suomia mahdollisuuksia ja oppilaiden itsensd tuomia materiaaleja.

Erot maaseutu- ja kaupunkikoulujen oppilaiden englannin osaamisessa ovat suuret. Osaa-
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miserot nivoutuvat ainakin jossain mddrin oppilaiden erilaisiin mahdollisuuksiin kayttdd
englantia vapaa-ajallaan ja sitd kautta englannin koettuun hyddyllisyyteen. Suurten kau-
punkien ja taajamien ulkopuolella oppilaita tulee yhd edelleen tukea erilaisten englannin
kielen kdyttomahdollisuuksien 16ytdmisessd ja kannustaa heitd tarttumaan rohkeasti
oman arkieldmdnsd tarjoumiin. Maaseutu- ja kaupunkikoulujen yhteistyolld voidaan lisdtad
englannin kielen kdyttdmahdollisuuksia taajamien ulkopuolella.

Opettajien verkostoituminen yli koulutussektoreiden (perusopetus, lukio, ammatillinen
koulutus) mahdollistaa hyvien kdytdnteiden jakamisen ja erilaisten oppijoiden paremman
huomioimisen my6s englannin opetuksessa.

Kirjoittamisen harjoittelua tulee lisata kielenkdyttotarkoituksiltaan erilaisissa
tilanteissa

Taitotasolla B1.1 (kouluarvosana 8) olevan oppilaan voidaan katsoa selviytyvin englantia
puhuvassa ympdristOssd ja siksi opetuksessa tulee harjoitella mahdollisimman monipuoli-
sesti niitd arkieldmdn tilanteita, joissa englannin kieltd my®s itse tuotetaan sitd puhumalla
ja kirjoittamalla. Téll6in tulee huomioida my6s muodollisuusasteiltaan erilaisia tilanteita
ja taustoiltaan erilaisia ihmisid huomioimalla kuitenkin taitotason B1.1 osaamiskriteerit.
Kirjoittaminen on oppilaiden kielitaidon heikoin osa-alue. Kirjoittamisen harjoittelua tu-
lee siksi lisdtd tekstilajeiltaan ja aihepiireiltddn monipuolisissa, oppilaiden mielenkiinnon
kohteista kumpuavissa kielenkdyttotilanteissa.

Kaikille oppilaille tulee mahdollistaa rauhallinen tyoskentely-ympadristo ja
mahdollisuus saada tukea tarvittaessa

Oppilaista neljannes koki oppituntien tydrauhan huonoksi. Arviointitehtdviin kdytetyn ajan
pituuden yhteys osaamiseen osoitti, ettd oppilaiden kyky pitkdjinteiseen tydskentelyyn
edesauttaa parempien tulosten saavuttamista. Ndin ollen oppilaille on jirjestettdva ldhiope-
tukseen palaamisen jdlkeenkin mahdollisuuksia itsendiseen tydskentelyyn ja rauhalliseen
tyoskentely-ymparist66n oppituntien aikana.

Heikommin osaavat oppilaat tarvitsevat erityistd tukea myds itsendisen tydskentelyn ai-
kana. S2/SV2-oppilaiden osalta opetuskielelld annetun ohjeistuksen ymmartdminen tulee
varmistaa ja ohjeistuksen selkeyteen tulee panostaa.

Arviointiperusteiden ja -kdytdnteiden yhteismitallisuus tulee tehda
lapindakyvammaksi

Vaikka arviointikdytdnteet ovat englannin opetuksessakin monipuolistuneet, niin oppi-
lasarvioinnissa on edelleen kehitettdvad. Tdssd arvioinnissa havaittiin muun muassa, ettd
opettajat antavat englannin arvosanan hyvinkin erilaisin perustein, mikd ndkyy arvosanojen
varsin suurena vaihteluna koulujen vililld. Samantasoisesta osaamisesta voi saada hyvinkin
erilaisen arvosanan eri kouluissa. Arvioinnin yhteismitallisuuden lisddmiseksi opettajien
tulee kehittdd omaa arviointiosaamistaan ja osallistua heille tarjottuihin koulutustilaisuuk-
siin. Arviointiosaamista tulee jakaa kouluissa my®s yli oppiainerajojen.
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Englannin arvosanojen antamisperusteita tulee pohtia varsinkin silloin kun kyseessi on
summatiivinen padttéarviointi. Pddttdarvosanan osuvuus ja vertailtavuus ovat oppilaiden
oikeusturvaan liittyva asia jatko-opintoihin hakeuduttuessa.

Oppimisympdristdjen monimuotoisuus edellyttdd opettajilta oman osaamisen jatkuvaa kehit-
tdmistd. Uusien teknologien hyddyntidmisessd tulee avuksi myos oppilaiden digiosaaminen.
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Liite 1. Karvin oppimistulosarvioinnin prosessikaavio.
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Liite 2. Kehittyvan kielitaidon tasojen kuvausasteikko (Opetushallitus 2019)

Kuvausasteikko on Suomessa laadittu sovellus (Hildén ym. 2007) asteikoista, jotka sisdltyvit Eu-
roopan neuvoston toimesta kehitettyyn Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteiseen
eurooppalaiseen viitekehykseen.

KEHITTYVAN KIELITAIDON TASOJEN KUVAUSASTEIKKO

Taito-
taso

Al1l

Kielitaidon alkeiden hal-
linta

>

1.2

Kehittyva alkeiskielitaito

Taito to| vu

Vuorovaikutus
erilaisissa tilan-
teissa

Opiskelija selviy-
tyy satunnaisesti
viestintakump-
panin tukemana
muutamasta,
kaikkein yleisim-
min toistuvasta ja
rutiininomaisesta
viestintatilan-
teesta.

Opiskelija selviy-
tyy satunnaisesti
yleisimmin tois-
tuvista, rutiinin-
omaisista vies-
tintatilanteista
tukeutuen viela
enimmakseen
viestintakumppa-
niin.

Opiskelija tar-
vitsee paljon
apukeinoja (esim.
eleet, piirtaminen,
sanastot, netti).
Opiskelija osaa
joskus arvailla tai
paatelld yksittdis-
ten sanojen mer-
kityksia asiayhte-
yden, yleistiedon
tai muun kielitai-
tonsa perusteella.
Opiskelija osaa
ilmaista, onko ym-
martanyt.

Opiskelija tukeu-
tuu viestinnas-
saan kaikkein
keskeisimpiin sa-
noihin ja ilmauk-
siin. Opiskelija tar-
vitsee paljon apu-
keinoja. Opiskelija
0saa pyytaa
toistamista tai
hidastamista.

tuurinen sopi-
vuus

Opiskelija osaa
kayttaa muutamia
kielelle ja kulttuu-
rille tyypillisimpia
kohteliaisuuden
ilmauksia (terveh-
timinen, hyvas-
tely, kiittdminen)
joissakin kaikkein
rutiininomaisim-
missa sosiaalisissa
kontakteissa.

Opiskelija osaa
kayttaa muutamia
kaikkein yleisim-
pia kielelle omi-
naisia kohteliai-
suuden ilmauksia
rutiininomaisissa
sosiaalisissa kon-
takteissa.
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ekstien tulkint
taidot

Opiskelija ym-
martda vahdisen
maadran yksittaisia
puhuttuja ja kir-
joitettuja sanoja
ja ilmauksia.
Opiskelija tuntee
kirjainjarjestelman
tai hyvin rajallisen
maadran kirjoitus-
merkkeja.

Opiskelija ymmar-
taa harjoiteltua,
tuttua sanastoa ja
ilmaisuja sisalta-
vda muutaman sa-
nan mittaista kir-
joitettua tekstia ja
hidasta puhetta.
Opiskelija tunnis-
taa tekstista yksit-
tdisia tietoja.

Taito

mistaidot

Opiskelija osaa
ilmaista itseadn
puheessa hyvin
suppeasti kayt-
tden harjoiteltuja
sanoja ja opetel-
tuja vakioilmai-
suja. Opiskelija
dantaa joitakin
harjoiteltuja
ilmauksia ymmar-
rettavasti ja osaa
kirjoittaa joitakin
erillisia sanoja ja
sanontoja.

Opiskelija pystyy
kertomaan jois-
takin tutuista ja
itselleen tarkeista
asioista kayttaen
suppeaa ilmaisu-
varastoa ja kir-
joittaa muutaman
lyhyen lauseen
harjoitelluista ai-
heista. Opiskelija
dantda useimmat
harjoitellut ilmai-
sut ymmarretta-
vasti ja hallitsee
hyvin suppean
perussanaston,
muutaman tilan-
nesidonnaisen
ilmauksen ja
peruskieliopin ai-
neksia.



KEHITTYVAN KIELITAIDON TASOJEN KUVAUSASTEIKKO

Al3

Toimiva alkeiskielitaito

A21

Peruskielitaidon alkuvaihe

A2.2

Kehittyva peruskielitaito

Opiskelija selviy-
tyy monista rutii-
ninomaisista vies-
tintatilanteista
tukeutuen joskus
viestintakumppa-
niin.

Opiskelija pys-
tyy vaihtamaan
ajatuksia tai
tietoja tutuissa

ja jokapaivaisissa
tilanteissa seka
toisinaan yllapita-
maan viestintati-
lannetta.

Opiskelija selviaa
kohtalaisesti
monenlaisista
jokapaivaisista
viestintatilanteis-
ta ja pystyy ene-
nevassa maarin
olemaan aloitteel-
linen viestintati-
lanteessa.

Opiskelija osallis-
tuu viestintaan,
mutta tarvitsee
edelleen usein
apukeinoja.
Opiskelija osaa
reagoida sup-
pein sanallisin
ilmauksin, pie-
nin elein (esim.
nyokkaamalla),
dannahdyksin, tai
muunlaisella mi-
nimipalautteella.
Opiskelija joutuu
pyytamadan sel-
vennysta tai tois-
toa hyvin usein.

Opiskelija osallis-
tuu enenevassa
maarin viestin-
taan turvautuen
harvemmin
ei-kielellisiin ilmai-
suihin. Opiskelija
joutuu pyytamaan
toistoa tai selven-
nysta melko usein
ja osaa jonkin ver-
ran soveltaa vies-
tintakumppanin
ilmaisuja omassa
viestinnassaan.

Opiskelija osallis-
tuu enenevassa
maarin viestin-
taan kayttden tar-
vittaessa vakiosa-
nontoja pyytaes-
sdan tarkennusta
avainsanoista.
Opiskelija joutuu
pyytamaan tois-
toa tai selvennys-
ta silloin tallgin.
Opiskelija kayttaa
esim. lahikasitetta
tai yleisempaa
kasitettd, kun ei
tieda tasmallista
(koira/eldin tai
talo/mokki).

Opiskelija osaa
kayttaa yleisimpia
kohteliaaseen
kielenkdyttoon
kuuluvia ilmauksia
monissa rutiinin-
omaisissa sosiaali-
sissa kontakteissa.

Opiskelija sel-
viytyy lyhyista
sosiaalisista ti-
lanteista ja osaa
kayttaa yleisim-
pia kohteliaita
tervehdyksia ja
puhuttelumuoto-
Ja, esittaa kohte-
liaasti esimerkiksi
pyyntoja, kutsuja,
ehdotuksia ja
anteeksipyyntoja
seka vastata sel-
laisiin.

Opiskelija osaa
kayttaa kielta
yksinkertaisella
tavalla kaikkein
keskeisimpiin tar-
koituksiin, kuten
tiedonvaihtoon
seka mielipiteiden
ja asenteiden
asianmukaiseen
ilmaisemiseen.
Opiskelija pystyy
keskustelemaan
kohteliaasti kayt-
tden tavanomaisia
ilmauksia ja pe-
rustason viestin-
tarutiineja.
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Opiskelija ymmar-
taa yksinkertaista,
tuttua sanastoa
ja ilmaisuja sisal-
tavaa kirjoitettua
tekstia ja hidasta
puhetta asiayhte-
yden tukemana.
Opiskelija pystyy
loytamaan tarvit-
semansa yksin-
kertaisen tiedon
lyhyesta tekstista.

Opiskelija ym-
martaa helppoja,
tuttua sanastoa

ja ilmaisuja seka
selkeda puhetta
sisdltavia teksteja.
Opiskelija ym-
martaa lyhyiden,
yksinkertaisten,
itseaan kiinnosta-
vien viestien ydin-
sisallon ja tekstin
padajatukset tut-
tua sanastoa sisal-
tdvastd, ennakoi-
tavasta tekstista.
Opiskelija pystyy
hyvin yksinkertai-
seen padattelyyn
asiayhteyden tu-
kemana.

Opiskelija pystyy
seuraamaan hyvin
summittaisesti
selvapiirteisen
asiapuheen paa-
kohtia, tunnistaa
usein ympérilléén
kaytavan keskus-
telun aiheen, ym-
martda paadasiat
tuttua sanastoa
sisdltavasta yleis-
kielisesta tekstista
tai hitaasta pu-
heesta. Opiskelija
osaa paatella tun-
temattomien sa-
nojen merkityksia
asiayhteydesta.

Opiskelija osaa
rajallisen madran
lyhyita, ulkoa ope-
teltuja ilmauksia,
keskeista sanas-
toa ja perustason
lauserakenteita.
Opiskelija pystyy
kertomaan arki-
sista ja itselleen
tarkeista asioista
kayttaen suppeaa
ilmaisuvarastoa
ja kirjoittamaan
yksinkertaisia
viestejad ja dantaa
harjoitellut ilmai-
sut ymmarretta-
vasti.

Opiskelija pystyy
kertomaan jo-
kapaivaisista ja
konkreettisista
seka itselleen
tarkeista asioista
kayttaen yksinker-
taisia lauseita ja
konkreettista sa-
nastoa. Opiskelija
osaa helposti
ennakoitavan
perussanaston ja
monia keskeisim-
pia rakenteita.
Opiskelija osaa
soveltaa joita-
kin aantamisen
perussdantoja
muissakin kuin
harjoitelluissa
ilmauksissa.

Opiskelija osaa
kuvata luette-
lomaisesti (ika-
kaudelleen tyy-
pillisid) jokapai-
vdiseen elamadan
liittyvia asioita
kayttaen tavallista
sanastoa ja joita-
kin idiomaattisia
ilmauksia seka
perustason ra-
kenteita ja joskus
hiukan vaativam-
piakin. Opiskelija
osaa soveltaa
joitakin aantami-
sen perussadntoja
muissakin kuin
harjoitelluissa
ilmauksissa.



KEHITTYVAN KIELITAIDON TASOJEN KUVAUSASTEIKKO

Bl.1

Toimiva peruskielitaito

B1.2

Sujuva peruskielitaito

Opiskelija pys-
tyy viestimaan,
osallistumaan

keskusteluihin ja
ilmaisemaan mie-
lipiteitadan melko
vaivattomasti jo-
kapaivaisissa vies-

tintatilanteissa.

Opiskelija pystyy

osallistumaan

viestintaan melko

vaivattomasti
myos joissakin
vaativammissa
viestintatilan-
teissa kuten
viestittaessa
ajankohtaisesta
tapahtumasta.

Opiskelija pystyy
jossain maarin
olemaan aloitteel-
linen viestinnan
eri vaiheissa ja
0saa varmistaa,
onko viestinta-
kumppani ym-
martanyt viestin.
Opiskelija osaa
kiertaa tai korvata
tuntemattoman
sanan tai muotoil-
la viestinsa uu-
delleen. Opiskelija
pystyy neuvotte-
lemaan tuntemat-
tomien ilmauksien
merkityksista.

Opiskelija pystyy
olemaan aloitteel-
linen tuttua aihet-
ta kasittelevdssa
vuorovaikutusti-
lanteessa kayt-
tden sopivaa il-
mausta. Opiskelija
pystyy korjaa-
maan vaarinym-
marryksia melko
luontevasti ja
neuvottelemaan
myo6s melko mut-
kikkaiden asioiden
merkityksesta.

Opiskelija osoit-
taa tuntevansa
tarkeimmat koh-
teliaisuussaannot.
Opiskelija pystyy
ottamaan vuoro-
vaikutuksessaan
huomioon joitakin
tarkeimpia kult-
tuurisiin kaytan-
teisiin liittyvia
nakokohtia.

Opiskelija osaa
kayttaa erilaisiin
tarkoituksiin kiel-
td, joka ei ole liian
tuttavallista eika
lilan muodollista.
Opiskelija tun-
tee tarkeimmat
kohteliaisuus-
sadnnot ja toimii
niiden mukaisesti.
Opiskelija pystyy
ottamaan vuoro-
vaikutuksessaan
huomioon tar-
keimpia kulttuuri-
siin kaytanteisiin
liittyvia nakokoh-
tia.
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Opiskelija ymmar-
taa paaasiat ja
joitakin yksityis-
kohtia selkeasta
ja lahes normaa-
litempoisesta
yleiskielisesta
puheesta tai yleis-
tajuisesta kirjoi-
tetusta tekstista.
Opiskelija ym-
martaa yhteiseen
kokemukseen tai
yleistietoon pe-
rustuvaa puhetta
tai kirjoitettua
tekstia. Opiskelija
|oytaa paaajatuk-
set, avainsanat ja
tarkeita yksityis-
kohtia myos val-
mistautumatta.

Opiskelija ymmar-
taa selvapiirteista
asiatietoa sisal-
tavaa puhetta
tutuista tai melko
yleisista aiheista
ja selvidaa myos
jonkin verran
paadttelya vaati-
vista teksteista.
Opiskelija ymmar-
taa paakohdat ja
tarkeimmat yksi-
tyiskohdat ympa-
rilldan kaytavasta
laajemmasta
muodollisesta tai
epamuodollisesta
keskustelusta.

Opiskelija osaa
kertoa ydinkohdat
ja myos hiukan
yksityiskohtia
erilaisista jokapai-
vdiseen elamaan
liittyvista itsedan
kiinnostavista to-
dellisista tai kuvit-
teellisista aiheista.
Opiskelija kayttaa
melko laajaa
sanastoa ja raken-
nevalikoimaa seka
joitakin yleisia
fraaseja ja idio-
meja. Opiskelija
0saa soveltaa
useita adntamisen
perussaantoja
muissakin kuin
harjoitelluissa
ilmauksissa.

Opiskelija osaa
kertoa tavallisista,
konkreettisista
aiheista kuvaillen,
eritellen ja ver-
taillen. Opiskelija
ilmaisee itseaan
suhteellisen vai-
vattomasti ja pys-
tyy kirjoittamaan
henkilokohtaisia
ja julkisempia-

kin viesteja ja
ilmaisemaan
ajatuksiaan myos
joistakin kuvit-
teellisista aiheista.
Opiskelija kayttaa
kohtalaisen laajaa
sanastoa ja ta-
vallisia idiomeja
seka monenlaisia
rakenteita ja
mutkikkaitakin
lauseita. Opiskelija
hallitsee dantami-
sen perussdaannot
muissakin kuin
harjoitelluissa
ilmauksissa.



KEHITTYVAN KIELITAIDON TASOJEN KUVAUSASTEIKKO

B2.1

Itsendisen kielitaidon perustaso

B2.2

Toimiva itsendinen kielitaito

Opiskelija pys-
tyy viestimaan
sujuvasti myos

joissakin itselleen

uusissa viestinta-
tilanteissa, joissa
kaytetadn joskus
kasitteellista,
mutta kuitenkin
selkeaa kielta.

Opiskelija pystyy

kayttamaan kielta

monenlaisissa
myos itselleen
uusissa viestinta-
tilanteissa, joissa
tarvitaan moni-
puolista kielta.

Opiskelija pystyy
tuomaan oman
kantansa esille ja
toisinaan kaytta-
maan vakiofraase-
ja, kuten "Tuo on
vaikea kysymys"”
voittaakseen
itselleen aikaa.
Opiskelija pystyy
neuvottelemaan
myos mutkik-
kaiden asioiden
ja kasitteiden
merkityksesta.
Opiskelija pystyy
tarkkailemaan
omaa ymmarta-
mistdan ja viestin-
taansa seka kor-
jaamaan kieltaan.

Opiskelija pyrkii
antamaan palau-
tetta, esittamadan
tdydentavia
nakokohtia tai
johtopaatoksia.
Opiskelija pystyy
edistamaan vies-
tinnan sujumista
seka tarvittaessa
kayttamaan kier-
toilmaisuja ja pys-
tyy neuvottele-
maan myos mut-
kikkaiden asioiden
ja kasitteiden
merkityksesta.
Opiskelija osaa
kayttdaa ymmar-
tamista tukevia
strategioita, kuten
paakohtien poimi-
mista ja esimer-
kiksi tekemaan
muistiinpanoja
kuulemastaan.

Opiskelija pyrkii
ilmaisemaan
ajatuksiaan asian-
mukaisesti ja
viestintakumppa-
nia kunnioittaen
ottaen huomioon
erilaisten tilan-
teiden asettamat
vaatimukset.

Opiskelija pystyy
ilmaisemaan aja-
tuksiaan luonte-
vasti, selkeasti ja
kohteliaasti seka
muodollisessa
etta epamuodolli-
sessa tilanteessa
ja valitsemaan
kielenkdyttotavan
tilanteiden ja nii-
hin osallistuvien
henkiliden mu-
kaan.
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Opiskelija ym-
martaa asiallisesti
ja kielellisesti
kompleksista
puhetta tai kir-
joitettua tekstia.
Opiskelija pystyy
seuraamaan laajaa
puhetta ja moni-
mutkaista argu-
mentointia seka
ilmaisemaan kuu-
lemastaan paa-
kohdat. Opiskelija
ymmartda suuren
osan ymparillaan
kaydysta keskus-
telusta. Opiskelija
ymmartdaa mo-
nenlaisia kirjoitet-
tuja teksteja, jot-
ka voivat kasitella
my0s abstrakteja
aiheita ja joissa
on tosiasioita,
asenteita ja mieli-
piteita.

Opiskelija ym-
martda elavaa

tai tallennettua
selkeasti jasennet-
tya yleiskielista
puhetta kaikenlai-
sissa tilanteissa ja
ymmartaa jonkin
verran myos vie-
raita kielimuotoja.
Opiskelija pystyy
lukemaan eri tar-
koituksiin laadit-
tuja kompleksisia
teksteja ja tiivis-
tamaan niiden
paakohdat. Han
pystyy tunnista-
maan asenteita ja
arvioimaan kriitti-
sesti kuulemaansa
ja/tai lukemaansa.

Opiskelija osaa
ilmaista kohtuul-
lisen selkeasti

ja tasmallisesti
itseddn monista
kokemuspiiriinsa
liittyvista asioista
kayttaen moni-
puolisia rakenteita
ja laajahkoa sa-
nastoa, johon si-
saltyy myos idio-
maattisia ja kasit-
teellisia ilmauksia.
Opiskelija pystyy
osallistumaan
myos melko
muodollisiin kes-
kusteluihin ja hal-
litsee kohtalaisen
laajan sanaston
ja vaativiakin
lauserakenteita.
Adntaminen on
selkead, sanojen
padpaino oikealla
tavulla ja puhe
sisdltaa joitakin
kohdekielelle tyy-
pillisia intonaatio-
malleja.

Opiskelija osaa
ilmaista itsedan
varmasti, selkeasti
ja kohteliaasti.
Han hallitsee
laajasti kielelliset
keinot ilmaista
konkreetteja ja
kasitteellisia seka
tuttuja ja tunte-
mattomia aiheita.
Opiskelija osaa
viestia spontaa-
nisti ja kirjoittaa
selkedn ja jasen-
tyneen tekstin.
Aantaminen on
hyvin selkedd,
sanojen padpaino
on oikealla tavulla
ja puhe sisaltaa
joitakin kohdekie-
lelle tyypillisia in-
tonaatiomalleja.



KEHITTYVAN KIELITAIDON TASOJEN KUVAUSASTEIKKO

Cl1

Taitavan kielitaidon perustaso

Opiskelija pystyy
vuorovaikutuk-
seen monipuoli-

sesti, sujuvasti ja

tdsmadllisesti kai-
kenlaisissa vies-
tintatilanteissa.

Opiskelija ottaa
luontevasti vas-
tuuta viestinnan
etenemisesta.
Opiskelija osaa
muotoilla uu-
delleen, mita
haluaa ilmaista
seka pystyy pe-
raantymadn, kun
kohtaa vaikeuk-
sia, ja kayttaa
taitavasti kieleen
tai kontekstiin
liittyvia vihjeita
tehdessdan joh-
topaatoksia tai
ennakoidessaan
tulevaa.

Opiskelija pystyy
kayttamaan kielta
joustavasti ja te-
hokkaasti sosiaa-
lisiin tarkoituksiin
seka ilmaisemaan
tunnetiloja, epa-
suoria viittauksia,
esim. ironiaa ja
leikkimielisyytta.
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Opiskelija ym-
martda yksityis-
kohtaisesti myos
pitempia esityksia
tutuista ja yleisis-
ta aiheista, vaikka
puhe ei olisikaan
selkeasti jasen-
neltya ja sisaltdisi
idiomaattisia il-
mauksia tai rekis-
terin vaihdoksia.
Opiskelija ymmar-
taa yksityiskohtai-
sesti monipolvisia
kasitteellisia kir-
joitettuja teksteja
ja pystyy yhdis-
tamaan tietoa
monimutkaisista
teksteista.

Opiskelija osaa
ilmaista itsedan
sujuvasti, tasmal-
lisesti ja jasen-
tyneesti monen-
laisista aiheista
tai pitamaan
pitkahkon, valmis-
tellun esityksen.
Opiskelija pystyy
kirjoittamaan
hyvin jasenty-
neita teksteja
monimutkaisista
aiheista varmalla,
persoonallisella
tyylilla. Opiskelijan
kielellinen ilmaisu-
varasto on hyvin
laaja. Adntaminen
on luontevaa ja
vaivatonta kuun-
nella. Puherytmi
ja intonaatio ovat
kohdekielelle tyy-
pilliset.
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