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Tiivistelma

Vv

Kiesi, J. 2018. Ammatillinen osaaminen matkailualan perustutkinnossa. Helsinki: Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus.

Tausta. Arviointi kohdistuu ammatilliseen osaamiseen matkailualan perustutkinnossa. Arvioin-
tiaineisto on koottu ndytodistd ja niiden jarjestdmistd kuvaavasta tdydentdvistd aineistosta. Oppi-
mistulosten arviointi on luonteeltaan kehittdvid, ja arvioinnin toteuttamisessa korostetaan kou-
lutuksen jdrjestdjien aktiivista osallistumista ja arvioinnin vuorovaikutteisuutta.

Arviointi kohdistui kaikkiin syksylld 2014 matkailualan perustutkinnon ammatillisena perus-
koulutuksena aloittaneisiin opiskelijoihin ja kaikkiin kyseistd koulutusta jarjestdviin yksikoihin.
Arviointiaineisto kattoi 25 koulutuksen jérjestdjdd, 501 opiskelijaa ja 2 249 ndyttod. Arviointi koh-
distui my0s erityistd tukea tarvitseviin opiskelijoihin ja kattoi 140 erityisopiskelijoiden ndyttoa.

Ammatillinen osaaminen. Noin kaksi kolmasosaa (65 %) matkailualan perustutkinnon opis-
keljjoista sai tutkinnon osan ndyton arvosanaksi kiitettdvin, 31 prosenttia hyvin ja 4 prosenttia
tyydyttdvdn arvosanan. Kiitettdvid arvosanoja saatiin eniten (72 %) elinikdisen oppimisen avain-
taidoista. Tyydyttdvid arvosanoja opiskelijat saivat eniten (7 %) tyon perustana olevan tiedon hal-
linnasta. Arviointikohteiden keskiarvot vaihtelivat valilla 2,4-2,7 asteikolla 1-3. Tutkinnon osan
ndyton arvosanojen keskiarvo oli 2,6. Osaaminen oli siis erittdin hyvad. Sukupuolten vililld ei ol-
lut eroja arvosanoissa. Sen sijaan arvosanoissa oli eroja koulutuksen jirjestdjien ja alueiden valilla.

Erityisopiskelijoiden arvosanoissa oli vihemmadn kiitettdvid ja enemman hyvid arvosanoja kuin
muilla opiskelijoilla. Erityisopiskelijoiden yleisin arvosana kaikissa osaamisalueissa oli hyvd
lukuun ottamatta elinikdisen oppimisen avaintaitojen hallintaa, jossa yleisin arvosana oli kiitet-
tavd. Kaikki erityisopiskelijat suorittivat ndytot ilman mukautettuja tavoitteita.

Koulutuksen tydelamdlihtoisyys. Koulutuksen tydelimdldhtdisyys toteutuu matkailualan
perustutkinnon koulutuksessa hyvin. Valtaosa (76 %) matkailualan ndytdistd suoritettiin tyoeld-
madssd. Myos erityisopiskelijoiden osalta ndytot jarjestettiin pddosin tyOpaikalla. Tydeldman edus-
taja oli mukana arvioimassa suurta osaa ndytoistd. Yhteisty6é matkailualan ty6eldimdn kanssa on
koulutuksen jérjestdjien mukaan vakiintunutta ja tutkinnon tavoitteiden mukaisia tydpaikkoja
osaamisen hankkimiseen ja osoittamiseen on hyvin saatavilla.

Ndyttojen arviointi ja laatu. Kriteeriperusteinen ja laaja-alainen arviointi toteutuu matkailu-
alan ndytoissd hyvin. Ndyttojen arvosanoissa oli kuitenkin eroja riippuen arvioijista: opiskelijoi-
den saamat arvosanat olivat keskimadrin parempia tydeldméin edustajan osallistuessa arvioin-
tiin kuin silloin, jos arviointiin osallistuivat opettaja ja opiskelija. My0s ndyton suorituspaikka oli



yhteydessd arvosanoihin. Arviointi nosti siten esiin tarpeen lisdtd tyopaikkaohjaajien arviointi-
osaamista ja opettajien ty0eldimédosaamista sekd yhteistd tulkintaa arviointikriteereistd. TyOpaik-
kojen ja ndyttotehtdvien laatuun tulee myds kiinnittdd huomiota, jotta ne mahdollistavat tutkin-
non tavoitteiden mukaisen osaamisen osoittamisen.

My®6s yhteisten tutkinnon osien integroinnissa ndyttdon, opiskelijoiden ohjauksessa ja tuessa
tyopaikalla sekd koulutuksen jirjestdjien kokoaman seuranta- ja palautetiedon kerddmisessd ja
hyédyntdmisessd havaittiin kehittdmistarpeita.



Sammandrag

Kiesi, J. 2018. Yrkeskunnandet i grundexamen i turismbranschen. Helsingfors: Nationella
centret for utbildningsutvardering.

Bakgrund. Utvdrderingen giller yrkeskunnandet i grundexamen i turismbranschen. Utvirde-
ringsmaterialet har samlats in frdn yrkesprov och det kompletterande material som beskriver
hur de anordnas. Utvdrderingen av inldrningsresultaten dr utvecklande till sin karaktdr, och vid
genomfdrandet av utvdrderingen betonas utbildningsanordnarnas aktiva deltagande och vixel-
verkan vid utvdrderingen.

Utvdrderingen gillde alla studerande som inlett grundexamen i turismbranschen som grund-
laggande yrkesutbildning hosten 2014 och alla de enheter som ordnar utbildningen i fraga.
Utvirderingsmaterialet omfattade 25 utbildningsanordnare, 501 studerande och 2 249 yrkes-
prov. Utvdrderingen gillde dven studerande som behover sdrskilt stéd och omfattade yrkesprov
som genomforts av 140 specialstuderande.

Yrkeskunnande. Cirka tva tredjedelar (65 %) av studerandena inom grundexamen i turism-
branschen fick vitsordet berdmlig f6r yrkesprovet for en examensdel, 31 procent fick vits-
ordet god och 4 procent nojaktig. Flest berémliga vitsord (72 %) gavs for nyckelfirdigheter
for livslangt ldrande. Studerandena fick flest n6jaktiga vitsord i hantering av information som
utgor grunden for arbetet (7 %). Medeltalen f6r beddmningsobjekten varierade mellan 2,4 och
2,7 pd skalan 1-3. Medeltalet for de slutliga vitsorden for examensdelen var 2,6. Dirmed var
kunnandet mycket god. Det féorekom inga skillnader i vitsorden mellan kénen. Daremot fore-
kom det skillnader i vitsorden mellan utbildningsanordnare och omraden.

Specialstuderandena hade firre berémliga vitsord och fler goda vitsord jamfért med de
Ovriga studerandena. Det vanligaste vitsordet for specialstuderande i alla kompetensomraden var
god forutom i nyckelfardigheter for livslangt ldrande, ddr det vanligaste vitsordet var berémlig.
Alla specialstuderande utfoérde yrkesproven utan anpassade mal.

Utbildningens arbetslivsorientering. Utbildningens arbetslivsorientering genomfors val i
utbildningen for grundexamen i turismbranschen. Den st6rsta delen (76 %) av yrkesproven
i turismbranschen genomférdes i arbetslivet. Aven for specialstuderandenas del anordnades
yrkesproven mestadels pd arbetsplatser. En representant for arbetslivet deltog i beddmnin-
gen av en stor del av yrkesproven. Enligt utbildningsanordnarna dr samarbetet med arbets-
livet inom turismbranschen etablerat och det finns gott om tillgdngliga arbetsplatser for att
forvdrva och visa kunnandet i enlighet med examensmalen.



Utvirdering av yrkesprov och deras kvalitet. Kriteriebaserad och omfattande bedomning
genomfors vdl i fraga om yrkesprov i turismbranschen. Det forekommer emellertid skillnader
i vitsorden for yrkesproven beroende pa beddmaren: studerandenas vitsord var i genomsnitt
bdttre di en representant for arbetslivet deltog i bedémningen jimfort med om lararen och
studeranden deltog i beddomningen. Det fanns dven en koppling mellan den plats dir yrkes-
provet avlades och vitsorden. Utvidrderingen lyfte sdledes fram behovet att 6ka beddmnings-
kompetensen hos arbetsplatshandledarna och arbetslivskompetensen hos lirarna samt av en
gemensam tolkning om bedémningskriterier. Man ska dven fdsta vikt vid arbetsplatsernas
och yrkesprovuppgifternas kvalitet, sa att de gor det mojligt att visa sin kunnande enligt
examensmalen.

Utvecklingsbehov upptdcktes dven ndr det giller integreringen av gemensamma examens-
delar i yrkesprovet, handledning av studerande och st6d pa arbetsplatsen samt insamling och
utnyttjande av den uppfdljnings- och feedbackinformation som utbildningsanordnarna
sammanstaller.



Abstract

Kiesi, J. 2018. Vocational competence in Vocational Qualification in the Tourism Industry.
Helsinki: Finnish Education Evaluation Centre.

Background. The evaluation focuses on vocational competence in the upper secondary
level Vocational Qualification in the Tourism Industry. The evaluation data was obtained from
vocational skills demonstrations and supplementary data describing the arrangement of such
demonstrations. Evaluation of learning outcomes is development-oriented by its nature, and
the implementation of the evaluation emphasises VET providers’ active involvement and the
interactive nature of evaluation.

The evaluation focused on all students who had started studying towards a Vocational
Qualification in the Tourism Industry in vocational upper secondary education and training (VET)
in autumn 2014 and on all units providing such VET programmes. The evaluation data covered
25 education providers, 501 students and 2,249 demonstrations. It also included students in need
of special support and covered 140 demonstrations given by special needs students.

Vocational competence. About two thirds of the students (65%) studying for a Vocational
Qualification in the Tourism Industry received the grade ‘excellent’, 31 per cent the grade ‘good’ and
4 per cent the grade ‘satisfactory’ for demonstrations related to a qualification unit. The greatest
number of ‘excellent’ grades (72%) was awarded for key competences for lifelong learning. The
largest share of ‘satisfactory’ grades (7%) was awarded for mastering the underpinning knowledge
of the work. The averages of the evaluated VET providers varied from 2.4 to 2.7, on a scale of 1
to 3. The average of grades awarded for demonstrations related to qualification units was 2.6,
indicating a very good level of skills. There were no major gender-based grade differences. On the
other hand, differences in the grades awarded were observed between VET providers and regions.

Special needs students received fewer ‘excellent’ and more ‘good’ grades than other students.
The most common grade awarded to special needs students for all competence areas was ‘good’,
except in mastering key competences for lifelong learning, in which the most common grade
was ‘excellent’. All special needs students completed the demonstrations without individually
adjusted objectives.

Working life relevance of the programme. The VET programmes leading to a Vocatio-
nal Qualification in the Tourism Industry show a good level of working life relevance. The
majority (76%) of the tourism industry skills demonstrations were performed in the
workplace. Most of the demonstrations given by special needs students were also completed in
the workplace. A workplace representative participated in assessing a large proportion of the



demonstrations. According to education providers, cooperation with tourism industry workplaces is well
established, and the availability of workplaces matching the qualification objectives for acquiring
and demonstrating skills is good.

Assessment and quality of demonstrations. Broad-based and criterion-referenced assess-
ment is well implemented in tourism industry demonstrations. However, the grades awarded
for the demonstrations differed depending on who assessed them: on average, students were
awarded better grades when a workplace representative participated in the assessment than
when the assessment was carried out by a teacher and the student. The place in which the
demonPstration was given also had a link to the grades. The evaluation thus highlighted needs to
improve workplace instructors’ assessment skills and teachers’ working life competence as well as
common interpretation of the assessment criteria. Attention should also be paid to the quality of
the workplaces and demonstration tasks to ensure that they enable the students to demonstrate
their competence in accordance to the qualification objectives.

Development needs were also observed in the integration of common qualification units in
the demonstration, guidance and support provided for the students in the workplace, and the
collection and use of monitoring and feedback data gathered by the education providers.
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1
Johdanto

Matkailualan perustutkinnon oppimistuloksia arvioitiin vuosina 2014-2017. Arviointi perustui
opetus- ja kulttuuriministerion hyvaksymaddn arviointisuunnitelmaan (Koulutuksen arviointisuun-
nitelma vuosille 2012-2015) ja sen tdydennyspdatokseen (OKM 13/500/2013) sekd matkailualan
perustutkinnon perusteissa mddritettyihin tavoitteisiin, ammattitaitovaatimuksiin ja arviointi-
kriteereihin (Matkailualan perustutkinto 2009, 2014).

Arvioinnissa analysoitiin sitd, miten hyvin opiskelijat ovat saavuttaneet tutkintojen perusteissa
maddritetyt ammattitaitovaatimukset ja miten hyvin osaaminen siten vastaa tyoelaman tarpeita.
Lisdksi arvioitiin, miten koulutuksen jdrjestdjit hallitsevat ndyttdtoiminnan laatua. Tieto oppi-
mistuloksista koottiin ndytoistd. Ndytoissd arvioidaan tyoprosessin, tydmenetelmien, -vilineiden
ja materiaalin sekd tyon perustana olevan tiedon hallintaa ja elinikdisen oppimisen avaintaitoja.
Arviointi kohdistui siten koulutuksen jarjestdjdn ja tyopaikkojen yhdessd suunnittelemiin, toteut-
tamiin ja arvioimiin tyétilanteisiin ja tydprosesseihin ja opiskelijan ammatilliseen osaamiseen.

Oppimistulosten arviointi kohdistui kaikkiin koulutuksen jdrjestdjiin, jotka jdrjestiviat matkailu-
alan perustutkintoa ammatillisena peruskoulutuksena vuosina 2014-2017. Arvioinnin kohteena
olivat kaikki opiskelijat, jotka aloittivat kyseisen koulutuksen syksylld 2014. Arviointitietoa koot-
tiin kolmen vuoden ajalta. Arviointiaineisto koostui ndytt6jen arvosanoista sekd tdydentdvastd
aineistosta, jota varten koottiin koulutuksen jdrjestdjien itsearvioinnit, ndyttdjen toteuttamis- ja
arviointisuunnitelmat sekd ndyttdjen kuvaukset. Itsearvioinneissaan koulutuksen jdrjestdjdt tuot-
tivat sekd madrallistd ettd laadullista tietoa muun muassa ndyttdjen suunnittelusta, toteutuksesta
ja kehittdmisestd.

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointi on luonteeltaan kehittivad, ja arvioinnin
toteuttamisessa korostetaan koulutuksen jédrjestdjien aktiivista osallistumista ja arvioinnin vuo-
rovaikutteisuutta. Aineisto koottiin suoraan koulutuksen jirjestdjien toteuttamista ndytoista.
Kehittivdd luonnetta kuvaavat myos koulutuksen jdrjestdjien tekemad itsearviointi sekd koulutuksen
jarjestdjille toimitetut palauteraportit, joiden pohjalta jarjestdjit voivat verrata omia tuloksiaan
kansallisiin tuloksiin. Arvioinnin monitahoisuus varmistettiin kutsumalla kaksi alan opettajaa
tulosten tulkintaan ja johtopddtdsten tekoon.

Raportin alussa kuvataan arviointiprosessi ja menetelmat sekd arviointikysymykset. Tulososioissa
kuvataan ndyttdjen arvosanat sekd niiden toteuttamis- ja arviointitavat, ndyttésuunnitelmia ja
ndyttdjen sisdllon kuvauksia koskevat tulokset sekd koulutuksen jdrjestdjien itsearvioinnin tulok-
set. Raportin lopussa tarkastellaan arvioinnin luotettavuutta sekd esitetddn arviointiin perustuvat
johtopddtokset ja kehittdmissuositukset.
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Ammattialan kuvaus

Matkailualan perustutkinnon' suorittaneet ovat perehtyneet matkailuelinkeinoon ja sen raken-
teeseen laajasti ja monipuolisesti ja voivat toimia sekd kotimaassa ettd ulkomailla. Matkailualan
yritykset ja toimintaymparistdt ovat kansainvilisid ja edellyttdvit matkailualan ammattilaisilta
monipuolista kielitaitoa. Matkailupalvelujen tuottaja voi tyollistyd matkailuyrityksiin ja -organi-
saatioihin, joissa asiakkaille tarjotaan eldmyksiin, seikkailuihin, vesisto6n, tunturiin, saaristoon
tai muuhun luontoon liittyvid matkailupalveluja. Kulttuuri-, kaupunki-, hyvinvointi- ja maaseu-
tumatkailu ovat myds keskeisid matkailupalveluja. Matkailuvirkailija tuotteistaa ja myy erilaisia
matkailupalveluja sekd neuvoo ja opastaa asiakkaita.

Matkailun kasvundkymadt ovat sidoksissa sekd Suomen matkailun menestymiseen kilpailijoihin
verrattuna ettd kotimaisen kysynnin osalta kuluttajien taloudelliseen tilanteeseen. Matkailualan
tulevaisuuden ndkymait Suomessa ovat hyvit. Kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden maarat
ovat kasvussa. Suomen matkailustrategian 2020 mukaisesti matkailun strategisiksi kehittdmis-
kohteiksi on valittu matkailukeskusten kehittiminen ja teemapohjaisten tuotteiden ja palvelujen
kestdva kehittdiminen.

Alan opinnot aloittaneiden lukumddrd on ollut viime vuosina tasainen. Vuonna 2016 matkailualan
perustutkinnon aloitti yhteensd 1 100 opiskelijaa opetussuunnitelmaperusteisena tai ndyttétutkin-
totavoitteisena ammatillisena koulutuksena. (Vipunen, opetushallinnon tilastopalvelu.) 1.8.2018
tulevat voimaan uudet tutkinnon perusteet®. Uudistuksen myotd tutkinto laajenee hotellialan
osaamisella. Osaamisalojen mdird kasvaa ja niitd ovat majoituspalvelujen osaamisala (vastaan-
ottovirkailija), matkapalvelujen myynnin osaamisala (matka-asiantuntija) ja matkailupalvelujen
osaamisala (matkailupalvelujen tuottaja).

1 Matkailualan perustutkinto 2014.
2 Matkailualan perustutkinto 2017.
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2
Arviointiprosessi ja menetelmat

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus vastasi arvioinnin suunnittelusta, organisoinnista,
tulosten analysoinnista sekd raportin laatimisesta. Arviointiryhmadn kuuluivat arviointineuvos
Mari Rikkoéldinen, arviointiasiantuntija Paula Kilpeldinen, arviointisuunnittelija Johanna Kiesi,
arviointisuunnittelija Jukka Jalolahti, arviointisuunnittelija Veera Stylman sekd assistentti Ritva
Saurio. Tulosten analysoinnista ja raportoinnista vastasi arviointisuunnittelija Johanna Kiesi.
Arviointiryhmddn kutsuttiin alan asiantuntijoina lehtori Margareta Bjurs Espoon seudun koulu-
tuskuntayhtymadstad ja lehtori Jussi Raittimo Rovaniemen koulutuskuntayhtymadstd. He analysoivat
ndyttdsuunnitelmat ja ndyttojen kuvaukset sekd osallistuivat arvioinnin tulosten tulkintaan.

Koulutuksen jérjestdjat nimesivit arvioinnin yhdyshenkil6t, jotka kokosivat arviointitiedot ja
toimittivat ne Kansalliseen koulutuksen arviointikeskukseen. Jarjestdjit vastasivat omien tieto-
jensa luotettavuudesta.

2.1 Arviointiasetelma ja -kysymykset

Kuviossa 1 kuvataan matkailualan perustutkinnon oppimistulosten arvioinnin rakenne, prosessi,
arviointiaineistot ja aikataulu.

ARVIOINTIAINEISTO

-
iil || 5| | ARVOSANATIEDOT NAYTOISTA | | KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN | | ARVIOINTI-
B || L|| * Anosanat (n =2 249) ITSEARVIOINTI (n = 23) RAPORTTI
e E * Opiskelijat (n = 501) * Nayttoprosessien laatu * Kansallinen
; * % H » Erityisopiskelijoiden naytot *‘ * * Koulutuksen
mMme (n = 140) NAYTTOSUUNNITELMIEN jériestajan
g £ || * Koulutuksen jarjestajat (n = 24) (n = 26) ANALYSOINTI palaute
gl
E|| 2 NAYTTOJEN KUVAUSTEN
< (n =2 381) ANALYSOINTI

2014 2014-2017 2017 2018

KUVIO 1. Matkailualan perustutkinnon oppimistulosten arviointiasetelma
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Arviointikysymykset olivat:

Miten hyvin opiskelijoiden osaaminen vastaa tydeldmdn edellyttdmid ja tutkinnon perus-
teissa madritettyjd ammattitaitovaatimuksia?

Miten koulutuksen jdrjestdjdt hallitsevat ndyttdjen jarjestdmiseen liittyvan prosessin laatua?
Miten hyvin ndyttésuunnitelmat ohjaavat ndyttdjen jarjestdmisen laatua? Varmistavatko
ne laadun?

Miten hyvin ndyttdjen sisdllot vastaavat ammattitaitovaatimuksia?

Miten elinikdisen oppimisen avaintaidot integroituvat ndytt6ihin, ja miten nditd vaatimuksia
koskevaa osaamista arvioidaan niiden osana?

Miten ndyttdja tulisi kehittdd niiden laadun varmistamiseksi ja oppimistulosten paranta-
miseksi?

2.2 Arviointitiedon koonti ja arviointiaineisto

Nayttoja koskevat tiedot

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus kokosi arviointitietoa kaikilta matkailualan perustutkintoa
ammatillisena peruskoulutuksena jdrjestdviltd koulutuksen jdrjestdjiltd. Tiedonkeruu kohdistui
vuonna 2014 opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden ndyttoihin. Arviointitietoa koottiin kolmen
lukuvuoden ajan kerran lukuvuodessa erilliselld Excel-pohjaisella lomakkeella.

Madirilliset tunnusluvut olivat seuraavat:

0 X N oUW

g
9O UL W N O

Oppilaitoksen numero (Tilastokeskuksen numerointi)

Opiskelijan suku- ja kaikki etunimet

Opiskelijan henkilokohtainen tunniste (opiskelijahallintojdrjestelméssd kdytetty ID)
Opintojen aloituspdivad tdssd oppilaitoksessa (pv.kk.vvvv)

Opintojen aloituspdiva tdssd tutkinnossa (pv.kkvvvv)

Opiskelijan sukupuoli

Perustutkinto

Tutkinnon osa

Tutkinnon osan ndytdn arvosanat arviointikohteittain (arvosana-asteikko 1-3)

. Tutkinnon osan ndytén arvosana (arvosana-asteikko 1-3)

. Tutkinnon osan ndyton arvosanasta pddttdmisen ajankohta (pv.kk.vvvv)

. Néyton suorittaminen tyossdoppimisen?® yhteydessd (kylld / ei)

. Ammattiosaamisen nadyttopaikka (tyopaikka / oppilaitos / tyopaikka ja oppilaitos)
. Ndyttopaikka / paikat (organisaation / yrityksen / oppilaitoksen nimi / nimet)

. Lyhyt kuvaus ammattiosaamisen ndytostd

. Arviointikeskusteluun osallistuneet

. Tutkinnon osan ndyton arvosanasta pddttineet osapuolet.

3 Tybssaoppimisesta kdytetadn tekstissa myds termia tydpaikalla jarjestettdvé koulutus.
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Erityistd tukea tarvitsevista opiskelijoista* koottiin samat tiedot lukuunottamatta kohtia 2, 3 ja
12. Lisdksi kerdttiin seuraavat tiedot:

1. Opiskeluryhma

- erityisoppilaitoksessa

- erityisopiskelijoiden ryhmadssd ammatillisessa oppilaitoksessa

- tavallisessa opiskelijaryhmdssd ammatillisessa oppilaitoksessa
HOJKS (kylld / ei/ en osaa sanoa)

Kaytettiinkd ndyton arvioinnissa mukautettuja tavoitteita (kylld / ei)
Tavoitteiden mukauttamisen tapa

Arvosanan antamisen tapa (numeerinen / numeerinen ja sanallinen / sanallinen)
Sanallisen arvioinnin kuvaus

Opiskelijalle jdrjestetyt tukitoimet ndytossd

Erityisopetuksen syy.

¥ XN U;LN

Koulutuksen jarjestdjien itsearviointi

Koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat ndyttoihin liittyvad toimintaansa itsearviointilomakkeen avul-
la tdydentdvidn arvioinnin vaiheessa kevddlld 2017. Itsearvioinnissa kartoitettiin koulutuksen
toteuttamiseen ja ndyttdjen toimeenpanoon liittyvid tietoja, ndyttdjen suunnittelua, johtamista,
seurantaa ja arviointia sekd kehittdmistd. Itsearviointi toteutettiin monitahoisessa ryhmassd,
jossa oli opettajien, ty0eldimdn, opiskelijoiden ja johdon edustajia. Itsearviointiaineisto koostui
moniportaiseen asteikkoon ja avoimiin vastauksiin perustuvasta arvioinnista.

Nayttosuunnitelmat

Koulutuksen jdrjestdjat toimittivat arviointia varten toimielinten hyvaksymadt ndyttéjen toteut-
tamis- ja arviointisuunnitelmat, jotka kaksi alan opettajaa analysoi arviointivdlineelld rinnakkais-
arviointina. Ndyttdsuunnitelmien arvioinnin tarkoituksena oli tuottaa tietoa siitd, miten hyvin
ndyttdsuunnitelmat ohjaavat ndyttoéjen jarjestdmisen laatua.

Nayttojen kuvaukset

Kaksi alan opettajaa analysoi ndyttdjen kuvaukset sellaisina kuin ne ilmaistiin ndyttotodistuksissa.
Arvioinnin tarkoituksena oli analysoida, vastaavatko ndyttéjen sisdllot tutkinnon perusteiden
ammattitaitovaatimuksia.

4 Erityisté tukea tarvitsevista opiskelijoista kaytetaan tekstissé myos termié erityisopiskelijat.
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Koulutuksen jarjestdjien osallistuminen ja arviointiaineiston laajuus

Matkailualan perustutkinnon oppimistulosten arviointiaineisto kuvataan taulukossa 1. Matkailualan
perustutkintoa tarjoavia koulutuksen jdrjestdjid oli syksylld 2014 yhteensd 27, joista 24 jarjestdjaa
toimitti arviointiin oppimistulostietoja ja 23 itsearviointitietoja. Ndin ollen arvioinnin kattavuus
oli 93 prosenttia. Yhden jarjestdjan opetuskieli oli ruotsi. Oppimistulostietoa saatiin 2 249 ndytdstd.

TAULUKKO 1. Arviointiaineisto

Aineisto n
Koulutuksen jarjestajat 25
Opiskelijat 501
Ammattiosaamisen naytot 2249
Erityisopiskelijoiden naytot 140
Itsearvioinnit 23
Nayttosuunnitelmat 26
Nayton kuvaukset 2 381

2.3 Tulosten analysointi ja raportointi

Madrdlliset tiedot koostuivat ndyttdjen arvosanoista, opiskelijoiden taustatiedoista sekd prosessien
laatua kuvaavista tunnusluvuista. Niyttojen arvosanat esitetddn tutkinnon osittain ja arvioinnin
kohteittain. Lisdksi arvosanoja tarkastellaan taustamuuttujien, kuten sukupuolen, koulutuksen
jdrjestdjdn sijainnin, ndyttopaikan ja ndyton arvioijan mukaan. Vertailua ei tehdd opetuskielen
mukaan, silld vain yhden oppimistulostietoja toimittaneen koulutuksen jdrjestdjan kieli oli ruot-
si. Ndyttojen toteuttamis- ja arviointikdytdnndistd raportoidaan ndyttdjen suorituspaikat sekd
arviointiin osallistuneet ja arvosanasta pdittdneet osapuolet. Muiden kuin erityisopiskelijoiden
oppimistulokset raportoidaan luvussa 3. Erityisopiskelijoiden oppimistulokset raportoidaan
luvussa 4.

Tuloksia tarkasteltaessa ja vertailtaessa kdytetdan frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekd keskiarvo-,
moodi-, mediaani- ja hajontalukuja. Arvosanojen eroja erilaisten taustamuuttujien, kuten suku-
puolen ja jirjestdjdn sijainnin suhteen analysoidaan tilastollisesti. Kahden ryhmdn (esim. miehet
ja naiset) viliset keskimaddrdiset keskiarvoerot on analysoitu t-testilld ja usean ryhmain viliset
erot yksisuuntaisella varianssianalyysilld (Anova). Muuttujien vilistd riippuvuutta on tarkasteltu
Pearsonin korrelaatiolla. Tilastollisen testauksen avulla voidaan arvioida kuinka todennikdisti on,
ettd havaittu ero olisi syntynyt sattumalta: tilastollisesti merkitsevd ero viittaa siihen, ettd eron
taustalla ovat vdhintddn 95 prosentin todenndkdisyydelld muut kuin satunnaiset tekijat. Talloin
erojen taustalla olevien satunnaisten tekijéiden todenndkoisyydeksi jad 5 prosenttia. Tilastollisesti
merkitsevd ero on raportoitu silloin kun p < 0,05. Kuvioissa ja taulukoissa prosenttijakaumat ovat
pyoristetty kokonaisluvuiksi, joten niiden summa voi olla hieman alle tai yli 100.
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Kaksi alan opettajaa analysoi ndyttojen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmat (ndyttosuunnitelmat).
Suunnitelmista arvioitiin muun muassa ndytt&jen jirjestamisen tyoeldmaldhtoisyyttd, suunnitel-
mien vastaavuutta tutkinnon perusteisiin sekd elinikdisen oppimisen avaintaitojen integrointia
ndyttoihin. Arviointi perustui laadullisiin kriteereihin ja kolmiportaiseen arviointiasteikkoon:
1 =ei toteudu, 2 = toteutuu kohtalaisesti, 3 = toteutuu hyvin. Nayttosuunnitelmien analysoinnin
tulokset esitetddn luvussa 5.

Kaksi alan opettajaa analysoi my0s ndyttdjen kuvaukset. Analyysin tarkoituksena oli selvittdd,
miten yksittdinen ndyttd vastaa tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuksia. Arvioinnis-
sa kaytettiin kolmiportaista asteikkoa ja kriteereji: 1 = helppo, alittaa tutkinnon perusteiden
ammattitaitovaatimukset, 2 = sopiva, vastaa tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuksia,
3 =vaikea, ylittdd tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimukset. Nayttdjen kuvausten analyysin
tulokset raportoidaan luvussa 5.

Itsearviointien laadulliset vastaukset analysoitiin sisdllon erittelyn menetelmdd soveltamalla.
Jarjestdjien kuvausten sisdlto luokiteltiin ja tulokset kirjoitettiin luokituksen pohjalta. Raportissa
keskitytddn kuvaamaan oppimistulosten arvioinnin kannalta keskeisid ndkdkohtia. Itsearvioinnin
tulokset raportoidaan luvussa 6.

Kevaiilld 2018 koulutuksen jirjestdjille toimitettiin palauteraportit, joissa jirjestdjin oppimis-
tuloksia ja itsearvioinnin tuloksia verrataan kansallisiin tuloksiin.

Arvioinnin luotettavuutta tarkastellaan luvussa 7. Arvioivat johtopddtokset esitetddn luvussa 8
ja tuloksiin perustuvat kehittimissuositukset luvussa 9.

Oppimistulosten arvioinnin kehittaminen

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointi on perustunut ndyttéihin vuodesta 2007
lahtien. Nykyisen jdrjestelmdn mukainen perustutkintojen arviointi pddttyy vuonna 2015 alka-
neisiin arviointeihin. Oppimistulosten arviointijirjestelmad kehitetddn vastaamaan ammatillisen
koulutuksen lainsddddnnodn ja toimintaympariston muutoksia.
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3
Oppimistulokset

Tdssd luvussa tarkastellaan ndyttojen arvosanoja, ndyttdjen jarjestimiseen liittyvid tunnuslukuja
sekd niiden vertailuja taustamuuttujittain.

Nayttojen maara

Matkailualan perustutkinnon opiskelijat suorittivat kolmen lukuvuoden aikana yhteensd 2 249 nayt-
tod (taulukko 2). Eniten naytto6jd (56 % kaikista ndytoistd) oli seuraavissa tutkinnon osissa: mat-
kailualan asiakaspalvelu, majoituspalvelut, matkailupalvelujen toteuttaminen, matkailupalvelujen
tuotteistaminen sekd matkailupalvelujen myynti ja neuvonta. Opiskelijat suorittivat kolmen
lukuvuoden aikana keskimdérin 4,5 ndyttoa.

Paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin perustui 9 prosenttia ndytoistd. Namad ndytot pitivdt sisdlladn
esimerkiksi tapahtumajdrjestelyd, hotellin asiakaspalvelutehtdvissd toimimista, kansainvalisessd
yrityksessd tehtdvdd asiakaspalvelua ja neuvontaa, matkan suunnittelua ja opastusta, ryhmien
opastamista sekd vendjdnkielisid asiakaspalvelu- ja esittelytilanteita. Ndytoistd 8 prosenttia suo-
ritettiin liittyen eri perustutkintojen tutkinnon osiin, joista yleisimpid olivat kokouspalvelut,
kahvilapalvelut, juomien myynti ja tarjoilu sekd majoitusliikkeen varaustoiminnot.
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TAULUKKO 2. Opiskelijoiden (n = 501) suorittamien ndyttdjen maara tutkinnon osittain

Tutkinnon osa Laajuus osp n %
Matkailualan asiakaspalvelu 30 427 19
Majoituspalvelut 15 259 1
Matkailupalvelujen toteuttaminen 45 218 10
Matkailupalvelujen tuotteistaminen 20 200 9
Paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin perustuvat tutkinnon osat 5-15 196 9
Matkailupalvelujen myynti ja neuvonta 45 179 8
Tutkinnon osat ammatillisista perustutkinnoista 10-15 177 8
Opastuspalvelut 20 170 7
Matkailupalvelujen markkinointiviestinta 15 114 5
Matkailu- ja matkatoimistopalvelut 15 111 5
Matkatoimiston varausjérjestelmien kéytto 15 64 3
Retki-, era- ja luontoruokailupalvelut 15 33 1
Puhdistuspalvelut matkailukohteessa 15 29 1
Vapaasti valittavat tutkinnon osat 5-15 29 1
Yrityksessa toimiminen 15 14 1
Tyopaikkaohjaajaksi valmentautuminen 5 10 0,4
Yritystoiminnan suunnittelu 15 8 0,4
Huippuosaajana toimiminen 15 5 0,2
Rakennelmien valmistus ja kunnossapito matkailupalveluissa 15 4 0,2
Matkailukiinteiston ja -ympériston hoito 15 2 0,1
Yhteensa 2249 100

3.1 Nayttojen arvosanat

Noin kaksi kolmasosaa (65 %) matkailualan perustutkinnon opiskelijoista sai tutkinnon osan
ndyton arvosanaksi kiitettdvin, 31 prosenttia hyvdn ja 4 prosenttia tyydyttdvdn arvosanan
(kuvio 2). Yleisin arvosana kaikissa arviointikohteissa oli kiitettdvd, jonka osuus arvosanoista vaihteli
52 prosentista 72 prosenttiin. Eniten kiitettdvid arvosanoja opiskelijat saivat elinikdisen oppimisen
avaintaidoista. Arvosanan hyvd osuus vaihteli arviointikohteittain 24 prosentista 42 prosenttiin.
Ty6n perustana olevan tiedon hallinnassa oli muita osaamisalueita enemman hyvid ja tyydyttavid
arvosanoja. Kaikkiaan opiskelijat saivat tyydyttdvid arvosanoja vain vihdn, arviointikohteesta

riippuen 4-7 prosenttia.
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Tydprosessin hallinta
(n =2 155) 5] o | 61
Tydémenetelmien, -vélineiden ja materiaalin hallinta
(n =2 160) 4] 2 | 62
Tydn perustana olevan tiedon hallinta
(n=2129) 7] 42 | 52
Elinikéisen oppimisen avaintaidot
(n=2141) 4 24 ] 72
Tutkinnon osan nayton arvosana
4 31 65
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Kuvio 2. Nayttéjen arvosanajakaumat arviointikohteittain seka tutkinnon osien nayttéjen
arvosanojen jakauma

Taulukossa 3 on kuvattu arvosanojen mdadrallisid tietoja. Tutkinnon osan ndytdn arvosanojen
keskiarvo oli 2,6 ja eri arviointikohteiden arvosanojen keskiarvot valilld 2,4-2,7.

TAULUKKO 3. Nayttojen arvosanojen tunnusluvut’ arviointikohteittain

Tyo- Tyomenetelmien, Tyon Elinikdisen Tutkinnon
prosessin -vélineiden ja perustana oppimisen | osan nayton
hallinta materiaalin olevan tiedon | avaintaidot arvosana
hallinta hallinta
n, nayttdjen maara 2155 2160 2129 2141 2236
Keskiarvo 2,55 2,58 2,45 2,68 2,60
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 0,60 0,57 0,62 0,54 0,57
Puuttuvia tietoja 122 17 148 136 41

Arvosanojen tarkemmassa tarkastelussa ilmeni, ettd voimakkaimmin yhteydessd tutkinnon osan
ndyton arvosanoihin olivat tyoprosessin hallinnan arvosanat (r = 0,81). Muiden arviointikohtei-
den korrelaatiot ndytdn arvosanaan olivat pienemmadt, vaikkakin melko korkeat (r = 0,73-0,77).

Liitteessd 1 on kuvattu kaikkien tutkinnon osien arvosanat. Tutkinnon osien (vihintiin 10 suo-
ritusta) arvosanojen keskiarvot vaihtelivat vililld 2,4-2,8. Erityisen hyvid arvosanoja opiskelijat
saivat seuraavissa tutkinnon osissa: tyopaikkaohjaajaksi valmentautuminen, matkatoimiston

5 Keskiarvo = arvosanojen summa jaettuna niiden lukumé&arélla; mediaani = suuruusjérjestykseen asetetuista arvosanoista
keskimmainen; moodi = yleisin arvosana; keskihajonta = arvosanojen poikkeama keskiarvosta. Arvosana-asteikko oli 1-3
(1 = tyydyttéva, 2 = hyva, 3 = kiitettava).
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varausjdrjestelmien kdyttd, yrityksessd toimiminen, matkailupalvelujen toteuttaminen seka
matkailualan asiakaspalvelu (keskiarvo 2,7-2,8). Matalimmat arvosanat oli saatu matkailupalve-
lujen markkinointiviestintd sekd retki-, erd- ja luontoruokailupalvelut -tutkinnon osissa, joskin
ndissdkin taso oli keskimddrin hyva (keskiarvo 2,4).

Seuraavaksi tarkastellaan ndyttojen arvosanajakaumia niissd tutkinnon osissa, joissa on suoritettu
eniten ndyttdjd. Eniten ndyttojd suoritettiin seuraavissa viidessd tutkinnon osassa:

Matkailualan asiakaspalvelu (30 osp), 419 ndyttod
Majoituspalvelut (15 osp), 259 ndyttoad

Matkailupalvelujen toteuttaminen (45 osp), 218 ndyttod
Matkailupalvelujen tuotteistaminen (20 osp), 200 ndyttoa
Matkailupalvelujen myynti ja neuvonta (45 osp), 179 ndyttod.

Matkailualan asiakaspalvelu (30 osp)

Matkailualan asiakaspalvelu oli kaikille pakollinen tutkinnon osa ja siind tehtiin noin 420 ndyttod.
Tutkinnon osan sisdltéihin kuului muun muassa asiakaspalvelun eri vaiheissa ja tilanteissa toimi-
minen, asiakaspalvelussa tarvittavien vdlineiden kdytto, alakohtaisen kielitaidon hyddyntdminen,
matkailualueihin ja niiden palveluihin perehtyminen sekd yhteistyd matkailualan yritysten tai
organisaatioiden kanssa.

Enemmisto6 (69 %) opiskelijoista sai tutkinnon osan ndyton arvosanaksi kiitettavan (kuvio 3). Kii-
tettdvad oli yleisin arvosana myds kaikissa arviointikohteissa, joissa sen osuus vaihteli 52 prosentista
72 prosenttiin. Eniten kiitettdvid arvosanoja opiskelijat saivat elinikdisen oppimisen avaintaidoista
ja vahiten tyOn perustana olevan tiedon hallinnasta. Arvosanan hyva osuus vaihteli arviointikoh-
teittain 25 prosentista 45 prosenttiin. Tyydyttdvien arvosanojen osuus oli pieni (2-4 prosenttia).

P ; ; | [ [ [
Tydprosessin hallinta
yop 0= 415 3] 32 [ 65
Tyémenetelmien, -valineiden ja materiaalin hallinta
! (n=41 9)J i 2 | 69
Tyon perustana olevan tiedon hallinta
yon pe e 402 3] 45 [ 52
Elinikaisen oppimisen avaintaidot
(f]pz ) i % ] 72
Tutkinnon osan nayton arvosana
(n= 41}:5) I 69
[ [ [ [
0 20 40 60 80 100
[ Tyydyttava (1) [ Hyva (2) [ Kiitettava (3) %

KUVIO 3. Matkailualan asiakaspalvelu -tutkinnon osan arvosanajakaumat arviointikohteittain
seka tutkinnon osan ndyttéjen arvosanojen jakauma
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Majoituspalvelut (15 osp)

Majoituspalvelut oli valinnainen tutkinnon osa ja siind tehtiin noin 260 ndyttdd. Tutkinnon osan
sisdltéihin kuului muun muassa majoitus- ja asiakastilojen kunnostaminen, asiakkaan vastaanot-
taminen, aamiaisen jdrjestiminen ja maksujiarjestelyjen hoitaminen.

Enemmisto (66 %) opiskelijoista sai tutkinnon osan ndyton arvosanaksi kiitettdvin (kuvio 4).
Kiitettdvd oli yleisin arvosana myos kaikissa arviointikohteissa, joissa sen osuus vaihteli
52 prosentista 72 prosenttiin. Eniten kiitettdvid arvosanoja opiskelijat saivat elinikdisen oppi-
misen avaintaidoista ja vdhiten tydn perustana olevan tiedon sekd tydmenetelmien, -vilineiden
ja materiaalin hallinnasta. Arvosanan hyvd osuus vaihteli arviointikohteittain 24 prosentista

44 prosenttiin. Tyydyttdvien arvosanojen osuus oli pieni (2-4 prosenttia).

100
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Kuvio 4. Majoituspalvelut -tutkinnon osan arvosanajakaumat arviointikohteittain seka

tutkinnon osan ndyttdjen arvosanojen jakauma
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Matkailupalvelujen toteuttaminen (45 osp)

Matkailupalvelujen toteuttaminen oli matkailupalvelujen osaamisalan pakollinen tutkinnon
osa ja siind tehtiin noin 220 ndytt6d. Tutkinnon osan sisdlt6ihin kuului muun muassa matkailu-
palvelujen toteuttaminen, vastaaminen asiakkaiden ohjaamisesta, ohjelmallisesta toiminnasta,
tyytyvdisyydestd ja turvallisuudesta, taloudellinen ja laadukas toiminta, varusteiden ja vilineiden

huoltaminen, tiedonhaku sekd alakohtaisen kielitaidon hyddyntiminen.

Enemmisto (72 %) opiskelijoista sai tutkinnon osan ndyton arvosanaksi kiitettdvan (kuvio 5).
Kiitettdvd oli yleisin arvosana myos kaikissa arviointikohteissa, joissa sen osuus vaihteli
50 prosentista 76 prosenttiin. Eniten kiitettdvid arvosanoja opiskelijat saivat elinikdisen oppimisen
avaintaidoista ja vdhiten tyon perustana olevan tiedon hallinnasta. Arvosanan hyva osuus vaih-
teli arviointikohteittain 21 prosentista 46 prosenttiin. Tyydyttdvien arvosanojen osuus oli pieni

(1-4 prosenttia).

Tydprosessin hallinta
(n=210)

Tydmenetelmien, -vélineiden ja materiaalin hallinta
(n=210)

Tydn perustana olevan tiedon hallinta
(n=210)

Elinikéisen oppimisen avaintaidot
(n=210)

Tutkinnon osan ndytén arvosana
(n=218)
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Kuvio 5. Matkailupalvelujen toteuttaminen -tutkinnon osan arvosanajakaumat arviointi-

kohteittain seka tutkinnon osan ndyttéjen arvosanojen jakauma
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Matkailupalvelujen tuotteistaminen (20 osp)

Matkailupalvelujen tuotteistaminen oli valinnainen tutkinnon osa ja siind tehtiin noin 200 ndytto4.
Tutkinnon osan sisdlt6ihin kuului muun muassa eri vuodenaikoihin sopivien matkailutuotteiden
tai palvelujen tuotteistaminen, matkapakettien tai palvelujen kokoaminen, hinnoittelu, esittely-
materiaalien laatiminen sekd tydéryhmadssa toimiminen.

Enemmistd (60 %) opiskelijoista sai tutkinnon osan ndyton arvosanaksi kiitettavan (kuvio 6).
Kiitettdvd oli yleisin arvosana myds kaikissa arviointikohteissa, joissa sen osuus vaihteli
52 prosentista 74 prosenttiin. Eniten kiitettdvid arvosanoja opiskelijat saivat elinikdisen oppimisen
avaintaidoista ja vdhiten tyon perustana olevan tiedon sekd tyoprosessin hallinnasta. Arvosanan
hyva osuus vaihteli arviointikohteittain 23 prosentista 35 prosenttiin. Tyydyttdvien arvosanojen
osuus oli muita tarkasteltuja tutkinnon osia suurempi ja vaihteli 4 prosentista 13 prosenttiin.

Tydprosessin hallinta
(n=188)

Tydmenetelmien, -valineiden ja materiaalin hallinta

n= 188) 1 | 32 | 57

Tydn perustana olevan tiedon hallinta

n= 187) 13 | 35 | 52

Elinikéisen oppimisen avaintaidot
(n=186)

Tutkinnon osan néytén arvosana

(n=200) 11 ] 30 60

0 20 40 60 80 100
[ Tyydyttava (1) [ Hyva (2) [ Kiitettava (3) %

Kuvio 6. Matkailupalvelujen tuotteistaminen -tutkinnon osan arvosanajakaumat arviointi-
kohteittain seka tutkinnon osan ndyttéjen arvosanojen jakauma
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Matkailupalvelujen myynti ja neuvonta (45 osp)

Matkailupalvelujen myynti ja neuvonta oli matkailupalvelujen myynnin ja tietopalvelujen osaamis-
alan pakollinen tutkinnon osa ja siind tehtiin noin 180 ndytt6ad. Tutkinnon osan sisiltéihin kuului
muun muassa matkailupalvelujen suunnittelussa, valintojen tekemisessd ja ostamisessa neuvonta,
varauksien tekeminen, sdhkoisten jarjestelmien kaytto, markkinointihenkisyys, tiedonhaku seka
alakohtaisen kielitaidon hyodyntdminen.

Enemmisto (64 %) opiskelijoista sai tutkinnon osan ndyton arvosanaksi kiitettdvan (kuvio 7).
Kiitettdva oli yleisin arvosana myo0s kaikissa arviointikohteissa, joissa sen osuus vaihteli 50 pro-
sentista jopa 80 prosenttiin. Eniten kiitettdvid arvosanoja opiskelijat saivat elinikdisen oppimisen
avaintaidoista ja vdhiten tyon perustana olevan tiedon hallinnasta. Arvosanan hyva osuus vaihteli
arviointikohteittain 18 prosentista 47 prosenttiin. Tyydyttdvien arvosanojen osuus oli hyvin pieni
(1-3 prosenttia).

: - [ [ [ [
Tydprosessin hallinta
n= 179) 0| 36 | 61
Tydmenetelmien, -valineiden ja materiaalin hallinta
(n=179) | = I i
Tydn perustana olevan tiedon hallinta
n=179) 3] 47 | 50
Elinikaisen oppimisen avaintaidot
(n=179) |18 <y
Tutkinnon osan néyton arvosana
34 64
(n=179) Zl | I | | |
0 20 40 60 80 100
yydyttéva yva iitettava %
[ Tyydyttava (1) [ Hyva (2) [ Kiitettava (3

KUVIO 7. Matkailupalvelujen myynti ja neuvonta -tutkinnon osan arvosanajakaumat arviointi-
kohteittain seka tutkinnon osan ndyttéjen arvosanojen jakauma
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3.2 Koulutuksen jarjestajien valiset erot
nayttojen arvosanoissa

Matkailualan perustutkinnon koulutuksen jarjestdjit (n = 24) asetettiin tutkinnon osien ndytto-
jen arvosanojen keskiarvon mukaiseen jirjestykseen ja sen pohjalta neljidn ryhmddn (kuvio 8).
Jarjestdjdkohtaiset arvosanojen keskiarvot olivat kaiken kaikkiaan hyvid. Keskiarvot vaihtelivat
koulutuksen jdrjestdjittdin noin 2,3:n ja 2,8:n vdlilld. Alimpaan neljinnekseen (ryhmad 1) kuuluvien
jarjestdjien ndyttdjen arvosanojen keskiarvo oli noin 2,3, keskitasoisten (ryhmdt 2 ja 3) jdrjesta-
jien 2,5 ja 2,6 ja ylimpddn neljainnekseen (ryhma 4) kuuluvien jdrjestdjien 2,8. Erot arvosanoissa
ryhmien vililld olivat tilastollisesti merkitsevid. Alimpaan ja ylimpddn neljannekseen kuuluvien
jarjestdjien arvosanojen keskiarvojen ero oli noin puoli (0,52) arvosanaa.
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=—o— Koulutuksen jarjestéja

KUVIO 8. Koulutuksen jarjestdjat tutkinnon osien ndyttojen arvosanojen keskiarvojen
mukaisessa jarjestyksessa (ryhma 1 = alin neljdnnes, ryhmat 2 ja 3 keskitasoiset, ryhma 4
= ylin neljannes)
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Koulutuksen jirjestdjien ndyttdjen arvosanojen keskiarvojen perusteella muodostettujen ryhmien
eroja tarkastellaan arviointikohteittain kuviossa 9. Jarjestdjiryhmien arvosanojen keskiarvojen
valilld oli tilastollisesti merkitsevid eroja kaikissa arviointikohteissa®. Eniten eroa ryhmien 1 ja 4
vililld oli tutkinnon osan ndyton arvosanassa (noin 0,5 arvosanaa) ja vahiten elinikdisen oppimisen
avaintaitojen hallinnassa (noin 0,4 arvosanaa).
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==0=Ryhma 4, ylin (jarjestdjat = 4, naytot = 388)
Ryhma 3 (jarjestajat = 10, naytét = 1 163)
Ryhma 2 (jarjestajat = 7, naytot = 434)
Ryhma 1, alin (jarjestajat = 3, naytét = 210)

KUVIO 9. Nayttojen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain seka tutkinnon osan naytén
arvosanojen keskiarvot koulutuksen jdrjestdjan arvosanojen keskiarvon mukaisissa ryhmissa

6 Ylimpien ryhmien (3 ja 4) arvosanojen keskiarvojen valill ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja tydprosessin hallinnassa
eika elinikaisen oppimisen avaintaidoissa.
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3.3 Arvosanat sukupuolen ja koulutuksen
jarjestajan sijainnin mukaan

Tamad alaluku sisdltdd ndyttdjen arvosanojen keskiarvojen vertailut sukupuolen ja koulutuksen
jdrjestdjdn sijainnin mukaan. Vain yksi oppimistulostietoja ilmoittanut jérjestdjd oli toteuttanut
koulutusta ruotsinkielisend, joten vertailua opetuskielen mukaan ei tehda.

Arvosanat sukupuolen mukaan

Arviointiaineiston opiskelijoista 89 prosenttia oli naisia ja 11 prosenttia miehid. My®&s suurin osa
(90 %) matkailualan perustutkinnon nédytdéistd oli naisten suorittamia ja joka kymmenes (10 %)
miesten suorittamia. Naisten saamat arvosanat olivat keskimddrin miesten arvosanoja hieman
korkeammat (kuvio 10). Suurin ero oli tyoprosessin hallinnassa (noin 0,2 arvosanaa) ja pienin tyon
perustana olevan tiedon hallinnassa (noin 0,1 arvosanaa). Sukupuolten vdliset erot arvosanojen
keskiarvoissa olivat tilastollisesti merkitsevid lukuun ottamatta tyén perustana olevan tiedon
hallintaa, mutta erot olivat kdytinnossa kuitenkin melko pienia.
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KUVIO 10. Ndyttojen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain seka tutkinnon osan ndayton
arvosanojen keskiarvot sukupuolen mukaan
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Arvosanat koulutuksen jarjestajan sijainnin mukaan

Koulutuksen jdrjestdjien alueelliseen sijaintiin perustuva tulosten vertailu tehtiin AVI-alueiden
mukaan. Matkailualan perustutkintoa tarjoavia koulutuksen jirjestdjid oli Eteld-Suomessa yksitois-
ta, Lounais-Suomessa kaksi, Itd-Suomessa kaksi, Lansi- ja Sisd-Suomessa neljd, Pohjois-Suomessa
kolme ja Lapissa kaksi. Ndyttokohtainen aluetieto perustuu koulutuksen jdrjestdjin sijaintiin.

Eri alueilla sijaitsevien jdrjestdjien arvosanojen keskiarvojen vililld oli jonkin verran eroja (kuvio
11). Tutkinnon osan ndyttéjen arvosanojen keskiarvo oli korkein Linsi- ja Sisd-Suomen jérjes-
tdjilld ja matalin Lapin alueen jdrjestdjilld. Eroa ddripdiden vililld oli noin 0,2 arvosanaa ja ero oli
tilastollisesti merkitsevd. Kaikkiaan Lapin ja Pohjois-Suomen arvosanat olivat hieman muita
alueita matalammat. Arviointikohteittain tarkasteltuna eroa keskiarvojen vililld oli noin 0,1-0,2
arvosanaa. Erot alueiden vililld olivat siis melko pienid, vaikkakin tilastollisesti merkitsevid lukuun
ottamatta tyon perustana olevan tiedon hallintaa.

Tyéprosessin hallinta ]

Tyémenetelmien, ]
-vélineiden ja materiaalin hallinta —

Ty6n perustana olevan tiedon T
hallinta -

Elinikdisen oppimisen avaintaidot L

Tutkinnon osan néyton arvosana 1
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Tydprosessin Tyom en"eltel-‘ Tyon Elinikdisen | Tutkinnon
i mien, -valinei-| Pperustana L i
hallinta ) . oppimisen | osan nayton
den ja mate- olevan tiedon o
il hallinta hallinta avaintaidot | arvosana
[ Etela-Suomi (n =1 141) 2,6 2,6 2,5 2,7 2,6
[] Lounais-Suomi (n = 160) 2,6 2,5 2,5 2,7 2,6
[ 1ta-Suomi (n = 109) 2,6 2,6 25 2,7 2,6
[C]Lansi- ja Sis&-Suomi (n = 450) 2,6 2,6 2,5 2,7 2,7
[ Pohjois-Suomi (n =294) 2,5 2,5 2,4 2,6 25
[JLappi (n = 93) 24 2,5 2,4 2,6 25

KUVIO 11. Ndyttdjen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain seka tutkinnon osien

ndyttdjen arvosanojen keskiarvot koulutuksen jdrjestdjan sijainnin mukaan
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3.4 Nayttojen toteuttamis- ja arviointitavat

Tdssd alaluvussa kuvataan matkailualan perustutkinnon ndyttdjen suorituspaikat, integrointi
tyOpaikalla jarjestettdvadn koulutukseen sekd ndyttojen arviointiin osallistuneet ja arvosanasta
pddttineet. Ndyttojen suorituspaikkoja tarkastellaan myos koulutuksen jdrjestdjittdin ja kou-
lutuksen jérjestdjan sijainnin mukaan. Lisdksi arvosanoja vertaillaan ndyttdjen toteuttamis- ja
arviointikdytintojen mukaan.

Nayttojen suorituspaikat ja suorittaminen

tyOpaikalla jarjestettdavan koulutuksen aikana

Kolme neljdsosaa (76 %) matkailualan ndytoistd suoritettiin tydpaikalla ja 19 prosenttia oppilaitok-
sessa. Oppilaitoksen ja tydeldimdn yhdistelmandyttdja oli viisi prosenttia. Naytoistd 71 prosenttia
suoritettiin tydpaikalla jarjestettdvan koulutuksen yhteydessd ja ne olivat pddosin tydpaikkandyttojd.
Liitteeseen 2 on koottu ndyttdjen suorituspaikat tutkinnon osittain.

5%

B Tydpaikka (n = 1710)
O Oppilaitos (n = 426)

] Ty6paikka ja oppilaitos (n=111)

KUVIO 12. Nayttdjen suorituspaikat

Kaikista tutkinnon osista ndyttdjd suoritettiin eniten tyopaikoilla (97-100 %) puhdistuspalvelut
matkailukohteessa, matkailupalvelujen myynti ja neuvonta sekd matkatoimiston varausjdrjes-
telmien kdytto -tutkinnon osissa (liite 2). Oppilaitoksessa eniten ndytt6jd (48-72 %) puolestaan
suoritettiin vapaasti valittavissa tutkinnon osissa sekd retki-, erd- ja luontoruokailupalveluiden ja
opastuspalvelujen tutkinnon osissa.
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Kuviossa 13 ovat viiden yleisimmadn tutkinnon osan ndyttopaikat. Kaikissa ndistd tutkinnon osista
suurin osa ndytdistd suoritettiin tyopaikoilla, ja eniten tyopaikkandyttojd (97 %) oli matkailupalve-
lujen myyntija neuvonta -tutkinnon osassa. Eniten oppilaitosndytt6jd (31 %) oli matkailupalvelujen
tuotteistaminen -tutkinnon osassa.

Matkailualan asiakaspalvelu
(n=427)

Majoituspalvelut
(n=259)

Matkailupalvelujen toteuttaminen
(n=218)

Matkailupalvelujen tuotteistaminen
(n=200)

Matkailupalvelujen myynti ja neuvonta
(n=179)
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KUVIO 13. Ndyttojen suorituspaikat viidessa yleisimmadssa tutkinnon osassa

Taulukossa 4 tarkastellaan tyopaikalla toteutettujen ndyttdjen mddrad koulutuksen jérjestdjittdin.
Kaikilla jarjestdjilld vahintddn puolet ndytoistd oli suoritettu tyopaikalla. Neljalld jarjestdjalld tyo-
paikkandyttojen osuus oli alle 60 prosenttia, puolella jarjestdjistd 60-79 prosenttia ja kolmanneksella
jarjestdjistd yli 80 prosenttia. Neljilld jarjestdjistd lahes kaikki ndytot suoritettiin tydeldmassa.

TAULUKKO 4. Ty6paikkandyttdjen osuus koulutuksen jarjestdjittdin

Tyopaikkojen osuus suoritetuista naytoista N (jarjestdjien maara) | % jarjestajista
Y1i 80 % 8 33
70-79 % 7 29
60-69 % 7 21
Alle 650 % 4 17
Yhteensa 24 100

Nayttdjen suorituspaikat koulutuksen jarjestajan sijainnin mukaan

laitoksessa suoritettuja ndyttdjd eniten Lounais-Suomen alueenjdrjestdjilld (26 %). TyOpaikkaja oppilaitos
-yhdistelmdndyttdjen osuus vaihteli nollasta 11 prosenttiin ollen yleisintd Lapissa.
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Etelad-Suomi (n=1141)

Lounais-Suomi (n = 160)
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Kuvio 14. Nayttojen suorituspaikat koulutuksen jarjestdjan sijainnin mukaan

Nayton arviointi

Suurin osa (77 %) matkailualan perustutkinnon ndytoistd arvioitiin yhdessd opiskelijan, opettajan
ja tybeldmadn edustajan kanssa (kuvio 15). Opettajan ja opiskelijan kesken arvioitiin 15 prosent-
tia ndytoistd, tydeldmin edustajan ja opiskelijan kesken 5 prosenttia ja opettajan ja tydelimin
edustajan kesken 2 prosenttia ndytoistd. Ilman arviointikeskustelua ei arvioitu yhtdkddn nayttoa.

5% 2%

[ Opiskelija, opettaja ja tyéeldman edustaja
(n=1704)

] Opiskelija ja opettaja
(n=343)

[ Opiskelija ja tydelamén edustaja
(n=121)

[] Opettaja ja tydelaman edustaja
(n=49)

Kuvio 15. Ndyton arviointikeskusteluun osallistuneet
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Taulukossa 5 tarkastellaan ndyton arviointiin osallistuneita ndyttopaikan mukaan. Tyopaikalla
suoritettuja ndyttojd oli arvioimassa useimmiten opiskelija, opettaja ja tydelimian edustaja (90 %).
Sen sijaan oppilaitosndytdistd suurin osa (59 %) oli opettajan ja opiskelijan arvioimia, ja tyoeld-
man edustaja oli mukana alle puolessa ndytoistd. Yhdistelmdndytoistd 61 prosenttia oli kolmen
osapuolen arvioimia ja 27 prosenttia opettajan ja opiskelijan arvioimia.

TAULUKKO 5. Nayton arviointiin osallistuneet nayttopaikan mukaan

Arviointiin osallistuneet

Naytto Naytto oppi- Naytto tyopaikalla

tyopaikalla laitoksessa ja oppilaitoksessa
n % n % n %
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 1535 90 101 24 68 61
Opiskelija ja opettaja 62 250 59 30 27
Opiskelija ja tydelaman edustaja 82 5 39 9 -
Opettaja ja tydelaman edustaja 23 26 6 - -
Arviointikeskustelua ei pidetty -
Puuttuvia tietoja 8 0 10 2 13 12
Yhteensa 1710 100 426 100 111 100

Opettaja padtti arvosanasta puolessa ndytoistd (taulukko 6). Opettaja ja tydeldimdn edustaja padttivit
arvosanasta 40 prosentissa ndytoistd ja tydeldmén edustaja 10 prosentissa ndytoistd.

TAULUKKO 6. Ndyton arvosanasta paattineet

Nayton arvosanasta paattaneet n %
Opettaja 1118 50
Opettaja ja tydelaméan edustaja 905 40
Ty6eldman edustaja 217 10
Yhteensa 2240 100
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Arvosanojen tarkastelua ndyttdjen toteuttamis-

ja arviointikaytantojen mukaan

Opiskelijoiden ndyttojen arvosanat vaihtelivat paljon sen mukaan, kuka tai ketkd ndyton arviointiin
osallistuivat (kuvio 16). Opiskelijat saivat keskimddrin parempia arvosanoja silloin, kun ndytén
arvioivat opiskelija ja ty0eldman edustaja tai opiskelija, opettaja ja tydeldmdn edustaja. Tydeldman
edustajan mukanaolo arvioinnissa tarkoitti keskimddrin parempia arvosanoja kuin opettajan ja
opiskelijan arvioimissa ndytoissd. Sen sijaan arvosanat olivat keskimddrin alhaisimpia silloin, kun
opiskelija ei ollut mukana arvioinnissa vaan arviointikeskustelu kdytiin opettajan ja tydeldmadn
edustajan kesken. Erot eri osapuolten arvioimien ndyttdjen arvosanoissa ovat tilastollisesti merkit-
sevid. Ndyttojen lopullisten arvosanojen keskiarvoissa eroa ddripdiden vililld oli noin 0,6 arvosanaa.
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Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja (n =1 704)
Opiskelija ja opettaja (n = 343)

Opiskelija ja tydelaman edustaja (n = 121)

Opettaja ja tydeldman edustaja (n =49)

KUVIO 16. Ndyttojen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain eri osapuolten arvioimana
(arviointikeskusteluun osallistuneet)

Niyttojen arvosanoissa oli tilastollisesti merkitsevid eroja my6s ndyton suorituspaikan mukaan.
Ty0paikalla suoritettujen ndyttdjen arvosanat olivat keskimddrin parempia kuin oppilaitosndyt-
tojen arvosanat ja erot olivat arviointikohteittain 0,2-0,3 arvosanaa. Tydpaikan ja oppilaitoksen
yhdistelmidndyttdjen arvosanat sijoittuivat suuruudeltaan tyopaikka- ja oppilaitosndyttdjen
arvosanojen valiin.

Tutkinnon osan ndyttdjen arvosanoja tarkasteltiin myos sekd ndyttdpaikan ettd arviointikeskus-
teluun osallistuneiden mukaan. Tarkastelun mukaan tydpaikoilla saatiin keskimdarin parempia
arvosanoja jokaisessa arviointikokoonpanossa, ja toisaalta opiskelija ja ty6eldmdn edustaja sekd
opiskelija, opettaja ja ty0eldimdn edustaja antoivat keskimddrin korkeimmat arvosanat kaikilla
ndyttopaikoilla.
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4
Erityisopiskelijoiden
oppimistulokset

Tdssd luvussa tarkastellaan erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden suorittamia matkailualan
perustutkinnon ndytt6jd (n = 140) sekd niiden arvosanoja ja toteutustapoja.

Enemmisto erityisopiskelijoiden ndytdistd (82 %) oli tavallisessa opiskelijaryhmassd ammatillisessa
oppilaitoksessa opiskelevien suorittamia ja 18 prosenttia erityisopiskelijoiden ryhmdssd amma-
tillisessa oppilaitoksessa opiskelevien suorittamia. Suurimmalla osalle (88 %) erityisopiskelijoista
oli laadittu henkilékohtainen opetuksen jdrjestimistd koskeva suunnitelma (HOJKS). Naiset
suorittivat 89 prosenttia ndytoistd. Erityisopetuksen syy mainittiin 106 ndyton osalta. Yleisimpid
syitd erityisopetukselle olivat kielelliset vaikeudet, psyykkiset pitkdaikaissairaudet sekd muut syyt.

Koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin my®os, millaisilla tukitoimilla ja jdrjestelyilld erityisopiskelijoi-
den ndyttdjen toteuttamista oli tuettu. Vastausten perusteella noin 30 ndyton osalta oli kdytetty
tukitoimia. Jarjestdjdt olivat tukeneet erityisopiskelijoita useimmiten ottamalla tuen tarpeen huo-
mioon tehtdvien suunnittelussa. Tarvittava yksil6llinen tuki, ohjaus ja erityisjarjestelyt huomioitiin
opetuksessa ja oppimisen aikana. Lisdksi voitiin lyhentdd tyopdivad, aloittaa tutusta ympdristostd
ja antaa lisdaikaa tehtdvien omaksumiseen. Tydssdoppimispaikan valintaan kiinnitettiin erityistd
huomiota ja tydpaikkoja informoitiin tuen tarpeesta.

Nayttojen madra

Erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden oppimistulostietoja toimitti 16 koulutuksen jdrjestdjaa.
Erityisopiskelijat suorittivat kolmen lukuvuoden aikana yhteensd 140 ndytt6d (taulukko 7). Noin
puolet ndytdistd (47 %) oli seuraavissa tutkinnon osissa: matkailualan asiakaspalvelu, majoitus-
palvelut ja matkailupalvelujen toteuttaminen.

Eniten erityisopiskelijoiden ndyttdjd toteutettiin Eteld-Suomessa (n = 67). Pohjois-Suomessa
toteutettiin 28 ndyttdd, Lansi- ja Sisd-Suomessa 22 ndyttdd ja Lounais-Suomessa 16 ndyttod.
Viéhiten ndyttdjd toteutettiin Itd-Suomessa (n = 9). Erityisopiskelijoiden ndyttdjen vihdisen mddran
vuoksi arvosanoja ei tarkasteltu AVI-alueittain.
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TAULUKKO 7. Erityisopiskelijoiden suorittamien nayttéjen mdara tutkinnon osittain

Tutkinnon osa Laajuus osp n %
Matkailualan asiakaspalvelu 30 29 21
Majoituspalvelut 15 21 15
Matkailupalvelujen toteuttaminen 45 16 1
Tutkinnon osat ammatillisista perustutkinnoista 10-15 13 9
Opastuspalvelut 20 1 8
Matkailupalvelujen myynti ja neuvonta 45 10 7
Paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat 5-15 8 6
Matkailupalvelujen tuotteistaminen 20 8 6
Puhdistuspalvelut matkailukohteessa 15 6 4
Retki-, era- ja luontoruokailupalvelut 15 6 4
Matkailu- ja matkatoimistopalvelut 15 4 3
Matkailupalvelujen markkinointiviestinta 15 3 2
Matkatoimiston varausjarjestelmien kéyttd 15 2 1
Tyépaikkaohjaajaksi valmentautuminen 5 2 1
Yrityksessa toimiminen 15 1 1
Yhteensa 140 100

Nayttdjen arvosanat

Kaikki ndyt6t suoritettiin ilman mukautuksia. Kuviossa 17 on kuvattu erityisopiskelijoiden ndytt6jen
arvosanajakaumat. Yleisin arvosana niin tutkinnon osan ndyton osalta kuin eri arviointikohteissa
oli hyva (44-58 %) lukuun ottamatta elinikdisen oppimisen avaintaitojen hallintaa, jossa yleisin
arvosana oli kiitettdavd (53 %). Kiitettdvid arvosanoja oli vdhiten tyon perustana olevan tiedon
hallinnassa. Tyydyttdvien arvosanojen osuus oli 9-15 prosenttia. My0s keskiarvoina tarkastelta-
essa parhaat arvosanat olivat elinikdisen oppimisen avaintaidoissa (keskiarvo 2,4) ja heikoimmat

puolestaan tyon perustana olevan tiedon hallinnassa (keskiarvo 2,1).
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KUVIO 17. Erityisopiskelijoiden ndyttdjen arvosanajakaumat arviointikohteittain seka
tutkinnon osien ndyttéjen arvosanojen jakauma

Nayttojen arviointitavat ja toteuttaminen

Erityisopiskelijoiden ndyttdjen arvioinnissa oli kdytetty enimmakseen (68 %) numeerista arviointia.
Joka neljds ndyttd (24 %) arvioitiin sekd numeerisesti ettd sanallisesti ja 10 ndyttod sanallisesti.
Erityisopiskelijoiden ndytoistd valtaosa (84 %) suoritettiin tyopaikalla (kuvio 18). Oppilaitoksessa
suoritettiin 16 prosenttia ndytoista.

16 %

84 %

B Tydpaikka (n = 118)
[ Oppilaitos (n =23)

KUVIO 18. Erityisopiskelijoiden ndyttéjen suorituspaikat
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Erityisopiskelijoiden ndyttdjen arvioinneista suurimpaan osaan (83 %) osallistuivat opiskelija,
opettaja ja tydeldmdn edustaja (kuvio 19). Joka kuudes ndytto (15 %) oli opiskelijan ja opettajan
arvioima. Kaksi ndytt6ad oli arvioitu opiskelijan ja ty0elimén edustajan toimesta, ja yhden ndyton
osalta arviointikeskustelua ei pidetty.

1%1%
15 %

] Opiskelija, opettaja ja tyéelaman edustaja
(n=114)

[] Opiskelija ja opettaja (n = 21)

[[] Opiskelija ja tydelamén edustaja (n = 2)

O Arvicintikeskustelua ei pidetty (n = 1)

83 %

Kuvio 19. Erityisopiskelijoiden ndayton arviointikeskusteluun osallistuneet
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5

Nayttojen toteuttamis- ja
arviointisuunnitelmat seka
nayttojen sisalto

Tdssd luvussa kuvataan tulokset koskien ndyttdjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmien sekd
ndyttojen kuvausten analyysejd.

Nayttojen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmat

Niyttdjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmien arvioinnissa oli kdytettdvissd 26 matkailualan
perustutkinnon koulutuksen jdrjestdjin suunnitelmat. Tulokset perustuvat kahden matkailualan
perustutkinnon opettajan rinnakkaisarviointiin.

Arvioinnin perusteella koulutuksen jdrjestdjien ndyttojen toteuttamis- ja arviointisuunnitel-
mien vahvuuksia oli, ettd suunnitelmat oli laadittu tutkinnon osittain ja ne vastasivat tutkinnon
perusteiden ammattitaitovaatimuksia. Useimmissa suunnitelmissa oli kuvattu, mitd pakollisia ja
valinnaisia tutkinnon osia tutkinnossa voi suorittaa, miten tyopaikalla jarjestettivan koulutuksen
ja ndyttojen suorituspaikat valitaan seka ketka osallistuvat nayton arviointiin. Hyvid esimerkkejd
olivat mm. kertominen tutkinnon osan kytkeytymisestd muihin tutkinnon osiin, tutkinnon osien
sisdllostd sekd opiskelijan oikeuksista.

Sen sijaan suunnitelmissa oli usein puutteita yksil6llisten opintopolkujen, elinikdisen oppimisen
avaintaitojen, yhteisten tutkinnon osien sekd alueellisen yhteistyon huomioimisessa. Osa suunni-
telmista ei sisdltinyt ohjeita ndyttotodistukseen tulevan ndyton kuvauksen sisdlto6n ja laadintaan.
Kaikkiaan suunnitelmissa oli paljon vaihtelua ja osa niistd oli hyvin niukkoja.

Nayttojen kuvaukset

Nayttojen sisdlto analysoitiin vertaamalla koulutuksen jirjestdjien raportoimien ndyttdjen kuva-
usten ja tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimusten vastaavuutta. Kuvaukset olivat niitd,
joita koulutuksen jdrjestdjdt kirjasivat ndyttotodistukseen. Kaksi matkailualan perustutkinnon
opettajaa analysoi kuvaukset rinnakkaisarviointina seuraavalla asteikolla: alittaa, vastaa tai ylittda
ammattitaitovaatimukset. Taulukon 8 tulokset perustuvat arvioijien toisistaan riippumattoman
arvioinnin keskiarvoon. Rinnakkaisarvioinneista 60 prosenttia vastasi toisiaan. Arvioitujen ndyt-
tokuvausten madrd oli 1 816.
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Arvioiduista ndyton kuvauksista noin kolme neljdsosaa katsottiin tasoltaan sopiviksi eli tutkin-
non perusteiden ammattitaitovaatimuksia vastaaviksi (taulukko 8). Ammattitaitovaatimukset
alittaviksi ja siten kattavuudeltaan riittdmattomiksi ndhtiin 28 prosenttia ndyton kuvauksista.
Vain yksittdisten ndyttdjen arvioitiin ylittdineen ammattitaitovaatimukset.

TAULUKKO 8. Nayttojen ja tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimusten vastaavuus
ndyttokuvausten analyysin perusteella

Nayton kuvauksen arviointi n % arvioiduista kuvauksista
Helppo, alittaa ammattitaitovaatimukset 503 28
Sopiva, vastaa ammattitaitovaatimuksia 1304 72
Vaikea, ylittdd ammattitaitovaatimukset 9 0,5
Yhteensa 1816 100
Ei voitu arvioida 565 -

Kuvauksia ndytdistd, joiden arvioitiin alittavan tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimukset:
Asiakaspalvelu ja muut tyovuoroon liittyvit tehtdvdit (Matkailualan asiakaspalvelu)
Asiakaspalveluprosessin hallinta (Matkailualan asiakaspalvelu)

Matkailualan asiakaspalvelutehtivissd toimiminen (Matkailualan asiakaspalvelu)

Hotellin vastaanottotehtivit (Majoituspalvelut)

Matkailutapahtuman asiakaspalvelutehtdvissd toimiminen (Matkailupalvelujen toteuttaminen)
Kansainvdlisen asiakastilaisuuden jérjestelyt (Matkailupalvelujen tuotteistaminen)

Kuvauksia ndytoistd, joiden arvioitiin vastaavan tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuksia:
Lounastarjoilun ja kokouspalvelun suunnittelu ja toteutus liikeidean mukaisesti (Matkailualan
asiakaspalvelu)

Kesdhotellin vastaanoton tehtdvdit, aamiaisen valmistus ja esille laitto sekd kerroshoito (Ma-
joituspalvelut)

Asiakkaista huolehtiminen jddrata-ajopdivin ajan: varusteet, tarjoilut ja viihtyvyys (Matkai-
lupalvelujen toteuttaminen)

Erivuodenaikoihin sopivien matkailutuotteiden ja -palvelujen tuotteistaminen tyoryhmdssd sekd
palvelujen hinnoittelu ja esittelymateriaalin tekeminen (Matkailupalvelujen tuotteistaminen)
Lentoasemalla lentomatkustajien neuvonta sekd lisdpalveluiden myyminen muun muassa Altea-
varausjdrjestelmdd hyodyntden (Matkailupalvelujen myynti ja neuvonta)

Tietojen etsiminen asiakkaille, lento-, hotelli- ja autovarausten tekeminen sekd IATA-kirjanpito
(Matkailu- ja matkatoimistopalvelut)

Arvioijien mukaan ndyton sisdllon kuvauksissa oli paljon sellaisia, joiden pohjalta oli vaikea saada
selvdd kuvaa ndyton todellisesta sisdllostd ja siten ndytdn osuvuudesta tutkinnon perusteiden am-
mattitaitovaatimuksiin. Téllaiset kuvakset olivat lyhyitd tai kuvauksena oli tutkinnon osan nimi.
Sama teksti saattoi myos toistua useissa ndyttokuvauksissa. Nayton kuvauksia, joiden perusteella
ei voitu arvioida vastaavuutta ammattitaitovaatimuksiin, olivat esimerkiksi: "Matkailualan asia-
kaspalvelutehtdvat” (Matkailualan asiakaspalvelu), "Majoituspalvelut” (Majoituspalvelut) sekd
“Myyntitehtdvat matka- tai matkailutoimistossa” (Matkailu- ja matkatoimistopalvelut).
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6

Nayttojen ja oppimistulosten
laatu koulutuksen
jarjestajien arvioimana

Tdssd luvussa tarkastellaan koulutuksen jdrjestdjien itsearvioinnin tuloksia. Arviointi kohdistettiin
pedagogiseen toimintaan ja erityisesti ndyttojen organisointiin ja arviointiin. Itsearviointiin vastattiin
monitahoisissa ryhmissd, joissa oli koulutuksen jarjestdjien johdon, opettajien, tydpaikkaohjaajien
ja opiskelijoiden edustajia. [tsearviointiaineiston toimitti 23 koulutuksen jdrjestdjdd, mikd on noin
85 prosenttia kaikista matkailualan perustutkintoa tarjoavista koulutuksen jdrjestdjistd.

6.1 Yleiskuva ndyttotoiminnan laatutasosta

Pedagogisen toiminnan maaralliset taustatiedot

Koulutuksen jdrjestdjit toimittivat matkailualan perustutkinnon koulutukseen liittyvid madrallisia
tietoja (taulukko 9). Tietojen mukaan ammattiopettajista 100 prosenttia oli pedagogisesti pdte-
vid. Opettajien osallistumisessa tydeldmdjaksoille viimeisen viiden vuoden aikana oli vaihtelua:
kolmanneksella jarjestdjistd yksikddn pddtoimisesta matkailualan opettajista ei ollut osallistunut
tyoeldmadjaksolle, kun taas noin puolella jirjestdjistd tyoelimdjaksoille osallistuneita oli vahintdan
50 prosenttia.

Koulutettujen tyopaikkaohjaajien osuus vaihteli jarjestdjittdin (taulukko 9). Kahdella kolmesta
jarjestdjastd alle puolet tyopaikkaohjaajista oli koulutettu tyopaikalla jarjestettdvan koulutuksen ja
ndyton ohjaukseen ja arviointiin. Jarjestdjien sanallisten vastausten mukaan useimmat toteuttivat
sekd muodollista koulutusta oppilaitoksessa ettd perehdyttimistd tyopaikoilla. Opettajat olivat
keskeisessd roolissa tyopaikkaohjaajien perehdyttdmisessd. He perehdyttivit ohjaajia keskustelun
ja kirjallisten tukimateriaalien avulla esimerkiksi tyOpaikalla jdrjestettdvan koulutuksen alussa,
ohjaus- ja tyOpaikkakdynneilld ja ndyton arvioinnin yhteydessa.
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TAULUKKO 9. Pedagogisen toiminnan maardlliset taustatiedot

osuus (%)

n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Lahiopetuksen viikkotuntimaara
Keskimaarin 21 27,3 27 30 4,73 16 36
Ty6ssaoppimisen maara 23 487 48 30 13.59 30 80
keskimaarin (osp) ’ ’
Ammattiopettajien pedagoginen 23 100,0 100 100 | 000 | 100 100
patevyys (%) ’ ’
Ammattiopettajien osallistuminen
tydelamajaksoille viimeisen viiden 23 36,6 30 0 35,85 0 100
vuoden aikana (%)
Paatoimisten ammattiopettajien
taydennyskoulutuspéivéat viiden 23 279 30 30 16,23 5 75
vuoden aikana keskimaarin
Koulutettujen tyépaikkaohjaajien 2 326 23 10 2942 0 100

Nayttoihin liittyvat maaralliset taustatiedot

Koulutuksen jarjestdjien mukaan matkailualan ndytoissd toteutuu hyvin kriteeriperusteinen ja
laaja-alainen osaamisen arviointi (kuvio 20). Ndytot suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan
yhteistydssd tyopaikkojen kanssa. My06s tutkinnon tavoitteiden ja ammattitaitovaatimusten mu-
kaisten tyOpaikkojen saatavuus tyOpaikalla jdrjestettavdd koulutusta ja ndyttdjd varten toteutuu

keskimddrin hyvin.

Nayttéjen suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi
yhteistydssa tydpaikkojen kanssa

Tutkinnon tavoitteiden ja ammattitaitovaatimusten
mukaisten tydssaoppimispaikkojen saatavuus

Tutkinnon tavoitteiden ja ammattitaitovaatimusten
mukaisten nayttdpaikkojen saatavuus

Tavoitelahtéinen ja kriteeriperusteinen arviointi H 4,2

Laaja-alaisen osaamisen arviointi ndytdissa

4,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

Asteikko 1-5: 1 = erittain huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyva, 5 = erittdin hyva

KUVIO 20. Nayttoihin liittyvien kdaytanteiden laatutaso keskiarvoina koulutuksen jdrjestdjien

(n = 23) itsearvioimana
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Tutkinnon tavoitteiden mukaisten tydpaikkojen saatavuudessa tyopaikalla jarjestettdvad koulutusta
ja ndyttojen suorittamista varten oli vain pienid eroja jarjestdjien valilld (taulukko 10). Valtaosa
jarjestdjistd arvioi paikkojen saatavuuden hyviksi tai erittdin hyvaksi ja vain muutama kohtalai-
seksi. Sanallisten vastausten mukaan saatavuutta voi heikentdd se, jos samasta tutkinnon osasta
on menossa paljon ryhmid ja opiskelijoita tydpaikoille samaan aikaan. Vastaajien mukaan alan
tyOpaikkoja on runsaasti, mutta ne ovat ympari Suomea, jolloin paikkojen saantiin vaikuttavat
my0s opiskelijan omat mahdollisuudet siirtyd opiskelu- tai kotipaikkakunnaltaan.

TAULUKKO 10. Tavoitteiden mukaisten ty6ssdaoppimis- ja ndyttépaikkojen saatavuus
koulutuksen jarjestdjien itsearvioimana

Saatavuus ..T}lés?ﬁ?ppimis.ea.ikat“" = e ltlﬁyttﬁpai!("at' T
n, jarjestajat | % jarjestdjista | n, jarjestdjat | % jarjestajista

Erittain hyva 3 13 3 13

Hyva 18 78 16 70

Kohtalainen 2 9 4 17

Yhteensa 23 100 23 100

45




Osaamisperusteisuuden toteutuminen

Koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat osaamisperusteisuuteen liittyvien kdytidnteiden laatutasoa omassa
toiminnassaan (kuvio 21). Jarjestdjien mukaan opiskelijan aiemmin hankitun osaamisen tunnista-
minen ja tunnustaminen toteutuvat matkailualalla varsin hyvin. My6s yksilollisten opintopolkujen
sekd osaamisperusteisuuden kokonaisuudessaan ndhtiin toteutuvan hyvin.

Sanallisten vastausten mukaan henkilstd on sitoutunut osaamisperusteisuuteen, ja myos opis-
kelijoiden kerrotaan hyddyntdvin yksilollisten polkujen suorittamismahdollisuuksia. Opiskelijat
voivat edetd matkailualan perustutkinnossa henkilokohtaisen ja rddtdléidyn opintopolun mukai-
sesti. Alemmin hankitun osaamisen tunnistamiseen ja tunnistamiseen on toimivat menetelmat.
Opiskelijat voivat my0s valita tutkinnon osia joustavasti suhteessa omiin tavoitteisiin.

Matkailuala edellyttdd tyoeldmaldhtoisid kokonaisuuksia. Timdn toteutumista edistdvdt jarjestdjien
ldheiset ja hyvit suhteet tydeldimadn. Ndyttdjd voi useimmiten suorittaa joustavasti. Yksittdisissa
vastauksissa tuotiin kuitenkin esiin, ettd osaamisperusteisuuden toteutuminen tySpaikalla jarjes-
tettdvan koulutuksen ja ndytt6jen yhteydessd on riippuvaista tydpaikasta ja opiskelijan osaamisesta.

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen 4,4

|

Aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen

Opiskelijan yksildllisen opintopolun toteutuminen

Osaamisperusteisuuden toteutuminen H 41

1,0 2,0 3,0 4,0 50

Asteikko 1-5: 1 = erittain huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyva, 5 = erittdin hyva

KUVIO 21. Osaamisperusteisuuteen liittyvien kdytanteiden laatutaso keskiarvoina koulutuksen
jarjestdjien (n = 23) itsearvioimana
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Nayttoétoiminnan laatutaso kokonaisuutena

Koulutuksen jirjestdjdt arvioivat ndyttojen jdrjestamistd ja sithen liittyvid prosesseja tarkemmin
teemoittain. Arviointi koostui numeerisista ja sanallisista arvioista. Teemat ja arviointikohteet
olivat seuraavat:

Nayttojen suunnittelu ja koulutuksen jirjestdjin linjaukset
= Ndyttoihin liittyvd suunnittelu
= Nayttoihin liittyvan pedagogisen toiminnan johtaminen
= Ammattiosaamisen ndyttdjen toimielimen rooli ndyttdjen jarjestamisessa

Nayttojen toteuttaminen ja arviointi
= Nidyttdjen toteuttaminen tySpaikoilla
= Ndéyttdjen toteuttaminen oppilaitoksessa
= Ndyttojen integrointi tyopaikalla jarjestettdvddan koulutukseen (ent. tyéssdoppiminen)
= Elinikdisen oppimisen avaintaitojen integrointi ndytt66n
= Yhteisten tutkinnon osien integrointi ndytto6n
= Opiskelijan ohjaus ja tuki ndytdssd ja tyOpaikalla jdrjestettavdssd koulutuksessa
= Opiskelijan oppimisen arviointi tydpaikalla jirjestettdvdssd koulutuksessa
= Opiskelijan osaamisen arviointi ndytossd
= Opiskelijan arvioinnin laadun varmistaminen

Nayttotoiminnan arviointi
= Ndyttdjen seuranta ja arviointi
= Niyttojen kehittdminen

Arviointiasteikko oli seuraava: puuttuva (0 pistettd) = ei aloitettuja toimenpiteitd, alkava (1-2
pistettd) = suunnitteluvaiheessa, satunnaisia toimenpiteitd, kehittyva (3-4 pistettd) = toiminta
muotoutumassa jdrjestelmadlliseksi, toiminta on kohtuullisen kattavaa, edistynyt (5-6 pistettd)
= toiminta vakiintunutta, hyvin jirjestelmadllistd ja laaja-alaista, kehittimissuuntautuneisuus
mukana toiminnassa.
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Kuviossa 22 kuvataan ndyttotoiminnan laatutaso kokonaisuutena arviointikohteittain. Naytto-
toiminta oli keskimddrin kehittyvalld tasolla, eli toiminta oli muotoutumassa jarjestelmalliseksi
ja kattavaksi. Arviointikohteille annetut arviot vaihtelivat kehittyvdstd edistyneeseen lukuun
ottamatta yhteisten tutkinnon osien integrointia ndytto0n, joka oli keskimddrin alkavalla tasolla.
Parhaiten koulutuksen jdrjestdjit arvioivat onnistuneensa ndyttdjen integroinnissa tyopaikalla
jarjestettdvadn koulutukseen sekd elinikdisen oppimisen avaintaitojen integroinnissa ndyttoon.
Niyttojen seuranta, arviointi ja kehittdiminen oli arvioitu kehittyvaksi.

6,0

5,0 48 ] 4,7 48 48

40 HTH — —

S0 H H H H H H H — = H H

WH A HHHHHHHHH -3 H3 H H

OHHHHHHHHHHHHHHH B H

0,0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 14

Arviointiasteikko: Puuttuva (0 pistettd), alkava (1-2 pistettd), kehittyvd (3-4 pistettd), edistynyt
(5-6 pistettd)

Arvioinnin kohteet:

1. Néyttdihin liittyvéa suunnittelu

2. Néayttoihin liittyvan pedagogisen toiminnan johtaminen

3. Ammattiosaamisen nayttdjen toimielimen rooli nayttojen jarjestamisessa

4. Nayttdjen toteuttaminen tydpaikoilla

5. Néayttdjen toteuttaminen oppilaitoksessa

6. Nayttojen integrointi tydpaikalla jarjestettdvaan koulutukseen (ent. tydsséoppiminen)
7. Elinikéisen oppimisen avaintaitojen integrointi ndyttoén

8. Yhteisten tutkinnon osien integrointi naytt6on

9. Opiskelijan ohjaus ja tuki ndytdssé ja tyopaikalla jarjestettdvassa koulutuksessa
10. Opiskelijan oppimisen arviointi tyopaikalla jarjestettavassa koulutuksessa

11. Opiskelijan osaamisen arviointi ndytossé

12. Opiskelijan arvioinnin laadun varmistaminen

13. Nayttojen seuranta ja arviointi

14. Naytt6jen kehittdminen

KUVIO 22. Nayttétoiminnan laatutaso keskiarvoina koulutuksen jarjestdjien (n = 23)
arvioimana
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Nayttoihin liittyvdn toiminnan laatutasoa tarkasteltiin myds yhteispistemddrind (kuvio 23).
Koulutuksen jirjestdjille laskettiin yhteispistemddrd neljastitoista ndyttotoimintaa koskevasta
arviointikohdasta. Kussakin arviointikohdassa jérjestdjdt arvioivat toimintaansa 0-6 pisteelld, ja
enimmadispistemdard oli siten 84.

Koulutuksen jédrjestdjien ndyttotoiminnan kokonaispisteet vaihtelivat 50 pisteestd 72 pisteeseen
(kuvio 23). Kokonaispisteiden keskiarvo oli 61 pistettd, eli ndyttotoiminta oli keskimddrin kehit-
tyvdllad tasolla. Jarjestdjistd yhdenkddn ndyttotoiminnan keskiarvo ei ollut alkavalla tasolla, kol-
mentoista jirjestdjan ndyttotoiminta oli keskimddrin kehittyvalld tasolla ja kymmenen jirjestdjan
ndyttotoiminta oli edistyneelld tasolla.

90
80
. M
60

5 W

40
30
20

10
0

Pistemaara

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

=== Koulutuksen jarjestaja (n = 23)

KUVIO 23. Nayttétoiminnan laatutaso koulutuksen jdrjestdjien arvioimana, kokonaispisteet

Alaluvuissa 6.2-6.5 tarkastellaan lihemmin ndytt6toimintaan liittyvia tuloksia.
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6.2 Nayttojen suunnittelu ja koulutuksen
jarjestajan linjaukset

Nayttoihin liittyva suunnittelu

TOIMINTO n | Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Nayttoihin liittyva suunnittelu | 23 4,2 4 4 0,91 3 6

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Nayttoihin liittyvd suunnittelu arvioitiin keskimddrin kehittyville tasolle. Kaksi kolmesta jérjes-
tdjdstd sijoitti itsensd kehittyville tasolle ja kolmannes edistyneelle tasolle. Jirjestdjien sanallisten
vastausten mukaan ndyttdjen suunnitteluprosessi opiskelijoiden ja tydeldimdn kanssa toteutuu
matkailualalla hyvin. Osan jdrjestdjistd mukaan yhteistyotd tydeldman kanssa pitdisi lisdtd. Nel-
jdnnes jdrjestdjistd mainitsee kehittdmiskohteeksi opetussuunnitelman laadinnan yhteistyssd
eri alojen ja yhteisten tutkinnon osien opettajien kanssa.

Nayttoihin liittyvan pedagogisen toiminnan johtaminen

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Pedaggglsen toiminnan 23 44 4 5 0,86 3 6
johtaminen

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Néyttoihin liittyvdn pedagogisen toiminnan johtaminen arvioitiin keskimadrin kehittyville tasolle.
Puolet jarjestdjistd sijoitti itsensd kehittyville tasolle ja puolet edistyneelle tasolle. Moni vastaajista
kertoi, ettd pedagogisen toiminnan johtaminen on pitkdjanteistd ja toiminnalle on linjauksia ja
malleja. Kehittdmiskohteena osalla jarjestdjilld oli tydpaikkaohjaajien arviointiosaamisen varmis-
taminen ja heiddn kouluttamisensa, mille asettaa osaltaan haasteita matkailualan tyopaikkojen
henkil6ston vaihtuvuus. Osa jdrjestdjistd kertoi, ettd opettajien tydeldimdjaksojen toteutumisessa
on haasteita, kun taas toisilla tdma toteutuu hyvin. Resurssien kohdentamisessa tyopaikalla jér-
jestettdvdn koulutukseen ja sen ohjaukseen sekd ndyttoihin on vaihtelua jarjestdjien valilla.

Ammattiosaamisen nayttojen toimielimen rooli ndyttdjen jarjestamisessa

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Toimielimen rooli 23 4,0 4 4 1,05 2 55

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3-4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)
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Itsearvioinnissa kysyttiin myds ammattiosaamisen ndyttdjen toimielimen roolista ndyttojen
jarjestimisessd, mutta koska uuden lainsddddnnon myotd ko. toimielimet ovat lakanneet, ei
kysymystd raportoida tarkemmin.

6.3 Nayttojen toteuttaminen ja arviointi

Nadyttojen toteuttaminen tyopaikoilla

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
N?yttgjep toteuttaminen 23 48 5 5 0,62 4 6
tydpaikoilla

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Niyttojen toteuttaminen tyopaikoilla arvioitiin keskimdidrin kehittyneelle, 1dhes edistyneelle
tasolle. Kolmannes jirjestdjistd arvioi timan kehittyvalle tasolle ja enemmistd edistyneelle tasolle.
Jarjestdjien mukaan suurin osa matkailualan ndytoistd jarjestetddn aidoissa tydeldmadn tilanteissa.
Niytot vastaavat tutkinnon osien ammattitaitovaatimuksia ja ne suunnitellaan yksilollisesti opis-
kelijan ja tydpaikan mukaan. Opettajat ovat tyOpaikalla jdrjestettdvan koulutuksen aikana yhtey-
dessd opiskelijaan ja tyopaikkaohjaajaan seka osallistuvat ndyttjen suunnitteluun ja arviointiin.

Nadyttojen toteuttaminen oppilaitoksessa

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi

Nayttojen toteuttaminen
oppilaitoksessa

21 4,5 5 5 0,77 3 55

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Niyttojen toteuttaminen oppilaitoksessa arvioitiin keskimddrin kehittyneelle tasolle. Puolet
jarjestdjistd arvioi tdmdn edistyneelle tasolle. Jarjestdjien mukaan oppilaitosndytot ovat matkailu-
alalla poikkeuksellisia. Oppilaitoksessa jdrjestetddn tutkinnon osan ndytt6jd vain, mikdli niille ei
16ydy alueelta vaatimusten mukaista paikkaa tydeldmastd johtuen esimerkiksi tutkinnon osasta
tai yritysten pienestd koosta. Ndyttojd voidaan myos tdydentdd esimerkiksi ruotsin kielen osalta.
Myos oppilaitoksessa suoritettavat ndytot on suunniteltu yhdessd tyoelamdn edustajien kanssa
vastaamaan tyOeldmadn tilanteita ja tyotd. Ndytot toteutetaan tydelamaldhtoisesti asiakastdind
tai -projekteina. Ty0eldmain edustajan saaminen mukaan oppilaitosndyttoon ja sen arviointiin on
kuitenkin monen jirjestdjan mukaan vaikeaa.
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Nayttojen integrointi tyopaikalla jarjestettavaan koulutukseen

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Nayttojen integrointi tyo-

paikalla jarjestettavaan 23 53 5 5 0,63 4 6
koulutukseen

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Niyttojen integrointi tyopaikalla jdrjestettdvdadn koulutukseen (ent. tydssdoppiminen) on itse-
arvioinnin korkeimmalle arvioitu osa-alue. Se on keskimadirin edistyneelld tasolla. Jarjestdjien
mukaan ndytot toteutetaan useimmiten tyopaikalla jarjestettivian koulutuksen yhteydessd ja
niiden arvioinnin periaatteista sovitaan etukdteen. Ndyton suunnitelma tehddin aina yhteistyossa
opiskelijan, oppilaitoksen ja tydpaikan kanssa, ja arviointikriteerit kdydddn ldpi ennen ndyttod.

Elinikdisen oppimisen avaintaitojen integrointi ndyttoon

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Elinikaisen oppimisen

avaintaitojen integrointi 23 5,2 5 6 0,84 4 6
nayttéon

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Jarjestdjdt arvioivat elinikdisen oppimisen avaintaitojen integroinnin ndytt66n toteutuvan osa-
alueista toiseksi parhaiten. Taso on keskimddrin edistynyt ja toiminta kattavaa. Jarjestdjien
mukaan elinikdisen oppimisen avaintaidot pystytddn arvioimaan hyvin osana matkailualan ndyttoja.
Elinikdisen oppimisen avaintaidot, kuten jatkuva oppiminen ja uusien tilanteiden haltuunotto,
ovat keskeisessd asemassa matkailualalla ja siten my0ds ndytoissd. Avaintaitoja voisi osan vastaa-
jista mukaan korostaa jopa enemmadn, silld ne ovat keskeisid my6s alan ammatillisen osaamisen
saavuttamisessa. Ndmad taidot kehittyvdt kuitenkin vdhitellen, ja haasteena tuotiin esille, ettei
yksittdinen ndytto aina nosta esille osaamisen kokonaisuutta.

Yhteisten tutkinnon osien integrointi ndyttoon

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi |Hajonta | Minimi | Maksimi
Yhteisten tutkinnon

osien integrointi 23 2,6 2 2 1,48 0 5
nayttéon

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3-4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)
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Yhteisten tutkinnon osien integrointi ndytt66n on ndyttdprosessin matalimmalle arvioitu osa-
alue. Useimmilla jdrjestdjilld tima on vasta alkavalla tasolla, suunnitteluvaiheessa ja satunnaista.
Osa vastaajista kertoo, ettd integrointi on hankalaa. Tyopaikkaohjaajan ndkdkulmasta yhteisten
aineiden ohjaaminen ja arviointi edellyttdisi vahvaa yhteisten aineiden osaamista, ja arviointi-
kriteerit ovat jo tdlld hetkelld vaativat. Esille tuodaan my®és, ettd jatko-opintokelpoisuuden kan-
nalta yhteisten aineiden hankkiminen tydpaikalla jarjestettdvin koulutuksen yhteydessi ei tunnu
realistiselta. Opiskelijoiden mukaan yhteisid aineita opitaan usein tehokkaammin ja enemman
perinteiselld opetuksella oppilaitoksessa.

Osa jarjestdjistd kuitenkin ndkee, ettd yhteisten tutkinnon osien integrointia matkailualalla voisi
kehittdad ja siind on kdyttimdttomid mahdollisuuksia. TyOpaikalla jdrjestettdvan koulutuksen
aikana, matkailualan ammattitehtdvissd ja ndyt0ssd on vastaajien mukaan mahdollista soveltaa
joitakin yhteisid aineita, kuten kielid ja niiden puheosaamista kansainvalisessd ymparistossd. MyOs
osa tyOelimdn edustajista suhtautuu integrointiin myonteisesti ja siitd on joitakin kokemuksia.
Yhteisten aineiden parempi integrointi edellyttdisi vastaajien mukaan muun muassa koulutuksen
jdrjestdjdn yhteistd linjausta, resursseja, eri osapuolen kouluttamista ja asenteiden muutosta.

Opiskelijan ohjaus ja tuki ndaytdssa ja tyopaikalla jarjestettdvdssa koulutuksessa

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi

Opiskelijan ohjaus ja tuki
naytdssa ja tydpaikalla
jarjestettavassa
koulutuksessa

23 4,7 5 5 0,84 3 6

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Opiskelijan ohjaus ja tuki ndytdssd ja tyOpaikalla jarjestettdavdssd koulutuksessa on keskimddrin
kehittyvilld, ldhes edistyneelld tasolla, mutta siind on vaihtelua jdrjestdjien vdlilld. Osalla ohjaus
ja perehdyttdminen on systemaattista ja siithen on kiinnitetty erityistd huomiota. Apuna toimii
esimerkiksi perehdyttdmisen tarkistuslista. Toisilla jdrjestdjilld ei ole vakiintuneita kdytidntgja.
Talléin ohjaus ja perehdytys vaihtelee ja voi olla opiskelija-, ohjaaja- ja tyopaikkasidonnaista.

Ongelmana mainitaan matkailualan sesonkien kiireisyys, jolloin perehdyttimiseen ei ole riittdvasti
aikaa. Joissakin tapauksissa pidempdin tydpaikalla olleet opiskelijat perehdyttdvdt uudempia, ja
joskus opiskelijat tekevit vuoroja yksin. Opiskelijoiden mukaan ohjaukseen voisi kdyttdd enemman
aikaa. Ohjauksesta tulisi kerdtd palautetta, jota kdsitellddn my0s tydpaikan kanssa. Vakiintuneet
kdytannot tuovat tyOpaikan ja oppilaitoksen viliseen yhteistyohon laatua ja keskindistd luottamusta.
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Opiskelijan oppimisen arviointi tyopaikalla jarjestettdvassa koulutuksessa

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Opiskelijan oppimisen arviointi

tydpaikalla jarjestettavassa 23 4,3 5 5 1,08 1 6
koulutuksessa

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Opiskelijan oppimisen arviointi tyopaikalla jarjestettdvdssd koulutuksessa on keskimadrin kehit-
tyvdlld tasolla. Puolet jdrjestdjistd arvioi timdn edistyneelle tasolle. Useimpien vastaajien mukaan
opiskelijan oppimisen arviointi ja itsearviointi on matkailualalla jarjestelmadllistd ja sitd edistetddn
koko tydpaikalla tapahtuvan koulutuksen ajan. Vdlineind kdytetddn muun muassa oppimispdiva-
kirjaa, blogia ja sosiaalista mediaa. TyOpaikalla jarjestettivian koulutuksen tavoitteita ja oppimista
tarkastellaan myos kesken jaksoa esimerkiksi vdlipalautekeskustelun muodossa.

Osa vastaajista tuo esiin haasteita, kuten tavoitteiden mukaan opittavien asioiden varmistaminen
ennakkoon. Jotkut opiskelijat pitdvdt itsearviointia vaikeana. Joissakin tapauksissa palautetta
antavat ldhinnd opettajat, jolloin sitd ei saa jatkuvasti. Palautetta saadaan yleensd viimeistddn
arviointikeskustelussa, mutta jatkuvuutta toivotaan enemman.

Opiskelijan osaamisen arviointi naytossa

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi

Opiskelijan osaamisen
arviointi naytéssa

23 4,8 5 4jab 0,75 4 6

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Opiskelijan osaamisen arviointi ndytdssd arvioitiin kehittyville, ldhes edistyneelle tasolle. Yli
puolet jdrjestdjistd arvioi tdimdn edistyneelle tasolle. Osaamisen arviointiin matkailualan niy-
toissd onkin jdrjestdjien mukaan monilta osin vakiintuneet toimintatavat. Myos opiskelijoiden
itsearviointi toteutuu.

Opettaja osallistuu ldhialueen ndyttojen arviointiin paikan pdilld, ja etdarviointiin kdytetddn usein
Skyped. Opettajat kdyvit lpi osaamistavoitteet ja arvioinnin kohteet ja toisaalta huolehtivat ndyton
arvioinnin oikeellisuudesta. Opettajilla onkin arvioinnissa keskeinen merkitys ja timd tuodaan
esiin my0s vahvistamista vaativana seikkana. Osan jdrjestdjistd mukaan kehittimistd vaatii myo0s
arviointikriteerien kisittely opiskelijoiden ja arvioijien kesken, opiskelijan arviointia koskevan
suunnitelman laatiminen sekd ty0elimin edustajien ldsndolo arvioinnissa.
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Opiskelijan arvioinnin laadun varmistaminen

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi

Opiskelijan arvioinnin
laadun varmistaminen

23 4,8 5 5 0,64 4 6

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3-4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Opiskelijan arvioinnin laadun varmistaminen arvioitiin kehittyville, ldhes edistyneelle tasolle.
Kaksi kolmesta jdrjestdjdstd arvioi timén edistyneelle tasolle. Jdrjestdjien mukaan opettajat varmis-
tavat, ettd tyOpaikka vastaa vaatimuksia ja arviointi on matkailualan perustutkinnon perusteiden
mukaista. Arvioinnin kriteerit kiydddn lapi osapuolten kanssa.

Vastaajien mukaan tulisi kuitenkin edelleen lisdtd opettajien keskindistd keskustelua ja yhteistd
tulkintaa arviointi- ja toimintatavoista. Yhtend haasteena on myds matkailualan tydpaikkojen
heterogeenisuus, ja koulutusta jirjestetddn mitd erilaisimmilla tyopaikoilla. Kehittdmiskohteeksi
nostetaan, ettd tyopaikkojen laatu varmistettaisiin paremmin ja taattaisiin se, ettd kaikille opiske-
lijoille 16ytyy vaatimusten mukaiset tydtehtdvit.

6.4 Nayttotoiminnan arviointi

Nayttdjen seuranta ja arviointi

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Nayttojen seuranta ja 23 3,5 4 4 1,08 0 5
arviointi

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3-4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Ndyttojen seuranta ja arviointi on toiseksi matalimmalle arvioitu ndyttotoiminnan osa-alue, joskin
taso on kehittyva. Lahes kaikki jarjestdjdt kerddvat matkailualan ndytoistd palautetta jossain muo-
dossa. Palautteen kerddminen ei kuitenkaan kaikilta osin ole jirjestelmallistd, ja kehittdmiskohteeksi
mainitaan muun muassa palautteen kerddminen tyelimdn edustajilta. Lisdksi palautteita tulisi
vastaajien mukaan seurata ja analysoida systemaattisemmin.

Palautteita kdsitellddn yleensd johdon ja hallinnon tasolla, mutta ei valttimadttd opiskelijoiden ja
tyOeldman kanssa. Tiedonkulussa ja kdsittelyn jalkautumisessa arkeen ndhdadnkin parannettavaa.
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Nayttojen kehittaminen

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Nayttojen kehittdminen 23 3,8 4 4 0,74 2 5

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Niyttojen kehittdminen arvioitiin keskimdarin kehittyville tasolle. Moni jdrjestdjistd kertoi, ettd
palautteiden ja seurannan tulosten hyodyntiminen ei ole vakiintunutta. Kehittdmistd ja hank-
keita tehdddn jonkin verran, mutta kehittdmisessd ja sen ndkyvaksi tekemisessd ndhddédn olevan
parannettavaa.

Osa jdrjestdjistd kehittdd matkailualan opettajien ja tyOpaikkaohjaajien osaamista sadnnollisesti,
kun taas toiset tuovat tdmadn esiin kehittimiskohteena. Tydeldimdn edustajien osallistaminen
ndyttojen kehittdmiseen ndhdddn tarkedksi.

6.5 Kasitys opiskelijoiden ammatillisesta osaamisesta
ja ndyttdjen kyvysta mitata osaamista

Yleiskasitys opiskelijoiden ammatillisesta osaamisesta

Koulutuksen jérjestdjdt arvioivat matkailualan perustutkinnosta valmistuneiden opiskelijoiden
ammatillisen osaamisen olevan eri osaamisalueilla hyvaa tai kiitettdvad. Parhaiten opiskelijoiden
ndhtiin hallitsevan elinikdisen oppimisen avaintaidot, tydprosessi sekd tydmenetelmdt, -vilineet
ja materiaali. Vastaajien mukaan opiskelijat hallitsevat keskeiset osaamisalueet erittdin hyvin,
tyoskentelevdt padsddntoisesti erittdin hyvalld tasolla ja ty6llistyvat. Opiskelijoiden vililld on
kuitenkin vaihtelua.

Hieman heikommin, vaikkakin hyvin, ndhtiin hallittavan tydn perustana oleva tieto. Osan vas-
taajista mukaan tiedon ja kokonaisuuksien hallinta on osalla opiskelijoista melko kapea-alaista ja
tietopohjassa on puutteita.

Nayttojen kyky mitata opiskelijoiden osaamista

Koulutuksen jirjestdjien mukaan ndytot ovat mitanneet keskimddrin hyvin opiskelijoiden ammatil-
lista osaamista ja vield hieman paremmin elinikdisen oppimisen avaintaitoja. Yhteisten tutkinnon
osien hallintaa ndytot ovat mitanneet vastaajien enemmiston mielestd kohtalaisesti, mutta tdma
vaihteli erittdin heikosta erittdin hyvaan.
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Koulutuksen jarjestajien kayttamia menetelmida oppimisen seurantaan
ja arviointiin seka nayttojen jarjestamiseen

Koulutuksen jdrjestdjiltd tiedusteltiin hyvid kdytdnteitd ja menetelmid opiskelijan oppimisen
seurantaan ja arviointiin sekd uudenlaisia jdrjestelyjd ndyttojen jarjestimiseen.

Oppimisen seurannassa ja dokumentoinnissa kdytetddn lukuisia erilaisia sdhkoisid alustoja ja
tyokaluja, mobiililaitteita ja sosiaalista mediaa. Opiskelijat viestivit oppimisestaan esimerkiksi
oppimispdivakirjojen, blogien, valokuvien, videoiden ja sihkoisten portfolioiden kautta. Opettaja
voi olla mukana ndyton arvioinnissa Skypen vilityksella.

Seuraavia uudenlaisia jdrjestelyjd ndyttojen jarjestimisessd tuotiin esiin:
= Hyd6dynnetddn tapahtumia ndytoissa
= Kehitetddn monialaisia ndytt&ja
= Integroidaan ndytto6n yhteisid tutkinnon osia
= Tehdddn usean tutkinnon osan ndyttojd
= Jdrjestetddn ndyttdjd opiskelijan henkil6kohtaisen suunnitelman mukaisesti
= Tehdddn yhteisprojekteja oppilaitoksen, eri alojen ja yritysten kesken.
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7
Arvioinnin luotettavuus

Aineiston monipuolisuus ja kattavuus

Oppimistulosten arvioinnin luotettavuus varmistettiin monipuolisella arviointiaineistolla ja
kohdistamalla arviointi kaikkiin ao. tutkintoa tarjoaviin koulutuksen jdrjestdjiin ja opiskelijoihin.
Arviointiaineistona olivat ensisijaisesti opiskelijoiden saamat ndyttdjen arvosanat, joista opettaja
ja tyOeldmin edustaja ovat pdittdneet joko yhdessa tai erikseen. Lisdksi koulutuksen jirjestdjdt
tekivit itsearvioinnin monitahoisissa ryhmissd. Syksylld 2014 matkailualan perustutkintoa tar-
jonneista jarjestdjistd noin 90 prosenttia toimitti arviointiin oppimistulostietoja (24/27 jdrjestdjad)
ja vastasi itsearviointiin (23/27 jdrjestdjdd). Aineistoa voidaan siis pitdd kattavana. Arvioinnin
luotettavuutta pyrittiin parantamaan myo6s kutsumalla arviointiryhmddn kokeneita alan opettajia,
jotka analysoivat rinnakkaismenetelmalld sekd ndyttojen sisdllot ettd ndyttosuunnitelmat. Lisdksi
he osallistuivat arvioinnin tulosten tulkintaan.

Tietojen oikeellisuus

Oppimistulosten arvioinnin luotettavuutta edistettiin myds ohjeistamalla koulutuksen jdrjestdjid
siind, miten ndyttdjen arvosanat kirjataan, kootaan tietojdrjestelmistd ja ldhetetddn Kansalliseen
koulutuksen arviointikeskukseen. Tavoitteena oli, ettd tietoja ei puutu eivdtkd ne ole virheellisia.
Koulutuksen jdrjestdjid pyydettiin nimedmddn oppimistulosten arvioinnin yhdyshenkild, joka
vastasi jdrjestdjakohtaisen tiedon tuottamisesta ja sen toimittamisesta Karviin. Yhdyshenkiléille
jdrjestettiin perehdytystilaisuus oppimistulosten arvioinnista, ja tiedon kokoamiseen ja tallentami-
seen laadittiin ohjeet ja lomakkeet. Tietojen kattavuutta pyrittiin varmistamaan myo6s kerddmalld
ne lukuvuosittain.

Opiskelijan arvioinnin luotettavuus

Opiskelijan osaamisen tulkintaan ja arviointiin liittyy kuitenkin aina arvioijasta riippuvaa tul-
kinnallisuutta, ja siten arviointitulokseen liittyvdt ongelmat syntyvdt niissd prosesseissa, joissa
tulkinnat ja johtopddtokset opiskelijan osaamisesta tehdddn. Oppimistulosten arviointi edellyttda
muun muassa arvioijasta, arvioinnin kohteena olevasta toimintakokonaisuudesta ja toimintaym-
pdriston vaatimuksista johtuvien arviointiin vaikuttavien tekijoiden tunnistamista. Tdman vuoksi
arvioinnissa koottiin ndyttoihin liittyvid prosessitietoja ja muuta tdydentdvad aineistoa, joita
hyddynnetdin luotettavuuden arvioinnissa.

59



Taydentdva arviointi

Verrattaessa oppimistuloksia tdydentdvddn arviointiaineistoon analysoitiin muun muassa
arvioijasta johtuvia eroja ja tarkasteltiin arviointikeskusteluun osallistuneiden henkil6iden sekd
ndyttopaikan yhteyksid arvosanoihin. Lisdksi tarkasteltiin koulutuksen jirjestdjien itsearviointia
ndyttotoimintansa laadusta. My0s ndyttdjen kuvauksia ja siten ndyttdjen sisdllon osuvuutta ja
niiden vastaavuutta ammattitaitovaatimuksiin analysoitiin. Ndyton kuvausten pohjalta tehtyihin
analyyseihin ndyton vastaavuudesta ammattitaitovaatimuksiin tulee kuitenkin suhtautua varauk-
sella, silld ndyton kuvausten laadintaan ei ole olemassa kansallisesti yhtendistd ohjetta. Osittain
tdmdn vuoksi kuvaukset ja niiden laatu vaihtelevat paljon jdrjestdjittdin.

Tulosten luotettavuus

Vaikka aiempien ammatillisten perustutkintojen arviointien perusteella niyttéihin perustuviin
tuloksiin opiskelijan osaamisesta tulee suhteutua varauksella arviointiin ja ndyttdymparistoon
liittyvien luotettavuusongelmien vuoksi, voidaan matkailualan perustutkinnon oppimistulosten
luotettavuutta pitdd melko hyvand. Ndyton kuvaukset vastasivat useimmiten tutkinnon perus-
teiden vaatimuksia. Itsearvioinnissa koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat, ettd ndytot mittaavat hyvin
ammatillista osaamista ja elinikdisen oppimisen avaintaitoja. Nayttotoiminnan laatu oli keskimddrin
kehittyvalld tasolla ja opiskelijan arvioinnin laadun varmistaminen melko jirjestelmallistd. Myos
ndyttdjen kriteeriperusteinen arviointi toteutui itsearvioinnin mukaan hyvin.

Arviointi toteutettiin vuosina 2014-2017. Arvioinnin tulokset koskevat siten koulutusta, joka

on toteutettu matkailualan perustutkinnon perusteiden 2009 ja 2014 mukaan. Uudet tutkinnon
perusteet otetaan kdyttoon 1.8.2018 ldhtien.
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8
Arvioivat johtopaatokset

Yleista

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointi perustuu ndyttoihin. Arvioinnissa kiinnite-
tddn huomiota siihen, miten hyvin opiskelijat ovat ndyt6illd mitattuna saavuttaneet tutkintojen
perusteissa mddritetyt tavoitteet ja ammattitaitovaatimukset. Lisdksi arvioinnin taustalla ovat
sekd ammatillista koulutusta koskevat yleiset tavoitteet ettd lainsddddnnossd madritetyt ndyttojd
koskevat tavoitteet. Ndistd keskeisimmiat liittyvat koulutuksen laadun varmistamiseen, koulutuk-
sen ty0eldmaldhtoisyyteen ja opiskelijan arvioinnin yhtendistdmiseen.

Ammatillinen osaaminen on erinomaista

Matkailualan perustutkinnon opiskelijoiden osaaminen on ndyttdjen arvosanoilla mitattuna
erinomaista. Opiskelijoiden yleisin arvosana kaikilla osaamisalueilla oli kiitettdvd. Parhaimmat
arvosanat opiskelijat saivat elinikdisen oppimisen avaintaidoista, kun taas vahiten kiitettdvid
arvosanoja saatiin tyon perustana olevan tiedon hallinnasta. Tyydyttdvien arvosanojen osuus oli
kaikkiaan pieni.

Erityisopiskelijoiden osaaminen hyvda

Erityistd tukea tarvitsevat opiskelijat suorittivat ndytot samoin kriteerein kuin muut opiskelijat.
My®6s he saivat parhaimmat arvosanat elinikdisen oppimisen avaintaidoista ja heikoimmat tyén
perustana olevan tiedon hallinnasta. Erityisopiskelijoilla oli keskimddrin vahemman kiitettdvid
ja enemmadn hyvii ja tyydyttdvid arvosanoja kuin muilla opiskelijoilla.

Erot osaamisessa melko pienia

Arvosanoissa ei ollut juurikaan eroja sukupuolten vililld. Koulutuksen jirjestdjien vililld oli jonkin
verran eroja tutkinnon osan ndyttdjen arvosanoissa. Alimpaan ja ylimpdin neljannekseen kuulu-
vien jdrjestdjien arvosanojen keskiarvojen ero oli noin puoli arvosanaa. Arvosanat erosivat joiltakin

osin my®ds alueellisesti. Keskimddrin matalimmat arvosanat saatiin Lapissa ja Pohjois-Suomessa
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toimivien jdrjestdjien ndytoistd ja korkeimmat Lénsi- ja Sisd-Suomen sekd [td-Suomen jérjestdjien
ndytoistd. Eroista huolimatta oppimistulokset eri jarjestdjilld ja alueilla olivat kokonaisuudessaan
erittdin hyvia.

Koulutus on tydelamalahtoista

Ammatillisen koulutuksen tavoitteiden mukainen tydelimaildhtodisyys toteutuu matkailualan
perustutkinnossa varsin hyvin. Enemmistd ndytdistd toteutettiin tydpaikalla jarjestettdvan kou-
lutuksen yhteydessad tyopaikoilla ja arvioitiin yhteistyossd tydeldmén kanssa. My0s erityisopiske-
lijoiden naytot jarjestettiin valtaosin tydpaikalla. Tydpaikalla suoritettuja ndyttojd arvioimassa oli
ldhes aina mukana tydeldmain edustaja. Koulutuksen jirjestdjien mukaan tutkinnon tavoitteiden
mukaisia tyopaikkoja osaamisen hankkimiseen ja osoittamiseen oli saatavilla hyvin.

Oppilaitosnaytot poikkeuksellisia

Oppilaitosymparistossd jarjestettiin noin viidennes ndytoista. Oppilaitosndyttdja pidetddn matkai-
lualalla poikkeuksellisina ja niitd perusteltiin muun muassa vaikeudella 16ytad joihinkin tutkinnon
osiin tavoitteiden mukaisia tyopaikkoja. My6s oppilaitosndytot suunnitellaan yhteistydssd tydelaméan
kanssa vastaamaan tyoeldman tilanteita ja ne ovat usein asiakastoitd tai -projekteja. Tydeldman
edustajan saaminen mukaan oppilaitosndyton arviointiin on kuitenkin monen jérjestdjin mukaan
vaikeaa, ja oppilaitosndytdistd alle puolessa olikin mukana tydeldman edustaja.

Yhteistyo tyoelaman kanssa vakiintunutta

Useat koulutuksen jdrjestdjdt toivat esiin, ettd yhteistyd matkailualan tyeldimén kanssa on
vakiintunutta ja tydpaikkoihin on hyvidt suhteet. Jarjestdjdt kokivat yhteistyon tydelimin kanssa
onnistuneen keskimddrin hyvin ndyttdjen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Osa jar-
jestdjistd toi kuitenkin esiin tarpeen lisdtd yhteistyotd tydeldmadn kanssa. Vakiintuneet kdytannot
tuovat tyopaikan ja oppilaitoksen viliseen yhteistyohon laatua ja luottamusta.

Opettajien tyoelamajaksot melko vahaisia

Tyoeldmaldhtoisyyttd heikentdd se, ettd keskimddrin vain noin kolmannes matkailualan ammat-
tiopettajista oli osallistunut tydeldmdjaksoille viimeisen viiden vuoden aikana. Osa jdrjestdjistd
kehittdd opettajien tyoelimdosaamista sddnnollisesti, mutta tdssd oli vaihtelua jarjestdjittain.
Virallisten ty6eldmadjaksojen sijaan opettajat kdyvdt usein tyopaikoilla silloin, kun he ohjaavat
opiskelijoita tyopaikalla jarjestettdvan koulutuksen aikana ja osallistuvat ndyttdjen suunnitteluun
jaarviointiin. Tdllainen toiminta ylldpitda ja vahvistaa yhteistyota tyopaikkojen kanssa. Opettajien
ty0eldma- ja ammattialan osaaminen tulee kuitenkin varmistaa uudistuvan ammatillisen koulu-
tuksen edellyttdessd yhd vahvempaa tydelamaldhtoisyytta.
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Arviointi on kriteeriperusteista, mutta kaytantojen
ja tyopaikkaohjaajien osaamiseen on kiinnitettava
huomiota

Niytot ovat koulutuksen jirjestdjien mukaan hyvid mittareita matkailualan ammatilliselle osaami-
selle. Osaamisen arviointiin ndytdssd on vakiintuneet kdytdnnot. Ndytot suunnitellaan yhteistydssa
opiskelijan, oppilaitoksen ja tyopaikan kanssa, ja arviointikriteerit kdydddn ldpi ennen ndyttoa.
Opettajilla on keskeinen rooli pidettdessd huolta siitd, ettd tyOpaikat vastaavat vaatimuksia. Haas-
teena on kuitenkin matkailualan tyopaikkojen moninaisuus, jolloin tydpaikkojen ja tydtehtdvien
laadun varmistaminen vaatii erityistd huomiota.

Matkailualan opiskelijoiden kriteeriperusteinen ja laaja-alainen osaamisen arviointi ndytoissd
toteutui jdrjestdjien mukaan hyvin. Ammattitaidon osoittamistapojen ndyt6issd ndhtiin vastaavan
ammattitaitovaatimuksia. Tdtd pddtelmaad tukivat my6s ndyton kuvausten pohjalta tehdyt arviot
ndyttdjen vaativuudesta, joskin neljinneksen arvioiduista ndytén kuvauksista ndhtiin olevan
kattavuudeltaan riittdimattomia.

Arviointikdaytannoilla on yhteys arvosanoihin

Suurin osa ndytoistd arvioitiin yhdessd opiskelijan, opettajan ja tydeldmén edustajan kanssa, minkd
voi ndhdi edistdvdn arvioinnin luotettavuutta. Kuitenkin ndyton arvosanoissa oli eroja eri arviointi-
kokoonpanojen vililld: opiskelijoiden saamat arvosanat olivat keskimddrin neljanneksen paremmat
ty0eldmain edustajan osallistuessa arviointiin kuin silloin, jos arviointiin osallistuivat opettaja ja
opiskelija. Alhaisimmat arvosanat olivat silloin, kun opiskelija ei ollut mukana arvioinnissa. Myos
ndyton suorituspaikka oli yhteydessd arvosanoihin: tydpaikalla suoritettujen ndyttdjen arvosanat
olivat keskimddrin oppilaitosndyttdjen arvosanoja korkeammat jokaisessa arviointikokoonpanossa.

Tyodpaikkaohjaajien ohjaus- ja arviointiosaaminen vaihtelee

Koulutettujen tyopaikkaohjaajien osuus oli keskimddrin kolmannes. Osa jdrjestdjistd kehittdd
tyOpaikkaohjaajien ohjaus- ja arviointiosaamista sddnnoéllisesti, kun taas osa toi esiin osaamisen
varmistamisen tarpeen. Monet jérjestdjistd perehdyttavit tydpaikkaohjaajia tyopaikoilla, ja tdssad
opettajilla on keskeinen rooli. Lisdksi jdrjestetddn muodollista koulutusta. Tyopaikkaohjaajien
kouluttamiselle asettaa osaltaan haasteita matkailualan tydpaikkojen moninaisuus ja henkiléstén
vaihtuvuus. TyOpaikkaohjaajien ohjaus- ja arviointiosaamisen merkitys kasvaa entisestddn, kun
osaamista hankitaan ja osoitetaan yhd enemman tyopaikoilla. On myos tarkedd edistdd opettajien
keskindistd keskustelua ja yhteistd tulkintaa arviointi- ja toimintatavoista.
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Elinikaisen oppimisen avaintaidot vahvuutena,
opiskelijoiden ohjaukseen panostettava

Elinikaisen oppimisen avaintaidot tarkeita matkailualan
ammatilliselle osaamiselle

Elinikdisen oppimisen avaintaitojen integrointi ndytto6n toteutuu laajasti, ja ne pystytdan arvioi-
maan hyvin osana matkailualan ndytt6jd. Avaintaidot, kuten ongelmanratkaisu ja yhteistyo, ovat
keskeisessd asemassa alalla ja tdrkeitd my6ds ammatillisen osaamisen saavuttamisessa. Siten niitd
on luontevaa arvioida ndytdissd, ja osan jdrjestdjistd mukaan niitd voisikin korostaa vield enem-
madn. My0s arvosanojen perusteella kyseessd oli opiskelijoiden parhaiten hallitsema osaamisalue.

Yhteisia tutkinnon osia ei vield juurikaan integroida ndyttoihin

Yhteisten tutkinnon osien integrointi ndyttoihin on vield vahdistd. Jarjestdjdt arvioivat tdmdn hei-
koimmaksi ndyttoprosessinsa osa-alueeksi ja se oli useimmilla jarjestdjilld vasta alkavalla tasolla.
Yhteisten aineiden integroinnissa on matkailualalla kdyttdmattomid mahdollisuuksia muun muassa
kielitaidon osoittamisen osalta. Integrointia voidaan edistdd koulutuksen jdrjestdjdn linjausten,
resurssien ja eri osa puolten kouluttamisen sekd toisten jdrjestdjien hyvien kdytantdjen avulla.

Opiskelijoiden ohjaukseen ja tukeen panostettava

Opiskelijoiden ohjaus ja tuki tyopaikalla jdrjestettdvassd koulutuksessa ja ndytoissd toteutuu melko
hyvin. Osalla jdrjestdjistd ei kuitenkaan ole opiskelijoiden ohjaukseen ja perehdytykseen vakiin-
tuneita kdytdntdjd. Myos matkailualan sesonkien kiire ja henkildston vaihtuvuus asettavat omat
haasteensa ohjaukselle. Jotta ohjauksen laatu ei riipu opiskelijan tai tyopaikkaohjaajan omasta
aktiivisuudesta, tulee ohjauskdytdntojd kehittdd yhteistydssd tyopaikkojen kanssa.

Nayttotoiminnan laatu on hyvaa — seurannassa
ja kehittamisessa parannettavaa

Matkailualan perustutkinnon koulutuksen jdrjestdjien ndyttotoiminnan laatu on itsearvioinnin
mukaan keskimadrin kehittyvilld tasolla. Kokonaislaatu vaihteli kehittyvastd edistyneeseen tasoon,
mutta siind oli paikoin vaihtelua jdrjestdjien kesken.

Niyttojen seuranta, arviointi ja kehittdiminen oli yksi heikoimmin hallituista toiminnoista. Lihes
kaikki jarjestdjat kerddvdt jonkinlaista palautetta ndytdistd, mutta se ei ole kaikilta osin vakiintu-
nutta. Kehitettivad on etenkin palautteen kerddmisessd tydeldman edustajilta sekd palautteiden
késittelemisessa opiskelijoiden ja ty0eldmén kanssa. Palautteita tulisi myos seurata ja analysoida
systemaattisemmin sekd hyodyntdd saatuja tuloksia. Kehittdmistyotd on tehty jonkin verran,
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mutta kehittdmisessd ja sen ndkyviksi tekemisessd on edelleen parannettavaa. Tarkedad olisi my0s
tyOeldmain edustajien osallistuminen nayttojen kehittimiseen.

Koulutuksen tulevaisuus

Reformin my6td uudistuva ammatillinen koulutus edellyttdd, ettd koulutuksen jirjestdjilld on
hyvit ja toimivat ty6eldmdyhteydet, ja ettd tavoitteiden mukainen osaamisen hankkiminen ja
osoittaminen on mahdollista. Matkailualan koulutuksella on hyvit edellytykset vastata refor-
min tuomiin haasteisiin, silld jo nyt enemmistd ndytoistd suoritetaan ja arvioidaan tydpaikoilla.
Lisdksi tutkinnon tavoitteiden mukaisia tyopaikkoja on melko hyvin saatavilla eri puolilla Suomea.
Arvioinnin mukaan myds aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen sekd
yksilolliset opintopolut toteutuvat koulutuksessa melko hyvin.

Matkailualan perustutkinnon uudet tutkinnon perusteet otetaan kdytt66n 1.8.2018 alkaen.
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9
Kehittamissuositukset

Tdssd esitetddn keskeisid arviointiin perustuvia kehittimissuosituksia, joita tulisi hyddyntdd uu-
den tutkintorakenteen mukaisen koulutuksen toimeenpanossa ja kehittimisessd. Ehdotukset on
suunnattu sekd koulutuksen jérjestdjille ettd opetusviranomaisille.

= Tyopaikkojen sekd tyd- ja ndyttotehtdvien laatuun tulee kiinnittdd huomiota, jotta ne
mahdollistavat tutkinnon tavoitteiden mukaisen osaamisen hankkimisen ja osoitta-
misen. Tydeldmdn edustajien osallistumista oppilaitoksessa suoritettavien ndyttojen
arviointiin tulee lisdta.

= Tyopaikkaohjaajien ohjaus- ja arviointiosaaminen tulee varmistaa.

= Opettajien edellytykset ylldpitdd ammatti- ja tyoeldmdosaamistaan on taattava sekd
huolehdittava niiden kehittdmisestd esimerkiksi tydeldmdjaksojen, tdydennyskoulu-
tuksen ja kehittdmishankkeiden avulla. Yhteistd tulkintaa ndyton arviointikriteereistd
ja -tavoista tulee vahvistaa.

= Opettajille tulee turvata riittdvit resurssit opiskelijoiden ohjaukseen erilaisissa
oppimisymparistoissd. On varmistettava, ettd opiskelijat saavat riittavasti ohjausta ja
perehdytysta tyopaikoilla.

= Ammatillisten aineiden ja yhteisten tutkinnon osien integrointia tulee edistda kokei-
luilla ja hyodyntamalld hyvid kdytantojd.

= Naytoistd kerdttyd palautetta tulee seurata ja analysoida systemaattisemmin. Nayttojd
tulee kehittdd saadun tiedon pohjalta yhdessd tyoelaman kanssa.

= Arvioinnin tuloksia tulee hyddyntad koulutuksen jdrjestdjien toiminnan kehittdmisessd
liittamalld oppimistulosarvioinnit osaksi laatu- ja palautejarjestelmia.

= Arviointituloksia tulee hyodyntda tyopaikalla jirjestettdvan koulutuksen, ndyttdjen ja
osaamisen arvioinnin kehittdmisessa.

= Arviointituloksia tulee hy6dyntdd uusien tutkinnon perusteiden toimeenpanossa.
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Liite 1 Nayttojen arvosanojen tunnusluvut
arviointikohteittain tutkinnon eri osissa

Tutkinnon osa Tyo- TyOmene- Tyon Elinikaisen | Tutkinnon
prosessin| telmien, perustana | oppimisen osan
hallinta |-valineiden ja| olevan avaintaidot | nayton arvo-
materiaalin tiedon sana
hallinta hallinta
Matkailualan asiakaspalvelu | n 415 419 402 417 415
30 osp Puuttuvia 12 8 25 10 12
Keskiarvo 2,62 2,68 2,49 2,68 2,67
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 0,547 0,503 0,557 0,538 0,505
Matkailupalvelujen n 210 210 210 210 218
toteuttaminen 45 osp e 8 8 8 8 0
Keskiarvo 2,65 2,59 2,47 2,73 2,70
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 0,517 0,540 0,572 0,506 0,488
Matkailupalvelujen myyntija | n 179 179 179 179 179
neuvonta 45 osp Puutiuvia 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,59 2,64 2,46 2,79 2,63
Mediaani 3 3 2 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 0,536 0,505 0,563 0,433 0,519
Majoituspalvelut 15 osp n 245 247 233 231 259
Puuttuvia 14 12 26 28 0
Keskiarvo 2,58 2,53 2,48 2,68 2,64
Mediaani S S S 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 0,542 0,547 0,573 0,554 0,512
Matkailupalvelujen n 112 112 112 12 14
markkinointiviestinta 15 osp Puuttuvia 2 2 2 2 0
Keskiarvo 2,29 2,41 2,25 2,61 2,39
Mediaani 2 3 2 3 3
Moodi 3 3 2 3 3
Keskihajonta 0,731 0,665 0,691 0,575 0,710
Matkailupalvelujen n 188 188 187 186 200
tuotteistaminen 20 osp Puutiuvia 12 12 13 1 0
Keskiarvo 2,40 2,46 2,40 2,70 2,50
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 S
Keskihajonta 0,699 0,689 0,706 0,536 0,680

71




Tutkinnon osa Tyo6- Tyémene- Ty6n Elinikdisen | Tutkinnon
prosessin| telmien, perustana | oppimisen osan
hallinta |-vélineiden ja| olevan avaintaidot | naytén arvo-
materiaalin tiedon sana
hallinta hallinta
Matkailu- ja matka- n 110 110 111 1M 111
toimistopalvelut 15 osp PuLtiuvia 1 1 0 0 0
Keskiarvo 2,50 2,61 2,33 2,60 2,49
Mediaani 3 3 2 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 0,617 0,560 0,679 0,622 0,616
Matkatoimiston varaus- n 64 64 64 64 64
jarjestelmien kayttd 15 osp PuLttuvia 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,70 2,72 2,73 2,88 2,80
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 8
Keskihajonta 0,554 0,487 0,512 0,418 0,443
Opastuspalvelut 20 osp n 158 158 158 158 170
Puuttuvia 12 12 12 12 0
Keskiarvo 2,42 2,51 2,35 2,53 2,46
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 0,707 0,646 0,731 0,665 0,672
Puhdistuspalvelut matkailu- | n 28 28 28 28 29
iz 168y Puuttuvia 1 1 1 1 0
Keskiarvo 2,61 2,54 2,61 2,54 2,62
Mediaani S S S 3 S
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 0,567 0,576 0,567 0,693 0,561
Rakennelmien valmistus ja | n 4 4 4 4 4
E:{L’L?j;asg"g’s’gitga"“ Puuttuvia 0 0 0 0 0
Keskiarvo 3,00 3,00 2,75 2,75 3,00
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 0,000 0,000 0,500 0,500 0,000
Retki-, erd- ja luonto- n 88 3 3 & 33
ruokailupalvelut 15 osp Puutiuvia 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,36 2,39 2,30 2,64 2,42
Mediaani 2 2 2 3 2
Moodi 2ja3 2 2 3 3
Keskihajonta 0,653 0,556 0,585 0,549 0,614
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Tutkinnon osa Tyo6- Tyémene- Ty6n Elinikdisen | Tutkinnon
prosessin| telmien, perustana | oppimisen osan
hallinta |-vélineiden ja| olevan avaintaidot | naytén arvo-
materiaalin tiedon sana
hallinta hallinta
Tybpaikkaohjaajaksi n 10 10 10 10 10
valmentautuminen 5 osp PuUttuvia 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,70 2,60 2,50 2,80 2,80
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 2ja3 3 3
Keskihajonta 0,483 0,516 0,527 0,422 0,422
Yritystoiminnan suunnittelu | n 8 8 8 8 8
150sp Puuttuvia 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,50 2,50 2,25 2,50 2,50
Mediaani S S S 3 S
Moodi 2ja3l 2ja3 3 2ja3 2ja3
Keskihajonta 0,535 0,535 0,886 0,535 0,535
Huippuosaajana toimiminen | n 5 5 5 5 5
15 0sp Puuttuvia 0 0 0 0 0
Keskiarvo 3,00 2,60 2,80 3,00 3,00
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 0,000 0,548 0,447 0,000 0,000
Yrityksessa toimiminen n 14 14 14 14 14
LD Puutiuvia 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,57 2,57 2,29 2,79 2,71
Mediaani 3 3 2 3 3
Moodi 3 3 2ja3 3 3
Keskihajonta 0,514 0,514 0,726 0,426 0,469
Tutkinnon osa n 157 156 156 156 177
?uTkmt(')"S'f:ﬁtg_%%rizp Puuttuvia 20 21 21 21 0
Keskiarvo 2,69 2,86 2,62 2,90 2,79
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 0,361 0,334 0,400 0,294 0,376
Paikallisesti tarjottava n 194 194 194 194 196
tutkinnon osa 5-15 osp PuLtiuvia 2 2 2 2 0
Keskiarvo 2,51 2,54 2,42 2,58 2,55
Mediaani S 3 2 3 S
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta ,6128 0,594 0,625 0,572 0,593
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Tutkinnon osa Tyo6- Tyémene- Ty6n Elinikdisen | Tutkinnon
prosessin| telmien, perustana | oppimisen osan
hallinta |-vélineiden ja| olevan avaintaidot | naytén arvo-
materiaalin tiedon sana
hallinta hallinta
Vapaasti valittava tutkinnon |n 19 19 19 19 28
0sa 515 osp Puuttuvia 10 10 10 10 1
Keskiarvo 2,53 2,63 2,63 2,74 2,57
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 0,513 0,496 0,496 0,452 0,504
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Liite 2 Nayton suorituspaikat tutkinnon osittain

Tutkinnon osa Nayttopaikka n %
Matkailualan asiakaspalvelu 30 osp Tybpaikka 406 95
Oppilaitos 12 3
Tyopaikka ja oppilaitos 9 2
Yhteensa 427 6
Matkailupalvelujen toteuttaminen 45 osp Tyopaikka 184 85
Oppilaitos 24 1
Tyopaikka ja oppilaitos 9 4
Yhteensa 217 100
Matkailupalvelujen myynti ja neuvonta 45 osp Tybpaikka 174 97
Oppilaitos 3 2
Ty6paikka ja oppilaitos 2 1
Yhteensa 179 100
Majoituspalvelut 15 osp Tydpaikka 226 87
Oppilaitos 19 7
Tyopaikka ja oppilaitos 14 5
Yhteensa 259 100
Matkailukiinteiston ja -ympariston hoito 15 osp Tyopaikka 100
Oppilaitos 0
Tydpaikka ja oppilaitos 0
Yhteensa 100
Matkailupalvelujen markkinointiviestinta 15 osp Tyopaikka 66 58
Oppilaitos 44 39
Tyopaikka ja oppilaitos 4 4
Yhteensa 114 100
Matkailupalvelujen tuotteistaminen 20 osp Tybpaikka 127 64
Oppilaitos 61 31
Ty6paikka ja oppilaitos 12 6
Yhteensa 200 100
Matkailu- ja matkatoimistopalvelut 15 osp Tydpaikka 60 54
Oppilaitos 51 46
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensa 111 100
Matkatoimiston varausjarjestelmien kéyttd 15 osp Tyopaikka 62 97
Oppilaitos 3
Tyopaikka ja oppilaitos 0
Yhteensa 64 100
Opastuspalvelut 20 osp Tyopaikka 83 49
Oppilaitos 82 48
Tydpaikka ja oppilaitos 5 3
Yhteensa 170 100

75




Tutkinnon osa Nayttopaikka n %
Puhdistuspalvelut matkailukohteessa 15 osp Tyopaikka 29 100
Oppilaitos 0
Tydpaikka ja oppilaitos 0
Yhteensa 29 100
Rakennelmien valmistus ja kunnossapito matkailu- Tyopaikka 4 100
palveluissa 5 osp Oppilaitos 0 0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensa 4 100
Retki-, era- ja luontoruokailupalvelut 15 osp Tyopaikka 14 42
Oppilaitos 19 58
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensa 33 100
Tydpaikkaohjaajaksi valmentautuminen 5 osp Tyopaikka 8 80
Oppilaitos 2 20
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensa 10 100
Yritystoiminnan suunnittelu 15 osp Tydpaikka 2 25
Oppilaitos 4 50
Tyopaikka ja oppilaitos 2 25
Yhteensa 8 100
Huippuosaajana toimiminen 15 osp Tyopaikka 0 0
Oppilaitos 0 0
Tyopaikka ja oppilaitos 5 100
Yhteensa 5 100
Yrityksessa toimiminen 15 osp Tybpaikka 7 50
Oppilaitos 4 29
Tyopaikka ja oppilaitos 3 21
Yhteensa 14 100
Tutkinnon osat ammatillisista perustutkinnoista Tyopaikka 151 85
10-15 osp Oppilaitos 5 3
Tyopaikka ja oppilaitos 21 12
Yhteensa 177 100
Paikallisesti tarjottava tutkinnon osa 5-15 osp TyoOpaikka 97 50
Oppilaitos 73 37
Tyopaikka ja oppilaitos 25 13
Yhteensa 195 100
Vapaasti valittava tutkinnon osa 5-15 osp Tybpaikka 8 28
Oppilaitos 21 72
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensa 29 100
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Raportissa kuvataan matkailualan perustutkinnon
opiskelijoiden ammatillista osaamista ja naytto-
jen toteuttamista. Arviointi perustuu pdaosin nayt-
toéjen arvosanoihin ja niiden tarkasteluun tausta-
muuttujittain. Arvosanojen lisaksi arvioinnissa on
hyodynnetty muuta seurantatietoa seka koulu-
tuksen jdrjestdjien itsearviointeja. Arviointitietoa
on koottu kolmen vuoden ajalta vuonna 2014 aloit-
taneiden opiskelijoiden naytoista.
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Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus (KARVI) on itsendinen koulu-
tuksen arviointivirasto. Se toteuttaa
koulutuksen seka opetuksen ja kou-
lutuksen jarjestdjien toimintaan liit-
tyvia arviointeja varhaiskasvatukses-
ta korkeakoulutukseen. Lisaksi
arviointikeskus toteuttaa perus-
opetuksen ja toisen asteen koulu-
tuksen oppimistulosten arviointeja.
Keskuksen tehtavana on myos tu-
kea opetuksen ja koulutuksen jarjes-
tajia ja korkeakouluja arviointia
ja laadunhallintaa koskevissa asiois-
sa sekd kehittaa koulutuksen
arviointia.
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