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Tiivistelma

Julkaisija
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

Julkaisun nimi
Varhaiskasvatuksen laatu arjessa — Varhaiskasvatussuunnitelmien toteutuminen
pdivdkodeissa ja perhepdivdhoidossa.

Tekijat
Laura Repo, Maiju Paananen, Mervi Eskelinen, Virpi Mattila, Marja-Kristiina Lerkkanen,
Lillemor Gammelgard, Jyri Ulvinen, Jukka Marjanen, Anne Kivisto ja Hanna Hjelt

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016 ja 2018) on varhaiskasvatuksen toteuttamista ja
kehittdmistd ohjaava ja velvoittava asiakirja. Perusteiden laatimista ohjaa varhaiskasvatuslaki
(540/2018), jossa sdddetddn lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen sekd sen tavoitteista. Perusteiden
tarkoituksena on ohjata varhaiskasvatuksen laadun kehittdmistd sekd madrdtd varhaiskasvatuksen
toteuttamisen keskeisistd sisdlloista.

Tamad arviointi on kaksiosaisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden toimeenpanoa koskevan
arvioinnin toinen osa. Ensimmadinen osa koski varhaiskasvatussuunnitelmien kdyttdéonottoa ja
sisdltojd, ja se julkaistiin syksylld 2018. Kdsilld olevassa arvioinnissa tuotetaan tietoa varhaiskasva-
tuksen laadusta arvioimalla varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden toteutumista sekd paivakotien
ettd perhepdivdhoidon arjessa. Arvioinnin tavoitteena on selvittdd, miten varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteiden asettamat tavoitteet toteutuvat pdivikodeissa ja perhepdivihoidossa sekd
raportoida niitd tekijoitd, jotka edistdvat tai estdvit perusteiden toteutumista. Koska timankaltaista
arviointia ei ole alemmin Suomessa tehty, voidaan kasilld olevan avulla saada ensimmaistd kertaa
kokonaiskuva varhaiskasvatuksen sisdllollisen toteutumisen kansallisesta laadusta.

Tietoa varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumisesta kerattiin kyselyilld kunnallisen ja yksityisen
varhaiskasvatuksen johtajilta, opettajilta ja lastenhoitajilta sekd kunnallisilta perhepdivdhoitajilta.
Vastaajat valittiin kolmiasteisella ryvdsotannalla. Arvioinnin kohteena oli varhaiskasvatuksen
henkil6ston pedagoginen toiminta, jota he itse arvioivat suhteessa varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa asetettuihin tavoitteisiin. Lisdksi henkilosto arvioi myos varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteiden sisdltod sekd niitd rakenteellisia tekijoitd, jotka mahdollistavat suunnitelmien
toteutumisen. Aineisto oli sekd mddrillinen ettd laadullinen. Henkil6ston vastausprosentti oli
54, pdivdkotien johtajien 60 ja perhepdivdhoitajien niin ikdan 54.



Arvioinnin mukaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden asettamat sisallolliset tavoitteet
eivdt kaikkialla toteudu perusteiden edellyttdmadlld tavalla. Suuressa osassa pdivakoteja varhais-
kasvatuksen sisdllolliset tavoitteet toteutuvat padosin hyvin, mutta osassa pdivikoteja ja perhe-
pdivahoitoryhmiad tavoitteet toteutuvat heikosti.

Arvioinnin mukaan varhaiskasvatuksessa koetaan olevan turvallista ja ryhmissd on my6nteinen
ilmapiiri. Lapsen oikeus leikkiin ja leikkipedagogiikkaan toteutuvat padosin varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteiden mukaisesti. Sen sijaan puutteita havaittiin erityisesti alle kolmevuotiaiden
pedagogiikassa. Lisdksi taidekasvatuksen, ilmaisun, musiikin, liikunnan, lukutaidon valmiuksia
ja monilukutaitoa vahvistavan toiminnan sisdlléissd on monin paikoin heikkouksia.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden toteuttamista edesauttoivat hyvd pedagoginen joh-
taminen sekad riittdvan konkreettinen paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma. Lisdksi toteutta-
mista edisti oikein kohdennettu henkiléston tdydennyskoulutus. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden toteutumisen esteend olivat vastaavasti puutteet toiminnan rakenteellisissa tekijoiss,
kuten henkil6ston vaihtuvuudessa ja johtamisen rakenteissa, sekd henkildston pedagogisessa
osaamisessa.

Esiteltyjen tulosten pohjalta raportissa esitetddn toimenpidesuosituksia varhaiskasvatuksen si-
sillollisen kehittimisen tueksi. Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin muuttaminen siten, etti
varhaiskasvatuksessa toteutuu leikkiin, lilkkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperinté6n perustuva
monipuolinen pedagoginen toiminta, edellyttdd jirjestdjien sekd pdittdjien yhteistd tahtotilaa
varhaiskasvatuksen riittdvddn resurssointiin. Tdmad pitdd sisdllddn laadukkaan peruskoulutuksen
saaneen henkil6ston riittdvyyden ja pysyvyyden sekd oikein suunnatun ja riittdvin tdydennys-
koulutuksen turvaamisen. Arviointi antaa aihetta myds arvioida tarkemmin varhaiskasvatuksen
johtamisjdrjestelmad.

Avainsanat: varhaiskasvatus, laatu, leikki, liikkuminen, taide, kulttuuriperint6



Sammanfattning

Utgiven av
Nationella centret for utbildningsutvardering

Publikationens namn
Smabarnspedagogikens kvalitet i vardagen — Genomforandet av planer
for smabarnspedagogik pa daghem och inom familjedagvard.

Forfattare
Laura Repo, Maiju Paananen, Mervi Eskelinen, Virpi Mattila, Marja-Kristiina Lerkkanen,
Lillemor Gammelgard, Jyri Ulvinen, Jukka Marjanen, Anne Kivistd och Hanna Hjelt

Grunderna for planen fér smabarnspedagogik (2016 och 2018) dr ett normdokument som styr och
forpliktar genomforandet och utvecklingen av smabarnspedagogik. Utarbetandet av grunderna styrs
av lagen om smébarnspedagogik (540/2018) som foreskriver om barnets rdtt till smabarnspedagogik
och dess mal. Syftet med grunderna &r att styra utvecklingen av sméabarnspedagogikens kvalitet
samt att besluta om de centrala innehallen fér genomférande av smabarnspedagogik.

Denna utvdrdering dr den andra delen som giller implementeringen av grunderna for den tvadelade
planen fér smabarnspedagogik. Den forsta delen gavs ut hosten 2018. I den aktuella utvirderingen
produceras information om smabarnspedagogikens kvalitet genom att utvirdera genomfoérandet
av grunderna for planen for smdbarnspedagogik bade i daghemmens och familjedagvardens
vardag. Malet for utvdrderingen dr att utreda hur de mal som stdlls i grunderna fér planen for
smabarnspedagogik genomfors pa daghem och inom familjedagvarden samt att rapportera
om de faktorer som frimjar eller forhindrar genomférandet av grunderna. Eftersom man
inte tidigare genomfort en liknande utvdrdering i Finland, kan man med hjilp av den aktuella
utvirderingen for forsta gangen fa en helhetsbild av den nationella kvaliteten pa genomférandet
av smabarnspedagogik.

Information om genomfoérandet av planerna fér smabarnspedagogik samlades in genom enkéter
av chefer, lirare och barnsk&tare inom den kommunala och privata smabarnspedagogiken samt av
kommunala familjedagvardare. Respondenterna valdes genom klusterurval i tre steg. Foremalen
for utvarderingen var personalens pedagogiska verksamhet inom smabarnspedagogik som de sjdlva
utvdrderade i férhallande till de mal som stillts i grunderna for planen fér smdbarnspedagogik.
Dessutom utvarderade personalen dven innehallet i grunderna f6r planen f6r smabarnspedagogik
samt de strukturella faktorer som mojliggér genomférandet av planerna. Materialet var bade
kvantitativt och kvalitativt. Personalens svarsprocent var 54, chefernas 60 och familjedagvardarnas
likasa 54.



Enligt utvdrderingen uppfylls inte de innehallsmdssiga malen som stills i grunderna for planen
for smabarnspedagogik 6verallt enligt det sdtt som grunderna forutsdtter. I den storsta delen av
daghemmen uppfylls de innehéllsméssiga malen fér smabarnspedagogik i stort sett vél, men i
en del daghem och familjedagvardsgrupper uppfylls malen daligt.

Enligt utvirderingen upplever man att det dr tryggt att vara inom smabarnspedagogiken och att
stimningen i grupperna dr positiv. Barnets rdtt till lek och lekpedagogik uppfylls enligt grunderna
for planen fér smabarnspedagogik. Daremot observerades brister sdrskilt inom pedagogiken for barn
under tre dr. Dessutom foérekommer det pa ménga stdllen innehallsliga brister i den verksamhet
som stdrker firdigheterna i konstundervisning, uttryck, musik, gymnastik och lisfardigheter
samt multilitteracitet.

Ett gott pedagogiskt ledarskap samt en tillrackligt konkret lokal plan fér smabarnspedagogik
framjade genomforandet av grunderna for planen for smabarnspedagogik. Dessutom fraimjade en rdtt
inriktad fortbildning av personalen genomforandet. Diremot utgjorde brister i ledarskapspraxisen
och personalens pedagogiska kunnande samt personalbrist hinder f6r genomférandet av grunderna
for planen for smabarnspedagogik.

Utifrdn de presenterade resultaten lyfter rapporten fram dtgardsforslag som stod for innehallsmassig
utveckling av smdbarnspedagogiken. Om smabarnspedagogikens verksamhetskultur ska férandras
sa att den mangsidiga pedagogiska verksamhet som utgar fran lek, att rora pa sig, konst och
kulturarv genomfors i smabarnspedagogiken, forutsitter detta en gemensam vilja hos anordnare
och beslutsfattare for att smabarnspedagogiken ska fa tillrdckligt med resurser. Till detta hor
tillrdcklig och bestaende personal som fatt en hogklassig basutbildning, tryggande av ratt inriktad
och tillracklig fortbildning samt en noggrannare utvirdering av ledarskapssystemet.

Nyckelord: smabarnspedagogik, kvalitet, lek, konst, kulturarv
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The National core curriculum for early childhood education and care (2016 and 2018) is a
document that guides and obliges those delivering and developing early childhood education and
care. The formulation of the National core curriculum is informed by the Act on Early Childhood
Education and Care (540/2018), which contains provisions on the child’s right to early childhood
education and care as well as the objectives of early childhood education and care. The purpose
of the National core curriculum is to guide the development of ECEC quality and lay down the
key contents of ECEC delivery.

This report is the second part of a two-phase evaluation focusing on the implementation of the
National core curriculum. The first part was published in autumn 2018. The current evaluation
produces information on ECEC quality by evaluating the implementation of the National core
curriculum in the daily lives of both day-care centres and family day-care. The purpose of the
evaluation is to establish how the objectives set in the National core curriculum are reached at
day-care centres and in family day-care and to report on factors that promote or hinder curriculum
implementation. As an evaluation of this type has not been previously carried out in Finland, the
current evaluation makes it possible for the first time to obtain an overall idea of the national
quality of ECEC delivery.

Information on the implementation of the National core curriculum was collected through surveys
addressed to municipal and private ECEC directors, teachers and carers as well as childminders
providing municipal family day care. The respondents were selected by means of three-stage
cluster sampling. The evaluation focused on ECEC staff’s pedagogical activity, which staff
members assessed themselves in proportion to the objectives set in the National core curriculum.
The staff also assessed the contents of the curriculum as well as the structural factors that enable
curriculum implementation. The data were both quantitative and qualitative. The response rate
was 54% for the staff, 60% for the directors and also 54% for childminders.



The evaluation indicates that the content-related objectives of the National core curriculum are
not achieved everywhere as required in the curriculum. In a large proportion of day-care centres,
the content-related objectives of ECEC are mainly achieved well, whereas in some day-care centres
and family day-care groups, their achievement is poor.

According to the evaluation, early childhood education and care is experienced as safe, and
the atmosphere in the groups is positive. The child’s right to play and play-based pedagogy are
implemented in accordance with the National core curriculum. On the other hand, shortcomings
were observed especially in pedagogy focusing on children aged under three. Additionally,
shortcomings were in many places found in the contents of art education, expression, music,
physical activity, literacy skills and activities developing multiliteracy.

The implementation of the National core curriculum was facilitated by good pedagogical
leadership as well as a local ECEC curriculum that was formulated in sufficiently concrete terms.
Curriculum implementation was also promoted by correctly targeted continuing education for
the staff. Hindrances to implementing the National core curriculum, on the other hand, included
shortcomings in leadership practices and the staff’s pedagogical competence as well as staff
shortages.

Based on the evaluation findings, proposals for measures aiming to support the development
of early childhood education and care content are put forward in the report. Organisers’ and
decision-makers’ shared political will to allocate sufficient resources to early childhood education
and care is a precondition for changing the ECEC operating culture in a direction where diverse
pedagogical activities based on play, physical activity, arts and cultural heritage are carried out.
This includes the sufficiency and permanence of staff with high-quality basic training, securing
correctly targeted and adequate continuing education, and a more detailed evaluation of the
leadership system.

Key words: early childhood education and care, quality, play, physical activity, arts, cultural heritage
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Jonaanto



Varhaiskasvatuksen arviointi tuli osaksi Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) toi-
mintaa vuonna 2015'. Timd kaksiosainen vuosina 2017-2019 toteutettu arviointihanke on ensim-
mdinen kansallinen arviointi, jossa varhaiskasvatusta arvioidaan suomalaisen koulutusjdrjestelmén
osana. Tdssd arvioinnissa tarkastellaan varhaiskasvatusta ohjaavien varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden?® sekd sen pohjalta laadittujen paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien fofextumista
pdivdkotien sekd perhepdivihoidon lapsiryhmissa.

Varhaiskasvatussuunnitelmat ohjaavat varhaiskasvatuksessa toteutettavaa pedagogista toimin-
taa. Varhaiskasvatussuunnitelmilla on siis yhteys lapsen kokemaan varhaiskasvatuksen laatuun.
Niitd varhaispedagogiikan ydintoimintoja, joilla on suora yhteys lapsen kokemuksiin, kutsutaan
laadun prosessitekijoiksi’. Ndiden prosessitekijoiden lisdksi tdssd arvioinnissa tarkastellaan niitd
rakenteellisia tekijoitd, jotka mahdollistavat tai estdvat varhaiskasvatussuunnitelmien toteumista
arjessa. Arvioinnin tarkoitus on tuottaa tietoa siitd, mitka tekijit edesauttavat tai estdvat sitd, mi-
ten varhaiskasvatusta ohjaavat lakisddteiset suunnitelmat muuntuvat pedagogiseksi toiminnaksi
arjen varhaiskasvatustilanteissa.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista kdytetddn arkikielessd vakiintunutta termia vasun
perusteet, paikallisesta varhaiskasvatussuunnitelmasta termid pazkallinen vasu ja lapsen varhaiskas-
vatussuunnitelmasta termid /apsen vasu.

Arviointihanke toteutettiin kahdessa vaiheessa. Hankkeessa tarkasteltiin varhaiskasvatussuun-
nitelmia varhaiskasvatuksen jdrjestimistd ja toteutumista tukevina ohjausvilineind sekd ndiden
suunnitelmien toteutumista varhaiskasvatuksen arjessa. Hankkeen ensimmadisessd, vuonna 2018
julkaistussa osassa, arvioitiin varhaiskasvatussuunnitelmien kdyttoonottoa sekd suunnitelmien
sisdltoja.

1 Laki Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta 1295/2013; laki Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta
annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta 582/2015, Valtioneuvoston asetus Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta
1317/2013

2 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016; 2018
3 Vlasovym. 2018
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Toisen vaiheen arvioinnin kohteena on henkildston pedagoginen toiminta, jota he itse arvioivat
suhteessa varhaiskasvatukselle kansallisissa ja paikallisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa asetet-
tuihin tavoitteisiin. Lisdksi henkil6st6 arvioi myds vasun perusteiden sisdltod sekd niitd rakenteel-
lisia tekijoitd, jotka mahdollistavat suunnitelmien toteutumisen. Pdivikotien johtajat puolestaan
arvioivat sekd omaa ettd henkildstonsd toimintaa. Aineisto kerdttiin kunnallisen ja yksityisen
varhaiskasvatuksen johtajilta, opettajilta ja lastenhoitajilta sekd kunnallisilta perhepdivdhoita-
jilta sdhkoisilld kyselyilld. Kyselyn avokysymyksilld kerdttiin esimerkkejd vasun toteutumisesta
aihealueittain. Avoin varhaiskasvatus rajattiin tdmdn arvioinnin ulkopuolelle.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden laatimista ohjaa varhaiskasvatuslaki (540/2018).
Varhaiskasvatuslaki uudistui kahdessa vaiheessa vuosina 2015 ja 2018 ja korvasi vuoden 1973
pdivdhoitolain. Ensimmdinen Opetushallituksen méardys vasun perusteista annettiin 18.10.2016.
Pdivitetty versio Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista tuli voimaan 19.12.2018 samana vuonna
voimaan astuneen lain myo6td. Kdsilld oleva arviointi perustuu vuoden 2016 vasun perusteisiin
sekd sen pohjalta laadittuihin paikallisiin vasuihin. Vuonna 2018 voimaan tullut varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden piivitys ei muuttanut varhaiskasvatuksen pedagogisia periaatteita ja
sisdlt6jd. Ndin ollen arviointia voidaan hyddyntdd varhaiskasvatuksen kehittamistydssd huolimatta
siitd, ettd arviointi tapahtui aiemman vasun perusteiden pohjalta.

Vuonna 2018 voimaan astuneen varhaiskasvatuslain yksi suurimmista uudistuksista koski pdi-
vakotien henkil6ston kelpoisuuksia sekd henkildstorakennetta. Lain tarkoituksena on vahvistaa
varhaiskasvatuksen laatua nostamalla henkildston koulutustasoa ja selkeyttdd tehtdvanimikkeitd“.
Aiemmasta lastentarhanopettajan tehtdvanimikkeestd luovuttiin ja kdyttoon otettiin varhais-
kasvatuksen opettajan, varhaiskasvatuksen sosionomin sekd varhaiskasvatuksen lastenhoitajan
nimikkeet.

Arviointi aloitettiin syksylld 2018 ja aineisto kerdttiin syksyn 2018 sekd alkuvuoden 2019 aikana,
jolloin uusi laki oli juuri tullut voimaan. Vain harvat kunnat ja yksityiset palveluntuottajat olivat
siirtyneet uusiin henkildstonimikkeisiin. Tdassd raportissa paivakotien henkilost6llad tarkoitetaan
sekd kunnallisten ettd yksityisten pdivikotien varhaiskasvatuksen opettajan, varhaiskasvatuksen
sosionomin, lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan tehtdvissd tyoskentelevid henkil6itd. Tulosten
raportoinnissa kdytetddn termid pdivikotien henkildstd kuvaamaan edelld mainittuja. Mikali eri
tehtdvissd toimivien vastauksia tarkastellaan omina ryhmindin, kdytetdan ryhmistd nimityksid
varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat.

Arvioinnin tavoitteet ja tarkoitus sekd arviointikysymykset kuvataan luvussa 2. Luvussa 3 kuva-
taan arvioinnin toteuttaminen sekd arvioinnissa kdytetyt aineistot. Tulokset raportoidaan luvussa
4-7. Arvioinnin luotettavuuden tarkastelu, johtopddtokset sekd kehittdmisehdotukset esitellddn
lopuksi luvussa 8.

4 Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote 12.4.2018.
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1.1 Varhaiskasvatuksen tehtdva ja tavoitteet

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen
ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka®. Lain mukaan
varhaiskasvatuksen tehtdva on:

10.

edistdd jokaisen lapsen idn ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua, kehitystd,
terveyttd ja hyvinvointia;
tukea lapsen oppimisen edellytyksid ja edistdd elinikdistd oppimista ja koulutuksellisen
tasa-arvon toteuttamista;

toteuttaa lapsen leikkiin, liikkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperinto6n perustuvaa moni-
puolista pedagogista toimintaa ja mahdollistaa mydnteiset oppimiskokemukset;

varmistaa kehittdvd, oppimista edistdvd, terveellinen ja turvallinen varhaiskasvatusymparisto;

turvata lasta kunnioittava toimintatapa ja mahdollisimman pysyvit vuorovaikutussuhteet
lasten ja varhaiskasvatushenkil6ston valill;

antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen, edistdd yhdenver-
taisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa sekd antaa valmiuksia ymmartdd ja kunnioittaa yleistd
kulttuuriperinnettd sekd kunkin kielellistd, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista
taustaa;

tunnistaa lapsen yksilollisen tuen tarve ja jarjestdd tarkoituksenmukaista tukea varhais-
kasvatuksessa tarpeen ilmettyd tarvittaessa monialaisessa yhteistyossd;

kehittdd lapsen yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja, edistdd lapsen toimimista vertaisryhmadssa
sekd ohjata eettisesti vastuulliseen ja kestdvddn toimintaan, toisten ihmisten kunnioitta-
miseen ja yhteiskunnan jdsenyyteen;

varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin ja
toimia yhdessd lapsen sekd lapsen vanhemman tai muun huoltajan kanssa lapsen tasapainoi-

sen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi sekd tukea lapsen vanhempaa
tai muuta huoltajaa kasvatustyodssa.

Varhaiskasvatus, esiopetus sekd perusopetus muodostavat lapsen kehityksen ja oppimisen kannalta
johdonmukaisesti etenevin kokonaisuuden ja perustan elinikdiselle oppimiselle. Varhaiskasvatus
on keskeinen lapsia ja heiddn perheitddn koskeva palvelu. Varhaiskasvatuksen osallistumisaste on
Suomessa OECD-maiden keskiarvon alapuolella ja muita pohjoismaita selvdsti alhaisempi. Vuonna
2018 suomalaisista 2-vuotiaista lapsista varhaiskasvatukseen osallistui 62,5 %, 3-vuotiaista 77,4 %
ja 5-vuotiaista 85,8 %.® EU:n tavoite varhaiskasvatukseen osallistumiseksi on 95 %. Varhaiskas-
vatuksen laadun on todettu olevan yksi vanhempien pddtdksentekoon vaikuttava tekijd, kun he
pohtivat lapsensa hoidon ja varhaiskasvatuksen ratkaisuja’.

5 Varhaiskasvatuslaki 540/2018
6 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 32/2017
7 Nérvi 2017, Siippainen ym. 2019

16



Varhaiskasvatuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan esimerkiksi varhaiskasvatuksen myonteisia
vaikutuksia lapsille, huoltajille, varhaiskasvatuksen jdrjestdjille ja edelleen koko yhteiskunnalle.
Varhaiskasvatuksen myonteiset vaikutukset voivat toteutua vain silloin, kun varhaiskasvatus on
riittdvdn laadukasta. Laadukkaalla varhaiskasvatuksella on osoitettu olevan myonteisid vaiku-
tuksia lapsen kognitiiviselle ja sosiaaliselle kehitykselle.® Silld on havaittu olevan hy6tyd myos
pitkalld aikavdlilld, erityisesti heikommista sosioekonomisista taustoista tuleville lapsille’. Sen
sijaan laajempaa varhaiskasvatuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta on monien eri tekijoiden
yhteisvaikutuksen vuoksi haastavampaa selvittdd. Koska vain laadukkaalla varhaiskasvatuksella on
nykytiedon mukaan vaikutuksia lapsen kehitykselle, se mitd varhaiskasvatuksen arjessa tapahtuu
sekd se, miten varhaiskasvatuksen ohjausjdrjestelma ohjaa ja tukee toimintaa, on merkityksellistd'°.

1.2 Varhaiskasvatuksen laadun rakenne- ja prosessitekijat

Tdssd arvioinnissa viitekehyksend hyddynnetddn Karvin Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin
perusteet ja suositukset!! (2018) -asiakirjan mukaista laadun arvioinnin mallia (ks. kuvio 1).
Arviointi kohdistuu erityisesti pedagogisen toiminnan prosessin laatuun, mutta myos tdiméan
prosessin laatua ohjaavien varhaiskasvatussuunnitelmien sisdltoihin. Arvioinnin tarkoituksena on
selvittdd varhaiskasvatuksen perusteiden toteutumista varhaiskasvatuksen arjessa sekd tunnistaa
kehittimisen kohteita.

Varhaiskasvatuksen laatu koostuu rakennetekijiisti ja prosessitekijoistd. Nama laadun ulottuvuudet
todentuvat kansallisella, paikallisella ja pedagogisen toiminnan tasoilla. Kansallisella ja paikalli-
sella tasolla sdddellddn sitd, millaista varhaiskasvatusta kdytdnnon pedagogisen toiminnan tasolla
toteutetaan. Namad kaikki ovat yhteydessa siihen, millaista vaikuttavuutta laadukkaalla varhais-
kasvatuksella on'%. Kansallisella ja paikallisella tasolla mdiritellddn ne rakenteelliset reunaehdot,
joiden mukaan prosessitekijoiden laatua voidaan toteuttaa.

8 Hall ym. 2013; Sylva ym. 2004

9 Burger 2010; Currie 2001; Kosonen & Huttunen 2018; Sammons ym. 2014
10 Karila 2016

11 Vlasov ym. 2018

12 Slot, Lerkkanen & Leseman 2015
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KUVIO 1. Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittamisen malli®3.

13 Vlasov ym. 2018
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Laadun rakennetekijit ovat varhaiskasvatuksen jarjestimiseen liittyvid tekijoitd, joita madrittavat ja
sddtelevdt esimerkiksi lait, asetukset ja muut valtakunnalliset asiakirjat. Rakenteisiin liittyvat laatu-
tekijdt ovat tdmdn vuoksi suhteellisen pysyvid. Laadun rakennetekijdt liittyvit siihen £#4a vastaa
varhaiskasvatustoiminnasta, /zzssi varhaiskasvatustoiminta tapahtuu ja zzz//aisef puitteet toiminnalle
luodaan. Ndin ollen ne luovat reunaehtoja pedagogiselle toiminnalle eli laadun prosessitekijoille!“.

Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset (2018) asiakirjan mukaan laadun
rakenteelliset tekijit on madritelty seuraavasti:

= Varhaiskasvatusta ohjaava lainsdddidnto

= Varhaiskasvatuksen riittdvyys, saatavuus, saavutettavuus ja inklusiivisuus
= Varhaiskasvatusta ohjaava opetussuunnitelma

=  Henkiloston perus- ja tdydennyskoulutus sekd osaamisen kehittdiminen
= Huoltajille suunnattu varhaiskasvatusta koskeva ohjaus ja neuvonta

= Varhaiskasvatuspalvelujen ohjaus, neuvonta ja valvonta

= Yhtendinen koulutus- ja kasvatusjdrjestelmad ja siirtymat

= Varhaiskasvatuksen arvioinnin ja kehittdmisen rakenteet

= Varhaiskasvatuksen johtamisjirjestelma

= Henkilostorakenne ja varhaiskasvatukselle varatut resurssit

= Varhaiskasvatuksen tydaikarakenteet ja -suunnittelu

= Lapsiryhmin rakenne ja koko

= Varhaiskasvatuksen oppimisymparistot

Laadun prosessitekijdt ovat varhaispedagogiikan ydintoimintoja ja yksikon pedagogista toiminta-
kulttuuria kuvaavia tekijoitd, joilla on suora yhteys lapsen kokemuksiin'®. Laadun prosessitekijit
kuvaavat mzten varhaiskasvatukselle asetettuja tavoitteita ja sisdlt6jd kdaytdnnossd toteutetaan.
Varhaiskasvatuslain ja vasun perusteiden tavoitteisiin nojautuen ja ndihin tavoitteisiin pddsemista
koskevan tutkimuksen pohjalta on madritelty seuraavat suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun
prosessitekijdt:

= Henkiloston ja lapsen vdlinen vuorovaikutus

= Pedagoginen suunnittelu, dokumentointi, arviointi ja kehittdminen
= Pedagoginen toiminta ja oppimisympadristot

= Johtaminen pedagogisen toiminnan tasolla

= Vertaisvuorovaikutus ja ryhman ilmapiiri

= Henkiloston keskindinen vuorovaikutus ja monialainen yhteisty6

= Henkildston ja huoltajien vdlinen vuorovaikutus

14 Lerkkanen 2014
15 Salminen ym. 2017
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Laadun rakenteelliset ja prosesseihin liittyvat tekijit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keske-
nddn. Laadun tarkastelussa tulee huomioida, miten ndiden laadun eri tekijoiden yhteisvaikutus
tuottaa laadukasta toimintaa. Erilaisilla rakenteellisilla ratkaisuilla ja toimenpiteilld luodaan
pohjaa pedagogisille prosesseille. Toisin sanoen, jos rakenteet eivdt ole kunnossa, eivit prosessit-
kaan usein ole laadukkaita. Varhaiskasvatuksen prosesseihin liittyvat tekijdt asettavat siis tiettyjd
vaatimuksia rakenteille. Toisaalta tdytyy muistaa, ettd parhaimmatkaan puitteet, kuten runsaat
resurssit, pienet ryhmadt tai varhaiskasvatusyksikon monipuolinen oppimisympadristo eivat yksi-
nddn takaa laadukasta varhaiskasvatuksen pedagogista toimintaa. Siksi laadun erilaisia tekijoitd
tulee tarkastella rinnakkain ja suhteessa toisiinsa’®.

1.3 Varhaiskasvatussuunnitelmat ohjaavat lapsiryhmien toimintaa

Vuonna 2015 varhaiskasvatuksen kansallinen kehittiminen ja varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden laadinta siirtyivdt Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta Opetushallitukseen. Ope-
tushallitus laatii vasun perusteet, jonka mukaan varhaiskasvatuksen jirjestdjin tulee laatia
paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma. Lisdksi jokaiselle lapselle tulee laatia yksil6llinen var-
haiskasvatussuunnitelma. Vasun perusteissa madritellddn ne paikallisesti pddtettdvdt asiat, jotka
tulee huomioida paikallisessa vasussa. Lisdksi vasun perusteet madrittelee sen, mitd kunkin lapsen
yksilollisen vasun tulee sisdltdd. Lapsen vasussa tulee kuvata ne lapsen vahvuuksista ja tarpeista
ldhtevit tavoitteet, jotka pedagogiselle toiminnalle asetetaan.

Suomessa julkista ja yksityistd varhaiskasvatusta ohjataan osana koulutusjdrjestelmad lainsddaddn-
nolld, varhaiskasvatusta ohjaavilla varhaiskasvatussuunnitelman perusteilla, resurssiohjauksella
sekd informaatio-ohjauksella, arviointi mukaan luettuna. Ohjausjirjestelmdn tavoitteena on
varmistaa koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen, luoda hyvit edellytykset lasten kasvulle,
kehitykselle ja oppimiselle sekd taata yhtendinen koulutuksellinen jatkumo'’. Varhaiskasvatuksen
tulee myos olla lasten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistdva ja syrjaytymistd ehkdiseva palvelu.

Varhaiskasvatussuunnitelman tehtdvina on tukea ja ohjata varhaiskasvatuksen jirjestimistd,
toteuttamista ja kehittdmistd sekd edistdd laadukkaan ja yhdenvertaisen varhaiskasvatuksen
toteutumista koko maassa’®. Sen yksi tarkoitus on turvata yksilon sivistykselliset oikeudet kou-
lutuspolun alkutaipaleella muodostaen yhdessa esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien
kanssa ehyen koulutuksellisen jatkumon. Vasun perusteet pohjautuu oppimista, opetusta, lapsen
hyvinvointia, kasvua ja kehitystd koskevaan tutkimustietoon, ja silld ohjataan varhaiskasvatuksen
pedagogista kehittamista.

16 Sylva ym. 2016
17 Nyyssola 2013
18 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016; 2018
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Vasun perusteiden tarkoitus ja sisalto

Varhaiskasvatuslain asettamat tavoitteet konkretisoituvat vasun perusteiden, paikallisten ja lap-
sen vasujen kautta varhaiskasvatustoiminnaksi. Vasun perusteissa mdiritellddn ja tarkennetaan
varhaiskasvatuksen toteuttamisen keskeisid sisdlt6jd, yhteistyotd eri toimijoiden vililld sekd
paikallisen ettd lapsen vasujen sisdltdja.

Vasun perusteet kuvaa lapsen aktiivisena toimijana ja yhteison jisenend. Oppiminen tapahtuu
kokonaisvaltaisesti aistien, kehollisten kokemusten, vuorovaikutuksen ja ajattelun kautta. Perus-
teiden mukaan varhaiskasvatus on monipuolista, suunnitelmallista ja pedagogisesti perusteltua
toimintaa, jossa toimintakulttuuri muovaa rakenteita lapsildhtoiseksi, kunnioittavaksi ja osallis-
tavaksi. Lapsildhtoinen toiminta tukee lasten luontaista aktiivisuutta ja halua oppia.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet sisiltdd varhaiskasvatuksen tavoitteet ja tehtdvén, arvo-
perustan, oppimiskasityksen, toimintakulttuurin, oppimisympariston, tydtapoihin liittyvit peri-
aatteet, oppimisen alueet ja laaja-alaisen osaamisen keskeiset sisdllot, lapsen kasvun ja kehityksen
tuen sekd yhteistyohon liittyvdt periaatteet.

Vasun perusteiden arvoperusta nousee lapsen edun ensisijaisuudesta, lapsen oikeudesta hyvin-
vointiin, huolenpitoon ja suojeluun, lapsen mielipiteen huomioimisesta sekd yhdenvertaisen ja
tasa-arvoisen kohtelun vaatimuksesta sekd lapsen syrjintdkiellosta YK:n Lapsen oikeuksien sopi-
muksen, varhaiskasvatuslain ja YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen
mukaisesti. Varhaiskasvatuksessa luodaan pohjaa lasten laaja-alaiselle osaamiselle yhtendisend
polkuna varhaiskasvatuksesta esiopetuksen kautta perusopetukseen. Laaja-alainen osaaminen
muodostuu tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon kokonaisuudesta. Se tarkoittaa kykya
kdyttdd tietoja ja taitoja tilanteen edellyttamalld tavalla.

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin tulee luoda suotuisat olosuhteet lasten kehitykselle,
oppimiselle, osallisuudelle, turvallisuudelle, hyvinvoinnille ja kestdvdlle eliméntavalle. Toimin-
takulttuuria kehitetddn seuraavien vasun periaatteiden mukaisesti: oppiva yhteiso toimintakult-
tuurin ytimend, leikkiin ja vuorovaikutukseen kannustava yhteisd, osallisuus, yhdenvertaisuus
ja tasa-arvo, kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus sekd hyvinvointi, turvallisuus ja kestava
elimdntapa. Varhaiskasvatuksen henkildston toimintaa sddtelevd toimintakulttuuri edellyttdd
toimivia rakenteita, pedagogisen johtamisen kehittdmistd sekd suunnitelmallisuutta.

Oppimisympadristdjen kehittiminen on tdrked osa toimintakulttuuria. Oppimisymparist6illd
tarkoitetaan tiloja, paikkoja, yhteistjd, kdytintdjd, vilineitd ja tarvikkeita, jotka tukevat lasten
kehitystd, oppimista ja vuorovaikutusta

Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan tavoitteena on edistdd lasten oppimista ja hyvinvointia
sekd laaja-alaista osaamista. Pedagoginen toiminta toteutuu lasten ja henkildston vilisessd vuoro-
vaikutuksessa ja yhteisessd toiminnassa. Pedagoginen toiminta pitdd sisdllddn dokumentoinnin,
monipuoliset tyotavat, leikin keskeisend toimintatapana ja oppimisen sisillolliset alueet. Peda-
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goginen dokumentointi on toiminnan suunnittelun, toteuttamisen, arvioinnin ja kehittdmisen
tyovdline. Se on prosessi, jossa havaintojen ja toiminnan dokumentoinnin tulkinnan pohjalta
muodostetaan ymmarrystd pedagogisesta toiminnasta.

Varhaiskasvatuksen pedagogiset sisdllot on ryhmitelty viideksi oppimisen alueeksi: Kielten rikas
maailma, [lmaisun monet muodot, Mind ja meiddn yhteisémme, Tutkin ja toimin ymparistdssani
sekd Kasvan, liikun ja kehityn. Oppimisen alueita toteutetaan siten, ettd toiminnassa mahdollistuu
eheytetty asioiden ja ilmitiden laaja-alainen tarkastelu ja tutkiminen. Lasten mielenkiinnon koh-
teet ja kysymykset ovat toiminnan keskeinen ldhtokohta. Henkiloston tehtdvind on varmistaa,
ettd pedagoginen toiminta edistdd eri-ikdisten lasten kehitystd ja oppimista®.

Vasun perusteet on laaja, paikoin yksityiskohtaisesti toimintaa ohjaava kokonaisuus. Timin
arvioinnin toteuttamiseksi perusteista tarkasteluun valittiin seuraavat kokonaisuudet: toimin-
takulttuuri, oppimisympadristot, pedagoginen dokumentointi, leikki, oppimisen alueet (Tutkin
ja toimin ympadristdssdni, Kasvan, liikun ja kehityn, Taiteellinen kokeminen ja ilmaisu, Kielten
rikas maailma) sekd kehityksen ja oppimisen tuki.

19 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016; 2018
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Suomalainen koulutuksen arviointitraditio pohjaa kehittdvadn arviointiin, jossa on merkityksellistd
keskustella kehittdmistarpeista tarkastus- ja valvontatoimien sijaan. Arvioinnissa on keskeistd
tulevaisuuteen suuntautuminen ja siihen liitetddn toteavan, mennyttd tarkastelevan arvioinnin
lisdksi oppimisen mahdollisuus.

Kehittdvd arviointi pohjautuu toimijoiden viliseen luottamukseen. Varhaiskasvatuksessa luot-
tamukseen perustuvalla arvioinnilla pyritddn rakentamaan arviointikulttuuria, jossa kontrolliin
tai tilivelvollisuuteen perustuvien menetelmien sijaan arviointi pohjautuu toimijoiden viliseen
avoimeen keskusteluun.

Kehittdvin arvioinnin tarkoitus on tuottaa tietoa toiminnan kehittdmistd varten. Arvioinnin
tarkoitus ei siis ole pelkdstdan tarkastella asioiden tilaa kuten esimerkiksi tilivelvollisuusarvi-
oinneissa, vaan tarkoitus on 10ytdd sekd vahvuuksia ettd kehittdmistarpeita. Kisilld olevan ar-
vioinnin yhtend tehtdvdnd on siis auttaa varhaiskasvatuksen henkilost6d kehittimadn pedagogista
toimintaa. Koska tdmd arviointi perustuu henkildston itsearviointiin, on erityisen tarkedd, ettd
arvioinnin tuloksista viestitdin siten, ettd arviointi ei tuomitse, vaan nostaa heidin itsensai esiin
tuomia kehittdmistarpeita.

Arvioinnin tehtdvdnd on tuottaa tietoa varhaiskasvatussuunnitelmien sisdllollisten ja pedagogisten
tavoitteiden saavuttamista edistdvistd tai estdvistd tekijoistd sekd varhaiskasvatuksen kehittdmis-
tarpeista erityisesti pedagogisen toiminnan tasolla.

Arviointikysymykset ovat:
1. Miten varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden asettamat siséllolliset tavoitteet toteutuvat
pdividkodeissa ja perhepdivihoidossa?

2. Mitka tekijdt edistdvat tai estdvdt vasun perusteiden toteutumista pdivikodeissa ja perhe-
pdivdhoidossa?
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Arvioinnin toteuttamisesta vastasi arviointiryhmd, jonka puheenjohtajana toimi Espoon suomen-
kielisen varhaiskasvatuksen johtaja Virpi Mattila. Muut jasenet olivat yliopistonopettaja Mervi
Eskelinen Jyvaskyldn yliopistosta (3.6.2019 alkaen ylitarkastaja Valvirasta), varhaiskasvatusjoh-
taja Lillemor Gammelgard Vaasan kaupungilta (30.4.2019 saakka), professori Marja-Kristiina
Lerkkanen Jyvdskyldn yliopistosta, tutkijatohtori Maiju Paananen Tampereen yliopistosta ja
opetustoimen ylitarkastaja Jyri Ulvinen Pohjois-Suomen aluehallintovirastosta. Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksessa arvioinnista vastasi arviointineuvos Laura Repo, tilastollista
analyyseistd vastasi erityisasiantuntija Jukka Marjanen ja arviointisuunnittelijana toimi Anne
Kivisto. Laadullisen arvioinnin analyysiin ja raportointiin on lisdksi osallistunut yliopisto-opettaja
Hanna Hjelt Tampereen yliopistosta. Lisdksi aineiston analyysiin osallistui korkeakouluharjoit-
telija Sini Leikkola.

3.1 Arvioinnissa kaytetyt aineistot

Arviointiaineistona kdytettiin sekd maarallistd ettd laadullista aineistoa. Molemmat aineistot ke-
rattiin kyselylld kunnallisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen henkildstoltd, pdivdkotien johtajilta
sekd kunnallisilta perhepdivdhoitajilta.

Otokset

Suomessa ei ole tilastoituna pdivikoteja tai varhaiskasvatuksessa tydskentelevdd henkilostod. Koska
ndmd tiedot puuttuivat, arvioinnin otanta tehtiin kolmiasteisena ryvidsotantana. Ensimmadisessa
vaiheessa tehtiin varhaiskasvatuksen jirjestdjitason otanta listasta, joka sisélsi kaikki kunnalliset
jarjestdjdt. Suurimmat kymmenen varhaiskasvatuksen jarjestdjdd (eli kuntaa) otettiin suoraan
mukaan arviointiin, silld yhden tai useamman suurimman kunnan jédminen pois otoksesta olisi
vaikuttanut merkittdvasti aineiston kokoon ja siten myos tulosten yleistettivyyteen.
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Muista varhaiskasvatuksen jarjestdjistd (kunnista) valittiin joka viides kaupunkimaisten kuntien
jarjestdjd ja joka kolmas taajaan asuttujen kuntien ja maaseutumaisten kuntien jdrjestdjd (syste-
maattinen ositettu otanta). Poiminta tehtiin listasta, jossa koulutuksen jdrjestdjdt oli jarjestetty
aakkosittain tilastollisen kuntaryhman mukaan (ks. https:/www.stat.fi/meta/luokitukset/kun-
ta/001-2011/luokitusavain_kuntaryhmitys.html).

Kaupunkimaisista jarjestdjistd poimittiin tdssd vaiheessa pienempi osuus kuin muista kuntaryh-
mistd, jotta suurimpien kaupunkikuntien suorasta poiminnasta seuraava yliedustus saatiin tasapai-
notettua. Jarjestdjdtason otantaan valikoitui 20 (35 %) kaupunkimaista kuntaa, 20 (34 %) taajaan
asuttua kuntaaja 51 (33 %) maaseutumaista kuntaa. Yhteensd otoksessa oli 91 kuntaa. Prosentti-
osuuksista nihdddn, ettd jarjestdjitason otanta oli kuntatyypin osalta kattava ja tasapainoinen.
Koska jdrjestdjat sijaitsivat satunnaisesti eri puolilla Suomea, otanta oli my0s alueellisesti kattava.

Otannan toisessa vaiheessa tehtiin pazvikotien johtajia koskeva otanta. Tatd vaihetta varten kuntata-
son otokseen osuneiden kuntien varhaiskasvatuksesta vastaavilta viranhaltijoilta pyydettiin lista
alueensa kunnallisista ja yksityisistd pdivikodin johtajista yhteystietoineen. Kuntien toimittamat
yhteystietolistat yhdistettiin, ja yhdistetysta listasta tehtiin kuntaryhmityksen perusteella ositettu
satunnaisotanta. Kunnallisten ja yksityisten pdivdkotien otannat tehtiin erikseen.

Kymmenen suurinta kaupunkikuntaa valittiin jirjestdjatason otantaan suoraan, koska niissd si-
jaitsee enemmistd Suomen pdiviakodeista ja ndin ollen my0s pdivdkotien johtajista. Timan vuoksi
kaupunkimaisten pdivdkotien johtajat olisivat tulleet yliedustetuiksi aineistossa, jos kaupunki-
kuntien johtajia olisi poimittu johtajatason otokseen yhtd suuri osuus kuin taajama- tai maaseu-
tukuntien paivikotien johtajia. Ndin ollen kaupunkimaisten kuntien johtajista valittiin otokseen
satunnaisesti joka kolmas, kun taajama- ja maaseutumaisten kuntien johtajista otettiin mukaan
kaksi kolmannesta. Otos tehtiin kuntakohtaisesti. Jos yksittdisessd kunnassa oli 1-3 pdivikodin
johtajaa, kaikki kyseisen kunnan johtajat otettiin kuitenkin mukaan otokseen. Kunnallisten
pdivdkotien otokseen valikoitui 249 kaupunkimaisten kuntien, 62 taajaan asuttujen kuntien ja
71 maaseutumaisten kuntien pdivdkotien johtajaa. Yksityisten pdivdkotien vastaavat luvut olivat
162, 28 ja 9. Yhteensi otokseen kuului siis 581 pdivikotien johtajaa.

Johtajaotoksen kattavuutta on vaikea arvioida tdsmallisesti, koska valtakunnallista listaa pdiva-
kotien johtajista ei ole saatavilla. Koska tdydellinen jdrjestdjitason lista on kuitenkin olemassa,
voidaan johtajaotoksen kattavuutta arvioida seuraavasti:

1. Merkitddn otoskuntien kohdalle jdrjestdjdlistaan kunnan ilmoittama pdivikodin johtajien
todellinen maara.

2. Otokseen kuulumattomien jdrjestdjien kohdalle merkitddn samaa kuntatyyppid edustavien
jarjestdjien keskimddrdinen johtajien lukumdira. Tamd lasketaan otoskuntien ilmoittamista
todellisista johtajamaddristd. (Kaupunkikuntien kohdalla kymmentd suurinta jarjestdjdd ei
oteta mukaan keskiarvoon.)

Lasketaan yhteen pdivikotien johtajien madrdt kuntatyypeittdin.
Verrataan kuntatyyppikohtaisia arvioita otoksen johtajamdariin.
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Ndin arvioituna kunnallisten pdivikotien johtajaotokseen kuului 31 % kaupunkimaisten kun-
tien, 44 % taajamamaisten kuntien ja 31 % maaseutumaisten kuntien pdivikotien johtajista (ks.
taulukko 1). Yksityisten pdivikotien johtajaotoksessa vastaavat arviot olivat 31 %, 37 % ja 31 %.
Taajaan asuttujen kuntien johtajat ndyttivat siis olleen jonkin verran yliedustettuja otoksessa, mika
saattaa vaikuttaa hieman niihin tuloksiin, joissa kuntatyypin mukaiset erot olivat tilastollisesti
merkitsevid. Kunnallisessa otoksessa taajamamaisten kuntien yliedustus kuitenkin vastaa noin
20 pdivikodinjohtajaa, mikd on koko aineistosta noin 5 %. Yksityisten pdivikotien aineistossa
vastaava osuus on vieldkin pienempi.

Otoksen kolmannessa vaiheessa johtajaotokseen osuneita pdivakotien johtajia pyydettiin toteut-
tamaan henkil9st6ddn koskeva otanta. Otantaa varten pdivakotien johtajia ohjeistettiin laatimaan
erilliset listat alaisuudessaan tyOskentelevistd varhaiskasvatuksen opettajista ja lastenhoitajista.
Seuraavaksi johtajia pyydettiin poimimaan kyseisistd listoista joka kolmas henkild (systemaattinen
otanta) ja lihettamdin heiddn yhteystietonsa Karviin. Jos opettajia tai lastenhoitajia oli pdiviko-
dissa kolme tai vihemman, heidit kaikki otettiin mukaan arviointiin. Otokseen valikoituneelle
henkil6stolle ldhetettiin Karvista henkilokohtainen sahkéinen linkki, jota seuraamalla he pddsivat
vastaamaan arviointikyselyyn.

Henkilistootoksen kattavuudesta on vield vaikeampi esittdd tarkkaa arviota kuin johtajaotoksen
kattavuudesta. Otannan toista vaihetta varten kerdtyn johtajalistan yhteydessd varhaiskasvatuksen
jarjestdjid pyydettiin ilmoittamaan my®os varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien lukumdard
pdivdkodeittain. Kdyttden samaa menettelytapaa kuin johtajaotoksen kattavuuden arvioinnissa,
ndiden lukujen avulla on mahdollista arvioida karkeasti, kuinka paljon varhaiskasvatuksen hen-
kilostdd on Suomessa kuntaryhmittdin. Kun nditd arvioita verrataan otoksen henkilémadadriin,
saadaan jonkinlainen kuva siitd, onko henkil6stdotos kattava kuntaryhman mukaan tarkasteltuna.

Tehdyn arvion perusteella henkilostdotos kattoi noin 8 % kaupunkimaisten kuntien kunnallisten
pdivdkotien opettajista. Taajamamaisissa kunnissa osuus oli noin 11 % ja maaseutumaisissa kun-
nissa noin 17 %. Yksityisten pdivdkotien vastaavat arviot olivat 20 %, 17 % ja 30 %. Kunnallisten
pdivakotien otos kattoi kaupunkikuntien lastenhoitajista noin 8 %, kun taajamissa vastaava osuus
oli noin 10 % ja maaseutukunnissa noin 11 %. Yksityisten pdivikotien lastenhoitajista otos kattoi
kaupungeissa noin 14 %, taajamissa noin 13 % ja maaseudulla noin 21 %.

Esitettyjen arvioiden perusteella ndytti siltd, ettd taajaan asuttujen ja etenkin maaseutukuntien
henkil6std on yliedustettuna otoksessa. My0s yksityisten pdiviakotien henkil6sto oli otoksessa
yliedustettuna suhteessa kunnallisten pdivikotien henkilosto6n. Tamad johtui suurelta osin siitd,
ettd taajamien ja maaseudun paivikotiyksikoissd tyoskenteli kaupunkeja useammin 1-3 varhaiskas-
vatuksen opettajaa tai lastenhoitajaa, jolloin koko niiden henkil6st6 valikoitui mukaan arviointiin
sen sijaan, ettd henkilostostd olisi valittu vain kolmannes. Niin ikddn yksityisissd pdivikodeissa
tyoskenteli keskimddrin vihemmadn henkilostéd kuin kunnallisissa pdivdkodeissa, jolloin koko
henkil6sto valittiin otokseen useammin kuin kunnallisissa pdivakodeissa.

32



Pdivakotien johtajien kysely

Otokseen kuului 581 pidividkodin johtajaa, joista kunnallisissa yksikdissd toimi 382 ja yksityisissd
yksikoissd 199. Kysely toimitettiin 561 osoitteeseen, silld 20 pdivikodin johtajan séhkdpostiosoite
ei toiminut. Kysely oli avoinna 4.2.-6.3.2019 vilisen ajan. Kyselyyn tuli mddraaikaan mennes-
sd 332 vastausta, joista ruotsinkielisid oli 24. Muistutuksia ldhetettiin kaksi ja alkuperdistd vas-
tausaikaa jatkettiin kahdella viikolla.

Kunnallisten pdivdkotien johtajien vastausprosentti oli 69, kun yksityisten johtajien vastauspro-
sentti oli 34 (ks. taulukko 1). Koko Suomen tasolla kyselyyn vastasi arviolta 22 % kunnallisista
ja 11 % yksityisten pdivdkotien johtajista. Siten kunnallisten pdivikotien johtajien vastaukset
ylikorostuvat aineistossa, vaikka otoksessa kunnallisten ja yksityisten pdivdkotien johtajia oli
samassa suhteessa.

TAULUKKO 1. Paivdkotien johtajien otos ja vastausprosentit.

Ko?:raﬂ‘)’mi Otos Vastauksia
% Otos
(vastaus-
Kuntatyyppi % Koko Suomi % Koko Suomi prosentti)
Kaupunki 813 249 31 % 170 21% 68 %
Kunnallisten | Tagjama 140 62 44 % 45 32% 73%
paivakotien
johtajat Maaseutu 228 71 31 % 50 22% 70 %
Yhteensa 1181 382 32 % 265 22% 69 %
Kaupunki 523 162 31 % 56 1% 35%
Yksityisten Taajama 75 28 37 % 8 1% 29%
paivakotien
johtajat Maaseutu 29 9 31 % 3 10 % 33%
Yhteensa 627 199 32 % 67 1% 34 %
Yhteensa 1808 581 32 % 332 18 % 57 %

Johtajakyselyn vastausprosenteissa ei ollut suuria eroja kuntaryhmien vililld. Kunnallisten
pdivdkotien johtajien vastauksissa taajaan asuttujen kuntien vastaukset tosin ndyttdvit hieman
ylikorostuvan. Kuntaryhmadadn liittyvit erot johtajien vastauksissa olivat kuitenkin varsin pienid
tai niitd ei ollut lainkaan, ja siksi yliedustuksen vaikutus kokonaistuloksiin on todenndkoisesti
vdhiinen.
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Pdivakotien henkiloston kysely

Henkilostokysely ldhetettiin niille varhaiskasvatuksen opettajille ja lastenhoitajille, joiden yhte-
ystiedot saatiin johtajaotokseen kuuluneilta pdivikotien johtajilta. Henkiloston yhteystietoja ei
saatu noin 120 pdivdkodin johtajalta. Ndin ollen sdhkoinen linkki henkil6stokyselyyn lihetettiin
sahkopostitse 3165:1le varhaiskasvatuksen opettajalle ja lastenhoitajalle. Alkuperdiseen otokseen
kuului arviolta 3800 henkil6ston jdsentd, joten katoa syntyi tdssd vaiheessa vajaat 20 % suunni-
teltuun otokseen nihden.

Johtajien toimittamista sihkopostiosoitteista 112 ei toiminut, joten kyselylld tavoitettiin 3053
henkil6ston jasentd. Vastauksia tuli mddrdaikaan mennessd 1642 kappaletta, joista ruotsinkielisid
oli 84. Kysely oli auki 31.10.-20.12.2018 vilisen ajan. Vastaamispyyntojd ja muistutuksia ldhetettiin
yhteensd kolme, yksi kaikille ja kaksi vastaamatta jdttdneille. Kyselyyn oli mahdollista vastata
suomen- tai ruotsinkielelld.

Otoksessa yksityisten pdivikotien henkil6sto oli selvisti yliedustettuna suhteessa kunnallisten
pdivakotien henkil6kuntaan (ks. taulukko 2). Yksityisten pdivikotien henkil6st6ltd kuitenkin saa-
tiin vihemmadn vastauksia suhteessa otokseen kuin kunnallisten paivikotien henkildstoltd. Tama
johtuu suurelta osin siitd, ettd yksityisistd pdivikodeista toimitettiin henkildston yhteystietoja
selvdsti heikommin kuin kunnallisista pdivdkodeista. Tama vaikuttaa my®s taulukossa 2 esitettyihin
vastausprosentteihin, joissa saatua aineistoa verrataan otoksesta laskettuihin henkil6stomadriin
eikd siihen, kuinka monelle kysely loppujen lopuksi ldhetettiin. Kunnallisista varhaiskasvatuksen
opettajista kyselyyn vastasi 51 % otokseen kuuluneista, kun yksityisten pdivikotien opettajien
vastausprosentti oli 35. Lastenhoitajien kohdalla vastaavat lukemat olivat 43 % ja 27 %. Kadon
seurauksena saatu aineisto kattaa koko Suomen tasolla ldhes samansuuruisen osuuden sekd yk-
sityisten ettd kunnallisten pdivikotien henkilostosta.

TAULUKKO 2. Pdivdkotien henkil6ston otanta seka vastausprosentit.

X:Lt;taa:;‘liasvatuksen Kol((:n?ig;)ml Otos Vastauksia
% Otos
% Koko % Koko (vastaus-
Kuntatyyppi Suomi Suomi prosentti)
Kaupunki 10708 885 8% 425 4% 48 %
Kunnallisten Taajama 1817 206 M% | 128 7% 62%
paivakotien henkilostd | Maaseutu 1262 211 7% | 110 9% 52 %
Yhteensa 13787 1302 9% 663 5% 51 %
Kaupunki 1764 361 20 % 135 8% 37 %
Yksityisten paivikotien Taajama 498 85 17 % 21 4% 25%
henkilosto Maaseutu 81 24 30 % 9 1% 38 %
Yhteensa 2343 470 20 % 165 7% 35%
Yhteensa 16130 1772 1% 828 5% 47 %
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TAULUKKO 2. jatkuu

Lastenhoitajat LA S_uomi Otos Vastauksia
(arvio)
% Otos
% Koko % Koko (Vastaus-
Kuntatyyppi Suomi Suomi prosentti)
Kaupunki 14456 119 8% 438 3% 39 %
Kunnallisten Taajama 2436 232 10 % 132 5% 57 %
paivakotien henkilostd | Maaseutu 2147 239 M% | 114 5% 48 %
Yhteensd 19039 1590 8% 684 4% 43 %
Kaupunki 2534 360 14 % 105 4% 29 %
Yksityisten piivakotien Taajama 725 95 13 % 20 3% 21%
henkilosto Maaseutu 111 2 22% 5 5% 21%
Yhteensa 3370 479 14 % 130 4% 2T %
Yhteensd 22409 2069 9% 814 4% 39 %

Maaseutumaisten ja jossain mddrin myods taajaan asuttujen kuntien henkildstd on aineistossa
yliedustettuna suhteessa kaupunkimaisten kuntien henkildstdon. Yliedustus ei kuitenkaan
ndytd olevan yhtd suuri koko maan tasolla kuin otokseen verrattuna. Tastd huolimatta aineiston
painottuneisuudella on jonkin verran vaikutusta niiden osa-alueiden kokonaistuloksiin, joissa
kuntatyypin mukaiset erot ovat tilastollisesti merkitsevid.

Kunnallisten perhepadivahoitajien kysely

Perhepidivihoitajien otanta kattoi kaikki otoskunnissa tydskentelevit perhepdivahoitajat. Otos-
kunnissa tyoskenteli yhteensd 1977 perhepdivdhoitajaa, joista 151:den sihk&postiosoite ei toi-
minut tai sitd ei ollut saatavilla. Kysely toimitettiin sihkopostitse 1826:1le perhepdivihoitajalle.
Otoskunnista yksi ei vastannut Karvin pyynt66n toimittaa kysely alueensa perhepdivihoitajille
eikd kyseisestd kunnasta ole tullut vastauksia. Voidaan siis olettaa, ettd timdn kunnan perhepai-
vdhoitajat eivdt saaneet mahdollisuutta osallistua kyselyyn. Kysely oli avoinna 4.2.-24.2.2019
vilisen ajan. Kyselyyn tuli mddrdaikaan mennessd 911 vastausta ja vastausprosentti oli 54. Ndistd
ruotsinkielisid vastauksia oli 23 kappaletta.

Koska yksityiset perhepdivahoitajat olivat mukana arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa varhais-
kasvatuksen palveluntuottajina, he eivit olleet informantteina tdssd kyselyssa?’.

20 Repoym. 2018
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3.2 Aineistojen analyysit

Arvioinnin tarkoitus ei ole verrata eri vastaajaryhmid keskenddn, vaan tunnistaa yleisemmin
varhaiskasvatuksen vahvuuksia ja kehittdimiskohteita. Niin ikddn varhaiskasvatuksen opettajien
jalastenhoitajien vastauksia ei tarkastella erikseen, vaan heiddn vastauksensa muodostavat yhden
kokonaisuuden (varhaiskasvatuksen henkilstd). Kuitenkin ne kohdat, joissa vastaukset poikke-
sivat toisistaan merkitsevisti, raportoidaan erikseen.

Pddosa analyyseista on toteutettu vastaajaryhmittdin: pdivikotien henkil6std, pdivakotien joh-
tajat ja perhepdivdhoitajat. Merkittdvin osa kyselystd perustui strukturoituihin osioihin, joihin
vastattiin pddasiallisesti viisiportaisella, vilimatka-asteikolliseksi tulkittavissa olevalla asteikolla.
Kvantitatiivisessa tarkastelussa strukturoiduista osioista laskettiin jakaumia (absoluuttiset ha-
vaintomddrdt, suhteelliset osuudet). Joistakin toisiinsa liittyvistd kysymyksistd muodostettiin
keskiarvosummamuuttujia, joita hyddynnettiin jatkoanalyyseissa.

Jatkoanalyysien tulokset raportoidaan tekstissd vain, jos yhteydet tarkasteltavien muuttujien valilla
olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05) ja riittdvan vahvoja. Luettavuuden vuoksi p-arvoja, efek-
tikokoja tai selitysasteita ei kuitenkaan raportoida?. Kahden summamuuttujan valisid yhteyksid
tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla. Yhteys raportoidaan vain, jos korrelaatiot
olivat tilastollisesti merkitsevii ja itseisarvoltaan suurempia kuin 0,1.

Jos vdhintddn toinen muuttujista oli luokitteleva (esim. kuntaryhmad), kdytettiin regressioanalyy-
sia. Kun selitettdvd muuttuja oli luokitteleva, sovellettiin logistista regressiota. Tdll6in yhteyksien
merkittiavyyttd arvioitiin McFaddenin sekd Coxin ja Snellin R? -lukujen avulla*’. Yhteydet rapor-
toidaan tekstissd vain, jos ndmad luvut ylittivdt arvon 0,1 ja yhteyttd kuvaavat regressiokertoimet
olivat tilastollisesti merkitsevid.

Jos selitettdvd muuttuja oli summamuuttuja ja selittdjd oli luokitteleva muuttuja, kdytettiin perin-
teistd regressiota. Jos selitettdvin muuttujan luokkia oli enemman kuin kaksi (esim. kuntaryhma:
kaupunki, taajama ja maaseutu), muodostettiin analyysia varten niin sanotut dummy -muuttujat,
joita kdytettiin selittdjind. Yhteydet raportoidaan tekstissd vain, jos dummy -muuttujiin liittyvat
regressiokertoimet olivat tilastollisesti merkitsevid, mallin selitysaste (R?) vihintddn 0,1. Lisdksi
ryhmévertailuissa eron suuruutta kuvaavien Cohenin D -arvojen tuli olla yli 0,2%.

Kyselyt sisdlsivit myos avokysymyksid. Kaikki avoimet vastaukset analysoitiin kdyttden sisdllon-
analyysia. Kaikkien avokysymysten vastaukset luokiteltiin teemoihin sekd etsittiin ja nimettiin
kasitteellisid kategorioita. Henkildstokysely sisdlsi kuusi avokysymystd, joissa pyydettiin kertomaan
ja kuvailemaan konkreettisten esimerkkien avulla vasun mukaisen toiminnan toteuttamisesta ja
jarjestimisestd paivakodeissa. Kuhunkin kysymykseen tuli yli tuhat huolellisesti laadittua vas-
tausta ja ne muodostavat luvun 6 laadullisen aineiston. Kyselyssd oli my&s neljd avokysymystd,
joissa vastaajia pyydettiin kertomaan, millaiset asiat hankaloittavat sitd, ettd kaikki lapset voisivat

21 Tarvittaessa lisatietoja laura.repo@karvi.fi
22 McFadden 1974; Cox & Snell 1989
23 Cohen 1988
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olla osallisina erilaisissa oppimiseen liittyvissd toiminnoissa. Ndma avovastaukset teemoiteltiin ja
luokkien frekvenssit ja prosenttiosuudet laskettiin. Ndiden lisdksi kyselyiden kaikkien vdittdmien
perdssd oli mahdollisuus kommentointiin. Nditd kommentteja kdytettiin kuvailemaan vastauksia
laajemmin.

3.3 Vastaajien taustatiedot

3.3.1 Paivakotien henkilosto ja paivakotien johtajat

Kuviosta 2 ndihdddn, kuinka suuri osa vastanneista pdivikotien henkildstostd ja johtajista tyos-
kenteli kunnallisissa tai yksityisissd pdivdkodeissa. Vuorohoitoa tarjoavissa yksikoissd tyoskenteli
vastanneista paivikotien tyontekijoistd 14 % ja pdivakotien johtajista 21 %. Vuorohoitoa tarjoavia
yksikoitd oli sekd kunnallisissa ettd yksityisissd pdivikodeissa.

Henkilosto 8

Paivakodin johtajat 20 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
EKunnallisisssa paivakodeissa O Yksityisssa paivakodeissa

KUVIO 2. Vastanneiden pdivdkotien johtajien ja henkiloston tyoskentelypaikka (kunnallinen/
yksityinen, %).

Kuviossa 3 esitetddn, kuinka suuri osa vastaajista tydskenteli suomenkielisessd, ruotsinkielisessd
tai pdivakodissa, jossa pddasiallinen kieli oli joku muu kuin suomi tai ruotsi. Vastaajilla oli mah-
dollisuus valita useita vaihtoehtoja. Suurin osa muun kielen valinneista pdivikodin henkil6stosta
ja johtajista raportoi kieleksi englannin kielen. Muita mainittuja kielid olivat ranska, viittomakieli,
saksa, vendjd ja albania.
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KUVIO 3. Paaasialliset kielet, joita vastaajien pdivakodeissa kaytettiin (%).

Pdivikotien johtajilta kysyttiin, mitd varhaiskasvatuksen toimintamuotoja heilld oli johdetta-
vanaan. Kysymykseen vastasi 356 johtajaa. Heistd 249 (70 %) johti pdivdkotia tai useampaa pdi-
vakotiyksikkod, mukaan lukien esiopetusryhmii. Johtajista 49 (14 %) johti sekd pdivdkotia ettd
perhepdivihoitoa sekd niin ikddn 49 (14 %) johti pdivikotia ja avointa varhaiskasvatusta. Johtajista 9
(2,5 %) oli johdettavanaan pdivakotien lisdksi sekd perhepdivdhoitoa ettd avointa varhaiskasvatusta.

Henkildston koulutus ja ammattinimikkeet

Vastanneista pdivikotien tyontekijoistd lastenhoitajan nimikkeelld tyoskenteli 49 % ja lastentar-
hanopettajan nimikkeelld 47 %. Varhaiskasvatuksen sosionomin nimikkeelld olevissa tehtdvissd
ilmoitti tyoskentelevinsd kaksi prosenttia vastaajista ja varhaiskasvatuksen erityisopettajana niin
ikddn kaksi prosenttia.

Henkildston yleisin koulutus oli ldhihoitajakoulutus (27%). Toiseksi eniten (19 %) vastaajissa oli

sosionomi (AMK) koulutuksen saaneita. Kuviossa 4 esitetddn henkildstokyselyyn vastanneiden
koulutus.
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Lahihoitaja

Sosionomi (amk)

Opistoasteen lastentarhanopettaja
Lastenhoitaja

Kasvatustieteen kandidaatti
Paivahoitaja

Lapsi- ja perhetydn perustutkinto
Sosiaalikasvattaja
Kasvatustieteen maisteri
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja
Sosionomi (yamk)

Muu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

KUVIO 4. Henkilostokyselyyn vastanneiden koulutustaustat (%).

HenkilOstostd 76 vastaajaa ilmoitti koulutuksekseen jonkin muun, mika vastaa 4 % kaikista vas-
tanneista. Neljd vastaajaa ilmoitti koulutuksekseen vain esiopettaja, mutta koska esiopettajan
patevyyden voi saada vain lastentarhanopettajan/varhaiskasvatuksen opettajan tai luokanopettajan
kelpoisuudella, ndma poistettiin luokasta muu. Kokonaan ilman koulutusta tyoskenteli kolme
vastaajaa. Suurin yksittdinen ei-kelpoinen ryhmad olivat muut ammatilliset tutkinnot, kuten ko-
dinhoitajat. Heitd oli 11 vastaajaa. Seitseman vastaajaa ilmoitti koulutuksekseen varhaiskasvattaja,
jota suomalainen koulutusjdrjestelmd ei nimikkeend tunnista.

Paivakotien johtajien koulutus

Vastanneista pdivdkotien johtajista suurimmalla osalla oli opistoasteen lastentarhanopettajan
koulutus (ks. kuvio 5). Lastentarhanopettajan/varhaiskasvatuksen opettajan tutkinto on vuodesta
1995 ollut yliopistotasoinen kasvatustieteen kandidaatin tutkinto. Tdtd ennen koulutus tapahtui
lastentarhanopettajaopistoissa. Opistojen lisdksi vuosina 1973-1995 muutaman yliopiston yhtey-
dessd jdrjestettiin kokeiluluontoisena uudenmuotoinen lastentarhanopettajakoulutus (ULO).
ULO-koulutus ei kuitenkaan tuottanut yliopistokoulutusta vastaavaa tutkintoa (kasvatustieteen
kandidaatti tai maisteri), joten vastaukset siirrettiin luokkaan opistoasteen lastentarhanopettaja.
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Opistoasteen lastentarhanopettaja | 43

Sosionomi (amk ja yamk) | 21
Kasvatustieteen kandidaatti 12
Kasvatustieteen maisteri 12

Sosiaalikasvattaja 7

Varhaiskasvatuksen erityisopettaja ] 2

Lahihoitaja [] 1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 5. Pdividkotien johtajien kyselyyn vastanneiden koulutustausta (%).

Vaihtoehtoinen pedagogiikka tai erityinen katsomus

Kaikista henkildstokyselyyn vastanneista 8 % ja kaikista johtajakyselyyn vastanneista 6 % kertoi
tyoskentelevdnsa yksikossd, jossa toiminta perustui johonkin vaihtoehtoiseen pedagogiikkaan
tai erityiseen katsomukseen. Vasun perusteiden mukaan, vaihtoehtoisia pedagogisia suuntauksia
voivat olla Steinerpedagogiikka, Montessori pedagogiikka, Reggio Emilia -pedagogiikka, Freinet
-pedagogiikka tai uskonnolliseen katsomukseen perustuva toiminta (ks. kuvio 6).
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Uskonnollinen katsomus 5 2
Montessori r 9
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Reggio Emilia _ 4
Freinet F 3
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BHenkilostd O Paivakodin johtajat

KUVIO 6. Vastaajien yksikdissa toteuttavat erilaiset vaihtoehtoiset pedagogiikat tai
katsomukset (n).

Vasun perusteiden mukaisten vaihtoehtoisten pedagogisten suuntausten lisdksi 60 henkilosto-
vastaajaa ja 9 johtajaa ilmoitti vaihtoehtoiseksi pedagogiikaksi erilaisia toiminnallisia painotuksia,
kuten kielirikasteisen toiminnan. My®ds kaikille kuuluvia perustoimintoja miellettiin vaihtoehtoi-
siksi pedagogiikoiksi, kuten liikunta, kestdvad kehitys, positiivinen pedagogiikka, lapsildhtoinen
toiminta, sensitiivinen toiminta, pienryhmdtoiminta, taiteet ja ulkoilu.

3.3.2 Perhepaivahoitajat

Kyselyyn vastasi 911 perhepdivahoitajaa. Heistd 713 (78 %) tyoskenteli perhepdivihoitajana yksin
omassa kodissaan ja 232 (25 %) ryhméperhepdivakodeissa (36 vastaaja oli valinnut kyselyssd mo-
lemmat vaihtoehdot ja kaksi vastaajaa ei ollut valinnut kumpaakaan vaihtoehtoa). Ruotsinkielelld
heistd tyoskenteli 27 perhepdivdhoitajaa.

Perhepdivdhoitajista 58 % oli suorittanut perhepdivihoitajan ammattitutkinnon tai kurssin ja 22 %
oli suorittanut ldhi-, lasten- tai pdivdhoitajan tutkinnon. Vastaajista 12 % oli muu koulutus (ks.
kuvio 7). Nditd olivat pddsadntoisesti erilaiset ammatilliset tutkinnot esimerkiksi eméntdkoulu,
merkonomi, kodinhoitaja, suurtalouskokki. Ilman ammatillista koulutusta perus- tai kansakoulun
jalkeen tyoskenteli 6 % vastaajista.
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PPH-ammatitutkinto tai -kurssi * 58
Léhi-, lasten- tai péivihoitaja [ 22

Lasten-, nuorten- tai vapaa-ajan ohjaaja . 5

Muu koulutus - 12

Lastentarhanopettaja, sosionomi tai muu opettaja I 3

Ei koulutusta F 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 7. Perhepaivahoitaja kyselyyn vastanneiden koulutustausta (%).
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Sekd pdivdkotien henkildsto ettd johtajat arvioivat vasun perusteiden sisdllén toimintaa ohjaavana
asiakirjana hyvin myonteisesti. Vastaajia pyydettiin arvioimaan vasun perusteita ja paikallista
vasua kuvioissa 8 ja 9 (henkil6sto ja johtajat) olevien vdittimien mukaisesti asteikolla 1-5. Seka
henkil6std ettd johtajat arvioivat padsddntodisesti vasun perusteet selkeiksi ja ymmarrettdviksi.
Henkilostostd 12 % ja johtajista 4 % oli vditteen kanssa eri mieltd tai tdysin eri mieltd. Niin ikddn
sekd henkil6sto ettd johtajat arvioivat pddsadntoisesti, ettd paikallinen vasu edistdd pedagogisten
sisdlt6jen kehittdmistd, auttaa rakentamaan yksikon toimintakulttuuria ja ohjaa kehityksen ja
oppimisen tuen toteutumisessa. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd 36 % henkil6stostd ja 30 % joh-
tajista on osittain tai tdysin samaa mieltd, ettd paikallinen vasu jattdd henkilostolle liikaa vastuuta
vasun tulkitsemisessa.
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KUVIO 8. Paivakotien henkilston arviot vasun perusteista (%).
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KUVIO 9. Pdivdkotien johtajien arviot vasun perusteista (%).

Henkilostod pyydettiin kommentoimaan vasun perusteisiin liittyvid vdittdmia (154 vastausta).
Henkil6ston mukaan paikalliset vasut edesauttoivat toiminnan pedagogisen luonteen toteutu-
mista sekd huomioivat paikallisia piirteitd. Paikallista vasua pidettiin pedagogisena tytkaluna,
joka ohjasi toimintaa ja sen kehittdmistd. Paikallisen vasun katsottiin yhtendistdvdn paikallisia
kdytiantdjd, jolloin sen arvioitiin selkeyttdvan varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumista ja
edistdvdn yhdenvertaisuutta.
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Vastauksissa paikallisiin vasuihin liitettiin my6s seuraavia ongelmia:

= Keskenerdisyys (mm. itseddn toistava, kopio perusteista, liian pitkd, kiireessd tehty, konk-
retia puuttuu)

= Sisdllon tulkinnanvaraisuus (mm. vaikeasti ymmadrrettdvd, kapulakielinen, kdsittdmaton,
kdsitteiden puutteellinen avaaminen)

= Henkil6stoon liittyvdt ongelmat (mm. kielteinen asenne, muutosvastarinta, valinpitd-
mattémyys)

= Toimeenpanon vaikeudet (mm. johtaminen, aikapula ja kiire, koulutuksen puute tai sii-
hen osallistumisen esteet, yhteisten keskustelujen ja suunnitteluajan puute, ylimddrdiset
tyotehtavat, lapsiin liittyvit syyt)

Toimeenpanon vaikeuksista vastaajat nostivat esiin erityisesti johtamisen ja siithen liittyvat
haasteet. Johtamiseen liittyviksi ongelmiksi mainittiin esimerkiksi johtajan osaamiseen liittyvat
tekijdt, riitaisat johtoryhmdt, pedagogisen johtamisen puute sekd esimiehen ajanpuute tai sijainti
kaukana yksikostd. Toinen esiin noussut este vasun toteuttamiseksi oli resurssien tai osaamisen
puute vasun mukaisen pedagogiikan soveltamisessa monimuotoisissa lapsiryhmissd, kuten lapsi-
ryhmissd, joissa on erityistd tukea tarvitsevia lapsia, maahanmuuttajataustaisia lapsia, joissa ei ole
yhteistd kieltd tai joissa on hyvin nuoria lapsia. Niin ikddn mainittiin liian suuri tai pieni ryhma
sekd ryhmadn suuri ikdjakauma.

Avovastauksissa pdivikotien johtajat (55 vastausta) toivat esiin sen, ettd vasun perusteissa ei
huomioida riittdvasti avointa varhaiskasvatusta eikd perhepdividhoitoa. Kuitenkin he my6s kom-
mentoivat, ettd ammattilaisten tehtdvd on soveltaa vasun perusteita omaan toimintamuotoon
sopivaksi. Toisaalta my0ds ndhtiin, ettd perhepdivihoidossa vasun toteutuminen mahdollistuu
hyvin, kuten seuraavassa esimerkissd kuvataan.

Kabden eri hoitomuodon (pdivikots, pph) pedagogiikan eteenpdin vieminen on vaativaa. Hoitomuodot

ovat niin erilaiset. Pedagogiikan taso vaibtelee. Toisaalta juuri perhepdiviboito mahdollistaa monelta
osin vasun toteutuksen aivan ihanteellisella tavalla.
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Yhteenveto vasun perusteita koskevista tuloksista

= Sekd henkildsto (88 %) ettd johtajat (96 %) olivat osittain tai tdysin samaa mieltd siitd,
ettd vasun perusteet on selked ja ymmarrettdvd kokonaisuus.

= Edellisestd huolimatta 36 % henkildstostd ja 30 % johtajista oli osittain tai tdysin sa-
maa mielta siitd, ettd paikallinen vasu jattdd henkilostolle liikaa vastuuta paikallisen
vasun tulkitsemisessa.

= Paijkallista varhaiskasvatussuunnitelmaa pidettiin pedagogisena tydkaluna, joka
ohjaa toimintaa ja sen kehittamistd. Paikalliseen vasuun liittyvdt ongelmat liitettiin
paikallisen tyon keskenerdisyyteen tai heikkoon valmisteluun seka sisdllon tulkin-
nanvaraisuuteen.

= Padivdkotien johtajat toivat esiin, ettd vasun perusteet eivit huomioi riittdvasti avointa
varhaiskasvatusta ja perhepdivahoitoa.
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Tdssd luvussa esitellddn pdivikotien henkildston ja johtajien perehtyneisyyttd toimintaa ohjaaviin
asiakirjoihin sekd niiden toteutukseen arjessa.

5.1 Henkiloston ja johtajien perehtyneisyys vasuihin

Henkil6sto ja pdivdakotien johtajat arvioivat omaa perehtyneisyyttddn vasun perusteisiin sekd
paikalliseen vasuun. Kuviosta 10 ndhdadn, ettd 49 % varhaiskasvatuksen henkil6stostd arvioi pe-
rehtyneensd vasun perusteisiin hyvin tai erittdin hyvin. Vastaavasti 44 % henkildstostd raportoi
perehtyneensd vasun perusteisiin kohtalaisestija 7 % heikosti tai erittdin heikosti. Henkilsto arvioi
sen sijaan perehtyneensa paikalliseen vasuun kansallista perusteasiakirjaa paremmin, 64 % arvioi
perehtyneensd siihen erittdin hyvin tai hyvin ja 36 % enintddn kohtalaisesti. Maaseutumaisissa
kunnissa ja taajaan asutuissa kunnissa henkildsto arvioi perehtyneisyytensd paikalliseen vasuun
paremmaksi kaupunkimaisissa kunnissa tyoskenteleviin vastaajiin verrattuna.

KUVIO 10. Pdivakotien henkiloston arviot perehtyneisyydestaan vasuihin (%).
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Kuviossa 11 esitellddn pdivikotien johtajien arviot perehtyneisyydestddn vasuihin. Johtajista 81 %
kertoo perehtyneensd vasun perusteisiin hyvin tai erittdin hyvin ja 19 % kertoo perehtyneensd vasun
perusteisiin enintddn kohtalaisesti. My0s johtajat ovat perehtyneet paremmin paikalliseen vasuun.
Vain 10 % pdivdkotien johtajista arvioi perehtyneensd paikalliseen vasuun enintddn kohtalaisesti.

KUVIO 11. Paivakotien johtajien arviot perehtyneisyydestdan vasuihin (%).

Pdivdkotien johtajia pyydettiin myd&s arvioimaan henkildstonsa perehtyneisyyttd vasuihin. Joh-
tajista 60 % arvioi henkiloston perehtyneen vasun perusteisiin enintddn kohtalaisesti.

Tekijoitd, jotka edesauttoivat perehtymista vasuihin

298 henkildston edustajaa ja 153 johtajaa kommentoi perehtyneisyyteen liittyvdd kysymysta.
Henkil6ston vastauksista voitiin eritelld kaksi tekijdd, jotka edesauttoivat perehtymistd vasuun:

= Tyoyhteison yhteinen vasutydskentely

= Osallistuminen kunnan/organisaation vasun laatimiseen liittyvddn prosessiin

TyOyhteisOssad kaytyja keskusteluja, tyoiltoja ja erilaisia yksikon sisdisid tilaisuuksia pidettiin
tarkeind mahdollisuuksina tutustua sekd sisdistdd vasun perusteiden sisdltdjd. Ne, jotka kertoivat
tutustuneensa vasuun oma-aloitteisesti omalla ajallaan, toivat esiin epdvarmuuden siitd, olivatko
he ymmartidneet asiat oikein. Johtajien kommentit liittyivdt toisaalta omaan perehtyneisyyteen,
mutta my0s henkiloston perehtyneisyyteen. My0s johtajat toivat esiin, ettd osallistuminen kunnan
vasuprosessiin edisti vasun perusteiden sisdllon omaksumista.

Omassa yksikissani kaytiin paljon keskustelua varbaiskasvatussuunnitelman perusteista niiden tullessa

voimaan. Kaytimme aikaa keskustelunn sekd talopalavereissa etti iltapalavereissa ja pedatiimeissa.
Tutustuimme myis opetushallituksen verkkoluentomateriaaleihin.
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Olin vasutyorybmissi kokoamassa ja kirjoittamassa paikallista vasua ja ndin em. perusteet sekd
paikallinen vasn tulivat hyvinkin tutuiks:.

Det dar dokument som borde liisas och studeras mdanga ganger om fore det sitter i ryggraden.

Vastauksista nousi esiin my0s opintojen merkitys vasun mukaisen tyon sisdistamiseksi. Vastaval-
mistuneet vastaajat toivat myds esiin, ettd he olivat perehtyneet vasun perusteisiin huolellisesti
opinnoissaan.

Olen valmistunnt alkuvnodesta 2018, joten vasun pernsteet olivat tibedsti kéytissd koulussa. Paikallisen
vasun sisdallostd olen pddpiirteittain tietoinen, mutta en ole kunkausiin sithen vilkaissutkaan.

Tekijoita, jotka estivdt perehtymista vasuihin

Sekd johtajien ettd henkildston kommenteista voitiin tunnistaa myos niitd tekijéitd, miksi vasun
perusteisiin perehtyminen oli vield kesken. Estdvind tekijoind arvioitiin olevan erityisesti:

= Kiire ja ajankdytto

= Yhteisten keskustelujen puute ja yhdessd perehtymisen mahdollisuuksien puuttuminen

Alika ei viitd tydajan puitteissa perehtyd asiakirjoihin. Joutuisi kayttamddn omaa vapaa-aikaa. Tyiaika
menee 1dysin lapsirybmidn toimintaan ja monenlaisiin palavereihin.

Hatidiisesti lnettu pitkd silloin ja toinen talloin ja keskittyminen ja syventyminen asiaan ollut huonoa.
Olisin kaivannut henkilokunnan kesken yhteisid pohdintoja undesta vasusta. Joitain kaytintgja muut-
taessamme olemme toki miettineet miten asiat fotentamme uuden vasun mukaisesti.

Niiden lisdksi henkildstd nosti esiin, ettd vasuihin perehtymiseen oli resursoitu ldhinnd opettajien
aikaa eikd lastenhoitajilla ollut aina yhtd hyvad pdisyd koulutuksiin.

Obpettajat tietavat asiasta paljon paremmin, on ollut koulutuksia, mutta hoitajat pitad sitd enemman
opettajien juttuna.

Untta varhaiskasvatussuunnitelmaa tyistettiessa koulutuksissa kavivit paivikotiyksikistimme samat
henkilot koko ajan eli pddsddintoisesti lto:t. Ainoastaan yksi lh oli mukana ja vain ja ainoastaan hin
esimiehen padtikselld. Muille ei annettu mabdollisnuksia osallistua. Tiedon jakaminen jalkeenpdin on
ollut ninkkaa. Olisi vaatinut omaksumiseen itsendista "opiskelna”, siksi on jidanyt.
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Yhteenveto vasuihin perehtyneisyyttd koskevista tuloksista

= 51 % henkil6stostd ja 18 % johtajista kertoi perehtyneensd vasun perusteisiin enintddn
kohtalaisesti. HenkilOstostd 7 % kertoi perehtyneensd vasun perusteisiin huonosti
tai erittdin huonosti.

= Paikallisiin vasuihin oli perehdytty paremmin; henkil6stostd 36 % ja johtajista 10 %
arvioi perehtyneensd paikalliseen vasuun enintddn kohtalaisesti.

= Tyoyhteison yhteinen vasutyoskentely sekd osallistuminen kunnan/organisaation
vasuprosessiin edesauttoivat perehtymistd vasun perusteisiin.

= Vastaavasti perehtymistd estivit kiire ja yhteisten keskustelujen sekd johtajan tuen
puute.

= Henkilsto nosti esiin, ettd vasuihin perehtymiseen oli resursoitu ldhinnd opetta-
jien tydaikaa eikd lastenhoitajilla ollut aina yhdenvertaista padsyd vasua kisitteleviin
koulutuksiin.

5.2 Arviot vasujen toteutumisesta paivakodeissa

Henkilostoltd ja johtajilta kysyttiin, miten hyvin he voivat toteuttaa sekd lakisddteisten vasujen
ettd vapaaehtoisten toimintasuunnitelmien tai ryhmavasujen sisdltdjd, tavoitteita ja periaatteita
tyossddn. Henkiloston tulokset esitellddn kuvioissa 12 ja johtajien kuviossa 13. Valtaosa henki-
16stostd koki voivansa toteuttaa tydssddn edelld mainittuja suunnitelmia melko hyvin. Parhaiten
henkil6sto koki voivansa toteuttaa lasten vasuja. Kuitenkin 32 % henkil0stostd ja 27 % johtajista
koki voivansa toteuttaa vasun perusteita enintddn kohtalaisesti. Maaseutumaisissa ja taajaan
asutuissa kunnissa henkildsto arvioi mahdollisuuksiaan vasujen toteuttamiseen myonteisemmin
kuin kaupunkimaisissa kunnissa.

Huomionarvoista on my®os se, ettd vaikka henkil6stdstd vain puolet raportoi perehtyneensd vasun
perusteisiin enintddn kohtalaisesti, 68 % raportoi voivansa toteuttaa sen sisdltdjd hyvin tai erittdin
hyvin. Vastaajien perehtyneisyys vasuihin oli yhteydessd arvioihin mahdollisuudesta toteuttaa
niitd. Jos vastaaja arvioi olevansa hyvin perehtynyt vasuun, hdn arvioi useimmin, ettd hinen
mahdollisuutensa toteuttaa vasua ovat hyvat. Mikili vastaaja piti paikallista vasua onnistunee-
na, hin arvioi todenndkodisemmin, ettd hin kykeni toteuttamaan vasua. Vastaajan arvio yksikon
johtamisesta ja kdytettdvissd olevista resursseista oli my0s yhteydessa vastaajien arvioon omista
mahdollisuuksistaan vasun toteuttamiseen.
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Vaikka yksikko- tai ryhmadkohtaisten suunnitelmien laatiminen ei ole lakisddteistd, yksikon toi-
mintasuunnitelma ja ryhmaévasu laaditaan suurimmassa osassa pdivikoteja. Vain 10 % paivakotien
henkil6stostd kertoi, ettd heilld ei ole ryhmavasua kdytossd ja 8 %, ettei heilld ole kdytdssdan yksi-
kon toimintasuunnitelmaa. Tosin pdivdkotien johtajien mukaan 13 %:1la ei ole kdytdssd yksikon
toimintasuunnitelmaa.

KUVIO 12. Pdivakotien henkiloston arviot siitd, kuinka hyvin varhaiskasvatusta ohjaavat
lakisdateiset ja muut suunnitelmat toteutuvat toiminnassa (%).
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KUVIO 13. Paivdkotien johtajien arviot siitd, kuinka hyvin varhaiskasvatusta ohjaavat
lakisdateiset ja muut suunnitelmat toteutuvat toiminnassa (%).

Henkilostoltd ja johtajilta kysyttiin avokysymykselld mahdollisia syitd siihen, miksi vastaaja koki,
ettd vasujen mukaista toimintaa on hankala toteuttaa. Tatd kdsitellddn my0s seuraavassa luvussa
5.3 jossa tarkastellaan vasujen toteutumista estdvid ja edistdvid rakenteellisia tekijoita.

Avoimista vastauksista voitiin eritelld niitd syitd, jotka hankaloittivat vasujen toteumista pdiva-
kotien toiminnassa. Henkildstovastauksia oli 341 ja johtajien vastauksia oli 82. Hankaloittaviksi
tekijoiksi mainittiin:

= Kiire ja ajanpuute

= HenkilOston tyGajoista johtuvat henkilostdvajaukset ja resurssipula

= Henkiloston riittdmdttomyys ja siirtely pdivdkotien ja ryhmien valilld
= Alle kolmevuotiaiden lasten ikd

= Vasun perusteiden mukaisen tyon vaativuus
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Resurssipula paivikodeissa (liian suuret lapsirybmat sekd litan vihin/ vaibtuvaa/ muissa taloissa

Juoksevaa henkilokuntaa) estad vasun mukaisten tavoitteiden ja periaatteiden mukaisen tydskentelyn
tehokkaasti.

Jonkun tyintekijiistd pitid siirtyd toiseen pdivdkotiin anttamaan muita.

Sunret lapsirybmit asettavat haastetta tavoitteiden ja periaatteiden totenttamiselle kdytinnin tyossa.
Erityisesti omassa 1—4 vuotiaiden rybmdssd, jossa ikdjakauman painottun kuitenkin aivan pieniin,
9 kk-2 vioden ikdisiin, on haastavaa jdrjestid toiminta niin, ettd myos isompien lasten ajankobtaiset
toiminnan tavoitteet tulisivat saavutetnifsi.

Rybmidissd ei ole huomioitu henkilikunnan mddrdssd sitd, ettd meilld on 4 lasta, joilla tehostetun tuen
tarve, 2 erityisen tuen tarvetta ja 2 alle 3-vuotiasta. Kasvatushenkilikuntaa vain 2 koko porukalle,
Jolloin ei aina tunne ebtivinsd tekemddn tyitadn niin kuin kuuluisi...

Varbaiskasvatussunnnitelman perusteet on niin laaja, ettd koen paineita sisillyttid ryhmdin toimintaan

kaikki sitnd oleva sisalto.

Avoimissa vastauksissa viitattiin my0s siihen, ettd lapsen vasut tai ryhman vasut olivat vield te-
kemdttd. Toisin sanoen vastaaja ei viitannut siihen, oliko toiminta vasun hengen mukaista, vaan
ymmarsi kysymyksen liittyvdn siihen, olivatko ryhmdkohtaiset vasut ja lapsen vasut laadittu.

Edellinen opettaja ei ollut tebnyt rybmdvasna, mutta talla toimintakandella minnlla on tavoitteena
sellainen tehda.

Emme ole ehtineet tehdd tind syksynd, aikuiset siirtyneet eri rybmiin jatkuvasti. Rikkonainen syksy
henkilokunnan subteen.
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Yhteenveto vasujen toteutumista koskevista tuloksista

= Valtaosa henkil6stostd (68 %) ja johtajista (73 %) arvioi pystyvédnsd toteuttamaan vasun
perusteiden mukaista toimintaa hyvin tai erittdin hyvin, kun taas 32 % henkildstostd
ja 27 % johtajista arvioi voivansa toteuttaa vasun perusteita enintddn kohtalaisesti.

= Mikdli vastaaja piti paikallista vasua onnistuneena, hdn arvioi todenndkdisemmin,
ettd hdn kykeni my0s toteuttamaan vasua. Vastaajan arvio yksikon johtamisesta ja
kdytettdvissa olevista resursseista oli yhteydessd vastaajien arvioon omista mahdol-
lisuuksista vasun toteuttamiseen.

= 85 % henkilGstostd ja 89 % johtajista oli osittain tai tdysin samaa mieltd, ettd lasten
vasut toteutuvat toiminnassa.

= Valtaosassa ryhmistd oli myo6s kdytossd lakisddteisten suunnitelmien lisdksi joko
yksikén toimintasuunnitelma tai ryhman varhaiskasvatussuunnitelma.

= Suunnitelmien toteutumisen esteiksi koettiin kiire, resurssipula, henkilostovaje,
henkil6ston riittdmattomyys sekd siirtely ryhmien ja pdivakotien valilld, lasten nuori
ikd ja vasun mukaisen tyon vaativuus.

5.3 Vasujen toteuttamista estavia ja edistavia rakenteellisia tekijoita

HenkilOsto ja johtajat arvioivat vdittdmien avulla niitd rakenteellisia tekijoitd*, jotka edistivat tai
estivdt vasujen mukaisen tyon toteutumista. Henkildston vastaukset esitellddn kuviossa 14 ja joh-
tajien kuviossa 15. Vaikka henkil6sto ja johtajat edelld totesivat, ettd vasut toteutuvat melko hyvin,
kuvioista huomataan, ettd vasun mukainen tyo ei kaikilta osin toteudu lain edellyttamalld tavalla.

Henkilostostd 72 % arvioi saavansa esimieheltddn tukea pedagogiikan toteuttamiseen. Kuitenkin
samaan aikaan, kuten kuviosta 15 ndhddin, johtajista 54 % arvioi, ettei heiddn tydaikansa riitd vasun
mukaisen tyon toteuttamiseen. HenkilOstostd 43 % raportoi, ettei voi kdyttdd tyOajastaan riittavasti
aikaa vasujen mukaisen tyon toteuttamiseen. Lisdksi henkilostostd 40 % arvioi, ettd lapsiryhman
pdivittdistd toimintaa haittaa henkilokunnan vaihtuvuus ja 44 % arvioi, ettd lasten epdsddannolliset
hoitoajat haittaavat yksikon toimintaa. Vastaajista 39 % raportoi, ettd varhaiskasvatuksen erityis-
opettajien puute haittaa varhaiskasvatussuunnitelmien mukaisen toiminnan toteutumista. Muita
rakenteellisia esteitd vasun mukaiselle toiminnalle olivat aikuisten ja lasten vdlinen suhdeluku
sekd epdtarkoituksenmukaiset tilat. Varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien vastaukset
erosivat toisistaan siten, ettd lastenhoitajat arvioivat vaatimustason liian suureksi useammin kuin
opettajat. Lastenhoitajat suhtautuivat myds peruskoulutuksensa antamiin valmiuksiin vasujen
mukaisen toiminnan toteuttamiseksi kriittisemmin kuin varhaiskasvatuksen opettajat. 41 %
henkilostostd koki tarvitsevansa tdydennyskoulutusta vasun mukaisen tyon toteuttamiseen.

24 Vlasov ym. 2018
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KUVIO 14. Pdivakotien henkil6ston arviot vasun mukaista ty6td estdvista ja edistavista
rakenteellisista tekijoista (%).
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Myos pdivdkotien johtajat arvioivat rakenteellisten tekijoiden vaikutuksia vasujen mukaisen tyon
toteuttamiselle. Johtajista 54 % arvioi oman ajankdyttonsad riittdmdttomadksi vasun mukaisen
tyOn toteuttamiseen. Vastaavasti 30 % johtajista koki, ettei pysty tarjoamaan henkilostolle riit-
tdvdsti tukea pedagogiikan toteuttamiseen. My0s johtajien vastauksissa esteiksi nousivat monet
rakenteelliset tekijdt, kuten henkil6kunnan vaihtuvuus, lasten epdsddnnolliset ldsndoloajat sekd
epatarkoituksenmukaiset ja riittdmattomat tilat. Lisdksi my0s johtajista 41% koki tarvitsevansa
tdydennyskoulutusta vasun mukaisen tyon toteuttamiseen.
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KUVIO 15. Paivdkotien johtajien arviot vasun mukaista tyota estdvistad ja edistavista
rakenteellisista tekijoista (%).

64



Sekd pdiviakotien henkildsto ettd johtajat kommentoivat vdittdimid avoimeen kenttddn. Henkiloston
vastauksia oli 280 ja johtajien vastauksia oli 89. Koska vdittdmid oli paljon, vastaukset kdsittelivit
hyvin erilaisia asioita. Vastaukset teemoiteltiin vasun toteutumista edistdviin sekd estdviin teki-
joihin. Vastauksia tarkasteltiin suhteessa siihen, miten hyvin vastaaja arvioi perehtyneensa vasun
perusteisiin. Vastauksista oli havaittavissa, ettd mitd heikommaksi vastaaja arvioi perehtymistddn
vasun perusteisiin, sitd enemman estaviksi tekijoiksi mainittiin lapsiryhmdn heterogeenisuuteen
liittyvia syita.

Edistavid tekijoitd olivat:

= Perus- ja tdydennyskoulutus
= Esimiehen pedagoginen tuki ja selkedt johtamisen rakenteet

= Tiimin sisdisen yhteistyon toimivuus

Koen, etti tuplakonlutukseni sekd pitkd tyikokenus niin kunnallisella kuin yksityiselld puolella, on
antanut hyvan pohjan varbaiskasvatuksen toteuttamiseen lapsilihtoisesti ja lapsen hyvinvointia sekd
perbeen kokonaisvaltaista tukemista ylldapitien mutta en milloinkaan sano “ei” konlutukselle. Ne
avaavat uusia nakokulmia tai vabvistavat omaa osaamista, kukaan ei ole koskaan ihan valmis, aina
voi oppia nntta. Tietotekniikka on nopeuttanut monta asiaa mutta myis lisinnyt tyomddrdda. Meilld
on unsi VEQ, jolta saamme tarvitsemanmme palvelnt.

Estavia tekijoitd olivat:

= Varhaiskasvatukseen suunnattujen resurssien riittdimattomyys

= Kiire sekd suunnitteluajan puute

= Henkilokunnan poissaolot, vaihtuvuus ja saatavuuteen liittyvit pulmat

= Episelvyydet eri ammattiryhmien vastuissa ja tyotehtdvissd

= Erityisopettajien puute ja tuen rakenteissa olevat puutteet

= Tilojen ja materiaalien sekd tietotekniikan puutteet

= Henkiloston asenteet

= Lapsiryhmiin liittyvdt tekijat kuten lasten ikdjakauma, lapsiryhmien koko ja tuen tarpeet

= Lasten vaihtelevat ldsndoloajat

Vastauksissa pohdittiin myds tehokkuusajattelun kielteistd vaikutusta vasujen mukaisen toimin-
nan toteuttamiselle.

XX kanpungin vasu objaa ja edistid pedagogisen sisillon kebittamista, mutta taloudelliset satsankset
varbaiskasvatukseen yleensd, sekd litan tinkalle vedetyt subdelukujen ja kdyttoasteiden tarkkailn
estavdt pedagogisten tavoitteiden totentumisen, sekd toisinaan jopa rakenteellisten tukien totentumisen
kdytanndssa.
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Pdivdkotien johtajat raportoivat avovastauksissa ldhinnd ongelmia, jotka liittyivdt resursseihin.
Johtajan tyotd pidettiin stressaavana ja tyomaddrad lilan suurena. Johtajat kokivat, ettd heilld on
liian suuria yksikoitd, liikaa tyontekijoitd johdettavanaan ja heiltd puuttuu vertaistuki. Lisdksi
he kokivat, ettd hallinnolliset tehtdvit ja sijaisten etsiminen vievit liian suuren osan heidin
tyOajastaan. Pedagogiseen suunnitteluun, kehittdmiseen tai arviointiin kdytetty aika koettiin riit-
tdmdttomaksi. Pdivikotien johtajat ehdottivat ratkaisuksi muun muassa kahden johtajan mallia
(hallinnollinen ja pedagoginen johtaja) tai sitd, ettd johtajan tukena olisi sihteeri, kuten kouluilla
rehtorin tukena on koulusihteeri.

Johtajat raportoivat vasun mukaisen tyon esteeksi myds puutteen pdtevdstd henkilostostd ja
sijaisista. Muita resurssien vihdisyyteen liittyvid ongelmia olivat lasten tuen jérjestelyt ja var-
haiskasvatuksen erityisopettajien puute. Osa johtajista raportoi, ettd tuen tarpeessa olevien ja
monikielisten lasten mdirad ja haasteet olivat liian suuria suhteessa resursseihin. Johtajat ndkivat
ongelmia myo6s henkilokunnan osaamisen, motivaation ja sitoutumisen vaihtelussa. Johtajien
mukaan osalla henkil6stéd osaaminen ei riitd vasun mukaiseen tyéhon.

Osa johtajista koki, ettd tilat eivdt ole riittdvid, ne eivdt ole turvallisia ja terveellisid, vdistotiloja ei
ole riittavisti ja jakotiloja on liian vihidn. My0s tietotekniset puutteet haittasivat johtajien tyota.

Kaiken kaikkiaan johtajien kommentit olivat kriittisid. Vain muutamissa kommenteissa nostettiin
esiin vasun toteutumista edistdvid tekijoita.

Muutos yhtendisempdan, vasun mukaiseen toimintakulttuuriin on kuitenkin totta huolimatta yksit-
tdisistd tiimeistd tai henkiliistd.
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Yhteenveto vasun toteuttamiseen vaikuttavista rakenteellisista tekijoista

= Vasujen toteutumista edistavid rakenteellisia tekijoitd olivat perus- ja tiydennyskoulutus,
esimiehen pedagoginen tuki ja selkedt johtamisen rakenteet ja ryhmén henkil6ston
keskindisen yhteistyon sujuvuus.

= Vasujen toteutumista es/ivid rakenteellisia tekijoitd olivat muun muassa resurssien
riittdmdttomyys, suunnitteluajan puute, kiire, henkildkunnan vaihtuvuus (mukaan
lukien henkil6ston tilapdinen lifkuttelu yksikon sisdlld ja yksikoiden vililld), pois-
saolot ja riittdvyys, epdselvyydet eri ammattiryhmien vastuissa ja tyOtehtdvissd,
erityisopettajien puute, tuen rakenteissa olevat puutteet, sekd puutteet tiloissa ja
materiaaleissa.

= Henkilostostd 40 % kokee, ettd varhaiskasvatuksen pdivittdistd toimintaa haittaa
henkiloston vaihtuvuus.

=  Henkilostostd 39 % kokee varhaiskasvatuksen erityisopettajien saatavuuden riittd-
mattomaksi.

= Niin henkil6stostd kuin johtajista 41 % kokee tarvitsevansa tdydennyskoulutusta
vasun mukaisten tavoitteiden toteuttamiseen.

= Johtajista 54 % arvioi mahdollisuutensa kdyttdd aikaa vasun mukaisen tyon toteut-
tamiseen riittdmattomaksi.

5.3.1 Taydennyskoulutuksen merkitys vasujen toteutumisessa

Henkil6stostd 73 % oli osallistunut vasuun ja/tai varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan liittyviin
tdydennyskoulutuksiin syksyn 2016 jdlkeen. Suurin osa sekd johtajista ettd henkilostostd piti
tdaydennyskoulutukseen osallistumista vasun toteuttamisen kannalta hyddyllisend. Henkilostos-
td 53 % ja johtajista 52 % piti henkiloston tdydennyskoulutuksen antia hyodyllisend tai erittdin
hyddyllisend. Vain 6 % molemmista ryhmistd raportoi siitd olleen vdhin tai erittdin vihdn hyotya.

Tdydennyskoulutusta oli mahdollisuus kommentoida avoimeen kenttddn (259 vastausta). Naistd
kommenteista nousi kolme teemaa. Ensinnédkin koulutusten ndhtiin tukevan henkildston osaamista
ratkaisevalla tavalla. Henkil6ston mukaan vasua on suorastaan mahdotonta ymmadrtdd ilman lisd-
koulutusta ja siksi sitd pidettiin vdlttdmattomand. Vastaajat myos kokivat, ettd tdydennyskoulutus
tuki heiddn ammatillista kehittymistddn. Se esimerkiksi kehitti ja uudisti omaa ajattelua, oman
tyon reflektointia sekd antoi uusia merkityksid tyon sisdllolle ja vahvisti suunnitelmallisuuden
merkitystd.

Toiseksi tdydennyskoulutus antoi vastaajille konkreettisia tyokaluja, kdytdnnon esimerkkejd,

vinkkejd ja vdlineitd vasun toteuttamiseen. Erityisesti tismdllisemmin vasun eri aihealueisiin
keskittyvit koulutukset koettiin vasun toteutusta hyvin tukevina, esimerkiksi pedagogiseen
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dokumentointiin tai lasten tunnetaitojen kehittymiseen keskittyvit koulutukset. Taydennyskou-
lutukset my0s auttoivat henkilostod kehittdmddn oman yksikkonsd toimintakulttuuria, ja niiden
koettiin selkeyttdvdn eri ammattiryhmien tydrooleja.

Kolmanneksi tdydennyskoulutuksella oli yhteis6llinen merkitys. Henkiloston mukaan parhai-
ta koulutuksia olivat sellaiset, joihin osallistui koko ty&tiimi tai yksikkd, jolloin tietoa voitiin
reflektoida vilittomadsti suhteessa ryhman tai yksikon kdytint6ihin. Koettiin, ettd koulutuksen
sisdlloistd on tirkedd keskustella tyoyhteisossd koulutuksen jilkeen. Ndin varmistetaan uusien
toimintojen kdyttoonottaminen ja perustellaan omia tytapoja. Ohjaava puhe ja mallit arjessa
auttoivat konkretisoimaan vasun sisdltdja.

Henkil6sto kertoi myds tdydennyskoulutuksen vaikuttavuuden esteistd. Yhdeksi keskeiseksi es-
teeksi nimettiin muutosvastarinta. Koettiin, ettd kuilu muutosta toivovien ja vastustajien valilld
on kasvanut ja vanhat tavat istuvat tiukassa. Lisdksi koettiin, ettd tydyhteiso ei aina innostu uusista
ajatuksista, jolloin niiden vieminen tydyhteis66n on vaikeaa. Toinen keskeinen ongelma olivat
tdydennyskoulutuksiin liittyvit rakenteelliset ongelmat, kuten se, ettd koulutuksiin ei pddssyt
henkilokunnan puutteen tai sijaispulan vuoksi. Ongelmana pidettiin my®os sitd, ettd lastenhoi-
tajat eivdt saaneet lisdkoulutusta tai vasuun perehdytystd, eikd heitd valttamadtta oltu koulutettu
lainkaan uuden vasun tuomiin muutoksiin.

Koulutuksen vaikuttavuuden esteeksi mainittiin myds epdonnistuneina pidetyt koulutukset: liian
yleiset, pdivakodin arjesta irti olevat tai liikaa tietoa sisdltdvdt koulutukset sekd koulutukset, joiden
sisdllot olivat keskenddn ristiriitaisia.

My®és johtajat toivat avovastauksissa esiin, ettd koulutukset olivat antaneet hyvdn perustan ja
varmuuden uusien toimintatapojen oppimiselle ja kdyttoonotolle (56 vastausta). Koulutukset
selkeyttivit vasun perusteita ja ne tutustuttivat sisdltoon sekd vasun tuomiin reunaehtoihin. Myos
johtajat pitivdt yhteistd opiskelumahdollisuutta tarkednd. Kun kaikki kuulevat saman asian, syntyy
yhteinen ajatus toimintakulttuurista ja yksikdssd puhutaan samaa kieltd. Koulutusten jdlkeinen
yhteinen pedagoginen keskustelu yksikoissd oli koettu merkitykselliseksi. Johtajat nostivat esiin,
ettd myOs lastenhoitajat ja perhepdivdhoitajat tarvitsevat aiempaa enemman tdydennyskoulutusta
sekd paremmat mahdollisuudet osallistua koulutuksiin.
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Yhteenveto taydennyskoulutukseen liittyvista tuloksista

= Tdydennyskoulutuksella koettiin olevan merkitystd vasun toteuttamiselle. Suurin
osa sekd johtajista ettd henkilOstosta piti tdydennyskoulutusta vasun toteuttamisen
kannalta hyodyllisend.

= Taydennyskoulutukset auttoivat henkilost6d kehittdmadn toimintakulttuuria ja niiden
koettiin selkeyttdvdn eri ammattiryhmien tyérooleja.

= Ongelmana pidettiin sitd, ettd lastenhoitajat eivdt saaneet riittavasti lisdkoulutusta
tai vasuun perehdytystd eikd heitd valttimattd oltu koulutettu uuden vasun tuomiin
muutoksiin.

5.4 Varhaiskasvatuksen tehtava ja yleiset tavoitteet

Tdssd alaluvussa raportoidaan varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria sekd oppimisympadristoja
koskevat tulokset.

5.4.1 Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri

Paivakotien henkilosto

Pdivdkotien henkil6sto arvioi ryhmansé/yksikkonsa toimintakulttuuria kuluneen toimintakauden
aikana kuviossa 16 kuvattujen vdittimien avulla. Henkil6sto arvioi ryhmansd/yksikkonsd toimin-
takulttuuria pddosin myOnteisesti. Vastaajista 85 % oli tdysin tai osittain samaa mielta siitd, ettd
ryhmassd/yksikossd on toimintatavat kiusaamisen ehkdisemiseksi. Toisaalta 21 % oli tdysin tai
osittain samaa mieltd, ettd ryhmassd on lapsi tai lapsia, joilla ei ole kaveria. Sensitiivinen lasten
tarpeisiin ja aloitteisiin vastaamisen arvioitiin toteutuvan hyvin.

Vastaajista 92 % arvioi, ettd heilld on mahdollisuus hyddyntdd osaamistaan tyossd. Tdssd kysy-
myksessd lastenhoitajien ja varhaiskasvatuksen opettajien vastaukset erosivat toisistaan siten,
ettd opettajat arvioivat mahdollisuuksiaan osaamisensa hy6dyntimiseen myodnteisemmin kuin
lastenhoitajat.

Sen sijaan pedagogisen toiminnan johtaminen tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti, sekd ar-
viointitiedon kerddminen lapsiryhmadn toiminnasta sekd toiminnan kehittdminen arvioidun tiedon
valossa ei vastaajien mukaan kaikkialla toteutunut. Vastaajista 22 % arvioi, ettd yksikon esimies
ei johda pedagogista toimintaa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti. Henkildstostd 21 % oli sitd
mieltd, ettd arviointitietoa ei kerdtty tai hyodynnetty toiminnan kehittdmiseksi.
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KUVIO 16. Paivakotien henkil6stén arviot toimintakulttuuria koskeviin vaittamiin (%).
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Vastaajien arviot omasta perehtyneisyydestddn vasuihin olivat yhteydessd vastaajan arvioihin
yksikkonsd toimintakulttuurista: Mikali vastaaja arvioi olevansa hyvin perehtynyt vasuun, hin
arvioi myos toimintakulttuuria mydnteisesti. Niin ikddn vastaajan arvio paikallisesta vasusta oli
yhteydessd toimintakulttuuria koskeviin arvioihin: Mikali paikallista vasua pidettiin onnistuneena
ja hyodyllisend, myos pdivikodin toimintakulttuuria arvioitiin myonteisesti. Vastaajien arviot
johtamisen laadukkuudesta olivat yhteydessd arvioihin toimintakulttuurista.

Henkil6stolld oli mahdollisuus my6s kommentoida toimintakulttuuria koskevia vdittdmid (209
vastausta). Kommentit luokiteltiin kahteen ryhmadn: kuvauksiin siitd, mika es# vasun mukaista
toimintaa ja kuvauksiin siitd, mika edzs#7 vasun mukaista toimintaa. Estdvind tekijoind esiin nou-
sivat rakenteelliset ongelmat, tyon kuormittavuus, ongelmat tyoyhteisdssd, lasten osallisuuteen
liittyvdt haasteet ja huoltajien kanssa tehtdvdn yhteistyon haasteet.

Toimintakulttuuriin vaikutti myonteisesti tyoyhteison ja esimiehen tuki. Kannustava ja tukeva
tyOyhteiso, toisen rohkaisu ja kunnioitus sekd tiimin toimivuus koettiin tdrkeiksi onnistumisen
tekijoiksi. Tahdn liitettiin selkedt toiminnan rakenteet kuten viikoittaiset suunnittelukokoukset,
viikkopalaverit, kehittdmispdivdt sekd iltakokoukset. Esimiehen tuen, ohjauksen ja kannustuksen
koettiin olevan ratkaisevassa asemassa myoOnteisen toimintakulttuurin rakentamisessa.

lun, joka tuotti jatkuvaa kiirettd, suuria ryhmaékokoja sekd henkildston vaihtuvuutta. Niin ikddn
vastaajat mainitsivat toimintakulttuuria haittaavana tekijand sijaispulan, vuorohoidon haasteet,
tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen ja johtajuuteen liittyvit ongelmat. Johtajuuden ongel-
miksi mainittiin johtajan ldsndolon puute seki se, ettei pedagogiselle johtamiselle ole aikaa.

Osa vasun toteutumista estdvistd tekijoistad liitettiin lapsiin. Vastaajat olisivat kaivanneet lisdtu-
kea alle 3-vuotiaiden lasten, haastavasti kdyttdytyvien lasten sekd eri kieli- ja kulttuuritaustoista
tulevien lasten kanssa toimimiseen.

Myo6s monenlaisia ty0std johtuvia kuormittavia tekijoitd raportoitiin. Tyon kuormittavuudella
viitattiin stressiin, riittdmattémyyden tunteeseen ja uupumukseen, joka johtui vastaajien mu-
kaan esimerkiksi suunnitteluajan puutteesta, oman tydn arvioinnin puutteesta ja ammatillisen
keskustelun vihiisyydesta.

Osa vastaajista raportoi tyoyhteisén heikosta ilmapiiristd. Ongelmat tySyhteis6ssd ndyttdytyivat
esimerkiksi nikemyseroina sekd asenteina vasua ja tyotd kohtaan. Vastauksissa nousivat esiin
tyOyhteisén muutosvastaisuus, joustamattomuus, toisten tyon aliarvostus, sitoutumattomuus
yhteisiin sopimuksiin, toyked kdytos ja motivaation puute.

Pedagoginen sensitiivisyys ei toteudn kaikkien kohdalla, kaikki Ito:t eivit ymmdrrd pedagogista vas-

tuntaan, henkilikunnan toiminta ei kaikkialla tiedostavaa, toiminta voisi olla johdonmukaisempaa,
hommat ei suju ja kaikki jid puolitiehen, osa ei ole lukenut vasua, sijaiset ei toimi vasun mukaan.
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Vastaajat nostivat esiin myos lastenhoitajien aseman tydyhteisdssd. Osa vastaajista koki, ettd va-
sut eivdt kannusta lastenhoitajia osallistumaan, ja ettd lastenhoitajien rooli on epdselvd vasujen
mukaisen toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja kirjaamisessa.

Lasten osallisunteen liittyvistd haasteista raportoitiin henkildston pyrkimysten ja kdytinnén to-
teuttamisen vdlinen kuilu. Pyrkimyksend oli pitdd lapsi keskiossd, huomioida lapset yksiloing,
havainnoida heiddn mielenkiinnon kohteitaan ja rakentaa toimintaa niiden mukaisesti seka
kannustaa ja tukea oppimista ja hyvinvointia. Kdytdnnossd kuitenkin koettiin, ettd lasten osal-
lisuutta estdd muun muassa se, ettd lasten tarpeita ei kuunnella riittdvasti. Vastaajat toivat esiin,
ettd lasten osallisuus vaatii henkil6st6ltd aikaa pysdhtyd kuuntelemaan ja havainnoimaan lapsia.
Ajan Idytyminen tihdn koettiin haasteelliseksi. Lisdksi kiusaamista esiintyy, vaikka siihen pyri-
tddn puuttumaan, eikd kaikilla lapsilla ole kavereita. Myos tdssd kohdassa vastaajat mainitsivat
lasten idn (alle 3-vuotiaat) osallisuutta estdvaksi tekijaksi. Henkildston osaamisessa pienten lasten
tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden havainnoimisessa ja niiden hy6dyntdmisessd oli puutteita.

Paivakotien johtajat

Johtajien arviot johtamansa toimintayksikon toimintakulttuurista olivat varsin mydnteisid, ja he
arvioivat yleisesti toimintakulttuuria koskevia vdittdimid myonteisemmin kuin henkil6sto. Joh-
tajakyselyyn vastanneista (ks. kuvio 17) 83% arvioi (osittain tai tdysin samaa mieltd) johtavansa
yksikon pedagogiikkaa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti. Henkildsto arvioi johtajan toimintaa
hieman kriittisemmin: Heistd 62 % arvioi yksikkonsd johtajan johtavan yksikon pedagogiikkaa
tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti (ks. kuvio 16). Henkilsto arvioi toisaalta toimintatapojen
arviointia ja kehittdmistd johtajia myodnteisemmin.
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KUVIO 17. Pdivdkotien johtajien arviot toimintakulttuuria koskeviin vaittamiin (%).
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Toimintakulttuuria koskevia vdittdmid kommentoi 54 johtajaa. Kommenteissa kuvattiin toimin-
takulttuuriin kehittdmiseen liittyvid vahvuuksia ja haasteita. Vahvuuksina mainittiin henkildstén
ammattitaito ja osaaminen sekd sitoutuminen ty6hon. Erityisend vahvuutena nousi esiin hen-
kilokunnan sensitiivinen tyStapa. Myos lasten ja huoltajien osallisuuden koettiin vahvistuneen
vasun perusteiden myota.

Hywd ja lamminbenkinen psyykkinen oppimisympdristi on meille erittiin merkityksellinen. Kasvattajat
ovat sitoutuneita tyohinsda. Toimintakulttunrimme on avoin ja keskusteleva. Meillda on robkeutta nos-
taa myds ristiriitatilanteet yhteiseen Reskustelunn. Halnamme vaalia hyvid ilmapiirid yhteisissanmme.

Johtajat toivat esiin, ettd koska toimintakulttuuri on muutoksessa, edellyttdd se aiempaa enem-
man pedagogista keskustelua. Toiminnan pedagogisia perusteita pohdittiin uuden vasun myo6td
huolellisemmin ja tdma vahvisti henkil6ston pedagogista ajattelua.

Vasu ja paikallinen vasu ovat ryhdittaneet toimintaamme. Olemme ottaneet haltuun eri aihealneita

Ja libteneet tyostimddn toimintaamme niiden pobjalta. Lasten ja vanhempien osallisuus ovat vasun
myota selkedsti menneet eteenpdin yksikissani. Lapsia havainnoidaan ja kuunnellaan herkdlld kor-
valla. Lapsella on mahdollisuns vaikuttaa hinta itseddin koskeviin asioihin. Mahdollisuns vaiknttaa
omaan arkeensa.

Vasun mukaisen toimintakulttuurin rakentamisen haasteiksi johtajat mainitsivat seuraavia tekijoita:

= Puutteet arvioinnissa toiminnan kehittdmisen pohjana
= Henkiloston vaihtuvuus
= Johtajan liiallinen tydmaddrd ja ajankdyton ongelmat sekd johtamisen rakenteet

= Kiusaamisen ehkdisyn suunnitelmallisuuden ja ohjeistuksen puutteet

Olemme huomanneet, ettd arviointiin pitdd kiinnittad enemmdin huomiota. Jotta se olisi systemaattista,
pitdd se kirjata ja lnoda sen pobjalta uudet tavoitteet. Tatd harjoittelemme.

Arviointitiedon systemaattista kerddamistd ja dokumentointia opetellaan. Toimintatapoja arvioidaan ja
kehitetadn arjessa eri tasoilla jatkuvasti. Haluan siita suunnitelmallisempaa.

Henkilikunta vaibtun ja lapset vaibtun, yritys on hyvd, mutta osa tulee liikkuvaan junaan ja ndin
ollen asiat ei etene koko ajan.

Regarding bullying, we have a policy on it but no established protocol. Definite lack of training on this,
even_from university and AMK point of view. This is a major need for development in the curricula as
we are not taught well how to handle such sitnations.
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Jobtamiselle ei ole ollut tarpeeksi aikaa ja tyonknva hinkan ollut epamadrdinen. On ollut jaettu jobtajuns
(Raksi lihiesimiestd yksikdssd) ja tyonkuvaa emme ole saaneet jacttna mielestini tarpeeksi selkedfksi.
Talld hetkelld sunrin vastuu olisi minulla, mutta koen etten saa johdettna toimintaa tarpeeksi hyvin
koska minulle kunlun myos esiopetus rybma. Tdsti koen huonoa omaatuntoa ja toivon, ettd vakamme
saa tulevaisundessa selfedn jobtajunden ja jobtamiselle on myos tarpeeksi aika resursseja ja jobtajalla
on selkedt padmddrat.

Yhteenveto toimintakulttuuriin liittyvista tuloksista

= Vastaajan arvio omasta perehtyneisyydestddn vasuihin oli yhteydessd vastaajan arvioi-
hin yksikkonsd toimintakulttuurista: Mikali vastaaja arvioi olevansa hyvin perehtynyt
vasuun, hdn arvioi myds toimintakulttuuria myonteisesti.

= HenkilOstostd 85 % oli tdysin tai osittain samaa mieltd siitd, ettd ryhmaéssd/yksikossa
on toimintatavat kiusaamisen ehkdisemiseksi.

= Vastaajista 21 % oli tdysin tai osittain sitd mieltd, ettd ryhmadssd on lapsi tai lapsia,
joilla ei ole kaveria.

= Henkilostostd 21 % kertoi, ettd arviointitietoa ei kerdtd ja dokumentoida systemaat-
tisesti pedagogiikan kehittdmiseksi.

=  Tehokkuuden tavoittelu tuottaa haasteita toimintakulttuurin kehittymiselle. Te-
hostaminen on tuottanut jatkuvaa kiirettd, suuria ryhmédkokoja sekd henkildston
vaihtuvuutta. Niin ikddn vastaajat mainitsivat toimintakulttuuria haittaavana tekijand
sijaispulan, vuorohoidon haasteet, tvt-osaamisen ja johtajuuteen liittyvdt ongelmat.
Johtajuuden ongelmiksi mainittiin johtajan ldsndolon puute sekd se, ettei pedagogii-
kan johtamiselle ole aikaa.

= Osa vasun toteutumista estdvistd tekijoistd liitettiin lapsiin. Henkilosto kaipasi
lisdtukea alle 3-vuotiaiden lasten, haastavasti kdyttdytyvien lasten seka eri kieli- ja
kulttuuritaustoista tulevien lasten kanssa toimimiseen.

= Vastaajat nostivat avoimissa vastauksissaan esiin myos lastenhoitajien aseman ty6yh-
teisOssd. Osa vastaajista koki, ettd vasut eivdt kannusta lastenhoitajia osallistumaan,
ja ettd lastenhoitajien rooli oli epdselvd toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja
kirjaamisessa.

= DPdivdkotien johtajat mainitsivat haasteiksi vasun mukaisen toimintakulttuurin ra-
kentamiselle henkildston vaihtuvuuden, johtajan liiallisen tydmddrdn ja ajankdyton,
johtamisen rakenteet ja kiusaamisen ehkdisyn suunnitelman ja ohjeistuksen puutteet
sekd puutteet toiminnan arvioinnin toteuttamisessa.
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5.4.2 Oppimisymparistot

Pdivikotien henkil6std arvioi vdittdmid, jotka liittyivat oppimisymparistdon. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan kuviossa 18 esitettyjd vdittimid kulunutta toimintakautta ajatellen. Vastaajien mukaan
ldhes kaikilla lapsilla oli pdivittdin mahdollisuus leikkiin toisten lasten kanssa (99 % vastaajista
oli joko osittain tai tdysin samaa mieltd). Niin ikddn vastaajista 91 % oli osittain tai tdysin samaa
mieltd siitd ettd ryhman lapsilla ja aikuisilla oli turvallinen olo pédiviakodissa. Lisdksi 90 % oli tdysin
tai osittain samaa mieltd siitd, ettd ryhmadssad oli vahva yhteenkuuluvuuden tunne ja myénteinen
ilmapiiri. Vastaajista ldhes kaksi kolmannesta (60 %) raportoi, ettd ryhmén lapsilla ei ole mahdol-
lisuutta vetdytyd rauhalliseen oleiluun tai yksinoloon.

Henkiloston arviot oppimisymparistostd olivat yhteydessd vastaajien arvioihin paikallisen vasun
onnistuneisuudesta. Mikali vastaaja piti paikallista vasua onnistuneena, my0s arvio oppimisym-
pdristostd oli todenndkdisemmin myodnteinen. Niin ikddn arvio oppimisympadristostd oli yhtey-
dessd arvioon johtamisesta. Mikdli vastaaja arvioi yksikkonsd johtamisen laadukkaaksi, arvio
oppimisympadristostd oli mydnteisempi.
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KUVIO 18. Paivakotien henkiléston arviot oppimisymparistoa koskeviin vaittamiin (%).

Oppimisympadristdon liittyvissd avoimissa kommenteissa (306 vastausta) henkiléstd raportoi
turvallisuuden tunteeseen liittyvid pohdintoja esimerkiksi seuraavasti:

Tunnelma on yleensi aika kotoisa, mutta vililla on aika huisketta

Myinteinen ilmapiiri on kehittynyt rybmdssd verrattuna aikaisempaan toimintakanteen ja sen eteen on
tehty paljon toita. Lasten kanssa on keskusteltn paljon kivan kaverin ominaisunksista ja tunteista.
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Avoimissa kommenteissa nousi esiin myos oppimisympdriston muokkaamiseen liittyvid ongelmia,
jotka liitettiin usein fyysisiin tiloihin, esimerkiksi:

Litkaa lapsia ja liian vihin tilaa. Oppimisympdristija ei ole mahdollista muokata, koska ei ole
tilanjakajia jota voisi kdyttd.

Lisdksi oppimisympdriston muokkaamisen ja rakentamisen esteeksi raportoitiin lasten ikd, esi-
merkiksi:

Mabdollisundet alle 3-vuotiaiden tilan muokkaamiseen yhdessi ovat turvallisunden sekd kaytettivien
henkilostoresurssien nikikulmasta rajalliset

Svart att svara pa vissa fragor ndr barnen dr 1-2 ar.

Vastaajat pohtivat rauhallisen oleilun ja leikin mahdollisuutta. Fyysiset tilat sekd aikuisten puute
ndhtiin suurimpana esteend lasten rauhallisen oleilun mahdollisuuksille. Erilaisten pienryhmati-
lojen puute sekd iltapdivisin korostuva aikuisten vahdisempi mddra hdiritsivdt vastaajien mukaan
lasten mahdollisuuksia rauhalliseen oleiluun. Toisaalta iltapdivdt miellettiin mahdollisuudeksi
rauhallisen leikkiin, koska osa-aikaiset lapset lihtivat kotiin. Lasten pdivdt varhaiskasvatuksessa
ndyttdviat muodostuvan hyvin erilaisiksi riippuen siitd, osallistuuko lapsi varhaiskasvatukseen
osa-aikaisesti vai kokopdivdisesti.

Ei ole junrikaan mabdollisuntta taysin ranhalliseen leikkiin. Mutta hetkittiin onnistun, kuten ilta-
paivisin, jolloin ns. puolikkaat libtee kotiin.

Pdivdkotien johtajat arvioivat niin ikddn pdivdkotiensa oppimisympadristdjen kehittdmistd (ks.
kuvio 19). Vastaajista 38 % arvioi, ettd oppimisympadristdjen kehittiminen toteutuu vastaajan
johtamassa yksikossd enintddn kohtalaisesti.

KUVIO 19. Paivakotien johtajien arvio oppimisympadristéjen kehittdmisesta paivakodeissa (%).
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Yhteenveto oppimisymparistoon liittyvista tuloksista

= Henkilston arviot oppimisympdristostd olivat yhteydessa vastaajien arvioihin pai-
kallisen vasun onnistuneisuudesta. Mikali vastaaja piti paikallista vasua onnistuneena,
myoOs arvio oppimisympdristostd oli todenndkdisemmin myonteinen. Niin ikddn
arvio oppimisympadristostd oli yhteydessd arvioon johtamisesta. Mikdli vastaaja arvioi
yksikkonsd johtamisen laadukkaaksi, arvio oppimisymparistdstd oli myonteisempi.

= Henkiloston mukaan kaikilla lapsilla oli pdivittdin mahdollisuus leikkiin toisten
lasten kanssa.

= Henkilostostd 91 % oli osittain tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd ryhmien lapsilla ja
aikuisilla oli turvallinen olo pdivdkodissa. Lisdksi 90 % oli tdysin tai osittain samaa
mieltd siitd, ettd ryhmadssd oli vahva yhteenkuuluvuuden tunne ja myonteinen ilmapiiri.

= Vastaajista ldhes kaksi kolmannesta (60 %) raportoi, ettd ryhmdn lapsilla ei ole mah-
dollisuutta vetdytyd rauhalliseen oleiluun tai yksinoloon pdivakodissa.

= Oppimisympdriston muokkaamisen ja rakentamisen esteeksi raportoitiin alle 3-vuo-
tiaiden lasten ika sekad tiloihin liittyvdt rajoitteet.

5.5 Pedagoginen dokumentointi

Pdivdkotien henkildsto arvioi, miten hyvin vasun perusteissa edellytetty pedagoginen dokumen-
tointi toteutuu lapsiryhmissi. Vastausten mukaan pedagogisen dokumentoinnin juurtuminen
osaksi varhaiskasvatuksen tydmenetelmid on vield kesken tai ei kaikilta osin vield toteudu (kuvio
20). Vastaajista 36 % oli ottanut pedagogisen dokumentoinnin systemaattiseksi toimintatavaksi
lapsiryhmadssddn. Vastaajista 67 % oli samaa mielta tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd pedagogisen
dokumentoinnin toteuttamiseksi oli saatavilla tukea ja ohjausta. Vastaajista 71 % oli samaa mieltd
tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd dokumentointia kdytettiin tydsuunnittelun vilineend ja 60 %,
ettd dokumentointia kdytettiin arvioinnin vdlineenad.

Henkildston arviot pedagogisesta dokumentoinnista olivat yhteydessd vastaajien arvioihin pai-
kallisen vasun onnistuneisuudesta ja arvioihin johtamisen laadukkuudesta sekd kdytossd olevista
resursseista. Mikali vastaaja piti paikallista vasua onnistuneena, myds arvio pedagogisen doku-
mentoinnin toteutumisesta oli todenndkdisemmin myonteinen. Samoin mikali vastaaja arvioi
yksikon johtamisen laadukkaaksi, hdn arvioi todenndkdisemmin pedagogisen dokumentoinnin
kdytannot laadukkaiksi.
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KUVIO 20. Paivakotien henkiléston arviot pedagogista dokumentointia koskeviin vaittamiin (%).

Pdivakotien johtajista 63 % arvioi pedagogisen dokumentoinnin hyddyntimisen vasujen mukaisen
toiminnan suunnittelun, arvioinnin ja kehittimisen vdlineend toteutuvan enintddn kohtalaisesti
(ks. kuvio 21).

KUVIO 21. Paivdkotien johtajien arviot pedagogisen dokumentoinnin toteutumisesta
pdivakodeissa (%).
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Henkil6std kommentoi avovastauksissa pedagogisen dokumentoinnin kadyttod lapsiryhmissa
(201 vastausta). Vastauksissa korostui dokumentoinnin rooli uutena ty6tapana, joka on vasta
kehittymadssd osaksi arjen toimintaa.

Téma asia on ihan alkutaipaleella ja vield opetellaan.

Vastauksissa oli my0s kriittisid pohdintoja pedagogisen dokumentoinnin merkityksestd. Do-
kumentointiin koettiin menevin runsaasti aikaa ja kerdtyn dokumentaation hyédyntiminen
toiminnan kehittdmisessd oli vdhdistd. Lisdksi dokumentoinnin arvioitiin hdiritsevdn aikuisten
ja lasten valistd vuorovaikutusta ja vievin huomion vadriin asioihin.

Pedagoginen dokumentointi tyovilineend on erittiin haastava isoissa rybmissd. Sithen kulun tyoaikaa
subteettomasti. Tirkedmpdd on, ettd rybmidssd toimitaan tavoitteellisesti huomioiden tuen tarpeet.
Aikuista tarvitaan tilanteissa opettajana, mukana olijana, myinteisen vuorovaikutuksen tukijana.
Pedagoginen dokumentointi esim. valokunvaamalla ja videoinnilla rikkoo aina tilanteiden antenttisnuden.
Mihin haluamme lapsia kasvattaa valokuvaamalla ja videoimalla beitd nsein?

Dokumentoinnin tavat on vield hakusessa. Lasten osallistuminen tahan ei vield toteudu optimaalisestr.
Ajan punte on suuri tekija dokumentoinnin vaikendessa.

Vastaajat kuvasivat vastauksissaan erilaisia dokumentoinnin tapoja, joista merkittavimmaksi
nousi valokuvaaminen ja kuvien esittely lasten huoltajille erilaisin tavoin. Vastaajat mainitsivat
vain harvoin havaintojen nopeaa yloskirjausta pedagogisesta dokumentoinnista kertoessaan. Va-
lokuvien ja videoinnin osalta uudet tietosuojakdytdnnot koettiin myds esteeksi dokumentoinnin
toteuttamiselle. Dokumentoinnin toteuttamiseen kaivattiin koulutusta, esimerkkeji ja ohjeita
sekd toimintatavan merkityksen avaamista.

Dokumentoimme blogiin, mutta nusien valokuvansta rajaavien saantijen kanssa, tno haastetta toteuttaa
media dokumentointia.

Omaan tyoskentelytapaani kunlun havainnointi. Lasten leikkejd kuvataan ja videoidaan, mutta ei
niin systemaattisesti kuin toivoisin. Havaintojen pobjalta tyistin lapsen vasun arviointia, mutta en
niin Systemaattisesti kuin toivoisin. Tamd alue on selvisti haaste minulle myis henkilikobtaisesti.

My0s johtajat raportoivat avovastauksissa (239 vastausta), ettd pedagogisen dokumentoinnin
juurruttaminen osaksi henkildston tyotd on vield kesken ja se on osin haastavaa.

Dokumentointia tehdddin, mutta henkilistin oma nakemys on, ettd ei riittavisti. Osaamisessa haas-
teita. Tilat ovat varsinkin yhdessd yksikissa huonot ns. jakotilojen subteen. Opettajille pitdiisi olla
taydennyskonlutusta, silld haasteet tydssd ovat sunret. Pedagoginen dokumentointi, kdyty lipi ja tuettu,
mutta haasteita on ja samoin oppimisympdriston kebittamisessd, mutta etenee koko ajan. Tutkivaa
otetta kebhitetddn.
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Pedagogista dokumentointia kdsitellddn lisdd laadullisen aineiston raportoinnin yhteydessa
luvussa 6.3.

Yhteenveto pedagogiseen dokumentointiin liittyvista tuloksista

= Pedagogisen dokumentoinnin juurtuminen osaksi varhaiskasvatuksen tydmenetel-
mid on vield kesken eika sitd vield kaikilta osin kdytetd toiminnan suunnittelun ja
arvioinnin menetelmana.

= Pedagogiseen dokumentointiin suhtauduttiin osin kriittisesti ja sen koettiin vievin
runsaasti aikaa.

=  Dokumentoinnin tapoja olivat padsadntoisesti valokuvaus ja havainnointi.

5.6 LeikKki

Henkil6stod pyydettiin arvioimaan leikkid koskevia vdittdmia (ks. kuvio 22). Henkil6ston mukaan
lasten leikkid havainnoidaan suunnitelmallisesti (79 % vastaajista). Henkilostostd 72 % arvioi, ettd
henkil6sto osallistuu aktiivisesti lasten leikkiin ja 86 % arvioi, ettd henkilosto laajentaa aktiivisesti
kaikkien lasten mahdollisuuksia osallistua monipuolisesti erilaisiin leikkeihin. Kuitenkin noin
neljinnes (24 %) henkilostostd raportoi, ettd ryhmassd on lapsi tai lapsia, jotka jdavidt toistuvasti
leikkien ulkopuolelle.
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KUVIO 22. Pdivikotien henkiloston arviot leikkid koskeviin vaittamiin ().

Vastaajien arviot leikistd olivat yhteydessd vastaajien arvioihin paikallisen vasun onnistuneisuudesta
sekd arvioihin johtamisen laadukkuudesta ja kdytossd olevista resursseista. Mikali vastaaja piti
paikallista vasua onnistuneena, myds arvio leikkiin inspiroivan pedagogiikan laadukkuudesta oli
todenndkodisemmin myonteinen. Mikali vastaaja arvioi, ettd yksikon johtaminen on laadukasta,
hdn arvioi todenndkdisemmin leikkipedagogiikan laadukkaaksi.
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Myos pdiviakodin johtajat arvioivat, ettd vasun mukainen leikki ja leikkikulttuuri sekd leikki op-
pimisen vdlineend toteutuu hyvin. Kuviosta 23 voidaan havaita, ettd 92 % paivikotien johtajista
arvioi sen toteutuvan hyvin tai erittdin hyvin, 8 % arvioi sen toteutuvan kohtalaisesti, eikd kukaan
arvioinut sen toteutuvan huonosti tai erittdin huonosti.

KUVIO 23. Pdivakotien johtajien arviot leikin toteutumisesta paivakodeissa (%).

Henkilostostd yhteensd 296 vastaajaa kommentoi leikkid koskevia kysymyksid. Vastauksista
nousi leikkiin ja leikkipedagogiikkaan liittyvid teemoja. Nditd teemoja olivat pohdinnat leikin
merkityksestd, henkiloston rooli leikissd, henkiloston rooli leikin havainnoijana, tilakysymykset
sekd alle kolmevuotiaiden leikki.

Henkildston roolia leikissd pohdittiin monista eri ndkokulmista. Yhtddltd esiin nousi aikuisten
aktiivinen osallistuminen. Toisaalta taas pohdittiin henkilokunnan haluttomuutta tai mahdolli-
suuksia osallistua leikkiin.

Huomioinnin lisiksi aikuiset osallistuvat aktiivisesti myis fyysisesti mukaan leikkiin, erityisesti
ybteisiin ulkoleikkeihin. Esim. jainen hiekkalaatikko muutettiin *“perunapelloksi*", jossa aikuinen
kadnsi lapiolla hiekkaa ja kaikki lapset kerdsivit jaisia ~ perunoita”. Ndamd isot hiekkapalaset
lapset kerdsivit korkeaksi torniksi. Leikki jatkui innolla toista viikkoa.

Kaikki aikuiset eivat niin halua olla leikissid mukana
Leikin havainnoinnille ja aikuisten osallistumiselle leikkiin sekd leikkien kirjaamiselle ei jdd tarpeeksi

aikaa, tahdan olisi hyva tulla muutos.

Kuten monessa muussakin vasun toteutumiseen liittyvassd kysymyksessd, myos leikin kohdalla
ajan puute herdtti keskustelua. Ajanpuutetta pohdittiin seka lasten leikkiajan sirpaleisuuden ni-
kokulmasta, mutta my6s henkildston leikkiin osallistumista estdvdnd tekijana.

Leikin yhteisistd maailmoista kysyttiin my6s avokysymykselld. Nditd vastauksia kdsitelldan
luvussa 6.4.
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Yhteenveto leikkiin liittyvistd tuloksista

= Leikki ja leikkipedagogiikka toteutuivat arvioiduista osa-alueista parhaiten. Leikkid
arvostetaan ja lapsille jdrjestetddn aikaa ja mahdollisuuksia leikkiin, mutta aikuisen
tuki leikissd ei aina toteudu.

= Vastaajien arviot leikistd olivat yhteydessd vastaajien arvioihin paikallisen vasun
onnistuneisuudesta sekd arvioihin johtamisen laadukkuudesta ja kdytossd olevista
resursseista. Mikali vastaaja piti paikallista vasua onnistuneena, myds arvio leikkiin
inspiroivan pedagogiikan laadukkuudesta oli todenndkdisemmin myonteinen. Mikali
vastaaja arvioi, ettd yksikon johtaminen on laadukasta, hdn arvioi todenndkéisemmin
leikkipedagogiikan laadukkaaksi.

= HenkilGstostd 79 % raportoi, ettd lasten leikkid havainnoidaan systemaattisesti ja
suunnitelmallisesti.

= Henkilostostd 72 % arvioi, ettd henkilosto osallistuu aktiivisesti lasten leikkiin ja 86 %
arvioi, ettd henkildsto laajentaa aktiivisesti kaikkien lasten mahdollisuuksia osallistua
monipuolisesti erilaisiin leikkeihin.

= Neljdnnes (24 %) henkil6stostd raportoi, ettd ryhmadssd on lapsi tai lapsia, jotka jadvat
toistuvasti leikkien ulkopuolelle.

5.7 Oppimisen alueet

Tdssd luvussa esitellddn seuraavien arvioinnin kohteeksi valittujen oppimisen alueiden toteutu-
mista: Kasvan, liikun ja kehityn, Taiteellinen kokeminen ja ilmaisu, Kielten rikas maailma seka
Tutkin ja toimin ympdristossdni. Henkil6stod pyydettiin arvioimaan, kuinka usein heidédn ryh-
madssddn oli kuluneen toimintakauden aikana toteutettu kyseiseen oppimisen alueeseen liittyvid
toimintoja asteikolla ¢/ koskaan, yksittisia kertoja, kunkansittain, viikoittain ja paivittain. Johtajia
pyydettiin arvioimaan ndiden oppimisen alueiden toteutumista yksikoissddn asteikolla eri#ziin
huonosti, huonosti, kobtalaisesti, hyvin ja erittdin hyvin.

5.7.1 Kasvan, liikun ja kehityn

Henkilostostd valtaosa arvioi liikkkumiseen ja ruokailuun liittyvien toimintojen toteutuvan pda-
osin hyvin (k. kuvio 24). Kuitenkin suunnitelmallista liikuntaa, jossa kaikki lapset hengéstyvit,
toteutettiin pdivittdin vain 18 % vastaajien ryhmissd. Puolet vastaajista raportoi, ettei ryhmadssa
ollut liikkuntavdlineitd lasten vapaassa pdivittdisessd kdytossa.
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Henkilostostd 94 % raportoi, ettd ruokailutilanteita hyddynnetddn suunnitelmallisina oppimisti-
lanteina pdivittdin tai viikoittain, ja 97 % arvioi ryhman ruokailukdytdntdjen edistdvin myonteista
suhtautumista ruokaan vihintddn viikoittain. Kaikkien varhaiskasvatuksen ruokailutilanteiden
tulisi edistdd myonteistd ruokasuhdetta. Vastaajista 17 % raportoi kuitenkin, ettei tdma toteutunut
ruokailutilanteissa pdivittdin.

KUVIO 24. Pdivakotien henkiloston arviot siitd, kuinka usein ryhmdssa on toteutettu liikunta- ja
ruokailukasvatusta (%).
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My®6s johtajat arvioivat, miten kasvamiseen, liikkumiseen ja kehittymiseen liittyvd oppimisen
alue toteutuu heiddn johtamissaan yksikoissd. Kuviosta 25 voidaan havaita, ettd johtajista 91 %
arvioi timdn oppimisen alueen toteutuvan hyvin tai erittdin hyvin ja vain yksi prosentti arvioi
sen toteutuvan erittdin huonosti tai huonosti.

KUVIO 25. Paivdkotien johtajien arviot vasun mukaisen liikkkumiseen kannustavan toiminnan ja
ruokailukdytdntdjen toteutumisesta paivakodeissa (%).

Henkilostoltd kysyttiin avokysymykselld, miten varmistetaan, ettd myds esimerkiksi liikuntara-
joitteiset lapset padsevdt osalliseksi kaikkeen liikuntaan (893 vastausta). Liikuntarajoitteisuuden
oli tarkoitus toimia yhtend esimerkkind ja ajattelun virittdjind mahdollisista osallistumista es-
tdvistd tekijoistd. Osa vastaajista kuitenkin vastasi kysymykseen toteamalla, ettei ryhmadssd ole
lilkuntarajoitteisia lapsia. Erilaisia keinoja liikunnan varmistamiseksi kaikille lapsille mainittiin
kuitenkin osassa vastauksia. Nditd olivat muun muassa toiminnan suunnitteluun panostaminen
sekd toiminnan ja ympdriston muokkaaminen siten, ettd se mahdollistaa kaikkien osallistumisen.
Vastaajat mainitsivat, ettd suunnittelun apuna on mahdollisuus kdyttdd eri asiantuntijoita. Niin
ikddn mainittiin, ettd avustajat sekd muutoin riittdvd henkilosto olivat avainasemassa, jotta kaik-
ki lapset voivat osallistua. Liikkumista mahdollistaviksi keinoiksi mainittiin my6s ympdriston
muokkaaminen ja riittdvien apuvilineiden hankinta. Jos ryhmassd oli liikkuntarajoitteisia lapsia,
konkreettisten esimerkkien antaminen oli ehkd helpompaa.

Rybmdssinime on CP-vammainen lapsi, joten olemme erityisesti miettineet rybmdn pelien ja leikkien subteen
erilaisia tukikeinoja, joilla ko. lapsi pddsee mukaan esim. hipassa hdanen apunaan on toinen kiinniottaja.

Toiminnan jarjestdminen siten, ettd myos litkuntarajoitteiset voivat osallistua kaikkeen toimintaan
koettiin joissain vastauksissa hankalaksi. Vastauksissa nostettiin esiin esimerkiksi esteettémien
tilojen puute. Lisdksi esteettdmyys ja monipuolisissa ympadristoissd liikkumisen edellytys koettiin
ristiriitaisiksi tavoitteiksi.

Pdivikotimme sijaitsee vanhassa koulussa, joten kdytimme portaita pdivittdin useasts. Liikumme nyis
usein metsdssd. Mikdli rybmadssanmme olisi liikuntarajoitteinen lapsi toinmisimme tilanteen mukaan mm.
rakentaen tarvittaessa rampit, valitsemalla kévelyreitit sopiviksi jne. Tilat ja ymparists huomioiden
haasteita olisi runsaasti.
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Ruokailu

Henkilostolld oli my6s mahdollisuus kommentoida ruokailuun ja liikuntaan liittyvid vdittdmid
(289 vastausta).

Ruokalutilanteita koskevissa kommenteissa pohdittiin ruokailun pedagogista merkitystd, kuten
erilaisten ruokien maistelua sekd poytdtapoja. Myonteistd ilmapiirid ruokailussa arvostettiin.
Toisaalta ruokakulttuuriin tai muihin pedagogisiin sisdltéihin viitattiin vain harvoin.

Lapset saavat sormirnokailla ja mahdollisnus eri ruokien totutteluun, kun rnoka-aineet kauniisti
esilld ja jaoteltn lantaselle eri kobtiin.

Kannustetaan maistamaan mutta ei pakoteta/ istuteta poydissa. Lapset syovit sen minkd syovit ja
kaikki lapset saavat aterian kaikki osat aina, leivin, juoman, ruoan, mabdollisen jalkkdrin ja pastillin.

Harjoittelemme runan ottamista lantaselle, hyvia piytatapoja, hyvidi ruokaranhaa ja haluamme, etti
ruokailu on kaikille mukava hetki.
Toisaalta vastauksissa ndkyi my®ds, ettd ruokailujen pedagoginen laatu vaihteli.

Henkilikunnalla on tiysin eri kdsitys siitd, miten toimitaan. Itsellani on koulutus mutta jokaisella
pitdisi olla sama tieto. Esim. hoitajat ovat sitd mieltd, ettd lantanen on syotavd tyhjiksi tai ei saa leipdd

Yleensdi ruokailutilanne on litan kiireinen ja aikaa ei ole. Painotamme kuitenkin, ettd jokainen lapsi
kadyttid haarnkkaa ja veistd lounaalla.

Rauhallisten ruokailutilanteiden toteutumisen esteitd koettiin erityisesti sellaisissa yksikoissd,
joissa ruokailu tapahtui suuremmassa yhteisessd ruokailutilassa esimerkiksi linjastolta.

Iso ruokasali, jossa on myos 1-21k ja eskareita, on vain aina todella meluinen varsinkin pienimmait
Ja hiljaisimmat lapset kérsivat, kun eivit saa dantansd kunlumiin. |V aikka talossa on tapana pitii
hiljaisia ruokailuja, on tila subteessa lapsiin silti litan pieni. On vaikeaa yllapitad hyvid ja myonteistd
ilmapiirid, kun oma stressitaso nousee aina ruokailuun mentdiessd.

Ruokasali, jossa syidddn vuoroissa, on levoton ja ddnekds ympdristd ruokailnlle.
Ruokailua koskevissa avovastauksissa heijastui kiire sekd aikuisten riittimdttomyyden tunne.
Tdlloin henkilokunta saattoi mainita lapsiin liittyvid tekijoitd rauhallisten ruokailutilanteiden
tai pedagogiikan toteutumisen esteend. Erityisesti pienten alle 3-vuotiaiden ryhmissd ruokailut

saatettiin kokea stressaavina.

Muntama lapsi on vilkas ja hairitsee vililld ruokailua

88



Paljon aikuista kaipaavia hnomion hakuisia lapsia. Meteli nousee. Opeteltava asia on toisten kuun-
teleminen.

Erityista tukea tarvitsevat lapset tekevit ruokailusta usein haastavan ja meluisan. Tamd siis tekee
ruokailusta vililld hankalaa ja vaikeuttaa hyvéd oppimiskokennsta.

Ruokailussa joillakin lapsilla on vahvat ennakkoasenteet eril. ruokia, ruoka-aineita kobtaan.

Jos saisin poistaa pdivisti jonkun osion, niin se on syominen. Meidan rybmdssd se tarkoittaa syit-
tamistd, muntama lapsi ei tarvitse apua, mutta useimmat tarvitsevat. Kun syon lasten kanssa, niin
useina pdivindg en edes muista mitd olen syinyt. Kaikilla on nélkd ja itkun, ja sulla ei ole kuin kaksi
kdtta, tai yksi, koska toisella syot itse. Kaksivuotiaat ovat myis kaikkea kddesta poisheittivid. Jos
ruoka ei maistu, niin se lentad lattialle, ja kylld, me opetamme, ettei tavaroita heitetd eikd ruokaa
lattialle. Ensimmadiset kun ovat lopettaneet, ovat jo univasyneitd ja heitd on siirrettiva nukkumaan,
toiset vasta syd. Meitd aikunisia on vaan liian vabin 13 lasta auttamaan. Litan isot rybmit on sekd
lapsille ettd aikuisille stressin paikkoja.

Osa vastauksista liittyi pdivarytmiin sekd rakenteisiin. Ruokailutilanteet on usein sidottu muun
henkiloston, kuten keittion tai ruuan jakelijan aikatauluihin. Tdimd aiheuttaa tilanteita, joissa
pienimmat lapset ovat liian vdsyneitd sydmadin ja nukahtavat ruokapdytdan.

Koska kyse on alle 3-vuotiaiden lasten rybmdsta, moni lapsi tarvitsee apna ruokailussa, be eivit pysty
ottamaan itse lisid, he saattavat nukabtaa ruokapdytidin, be eivit jaksa odottaa jne.

Liikunta

Vastaajat kommentoivat my0s lasten liikkumista sekd liilkuntakasvatusta. Naissd vastauksissa
korostui ympdriston merkitys monipuolista liikuntaa tukevana ja edesauttavana tekijdng, erityi-
sesti ulkona liikuttaessa.

Meilla on hyvit mabdollisundet hyidyntia lihiympariston litkuntamabdollisunksia esim. liheista urhei-
Inkenttid, yliopiston litkuntasalia, labimetsad. Meilld on subteellisen iso piba omenapuineen (kiipeily)
Ja nurmikenttineen (jalkapallo/ sibly/ munt nlkopelit)

Tilat eivat mahdollista sisilld liikkumista ja vélineiden kayttid. Ulkona metsd ja nlkoilureitit kdytissd,
lapset leikkivat liikkuvia leikkejd.

Erilaiset liikuntavilineet liytyvat metsdsti/ pibalta mielikuvituksen ja aikuisen avustuksella. — Si-
sdtiloja kdytetdian pddsadntiisesti nukkumiseen ja syomiseen. Aktiivinen litkunta tapabtuu nlkona.
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Ulkona liikkumisen todettiin my6s mahdollistavan erilaisen pedagogisen toiminnan toteuttamisen.

Ulkona liikkuessamme pidamme samalla myis oppimishetkid (numerot, kasvitieto, ympdristin tun-
temus jne.). Y hteiset retket ovat myis tarkeitd rybmdytymisen kannalta — kaikki kuuluvat meidin
porukkaan ja ketddn ei jitetd nlkopuolelle.

Vastauksista kdvi ilmi, ettd sisdliikuntatiloja on muutettu ryhmdtiloiksi, jolloin sisdliikunnan
toteuttaminen koettiin vaikeaksi. Lisdksi sisdliikuntaa haittasi lilkuntavdlineiden puute tai niiden
rajalliset kdyttdmahdollisuudet.

Meiddn talon sali on otettu rybmdikdyttion, joten sielld ei voi endd kaydd vapaasti ja rybmitilat on
pienet, sielld ei ole kaikkia vilineitd vapaasti saatavilla.

Liikuntavilineet ovat salissa, joten eivit vapaassa kdaytissd.
Litkuntavilineiden kéytto lihinnd ulkona.

Liikuntavilineiti on vihin ja ne ovat puntteelliset. Ne vihdiset vilineet ovat pdivikodin yhteisessd

kadytissd, jolloin niitd ei voi tuoda rybmddn kdytettaviksi. Sen vnoksi olemme mm. askarrelleet itse
litkuntavilineitd.

Osassa vastauksia oli tunnistettavissa henkil6ston vasymysta ja turhautumista. Talloin vastauk-
sissa mainittiin toiminnan toteuttamista hankaloittavina tekijoind myos lapsiin liitettdvid syita.
Tadllaiset syyt korostuivat erityisesti niiden vastaajien vastauksissa, jotka raportoivat perehtyneensa
vasun perusteisiin huonosti tai erittdin huonosti.

Myis litkuntatnokioilla haastavasti kdyttaytyvien lasten suunri mdard saattaa jobtaa siiben, ettei
litkunnan ilosta pysty nanttimaan. Toisten nanttiessa tuokiosta meilld voi olla salin reunalla yksi

Joka mokittad salin reunalla, yksi joka hakkaa pukubuoneen ovea ja yksi, joka tarvitsee koko ajan
objausta, jotta ymmadrtdisi mitd pitid tehdd.

Valitettavasti rybmdn haastavunden takia olemme joutuneet priorisoimaan muita asioita litkunnan
edelle. Esim. ulkoiluissa aikuisen aika menee valvontaan, vain harvoin pystyy objaamaan lapsia.
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Yhteenveto oppimisen alueen kasvan, liikun ja kehityn tuloksista

= Henkilostostd 94 % raportoi, ettd ruokailutilanteita hyddynnetddn suunnitelmallisina
oppimistilanteina pdivittdin tai viikoittain ja 97 % arvioi, ettd ryhmadn ruokailukdy-
tdnnot edistdvdat myonteistd suhtautumista ruokaan vahintddn viikoittain.

= Avovastausten mukaan ruokailujen pedagogiikan laatu vaihteli.

= Raubhallisten ruokailutilanteiden toteutumisen esteitd koettiin erityisesti sellaisissa
yksikoissd, joissa ruokailu tapahtui suuremmassa yhteisessd ruokailutilassa.

= Suunnitelmallista lifkuntaa, jossa kaikki lapset hengdstyvit, toteutettiin pdivittdin
vain 18 % vastaajien ryhmissa.

= Puolet vastaajista raportoi, ettei ryhmadssd ollut liikuntavdlineitd lasten vapaassa
pdivittdisessd kdytossd.

= Vastauksissa korostui ympariston merkitys monipuolista liikuntaa tukevana ja edesaut-
tavana tekijana, erityisesti ulkona liikuttaessa. Sen sijaan sisdtiloja moitittiin monin
paikoin liikunnallisen toiminnan esteeksi. Lisdksi sisdliikuntaan tarkoitettuja tiloja
on muutettu ryhmatiloiksi, jolloin sisdliikunnan toteuttaminen koettiin vaikeaksi.

= Liikunta ja ruokailukasvatuksen toteuttamisen yhdeksi esteeksi koettiin alle 3-vuo-
tiaiden lasten ikd tai ryhman heterogeenisyys. Timd korostui niiden vastaajien vas-
tauksissa, jotka raportoivat perehtyneensd varhaiskasvatussuunnitelmiin huonosti
tai erittdin huonosti.

5.7.2 Taiteellinen kokeminen ja ilmaisu

Henkil6stoltd tiedusteltiin taiteellisen kokemisen ja ilmaisun toteutumisesta varhaiskasvatuksessa
(ks. kuvio 26). Musiikkiin liittyvd toiminta toteutui taiteisiin liittyvistd toiminnoista sdannolli-
simmin. Vastaajista 61 % raportoi, ettd suunnitelmallista ja ohjattua musiikillista toimintaa oli
viikoittain. Kuitenkin vain 29 % henkilOstOstd raportoi pdivittdisestd suunnitelmallisesta mu-
siikkikasvatuksesta ja 10 % raportoi, ettd musiikkikasvatusta oli kuukausittain tai harvemmin.

Henkilostostd 65 % arvioi, ettd ryhmadssd on toteutettu suunnitelmallista ja ohjattua kuvatai-
dekasvatusta viikoittain, 8 % pdivittdin ja 28 % raportoi, ettd sitd toteutetaan kuukausittain tai
harvemmin. Suunnitelmallista ja ohjattua kehollista ilmaisua kuten draamaa, tanssia tai teatteria
toteutettiin taidekasvatuksen muodoista harvimmin. Osa vastaajista raportoi, ettd ryhmadssa ei
ollut toteutettu kertaakaan syksyn 2018 aikana suunnitelmallista ja ohjattua kehollista ilmaisua.
Alle puolet vastaajista arvioi, ettd lapsilla oli padivittdin vapaassa kdytdssddn taiteellista ilmaisua
mahdollistavaa vdlineistod.
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KUVIO 26. Paivakotien henkiloston arviot siitd, kuinka usein ryhmadssa on toteutettu taiteellista
kokemista ja ilmaisua mahdollistavaa toimintaa (%).

Kuviosta 27 ndhdadn, ettd johtajista 78 % arvioi, ettd taiteellinen kokeminen ja ilmaisu toteutuvat
hyvin tai erittdin hyvin, kun taas 22 % arvioi sen toteutuvan enintddn kohtalaisesti.

KUVIO 27. Pdivakotien johtajien arviot taiteellisen kokemisen ja ilmaisun toteutumisesta
paivikodeissa (%).
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Vastaajilta kysyttiin avokysymykselld (803 vastausta, 978 mainintaa), mitkd seikat mahdollisesti
hankaloittivat tai estivat sitd, ettd kaikki lapset eivdt voi osallistua taiteellista kokemista ja ilmai-
sua sisdltdvddn toimintaan. Vastaukset luokiteltiin ja niistd laskettiin mainintojen lukumdirat
(frekvenssit) ja prosenttiosuudet. Syyt esitellddn taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Esteet taiteellisen kokemisen ja ilmaisun toteutumiselle pdivakodeissa (f, %).

Esteet taiteellisen kokemisen ja ilmaisun toteuttamiselle Mainintoja %
Lasten vaihtelevat lasndoloajat, vuorohoito 196 20,0
Materiaalien ja tilojen puute/ epasopivuus, rahalliset resurssit 169 17,3
Ei hankaloittavia asioita/ ei 0osaa sanoa 106 10,8
Henkildston riittavyys, poissaolot ja tydaikarakenteet 97 9,9
Lasten ika 84 8,6
Kiire ja arjen rakenteet 77 7.9
Lapsiryhmaan liittyvat tekijat kuten lasten taitotaso, tuen tarpeet ja ryhman

heterogeenisyys 72 74
Henkildston osaaminen ja asenteet, toiminnan suunnittelemattomuus 65 6,6
Lasten kiinnostuksen kohteet 65 6,6
Ryhmakoko 47 4.8
Mainintojen lukumaéra yhteensa 978 100

Naditd olivat lasten vaihtelevat ldsndoloajat pdivikodissa sekd vuorohoito, tiloihin ja materiaaleihin
liittyvat puutteet sekd henkildston riittdvyys. Avoimista vastauksista voitiin havaita, ettd henkil6sto
kaipasi tukea alle 3-vuotiaiden taidekasvatuksen toteuttamiseen. Niin ikddn ryhman moninaisuus
lasten tuen tarpeet mukaan luettuna koettiin haastavina taidekasvatuksen jirjestamiselle. My0s
se, ettd lapset eivdt olleet kiinnostuneita ndistd toiminnoista, mainittiin syyksi sille, ettd lapsi
ei ollut osallistunut taidekasvatukseen. Varhaiskasvatuksen tehtdvina on tarjota monipuolisia
taiteellisia kokemuksia ja eldmyksid kaikille lapsille eikd vastuuta osallistumattomuudesta voi
jattdd lasten itsensd vastuulle. Valtaosa avoimeen kysymykseen vastaajista raportoi, ettei osannut
nimetd erityistd syystd taidekasvatukseen liittyville puutteille tai ettd esteend olivat toiminnan
suunnittelemattomuus tai henkilokunnan osaamiseen ja asenteisiin liittyvit puutteet.

Osalla lapsista on epdsadannilliset hoitoajat, eivitkd be yleensd ole toiminta-aikaan paikalla.

Vilineiden & tilojen punte. Tinkasti aikatanlutettu paivarytmi, joka ei salli muntoksia (esim. ol-
laankin koko aamupdivd sisilld maalamassa).

Lasten ikd. Osa lapsista ei kykene vield keskittymdidin tarpeeksi esim. musiikkiesityksen kuuntelunn.

Myis aikuisten lukumddrd vaikuttaa sithen, mitd toimintaa pystyy totenttamaan jotta kaikille lapsille
olisi tasapuolisesti apua ja kannustusta.
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Pienten rybmdssd esimerkiksi piirtamiseen listtyvdt tarvikkeet on pidettdvi lasten nlottumattomissa.

Kaikilla lapsilla ei ole riittivid edellytyksia osallistna ilman aikuisen tukea kaikkeen ja ryhmdssanme
e ole riittivdsti aikuisia ndin monen lapsen erityistarpeiden huomioimiseen kaikissa asioissa paivittdin.
Jokainen pddsee toki viorollaan, mutta ei paivittiin.

Ei niinkddn hankaloita mutta kaikilla lapsilla ei ole luontaista kiinnostusta kyseisid asioita kobtaan

Joissakin vastauksissa kuvailtiin taiteelliseen toimintaan kannustavia kdytdntoja.

Meilld on ns. ateljeehnone, jossa on lasten saatavilla piirtimiseen, askarteluun, liimaamiseen, leikkaa-
miseen, maalaamiseen jne. tarvittavat vilineet. Ne ovat laitettu kutsuvasti esille. Lapsia on opastettu
niiden kdsittelyssa. Teemme usein pitkdkestoisia kddentaitoihin liittyvid toita, kuitenkin lapsi itse
muovaa tuotoksesta oman nikoisensd. Me opastamme vilineissa ja metodissa esim. tilla hetkelld
havukranssien tekeminen. Draama on selvisti vibiten kdytetty ilmaisun keino. Musiikkia kéytetian
pdivittdin lanlujen, lanlnleikkien, kuuntelun ja rytmiikan osalta.

Musiikki ja lanlut ovat hyvin sunressa roolissa pdivittdistd toimintaa, silld ne ovat oivallinen tapa
toimia, vaikka yhteistd kieltd ei ole ja tukevat hyvin vieraamman kielen oppimista.

Vastaukset kohdistuivat joko suoraan tai epdsuorasti henkildston osaamiseen. Jos koettiin, ettd
ryhmadssd oli henkilstod, jonka osaamisaluetta taide ja musiikki olivat, niiden koettiin toteutuvan
paremmin. Sekd liikkunnan ettd taiteen kohdalla saatettiin mainita erillinen tydntekijd, jonka teh-
tdviin ndmad kuuluvat: taidepedagogi, musiikkileikkikoulun vetdjd (muskari) tai liikunnanohjaaja.

Rybmidissi ei ole erikseen musiikkitnokioita, koska talossa on kerran viikossa muskari talon nlko-
puolelta. Mutta tihdn ei kaikki lapset osallistu eli he, jotka eivat ole muskarissa niin heilld ei ole
musiikkia paivikodissa lainkaan. Lapsille on pdivittain punkyndt ja paperit tarjolla piirtamiseen.

Kuten ylldolevassa katkelmassa voidaan huomata, osassa ndistd pdivakodeista toiminnan ulkois-
taminen erilliselle taholle tuotti varhaiskasvatuksen perustoimintaa kdyhdyttavid ja eriarvoistavia
kdytintdjd. Monipuolinen taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisuun houkutteleva toiminta kuuluu
varhaiskasvatuksen perustehtdvdin, ja sitd tulee tarjota ilman erillistd maksua kaikille varhais-
kasvatuksessa oleville lapsille.
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Yhteenveto oppimisen alueen Taiteellinen kokeminen ja ilmaisu tuloksista

= Musiikkiin lijttyvd toiminta toteutui taiteisiin liittyvistd toiminnoista sddnnollisimmin.
Vastaajista 61 % raportoi, ettd suunnitelmallista ja ohjattua musiikillista toimintaa
oli viikoittain. Kuitenkin vain 29 % henkildstostd raportoi, ettd suunnitelmallista
musiikkikasvatusta oli pdivittdin ja 10 % raportoi, ettd musiikkikasvatusta oli kuu-
kausittain tai harvemmin.

= HenkilOstostd 28 % raportoi, ettd kuvataidekasvatusta toteutetaan kuukausittain tai
harvemmin.

= Suunnitelmallista ja ohjattu kehollista ilmaisua kuten draamaa, tanssia tai teatteria
toteutettiin taidekasvatuksen muodoista harvimmin.

=  Suurimmiksi esteiksi taidekasvatuksen toteutumattomuudelle raportoitiin lasten
vaihtelevat ldsndoloajat ja vuorohoito sekd materiaalien ja tilojen puute. Henkildston
osaamisen puutteet, tydaikarakenne ja poissaolot koettiin estdvdn taidekasvatuksen
jarjestamistd. Henkil6sto tarvitsi tukea alle 3-vuotiaiden taidekasvatuksen jdrjesta-
miseen, sekd monipuolisen, kaikkia lapsia houkuttelevan ja kiinnostavan taidekas-
vatuksen jdrjestdmiseen.

5.7.3 Kielten rikas maailma

Henkil6sto arvioi kieleen liittyvien toimintojen toteutuvan hyvin (ks. kuvio 28). Valtaosassa ryh-
mistd kieltd kdytetddn monipuolisella ja rikkaalla tavalla pdivittdin. Niin ikddn lapsia innostetaan
osallistumaan kielelliseen vuorovaikutukseen pdivittdin. Kuitenkin vain puolet vastaajista raportoi,
ettd lapsille luetaan pedagogisesti valittuja kirjoja, tai ettd lasten kanssa riimitelldédn, lorutellaan
tai leikitellddn kielellisesti pdivittdin. Henkilostostd 4 % arvioi, ettei lapsilla ole ollut vapaassa
kaytossddn kielellistd ajattelua vahvistavaa materiaalia kuin yksittdisid kertoja.

95



KUVIO 28. Pdivakotien henkiloston arviot siitd, kuinka usein ryhmadssa on toteutettu kielellisesti
rikasta toimintaa (%).

Johtajista 83 % arvioi tdimdn oppimisen alueen toteutuvan johtamissaan yksikoéissd hyvin tai
erittdin hyvin (ks. kuvio 29). Vastaavasti 17 % arvioi sen toteutuvan kohtalaisesti.
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KUVIO 29. Paivdkotien johtajien arviot kielten rikkaan maailman toteutumisesta
péivakodeissa (%).

Vastaajilla oli mahdollisuus vastata avokysymykseen (707 vastausta, 814 mainintaa) siitd, mitka
asiat mahdollisesti hankaloittivat kielellisen toiminnan toteutumista kaikkien lasten kohdalla.
Vastaukset luokiteltiin ja niistd laskettiin mainintojen lukumadardt (frekvenssit) ja prosenttiosuu-
det. Mainintoja oli yhteensd 814. Syyt esitetddn taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Esteet kielellisesti rikkaan toiminnan toteutumiselle paivikodeissa (f, %).

Esteet kielellisesti rikkaan toiminnan toteutumiselle Mainintoja %
Suomi toisena kielena 106 13
Kielen kehitys ja kielen kehityksen haasteet 104 12,8
Lapsiryhmaan liittyvat tekijat kuten lasten tuen tarpeet, persoonallisuuden

piirteet ja kiinnostuksen kohteet 97 11,9
Ei hankaloittavia asioita/ ei osaa sanoa 94 1,5
Henkildston riittévyys, poissaolot, tydaikajérjestelyt 88 10,8
Kiire ja arjen rakenteet 86 10,6
Lasten vaihtelevat lasnaoloajat, vuorohoito 76 9,3
Ryhmakoko 59 72
Lasten ika 49 6
Henkiloston osaaminen ja asenteet 35 43
Materiaalien ja tilojen puute/ epasopivuus 20 2,5
Mainintojen lukumaara yhteensa 814 100

Henkilosto nosti vastauksissa esiin ristiriidan kielellisesti rikkaan toiminnan ja suomen kieltd
toisena kielend opettelevien lasten tarpeiden vililld. Hankaloittavana tekijdnad tdssd ndhtiin yh-
teisen kielen puute sekd kielen kehityksen haasteet niilld lapsilla. Osa vastaajista koki, ettd jos
lapsi ei vield puhunut, hdnen kanssaan ei voitu kdydd vastavuoroisia keskusteluja. Talloin kdsitys
vuorovaikutuksesta jdi kapeaksi. Kommenteissa viitattiin my6s ryhmadn lapsiin liittyviin muihin
lapsen ujous sekad tukea tarvitsevat lapset, jotka vievdt aikaa ja huomiota muiden lasten kanssa
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Tdimad voi liittyd henkil6ston osaamisessa oleviin puutteisiin.

97



Myos tdssd oppimisen alueessa vasun mukaisen toiminnan toteutumisen esteeksi koettiin ra-
kenteelliset tekijdt, kuten henkiloston riittavyys, lasten ldsndoloajat ja suuret lapsiryhmdt, jotka
haastavat kielellisen vuorovaikutuksen toteutumista.

Olen pienimpien ryhmdssd jossa kaikki eivit osaa pubna joten vastavuoroista keskustelua on hieman
hankala toteuttaa heidan kanssaan

Rybmdssamme on 4 lasta, jotka ovat kaksikielisisti kodeista. Lapset ovat vield pienid, joten fielellisessd
puolessa on monella haasteita. Kuvakortit olemme ottaneet kdyttion.

Helposti keskitytian nithin lapsiin, joilla jotain tuen tarvetta ndihin asioihin ja silloin munt jadvat
vihemmille.

Sijaispula. Jos joku aikuisista sairastaa eikd sijaista saa, menndan vajaalla henkilikunnalla ja silloin
esimerkisi paivittainen vuorovaifRutus jad pieneksi.

Lisdksi henkil6stolld oli mahdollisuus kommentoida vdittdimid (194 kommenttia). Kommentit
sisdlsivdt kuvauksia kielellisen tuen ja harjoituksen muodoista, kuten kuvauksia kuvakommu-
nikaatiosta, viittomien kdytostd sekd kielikerhoista ja -tehtdvistd. Vastauksissa kuvailtiin my0s
kielellistd vuorovaikutusta lasten kanssa.

Keskustelemme ja olemme vuorovaikutuksessa pdivittiisissa arjen tilanteissa. Hyodynnanme esim.
Dpukemistilanteet ndissd, teemme sen tiedostaen. Luemme pdivittain kirjoja, keskustelemme lasten
kanssa tilanteissa.

Keskustelemme varsinkin pienrybmissd, pukeutumistilanteissa ja ruokapiyddssd. Pyrimme pdivittiin
huomioimaan jokaisen lapsen erikseen pienen keskustelun kautta

Kielen ja kommunikaation asiat ovat heinidni, pidan huolta viittomista, selkedsti vastavuoroisesta pubeesta
Ja kuvien kaytista. Rebellisyyden nimissa oma osallistumiseni lukemiseen tai lornttelunn on ollut viime
aikoina vihdista, enemmdnkin lanlut ja kitaran kanssa lanlattamiset ovat itselle jokapdivaista tyitd.

Kieltd ja kielen kehittymistd pidettiin keskeisend lapsiryhmén tarpeena, koska ryhmissa oli lapsia,
joilla oli kielellisen kehityksen haasteita tai suomi oli lapsen toinen kieli.
Lasten tuen tarve rybmdssd ko. alneella on selvd, siksi sithen halutaan kdyttid aikaa. On myos tirkedd

sanoittaa tunteita ja oppia kaveritaitoja, sekd rikastuttaa mieliknvitusta.

Kommenteissa lasten ikd ei noussut yhtd vahvasti esteeksi toiminnan toteuttamiselle kuin mui-
den oppimisen alueiden kohdalla. Pdinvastoin kielen kehityksen merkitystd ja tukemista pienten
lasten kanssa pohdittiin monissa vastauksissa.
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Alle kolmevuotiaiden rybmdssi kielelliset taidot ovat vahvasti kebittymdssa. Siksi vnorovaikutus ja
kielelliset harjoitteet ovat tirkeitd. Hyddynnéamme paljon perushoitotilanteita, jotta voimme olla pdi-
vittain vnorovaikutuksessa kaikkien lasten kanssa.

sanoja, kirjaimia seinilld nahtivind, lapset keksivit arvoituksia ja Rysymyksida rybmdssa, “mikd on
melkein samanlainen sana kuin marja?” hassut sanat ja ilmaisut, sanojen selitysta, jutellaan paljon
yhdessi ja henk.kobtaisesti, laulujen sanat, lasten omat tarinat, ei-sanalliset viestit

Yhteenveto oppimisen alueen Kielten rikas maailma tuloksista

= Valtaosassa ryhmistd kieltd kdytetddn monipuolisella ja rikkaalla tavalla pdivittdin.
Niin ikddn lapsia innostetaan osallistumaan kielelliseen vuorovaikutukseen pdivittdin.

= Kuitenkin vain puolet vastaajista raportoi, ettd lapsille luetaan pedagogisesti valittuja
kirjoja tai lasten kanssa riimitellddn, lorutellaan tai kielelld leikitelldan paivittain.

= HenkilOsto tarvitsi tukea kielellisesti rikkaan ympdriston luomiseen alle 3-vuotiaille
lapsille sekd kaikille lapsille kielellisesti rikkaan ympariston ja suomi toisena kiele-
nd -taitojen vahvistamisen yhteensovittamiseen. Lisdksi tukea tarvittiin kielellisen
kehityksen tukemiseen silloin, jos lapsen kielellinen kehitys ei etene odotetusti.

5.7.4 Tutkin ja toimin ympadristossani

Pdivikodin henkil6std arvioi vasun tutkimiseen ja toimimiseen liittyvdan oppimisen alueen toteu-
tumista ryhmdn toiminnassa kuviossa 30 kuvattujen vaittimien avulla. Vastaajista 48 % kertoi,
ettd erilaisia tutkimisen mahdollistavia vilineitd oli tarjolla vain harvoin. Puolet vastaajista kertoi,
ettd tutkimiseen kannustavaa ohjattua toimintaa oli tarjolla kuukausittain tai harvemmin. Lisdksi
vastaajista 10 % raportoi, ettd monilukutaitoa vahvistavaa toimintaa ei ole tarjolla koskaan ja 29 %
raportoi, ettd sitd on toteutettu yksittdisid kertoja.
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KUVIO 30. Paivdkotien henkiloston arviot siitd, kuinka usein ryhmadssa on toteutettu tutkimiseen
kannustavaa toimintaa (%).

Kuviosta 31 ndhdddn, ettd johtajista 71 % arvioi, ettd tutkimiseen kannustava toiminta toteutuu
heiddn johtamissaan yksikoissd hyvin tai erittdin hyvin. Vastaavasti 29 % arvioi sen toteutuvan
enintddn kohtalaisesti.

KUVIO 31. Pdivdkotien johtajien arviot tutkimiseen kannustavan toiminnan toteutumisesta
péivakodeissa (%).
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Vastaajien arviot tutkimiseen kannustavan toiminnan toteutumisesta olivat yhteydessd vastaajien
arvioihin johtamisen laadukkuudesta ja kdytossd olevista resursseista. Mikali vastaaja arvioi yk-
sikdn johtamisen laadukkaaksi ja resurssit riittdviksi, hdn todenndkoéisimmin arvioi tutkimiseen
kannustavan toiminnan laadukkaaksi.

Vastaajilta kysyttiin avokysymykselld, mitkd asiat hankaloittivat sitd, ettd kaikki lapset voisivat
osallistua vdittdmien mukaisiin toimintoihin. Vastaukset (963 vastausta) luokiteltiin ja niistd
laskettiin mainintojen lukumadrdt (frekvenssit) ja prosenttiosuudet. Mainintoja oli yhteensa
1232. Syitd esitellddn taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Esteet tutkivan toiminnan toteutumiselle pdivdkodeissa (f, %).

Esteet tutkivan toiminnan toteutumiselle Mainintoja %

Materiaalien ja tilojen puute/ epasopivuus 290 235
Lapsiryhmaan liittyvat tekijat kuten ryhman heterogeenisuus, tuen tarpeet ja

kielen kehityksen haasteet 156 12,7
Lasten vaihtelevat Idsndoloajat 155 12,6
Lasten ika 149 12,1
Henkilokunnan riittavyys ja vaihtuvuus 139 1,3
Henkildston osaaminen ja asenteet, toiminnan suunnittelemattomuus 113 9,2
Kiire ja arjen rakenteet 86 7,0
Lasten kiinnostuksen kohteet 39 3,2
Ryhmakoko 52 4.2
Ei hankaloittavia asioita/ ei osaa sanoa 53 43
Mainintojen lukumaara yhteensé 1232 100

Useimmin syy sille, ettd tutkiva toiminta ei vastaajien mielestd toteutunut kaikkien lasten koh-
dalla, oli vdlineiden puute ja huonot tilat. Seuraavaksi suurimmat syyt liitettiin lapsiin. Vastaajilla
ei ollut aina osaamista tutkimiseen kannustavan toiminnan jirjestimiselle alle 3-vuotiaille, tuen
tarpeisille lapsille tai lapsille, jotka eivdt puhuneet didinkielenddn suomea. Ndin ollen kyseessd voi
olla osittain henkil6stén osaamiseen liittyvistd puutteista. Myos lasten epdsddnnoéllinen lisndolo
koettiin tdssdkin kohtaa hankaloittavaksi tekijdksi. Lisdksi henkilékunnan puute ja vaihtuvuus
nousivat esiin, kuten myos kiire ja arjen rakenteet. Merkittdvd osa vastanneista koki toiminnan
esteeksi aikuisten motivaation ja osaamisen puutteet.

Henkilostolla oli lisdksi mahdollisuus kommentoida kuviossa 30 ndkyvid vdittdmid (212 vastaus-

ta). Vastauksissa annettiin esimerkkejd siitd, kuinka timd oppimisen alue oli ryhmdssd toteutettu.

Esimerkiksi metsidretkien koettiin tarjoavan tilaisuuden luonnon monimuotoiseen tutkimiseen.
lasten kiinnostuksenkobteet, ympdriivi luonto, lasten omat kokenmmukset, tehdddn erilaisia kokeita,

tieto-, eldin- ja muut kirjat, erilaisia “néytteitd” lnonto- ja metsdretkiltd, lunpit..
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Havainnoidaan ja tutkimme pdivittiin, meidan tutkimisvilineet ovat padasiassa kddet ja silmit, pie-
nempid lapsia niin ihana tunnustella ja kerdta kaikkea mitd tutkinme, havainnoimme paljon nryis
arjen tohinoita ympdrillamme.

Palikat ja rakenteluvilineet ovat tyypillisin rybmissa vapaasti saatavilla olevat tutkimiseen kannustavat
vilineet. Muutamassa rybmdssd totentetaan sdannillisesti myis vesileikkid. Myds lnontoympdristin
havainnointi ja tutkiminen on melko tyypillista tutkimista, vaikkakaan ei aina niin suunnitelmallista.
Kirjan knvien tai muiden kuvien tarkastelu on ehkd tyypillisin monilukuntaitoa vahvistava toiminta.
Toisaalta arjessa varmaan tulee huomaamattakin vabvistettua, ainakin itse junri tindgdn retkelld
lapset huomasivat bussissa kieltokuvat ei saa syodd hampurilaista” jne joista yhdessd keskustelimme.

Monissa vastauksissa keskityttiin kuvailemaan sitd, miksi kyseistd toimintaa on vaikeaa toteut-
taa. Kommenteissa nousi jilleen esiin lasten ikd. Koettiin, ettd pienten lasten kanssa ei tutkivaa
toimintaa tai monilukutaitoa vahvistavaa toimintaa voi toteuttaa. HenkilOsto tarvitsee tdyden-
nyskoulutusta tutkivan toiminnan ja monilukutaitoa vahvistavan toiminnan toteuttamisesta alle
3-vuotiaiden ryhmissd. Kommenteissa pohdittiin myds vilineiden ja tilojen puutetta.

Tilojen abtanden ja lapsiryhmain laajan ikihaarnkan takia emme voi pitid vilinetid saatavilla. Tut-
kiminen tulossa kun on sen teeman vuoro.

Lapset ovat hyvin pienid ja niita on rybmdssa liikaa. Kaikki toiminta on sitd, ettd perusasiat on
suunnilleen kunnossa.

Arjen baastavuus, resurssien punte ja kasvava tyomddrd. Arki ollut enemmin yritystd selviytyd pdivisti
kuin mabdollisuntta panostaa toimintaan.

Arki on hetkessd elamisti ja kovin vaibtelevaa. Tilanteita madrittad nsean kasvattajan poissaolo
paivittain. Tdamd vaikenttaa pitkdjinteisesti, yhdessa suunnitellun kasvatustoiminnan totenttamista.
Vastunllisella ja tiedostavalla sekd heittaytyvalld kasvattajan roolilla nditikin elementteja saadaan

arkeen ujutettua ajoittain.

Emme omista tutkimiseen mahdollistavia valineitd
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Yhteenveto oppimisen alueen Tutkin ja toimin ympadristossdni tuloksista

= Vastaajien arviot tutkimiseen kannustavan toiminnan toteutumisesta olivat yhtey-
dessd vastaajien arvioihin johtamisen laadukkuudesta ja kdytossd olevista resursseista.
Mikadli vastaaja arvioi yksikon johtamisen laadukkaaksi ja resurssit riittdviksi, hdan
todenndkoisimmin arvioi tutkimiseen kannustavan toiminnan laadukkaaksi.

= Tutkimiseen kannustavaa ohjattua toimintaa oli tarjolla 51 % vastaajan mukaan
kuukausittain tai harvemmin.

= Vastaajista 10 % raportoi, ettd monilukutaitoa vahvistavaa toimintaa ei ole ollut tarjolla
koskaan ja 29 % raportoi, ettd sitd oli toteutettu yksittdisid kertoja.

= Henkilostostd 48 % kertoi, ettd erilaisia tutkimisen mahdollistavia vdlineitd oli tarjolla
vain harvoin.

= Useimmin syy sille, ettd tutkiva toiminta ei vastaajien mielestd toteutunut kaikkien
lasten kohdalla, oli vdlineiden puute ja huonot tilat. Seuraavaksi suurimmat syyt lii-
tettiin lapsiin. Vastaajilla ei ollut aina osaamista tutkimiseen kannustavan toiminnan
jarjestimiseen alle 3-vuotiaille, tuen tarpeessa oleville lapsille tai lapsille, jotka eivit
puhuneet didinkielenddn suomea.
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Taulukossa 6 esitellddn henkiloston kokemat oppimisen alueiden toteutumista estavit tekijdt yh-
teensd. Kuviosta ndhdddn, ettd valtaosa vastaajista liitti estdvat tekijit lasten ikddn, kiinnostuksen
kohteisiin, ryhmien heterogeenisuuteen sekd tuen tarpeisiin.

TAULUKKO 6. Henkilokunnan mainitsemat esteet arvioitujen oppimisen alueiden toteutumiseksi
yhteensa (f, %).

Oppimisen alueiden toteutumisen esteet yhteensa Mainintoja %

Lapsiin liittyvat syyt (lasten ikd, kiinnostusten kohteet, ryhman

heterogeenisuus, tuen tarpeet, kielen kehitys, lasnaoloajat) 1497 495
Rakenteelliset tekijat (materiaalien ja tilojen puute, henkilokunnan riittavyys

ja vaihtuvuus, kiire, arjen rakenteet, ryhmakoko) 1052 345
Henkildston osaaminen ja asenteet, toiminnan suunnittelemattomuus 213 7,0
Ei hankaloittavia asioita/ ei osaa sanoa 262 8,7
Mainintojen lukumaara yhteensa 3024 100
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5.8 Lapsen vasu

Sekd henkilosto ettd johtajat arvioivat lapsen vasuprosessia kuviossa 32 ndkyvien vdittimien
avulla. Vastausten mukaan henkil9std on perehtynyt hyvin lapsen vasuprosessiin (suunnittelu,
laatiminen, toteuttaminen ja arviointi) ja ryhmissd on selked tydnjako lapsen vasuprosessista. Osa
vastaajista kuitenkin arvioi, ettei lasten ja huoltajien mukaan ottaminen lapsen vasuprosessiin
toteudu riittavasti.

KUVIO 32. Henkil6ston arviot lapsen vasuprosessista (%).

Henkil6ston arviot lapsen vasuprosessin onnistuneisuudesta olivat yhteydessd vastaajien arvioihin
paikallisen vasun onnistuneisuudesta ja arvioihin johtamisen laadukkuudesta ja kdytossd olevista
resursseista. Mikali vastaaja piti paikallista vasua onnistuneena, my®6s arvio lapsen vasuprosessista
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oli todenndkdisemmin myodnteinen. Niin ikddn, mikali vastaaja piti yksikkonsd johtamiskdytdn-
t6jd laadukkaina ja arvioi, ettd hdnelld oli kdytdssddn riittdvasti resursseja, lapsen vasuprosessi
arvioitiin todenndkdisemmin onnistuneeksi.

Pdivikotien johtajien arviot lapsen vasuprosessista olivat samansuuntaiset kuin henkil6ston
(ks. kuvio 33). He olivat kuitenkin hiukan kriittisempid huoltajien mahdollisuudesta osallistua
toiminnan suunnitteluun ja arviointiin kuin henkil6sto.

KUVIO 33. Pdivdkotien johtajien arviot lapsen vasuprosessista (%).

Lasten ja huoltajien osallisuutta varhaiskasvatuksen suunnittelussa ja arvioinnissa kasitellddn
tarkemmin luvuissa 6.5 ja 6.6.
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Sekd henkilostolld ettd johtajilla oli mahdollisuus kommentoida lapsen vasuprosessia (195 hen-
kilostovastausta ja 87 johtajavastausta). Sekd henkiloston ettd johtajien vastauksissa pohdittiin
huoltajien osallistumista. Koettiin, ettd huoltajat osallistuvat hyvin lapsen vasukeskusteluihin,
mutta muutoin huoltajien mukaan ottaminen varhaiskasvatuksen suunnitteluun ja arviointiin
koettiin hankalana. Keskeisend syyni tille koettiin huoltajien haluttomuus osallistua. On mah-
dollista, ettd henkildstolld ja vanhemmilla ei ollut yhtendistd kdsitystd siitd, millaisiin asioihin
osallistuminen on vanhemmille merkityksellistd ja millaisin keinoin vanhemmat haluavat vai-
kuttaa varhaiskasvatukseen liittyviin asioihin.

Vanhempien aktivoiminen varbaiskasvatukseen suunnitteluun ja arviointiin on haastavaa. Olemme
koketlleet monella tavalla osallistaa heitd, mutta huonoin tuloksin. Vanhemmat toki osallistuvat
vasu-keskusteluibin.

Vanhempien osallisuutta on yritetty aktivoida, mutta heiddn aktiivisuus on (varsinkin vuoroboidossa)
hyvin vaihtelevaa. Kuitenkin toiveet otetaan aina hunonrioon, kun niitd meille esitetidn.

Myos lasten osallistuminen prosessiin herdtti pohdintaa. Osallisuutta on pyritty monin paikoin
lisddmddn sekd toiminnan suunnitteluun ettd arviointiin. Lapset myds osallistuvat vasukeskus-
teluihin yhdessd vanhempiensa kanssa.

Olemme pystyneet jarjestimadin niin ettd myis lapset ovat pystyneet osallistumaan vasun sunnnittelunn
Ja arviointiin. Se on ollut mielenkiintoista ja yllattavidkin asioista on saattanut tulla esiin.

Lapsille haastatteluja, kyselyji ja keskusteluja pienryhmissa. Vanhempien kanssa juteltu syksyn
vanhempainillassa ja toiveita/ ehdotuksia on voinut soittaa pub. tai laittaa s-postia.

kotona pidettavissi vasuissa on minulla ollut lapsikin mukana keskustelussa mikd olikin vallan antoisaa.

Syyt siihen, ettd lapset eivit osallistuneet varhaiskasvatuksen suunnitteluun ja arvioitiin tai
omaan vasukeskusteluunsa, olivat vastausten mukaan lasten iki, kielellisen kehityksen vaihe
sekd arjen kiire.

Pienten rybmdssi osallistaminen ja lapsen mielipiteen selvidminen on vaikeampaa esim. kun lapsen
pubeen kehitys on vield heikkoa. Joten monesti lapsen osallisuns on meiddn sekd perbeen havainnointiin
perustuvaa.

Rybmdssinmme on vain 1-3 vuotiaita lapsia, joten kaikilta osin on hankala totenttaa vasun periaat-
teita. Hoitotyomme on sunrelta osalta perushoitoon liittyvdd eli vaipanvaibtoa, syottimistd, riisumista
pukemista, jne. Rybmdssamme pidimme kaikkein tirkeimpind asiana, ettd saamme olla pienokaisille
turvallisia aikuisia, annamme beille paljon sylid ja hoivaa, lohdutamme heiti sekd olemme joka hetki
heidan labellddn, heitd varten.
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Kuten jdlkimmadisestd katkelmasta voimme huomata, joissakin vastauksissa vasun mukainen
toiminta ja hoivan sekd fyysisesti ja emotionaalisesti turvallisen varhaiskasvatusympariston
luominen asetettiin toisilleen vastakkaisiksi asioiksi. Suomalainen varhaiskasvatus perustuu
kuitenkin ajatukseen hoivan ja oppimisen kokonaisuudesta, jossa oppimisen alueet nivoutuvat
arkisiin toimintoihin, kuten vastaajan mainitsemiin ruokailu ja pukemistilanteisiin. Hoiva ja
oppiminen liittyvit kiintedlld tavalla toisiinsa.

Lapsen vasuprosessia koskevissa avovastauksissa vastaajat pohtivat myds tyonjakoa: lasten vasuista
vastaaminen kuuluu varhaiskasvatuksen opettajan tyotehtdviin. Osa lastenhoitajista raportoikin,
ettd vasuprosessi on jadnyt vieraaksi. Toisaalta taas koettiin, ettd tdimd tyonjako on onnistunut.
Pdivakodissamme vain lastentarbanopettajat kdyvit vasukeskustelut.
Nyt kun lasten vasut on sahkiisend ja lto kirjaa ja keskustelee, niin vaarana on ettd lastenhoitajat
etvdt ole perilld sovituista toimintatavoista. Tiimipalaverissa pitdisi olla aikaa ja sunnniteltn rakenne
ndiden lapikdymiseen.
Opettajat hoitavat vasut hienosti.
Olen lihiboitaja. En osallistu vasun laatimiseen munten kuin keskustelemalla lton kanssa.

Rybmidissamme toimii hyvin vasujen laatiminen ja tyinjako.

LTO tekee vasut, yhdessd pohdimme.

108



Yhteenveto lapsen vasua koskevista tuloksista

= Henkiloston arviot lapsen vasuprosessin onnistuneisuudesta olivat yhteydessa vas-
taajien arvioihin paikallisen vasun onnistuneisuudesta, arvioihin johtamisen laa-
dukkuudesta ja kaytossd olevista resursseista. Mikdli vastaaja piti paikallista vasua
onnistuneena, my0s arvio lapsen vasuprosessista oli todenndkdisemmin myonteinen.

= Mikali vastaaja piti yksikkonsd johtamiskdytantojd laadukkaina ja arvioi, ettd hanelld
oli kdytossddn riittavadsti resursseja, lapsen vasuprosessi arvioitiin todenndkdisemmin
onnistuneeksi.

= Vastausten mukaan henkil6st6 on perehtynyt hyvin lapsen vasuprosessiin (suunnit-
telu, laatiminen, toteuttaminen ja arviointi) ja ryhmissd on selked tyonjako lapsen
vasuprosessista.

= Osa vastaajista arvioi, ettd lasten ja huoltajien mukaan ottaminen prosessiin ei to-
teudu riittavasti.

= Syyt siihen, ettd lapset eivdt osallistuneet varhaiskasvatuksen suunnitteluun ja ar-
viointiin tai vasukeskusteluun, olivat lasten ikd, kielen kehitys sekd arjen kiire.

= Lasten vasuprosessi koettiin kuuluvaksi varhaiskasvatuksen opettajan tyotehtaviin. Osa
lastenhoitajista raportoikin, ettd lapsen vasuun liittyvat asiat olivat jadneet vieraiksi.

5.9 Kehityksen ja oppimisen tuki

Henkil6stoltd ja johtajilta kysyttiin lapsen tuen toteuttamiseen liittyvid kysymyksid. Henkil6stos-
td 35 % raportoi, ettd yksikon kdyttdmadt tukimuodot mahdollistavat lapsen yksil6llisen tarpeen
mukaisen tuen antamisen enintddn kohtalaisesti ja 37% raportoi, ettd tuki vastaa lapsen tarpeita
enintddn kohtalaisesti. Lisdksi 65 % henkilostostd arvioi, ettd tuki jdrjestyy korkeintaan kohta-
laisen nopeasti tuen tarpeen ilmettyd. Kaiken kaikkiaan tuen toteuttamista arvioitiin kriittisesti.
Johtajien arviot olivat samansuuntaisia henkiléston arvioiden kanssa, joskin henkildston arvioita
hieman myoénteisempid.

Henkiloston arviot kehityksen ja oppimisen tuen laadukkuudesta olivat yhteydessd vastaajien
arvioihin paikallisen vasun onnistuneisuudesta. Mikali vastaaja piti paikallista vasua onnistu-
neena, myos arvio lapsen kehityksen ja oppimisen tuen laadukkuudesta oli todenndkéisemmin
myonteinen.
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KUVIO 34. Pdivakotien henkiloston arviot kehityksen ja oppimisen tuen toteutumiseen
péivakodeissa (%).
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KUVIO 35. Pdivakodin johtajien arviot kehityksen ja oppimisen tuen toteutumiseen
péivakodeissa (%).
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Sekd henkilostolld ettd johtajilla oli mahdollisuus kommentoida tukeen liittyvid vdittdmid (henki-
16st0 225 vastausta, johtajat 96 vastausta). Lasten erilaiset tuen tarpeet ovat nousseet esiin useissa
kysymyksissd sekd erityisesti avovastauksissa. Lasten moninaiset tarpeet on useissa kohdissa koettu
esteeksi vasun perusteiden toteutumiselle. Timén kysymyksen kohdalla kritiikki kohdistui ldhinnd
rakenteellisten tukitoimien olemattomuuteen, tuen saannin hitauteen seki varhaiskasvatuksen
erityisopettajien puutteeseen. Erityisesti varhaiskasvatuksen erityisopettajan konsultoiva tuki
henkildstolle koettiin valttamattomaksi.

Vastauksissa korostui edelleen vahva lasten diagnosointiin sekd erityisryhmiin liittyvd puhe. Ko-
ettiin, ettd huolen herddmisestd diagnoosiin kestdd liian kauan eikd tukea ndin ollen ole saatavilla.
Henkil6sto toi my0Os esiin, ettd erityisryhmat tai pienryhmadt voisivat ratkaista puutteet tuen
saatavuudessa. Vastauksissa ei pohdittu juurikaan omaa pedagogista osaamista tuen tarjoamiseksi.
Inkluusio ei ollut kaikille vastaajille tuttu kdsite.

Resursseja on aivan liian vahdin. Tarvitsisimme esim. avustajia rybmiin, ettd saisimme tarjottna tukea
sitd tarvitseville. Emme pysty isossa rybmdssd kovin hyvin ottamaan jokaisen pientd piirrettd ja tarvetta
huomioon koko aikaa. Ja niistd syntyy ne ubkaavat/ ristiriitatilanteet. 1 aikea kayttad esim. kuvakortteja
yhden lapsen kanssa ennakoivasti koko ajan, kun 6 muuta lasta siind mukana ja kaikkia tarvitsisi
huomioida yhtd paljon. Meilld ei kdsittidkseni saa avustajaa rybmddn, jos ei ole kebitysvammadiag-
noosia. Meilld on lapsia, jotka eivit varmaan koskaan saa mitiin diagnoosia, mutta tarvitsisivat nyt
enemman tukea kuin toiset. Mahdotonta puuttua varbaisessa vaibeessa, kun ei ole resursseja.

Pdivikodissa toimii integroitu erityisrybmad, joten lapsen on mahdollista saada vabvaa tukea ilman
pdivikodin vaihtumista. Joskus lapsen tuen tarpeeseen vastataan viiveelld, kun ei olla varmoja, mistd
on kyse.

Tuentarpeiset lapset tarvitsevat useimmiten diagnoosin ennen kuin ryhmdkoko pienencee tai ettd lapsi

pddsee pienenpadin rybmddin. Pienrybmd paikkoja on liian vahin ja vain todella erityisen paljon tuen
tarpeiset lapset voivat saada paikan.
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Yhteenveto kehityksen ja oppimisen tukeen liittyvista tuloksista

= HenkilOston arviot kehityksen ja oppimisen tuen laadukkuudesta olivat yhteydessd
vastaajien arvioihin paikallisen vasun onnistuneisuudesta. Mikali vastaaja piti paikallista
vasua onnistuneena, myds arvio lapsen kehityksen ja oppimisen tuen laadukkuudesta
oli todenndkoéisemmin myonteinen.

= Henkilostostd 65 % arvioi, ettd tuki jdrjestyy enintddn kohtalaisen nopeasti tuen
tarpeen ilmettyad.

= Henkilostostd 35 % raportoi, ettd yksikon kayttdmat tukimuodot mahdollistavat
lapsen yksilollisen tarpeen mukaisen tuen antamisen enintddn kohtalaisesti.

= Henkilostostd 37 % raportoi, ettd tuki vastaa lapsen tarpeita enintddn kohtalaisesti.

= Henkilosto koki rakenteellisten tukitoimien puutteen, tuen saannin hitauden seka
varhaiskasvatuksen erityisopettajien puutteen estdvidn vasun mukaisen toiminnan
toteutumisen tuen tarpeessa olevien lasten kohdalla.
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Kyselyssd vastaajilla oli mahdollisuus kertoa tarkemmin ja konkreettisten esimerkkien avulla
vasun toteuttamisesta. Ndilld avokysymyksilld saatiin mittava laadullinen aineisto sekd henkil6s-
ton ettd johtajien osalta (ks. taulukko 7). Aineistot kisiteltiin omina kokonaisuuksinaan. Ensin
avointen kysymysten aineistot luokiteltiin kysymyskohtaisesti siten, ettd vastaukset jarjestettiin
satunnaiseen jdrjestykseen ja niitd luokiteltiin, kunnes aineisto kyllddntyi eli uusista vastauksista
ei endd noussut uusia luokkia. Tdmadn jdlkeen alkuperdisid luokkia yhdisteltiin tapauksissa, joissa
luokkien sisdllot olivat ldhelld toisiaan ja yhdistiminen ei havittinyt informaatiota. Tulokset
raportoidaan kysymyksittdin ja niiden yhteydessa esitellddn aineistoesimerkkejd.

TAULUKKO 7. Avointen kysymysten vastausmaarat ja luokiteltujen vastausten maara

Kysymykset henkilostolle

Luokiteltuja vastauksia, jonka

Kysymys Vastauksia, kpl jélkeen aineisto kylldéntyi, kpl
{\lljlirt\?:ttjl?gaisen lapsen kokemus ryhmaén kuulumisesta on 1370 179

Miten ryhmén toiminnassa toteutetaan lapsiryhmien 1261 165
muodostamista pedagogisin perustein?

Miten pedagogista dokumentointia on ryhméssa kaytetty? 1234 180

Millaisia yhteisia leikin maailmoja ryhmissa on rakennettu 1149 167

ja aikuisten roolista niissa?

Miten lapset ovat olleet mukana varhaiskasvatuksen 102 183
suunnittelussa ja arvioinnissa?

Miten huoltajat ovat olleet mukana varhaiskasvatuksen 1153 214
suunnittelussa ja arvioinnissa?
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TAULUKKO 7. jatkuu

Kysymykset paivakodin johtajille

Luokiteltuja vastauksia, jonka

Kysymys Vastauksia, kpl jélkeen aineisto kyllaéniyi, kol

Miten yksikdssé on toteutettu lapsiryhmien muodostamista 281 144
pedagogisin perustein?

Mit& haasteita lapsiryhmien muodostamiseen pedagogisin 305 162
perustein on liittynyt?

Miten huoltajat ovat olleet mukana yksikén 264 100
varhaiskasvatuksen suunnittelussa ja arvioinnissa?

6.1 Jokaiselle lapselle kokemus ryhmaan kuulumisesta

Vertaisryhmad ja kokemus yhteis66n kuulumisesta ovat lapsen oppimisen ja osallisuuden kannalta
olennaisia. Vastausten perusteella lasten ryhmdin kuulumista tuetaan monin tavoin, jotta ryhmén
jasenten vilille syntyy emotionaalista yhteyttd ja ryhmén sisdistd me-tunnetta, joka puolestaan
tuottaa lasten keskindistd lojaalisuutta, toisten nikdkulman ymmartdmistd ja toisesta huoleh-
timista?®. Ryhmdidn kuulumisen kokemuksen vahvistamisella tarkoitettiin sitd, ettd lapsi saa
kokemuksia ystavyydestd, yhteistoiminnasta vertaisryhmadssd ja kuuluvuudesta ryhmaéén, mutta
my®ds sitd, ettd lapsi saa kokemuksia mahdollisuudesta vaikuttaa ldhiyhteis6ddn koskeviin asioihin.

Yhteiset sadannit, yhteiset tavat ja ryhmdbengen nostattaminen meidan yhteisilld jutuilla. Jokainen on
omanlainen ja arvostettu ja ihana junri sellaisenaan. Nyt meneillddan pornkan sunnnittelema elokuva-
Drojekti, jossa jokainen voi lnoda omat habmonsa ja beidin tarinan.

Lapset pasevdt osallistumaan toiminnan sunnnitteluun ja jokaisen mielipiteet kirjataan ylos.

Vi lar vara barn att respektera andra och att alla dr valkomna med i var grupp. Vira barn har
mijlighet att paverka hur deras vardag pa daghemmet ser ut. Vissa dr mera aktiva, andra lugnare. Vi
bjélper och handleder vara barn sa att de far den bdsta mijliga upplevelsen varje dag.

Vastauksista voitiin poimia monia esimerkkejd miten henkildsté huolehtii kaikkien lapsien
pddsemisestd mukaan ryhmddn. Ryhmain yhteenkuuluvuutta tuetaan ryhmaytymisleikeilld ja
yhdessd toimien. Lisdksi aikuiset kerddvdt tietoa lasten sosiaalisista suhteissa ryhmaéssd esimer-
kiksi haastatteluiden ja sosiogrammien avulla. Ndiden toiminnallisten keinojen rinnalla mainittiin
ryhmdytymistd tukevana ulottuvuutena sensitiivinen vuorovaikutus lapsen ja aikuisen valilld.

Lasten haastattelut ja sosiogrammi antavat tietoa lapsen kokemufksesta rybmddn kuulumisesta. Aikuinen
on tarkkana ja huolehtii, ettei lapsi jid leikkien nlkopuolelle ja yksin. Aikuinen esimerkiksi leikkii
lapsen kanssa ja usein téhdn tulee muitakin lapsia mnkaan, jolloin yksin jidvi lapsi padsee mukaan

25 Koivula 2010
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vertaisrybman leikkeihin. Leikkikuvat anttavat myis rybmdytymiseen ja siihen, etta kaikki padsevit
leikkeihin mukaan.

Aikuiset ovat herkkind lasten sanallisten ja sanattomien aloitteiden sekd emotionaalisten viestien
huomaamiseen ja omalla olemmuksellaan (mm. ilmeet, eleet, hymy, sanat, sijoittuminen) mahdollistavat
lapsen osallisuutta ryhmdssa.

Vaikka toisaalta mainittiin, ettd aikuiset huolehtivat, ettd kukaan lapsista ei jad yksin, osassa vas-
tauksissa kavereiden loytdmisen esitettiin olevan lapsen oman, itsendisen toiminnan vastuulla:

Huolehditaan siita, etta kukaan ei jai yksin. Lapsia kannustetaan hakemaan leikkiin kaveria, jos
hdn nayttad olevan yksindinen. Keskustelemme yhdessd paljon tunteista ja siitd miltd lapsista itsestian
tuntuu esin. jos jad yksin.

Kunnioitetaan lapsen omia valintoja leikissd ja ystivissd.

Ensimmadisessd katkelmassa yksindistd lasta kannustetaan hakemaan kaveria leikkiin. Vastaaja
kertoo, ettd lasten kanssa harjoitellaan eldytymddn toisen asemaan, mutta katkelmassa lapsesta
piirtyy kuva hyvin itsendisend ja kyvykkddnd toimijana. Niin ikddn jalkimmaisessd katkelmassa,
jossa vastaaja kertoo, ettd lasten valintoja ystédvissd ja leikeissd kunnioitetaan, rakentuu kuva ys-
tdvyyssuhteista ja leikkivalinnoista lapsen itsendisen harkinnan tuloksena. Vaikka lapsen omien
pyrkimysten kunnioittaminen onkin tirkedd ja kannatettavaa, sen ei tule poissulkea aikuisten
vastuuta siitd, ettd lapsi pddsee osaksi yhteisod.

Kuten Karvin aikaisemmassa raportissa* todettiin, varhaiskasvatussuunnitelmissa oli harvoin
kuvauksia siitd, mikd pienryhmadtoiminnassa vahvistaa lasten ryhmdjdsenyyttd. Myos tdssd ky-
selyssd pienryhmdtoimintaan viitataan toimintamallina, joka ldhtokohtaisesti tuottaa toivottuja
vaikutuksia ilman toimenpiteiden kuvailua Pienryhmatoiminnassamme lapsi kokee kunlnvansa rybmdin.
Pienryhmaitoiminnan katsotaan tukevan lasten ryhmdytymistd, mutta vastauksissa pienryh-
madtoiminnan tavoitteena ndyttdd kuitenkin olevan aikuisen ja lapsen vilisen vuorovaikutuksen
vahvistuminen. Tdmad ei sindnsd johda ymmarrykseen lapsen roolista ja jisenyydestd yhteisossd?’.
Pienryhmdtoimintaan automaattisena ratkaisuna lasten ryhmdin kuulumisen tunteen vahvista-
jana tuleekin suhtautua kriittisesti.

Pienenmmissa pienrybmissi jokainen lapsi saa sanoa sanottavansa. Hénen ei ole pakko sanoa mitédin,
mutta mahdollisuns hanelle sithen annetaan ja hdantd myiskin sithen varovasti robkaistaan.

Pienrybmatoiminta tyotapana mabdollistaa sen, ettd aikuisella on aikaa jokaiselle lapselle.

Lapset on idn mukaan jaettu pienryhmiin, pienryhmat ja lasten kuvat seindlld. Pienrybmit arjessa
aktiivisesti kaytissa, pubutaan pienryhmistd ja sen jasenista yhdessd jne.

26 Repoym. 2018
27 Repoym. 2018
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Lapsen ddnen kuulemisen merkityksen tiedostaminen nidkyy vastauksissa ja se kuvataan edel-
lytyksend ryhmadjidsenyyden muodostumiselle. Monet lapsen kuulemiseen liittyvdt vastaukset
tuottavat kuulemisen tilaisuutena kertoa kuulumisiaan, ikddn kuin ddnen antamisena lapselle
ryhmatilanteessa. Tdmd tuotetaan mahdollisuutena jakaa toisille omia kokemuksiaan.

Teemme yhdessi rybhmaytymisharjoituksia. Y htend esimerkkind kerromme piirissd jokaisesta lapsesta
Jonkun positiivisen ja mukavan asian viorotellen. Ndin lapselle tulee hyviksytty olo, tunne siitd, etti

hdn on hyvd ja pidetty.

Pdivittdin yhteiset kokoontumiset, jolloin lapset saavat kertoa kunlumisiaan ja heidat huomioidaan

yksilollisesti. Jokainen lapsi saa vuorollaan olla vitkon tihti, jolloin lapsella on erityinen mahdollisuus
kertoa toiveistaan.

Jokaiselta lapselta kysytddin paivin kunlumiset. Jokaista kehutaan pdivittiin. Pienrybmissa huomi-
oidaan jokainen erifseen.

Kaikki lapset kobdataan henkilokobtaisesti mm. aamnlla, kysytian kunlumiset ja pyydetiin palantetta.
Airimmilldin lapsen kuulemisen tulkinta pelkistyy kuulumisten vaihtamiseksi, lapsen tervehti-
miseksi lapsen saapuessa pdiviakotiin, oman asian ilmaisemiseksi aamupiirissd tai oman reviirin

ilmaisemiseksi ruokailu- tai naulakkopaikan kautta.

Jokainen lapsi otetaan aamulla vastaan henkilokobtaisesti ja hnonioidaan heidat. Lapsilla on omat
lokerot ja ruokailupaikat.

Péivittainen yksilollinen huomioiminen joka lasta kobtaan esim. aamupiirilla ("Kiva kun tulit!”).

Aamu- ja iltapaivitervehdykset, katsotaan jokaista silmiin ja katellidn. Tédmd on vibintd, mitd paivin
aikana jokaisen lapsen kanssa kaydddan lipi.

Esim. lapset otetaan aina tervebtien vastaan aamulla, ja kasvattaja kohtaa jokaisen lapsen henkilo-

kobtaisesti. Keskustelemme paljon tasa-arvosta ja siitd, ettd jokaisen lapsen mielipiteet ja halut ovat
arvokkaita.

Henkilokohtainen aamun kobtaaminen, yhteiset, paivittiiset kunlumiskierrokset.
Toinen kuulumiseen liitetty ulottuvuus on lapsen toiveiden kuuleminen, joka puolestaan liittyy
pedagogisen toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sen voidaan nihdd méérittelevdn lapsen
roolia vahvemmin yhteison jasenyyteen. Usein tdssdkin katsantokannassa lapsen mielipiteiden

kuuleminen jii joko melko abstraktille tasolle tai se koski pddsddntoisesti yksittdisen lapsen toi-
veita toiminnan sisdllista.

Lapsi tulee kunlluksi, kun lapsi haluaa kertoa asiansa, oli paikka tai aika mikd tahansa.
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Vastauksista on l6ydettdvissd my0Os esimerkkejd vuorovaikutuksen syntymisestd lapsiryhman
jasenten kesken. Sen keskeiseksi mahdollistajaksi tuotettiin kannustaminen toisen auttamiseen
ja tukemiseen. Mainintoja oli muun muassa lasten erilaisista keskindisistd rooleista ja eri-ikdisten
lasten vuorovaikutuksen myodnteisistd ulottuvuuksista. Osaavamman avustuksella vihemman
osaava padsee tasolle, johon hdn ei ihan vield yksin yltdisi. Lapset suhtautuvat rooleihin joustavasti
ja ne voivat vaihdella tilanteen kuluessa.*

Kannustamme lapsia huolehtimaan kavereista ja anttamaan toisia esim. isommat pienempid tai pien-
rybmien sisilla. Kaytamme “vibred kortti”-ajatusta: hyvéstd teosta kaveria kobtaan tai rybmain yhdessd
sovittujen sdantijen nondattamisesta saa nimen rybman ybteiseen “vibreddn korttiin”, jonka tayttyessd
on luvassa yhteistd hauskaa tekemisti koko ryhmille.

Kaikki lapset ovat mukana toiminnoissa, jolloin myis pienemmat tiedostavat olevansa osa rybmia.
Isommat lapset pddsevit ndin myis hyodyntamddn omaa osaamistaan ja jakamaan sitd pienimmille.

6.2 Lapsiryhmien muodostaminen pedagogisin perustein

Lapsiryhmien muodostamisessa keskeisimmat periaatteet ovat vastaajien mukaan lapsiryhmien
muodostaminen lasten vahvuuksien, kiinnostuksen kohteiden tai tarpeiden mukaan sekd ikdan
tai kehitystasoon perustuva lasten jakaminen ryhmiin. Tarkeind ndkokohtina pidettiin lasten
vertaissuhteiden tukemista ja kaverisuhteiden pysyvyyttd sekd vertaisoppimisen mahdollistamista.

Ikddn tai kehitystasoon perustuva ryhmien muodostaminen saattaa pohjautua aikuisldhtdiseen
hallintaan. Ikdtasoiset ryhmadt koostuvat saman ikdisistd tai [dhes saman ikdisistd lapsista. Taus-
talla lienee ajatus, ettd toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa voidaan erityisen hyvin ottaa
huomioon lasten mielenkiinnon kohteet tai yksilolliset tarpeet, koska henkilosto ajattelee, ettd
saman ikdisilld ne muistuttavat enemman toisiaan:

P Viskaritoiminta alkaa myos kerran viikossa. Aamupiirit ovat jaetut mahdollisunksien mukaan
isothin ja pieniin, jolloin sisalti on ikdtasoisempaa.”

Kehitystasoon perustuvien ryhmien kohdalla saattaa olla sama logiikka kuin ikdtasoisissa ryh-
missd, mutta ainakin osassa vastauksista oli havaittavissa, ettd ryhmédn muodostamisessa ei ollut
kyse pelkdstddn samalla kehitystasolla olevista lapsista vaan se muodostettiin osaavammista ja
vield harjoittelemassa olevista lapsista.

Toiminta on paljon pienrybmdtoimintaa, jossa pienrybmd muodostun junri sen pohjalta, minkd taito-
tasoiset lapset on hyvd yhdistia.

Pienrybma toiminta jaetaan lasten toiminta-taitotason mukaan. Toimintaa muuntetaan lapsen taitotasoa
kehittiviksi ja tuen tarpeen mukaan.
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Rybmadjakoja esim. “taitotason mukaan” — saat oppia junri sinua tukevaa asiaa.
Rybmdssamme olemme jakaneet lapsia heidan ikansd mukaan, joka helpottaa toiminnan suunnittelua.

Pienrybmdt kokoontuvat vakioporukalla, jolloin rybmdéytyminen on helpompaa.

Toinen lihtdkohta lapsiryhmien muodostamisen periaatteiden osalta oli lasten keskindisten
sosiaalisten suhteiden merkitys ja tukeminen. Till6in tdrkednd pidetddn lapsen kokemusta kuu-
lumisesta ryhmddn sekd vertaisoppimista. Ystdvyyssuhteet mainitaan erddnd ryhmien muodos-
tamisen perusteena mutta perusteena oli myds lasten erilaisten kykyjen ja taitojen limittyminen
ja taitavamman lapsen malli ja tuki. Vastauksissa oli usein mukana myds toiminnan tavoitteelli-
suuden huomiointi eli ryhmdt muodostettiin siten, ettd asetettu tavoite saatettiin sielld saavuttaa.
Pienryhmit vaihtuvat, jotta ne palvelevat kulloistakin tarvetta parhaalla tavalla. Pienryhmien
vaihtuminen oli kuitenkin tdll6in suunnitelmallista eikd satunnaista.

Toiminnallisten pienrybmien muodostamisessa hyidynnetddn lapsituntemusta ja huomioidaan tavoitter-
den mukaisen toiminnan kannalta kulloinkin painottuvat asiat esim. kaverisubteiden syntyminen ja
tukeminen, vertaisrybman voima, lapsen kebitykselliset taidot, tuen tarve ja aikuisen rools.

Meilld ei ole rybmissamme kiinteitd pienrybmid, vaan mddrittelemme Raytettavit pienrybmat toiminnan
mukaan. Suunnitellessamme toimintaa mietimme, miten rybmat tulisi muodostaa, jotta lapset voivat
toisaalta oppia toisiltaan ja saavutamme toiminnalle mddritellyt tavoitteet.

On tirkedd, ettd jokainen lapsi tuntee turvallisunden tunteen. Pienrybmien sunnnittelussa otettiin huo-
mioon muun muassa lasten kaverit ryhmdssd sekd keneltd he voivat oppia ja kenelle he voivat opettaa.

Veertaisryhmidin merkitys on suuri téllaisessa sisarusrybmdssa. Esimerkiksi taitavan leikkijan senraan
ujutetaan aina myos vahemman taitavia leikkijoita. Meilld lapset toimivat yhdessd ikddin katsomatta.

Meilld ei ole rybmissamme kiinteitd pienrybmid, vaan mddrittelemme Raytettavit pienrybmat toiminnan
mukaan. Suunnitellessamme toimintaa mietimme, miten rybmit tulisi muodostaa, jotta lapset voivat
toisaalta oppia toisiltaan ja saavutamme toiminnalle mddaritellyt tavoitteet.

Kolmantena kokonaisuutena olivat pienryhmadt, joissa lapselle saatetaan tarjota erityistd tukea
tai tukea esimerkiksi kielen oppimiseen.

Rybmissamme esim. S2- lapset ovat samassa pienrybmdissd pedagogisin perustein, samoin kaikki
tuentarpeiset lapset on jaettu erityispedagogisten tarpeiden perusteella sopiviin ja toimiviin pienryhmiin.

Tuen tarpeiset jactaan ns. tukilasten kanssa toimimaan. Objataan leikkimdin sekd leikissd eteenpdin.
Osallistumalla leikkiin nayttimalla mitd ja miten voisi viedd eteenpdin tarinaa. Tartutaan lasten
ideothin. Mukana erityislabjakas lapsi, kielellisesti tukea saava sekd AD-tuettava lapsi. MUTTA

vaatii objaajan.
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Pdivakodin johtajat nostivat ryhmien muodostamisen perusteista esiin erityisesti lapsen idn.
Pyritdan joko eri ikiryhmistd muodostettuihin ryhmiin, joiden perustellaan tukevan lasten kes-
kindistd vuorovaikutusta ja mallioppimista tai toisaalta halutaan muodostaa saman ikdisten lasten
ryhmid, jolloin perusteena on lasten samanlaiset tarpeet ja sama taitotaso.

Ryhmid muodostettaessa johtajat kertoivat kuulevansa varhaiskasvatuksen opettajia, varhais-
kasvatuksen erityisopettajia tai koko henkilokuntaa. Osa johtajista kuvaili vastauksissaan my0s
vanhempien kuulemista.

Osa johtajista kasitteli ryhmien muodostamisen periaatteita kuvaillessaan yksinomaan tai pda-
osin pienryhmien muodostamisen periaatteita. Timd voi kertoa siitd, ettd toiminta rakentuu
yksinomaan pienryhmien varaan. Tdtd voitaneen kuitenkin pitdd haasteellisena toimintatapana.
Mihin ryhmadn lapsi kiinnittyy silloin, kun kaikki aikuiset eivdt vield ole paikalla, ja silloin, kun
osa aikuisista ja lapsista on jo ldhtenyt kotiin?

Suurimmaksi haasteeksi lapsiryhmien pedagogiselle muodostamiselle pdivdkodin johtajat mai-
nitsivat sen, ettd lapsia pitdd pystyd sijoittamaan pdivdkotiin my0s kesken vuoden. Johtajan
tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa ryhmdn muodostamiseen jdd vahdiseksi, koska ryhmien
muodostamisen perustana on pdividkotien tdyttOasteen pitdiminen mahdollisimman korkeana.
Tdlloin pedagogiset perusteet jddvat toissijaisiksi eikd lapselle valttamattd 16ydy paikkaa ryhmastd,
joka vastaisi parhaiten hdnen tarpeitaan.

Rybmt eliid kaiken aikaa, kesken toimintakanden on lapsia sijoitettava sinne, missd on tilaa, vaikka
ryhma ei olisikaan ko. lapselle paras/ toivottu vaibtoehto. Kun lapsia kevidlla sijoitetaan, ei valttamatti
ole henkilostikuviot vield selvilla.

Tehostettna tukea tarvitsevia lapsia voi kasaantua litkaa yhteen rybmididn, jolloin henkilikunnan
kuormitus kasvaa etenkin jos ei ole muodollisesti patevid henkilistia.

Haasteita tnottaa erityisesti tukipdatosten myihdinen aikatanln. Myds kesken toimintavuoden tapabtnvat
muntot ja hoitoaikojen muutokset aiheuttavat haastavia tilanteita. Tilapaikkojen tarkka nondattaminen
XXX kanpungissa atheuttaa myos sitd, ettd rybmid ei pystytd aina muodostamaan pedagogisin perustein
vaan mennddn tilat edelld ja pyritiin saamaan mahdollisimman paljon lapsia sisddn.

Jatknva pula paikoista ja sijoittelu sinne, missd tilaa on, ei ole otollinen asetelma muodostaa rybmid
pedagogisin perustein. Ainoastaan pienrybmien muodostamisessa arjen toiminnassa on mahdollisuns
perusteellisemmin pohtia pedagogisia ratkaisuja.

Useissa vastauksissa ongelmaksi ndhtiin myd&s keskitetyn palveluohjauksen rooli pdivikodin
ryhmien muodostamisessa. Ndissdkddn tapauksissa ryhmien muodostaminen ei vilttimatta
tapahdu pedagogisin perustein.

Palveluohjanksen vaatimukset tayttia rybmidt aivan tayteen, esim. esiopetusrybman jaddessd vajaaksi
sinne pitdd laittaa muntama 5-vnotias lapsi.

122



My6s henkilokunnan osaamiseen ja pysyvyyteen liittyvdt asiat koettiin haasteina.

Henkilistin vaihtuvuus tai osaavan henkilistin punte. Vasnosaaminen ei ole vield vahvaa.

Lasten hoitoajat etenkin vuorohoidossa aiheuttivat my6s pddnvaivaa.

Lasten hoidon tarpeen rikkonaisuns viorohoidosta tai pienemmdsta hoidontarpeesta jobtuen. Lasten
osallistuminen vaibtelee paivittiin, jolloin pedagogisen toiminnan sunnnittelu ja totenttaminen ryhmdissd
hetki- ja pdivésidonnaista.

6.3 Pedagoginen dokumentointi toiminnan kehittamisen tukena

Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset -asiakirjassa mainitaan, ettd peda-
gogisen dokumentoinnin tarkoituksena on toimia pedagogiikan kehittdmisen aktiivisena tyoka-
luna®. Vastausten mukaan valokuvat, havainnointidokumentit, lasten tuotokset, kasvun kansiot,
videointi ja haastattelut olivat tyypillisid pedagogisen dokumentoinnin muotoja. Dokumentointia
kdytetddn toiminnan ndkyvaksi tekemiseen, sen arviointiin ja kehittimiseen seka tiedottamiseen.

Tezmme rybman seindlle junan vaununineen. Vaunut ovat pdivida ja siind sisilto mitd olemme miettineet,
mitd teemme, esim. metsaretki ja taydennetddan kuvilla, sanoilla pdivin lopuksi. Vannut tybjennetdin
pysikeille, joiden nimet on nimetty oppimisalueilla (kielen rikas maailma jne.) Tati vasta harjoitellaan
ja pienten vierestd vaunujen tayttaminen on aikamoinen 1yi.

Toisaalta dokumentointia tehdddn lapsen kehittymisen tarkastelun tueksi. Tdmad saattaa johtaa
huomion siirtymiseen pedagogisen toiminnan arvioinnista lapsen ominaisuuksien arviointiin.
Arvioinnin kohteena tulisi ensisijaisesti olla pedagoginen toiminta eivitka lasten ominaisuudet
tai oppimistulokset®.

Esim. ulkoilussa otamme joskus videon siitd, miten joku ajelee potkupyorilla, siita ndaemme sitten
myohemmin, miten tasapaino on kehittynyt. Lapset piirtelevat paljon, seuraamme, miten kyndnkdytto
Ja kyndote pienilld kehittyvat.

Vastauksissa painottuu toiminnan ndkyviksi tekeminen ja dokumentoinnin tekniikka, ei niin-
kddn dokumentointi toiminnan arvioinnin tai kehittdmisen vilineend. Myds lasten aktiivinen
toimijuus dokumentoijina nousee esiin, mutta sen suhdetta toiminnan suunnitteluun tai tavoit-
teellisuuteen ei avata.

29 Vlasovym. 2018
30 Vliasovym. 2018
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6.4 Yhteisesti rakennetut leikin maailmat

Leikki on tirked prosessilaadun tekijd varhaiskasvatuksessa. Kasvattajan rooli leikissd on my®s aivan
keskeinen: etenkin alle 3-vuotiailla, mutta my6s vanhemmilla lapsilla aikuisen viliton lisndolo
auttaa lapsia osallistumaan ja kiinnittymadén leikkiin paremmin?!. Kun henkil6sto osallistuu leikkiin,
ohjaa ja tukee sitd, leikki on sujuvampaa ja lapset oppivat enemman?®. Leikissd, kuten muussakin
suunnitelmallisessa ja tavoitteellisessa toiminnassa lasten aloitteille tulee jattdd tilaa. On myos
tarkedd, ettd henkilOsto tarjoaa lapsille ohjauksellista tukea, esimerkiksi tekee lasten oppimista
ndkyvdksi tai mallintaa rikasta kieltd. Tdima tukee lapsen kognitiivisten taitojen kehittymistd?:.

Vastaajat antoivat pyydetysti konkreettisia esimerkkejd yhteisistd leikin maailmoista. Leikin maa-
ilma pyrkii kdsitteend tavoittamaan leikkien pitkdkestoisuutta, tarinallisuutta ja yhteisollisyytta.
Esimerkeissd tarinallisuus ja aikuisten rooli leikissd jdi toisinaan pienempddn rooliin. Yleisimpid
mainintoja esimerkeissd olivat majaleikki ja kauppaleikki. Lasten ideoita oli otettu huomioon ja
leikkiympdristdd suunniteltu ja muokattu yhdessd lasten kanssa. Vastauksissa kuvattiin tilantei-
ta, jossa leikki oli saanut jaddd pidemmadksi aikaa paikalleen, jotta leikistd on voinut muodostua
pitkdkestoinen, kehittyvd ja lapsen oppimista tukeva kokonaisuus.

Rybmiin kéytissa oleviin huoneisiin on koottu leikkivilineitd aihealueittain, esim. koti- ja kanppaleikkid
varten, majojen rakentelua tyynyistd, antoleikkejd, litkuntaleikkeja ym. Leikkejd rakennetaan usein
yhdessa aikuisten kanssa, ja leikit voivat osittain myos jatkua, aina ei tarvitse siivota kaikkea heti pois.

Sairaala- ja palomiesleifkid on leikitty vapaan leikin aikana ja oljatusti. Lasten ideoista on kirjattn
esim. hatakeskus-kyltti ja tnotu leikkivilineistia esille. Lapset rakensivat paloaseman ja poliisiase-
man sekd sairaalan. Aikuinen oli hatikeskuspaivystajand tiedottamassa onnettomunstilanteista ja
ohjaamassa eri pelastushenkilistin tarvetta eri tilanteisiin sekd yhdessd lasten kanssa ideoimassa unsia
onnettomunstilanteita ratkaistavaksi.

Majaleikki. Lapsilla mahdollisnus kdyttaa halnamiaan huonekaluja ja rekvisiittaa rakennukseen,
leikit saa jiddd seuraavaan pdaivddin. Aikuinen on mukana kehittimdissd leikin juonta, sekd tarjoaa
pedagogista toimintaa leikin sisiltion lapsen vasuun perustuen.

Me olemme vililla leikin alulle panijoita, mutta leikin edetessa kuuntelemme lasta ja elekielikin jo
kertoo esim. tanddn pieni poika halusi myds musiikkia leikkiin mukaan ja sitten yhdessa tanssittiin!

Osassa vastauksia aikuisen rooli oli leikkiin aktiivisesti osallistuva tai leikkid rikastava ja avusta-
va. Vastauksista 16ytyi mainintoja myos aikuisen valvovasta ja ulkopuolelta ohjaavasta roolista.
Toisaalta toiminta voi olla myds aikuisjohtoista siten, ettd se on suunniteltua ja tavoitteellista®“.
Vastauksista muodostuu kuva henkildston vahvasta ymmarryksestd leikin motivoivasta voimasta

31 Fleer 2015

32 Fleer 2015; Slot ym. 2016
33 Vlasov ym. 2018

34 Vlasov ym. 2018
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ja siitd, kuinka se muodostavaa oppimisen areenan, joka kehittdd ajattelua, tahtoa, vuorovaikutus-
ta ja itsesddtelyd. Leikin sisdllot ja tapahtumat eivit sindnsd ole yhtd merkittdvid kuin yhteinen
toiminta, vuorovaikutuksen ja erilaisten keskindisten roolien mahdollistuminen?.

Aikuiset valitsivat lasten antamisen toiveiden pobjalta toteutettavat toiminnat niettien ryhmdn lasten
yksilollisia tavoitteita.

Lapset ovat aina keskidssd, aikuinen tukemassa. Rybmdssi oleva kerrossanky on lasten leikissa munt-
tunut laivaksi, kalastusalukseksi, sairaalaksi jne. Rekvisiittaa ympdrilla tukee lasten kekselidisyytid,
koskaan leikin tiimellyksessi emme kielld lasten toiminta--ajatusta, jos se on vasun mukaista.

Rakentelut erilaisin materiaalein, jotka laajentavat ja taydentivat lasten valitsemia leikkeja (omia
leluja voi tnoda mukaansa joka paivi) — aikuinen tukee ja kannattelee, tavoitteena pitkdkestoinen
leikkei -roolileikeit, aikuinen anttaa, jotta erilaiset leikkirybmat saadaan toimimaan.

Toteutamme syksylla aloitettua projektia Mollihabmosta. Timd jatkun koko vuoden ja projekti laajenee
pikkubiljaa edeten lasten toiveiden mukaan

Yhteisten leikin maailmojen ja sille asetettujen tavoitteiden ja toiveiden esteeksi saattavat nousta
esimerkiksi siivous tai muuhun tyohon liittyvit keskeytykset. Varhaiskasvatustyotd ei voida aina
tarkastella ainoastaan pedagogisesta kehyksestd kdsin, vaan sen rinnalle ja yhteen sovitettavaksi
asettuu tyon organisointi rutiinien ja ympdriston ylldpitdmisen kautta.

Kévimme sirknksessa, harjoittelimme paivakodilla esityksid ja suunnittelimme asut, myimme lippuja
Ja aikuinen anttoi etsimddn asut ja musiikin, kutsuttiin lapsia yleisiksi, leikki kesti monta pdivii
— kunnes tuli taiepidemia.

Leikit hairiintyvit helposti, kun aikuinen joutun "libtemddn pois leikista” esim. peppupesulle. Tilojen
rajallisunden vuoksi leikit pitid useimmiten siivota pois tai joskus sddstetty junarata saattaa senraavana
pdivdnd vield honkutella leikkiin.

Dinosaurnsleikki on rybmdssd nyt suosittn. Siihen leikkiin moni haluaa ja sitd rakennetaan yhdessa.
Valitettavan usein se taytyy siivota pois sankyjen tieltd.

Myds siivogjamme subtautun todella hienosti maja ym. rakennelmiin eikd vedd hernettd nendan, vaikka
astoita on hanen tiellddn. Aikuinen nsein auttaa rakentamaan majaa, esim. ripustamaan vaatetta
DPykkipojilla ja keksimalld tukirakenteita ja olemalla avustajan roolissa.

Toisinaan leikin maailmasta piirtyi hieman yksiulotteinen kuva. Yhteisen leikin maailmaa ei oltu
valttamattd rakennettu. Syyksi saatettiin mainita esimerkiksi lasten ikd tai heiddn puutteellinen
osaamisensa. Tdllaisessa tulkinnassa aikuisen roolia leikissd, leikin mahdollisuuksia lapsen ajattelun
laajentamisessa ja oppimisessa sekd jo hyvin pienten lasten kyky kuvitteluun jdd tunnistamatta.

35 Koivula & Laakso 2017
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On vaikeaa vastata tihan, silli emme ole lnoneet mitadn tiettyd leikin maailmaa, paitsi koti/ keittii
leikille on tietty nurkkans, jossa on astioita ja leikkirnokia.

Rybmidissa ovat vahvasti kdytissa erilaiset poytapelit, missd on aina aikuinen mukana

Pienten kanssa pddosin “pernsleikkeia”. Kotileikkid, antoleikkejd, eldimilld leikitidin yms. pienten
leluilla. Mieliknvitusleikkejd ndin pienilld ei oikein ole.

Leikkitaidot ovat vasta vield niin kovin alkuasteella, koska lapset niin pienid. Tarjotaan vilineet
leikkiin aika perusleluilla (antot, eldimet, palikat) ja esimerkein naytetian ja rikastutetaan leif-
keja. Vield ei mielikuvitus riitd ns. suurempien kokonaisunksien hahmottamiseen ja leikki vield
rinnakkaisleikkid.

6.5 Lasten mahdollisuudet osallistua varhaiskasvatuksen
suunnitteluun ja arviointiin

Lapsen tulee saada vaikuttaa omaan eldimddnsd ja henkiloston tulee huomioida lapsen mielipi-
teet, aloitteet ja kiinnostuksen kohteet pedagogisen toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa
ja arvioinnissa*. Tdmadn aineiston perusteella lapset padsevit osallistumaan varhaiskasvatuksen
suunnitteluun ja arviointiin siten, ettd henkilokunta selvittda lasten mielipiteen tai toiveet teke-
misen suhteen lapsia havainnoiden, haastatellen tai lasten kokouksissa. Lasten mielenkiinnon
kohteita selvitetddn esimerkiksi vasukeskustelussa ja sitd edeltdvissid lapsen haastattelussa.
Suunnitteluun ja arviointiin osallistumisessa ndyttdd painottuvan lapsen keskustelutaitojen
merkitys. Toiminnan ja toiveiden sanallistaminen ja osallistuminen keskusteluihin voi olla
lapsia voimakkaasti erotteleva tekija, silld lapsilla on erilaiset valmiudet kielellistdd ajatuksiaan
ja toiveitaan®’.

Lapset pddttivit meilld teemaprojektien aiheet. Lasten kiinnostuksenkobteista nousee metsdseikRai-
luidemme aiheet — ensin on ollut ninjat, seuraavana tulee ponit.

Lapset saavat suunnitella mitd tebddian esim. tiettynd paivind ja he ovat jatkuvasti mukana keskus-
telussa siitd, mitd pdivin aikana tebdddn. Heiltd nmyis kysytian mielipidettd ja ehdotuksia erilaisiin
varbaiskasvatuksessa tapahtuviin asiothin.

Eskarikokoukset, joissa sunnnittelemme yhteista toimintaa ja pubumme arjen asioista. Lapset ehdottavat
leikkejd ja toimintatapoja, joista danestamme yhdessa. Lapset arvioivat penkulla toiminnan jalkeen ja
kertovat oman mielipiteensd sanallisesti. Lapset saavat Rirjoittaa oman nimensd arviointilomakkeeseen
valitsemansa hymynaaman alle ja arvioida toimintaa.

Lapsilta on kysytty kanden alussa toiveita, mitd be haluaisivat tehda.

36 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016; 2018
37 Vuorisalo 2013
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Sv. rybmissd lapset suunnittelivat mitd haluavat oppia erilaisissa ennakkoon nimetyissa oppinisym-
Dpdristiissd, ja olemme kdyttineet lasten ajatuksia toiminnan sunnnittelussa. Pienrybmatoininnan
pddtteeksi jokainen lapsi saa kertoa mistd piti Ryseiselld kerralla.

Keskustelullisen padoman hyddyntdmisen ohella lapsen osallisuuden rakentuminen edellyttdd
monikanavaista viestintdd sekd toiminnan, ilmeiden ja eleiden kautta vilittyvien aikomusten
tulkintaa®®. Vastauksissa tuotiinkin esiin myds havainnointi pedagogisena tyovilineend.

Alikuisten pedagogisena tyovilineend on lapsihavainnointi. Aikuiset havainnoivat aktiivisesti lasten
toimia, kuuntelevat heidan ideoitaan ja pyrkivat totenttamaan niitd muovaamalla leikkiympdristid
lasten toiveiden mukaisesti. Piddmme nyis lasten kanssa viikoittain pubepiirid, jossa jokainen lapsi
saa kertoa omista mietteistidn liittyen pdivakotiin. Lapset pddsevit myis omien piirustuksien avulla
ilmaisemaan mielipiteitian.

Lapset saavat suunnitella toimintaa aikuisten kanssa yhdessd. Tamd ilmenee tavasta kuvailla
suunnittelua me-muotoisesti: kasvattaja ja lapset sijoitetaan yhteisen suunnitteluprosessin ddrelle.

Lasten kanssa sunnnitellaan yhdessd toimintaa, esim. yhteinen kdsitekartta lasten toiveista. Joulu- ja
tonkokuussa olemme arvioineet toteutumista. Loisinaan jarjestamme ddnestyksia. Arvioimme yhdessd
rybmdn “Hdémdrin hyssy” jublien onnistumista ja kebittimisehdotuksia "liikennevalojen” avulla.
Lapset joutuivat myos perustelemaan valintansa.

Lapsen mielipiteet ja mielenkiinnonkobteet otetaan huomioon. Tartumme lasten ideoihin herkdstr.
Otamme lapset mukaan sunnnitteluun. Yhdessa keskustellen mietimme toimintoja. Kysymme lapsilta
usein, mitd he tykkdsivdt kyseisestd toiminnosta.

Lapset arvioivat toimintaa esimerkiksi vasukeskustelua varten tai kevdilld toimintavuoden lopuksi.
Vastauksissa tuotiin esiin myds toiminnan valiton arviointi: mikd toiminnassa onnistui, mitd ehka
tulisi kehittdd. Arviointiesimerkissd on kiinnostavaa arvioititapahtuman ajallinen suhde arvioitavaan
toimintaan. Yhtdadltd arvioinnin kuvaillaan tapahtuvan heti toiminnan tai tilanteen (esim. jumppa)
padtyttyd. Toisissa esimerkeissd lapsia saatetaan ohjata arvioimaan toimintaa pidemman jakson
pddtyttyd esimerkiksi kevitkauden pddtteeksi. Kyky tarkastella toimintaa pidemmalld aikavalilla
eroaa lasten vililld. Lasten yksil6llinen kehitys tulee huomioida mahdollistamalla monipuolisesti
erilaisia arviointiin osallistumisen tapoja.

Lapset saivat perustuen omiin kiinnostuksen kobtiinsa valita retkikobteen syksylla. Arviointi tebtiin
Jalkeenpdin hymididen avulla.

Lasten mielipide kuunnellaan ja kirjataan ylis ja ne tuodaan myis kaytintion. Kunkauden teemat/
projektit libtevdt lasten alvitteista. Viisivnotiailta kysellddan arviointi kevdisin ja sieltd nonsevat asiat
tulevat huonrioiduksi.

38 Bae 2019
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Joskus aikaisemmin oli tapana pitii 5-v. kanssa lasten kokouksia, joissa toiveita ja teemoja, ideoita ja
palautetta kirjattiin enemmidnkin ylis. Nyt 3-v. lasten vaikuttaminen tapahtuu paljon siind hetkessd
— mitd haluaisit tehdd nyt tai minkd valinnan tehdd esitetyista vaihtoehdoista. Lapsia havainnoidaan
Ja heiltd kysytddan ikdtaso huomioiden palantetta, oliko kivaa vai ei jne.

Oppimisen lihtokohtana ovat lasten aiemmat kokemukset, heiddn mielenkiinnonkohteensa
ja osaamisensa. Suunnittelua ja arviointia kasittelevissd vastauksissa kuvaillaan konkreettisia
menetelmid, joiden avulla pyritddn jasentdmddn ja tukemaan lasten osuutta suunnittelu- ja
arviointiprosessissa ja vahvistamaan lasten oman kokemusmaailman peilautumista toiminnan
rakentumiseen.

Lapset tekevit “olen iloinen kun-tehtavin” sekd “minun paivini-tebtivin” ennen vasun laadintaa,
lapset myos arvioivat toimintaa viriympyriiden avulla.

Tuokioiden, retkien, paivin tai viikon arviointi yhdessd lasten kanssa valoknvien, kuvakorttien ja
tunnekorttien avulla. Sunnnittelussa ideointi ja ylis kirjaaminen, valoknvien kiytto ja keskustelu eri
aiheista, ideoista ja toiveista.

Sunnnittelussa siten, ettd olemme toteuttaneet lasten toiveita. Arvioinnissa siten, ettd ovat saaneet sanoa
mielipiteensd tai ndyttaneet ilmein ja elein ovatko tykdnneet toiminnasta. Esim. menimme retkelle keinu-
puistoon lasten toiveesta. Menemme sinne myds undelleen lihiaikoina retkelle, koska lapset tykkdsivat.

Ldeapankki-toiminta. Kerdtddin lasten ideat ja tartutaan niibin saman tien. Sadun tapabtumista nay-
telma. Arviointi, oliko suoritus millainen, keskustellaan tebtdessd eri vaihtoehdoista. Prosessituotos.
Iisearviointi kriittistd tai riemuitsevaa onnistumisesta.

Ryhmaitasolla tapahtuvassa toiminnan arvioinnissa ilmenee kiinnostavasti my6s yhteisvastuulli-
suuden ulottuvuus, esimerkiksi paivittdin toistuvien tilanteiden toimivuutta arvioidaan yhdessa.
Tamad kuvaa yhteiseen tavoitteeseen kiinnittyvdd toimintaa, jossa osallistujat ovat vastavuoroisissa
suhteissa toisiinsa, vaikuttavat toisiinsa ja oppivat toisiltaan®.

Lapsilta kysytian jatkuvasti ideoita ja toiveita toimintaan. Rybmdssd on tehty yhteisesti arviointeja
esimerkiksi ruokailunn, leikkiin listtyen. miten rybmd toimii, mitd pitdisi vield parantaa.

Mielestini leikkitanln, jossa lapset saavat itse valita leikin ja mihin niistd halnavat alkaa, on pdivittain
lapsen osallistumista varhaiskasvatuksen sunnnittelunn. Esimerkiksi erdand paivind he toivoivat, ettd
mennddn _jumppasaliin rakentamaan isoilla palikoilla linnaa. Salissa ollessamme laitoimme iPadin
kuvaamaan toimintaa yleisesti. Kun tulimme salista pois, poikkesimme matkalla katsomaan kunvaa-
mamme patkan jumpasta. Siind nousi esiin hyvin lasten sanallista arviointia; esimerkifksi erds lapsi
kiinnitti huomiota omaan toimintaansa ja sanoi; “tolle kaverille tuli paha mieli kun ma yritin ottaa
sen Rddestd ton palikan, mun pitida sanoa anteeks”.

39 Koivula & Hannikainen 2017
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Arviointi toteutuu my0s lasten itsearviointina. Itsearvioinnin ulottuvuutta kuvaillaan omien
taitojen ja oppimisen arviointina.

Lapsi on mukana leops-keskustelussa. Hin arvioi taitojaan kebittamiemme taitokorttien avulla.
Lapsen valitsemista taidoista valitaan yksi, josta tehdddin taitotanlu. Jokaisella lapsella on siis jokin
opeteltava taito, jonka oppimisessa muut kannustavat. Leopsin yhteydessd ja tietenkin nyshemminkin
kysytadin lapsen kiinnostuksen kobteita ja toiveita.

Jokaisen lapsen kanssa on keskusteltn oista toiveista ja lempiasioista. Kevadilla pobdimme, onko opittu
niitd toivottuja asioita; ja mitd ylipddtadn on opittu.

Toisinaan lasten osallistuminen varhaiskasvatuksen suunnitteluun tai arviointiin ei onnistunut.
Ndissd vastauksissa nousivat esiin toiminnan rakenteisiin ja resurssien hallintaan liittyvit ndko-
kulmat sekd lasten haluttomuus osallistumiseen.

On kysytty mitd be haluaisivat tehdd, ja peli paiva oli yhden idea. Sitd on ollut vaikea totenttaa koska
¢t ole suunnitteln aikaa ja henkilikunnan pitid hunolebtia tukkutilaus, ruokatilaus ja sitvous.

Atka vihdn olleet mukana. Vasu suunnitellaan lasten mielenkiinnon mukaisests.

6.6 Huoltajien mahdollisuudet osallistua
varhaiskasvatuksen suunnitteluun ja arviointiin

Varhaiskasvatuksen laatua arvioitaessa huoltajien nikdkulma on keskeinen. Arviointiprosessia
johtavat ammattilaiset ja se toteutetaan yhdessd lasten, henkildston ja huoltajien kanssa. Lasta
ja hdnen huoltajiaan arvostetaan ja huoltajien tuntemusta lapsestaan kunnioitetaan. Huoltajille
mahdollistetaan osallistuminen varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toimintaan ja arviointiin sekd
erilaisten kasvatusyhteistyén muotojen pohtimiseen®.

Vastauksissa nousi vahvasti se, ettd huoltajien osallistuminen varhaiskasvatuksen suunnitteluun
ja arviointiin ndhtiin toteutuneen erityisesti lapsen vasukeskustelun kautta. Ennen vasukeskus-
telua perheet yleensd tdyttdvdt yhdessd vasukeskustelun pohjana kdytettdavin kaavakkeen joko
yhdessd lapsen kanssa tai ilman. My0s pdivittdiset keskustelut ndhtiin keinoksi saada huoltajat
osallistumaan toiminnan suunnitteluun.

Huoltajat ovat kaikki ollect keskustelemassa ja yhdessi kanssani laatimassa lapsensa vasna. Lisaksi
buoltajat saavat pdivittiin pienen pdivikirjamerkinndn henkilikunnalta, josta voivat lukea miti
heidan lapsensa on punhastellut/ leikkinyt paivin aikana (kenen kanssa jne, paivan kuulumiset toisin
sanoen). Kerran kunkandessa labetamme buoltajille kirjeen rybmdmme suunnittelusta, toiminnasta,
kuluneista ja tulevista tapahtumisista)

40 Vlasov ym. 2018
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Vasukeskusteluissa Ryselemme vanhempien mielipiteita. Vanhempainillassa kavimme keskustelua
siitd, ettd mita vanhemmat toivovat. Ovisuukeskusteluissa kaydddn myds lapi arviointia ja kyselldan
mielipiteitda. VVanhemmat ovat aika paljon myis itse aktiivisia tuomaan mielipiteitiian ja ehdotuksiaan
meille.

Vasukeskustelut, yhdessd sovittu tavoitteet ja arviointi.

Osassa vastauksia huoltajien osallisuus toiminnan suunnitteluun ja arviointiin kuvattiin yksittdis-
ten tapahtumien tai toimintojen kautta. Huoltajille annetaan mahdollisuus vaikuttaa toimintaan
ja antaa siitd palautetta yksittdisissd hetkissd kuten vanhempainilloissa. Niin ikian maininnat
huoltajien osallistumisesta toiminnan suunnitteluun ja arviointiin asiakastyytyvaisyyskyselyn
avulla voidaan ndhdd edustavan melko kapeaa ndkemystd heiddn osallisuudestaan. Huoltajien
rooliksi saattaa tdlloin jaddd ammattilaisilta saadun informaation vastaanottaminen.

Huoltajille jarjestettiin vanbhempainilta, missi kerrottiin vasuista, toimintasuunnitelma on blogissa
buoltajien nibtivind, blogissa kerrotaan viikoittain toiminnasta, huoltajat kutsutaan vasnkeskustelunn
kaksi kertaa vinodessa, huoltajien kanssa keskustellaan paivittain lapsen tuonti ja hakubetkilli sekd
tarvittaessa Wilmassa. Piddmme tarkednd, ettd huoltajat tietivit toiminnasta ja tavoitteistamme, tie-
toisuus lisad mahdollisuntta vaikuttaa sekd oman lapsen ettd koko rybman toimintaan ja tavoitteisiin.
Huoltajille libetetddn lisiksi palantekyselyita neljd kertaa vnodessa.

Vastauksista voitiin tunnistaa my6s kuvauksia huoltajien osallistumisen mahdollistamisesta
ympdri toimintakauden. Huoltajat voivat esittdd omaa lastaan koskevia toiveita jatkuvasti. Kun
tdmd mainittiin ainoana huoltajien osallisuuden muotona, se saattaa toisaalta kertoa hyvistd
kasvatusyhteistyosuhteesta, toisaalta taas siitd, ettd huoltajien ei valttdimatta oleteta haluavan
osallistua koko lapsiryhman toiminnan suunnitteluun ja sen arviointiin.

Vanhemmat ovat tiyttaneet vasu-lomakkeen lapsestaan ja osallistuvat keskustelnnn. Ja kevadlld
arviointiin. Vanhempainillassa vanhemmat saivat kertoa toivomnksistaan varhaiskasvatukselle ja
oman lapsensa mielenkiinnon kobteista. Huomioimme nimi asiat suunnitellessamme rybmdmme
toimintaa.

Vanhempainillassa vanhemmat kirjoittivat oppimisen toiveen omasta lapsestaan kasvunpunbun, jota

opetellaan vuoden aikana.

Vastauksissa kuitenkin kuvattiin my06s huoltajien osallistumista koko lapsiryhmdn toiminnan
suunnitteluun ja toiminnan toteuttamiseen. Huoltajille on varattu esimerkiksi mahdollisuus
toivoa tulevia teemoja ja ilmoittaa halukkuudestaan osallistua toimintaan itse.

Evrddn lapsen didin kanssa sovittiin, ettd han tulee musisoimaan yhteiselle musiikkibetkelle ja suun-
niteltiin hetki yhdessa.
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Vanhemmille menee aina syksyisin omassa rybmdssiamme toivelappu, jonne he saavat kertoa toiveita
tulevasta toiminnastamme ja otamme niitd huomioon esimerkiksi onkiretki, jonka totentimme ja enmne
itse olisi varmaan hoksanneet viedd lapsia ongelle (nyt jokavuotinen toivejuttu). Toiveita varten on
postilaatikko eteisessd, jonne saa milloin tahansa laittaa toiveita. Myds vasujen tekeminen on yhteisti
Suunnittelua ja arviointia.

Hajamainintoja saivat my6s vanhempainyhdistykset tarkednd pdivikodin sidosryhmadyhteistyon
keinona.

Vanbhemmat ovat itse miettineet, miten halnavat olla mukana varbaiskasvatuksessa, meilld vanbempain-
yhdistys, jonka kanssa useita yhteisia tapahtumia vitodessa, jotka hnomioidaan nyis varhaiskasvatuksen
toiminnassa (pibaseikkailu, kirpputors, ravintolapdiva, pdivikodin synttarit jne.). Vanhemmilta tulee
kehitysehdotuksia, monet on tosi hyvial

Joissakin vastauksissa ilmaistiin, ettd huoltajat eivdt halua osallistua toiminnan suunnitteluun tai
arviointiin tai heiti ei ole osattu siihen ottaa mukaan.

Huoltajia on ollut haastavaa saada mukaan prosessiin. Meilld on ollut mm. syksyn ajan Toivesa-
teenvarjo rybmdn eteistiloissa, jossa vanhempien on ollut mahdollista sadepisaroihin kirjoittaa omia
sekd lapsen kanssa mietittyja toiveita (nimettomaind/ nimella), mutta sithen ei ole vastauksia tullut.
Vanbempainiltoihin on myos suunniteltu osuns vanhempien osallisuudelle, mutta osallistuminen on
ollut vihdista. VVasukeskusteluissa kysyn erikseen huoltajan nékemystd ja toiveita, jos ne eivdt munten
keskustelussa tule ilmi.

Vanbemmilta viimeisenkin vanhemmat ddnestivit litkuntaretkikobteen. Tand toteutettiin. Vanbempien

osallistuminen on kuitenkin ollut yrityksista huolimatta vihdista. Yritanime herkin korvin kuunnella
vanhempia, arviointia he tekevit heikommin.
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Tdssd arvioinnissa my0ds kunnallisia perhepdivdhoitajia pyydettiin arvioimaan vasujen toteutumis-
ta. Yksityiset perhepdivihoitajat eivit olleet tdssd arvioinnissa mukana, koska heiltd tiedusteltiin
vasujen toteutumisesta ja vasuprosessista arvioinnin aiemmassa vaiheessa, jossa vastaajina toimivat
varhaiskasvatuksen jdrjestdjdt sekd palveluntuottajat. Toisin kuin kunnalliset perhepdivdhoitajat,
yksityistd perhepdivdhoitoa tarjoavat perhepdivihoitajat rinnastuvat lainsddadannollisesti varhais-
kasvatuksen palveluntuottajiksi.

Perhepadivahoitajien perehtyneisyys vasuihin

Perhepdivdhoitajia pyydettiin arvioimaan perehtyneisyyttdan varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teisiin ja paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan. Perhepaivihoitajista 53 % raportoi olevansa
hyvin tai erittdin hyvin perehtynyt varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin. Vastaajista 47 %
arvioi perehtyneisyytensd enintddn kohtalaiseksi. Hieman suurempi osa vastaajista, 63 %, arvioi
perehtyneisyytensd paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan vihintdan hyvaksi (ks. kuvio 36).

KUVIO 36. Perhepdivahoitajien arviot perehtyneisyydestaan vasuihin (%).
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Vastaajilla oli my6s mahdollisuus kommentoida perehtyneisyyttddn vasuihin (153 vastausta). Pe-
rehtyneisyyteen vaikutti vastausten mukaan osallistuminen tdydennyskoulutukseen. Ne vastaajat,
joilla oli ollut mahdollisuus osallistua kunnan vasuprosessiin, kokivat perehtyneensa sekd vasun
perusteisiin ettd paikalliseen vasuun hyvin. Perehtymistd on edesauttanut myos esimiehen tuki.

Syiksi perehtymaittomyydelle mainitaan ajanpuute ja kiire. Perhepdividhoitaja on koko pidivin
lasten kanssa, eikd ty6aikaa tyon kehittdmiselle ole varattu. Osa vastaajista kertoi perehtyneensd
vasun perusteisiin vapaa-ajallaan. Perehtymistd hankaloitti my6s vasun koettu vaikeaselkoisuus.

Vasujen toteutuminen perhepaivahoidossa
Perhepdividhoitajia pyydettiin arvioimaan vasujen toteutumista omassa tydssddn. Vastaukset on
raportoitu kuviossa 37. Vaikka perhepdivihoitajat arvioivat, ettd heidin perehtyneisyydessdan

vasuihin oli joiltakin osin puutteita, pddsddntoisesti vastaajat arvioivat vasujen toteutuvan hyvin
tai erittdin hyvin. Lasten varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumista arvioitiin myonteisimmin.

KUVIO 37. Perhepdivdhoitajien arviot siitd, kuinka hyvin varhaiskasvatusta ohjaavat lakisdateiset
ja muut suunnitelmat toteutuvat toiminnassa (%).
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Perhepdivdhoitajat myos kommentoivat vasujen toteutumiseen liittyvad kysymystd (137 vastausta).
Kommenttien perusteella vasujen toteutumista esti perehtymattomyys asiakirjoihin sekd ajan-
puute. Osa vastaajista kommentoi vain lasten vasuja ja totesi, ettd niiden laatimiseen ei ole aikaa.

Sunnnittelunn ei ole aikaa, kaikki toiminta “vedetddn hatusta” aikaisempaa kokemusta ja osaamista
kdyttden

Turban monta vasua tehtivind, kaikki tehtava omalla ajalla.

Kommenteissa nousi esiin my6s myonteisid ndikékulmia vasujen toteutumisesta, kuten se, ettd
pienessd ryhmadssd koettiin vasun mukaisen tyon onnistuvan hyvin. Perhepdividhoitajat kokivat
perhepdivihoidon varhaiskasvatuksen muotona lasten edun mukaiseksi.

Pienessa rybmdssa on helppo huomioida kunkin lapsen yksilolliset vasuun merkityt tavoitteet ja keinot
nithin pddsemiseksi.

Perhepdivihoito hoitomnotona antaa lapsen ddnen kuulna. Lapsen osallisuns on jokapdiviisti ope-
tustoimintaa.

Perhepdivihoitajana pystyn totenttamaan rybmdn sunnnitelmaa erittain hyvin, koska toiminta on jous-
tavampaa pienelld rybmdlli ja koska rybmad koostun tilld hetkelld saman ikdisista niin kehitysvaiheet
Ja opeteltavat asiat kaikilla labes samoja.

Sen sijaan vasujen toteutumattomuuden esteeksi tdssdkin kohdassa mainittiin lasten ikddn ja
lapsiryhmain heterogeenisyyteen liittyvit syyt.

Rybmdni on tyurani haastavin, 4 erittiin aktiivista, voimakastabtoista alle 4-vuotiasta lasta. Perus-
hoito vie aikaa. Riittamdttimyyden tunne on jokapdiviisti. Miten pystyy tukemaan ja huonrioimaan
Jokaista lasta.

Vasun perusteisiin suhtauduttiin osin kriittisesti. Vastaajat toivat esiin, ettd se ei huomioi riittavasti
perhepdivihoidon toimintaympadristod. Vasutyotd ei pidetty myoskddn aina merkityksellisend,
erityisesti lasten vasut koettiin ty6llistdvina.

Oma varhaiskasvatussunnnitelma perbepdivihoitoon.

Perhepdivihoitajan tyoti ei tehdd paperilla. Vasut on lakisddteisesti pakko tehdd, mutta kdytannissd
1y tehdddn lapsilabtoisesti jokaisen sen hetkiset libtikohdat ja tavoitteet huomioiden. Kaytannissd
varbaiskasvatussuunnitelmaa tulee totenttaa joka paivd jokaisen lapsen kanssa, mutta on hassua, etti
paperilla perustyi saadaan kunlostamaan vaikealta ja monimuthkaiselta. Paikallinen/ sendullinen vasu
on tarvittaessa luettavissa, miRdli vasujen tdyttaminen on sitd vaatinut.

136



Perhepadivahoitajien taydennyskoulutus

Perhepidivihoitajilta tiedusteltiin heiddn osallistumistaan tdydennyskoulutukseen. Koulutuksiin
oli osallistunut 86 % vastaajista. Vastaajista 55 % arvioi, ettd koulutuksesta oli paljon tai erittdin
paljon hyotyd. Perhepdivihoitajat myos kommentoivat tdydennyskoulutusten hyotyjd vasun
mukaisen tyOn toteuttamiseksi (108 vastausta). Perhepdivdhoitoon suunnattuja koulutuksia
kaivattiin selvdsti enemmadn ja koettiin, ettd kaikille yhteisissd koulutuksissa perhepdivihoito
sivuutetaan helposti.

Perhepdivihoitoon suunnattuja koulutuksia on mielestini litan vibdn. Pphoito on aina sivulanseena
jossain pienelld. Pdivikodit ovat padlanseena liian usein. En tiedd onko kyseessi harbaa vai tietimit-
tomyytta, mutta me pphoitajat olemme tietamattimmel tietamattinne tehneet unden vasun mukaan jo
monta vuotta. Omissa kounlutuksissamme koulutus on ollut sunnnattu enemmdn meille ja nuo ovat
olleet toimivia kokonaisunksia.

Téastd huolimatta koulutukseen osallistumista pidettiin hyvdnd asiana ja edesauttavan vasun
toteuttamista. Koulutusten sisdllot kuitenkin saivat kritiikkii silloin, kun niiden koettiin olevan
liian vaikeita tai ne eivit sisdltdneet riittdvasti konkreettisia toimintaohjeita ja esimerkkeja.

Konlutukset avaavat ymmirtimadin asioiden merkitysti. Saa hyvid kdytanninvinkkeida myds. Xxx
on jdrjestanyt aina hyvit kounlutukset.

Konlutuksissa pitdisi olla enemmin arkeen listtyvida esimerkkeja.

Perhepdividhoitajille tdydennyskoulutukseen osallistuminen tarjosi myds mahdollisuuden ver-
kostoitua, tavata muita tyontekijoitd sekd vertaisoppia.

Konlutukset on aina hyvéfksi, vaikka vililla tuntuu, etti asiat on tuttuja. Kun tyo on sunrimmatksi
osaksi yksin tebtivid, konlutnksissa saa hyvdd vertaistukea.

Vasujen toteuttamiseen vaikuttavia tekijoita

Perhepdivihoitajia pyydettiin arvioimaan vasun toteuttamiseen vaikuttavia tekijoitd kuviossa 38
esitettyjen viittdmien avulla.

Vastaajista 50 % arvioi, ettd lasten epdsddnnolliset lasndoloajat hankaloittavat vasujen mukaisen
toiminnan toteuttamista. Niin ikddn vasun toteuttamiselle varatun ty0ajan riittimattomyys
aiheutti tyytymdttomyyttd: Vastaajista 33 % koki, ettei voinut kayttad riittavdsti aikaa vasujen
mukaisen toiminnan toteuttamiseen. Vaikka valtaosa (73 %) perhepdivihoitajista raportoi, ettd
koulutus oli antanut heille evditd vasun toteuttamiseen, lihes neljannes raportoi, ettd vaatimukset
vasun toteuttamiseen ovat liian suuret heidin osaamiseensa ndhden. Kuten kuviosta 39 voidaan
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huomata, perhepdivdhoitajat arvioivat kuitenkin, padsddntoisesti, ettd vasun mukainen toiminta
toteutuu perhepdivihoidossa. Tdltd osin vastaukset vaikuttavat ristiriitaisilta. Vastaajista 38 %
toivoi saavansa tdydennyskoulutusta vasun toteuttamisen tueksi.

KUVIO 38. Perhepdivahoitajien arviot vasun mukaista tyota estavista ja edistavista
rakenteellisista tekijoista (7).
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Kuvion 38 vdittdmid oli my6s mahdollista kommentoida (180 vastausta). Osa kommenteista ei
liittynyt vasun perusteiden toteutumiseen vaan pikemminkin lasten vasujen tekemiseen tai sithen,
ettei niitd oltu laadittu. Kommenttien perusteella vasun toteutumista edistivat

= erityisopettajan tuki
= esimiehen tuki

= koulutukset

Vasujen toteutumisen esteiksi koettiin

= alle 3-vuotiaiden lasten ika

= lasten epdsddnnolliset ldsndoloajat

= tietotekniikan puute

= erityisopettajan puute sekd esimiehen tuen puute

= perushoitoon sekd ruuan valmistamiseen kdytettdvd aika

Perhepaivahoidon toimintakulttuuri

Perhepdivdhoitajat arvioivat ryhmadnsd toimintakulttuuria (ks. kuvio 39), kuten aikuisen esimerk-
kind toimimista, lasten tasa-arvoista kohtaamista ja mahdollisuuksia oman osaamisen hy6dynta-
miseen tydssd huomattavan positiiivisesti. Kriittisimmin arvioitiin systemaattisen arviointitiedon
kerddmistd ja pedagogisen toiminnan johtamista. Vastaajista 17 % raportoi, ettd arviointitietoa
toiminnan kehittdmiseksi ei kerdtd systemaattisesti. Vastaajista 16 % arvioi, ettei esimies johda
perhepdivihoidon pedagogista toimintaa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti.
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KUVIO 39. Perhepdivdhoitajien arviot toimintakulttuuria koskeviin vaittamiin (%).
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Toimintakulttuuria koskevissa kommenteissa (103 vastausta) nostettiin esiin, ettd vaikka pientd
ryhmda pidettiin hyvdnd ja vasun toteutumista tukevana asiana, kaikille lapsille ei vilttimattd
16ydy kaveria, kun vaihtoehtoja on vdhan.

Kaveri punttun tilli hetkella kun yksi isompi ja toinen pieni. pitdisi saada lisdysta rybmddn
2-vuotias tarvitsisi myos ikdistian kaveriakin vaikka 4vnotiaat ottavatkin leikkiin mukaan.

Rybmddn tullut junri unsi lapsi siksi ei vield ole oikein kaveria.

Kuitenkin vastausten mukaan perhepdivdhoitajat pitdvit perhepdivahoidon toimintakulttuuria
kodinomaisena ja lasten osallisuutta tukevana. Pedagogiikka ndhtiin osana arjen ty6td ja perus-
hoivaa, eikd vasun perusteiden mukaista ty6td pidetty kovin merkittivind. Sen sijaan vastaajat
toivat esiin omia kasvatusarvojaan, jotka ohjaavat tyon tekemista.

Otan lasten mielipiteet huomioon. Tuen lapsia omatoimisunteen. Lapset ovat piirtineet, muovailleet,
askarrelleet, leikkineet litkunta- ja lanluleikkerd, maalanneet, keilanneet, leikkineet kotileikkid, ra-
kentaneet legoilla. Olen valoknvannut tabletilla ja videoinut lapsia kun ovat askarrelleet ja leikkineet.
Luen paivittiin satuja lapsille. Pienimmitkin lapset osallistuvat lanln- ja litkuntaleikkeibin.

Lapsi on meilld tirkein ja heidan hyvinvointi. jokaisella on oma vabvuus ja sita kehitetddn.

I min grupp far varje barnen utiva de aktiviteter de kan a formar, ingen behiver vara ensam. Alla
barn syns a hirs.

Sunnnitelmat, maalaisjirki ja elamdinkokemus viitoittaa tyotani ja rakkans lapsiin.

Oppimisymparistot perhepaivahoidossa

Perhepdividhoitajia pyydettiin arvioimaan oppimisymparistdd koskevia vdittdmid (ks. kuvio 40).
Vastaajat arvioivat myonteisimmin lasten leikkimahdollisuuksia, yhteenkuuluvuuden tunnetta
sekd aikuisten ja lasten turvallisuudentunnetta. Vastaajista 98 % arvioi, ettd kaikilla lapsilla on
pdivittdin mahdollisuus leikkiin toisten lasten kanssa. Perhepdivdhoitajista 94 % arvioi, ettd ryh-
madssd on vahva yhteenkuuluvuuden tunne ja myonteinen ilmapiiri ja 98 % arvioi, ettd ryhman
aikuisilla ja lapsilla on ryhmadssd turvallinen olo.
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KUVIO 40. Perhepdivahoitajien arviot oppimisymparistéa koskeviin vaittamiin (%).

Vidittdmid oli mahdollisuus myds kommentoida (155 vastausta). Leikkid ja leikkipedagogiikkaa
pidettiin perhepdivihoidon vahvuutena. Koettiin, ettd lapset ryhmadytyvdt perhepdivdhoidossa
hyvin ja ilmapiiri koettiin myo6nteiseksi.

Rybwmidi toimii ja on hyvé yhteishenki. lapset tulevat mielellian hoitoon. Annetaan yksilollistd ja ryb-
mdaikaa.
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Arvostelua sai tietotekniikan puute. Lisdksi lasten nuori ika koettiin jdlleen vasun mukaisen toi-
minnan esteeksi. My®s tilat aiheuttivat haasteita oppimisympdriston kehittamiselle.

Pedagoginen dokumentointi

Perhepdivdhoitajia pyydettiin arvioimaan ryhmén pedagogista dokumentointia koskevia vdittamia.
Tulokset on raportoitu kuviossa 41. Vastaajista 70 % arvioi saavansa tarvittaessa tukea ja ohjausta
pedagogisen dokumentoinnin kdyttdmiseen tyovilineend. Vastaajat raportoivat, ettd pedagogista
dokumentointia kdytetddn ryhmadssd varhaiskasvatuksen suunnittelun vilineend (68 % vastaajista)
ja jatkuvan arvioinnin vilineend (59 % vastaajista). Vastaajista 36 % raportoi, ettei ryhmassa vield
kiytetd pedagogista dokumentointia systemaattisena toimintatapana.

KUVIO 41. Perhepdivahoitajien arviot pedagogisesta dokumentoinnista perhepdivdhoidossa (%).

Pedagogista dokumentointia oli mahdollisuus myds kommentoida (98 vastausta). Suurimmat
esteet dokumentoinnin toteutumiselle olivat ajan sekd osaamisen puute (40 mainintaa). Vas-
tauksissa kuvattiin my®os erilaisia dokumentoinnin tapoja, joita olivat esimerkiksi kasvun kansiot,
valokuvat, lasten askartelut ja piirustukset. Joistakin vastauksista saattoi pditelld, ettd pedagoginen
dokumentointi oli termind vieras.
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Leikki perhepaivahoidossa

Perhepidivihoitajilta kysyttiin leikkiin liittyvien vasun elementtien toteutumisesta kuviossa 42
raportoitujen vdittdmien avulla. Leikin arvioitiin mahdollistuvan perhepdivihoidossa pddosin
hyvin. Perhepdivihoitajista 90 % raportoi havainnoivansa leikkid suunnitelmallisesti ja 91 % arvioi
laajentavansa lasten mahdollisuuksia osallistua erilaisiin leikkeihin. Vastaajista 11 % raportoi, ettd
ryhmadn lapsista joku jdd toistuvasti leikkien ulkopuolelle.

KUVIO 42. Perhepdivahoitajien arviot leikkid koskeviin vaittamiin (7).
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Leikkiin liittyvid vdittamid myos kommentoitiin (147 vastausta). Kommenttien mukaan perhe-
pdivdhoidon ryhmait mahdollistavat hyvin pitkdkestoiset leikit, jotka on helppo jittdd paikoilleen
odottamaan leikin jatkumista myohemmin. Kaikki tilat olivat lasten kdytdssd ja lasten kanssa
rakennettiin erilaisia leikkejd. Koettiin my®ds, ettd neljan lapsen kanssa ulkoleikit olivat rikkaita.
Osa vastaajista kuitenkin katsoi, ettd omassa kodissa tapahtuva ammatillinen toiminta ei voi
ulottua kaikkiin tiloihin. Omaa kotia haluttiin myd&s suojata, ettei lapsilla ollut paidsya kaikkiin
huoneisiin. Osalla vastaavasti oli kdytossddn muulla tavoin pienet tilat. Leikkien rakentumisen
esteeksi koettiin myos lasten ikd sekd se, ettd perhepdivdhoitaja ei ehdi riittavasti leikkiin mukaan,
koska ruuanvalmistus vie aikaa. Tdstd huolimatta leikkiin liittyvdt kommentit olivat padsdadntoi-
sesti hyvin mydnteisia.

Rybmdni lapset ovat hyvida leikkimadin. Tykkddvat leikkid isossa ja pienessd ryhmdssa.
Leikki on tirkedd, meilld upeat leikit tallid pornkalla.

Tdlld hetkelld ryhmdssa mielikuvitusleikit tarkedssd roolissa. Aikuinen usein leikissd mummo, potilas,
asiakas jne. Kaikki lapset 1-5v mabtuvat ja otetaan hienosti samaan leikkiin mukaan.

Kasvan, liikun ja kehityn

Vasun toteutumista liittyen litkuntaan ja ruokailuun perhepdivihoidossa raportoidaan kuviossa 43.
Perhepdivdhoitajat arvioivat lilkuntaan liittyvien elementtien toteutumista pddosin myonteisesti.
Vastaajista 92 % arvioi aktivoivansa kaikkia lapsia liilkkumaan ulkoilun aikana pdivittdin. Suunni-
telmallista hengdstyttdvad lilkuntaa raportoi jirjestdvansd pdivittdin 41 % vastaajista. Viikoittain
tdllaista toimintaa raportoi jarjestavansd 47 % vastaajista. Vain 27 % vastaajista arvioi, ettd lapsilla
on mahdollisuus liikuntaan sisétiloissa paivittdin ja 24 % arvioi, ettd on ohjannut lapsia pdivittdin
kuormittavuudeltaan eritasoiseen liikuntaan ja peleihin.

Ruokailutilanteita arvioitiin myonteisesti. Vastaajista 93 % arvioi, ettd ryhman ruokailukdytinnot
ohjaavat lapsia pdivittdin mydnteiseen ruokasuhteeseen. Niin ikddn 88 % arvioi, ettd ruokailuti-
lanteet ovat pdivittdin myoOnteisia ja kiireettomid ja 83 %, ettd ruokailutilanteita hyodynnetddn
pdivittdin oppimistilanteina.
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KUVIO 43. Perhepdivahoitajien arviot siitd, kuinka usein ryhmassa on toteutettu liikunta- ja
ruokailukasvatusta (%).
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Perhepdividhoitajilta kysyttiin avokysymykselld, mitkd asiat mahdollisesti hankaloittavat lasten
osallistumista vaittdmien mukaisiin toimintoihin (500 vastausta).

Esteitd olivat:

= lasten nuori ikd sekd ryhman lasten ikdjakauma

= lasten epdsddnnolliset ldsndoloajat

= lasten kiinnostuksen kohteet sekd huoltajien kiinnostuksen kohteet
= lasten kehityksen vaiheet

= tiloihin ja vélineisiin liittyvat tekijit

= oman osaamisen tai kiinnostuksen puute

« Kkiire

Taiteellinen kokeminen ja ilmaisu

Perhepdivihoitajia pyydettiin arvioimaan taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisuun liittyvien sisdlt6jen
toteutumista. Vastausten tulokset on raportoitu kuviossa 44. Yleisimmin erilaisia ilmaisun muotoja
oli osana perhepdivihoidon toimintaa viikoittain. Draamaa, tanssia ja teatteria toteutetaan per-
hepiivdhoidossa ilmaisun eri muodoista vihiten. Vastaajista 23 % raportoi, ettd edelld mainittuja
toimintoja oli ollut kuluneen kauden aikana toiminnassa vain yksittdisid kertoja. Vastaajista 4 %
arvioi, ettd kyseisid toimintamuotoja ei toteutettu lainkaan. Taiteellisen ilmaisun mahdollistavien
monipuolisten vilineiden vapaassa saatavuudessa oli ryhmien vdlilld eniten hajontaa. Vastaajista
43 % arvioi, ettd vdlineitd oli saatavilla monipuolisesti pdivittdin, 32 % arvioi, ettd vilineitd oli saa-
tavilla viikoittain, 7 % kuukausittain, 14 % yksittdisid kertoja ja 4 %, ettei ilmaisua mahdollistavia
vilineitd ollut vapaassa kaytossd lainkaan.
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KUVIO 44. Perhepdivahoitajien arviot siitd, kuinka usein ryhmassa on toteutettu taidekasvatusta
ja ilmaisua (%).

Perhepdivihoitajilta kysyttiin avokysymykselld, mitkd asiat hankaloittavat sitd, ettd kaikki lapset
voisivat osallistua vadittdmien mukaisiin toimintoihin (262 vastausta). Esteitd olivat:

= lapsiin liittyvat tekijdt, kuten lasten ikd, sukupuoli, kehitystaso, mielenkiinnon kohteet ja
lasndoloajat

= tilat ja vdlineet
= oma osaaminen ja tydn tekeminen yksin

= suunnitteluajan puute

Kielten rikas maailma

Perhepdivdhoitajia pyydettiin arvioimaan kieleen liittyvien sisdltdjen ja elementtien toteutumista
ryhmadnsd toiminnassa. Vastaukset on raportoitu kuviossa 45. Pddsddntoisesti kieleen liittyvien
sisdltdjen arvioitiin kuuluvan osaksi pdivittdistd toimintaa. Kuitenkin pedagogisin perustein
valittuja kirjoja luettiin pdivittdin vain 48 % ryhmistd ja kielelld leikiteltiin pdivittdin vain 51 %
ryhmistd. Joukossa oli my0s perhepdivihoitajia, jotka arvioivat, ettd edelld mainittuja toimintoja
toteutettiin vain yksittdisid kertoja tai ei lainkaan.
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KUVIO 45. Perhepadivahoitajien arviot siitd, kuinka usein ryhmdssa on toteutettu kielellisesti
rikasta toimintaa (%).

Perhepdivihoitajilta kysyttiin avokysymykselld, mitkd asiat hankaloittavat sitd, ettd kaikki lapset
voisivat osallistua vaittimien mukaisiin toimintoihin (195 vastausta). Esteitd olivat:

= lapsiin liittyvit syyt kuten, lasten ikd, ldsndoloajat, kielen kehityksen vaiheet tai haasteet,
tuen tarpeet, vuorovaikutustaidot ja kiinnostuksen kohteet

= yksin tydskentely ja omaan osaamiseen liittyvdt syyt

= materiaalien ja kirjojen puute seka tilojen puute
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Tutkin ja toimin ympadristossani

Perhepidivdhoitajia pyydettiin arvioimaan tutkimiseen kannustavaa toimintaa ryhmdssa. Vastaukset
on raportoitu kuviossa 46. Tutkimiseen kannustavan toiminnan toteutumisen osalta vastauksissa
oli runsaasti hajontaa ja se toteutui vastaajien arvioiden mukaan vasun osa-alueista heikoiten.

KUVIO 46. Perhepaivdhoitajien arviot siitd, kuinka usein ryhmadssa on toteutettu tutkimiseen
kannustavaa toimintaa (%).

Perhepdivdhoitajilta kysyttiin avokysymykselld, mitkd asiat mahdollisesti hankaloittavat sitd, ettd
kaikki lapset voisivat osallistua vdittdmien mukaisiin toimintoihin (500 vastausta). Esteitd olivat:

= lapsiin liittyvit syyt, kuten lasten ikd, ldsndoloajat, lasten kiinnostuksen kohteet, kielen
kehityksen taso

= ajanpuute
= yksin tyoskentely ja oman osaamisen ja kiinnostuksen puute

= vilineiden ja tilojen puute

Lapsen vasuprosessi

Perhepidivihoitajia pyydettiin myds arvioimaan lasten vasuprosessia kuviossa 47 kuvattujen vdit-
tdmien avulla. Vastaajista 70 % arvioi perehtyneensd lapsen vasuprosessiin ja 63 % arvioi saavansa
tarvittaessa ohjausta lasten vasujen laatimiseen. Kriittisimmin suhtauduttiin sithen, kuinka lapset
oli onnistuttu ottamaan mukaan varhaiskasvatuksen suunnitteluun ja arviointiin. Vastaajista 15 %
arvioi, ettei ole tdysin onnistunut ottamaan lapsia mukaan suunnitteluun ja arviointiin.
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KUVIO 47. Lapsen vasuprosessin toteutuminen perhepdivdhoidossa (%).
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Jontopaatokset
ja kenhittamis-
suositukset




8.1 Luotettavuuden tarkastelua

Arviointi perustuu kyselyaineistoon, jonka vastaajajoukkona olivat kunnallisessa ja yksityisessa
varhaiskasvatuksessa tyoskentelevit varhaiskasvatuksen opettajat, lastenhoitajat, pdivikotien
johtajat sekd kunnalliset perhepdivihoitajat.

Pdivikotien henkil6ston (varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat) vastausprosentti oli 54,
johtajien 60 ja perhepdivihoitajien 54. Alhaisiin vastausprosentteihin vaikutti osaltaan se, ettd
kaikki otokseen kuuluvat opettajat, lastenhoitajat ja perhepdivihoitajat eivit saaneet kyselyd. Tama
johtui muun muassa siitd, ettd kaikilla tyontekijoilld ei ollut sshkdpostiosoitetta, ja toisaalta siitd,
ettd kaikki paivikodin johtajat eivit toimittaneet otokseen kuuluvien henkildiden sdhkdpostiosoi-
tetta Karviin. Saapuneet vastaukset edustivat otosta alueellisesti sekd ammattikunnittain. Muilta
osin vastaajajoukon edustavuudesta ei ole tarkempaa tietoa. Ndm4d seikat huomioiden tuloksia
voidaan kuitenkin pitdd yleistettdvind. Jarjestdjien tulisi jatkossa huolehtia, ettd henkilostolld on
mahdollisuus osallistua Karvin lakisddteisiin arviointeihin.

Erityisesti pdivikodin johtajien alhaiset vastausprosentit kertovat osaltaan siitd, ettd tieto Karvin
lakisddteisistd tehtdvistd sekd jarjestdjien lakisddteisestd velvoitteesta osallistua Karvin arviointiin
ei vield ole tavoittanut kaikkia jarjestdjid. Yksityisten pdivikotien johtajien vastausprosentti oli vain
34. Jarjestdjien tulisi huolehtia tulevaisuudessa tarkemmin siitd, ettd arviointeihin osallistutaan
kattavammin. Tamad vaikuttaa arviointien luotettavuuteen.

Tulosten luotettavuutta vahvistivat huolellisesti kirjatut pitkdt avovastaukset. Avovastauksista
voitiin havaita, ettd henkilost6 nidki vaivaa vastausten tuottamiseksi. Henkil6ston vastauksia
oli suhteessa vastaajamdirddn enemman kuin johtajien vastauksia, ja ne olivat huolellisemmin
laadittuja. Avovastauksista koostuva laadullinen aineisto oli mittava. Osaan kysymyksistd saa-
tiin yli tuhat vastausta. Ndin ollen aineiston perusteella pystyttiin luomaan monipuolinen kuva
pdivdkotien ja perhepdivdhoidon arjesta vasujen toteuttamisen nikékulmasta. Aineistoa tullaan
hyddyntimddn tarkemmin varhaiskasvatuksen laadun kehittimisen tukena.
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Tulosten tulkinnassa tulee muistaa, ettd vastaukset perustuvat itsearviointeihin. Arvioinnin tulokset
varhaiskasvatuksen laadusta vaihtelevat riippuen siitd, toteutetaanko arviointi itsearviointina vai
ulkopuolisen arvioimana*. Arviointikyselyihin pyritddn joskus vastaamaan sosiaalisesti suotavalla
tavalla ja ndin ollen tulokset saattavat antaa todellista tilannetta myonteisemman kuvan. Tutki-
musten mukaan korkeasti koulutettu varhaiskasvatuksen henkildstd arvioi omaa toimintaansa
kriittisemmin kuin matalammin koulutettu henkildsté. Ryhmissd, joissa henkildston pedagoginen
toiminta on arvioitu heikkolaatuiseksi, laatua selitetidn useammin rakennetekijoilld ja itsestd
riippumattomilla syilld kuin ryhmissd, joissa henkildston pedagoginen toiminta on arvioitu
korkealaatuiseksi.*

Osassa vastauksissa voidaan havaita my®s ristiriitaisuuksia, kuten tulos, jossa henkilostostd 51 %
raportoi perehtyneensd vasun perusteisiin enintddn kohtalaisesti, mutta 68 % kertoi pystyvansa
toteuttamaan sen sisdltdjd hyvin tai erittdin hyvin. Joidenkin tulosten ristiriitaisuus saattaa kertoa
my0s itsearviointiin perustuvan arvioinnin epdtdsmaillisyydesta.

Tuloksia tarkasteltaessa on my0s otettava huomioon, ettd kdytetty mittari ei ole validoitu vaan
se oli laadittu nimenomaan tdtd arviointia varten. Kyselyd varten jouduttiin tekemdin myds
rajauksia. Vasun perusteet on laaja asiakirja, eikd kaikenkattavaa arviointia voida tehdd yhdelld
arvioinnilla. Timad tarkoittaa sitd, ettd perusteista jdi tdrkeitd asioita arvioinnin ulkopuolelle. Ndin
ollen kehittdmissuositukset koskevat vain arvioituja asioita. Arviointi ei siis tarjoa tyhjentdvad
kokonaiskuvaa asioiden tilasta. Jatkoarviointia tarvitaan esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteiden toteutumisesta avoimessa varhaiskasvatuksessa sekd matemaattisen ajattelun
tukemisesta varhaiskasvatuksessa.

Palautetta kyselysta

Kyselyn lopussa vastaajilta pyydettiin palautetta kyselystd (446 vastausta). Kyselyd pidettiin avoin-
ten vastausten perusteella onnistuneena. Lihes puolet kyselyd kommentoineista (210 vastausta)
mainitsi erikseen kyselyn olleen onnistunut. Palautteiden mukaan se antoi evditd pohtia omaa ja
ryhmadn tyotd laajemminkin ja sitd aiottiin kdyttdd jatkossakin toiminnan arviointiin.

Hyvi kysely! Avasi omia silmia monessakin asiassa ja muistutti monista asioista. Mietin junri, etti
miten paljon on aikuisista kiinni, miten me bhoidamme ndaitd meille hoidettavaksi annettuja lapsia......
miten sitten saadaan kaikki arvostamaan ja kebittamddn sekd tekemddn kunnolla titd mielettiman
tirkedd ja arvokasta tyotall!

Hienoa, ettd vasun toimivuntta arvioidaan ndin lagjasti. Arvioinnin tayttaminen anttoi myis arvioimaan
Jdsentyneesti oman pdivikotimme toimintaa ja huomaamaan mitkd asiat tarvitsevat vield enemmin
paneutumista ja mitkd toimet jo totentuvat hienolla tavalla.

41 Sheridan 2007
42 Sheridan 2007; Fonsén & Soukainen (arvioitavana)
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Myo0s johtajat (62 vastausta) antoivat palautetta, joka oli pddosin myOnteistd. Kyselyd aiottiin
kdyttdd johtamisen vilineend jatkossakin. Alla olevassa johtajan antamassa palautteessa kiteytyy
tdssd arvioinnissa keskeisesti esiin noussut seikka. Henkil9dsto tuntuu tietdvan melko hyvin, mita
pitdisi tehdd, mutta se, miten se tehdddn, on vield epdselvida.

Viktiga fragestillningar, tror inte att alla anvinder planen for smdbarnspedagogik som ett arbets-
redskap i vardagen. Jag upplever att jag som ledare har ett stort behov av stid for vardegrundsarbete och
implementering av den nya planen for smabarnspedagogik. Vi har en gedigen forthildning vad giller
det teoretiska, men det syns inte i var = barnens och familjens vardag. Vi vet VAD vi ska gira, men
glommer och tolkar olika det viktiga — HUR vi gir det.

Perhepdivdhoitajien (133 vastausta) palautteissa vastaajat kiittivat siitd, ettd myos perhepdiva-
hoitajat saivat mahdollisuuden olla mukana vastaamassa kyselyyn. Palautteissa mainittiin, ettd
perhepdivihoitajilla ei ollut mahdollisuutta vastata kyselyyn tydaikana.

Kyselyn kritiikki liittyi ldhinna kyselyn tdyttamiseen kuluneeseen aikaan. Osa vastaajista piti
kyselya liian ty6lddna. Osa kritiikistd kohdistui kuitenkin tyon rakenteisiin. Tdllaiseen arviointi-
tyOhon ei ole palautteiden perusteella varattu pdivikodeissa aikaa, vaikka henkildsto piti kyselyyn
osallistumista tarkedna.

Tdhdn kyselyyn oli mahdollista vastata suomen- tai ruotsinkielelld. Osa vastaajista ei ollut saanut
ruotsinkielistd versiota kyselystd, joten he eivit voineet vastata omalla didinkielellddn. Karvin
tulee jatkossa huolehtia, ettd eri kieliversiot saavuttavat kaikki vastaajat. Suomessa on kuiten-
kin myo6s englanninkielisid pdivikoteja, joiden henkildsto ei puhu suomea tai ruotsia. Sellaisia
vastaajia osui my0s timdn arvioinnin otokseen. Palautteissa toivottiin jatkossa mahdollisuutta
vastata myds englanniksi.

Kyselyd pidettiin yhtddltd helppona ja selkednd, ja toisaalta kdsitteistoltddn vaikeana. Kyselyn
kaikki kdsitteet olivat kuitenkin suoraan vasun perusteista. Sellainen vastaaja, joka tunsi vasun
perusteet, pystyi todenndkdisesti vastaamaan kyselyyn ongelmitta.

8.2 Johtopaatokset

Arvioinnin tarkoituksena oli arvioida varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden toteutumista
pdivdkotien lapsiryhmissd ja perhepdivihoidossa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
laatimista ohjaa varhaiskasvatuslaki (540/2015), jossa sdddetddn lapsen oikeudesta varhaiskasva-
tukseen sekd varhaiskasvatuksen tavoitteista. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016;
2018) tarkoituksena on edistdd varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteuttamista Suomessa,
toteuttaa varhaiskasvatuslaissa sdddettyjd varhaiskasvatuksen tavoitteita sekd ohjata laadun
kehittdmista.
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Tasmadllisemmat arviointikysymykset olivat:

1. Miten varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden asettamat sisdllolliset tavoitteet toteutuvat
pdivdkodeissa ja perhepdiviahoidossa?

2. Mitka tekijdt edistdvat tai estdvdt vasun perusteiden toteutumista pdivikodeissa ja perhe-
pdivahoidossa?

Raportin tarkoitus on toimia varhaiskasvatuksen henkildston ja pdivakodin johtajien tyévilineend
siten, ettd kehittdmiskohteiksi voidaan valita arvioinnissa esiin tulleita kehittimisen tarpeita.
Toisaalta raportin toivotaan tavoittavan padttdjdt, jotka voivat hyodyntad sitd esimerkiksi resur-
sointiin liittyvid pddtoksid tehtdessa.

Varhaiskasvatuksen laatu vaihtelee

Arvioinnin tuloksena voidaan todeta, ettd varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden asettamat
sisdllolliset tavoitteet eivit kaikkialla toteudu perusteiden edellyttdmalld tavalla. Suuressa osassa
pdivdkoteja varhaiskasvatuksen sisdllolliset tavoitteet toteutuvat pddosin hyvin, mutta osassa
pdivdkoteja ja perhepdivihoitoryhmid nimad toteutuvat heikosti.

Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan vahvuudet

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet arvioitiin selkedksi ja ymmarrettdviksi asiakirjaksi, joka
antaa hyvat suuntaviivat varhaiskasvatuksessa toteutettavalle pedagogiselle toiminnalle. Sen to-
teuttamista edesauttoivat tydyhteisdissd tapahtuva yhteinen tulkinta siitd, miten paikallinen ja
valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma konkretisoituvat toiminnaksi. My&s osallistuminen
paikallisen tason suunnitelmaty6hon auttoi suunnitelmien sisdltoihin perehtymistd. Monissa
tyOyhteisdissd ja kunnissa henkil6stolld oli mahdollisuus ndihin keskusteluihin ja henkiloston
osallistumiseen oli kiinnitetty huomiota.

Henkil6sto arvioi varhaiskasvatuksen ilmapiirid pddosin myonteisesti. He arvioivat, ettd lapsilla ja
aikuisilla on varhaiskasvatusympdristdssd turvallinen olo. Kokonaistilanteen tarkastelu osoittaa
my®ds, ettd varhaiskasvatussuunnitelman mukainen leikkipedagogiikka toteutuu pddosin hyvin.
Leikkid arvostetaan ja lapsilla on mahdollisuus pdivittdin leikkiin toisten lasten kanssa.

My®6s varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukainen liikuntakasvatus toteutui melko hyvin.
Liikuntaan, sen monipuolisuuteen ja méddrddn kiinnitetddn huomiota ja sen riittdvyyttd osataan
arvioida. Tdtd todenndkoisesti tukee se, ettd varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset
sekd erilaiset liilkuntahankkeet ovat kasvattaneet yleistd tietoisuutta lilkunnan merkityksesta.

43 Opetus- ja kulttuuriministerié 2016
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Pdivdkodit tarjoavat padsddntoisesti lapsille varhaiskasvatussuunnitelman mukaisen kielellisesti
rikkaan ympdriston. Lapsia innostetaan kielelliseen vuorovaikutukseen ja toimintaa sanoitetaan
suunnitelmallisesti. Lasten kanssa kdydddn vastavuoroista keskustelua.

Myo6s ruokakasvatus toteutui melko hyvin. Arvioinnin mukaan ruokailut ovat osa pedagogista
toimintaa ja niissd tuetaan pddsddntodisesti lasten myonteistd suhdetta ruokaan. Ruokakasvatuksen
pedagogista toteutumista vahvistaa todenndkoisesti valtion ravitsemusneuvottelukunnan vuonna
2018 julkaisemat varhaiskasvatuksen ruokailusuositukset*.

Perhepdivdhoitajat kokivat perhepdivihoidon olevan hoitomuotona hyva. Itsearvioinnin perus-
teella toiminta sisdltdd varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaista toimintaa ja pienessa
ryhmadssa erilaisia oppimisen alueita olikin perhepdivihoitajien mukaan monin paikoin tarjolla
pdivittdin.

Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan kehittamiskohteet

Arvioinnin mukaan varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumisessa oli myds puutteita. Henkiloston
itsearvioinnin mukaan, kaikki varhaiskasvatussuunnitelman edellyttdmadt asiat eivit toteutuneet
pdivdkodeissa tai perhepdivihoidossa. Henkil6ston huoli pedagogisen toiminnan laadusta tulisi
ottaa vakavasti.

Henkiloston perehtyneisyydessd varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin ja perusteiden konk-
retisoinnissa paikallisen tason suunnitelmiksi oli puutteita. Merkittidva osa henkildstostd arvioi,
ettd paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma jattdd henkilostolle litkaa vastuuta varhaiskasvatus-
suunnitelman tulkitsemisessa. Tdlloin sitd ei koettu hyodylliseksi tyovdlineeksi. Varhaiskasva-
tuksen jdrjestdjdt tarvitsevat tukea paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman konkretisoimiseen.
Henkildston tulee olla mukana konkretisointitydssa.

Viidesosa vastaajista (21 %) raportoi ryhmadssddn olevan lapsi tai lapsia, joilla ei ole kavereita.
Siltikin valtaosa vastaajista kertoi, ettd ryhmadssd oli yhteiset mietityt toimintatavat kiusaamisen
ehkdisemiseksi. Varhaiskasvatuslaki madrittdd varhaiskasvatuksen tehtdviksi jokaisen lapsen
yhteisty6- ja vuorovaikutustaitojen ja vertaisryhmadssd toimimisen edistimisen. Tadma edellyttda
sitd, ettd lapsi on osallinen yhteisistd leikeistd ja toiminnasta. Ystdvyys ja kaverisuhteilla katsotaan
olevan merkitystd lapsen psykososiaalisessa kehityksessd ja ne suojaavat lasta kielteisiltd emo-
tionaalisilta kokemuksilta, kuten torjutuksi tulemiselta ja kiusatuksi joutumiselta sekd ndiden
vakavilta seurauksilta®. Varhaiskasvatuksessa tulee varmistaa, ettd jokainen lapsi pddsee osaksi
yhteisid leikkejd. Yksi keskeinen kiusaamisen muoto on kaveriporukan ulkopuolelle sulkeminen®.
Kiusaamista ehkdisevid toimintatapoja laadittaessa tulee huomioida kaikkien lasten mahdollisuu-
det kaveri- ja ystavyyssuhteiden luomiseen ja ylldpitdmiseen.

44 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018
45 Repo & Repo 2016
46 Kirves & Sajaniemi 2012

158



Osassa pdivakodeista kielellinen ymparisto ei sisdlld riittdvasti rikasta vuorovaikutusta, kuten
kielellistd leikittelyd, loruttelua ja kirjojen lukemista. Vain puolet henkildstdstd raportoi, ettd
ryhmadssa lorutellaan, riimitellddn seka leikitddn ddnteilld ja tavuilla pdivittdin. Lisdksi vain puo-
let vastaajista kertoi, ettd ryhmadssd luetaan kirjoja pdivittdin. Rikkaan kielellisen ympadriston,
laadukkaista saduista koostuvien lukuhetkien, riimittelyn ja loruttelun tulisi olla keskeinen osa
jokaisen lapsen varhaiskasvatuspdivad. Rikkaat kielelliset vuorovaikutustilanteet lasten ja aikuis-
ten vililld voivat parhaimmillaan tukea lasten laaja-alaista osaamista edistamalld samanaikaisesti
lasten ajattelutaitoja, vuorovaikutustaitoja sekd osallisuuden kokemuksia. Tutkimusten mukaan
korkealaatuinen kielellinen ymparistd myotdvaikuttaa kognitiiviseen kehitykseen ja akateemisten
taitojen oppimiseen®’ sekd tukee kdsitteenmuodostusta ja ajattelua®.

Vastauksista kokonaisuutena piirtyi erityisesti taiteellisen ilmaisun heikko asema osana varhais-
kasvatuksen pedagogiikkaa. Arvioinnin mukaan kuvataidekasvatus ja osin myos musiikkikasvatus
eivdt ole osa varhaiskasvatuksen pdivittdistd arkea vaan niiden toteutuminen on osassa pdiva-
koteja ja perhepdivihoitoryhmid satunnaista. Pdivikotien henkildstostd kolmannes raportoi,
ettd kuvataidekasvatusta on tarjolla kuukausittain tai harvemmin. Lisdksi kaksi kolmannesta
vastaajista raportoi, ettd draamaa, tanssia ja teatteria on tarjolla kuukausittain tai harvemmin.
Lasten kirjallisuus, musiikki ja taiteellinen ilmaisu kaikissa kulttuurisesti moninaisissa ja rikkaissa
muodoissaan kehittdd ja tukee lasten kokonaisvaltaista oppimista ja kehittymistd*. Laadukas var-
haiskasvatus, sen moninaiset ihmissuhteet, oppimisymparistot ja monipuoliset toimintatavat ovat
vuorovaikutuksessa ympdrdivian yhteiskunnan kulttuuristen, institutionaalisten ja historiallisten
tekijoiden kanssa ja tukevat lasten ilmaisullista liittymistd ympdroivddn yhteiskuntaan. Tilanteen
korjaamiseksi tarvitaan taidekasvatuksen aseman ja sisdltdjen tarkastelua peruskoulutuksessa
sekd taidekasvatukseen keskittyvad tdydennyskoulutusta.

Liikuntakasvatus toteutui pddosin hyvin. Tastd huolimatta ldhes viidesosa vastaajista kertoi,
ettd hengdstyttavaa liikuntaa ei ole tarjolla pdivittdin. Fyysinen aktiivisuus tukee paitsi lapsen
motorista kehitystd niin myos lasta ymparistonsa tutkimisessa ja muokkaamisessa sekd tarjoaa
mahdollisuuksia osallistua ika- ja kehitystasolle tyypillisiin, fyysistd aktiivisuutta vaativiin leik-
keihin ja peleihin.*® Liikunta ja fyysinen aktiivisuus ovat edellytyksid lapsen normaalille kasvulle
ja kehitykselle. Pdivittdiseen hengdstyttivan liikunnan jarjestdmiseen tulisikin kiinnittdd ailempaa
enemman huomiota®.

Myos tutkimiseen kannustavaa toimintaa on osassa pdivdkodeista riittimdttomasti. Tutkimaan
kannustavan toiminnan esteend pidettiin muun muassa vdlineiden puutetta sekd lasten nuorta
ikdd. Lapset ovat keskimddrin luonnostaan uteliaita ja tutkivat usein maailmaa ilman aikuisen
kannustustakin. Arvioinnin tulos herdttddkin kysymyksid siitd, miten varhaiskasvatuksen hen-
kilosté on ymmadrtdnyt tutkimiseen kannustavan toiminnan.

47 Howes ym. 2008

48 Planta ym. 2008

49 Viitala 2014

50 Vlasov ym. 2018

51 Soini 2015; Opetus- ja kulttuuriministerid 2016
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Monilukutaito on kulttuurisesti moninaisten viestien ja ympdrdivan maailman ymmartdmisen
sekd vuorovaikutuksen nikokulmasta keskeinen taito. Noin kymmenen prosenttia paivikotien
henkil6stostd kertoo, ettd monilukutaitoa vahvistavaa toimintaa ei ole tarjolla lainkaan. Monilu-
kutaito sekd tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen edistédvdt lasten kasvatuksellista ja koulu-
tuksellista tasa-arvoa. Myos varhaiskasvatuksen tehtdvand on tukea ndiden taitojen kehittymistd®2.

Avoimien vastausten perusteella voidaan pddtelld, ettd edelld mainitut pedagogiikan sisdll6lliset
puutteet korostuvat erityisesti alle 3-vuotiaiden ryhmissa. Varhaiskasvatuksessa tulee pohtia, miten
monipuolinen oppimisympdristo jarjestetddn silloin, kun lapset ovat hyvin nuoria, millaista on
pienten lasten taidekasvatus tai tutkimiseen kannustava toiminta ja miten pienten lasten aloit-
teita havainnoidaan. Niin ikddn pedagogisesti rikkaan toiminnan jarjestimiseksi heterogeenisissd
ryhmissd, joissa lapsilla on erilaisia tarpeita, tai he tulevat erilaisista taustoista tai eivdt vield puhu
ja/tai ymmadrrd suomen kieltd, tarvitaan tdydennyskoulutusta.

Avovastausten perusteella sekd liikuntaa ettd taide- ja musiikkikasvatusta on joissain tapauksissa
ulkoistettu kokonaan taidepedagogeille, musiikkileikkikoulun vetdjille tai liilkunnanohjaajille.
Tamadn lisdksi huolestuttavaa on, ettd osa ndistd toiminnoista on vastausten mukaan maksullisia,
eivitkd ndin ollen kaikki lapset pddse toimintaan osallisiksi. Varhaiskasvatuksen jdrjestdjien seka
pdivdkotien johtajien tulee varmistaa, ettd henkildstolld on riittdvd osaaminen, mahdollisuus ja
tuki toteuttaa vasun mukaista, myds taidekasvatuksen sisdltdvdd pedagogiikka ilman erillistd
maksullista toimintaa.

Kehityksen ja oppimisen tuen jdrjestimisessd oli puutteita. Yli puolet henkil6stostd arvioi, ettd
tuki ei jarjesty nopeasti tuen tarpeen ilmettyd ja kolmannes vastaajista arvioi, ettd kdytossa ole-
vat tukimuodot vastaavat lapsen tarpeita enintddn kohtalaisesti. Tukeen liittyvit kdsiteet tulee
selkiyttdd valtakunnallisen ohjauksen tasolla ja varhaiskasvatuksen jérjestdjien tulee turvata ke-
hityksen ja oppimisen tuen jdrjestimiseen riittdva resursointi, joka mahdollistaa tuen lisdidmisen
tai muutokset my0s kesken toimintakauden.

Tdydennyskoulutuksen arvioitiin tukevan varhaiskasvatussuunnitelman toteutumista. Noin nel-
jdnnes vastaajista ei ollut osallistunut vasuun tai varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan liittyvdin
tdydennyskoulutukseen syksyn 2016 jilkeen. Erityisesti lastenhoitajien pddsyssa tdydennyskoulu-
tukseen oli puutteita.

Lastenhoitajien rooli vasun toteuttamisessa arvioitiin epdselvaksi. Osa lastenhoitajista koki, ettd
yhteisty0 ja tyonjako sujui hyvin, ja he tekevit toitd opettajan tyOparina toteuttaen varhaiskas-
vatussuunnitelman mukaista toimintaa. Osa kuitenkin koki, ettd he eivit pddse mukaan varhais-
kasvatussuunnitelmaan liittyvadn toimintaan.

Perhepdividhoitajat eivdt kaikilta osin kokeneet varhaiskasvatussuunnitelman perusteita omakseen.
He arvioivat osaamisensa suhteessa vasun asettamiin vaatimuksiin osin riittdmattoméksi ja heidin
tietonsa varhaiskasvatussuunnitelmista olivat jossain mairin puutteelliset. Perhepdividhoitajat
eivdt aina tunnistaneet toiminnan yhteyttd varhaiskasvatukselle asetettuihin tavoitteisiin.

52 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016; 2018
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Varhaiskasvatussuunnitelman toteutumista estavat tekijat

Tdssd arvioinnissa selvitettiin my®0s syitd, joiden koettiin estdvdn vasun mukaisen pedagogiikan
toteuttamista pdivakodeissa. Tatd kysyttiin avokysymykselld, jossa vastaajia pyydettiin kertomaan,
mitkd ovat padasialliset syyt siihen, etteivdt kaikki lapset padse osallisiksi rikkaaseen pedagogiseen
toimintaan.

Suurin yksittdinen koettu este oli lapsiin ja lapsiryhmadin liittyvit syyt, kuten lasten vaihtele-
vat tarpeet, lasten ikd, tuen tarpeet sekd kielen kehityksen haasteet. Lasten vaihtelevat tarpeet
ja taustat ovat varhaiskasvatustoiminnan ldhtékohta. Ryhmien heterogeenisuus tulee jo 1dhto-
kohtaisesti ottaa huomioon varhaiskasvatustoimintaa jdrjestettdessd, ja henkilostod tulee tukea
varhaiskasvatussuunnitelman toteuttamisessa ryhmien vaihtelevat tarpeet huomioiden. Moni-
naisuuden huomioiminen tulee olla osana henkildstén peruskoulutusta ja se tulee huomioida
myos tdydennyskoulutuksessa.

Osassa vastauksissa mainittiin, ettd puutteet toiminnan sisdlloissd johtuvat siitd, ettd lapset eivit
ole kyseessd olevista toiminnoista kiinnostuneita. Varhaiskasvatuksen tulee tukea jokaisen
lapsen oppimisen edellytyksid, koulutuksellisen tasa-arvon toteuttamista sekd toteuttaa lapsen
leikkiin, liikkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperint66n perustuvaa monipuolista pedagogista toi-
mintaa. Varhaiskasvatuksen jirjestdjid ja tyontekijoitd velvoittava varhaiskasvatussuunnitelma-
kokonaisuus madrittelee ndiden sisdltod tarkemmin. Monipuoliseen toimintaan osallistumista
tai osallistumattomuutta ei voida jdttdd lasten itsensd vastuulle. Jos toiminnan sisillét valitaan
vain lasten vdlittdman kiinnostuksen mukaan, on lasten osallisuuden tulkinta liian kapea. Kaiken
kaikkiaan, kun varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumisen haasteina mainitaan ryhmien hete-
rogeenisuuteen tai lasten osoittaman kiinnostuksen puutteeseen liittyvdt syyt, voidaan todeta,
ettd kyse on vihintddnkin osittain henkildstén osaamiseen liittyvistd puutteista. Vastauksissa
henkildsto toi esiin oman osaamisensa puutteita varhaiskasvatuksen sisdltéihin ja varhaiskasva-
tussuunnitelman toteuttamiseen liittyen.

Varhaiskasvatussuunnitelman toteuttamista estdvdnd tekijind koettiin myds lasten vaihtelevat
lisndoloajat. Ryhmissd, joissa lasten osallistumisajat vaihtelevat runsaasti, kaikki lapset eivdt pdase
yhtildisesti osalliseksi pedagogisesti laadukkaasta toiminnasta. Kaikilla lapsilla riippumatta siitd
osallistuuko lapsi varhaiskasvatukseen osa-aikaisesti vai kokopdivdisesti tulee taata mahdollisuus
laadukkaaseen pedagogiseen toimintaan. Varhaiskasvatuksen jdrjestdjien tulee tukea henkildstoad
siten, ettd monipuolisen toiminnan jirjestdminen on mahdollista sekd osa-aikaisesti ettd koko-
pdivdisesti varhaiskasvatukseen osallistuville lapsille.

Arvioinnin mukaan varhaiskasvatussuunnitelman mukaista toimintaa estivdt lisdksi raken-
teellisten tekijoiden heikkoudet, kuten henkilékunnan riittavyys ja vaihtuvuus, materiaalien
ja tilojen puute ja epdsopivuus sekd lilan niukat resurssit. Aiemman tutkimuksen mukaan toi-
minnan jdrjestimisen rakenteelliset reunaehdot, kuten ryhmaikoko, aikuisten ja lasten vilinen
suhdeluku sekd henkilostorakenne vaikuttavat varhaiskasvatuksessa toteutettavaan pedagogiseen
toimintaan. Laatuun vaikuttaa olennaisesti myds varhaiskasvatukselle osoitetut resurssit, joihin
lukeutuvat paitsi taloudelliset resurssit, my0s fyysiset tilat ja materiaalit®. Toiminnan yhden-
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vertaisen toteutumisen ja laatuerojen vaihtelun tasaamiseksi varhaiskasvatukselle on taattava
riittdvdt toiminnan resurssit.

Lihes puolet vastaajista arvioi, ettd pdivikotien ja jdrjestdjien toiminnan arvioinnissa sekd
arviointitiedon kerddmisessd toiminnan kehittdmiseksi on puutteita. Mikdli arviointi ei ole sys-
temaattinen osa varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria, puutteet varhaiskasvatussuunnitelman
toteutumisessa ja toisaalta varhaiskasvatustoiminnan vahvuudet jddvdt tunnistamatta. Ilman
arviointitietoa toiminnan kehittiminen haluttuun suuntaan jai sattumanvaraiseksi. Opetussuun-
nitelman mukaista tavoitteellista toimintaa ei voida toteuttaa varhaiskasvatusyksikoissd ilman
pedagogista suunnittelua, dokumentointia, arviointia ja kehittdmistd.** Timd arviointi osoittaa
kuitenkin, ettd henkildstolld on sekd kykyad ettd halua itsearviointiin. Henkildston asiantunte-
musta varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden toteutumisen arvioinnissa tulee hyddyntda ja
heilld tulee olla todellinen mahdollisuus vaikuttaa varhaiskasvatuksen kehittdmiseen.

Varhaiskasvatussuunnitelman toteutumista edistdvia tekijoita

Vasun perusteiden toteutumista edistdvid tekijoitd olivat arvioinnin mukaan hyvi johtaminen,
sopiva tyokuorma, tydolosuhteisiin ja lapsiryhmiin liittyva pysyvyys tyoolosuhteissa ja hyvin
konkretisoitu paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma ja tiydennyskoulutus. Arvioinnissa
hyvilld johtamisella tarkoitettiin lahimmaltd esimieheltd saatavaa pedagogista tukea, mutta myos
laajempia johtamisen rakenteita. Tdlld tarkoitettiin sitd, ettd esimiehelld oli mahdollisuuksia ja
resursseja tukea lapsiryhmien pysyvyytta tukevien kdytintdjen syntymistd, henkildston pysyvyyt-
td, ja mahdollistaa riittdva tyoajan kaytto toiminnan suunnitteluun, valmisteluun ja arviointiin
sekd tdydennyskoulutukseen. Silloin kun ndmé mahdollisuudet arvioitiin puutteellisiksi, myos
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisen toiminnan arvioitiin toteutuvan heikommin.
Yli puolet johtajista arvioi, ettd yksikon henkildston vaihtuvuus haittaa varhaiskasvatussuunnitel-
mien mukaisen toiminnan toteutumista. Kolmannes johtajista arvioi, ettd yksikon tilat eivit ole
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden toteuttamisen ndkdkulmasta tarkoituksenmukaiset ja
riittavat. Yli neljannes arvioi, ettei pysty tarjoamaan henkilostolle riittdvisti tukea pedagogiikan
toteuttamiseen. Voimme péitelld, ettd iso osa johtajista kokee, ettei heilld ole valtaa vaikuttaa
kdytossd oleviin resursseihin ja niiden jakautumiseen silloinkaan, kun he arvioivat, etteivat laki-
sddteiset suunnitelmat toteudu. Varhaiskasvatuksen jdrjestdjien tulee kehittad kaytdntojd, jotka
varmistavat, ettd pdivdkodeissa ja perhepdivihoidossa olemassa oleva tieto haasteista vasujen
toteutumisessa valittyy organisaatiotasolta toiselle siten, ettd varhaiskasvatussuunnitelman to-
teutuminen voidaan varmistaa esimerkiksi resursseja joko tilapdisesti tai pysyvasti lisddmadlld ja
oikein kohdennetulla tdydennyskoulutuksella.

Myo0s johtajien perehtymisessd varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin ja paikalliseen suunni-
telmadokumenttiin oli puutteita. Mikdli johtaja ei tunne pedagogiikkaa ohjaavia dokumentteja,
hidn ei voi johtaa pedagogiikkaa niiden suuntaisesti. Timad on erityisen merkillepantavaa ottaen
huomioon johtajuuden keskeinen rooli vasun toteutumisessa. Varhaiskasvatuksen jdrjestdjien
tulee varmistaa, ettd lasten parissa tydskentelevin henkil6kunnan lisdksi esimiesasemassa olevat
henkil6t tuntevat varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat.
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Lopuksi

Tdamd arviointihanke on kaksiosaisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden toimeenpanon
arvioinnin toinen osa. Ensimmadisessd osassa arvioitiin ensimmadisen velvoittavan varhaiskasvatusta
koskevan opetussuunnitelman kdyttoonottoa kunnissa ja yksityisissd palveluissa. Kasilld olevan
toisen osan tehtdvind oli arvioida perusteasiakirjan toteutumista pdivikotien ja perhepdivihoidon
lapsiryhmissa.

Ennen tdtd arviointia Suomessa ei ole ollut kattavaa kokonaiskuvaa varhaiskasvatuksen pedagogii-
kan toteutumisesta ja sen laadusta. Onnismaa, Kalliala ja Tahkokallio ovat aiemmin raportoineet
varhaiskasvatuksen pedagogiikan heikentymisestd. He esittdvit pedagogiikan heikentymisen
liittyvdn systemaattiseen 20 vuoden aikana tapahtuneeseen varhaiskasvatuksen opettajien maa-
rdn laskuun pdivikodeissa®. Aiemmasta kokonaiskuvan puutteesta johtuen timdin arvioinnin
perusteella ei voida tehdd johtopditoksid pedagogiikassa tapahtuneista muutoksista ja niiden
laajuudesta. Nyt havaitut puutteet ovat mahdollisesti osa pidempddn jatkunutta kehityssuuntaa.

Arvioinnin kohteena olevat varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ovat ensimmadinen varhais-
kasvatusta ohjaava normimuotoinen suunnitelmadokumentti. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden uudistaminen on liittynyt varhaiskasvatuksessa kdynnissd olevaan isoon murrokseen.
Ohjausjdrjestelmdd on uudistettu merkittavdsti vuosien 2013-2018 vilisend aikana: Varhaiskas-
vatuksen ohjaus on siirretty sosiaali- ja terveysministeridstd opetus- ja kulttuuriministerion
ohjaukseen, ja varhaiskasvatuslakia on uudistettu kahdessa vaiheessa vuosina 2015 ja 2018.
Tdmadn arviointihankkeen perusteella voidaan todeta, ettd kokonaisuutena varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet (2016; 2018) suuntaa varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa laissa maa-
riteltyjen tavoitteiden mukaisesti ja antaa hyvit suuntaviivat laadukkaan varhaiskasvatuksen
toteuttamiselle pdivikodeissa. Kdytinnossd suunnitelma ei kuitenkaan vield kaikilta osin toteudu.
Varhaiskasvatuslain tavoitteiden toteuttamisen mahdollistavien rakenteiden luominen ja siihen
vaadittava osaamisen kehittdminen niin kansallisella, paikallisella kuin pedagogisen toiminnan
tasolla kestdd vield pitkdan.

Edelld mainittujen muutosten lisdksi varhaiskasvatuksessa on viimeisten kahdenkymmen
vuoden aikana toteutettu sddst6jd ja kunnille on langennut suurempi rooli palvelujen rahoituk-
sessa’*t. Kunnissa onkin ollut pyrkimyksid tehostaa varhaiskasvatustoimintaa. Tutkimuksissa
on raportoitu my0s tehostamiseen liittyvistd ei-toivotuista vaikutuksista®’. Ndiden muutosten
lisdksi varhaiskasvatuksen suhdelukuja véljennettiin ja subjektiivista varhaiskasvatusoikeutta
rajattiin vuonna 2016°. Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaus on lisinnyt lapsiryhmien
kokoonpanoon liittyvdd vaihtuvuutta®. Namd muutokset ndkynevdt tdman arvioinnin esiin
nostamissa puutteissa.

55 Onnismaa, Kalliala & Tahkokallio 2017
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Toimintakulttuurin muuttaminen siten, ettd varhaiskasvatuksessa toteutuu leikkiin, liikkkumi-
seen, taiteisiin ja kulttuuriperint66n perustuva monipuolinen pedagoginen toiminta, edellyttdd
jarjestdjien sekd pdittdjien yhteistd tahtotilaa resursoida varhaiskasvatukseen riittdvasti. Tama
pitdad sisdllddn laadukkaan peruskoulutuksen saaneen henkil6ston riittivyyden ja pysyvyyden
sekd oikein suunnatun ja riittivan tdydennyskoulutuksen. Arviointi antaa aihetta my®s arvioida
tarkemmin varhaiskasvatuksen johtamisjdrjestelmaa.

8.3 Kehittamissuositukset

1.

Alle kolmivuotiaiden lasten parissa on toteutettava laadukasta varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden mukaista toimintaa. Arvioinnin tulosten mukaan yhdeksi
varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumisen esteeksi nihtiin lasten ikd. Henkil6sto6 koki,
ettd alle kolmevuotiaiden toiminnassa ei voida aina toteuttaa esimerkiksi leikkipedago-
giikkaa, taidekasvatusta, kielellisesti rikasta vuorovaikutusta tai tutkimiseen kannustavaa
toimintaa perusteiden edellyttimalld tavalla. Varhaiskasvatuksen henkildston perus- ja
tdydennyskoulutuksessa tulee kiinnittdd huomioita henkildstén osaamiseen vastata alle
kolmevuotiaiden lasten pedagogisiin tarpeisiin ja tapoihin toteuttaa varhaiskasvatussuun-
nitelman sisdltdjd myos pienimpien lasten parissa.

Taidekasvatuksen asemaa varhaiskasvatuksessa tulee vahvistaa. Arvioinnin mukaan
kuvataidekasvatusta, ilmaisua ja osin my6s musiikkikasvatusta toteutetaan satunnaisesti.
Tilanteen korjaamiseksi tarvitaan toimintakulttuurin muokkaamista taidetta ja kulttuu-
ria tukevaksi. Osallisuuden kapean tulkinnan, lasten vaihtelevien ldsndoloaikojen, pdivin
organisoinnin tai tilojen siivouksen ei tulisi muodostua laadukkaan taiteellisen ja kulttuu-
risen toiminnan esteeksi. Lisdksi tarvitaan taideaineiden aseman ja sisdltojen tarkastelua
henkildston perus- ja tdydennyskoulutuksessa.

Kirjallisuuden ja daneen lukemisen tulee olla osa kaikkien lasten jokaista varhais-
kasvatuspdivad. Rikkaan kielellisen ympdriston (ddneen lukeminen, loruttelu, riimittely
sekd sanoilla, kirjaimilla, d4dnteilld ja kielelld leikkiminen) merkitys lapsen ajattelutaitojen,
oppimisen ja vuorovaikutustaitojen kehittymiselle tunnetaan laajasti. Tdstd huolimatta
vain puolet pdivakotien henkilokunnasta raportoi lukevansa lapsille rikasta kieltd sisdltavid
kirjoja ja tekstejd seka leikittelevdnsa kielelld pdivittdin. Varhaiskasvatuksen henkildston ja
pdivdkotien johtajien tulee kiinnittdd jatkossa aiempaa enemmaén huomiota rikkaan kielel-
lisen ympdriston pdivittdiseen tarjoamiseen ja kokemusten jarjestimiseen kaikille lapsille.

Vield vakiintumassa olevien varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden sisiltéjen ja
menetelmien toteutumista tulee vahvistaa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
on sellaisia teemoja, mitd aiemmissa suosituksina kirjatuissa suunnitelmissa ei ole ollut.
Nditd ovat muun muassa #onilukutaitoa vabvistava toiminta, pedagoginen dokumentointi sekd
tutkimiseen kannustava toiminta. Namd uudet pedagogiset toiminnat toteutuivat arvioiduista
osa-alueista heikoimmin. Esimerkiksi monilukutaitoa vahvistavaa toimintaa ei kaikkialla
tarjota lainkaan. My0s pedagogisen dokumentoinnin toteuttamisessa sekd tutkimiseen
kannustavassa toiminnassa oli monin paikoin haasteita ja puutteita. Paikallisissa varhais-
kasvatussuunnitelmissa tulee konkretisoida aiempaa selkedmmin, mitd tutkimiseen kan-
nustava toiminta, pedagoginen dokumentointi sekd monilukutaitoa vahvistava toiminta
tarkoittaa kaytdnnossa.
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Jokaisen lapsen kaverisuhteiden syntymista ja pysyvyytta tulee tukea. Varhaiskasva-
tuksessa tulee varmistaa, ettd jokainen lapsi pddsee osaksi yhteisid leikkejd ja jokaiselle
lapselle tarjoutuu mahdollisuuksia kaveri- ja ystdvyyssuhteisiin. Osassa ryhmid on lapsia,
joilla ei ole kavereita tai jotka eivdt padse mukaan leikkeihin. Varhaiskasvatuslaki mda-
rittdd varhaiskasvatuksen tehtdviksi jokaisen lapsen yhteisty0- ja vuorovaikutustaitojen
ja vertaisryhmadssd toimimisen edistdmisen. Laki edellyttdd myds, ettd lapsiryhmien
pysyvyys turvataan. Nama edellyttdvat sitd, ettd lapsi on osallinen yhteisistd leikeistd
ja toiminnasta, hdnelld on kavereita ja lapsiryhmien pysyvyyteen kiinnitetddn aiempaa
enemmadn huomiota.

Varhaiskasvatuksen jirjestdjien tulee kehittdd varhaiskasvatussuunnitelmien to-
teutumisen arviointia ja seurantaa yhdessi henkil6ston kanssa. Varhaiskasvatuksen
laadun ja varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumisen arviointi on vield kehittymassa.
Varhaiskasvatuksen jdrjestdjien tulee kiinnittdd jatkossa huomiota varhaiskasvatuslain
mukaisen laadunhallinnan ja arviointitoiminnan toteutumiseen. Jarjestdjdlld tulee myds
olla toimintatavat henkiloston tyon tukemiseen niissd tapauksissa, joissa varhaiskasva-
tukselle asetetut tavoitteet eivdt toteudu. Niin ikddn henkildston asiantuntemus varhais-
kasvatussuunnitelmien toteutumisesta ja toteutumista tukevista ja estdvista tekijoistd on
vield pddosin hyddyntimattd. Henkil6sto tarvitsee koulutusta ja konkreettisia ohjeita siitd,
miten varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumista arvioidaan. Arvioinnista saatavaa tietoa
tulee hy6dyntdd pedagogisen toiminnan tason lisdksi jarjestdjatasolla.

Piivikotien johtajien tulee ohjata ja tukea henkil6st6d varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden mukaiseen ty6tapaan monipuolisesti. Arviointi osoittaa johtajuuden sekd
paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman tdrkedn roolin varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden toteuttamisessa. Pdivikodin johtajan tehtdvdnd on tarjota henkilostolle
mahdollisuus perehtyd ty6td ohjaaviin normittaviin asiakirjoihin tydaikana sekd tukea
henkilost6d keskustelemaan asiakirjojen sisdllostd ja konkretisoinnista lapsiryhmissa.
Vastuu pdividkodin pedagogisesta tyOstd ja varhaiskasvatussuunnitelman toteutumisesta on
johtajalla. Varhaiskasvatuksen jdrjestdjdn tulee varmistaa, ettd pdivakotien johtajien tyon
rakenteet ja resurssit mahdollistavat pedagogisen johtamisen.

Eri ammattiryhmien roolia varhaiskasvatussuunnitelmien toteuttamisessa tulee
selkiyttdd. Varhaiskasvatuksen jdrjestdjan tulee ohjata henkildstod eri ammattilaisten
vilisissd tyonjakoon liittyvissd kysymyksissd siten, ettd eri ammattiryhmien tehtdvien
erilaiset painopisteet ja vahvuudet tulevat hyddynnetyksi. Arvioinnin tulosten mukaan
lastenhoitajien rooli varhaiskasvatussuunnitelmien toteuttamisessa on osin epdselva.
Lisdksi perhepdivdhoitajat eivit aina koe varhaiskasvatussuunnitelmaa hyodylliseksi
tyovdlineeksi. Sekd kansallisella ettd paikallisella tasolla tulee pohtia, miten ohjaus-
jarjestelmdssd huomioidaan lastenhoitajien rooli ja perhepdivihoidon ominaispiirteet
nykyistd paremmin.

Paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman tulee konkretisoida varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet selkedsti. Arviointi osoitti, ettd paikalliseen varhaiskasvatussuunni-
telmaan on perehdytty paremmin kuin varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin. Mikali
paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma koettiin onnistuneeksi, niin myos varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteiden arvioitiin toteutuvan hyvin. Paikallisten varhaiskasva-
tussuunnitelmien ongelmat liittyivdt tydon keskenerdisyyteen, heikkoon valmisteluun
sekd sisdllon jadmiseen liian abstraktille tasolle. Jarjestdjien tulisi kiinnittdd huomiota
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden perehdyttimiseen sekd paikallisen varhais-
kasvatussuunnitelman laatuun.
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10. Varhaiskasvatuksen resurssit tulee turvata aiempaa vahvemmin. Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet eivdt kaikilta osin toteudu lain edellyttimailld tavalla. Arvioinnin
mukaan yksi keskeinen syy tihdn ovat puutteet toiminnan rakenteissa. Henkilokunnan
puute ndkyy kiireen tuntuna, puutteelliset johtamisen rakenteet tiedon heikkona kulkuna
toiminnan tasolta padtoksenteon tasolle, sekd tilojen ja vdlineiden puute kokemuksena siitd,
ettei varhaiskasvatussuunnitelman perusteita kyetd toteuttamaan. Toinen syy suunnitelman
toteutumattomuudelle liittyy henkildston osaamiseen ja jaksamiseen. Varhaiskasvatuksen
henkildston kokemaan vdsymykseen ja kuormittuneisuuteen tulee suhtautua vakavasti,
silld se heijastuu lapsen kokemaan toiminnan laatuun. Varhaiskasvatukseen suunnattuja
taloudellisia resursseja tulee arvioida ja tarvittaessa lisdtd, jotta varhaiskasvatuksen raken-
teellista ja prosessien laatua voidaan kehittdd ja nyt esille tulleita puutteita korjata.
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