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Arviointi kohdistuu ammatilliseen osaamiseen pintakdsittelyalan perustutkinnossa. Arviointi-
aineisto on koottu ammattiosaamisen ndytoistd ja niiden jarjestimistd kuvaavista tdydentavistd
aineistoista. Tulokset kuvaavat ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanoja sekd ndyttdjen jarjestdmi-
seen liittyvdd toimintaa. Arviointi kohdistui kaikkiin vuonna 2011 perustutkinnon ammatillisena
koulutuksena aloittaneisiin opiskelijoihin ja kaikkiin kyseistd koulutusta jdrjestdviin yksikoihin.
Arviointiaineistoa koottiin koko koulutuksen ajan aina kevdtlukukauden 2014 loppuun saakka.
Arvosanoja ja ammattiosaamisen ndyttojen jarjestdmistd kuvaavia madrallisid tietoja tiydennettiin
koulutuksen jdrjestdjien itsearvioinneilla ja arviointikdynneilld. Lisdksi analysoitiin ammattiosaa-
misen ndyttdjen toimielimen hyvaksymadt ndyttosuunnitelmat ja ndyttojen kuvaukset.

Arvioinnin suunnittelusta ja arvioinnista vastasi arviointiryhmd, johon kuuluivat opetusneuvos Anu
Réisdnen ja erikoissuunnittelijat Tarja Frisk (5/2013 alkaen) ja Paula Kilpeldinen (4/2013 saakka).
Lisdksi arviointiin osallistuivat yhteiskuntatieteiden yo. Eveliina Heindluoma ja kasvatustieteen
yo.Johanna Holopainen. Alan opettajien asiantuntemusta hyddynnettiin aineiston analysoinnissa,
arviointikdynneilld ja tulosten analysoinnissa.

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointi on luonteeltaan kehittdvad, ja siind koroste-
taan koulutuksen jdrjestdjien aktiivista osallistumista ja arvioinnin vuorovaikutteisuutta. Aineisto
koottiin oppilaitosten toiminnasta ilman kansallisesti yhtendisid testejd. Kehittavda luonnetta ku-
vaavat my0s koulutuksen jarjestdjien tekemad itsearviointi sekd koulutuksen jirjestdjille toimitetut
palauteraportit, joiden pohjalta jirjestdjdt voivat verrata omia tuloksiaan kansallisiin tuloksiin.
Arviointikdyntikohteena olevat jarjestdjdt saivat lisdksi kdyntiin liittyvdn palauteraportin.

Oppimistulosten arviointi perustui ammattiosaamisen ndyttoihin, ja siten se kohdistui amma-
tilliseen osaamiseen. Arvioinnin perusteena ovat tutkintojen perusteissa koulutukselle asetetut
osaamisvaatimukset ja arviointikriteerit. Tutkintojen perusteet toimivat siten keskeisend arvi-
oinnin ldhtékohtana.

Arviointiaineisto koottiin kaikilta koulutuksen jirjestdjiltd (n = 24), joista kaikki osallistuivat ar-
viointiin. Aineisto kattoi 472 opiskelijaa ja 2 143 ammattiosaamisen ndyttod. Arviointi kohdistui
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my0s erityisopiskelijoihin. Aineisto kattoi 372 erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen ndyttod.
Néyttosuunnitelmia aineistossa oli 21 (87,5 %) ja ndyton kuvauksia 2 032. Itsearviointiaineiston
toimitti 24 jarjestdjdd (100 %). Arviointikdyntejd tehtiin kaksi.

Opiskelijat saivat ammattiosaamisen ndytoistd eniten (49 %) (H2) arvosanoja. Kiitettdvien arvo-
sanojen mddrd oli 43 prosenttia ja tyydyttdvien (T1) 8 prosenttia. Opiskelijat hallitsevat parhaiten
elinikdisen oppimisen avaintaidot (47 % kiitettdvid) ja heikoiten tyon perustana olevan tiedon 67 %
tyydyttdvid ja hyvid arvosanoja yhteensd). Naisopiskelijoiden arvosanat olivat miesopiskelijoita
korkeammat. Ruotsinkielisten opiskelijoiden arvosanat olivat paremmat kuin suomenkielisten.
My®s alueellisia eroja ilmeni.

Erityisopiskelijoiden arvosanoissa on vahemman kiitettdvid ja enemman tyydyttdvid arvosanoja
kuin muilla opiskelijoilla. Suurin osa (85 %) erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen ndytoistd
suoritettiin ilman mukautuksia. Erityisopiskelijoiden ilman mukautusta suoritettujen ndyttdjen
arvosanoista suurin osa (59 %) oli hyvid (H2). Kiitettdvid (K3) arvosanoja oli 21 prosenttia ja
tyydyttavia (T1) 20 prosenttia.

Pintakdsittelyalan perustutkintoon liittyvit erityispiirteet tulivat esiin ndyttojen jarjestamisessa.
Tulosten mukaan koulutuksessa painotetaan tydelimaldhtdisyyttd, joskin 61 prosenttia am-
mattiosaamisen ndytodistd jdrjestettiin oppilaitoksissa. Erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen
ndytoistd (67 %) suoritettiin oppilaitoksessa.

Pedagogisilla ratkaisuilla ja resursseilla ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevid yhteyksid oppi-
mistuloksiin, joskin ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanat ovat riippuvaisia arvioijista. Arviointi
nosti siten esiin osaamisvaatimusten ja arviointikriteereiden maarittimiseen sekd osaamisen tul-
kintaan liittyvdt haasteet ja ndihin liittyvdnd tyopaikkaohjaajien koulutustarpeet, jotka koskivat
erityisesti kriteeriperusteista arviointia. Ammattiosaamisen ndyttojen vaativuuden arviointi osoitti,
ettd 74 prosenttia ndytoistd vastasi ammattitaitovaatimuksia. Eroja tuli ilmi ndyttdsuunnitelmien
laadussa sekd ammattiosaamisen ndyttdjen toimielimen toiminnassa.

Arvioinnin aikana korostuivat arvioinnin luotettavuuteen liittyvat nikdkohdat. Erityisesti arvosa-
na-asteikon heikko erottelevuus nousi esiin. Taustamuuttujien, kuten prosessitekijoiden, heikko
yhteys oppimistuloksiin kertonee osaltaan arvioinnin luotettavuusongelmista.

Arviointi nosti esiin sekd koulutuksen jdrjestdjien ettd pintakdsittelyalan perustutkintokoulutusta
jarjestdvien yksikoiden ja opetushallinnon kehittdmisen tarpeita.
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Utvirderingen gidller yrkeskompetensen i grundexamen inom ytbehandlingsbranschen. Materialet
dr inhdmtat fran yrkesprov och kompletterande material som beskriver organiseringen av yrkesprov.
Resultaten baseras pa vitsord i avlagda yrkesprov och organiseringen av proven. Utvdrderingen
gillde alla studerande som inledde sin grundldggande yrkesutbildning 2011 och samtliga enheter
som anordnar denna utbildning. Materialet samlades in under hela utbildningen fram till slutet
av varterminen 2014. De kvantitativa data om vitsorden och organiseringen av yrkesproven
kompletterades med sjilvvirderingar fran utbildningsanordnarna och utvirderingsbesok. Dessutom
analyserades yrkesprovsplanerna och yrkesprovsbeskrivningarna som de ansvariga instanserna
hos utbildningsanordnarna godkant.

Utvarderingen planerades och genomfordes av en arbetsgrupp som bestod av undervisningsradet
Anu Réisdnen och specialplanerarna Tarja Frisk (fr.o.m. 5/2013) och Paula Kilpeldinen (t.o.m.
4/2013). I utvarderingen deltog dessutom Eveliina Heindluoma, studerande i samhallsvetenskaper
och pedagogikstuderande Johanna Holopainen. Lirare inom branschen hjilpte till vid analysen
av materialet och resultaten samt vid utvarderingsbestken.

Utvdrderingen av inldrningsresultaten i den yrkesinriktade utbildningen dr av utvecklande
karaktdr. I samband med utvdrderingen betonas vikten av vixelverkan och aktivt deltagande fran
utbildningsanordnarnas sida. Materialet inhdmtades 16pande fran utbildningsanordnarna utan
enhetliga nationella prov. Den utvecklande karaktdren framhdvs dven av sjalvvarderingen fran
utbildningsanordnarna samt av responsrapporter som delges utbildningsanordnarna s att de kan
jamfora sina prestationer med nationella resultat. De utbildningsanordnare som var féremal for
utvirderingsbesok fick dessutom en responsrapport om besoket.

Inldrningsresultaten utvdrderas utifran yrkesprov och utvidrderingen avser dirfér endast yrkes-
kompetensen. Till grund f6r utvirderingen ligger de kompetenskrav och bedémningskriterier
som dr foreskrivna for utbildningen i examensgrunderna. Examensgrunderna utgér dirmed den
centrala utgangspunkten for utvdrderingen.



Utvirderingsmaterialet insamlades fran samtliga utbildningsanordnare (N=24), varav alla del-
tog i utvirderingen. Materialet omfattade 472 studerande och 2 143 yrkesprov. Utvdrderingen
gillde dven specialstuderande. Materialet omfattade 372 yrkesprov avlagda av specialstuderande.
I materialet ingick 21 yrkesprovsplaner (87,5 %) och 2 032 yrkesprovsbeskrivningar. Sjdlvvirde-
ringar ldmnades in av 24 utbildningsanordnare (100 %) och tva utvidrderingsbesok gjordes.

I yrkesproven fick studerandena flest (49 %) goda (G2) vitsord. De berémliga vitsorden (B3) utgjorde
43 procent och de nojaktiga (N1) 8 procent. Bist behdrskade studerandena nyckelkompetenser fér
livslangt larande (47 % berémliga) och simst kunskaper som ligger till grund for arbetet (totalt
67 % nojaktiga och goda vitsord). De kvinnliga studerandena hade bdttre vitsord dn de manliga.
De svensksprakiga studerandena hade battre vitsord dn de finsksprakiga studerandena. Det fanns
dven regionala skillnader.

Bland specialstuderande férekommer firre berdmliga och fler néjaktiga betyg dn bland 6vriga
studerande. Storsta delen (85 %) av specialstuderandenas yrkesprov genomférdes utan anpassning.
Storsta delen (59 %) av yrkesproven som specialstuderandena genomférde utan anpassning bedéom-
des med vitsordet goda (G2). Andelen berémliga vitsord (B3) var 21 % och nojaktiga (N1) 20 %.

Sdrdragen i grundexamen inom ytbehandlingsbranschen framtrddde i organiseringen av yrkesp-
roven. Enligt resultaten betonas arbetslivsorienteringen i utbildningen, dven om 61 % av yrke-
sproven ordandes vid ldroanstalterna. Specialstuderandena genomforde over hilften (67 %) av
yrkesproven vid ldroanstalten.

De pedagogiska losningarna och resurserna konstaterades inte ha nigot statistiskt signifikant
samband med inldrningsresultaten, men vitsorden i yrkesproven dr beroende av bedémarna.
Utviarderingen visade saledes att det finns utmaningar nar det giller faststdllande av kompetens-
kraven och bedémningskriterierna samt tolkning av kompetensen och i anknytning till detta
behov av utbildning for arbetsplatshandledarna sarskilt i fraga om kriteriebaserad beddmning.
Utvdrderingen av kravnivan i yrkesproven visade att 74 % av proven motsvarade kraven pa yr-
kesskicklighet. Skillnader framkom i kvaliteten pa yrkesprovsplanerna och i verksamheten vid
de ansvariga instanserna hos utbildningsanordnarna.

Négot som sdrskilt kom fram i utvdrderingen var tillforlitligheten i beddmningen. Sarskilt vit-
sordsskalan ansdgs vara illa differentierad. Aven sambandet mellan bakgrundsvariabler, sdsom
processfaktorer, och inldrningsresultat var svagt, vilket eventuellt ocksa tyder pi problem med
tillforlitligheten i beddmningen.

Utvdrderingen visade utvecklingsbehov hos savil utbildningsanordnarna som enheter som anordnar
grundexamensutbildning inom ytbehandlingsbranschen samt utbildningsforvaltningen.



Abstract
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Treatment Technology. Helsinki: Finnish Education Evaluation Centre
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The assessment focuses on vocational competence in the upper secondary level Vocational
Qualification in Surface Treatment Technology. Assessment material was collected from voca-
tional skills demonstrations and from supplementary material describing the arrangement of
such demonstrations. The results describe grades awarded for vocational skills demonstrations
and activities relating to the arrangement of skills demonstrations. The assessment focused
on students who had started studying towards the vocational qualification in upper secondary
vocational education and training (VET) in 2011 and on all units providing such VET programmes.
Assessment material was collected over the entire duration of the programmes through to the end
of the 2014 spring term. Information on grades and quantitative data on arrangement of vocational
skills demonstrations were supplemented with the self-assessments of VET providers and audit
visits. In addition, the assessment involved analysing the vocational skills demonstration plans
and the descriptions of skills demonstrations approved by the institutional bodies responsible
for demonstrations.

The assessment was planned and carried out by an assessment team made up of Ms Anu Réisdnen,
Counsellor of Education, and Ms Tarja Frisk, Senior Adviser, (starting from 5/2013) and Ms Paula
Kilpeldinen, Senior Adviser, (until 4/2013). In addition, Ms Eveliina Heindluoma, Sociological
Sciences student, and Ms Johanna Holopainen, Education student, participated in the assessment.
When conducting audits and analysing materials and results, the assessment team drew on the
expertise of teachers working in the field.

Assessment of learning outcomes in vocational education and training is development-oriented by
nature, emphasising VET providers’ active involvement and the interactive nature of assessment.
Materials are collected from the activities of the vocational institutions without any uniform
nationwide tests. This development-oriented nature is also reflected in the feedback reports
submitted to VET providers, which providers can use to compare their own results with national
results. The audited VET providers also received a feedback report on the audit.



Assessment of learning outcomes was based on vocational skills demonstrations, thus focusing
on vocational competence. The assessment was based on the criteria specified for education and
training in the Qualification Requirements. In other words, the Qualification Requirements
functioned as a key starting point for assessment.

Assessment data was collected from all VET providers (N=24), all of which participated in the
assessment. The data covered 472 students and 2143 skills demonstrations. The assessment also
involved students who receive special support (special needs students). The data covered 372 skills
demonstrations performed by special needs students. The data covered 21 skills demonstration
plans (87.5%) and 2032 descriptions of skills demonstration. Self-assessment materials were sub-
mitted by 24 providers (100%) The assessment team carried out two audits.

The grade most generally attained by students (49%) for their vocational skills demonstration was
'good’ (H2); 43 per cent received excellent grades, while 8 per cent received satisfactory grades
(T1). All students performed best in key lifelong learning skills (47% received excellent grades)
and poorest in terms of knowledge that forms the basis of the work (67% received satisfactory or
good grades). Female students received better grades than males. The grades of Swedish-speaking
students were higher than those of Finnish-speaking students. Some regional differences were
also discovered.

Special needs students had fewer excellent and more satisfactory grades than other students. The
most of the skills demonstrations by special needs students (85%) had been performed without
using individually adjusted objectives. The grade most generally attained by special needs students
(59%) for their vocational skills demonstrations was ‘good’ (H2); 21 per cent received excellent
grades (K3), while 20 per cent received satisfactory grades (T1).

The special characteristics relating to the Vocational Qualification in Surface Treatment Technology
became evident in arrangement of skills demonstrations. The results of the assessment indicate
that VET programmes emphasise a workplace-oriented approach, although 61% of vocational
skills demonstrations were arranged at vocational institutions. 67% of the special needs students’
vocational skills demonstrations were arranged at vocational institutions.

No statistically significant connection was found between pedagogical solutions and resources
on the one hand and learning outcomes on the other, although the grades awarded for vocational
skills demonstrations depended on the assessors. The assessment thus highlighted challenges
in determining the criteria for education and interpreting vocational competencies. Related, the
assessment also revealed training needs of workplace instructors, in particular in performing
criteria-based assessments. The assessment of vocational skills demonstrations indicated that 74%
of the demonstrations do meet vocational requirements. The assessment also revealed differences
in the quality of skills demonstration plans, as well as in the operations of the institutional body
responsible for demonstrations.

Other considerations relating to the reliability of assessment also came to the fore during the
course of assessment. In particular, the poor differentiation capacity of the grading scale became



evident. To some extent, the weak link between background variables and learning outcomes may
also be indicative of problems with the reliability of assessment.

The assessment highlighted the development needs of both VET providers and units provi-
ding upper secondary VET in Surface Treatment Technology, on the one hand, and educational
administration, on the other.
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1
Johdanto

Pintakdsittelyalan perustutkinnon oppimistuloksia arvioitiin vuosina 2011-2014. Arviointi pe-
rustui opetus- ja kulttuuriministerién hyvaksymadin arviointisuunnitelmaan ja oppimistulosten
arvioinneista tekemddn pdatokseen (1/500/2011). Arvioinnissa ovat mukana kaikki koulutuksen
jdrjestdjdt, jotka jarjestivat pintakdsittelyalan perustutkintoon johtavaa koulutusta. Tieto oppimis-
tuloksista on koottu ammattiosaamisen ndytoista’.

Arvioinnin kohteena olivat kaikki opiskelijat, jotka aloittivat pintakdsittelyalan perustutkinnon
opinnot ammatillisessa peruskoulutuksessa vuonna 2011. Arviointitieto koottiin kolmen vuoden
ajalta. Arviointiaineisto koostui ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanojen lisdksi tdydentavastd
arviointitiedosta. Siihen sisdltyivit koulutuksen jarjestdjdn itsearviointi, toimielinten hyvaksymat
ammattiosaamisen ndyttdsuunnitelmat ja ammattiosaamisen ndyttojen kuvaukset. Lisdksi teh-
tiin kaksi arviointikdyntid. Itsearvioinneissaan koulutuksen jdrjestdjat tuottivat sekd madrallista
ettd laadullista tietoa ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelusta, toteutuksesta, resursseista ja
kehittdmisestd.

Oppimistulosten arviointi tehtiin yhteistydssd koulutuksen jdrjestdjien kanssa. Kansallinen kou-
lutuksen arviointikeskus kokosi arviointiaineiston ja analysoi tulokset. Tulosten analysointiin ja
tulkintaan osallistua kaksi alan opettajaa. He analysoivat ammattiosaamisen ndyttdjen kuvaukset
ja ndyttosuunnitelmat rinnakkaisarviointina. Opettajat osallistuivat myds arviointikdynteihin.

Raportin alussa kuvataan arviointiprosessi ja -menetelmadt sekd arviointikysymykset. Oppimis-
tulokset-luvussa (luku 5) kuvataan ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanat ja ammattiosaamisen
ndyttdjen toteuttamis- ja arviointitavat. Erityisopiskelijoiden oppimistulokset on analysoitu erikseen,
ja ne raportoidaan luvussa 6. Luvuissa 7 ja 8 kuvataan ammattiosaamisen ndyttdjen kuvauksia ja
ndyttosuunnitelmia koskevat tulkinnat. Luvussa 9 esitetddn koulutuksen jirjestdjien itsearviointien
tulokset. Tulokset analysoidaan arviointi- ja johtopaitdsluvussa. Viimeisessd luvussa esitetddn
tuloksiin perustuvia kehittimisehdotuksia.

1 Raportissa kdytetddan ammattiosaamisen naytoista myds termid naytto.
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2
Oppimistulosten arviointi
pintakasittelyalan perustutkinnossa

Oppimistulosten arviointi kdynnistyi pintakdsittelyalan perustutkinnossa syksylld 2011. Arviointi
koski ammatillisena peruskoulutuksena jdrjestettdvid perustutkintoja. Arviointi kohdennettiin
kaikkiin tutkintoa tarjoaviin koulutuksen jdrjestdjiin ja kaikkiin elokuussa 2011 pintakdsittelyalan
perustutkinnossa aloittaneisiin opiskelijoihin.

Oppimistulosten arvioinnin taustalla ovat tutkintojen perusteissa madritetyt tavoitteet, ammatti-
taitovaatimukset ja arviointikriteerit (Pintakdsittelyalan perustutkinto 2010). Arviointi kohdistui
ammatilliseen osaamiseen. Arviointi perustui ammattiosaamisen ndyttoihin ja siten koulutuksen
jarjestdjdn ja tyopaikkojen yhdessd suunnittelemiin, toteuttamiin ja arvioimiin ty&tilanteisiin ja
tyOprosesseihin.

Ammattiosaamisen ndytoistd on sdddetty lainsddddnndssd ja mddrdtty tutkinnon perusteissa.
Oppimistulokset kootaan todellisista ammattiosaamisen ndytoistd. Lainsddddnnossd on sdddetty
ammattiosaamisen ndytoistd, toimielimestd, arvioinnista ja arvioijista, ndyttopaikkojen laadusta ja
tyoturvallisuudesta. Lisdksi on mddrdtty, ettd ammattiosaamisen ndytot toteutetaan ja arvioidaan
oppilaitosten ja tyopaikkojen yhteistyond tutkinnon perusteiden pohjalta.

Koulutuksen jdrjestdjd vastaa ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestimisestd. Jarjestdjdlld on tuke-
naan monijdseninen ammattiosaamisen ndyttdjen toimielin, joka hyviksyy ammattiosaamisen
ndyttdjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmat, pddttdd ammattiosaamisen ndyttdjen arvioijista
sekd valvoo ndyttdjen toteuttamista (L 601/25 a §).

Ammattiosaamisen ndyttdjen arvioinnin kohteet ovat tutkinnon perusteiden (Pintakasittelyalan
perustutkinto 20) mukaan

= tyOprosessin

= tyOmenetelmien, -vdlineiden ja materiaalin

= tyOn perustana olevan tiedon

= elinikdisen oppimisen avaintaitojen hallinta.

Opiskelijan osaamista arvioidaan asteikolla tyydyttdvd T1, hyvd H2 ja kiitettdvd K3. Arvosa-
nasta padttiavdt toimielimen hyviksymadt opettajat ja tydelaimidn edustajat yhdessd tai erikseen.
Lainsddddnnoén (A 603/2005, 11 §) avulla on myds varmistettu arvioijien osaamisen riittdvyys.
Ammattiosaamisen ndyttojen arvosanat tallennetaan tutkinnon osittain ja arviointikohteittain.
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Kansallinen koulutuksen arviointikeskus? kokosi ammattiosaamisen ndyttojen arvosanatietoja ja
muuta niiden jdrjestdmiseen liittyvad tietoa koko koulutuksen ajalta.

2 Opetushallituksen arviointiyksikko 30.4.2014 saakka.
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3
Arviointiprosessi ja menetelmat

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus vastasi arvioinnin suunnittelusta, organisoinnista,
tulosten analysoinnista sekd raportin laatimisesta. Projektipddllikkdnd toimi opetusneuvos Anu
Rdisdnen ja arvioinnin toteutuksesta tiedonkeruusta raportointiin vastasivat erikoissuunnittelijat
Tarja Frisk (4/2014 ldhtien) ja Paula Kilpeldinen (4/2014 saakka) sekd opetusneuvos Pirjo Vayrynen
(10/2014 saakka) sekd assistentti Ritva Saurio. Opetusneuvos Mari Rikkoldinen osallistui ar-
viointikdynteihin. Yhteiskuntatieteiden yo. Eveliina Heindluoma osallistui analyysien tekemiseen.
Kasvatustieteiden yo. Johanna Holopainen osallistui opiskelijan oman osaamisen itsearvioinnin
analyysien tekemiseen. Arviointiryhmadin kutsuttiin pintakdsittelyalan perustutkinnon asiantun-
tijoina lehtori Marko Lehmonen Helsingin Maalariammattikoulusta ja lehtori Minna Ruokojoki
Oulun seudun ammattiopistosta. He analysoivat ndyttdsuunnitelmat ja ndyttojen kuvausten
sisdllot ja osallistuivat arviointikdynteihin sekd arvioinnin tulosten tulkintaan.

Koulutuksen jdrjestdjat nimesivit yhdyshenkilot, kokosivat arviointitiedot ja toimittivat ne Kan-
salliseen koulutuksen arviointikeskukseen (30.4.2014 saakka Opetushallitukseen). Jarjestdjat vas-
tasivat omien tietojensa luotettavuudesta. Lisdksi jarjestdjien vastuulla oli myos kdsitelld tuloksia
organisaatioissaan ja kehittdd toimintaa arviointitulosten pohjalta.

3.1 Arviointiasetelma ja -kysymykset

Pintakadsittelyalan oppimistulosten arvioinnin rakenne, prosessit, arviointiaineistot ja aikataulu
on kuviossa 1.
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Kuvio 1. Pintakdsittelyalan perustutkinnon arviointiasetelma

Arviointikysymykset olivat:

1. Miten hyvin opiskelijoiden osaaminen vastaa ty0eldman edellyttamid ja tutkintojen perus-
teissa médritettyjd ammattitaitovaatimuksia?

2. Miten koulutuksen jdrjestdjat hallitsevat ammattiosaamisen ndyttojen jirjestdmiseen liit-
tyvdn prosessin laatua?

3. Miten hyvin ndyttésuunnitelmat ohjaavat ndyttojen jdrjestimisen laatua? Varmistavatko
ne laadun?

4. Miten hyvin ammattiosaamisen ndyttdjen sisdllot vastaavat ammattitaitovaatimuksia?

5. Miten elinikdisen oppimisen avaintaidot integroituvat ammattiosaamisen ndyttoihin, ja
miten nditd vaatimuksia koskevaa osaamista arvioidaan niiden osana?

6. Miten ammattiosaamisen ndytt6jd tulisi kehittdd niiden laadun varmistamiseksi ja oppi-
mistulosten parantamiseksi?

3.2 Arviointitiedon koonti

Maardlliset tunnusluvut

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus kokosi arviointitietoa kaikilta pintakdsittelyalan perus-
tutkintoa ammatillisena peruskoulutuksena jdrjestdviltd koulutuksen jirjestdjiltd. Tiedonkeruu
kohdistui vuonna 2011 aloittaneiden opiskelijoiden ammattiosaamisen nayttoihin. Tietoa koottiin
vuosittain kolmen lukuvuoden ajan koontilomakkeella. Erityisopiskelijoiden oppimistulokset
koottiin erilliselld lomakkeella. Mddrillistd tietoa koottiin seuraavista asioista:

17



Oppilaitoksen numero (Tilastokeskuksen numerointi)
Opiskelijan suku- ja kaikki etunimet
Opiskelijan henkilokohtainen tunniste (opiskelijahallintojérjestelméssd kdytetty ID)
Opintojen aloituspdiva tdssd oppilaitoksessa (pv.kkvvvv)
Opintojen aloituspdiva tdssd tutkinnossa (pv.kkvvvv)
Opiskelijan sukupuoli
Perustutkinto
Tutkinnon osa
Tutkinnon osan ndytdn arvosanat arviointikohteittain (arvosana-asteikko 1-3)
. Tutkinnon osan ndyton arvosana (arvosana-asteikko 1-3)
. Tutkinnon osan ndyton arvosanasta pdittdmisen ajankohta (pv.kkvvvv)
. Ndyton suorittaminen tydssdoppimisen yhteydessa
. Ammattiosaamisen ndyttdpaikka (tyopaikka/oppilaitos)
. Ndyttopaikka/paikat (organisaation/yrityksen/oppilaitoksen nimi/nimet)
. Lyhyt kuvaus ammattiosaamisen naytosta
. Arviointikeskusteluun osallistuneet
. Tutkinnon osan ndyton arvosanasta pdittdneet osapuolet
. Lomakkeen tdyttdjan suku- ja etunimi
. Tietojen tdyttdmisen pdivimaddrd (pv.kkvvvv)

¥ 0Nk Wb

e T S e e S G e G
O 00 O UL WO

Erityistd tukea tarvitsevista opiskelijoista® koottiin pddosin samat tiedot (kohdat 4, 6, 7, 8 ja 9-19).
Lisdksi kerdttiin seuraavat tiedot:
1. Opiskeluryhmad

- erityisoppilaitoksessa

- erityisopiskelijoiden ryhmadssd ammatillisessa oppilaitoksessa

- tavallisessa opiskelijaryhmadssd ammatillisessa oppilaitoksessa

HOJKS

Mukautetut tavoitteet
Tavoitteiden mukauttamisen tapa
Arvosanan antamisen tapa (numeerinen/numeerinen ja sanallinen/sanallinen)
Sanallisen arvioinnin kuvaus
Opiskelijalle jdrjestetyt tukitoimet ammattiosaamisen niytossa
Erityisopetuksen syy.

PN WD

Erityisopiskelijoista ei kysytty opiskelijan nimed tai henkiltunnistetta.

Arviointitietojen koonti perustui maardaykseen (M 1/500/2011), ndyttétodistuksen vaatimuksiin
sekd ndyttotoiminnan yleisiin laatuvaatimuksiin.

Itsearvioinnit

Koulutuksen jirjestdjat arvioivat ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvad toimintaansa itsearvioin-
tilomakkeen (liite 1) avulla arvioinnin pdittovaiheessa vuonna 2014. Itsearvioinnissa kartoitettiin
ammattiosaamisen ndyttojen toimeenpanoon liittyvia tietoja sekd ndyttdjen suunnittelua, johta-

3 Erityista tukea tarvitsevista opiskelijoista kdytetdan tekstissa myos termia erityisopiskelijat.
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mista, seurantaa ja arviointia ja kehittdmistd. Itsearviointiaineisto koostui koulutuksen jirjestdjien
kuvauksista sekd moniportaiseen asteikkoon perustuvasta arvioinnista.

Ammattiosaamisen nayttojen kuvaukset

Koulutuksen jdrjestdjat toimittivat arviointiin myds ammattiosaamisen ndyttojen kuvaukset. Kaksi
alan asiantuntijaopettajaa analysoi kuvaukset. Arvioinnin tarkoituksena oli analysoida, vastaako
kuvaus ammattitaitovaatimuksia tai ylittdako tai alittaako kuvaus ne.

Ammattiosaamisen ndyttosuunnitelmat

Koulutuksen jdrjestdjdt toimittivat arviointia varten toimielinten hyvidksymadt ammattiosaamisen
ndyttdjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmat, jotka asiantuntijaopettajat analysoivat arviointi-
vilineelld (liite 2) rinnakkaisarviointina.

Arviointikaynnit

Opetushallituksen asiantuntijoista ja alan opettajista koostuva arviointiryhmad teki arviointikdynnit
kahteen yksikkdon. Kdyntikohteet valittiin alueellisuuden, koulutuksen jdrjestdjin koon ja oppimis-
tuloksista esiin nousseiden havaintojen pohjalta. Kdyntikohteet olivat Jyvdskyldn ammattiopisto
ja Turun ammattiopistosaatio.

3.3 Koulutuksen jarjestdjien osallistuminen ja aineistojen laajuus

Pintakdsittelyalan perustutkinnon oppimistulosten arviointiaineisto kuvataan taulukossa 1.
Koulutuksen jérjestdjien madrd oli 24, ja kaikki osallistuivat arviointiin. Arvioinnissa oli mukana
yksi ruotsinkielinen koulutuksen jdrjestdja. Mukana oli yksi koulutuksen jdrjestdjd, joka jarjestdd
koulutusta vain erityisopiskelijoille.

Taulukko 1. Arviointiaineisto

AINEISTO n
Koulutuksen jérjestdjdt 24
Opiskelijat 472
Ammattiosaamisen ndytot 2143
Erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen ndytot 372
Itsearvioinnit 24
Néyttosuunnitelmat 21
Niyton kuvaukset 2032
Arviointikdynnit 2
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3.4 Tulosten analysointi ja raportointi

Madrdlliset tiedot koostuivat ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanoista, opiskelijoiden taustatie-
doista sekd prosessien laatua kuvaavista tunnusluvuista. Ndyttjen arvosanat esitetddn tutkinnon
osittain ja arvioinnin kohteittain. Lisdksi arvosanoja tarkastellaan taustamuuttujien, kuten suku-
puolen, opetuskielen, koulutuksen jirjestdjin sijainnin, ndyttopaikan ja ndyton arvioijan, mukaan.
Niyttojen toteuttamis- ja arviointikdytdnndistd raportoidaan muun muassa ndyttdjen suorituspaikat
sekd arviointiin osallistuneet ja arvosanasta pddttdneet osapuolet. Raportti ei sisdlld koulutuksen
jarjestdjien vilisid vertailuja. Muiden kuin erityisopiskelijoiden oppimistulokset raportoidaan
luvussa 5. Erityisopiskelijoiden oppimistulokset raportoidaan luvussa 6.

Madrilliset tiedot kuvataan frekvensseind, prosentteina, keskiarvoina sekd moodeina, mediaa-
neina ja hajontana. Ndyttojen arvosanat esitetddn tutkinnon osittain ja arvioinnin kohteittain.
Arvosanojen eroja erilaisten taustamuuttujien (muun muassa sukupuoli, opetuskieli, koulutuksen
jarjestdjien sijainti, ndyttopaikka ja arviointiin osallistuneet sekd arvosanasta padttineet) suhteen
analysoidaan tilastollisesti. Testauksessa on kdytetty ldhinnd riippumattomien otosten t-testid ja
yksisuuntaista varianssianalyysia.

Asiantuntijaopettajat analysoivat ndyttojen kuvaukset. Tdmdn tarkoituksena oli selvittdd, miten
yksittdinen ammattiosaamisen ndytto vastaa tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuksia ja
-tavoitteita. Arviointiin laadittiin kolmiportainen asteikko ja kriteerit: 1 = helpompi kuin tutkin-
non perusteiden ammattitaitovaatimukset, 2 = sopiva, vastaa tutkinnon perusteiden ammattitai-
tovaatimuksia, 3 = vaikeampi kuin tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimukset. Nayttojen
kuvausten analysointitulokset raportoidaan luvussa 7.

Asiantuntijaopettajat analysoivat myds ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamis- ja arviointi-
suunnitelmat (ndyttosuunnitelmat). Arviointi perustui laadullisiin kriteereihin ja kolmiportaiseen
arviointiasteikkoon. Ndyttdsuunnitelmassa arvioitiin muun muassa ammattiosaamisen niyttdjen
jarjestimisen tyOeldmadldhtoisyyttd. Ndyttosuunnitelmien analysoinnin tulokset esitetddn luvussa
8. Arviointilomake ja kriteerit ovat liitteessd 2.

Itsearviointiraportit analysoitiin sisdllon erittelyn menetelmadd soveltamalla. Jarjestdjien kuvaus-
ten sisdlto luokiteltiin ja tulokset kirjoitettiin luokituksen pohjalta syntyvin profiilin mukaan.
Raportissa keskitytddn kuvaamaan oppimistulosten arvioinnin kannalta keskeisid nikokohtia.

Itsearvioinnin tulokset raportoidaan luvussa 9.

Koulutuksen jérjestdjdt saivat jarjestdjdkohtaiset palauteraportit vuoden 2015 alussa.
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4
Arvioinnin luotettavuus

Arvioinnin luotettavuutta edistettiin kohdistamalla arviointi kaikkiin koulutuksen jérjestdjiin,
ja kaikki toimittivat arviointia varten tarvittavat tiedot. My6s muu aineisto oli hyvin edustava.

Oppimistulosten arvioinnin luotettavuutta pyrittiin lissdmadn monipuolisella arviointiaineistolla.
Arviointiaineisto koostui ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanoista ja arviointitilanteiden tie-
doista ja ndyttojen sisdltéjen kuvauksista, koulutuksen jdrjestdjien tutkintokohtaisesti tehdyistd
itsearvioinneista, koulutuksen jdrjestdjien ammattiosaamisen ndyttdsuunnitelmista ja arviointi-
kdynneilld kootuista aineistoista.

Arviointiaineistona olivat ensisijaisesti opiskelijoiden todellisuudessa saamat ammattiosaamisen
ndyttdjen arvosanat. Niiden mukaan arvosanat mddrdytyvat todistuksiin. Arvosanoihin ei sellai-
senaan liity arvioijien tulkintaa. Opiskelijan osaamisen arviointiin ja arvosanoista pddttimiseen
liittyy tulkinnallisuutta. Arviointikriteereitd ja ammattitaitovaatimuksia koskevat tulkinnat voivat
vaihdella arvioijien vililld, ja ne voivat vaikuttaa arvioinnin luotettavuuteen. Sen vuoksi on tir-
kedd varmistaa sekd opettajien ettd tyopaikkaohjaajien arviointiosaaminen. Ammattiosaamisen
ndyttdjen sisdltd voi vaihdella paljon samassakin tutkinnon osassa. Samoin vaihtelua oli ndyton
vaatimustasossa ja ndyttoympdriston vaativuudessa ja laadussa.

Oppimistulosten luotettavuuden arviointi edellyttdd muun muassa arvioijasta, arvioinnin kohteesta
ja toimintaympdriston vaatimuksista nousevien tekijoiden tunnistamista. Ammattiosaamisen
ndyton arvioijista johtuvia arvosanojen eroja analysoitiin vertaamalla arviointikeskusteluun osallis-
tuneiden kokoonpanon yhteyttd arvosanoihin. Ammattiosaamisen ndyttéjen sisdllot analysoitiin
koulutuksen jdrjestdjien ndyttdjen kuvausten pohjalta. Analyysilld pyrittiin arvioimaan nédyttjen
sisdllon osuvuutta ja niiden vastaavuutta ammattitaitovaatimuksiin.

Koulutuksen jirjestdjien arviointiprosessin laatua kuvaavia maardllisid tunnuslukuja verrattiin
opiskelijoiden saamiin arvosanoihin. Tunnuslukuja olivat esimerkiksi opettajien patevyys ja
tdydennyskoulutus, tydpaikkaohjaajien koulutus, opetustuntien ja tyossdoppimisen mdard seka
ammattiosaamisen ndyttdjen organisointi. Mddrdllisid tietoja kuvaavien tunnuslukujen lisdksi luo-
tettavuutta edistettiin laadullisen aineiston, kuten koulutuksen jdrjestdjien itsearvioinnin, avulla.

Oppimistulosten arvioinnin luotettavuuteen voi vaikuttaa myos se, miten koulutuksen jdrjestdjat

kirjaavat ndyttojen arvosanat. Lisdksi luotettavuuteen vaikuttaa, miten ne kootaan tietojdrjestel-
mistd ja ldhetetddn Kansallisen koulutuksen arviointikeskukseen. Jos tietoja puuttuu tai ne on
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kirjattu vddriin kohtiin tai tiedot ovat puutteellisia, voi luotettavuus heikentyd. Luotettavuutta
pyrittiin edistdmddn pyytdmalld koulutuksen jdrjestdjad nimedmaian oppimistulosten arvioinnin
yhteyshenkild. Yhteyshenkiloille jarjestettiin perehdytystilaisuus oppimistulosten arvioinnista.
Yhteyshenkil6ille ldhetettiin vuosittain pyynnot oppimistulosten toimittamisesta.

Arvioinnin luotettavuutta pyrittiin parantamaan kutsumalla arviointiryhmdin kokeneita alan
opettajia. Asiantuntijoina toimivat opettajat analysoivat rinnakkaismenetelmdn avulla sekd am-

mattiosaamisen ndyttdjen sisdllot ettd ndyttdsuunnitelmat.

Tulosten vertailukelpoisuutta ja luotettavuutta koskevat tulkinnat 16ytyvdt luvusta 10.
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5
Oppimistulokset

5.1 Ammattiosaamisen nayttdjen maara

Pintakdsittelyalan perustutkinnon opiskelijat suorittivat vuosina 2011-2014 yhteensd 2 143
ndyttdd. Kolmantena vuotena suoritettiin eniten ndyttdjd ja toisena vuotena toiseksi eniten. Tieto
ajankohdasta puuttui seitsemdstd ammattiosaamisen ndytosta.

Taulukko 2. Ammattiosaamisen ndyttojen kokonaismddra ja ajankohta

LUKUVUOSI n %
2011-2012 359 17
2012-2013 756 35
2013-2014 1021 48
YHTEENSA 2136 100

Suurin osa opiskelijoista suoritti 4-6 ndyttdd. Kolmasosa opiskelijoista suoritti 1-3 ndyttod.

Taulukko 3. Opiskelijoiden suorittamien ammattiosaamisen nayttdjen maara

SUORITETTUJEN AMMATTIOSAAMISEN NAYTTOJEN n %
MAARA opiskelijoista
1-3 ammattiosaamisen ndyttod 143 30
4-6 ammattiosaamisen ndyttdd 277 59
Vihintdan 7 ammattiosaamisen ndyttoad 52 11
YHTEENSA 472 100

Opiskelijat suorittivat ndytt6jd 34 tutkinnon osassa (taulukko 4). Eniten ndyttojd oli uudisraken-
nusmaalauksessa, rakennusten korjausmaalauksessa ja pientalojen ulkomaalauksessa. Tutkinnon
osan nimi ei ollut kdytettdvissd 102 ndytostd.
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Taulukko 4. Opiskelijoiden suorittamien ammattiosaamisen ndyttéjen maara

TUTKINNON OSA LAAJUUS n %
ov

Uudisrakennusmaalaus 20 393 18,3
Rakennusten korjausmaalaus 30 316 14,8
Pientalojen ulkomaalaus 10 222 10,4
Tapetointi 10 210 9,8
Mairkdtilojen laatoitus 10 209 9,8
Erikoismaalaus 10 131 6,1
Paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat 10 100 4,7
Puupintojen pintakdsittelyt 10 72 3,4
Lattiapdillysteiden uusiminen 10 54 2,5
Rakennuspintojen ruiskumaalaus 10 40 1,9
Rakennuspintojen entistiminen 10 39 1,8
Jauhemaalaus 10 28 1,3
Metallituotemaalaus 30 25 1,2
Mukailumaalaus 10 21 1,0
Rakenteiden korjaus 10 20 0,9
Rakennusmaalauksen perustyot 10 20 0,9
Puutuotteiden pintakdsittely 30 17 0,8
Korroosionestomaalaus 20 14 0,7
Parkettityot 20 13 0,6
Koristemaalaus 10 13 0,6
Ammattitaitoa syventavit tutkinnon osat 5-10 13 0,6
Puutuotepintakdsittelyn perustyot 20 11 0,5
Suihkupuhdistus 10 11 0,5
Tyopaikkaohjaajaksi valmentautuminen 2 10 0,5
Lattiapdillystyksen perustyot 30 7 0,3
Betonipintojen etuoikaisut 10 7 0,3
Ruiskutasoitetyot 20 7 0,3
Mattotyot 20 5 0,2
Puulattioiden pintakasittelyt 10 4 0,2
Mairkdtilojen muovimattotyot 10 3 0,1
Pintakadsittelyprosessien hoito 30 2 0,1
Massapadillystystyot 10 2 0,1
Maalauslinjan hoito 20 1 0,0
Varastointi 10 1 0,0
Tutkinnon osan nimi tuntematon 101 4,7
YHTEENSA 2142 100
Puuttuvat tiedot 1

KAIKKI YHTEENSA 2143
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5.2 Ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanat

Lidhes puolet (49 %) opiskelijoista sai tutkinnon osien ndytoistd hyvdn arvosanan. Kiitettdvian
arvosanana sai 43 prosenttia opiskelijoista. Tyydyttavdn arvosanan sai 8 prosenttia opiskelijoista.
Eniten kiitettdvid arvosanoja opiskelijat saivat elinikdisen oppimisen avaintaidoista. Lahes kaikil-
la osaamisalueilla oli eniten hyvid arvosanoja. Tyydyttdvid arvosanoja oli eniten tyon perustana
olevan tiedon hallinnassa ja vdhiten tyoprosessin hallinnassa ja tydmenetelmien, -vilineiden ja
materiaalin hallinnassa.

) - [ [ I |
Ty0prosessin hallinta
(0= 2213) 4| 39 | 58
TyOmenetelmien, -vdlineiden ja
materiaalin hallinta 3| 38 | 58
(n=2212)
Tyo6n perustana olevan tiedon hallinta
(a=2211) 6| 44 | 50
Elinikdisen oppimisen avaintaidot
(n=2216) 4 34 | 62
Tutki e
utkinnon osien ndyttdjen arvosanat 3| 37 0
(n =2 306)
| | |
0 20 40 60 80 100
[] Tyydyttavd [] Hyva [[] Kiitettdvd

Kuvio 2. Ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanajakaumat (%) arviointikohteittain seka tutkinnon osien
ndyttdjen arvosanojen jakauma

Opiskelijat saivat tutkinnon osien ndyttdjen arvosanoista eniten hyvid (taulukko 5.). Osaamis-
alueilla elinikdisen oppimisen avaintaidoissa opiskelijat saivat eniten kiitettdvid arvosanoja. Muilla
osaamisalueilla opiskelijat saivat eniten hyvid arvosanoja. Arvosanojen keskiarvot olivat kaikilla
osaamisalueilla ldhes samat, paitsi tyon perustana olevan tiedon hallinnassa keskiarvo oli kym-
menyksen muita heikompi.
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Taulukko 5. Ammattiosaamisen ndyttojen arvosanojen tunnusluvut arviointikohteittain

TyOprosessin Tyomene- Tyon Elinikdisen Tutkinnon
hallinta telmien, perustana oppimisen | osan ndyton
-vdlineiden ja | olevan tiedon | avaintaitojen| arvosana
materiaalin hallinta hallinta
hallinta
n 2110 2123 2123 2125 2136
Keskiarvo 2,3 2,3 2,2 2,4 2,4
Mediaani 2 2 2 2 2
Moodi 2 2 2 3 2
Keskihajonta 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6
Puuttuvia
tietoja 33 20 20 18 7

n = ndyttdjen lukumddrd, jossa ko. arvioinnin kohdetta on arvioitu

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin niitd tutkinnon osia, joissa on suoritettu eniten ammattiosaa-
misen ndyttdjd. Liitteessd 3 on kuvattu tutkinnon osien arvosanat. Eniten ammattiosaamisen
ndyttdjd suoritettiin seuraavissa kolmessa tutkinnon osassa:

Uudisrakennusmaalaus (20 ov)
Rakennusten korjausmaalaus (30 ov)
Pientalojen ulkomaalaus (10 ov)

Uudisrakennusmaalaus (20 ov)

Opiskelijoiden yleisin tutkinnon osan arvosana oli kiitettdvd, jonka sai ldhes puolet (49 %) opis-
kelijoista. Hyvdn arvosanan sai 44 prosenttia opiskelijoista. Tyydyttdvien arvosanojen osuus oli
6 prosenttia. Osaamisalueittain kiitettdvid arvosanoja (53 %) oli eniten elinikdisen oppimisen
avaintaidoissa. Eniten hyvid arvosanoja oli tydn perustana olevan tiedon hallinnassa. Tyydyttavid
arvosanoja oli eniten tyon perustana olevan tiedon hallinnassa ja vdhiten tyoprosessin hallinnassa.
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Kuvio 3. Uudisrakennusmaalauksen arvosanojen jakaumat (%) arviointikohteittain

Rakennusten korjausmaalaus (30 ov)

Puolet opiskelijoista sai tutkinnon osan ndytostd kiitettdvdn arvosanan. Hyvdn arvosanan sai 45
prosenttia opiskelijoista. Tyydyttdvdn arvosanan sai 5 prosenttia opiskelijoista. Osaamisalueittain
elinikdisen oppimisen avaintaidoissa puolet opiskelijoista sai kiitettdvdn arvosanan. Hyvien arvo-
sanojen osuudet vaihtelivat 42 prosentista 52 prosenttiin. Tyydyttdvien arvosanojen madrd oli 6
prosentista 7 prosenttiin.

) N [ [ I I
Tyoprosessin hallinta
(o= 309) 6] 44 | 50 |
Ty6menetelmien, -vdlineiden ja
materiaalin hallinta 6 | 48 | 46 |
(n=316)
Ty6n perustana olevan tiedon hallinta
(0= 316) 7| 52 | 41 |
Elinikdisen oppimisen avaintaidot
(0 = 315) 7| 42 | 50 |
Tutki . S c
utkinnon osien _nay Gjen arvosanat = | 45 | %0
(=310 I N N
0 20 40 60 80 100
ttdva vd iitettdva
Tyydyttivi [] Hyvi [ Kiitettivi

Kuvio 4. Rakennusten korjausmaalauksen arvosanojen jakaumat (%) arviointikohteittain
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Pientalojen ulkomaalaus (10 ov)

Puolet opiskelijoista sai tutkinnon osan ndytdstd kiitettdvdn arvosanan. Hyvdn arvosanan sai 47
prosenttia opiskelijoista. Tyydyttdvdn arvosanan sai 4 prosenttia opiskelijoista. Osaamisalueittain
eniten kiitettdvid arvosanoja (52 %) oli elinikdisen oppimisen avaintaidoissa ja tydmenetelmien,
-vilineiden ja materiaalin hallinnassa. Vihiten kiitettdvid arvosanoja oli tyon perustana olevan
tiedon hallinnassa (37 %). Hyvien arvosanojen mdarat vaihtelivat 41 prosentista 55 prosenttiin.
Tyydyttdvid arvosanoja oli eniten tyon perustana olevan tiedon hallinnassa ja vihiten ty&prosessin
hallinnassa.

. - [ [ I I
Tyoprosessin hallinta
(a = 221) 4 49 | 48
TyOmenetelmien, -vdlineiden ja
materiaalin hallinta 5| 43 | 52
(n=221)
Tyo6n perustana olevan tiedon hallinta 3 | 25 | 37
(n=221)
Elinikdisen oppimisen avaintaidot
(n=221) 7 | 41 | 52
Tutkinnon osien _n'aiyttéjen arvosanat 4| %7 | 20
(n=222)
| | | |
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Kuvio 5. Pientalojen ulkomaalauksen arvosanojen jakaumat (%) arviointikohteittain

5.3 Koulutuksen jarjestajien valiset erot
ammattiosaamisen nayttodjen arvosanoissa

Tdssd luvussa tarkastellaan koulutuksen jdrjestdjien vilisid eroja ndyttdjen arvosanoissa. Aluksi
tarkastellaan tutkinnon osien ndyttdjen arvosanojen eroja ja sen jilkeen tarkasteluun on valittu
tutkinnon osat, joissa on eniten ndyttdja (uudisrakennusmaalaus, rakennusten korjausmaalaus ja
pientalojen ulkomaalaus).

Kuviossa 6 koulutuksen jdrjestdjit (n = 23) on asetettu tutkinnon osien ndyttdjen arvosanojen
mukaiseen jdrjestykseen ja sen pohjalta ryhmiin. Koulutuksen jirjestdjien ndyttojen arvosanojen
keskiarvot vaihtelivat 2,03 ja 2,73 vilillg, joten ddripdiden vililld oli 0,7 kymmenystd eroa. Matalim-
paan neljainnekseen kuuluvien koulutuksen jdrjestdjien keskiarvo oli 2,1. Keskitasoisten jdrjestdjien
keskiarvot olivat 2,2 ja 2,4. Korkeimpaan neljinnekseen kuuluvien jérjestdjien keskiarvo oli 2,6.
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Kuvio 6. Koulutuksen jdrjestdjat kaikkien tutkinnon osien nayttdjen arvosanojen keskiarvojen mukaisessa
jarjestyksessa

Rakennusten korjausmaalaus

Koulutuksen jdrjestdjien viliset erot vaihtelevat 1,73 ja 3,0 vdlilld, joten jdrjestdjien ddripdiden
valilld oli 1,27 arvosanaa.
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Kuvio 7. Koulutuksen jdrjestajat rakennusten korjausmaalauksen nayttdjen keskiarvojen mukaisessa
jarjestyksessa

29



Uudisrakennusmaalaus

Koulutuksen jirjestdjien keskiarvot vaihtelevat 1,83 ja 3,0 vililld, joten ddripdiden valilld oli 1,17
arvosanaa.
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Kuvio 8. Koulutuksen jarjestdjat uudisrakennusmaalauksen nayttéjen keskiarvojen mukaisessa jarjestyksessa
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Pientalojen ulkomaalaus

Koulutuksen jdrjestdjien keskiarvot vaihtelivat 2,0 ja 3,0 vililld, joten ddripdiden ero oli yksi arvosana.
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Kuvio 9. Koulutuksen jarjestdjat pientalojen ulkomaalauksen nayttdjen keskiarvojen mukaisessa jarjestyksessa
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5.4 Arvosanat lukuvuoden, sukupuolen ja
koulutuksen jarjestajan sijainnin mukaan

Tdssd luvussa vertaillaan ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanojen keskiarvoja lukuvuoden, su-
kupuolen, opetuskielen ja koulutuksen jirjestdjdn sijainnin mukaan.

Arvosanat lukuvuoden mukaan

Tutkinnon osien ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanat olivat parhaimmillaan toisena luku-
vuotena (kuvio 10). My0s osaamisalueittaiset arvosanojen keskiarvot olivat parhaimmat toisena
lukuvuotena. Sekd tutkinnon osien ndyttdjen arvosanat ettd osaamisalueiden ndyttdjen arvosanat
olivat heikoimmat ensimmdisend lukuvuotena. Arvosanat paranevat toiselle vuodelle siirryttdessd
ja jalleen heikkenevidt kolmantena lukuvuotena.
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Kuvio 10. Ammattiosaamisen nayttdjen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain lukuvuosien mukaan
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Arvosanat sukupuolen mukaan

Naiset suorittivat suurimman osan ammattiosaamisen ndytdistd (72 %). Miehet suorittivat 28
prosenttia ndytoistd. Naisten tutkinnon osien ndyttdjen arvosanat olivat kaksi kymmenysta
paremmat kuin miesten. My6s osaamisalueilla naisten arvosanat ovat miesten arvosanoja kaksi
kymmenystd parempia.
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Kuvio 11. Ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanojen keskiarvot sukupuolen mukaan
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Arvosanat opetuskielen mukaan

Suomendkieliset opiskelijat suorittivat 97 prosenttia ja ruotsinkieliset 3 prosenttia ammattiosaamisen
ndytoistd (kuvio 12). Ruotsinkielisten opiskelijoiden tutkinnon osien ndyttjen arvosanat ovat yli
kolmanneksen parempia kuin suomenkielisten opiskelijoiden. My&s osaamisalueittain ruotsinkie-
listen opiskelijoiden ndyttojen arvosanat ovat yli kolmanneksen parempia kuin suomenkielisten.
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Kuvio 12. Ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanojen keskiarvot opetuskielen mukaan

Arvosanat koulutuksen jarjestajan sijainnin mukaan

Arvosanojen vertailu tehtiin AVI-alueiden mukaan (kuvio 13). Lédnsi- ja Sisd-Suomen alueen
arvosanat olivat korkeimmat sekd tutkinnon osien ndyttdjen arvosanoissa ettd osaamisalueilla.
Toiseksi parhaimmat tutkinnon osien ndyttdjen arvosanat, elinikdisen oppisen avaintaitojen
arvosanat, tydmenetelmien, -vdlineiden ja materiaalin hallinnan arvosanat olivat Lapin alueella.
Lounais-Suomen ja Pohjois-Suomen tutkinnon osien ndyttdjen arvosanat olivat matalimmat.
Elinikdisen oppimisen avaintaitojen matalimmat arvosanat olivat Itd-Suomessa ja Eteld-Suomessa.
TyoOn perustana olevan tiedon hallinnassa matalimmat arvosanat olivat Lounais-Suomessa ja
Eteld-Suomessa. Tydmenetelmien, -vdlineiden ja materiaalin hallinnan matalimmat arvosanat
olivat Lounais-Suomessa ja Pohjois-Suomessa. TyOprosessin hallinnan arvosanat olivat Lansi- ja
Sisd-Suomen korkeimpia arvosanoja lukuun ottamatta ldhelld toisiaan.
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Kuvio 13. Ammattiosaamisen ndyttojen keskiarvot arviointikohteittain seka tutkinnon osien nayttdjen
arvosanojen keskiarvo koulutuksen jarjestajan sijainnin mukaan
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5.5 Ammattiosaamisen nayttdjen toteuttamis- ja arviointitavat

Arvioinnissa selvitettiin ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamis- ja arviointitapojen yhteyksia
opiskelijoiden arvosanoihin. Analysointi kohdistui ammattiosaamisen ndyttdjen suorituspaikkoihin,
ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestimiseen tyossdoppimisen yhteydessd ja ammattiosaamisen
ndyttojen arviointikeskusteluihin ja arvosanasta paattaneisiin.

Ammattiosaamisen nayttojen suorituspaikka ja

suorittaminen tydssaoppimisen aikana

Suurin osa pintakdsittelyalan ammattiosaamisen ndytdistd suoritettiin oppilaitoksessa (61 %).
Noin kolmannes ndytdistd suoritettiin tyopaikoilla. Rakennusten korjausmaalauksen ndytoistd
lihes puolet suoritettiin ty6paikoilla ja puolet oppilaitoksessa. Uudisrakennusmaalauksen ndytois-
td ldhes 60 prosenttia suoritettiin tydpaikalla ja pientalojen ulkomaalauksen ndytoistd yli puolet
suoritettiin oppilaitoksessa.

[] Tyo6paikka
(n = 758)

[] Oppilaitos
(n=1294)

[[] Tyopaikka ja oppilaitos
(n=68)

Kuvio 14. Ammattiosaamisen nayttdjen suorituspaikat
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Opiskelija ja opettaja arvioivat yhdessd hieman yli puolet ndytoistd (kuvio 15). Opiskelija, opettaja
ja tybeldmdn edustaja arvioivat yli 40 prosenttia naytoista.

2%_ 0%
[] Opiskelija ja opettaja
(n=1075)

[] Opiskelija ja ty6elimin edustaja
(n=137)

[] Opiskelija, opettaja ja
ty6eldmadn edustaja
51% (n=952)
[[] Opettaja ja tydelimin edustaja
(n=42)

[OJ Arviointikeskustelua ei pidetty
(n=3)

2%

Kuvio 15. Arviointikeskusteluun osallistuneet

Opiskelijat suorittivat suurimman osan ammattiosaamisen ndytoistd oppilaitoksissa. Tyopaikoilla
suoritetuissa ndytoissd arviointiin osallistuivat useimmiten opiskelija, opettaja ja ty6eldmén edustaja
(66,5 %). Neljdsosaan arviointikeskusteluista osallistuivat opiskelija ja opettaja kahdestaan (24,9 %).
Oppilaitoksissa toteutettuihin ndytt6ihin osallistuvat pddosin opiskelija ja opettaja (66,3 %). Kol-
masosaan ndyttojen arviointikeskusteluista osallistuivat opiskelija, opettaja ja tyoeldman edustaja.
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Taulukko 6. Ammattiosaamisen ndyton arviointiin osallistuneet nayttopaikan mukaan

Ty6paikka Opiskelija ja opettaja 188 24,9
Opiskelija ja tydeldiman edustaja 30 4,0
Opiskelija, opettaja ja tydelimadn edustaja 502 66,5
Opettaja ja tydeldimin edustaja 32 4,2
Arviointikeskustelua ei pidetty 3 0,4
Yhteensd 758 100
Oppilaitos Opiskelija ja opettaja 853 66,3
Opiskelija ja tydeldimin edustaja 7 0,5
Opiskelija, opettaja ja tydelimdn edustaja 416 32,3
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 10 0,8
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensd 1294 100
Tyopaikka ja oppilaitos Opiskelija ja opettaja 34 50,0
Opiskelija ja tydeldimin edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja ty6eldmadn edustaja 34 50,0
Opettaja ja tydeldimin edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensd 68 100

Opettajat padttivdt yksin suurimman osan arvosanoista (65 %). Opettaja ja tydeldmdn edustaja
pdattivat yhdessd kolmanneksen ndyttdjen arvosanoista (kuvio 16).

Opettaja
42 % O
° (n=1079)

53 % [] Tyoelimin edustaja
(n=105)

[] Opettaja ja tyGelimin edustaja
(n = 869)

Kuvio 16. Ammattiosaamisen ndyton arvosanasta pddttdneet
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Arvosanojen tarkastelua ammattiosaamisen
nayttojen toteuttamis- ja arviointitapojen mukaan

Tdssd kohdassa analysoidaan, miten ammattiosaamisen ndyttojen erilaiset toteutus- ja arviointi-
kdytdnnot vaikuttavat ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanoihin (kuvio 17). Ammattiosaamisen
ndyttdjen arvosanat olivat hieman korkeampia silloin, kun opiskelija ja tydelamin edustaja arvi-
oivat yhdessd ndyton. Silloin kun arviointikeskustelua ei pidetty, arvosanat olivat heikompia tyén
perustana olevan tiedon hallinnassa, tyOprosessin hallinnassa sekd tydmenetelmien, -vilineiden
ja materiaalin hallinnassa.
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Kuvio 17. Ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain eri osapuolten arvioimana

Ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanat olivat silloin parempia, kun tydeldman edustaja padtti
arvosanasta yksin (kuvio 18). Heikoimpia arvosanat olivat silloin, kun opettaja padtti arvosanasta
yksin. Ty0elimin edustajan mukanaolo ndytti parantavan arvosanoja.
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TyO6menetelmien, -vdlineiden ja
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Kuvio 18. Ammattiosaamisen ndyttojen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain arvioinnista paattaneen
osapuolen mukaan

Ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanat olivat parempia silloin, kun niyttdjen suorituspaikkana
oli joko tyOpaikka tai sekd tyopaikka ettd oppilaitos (kuvio 19). Heikoimpia arvosanat olivat silloin,
kun ndytot suoritettiin oppilaitoksessa.
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Kuvio 19. Nayttojen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain nayton suorituspaikan mukaan
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Ammattiosaamisen nayton suorituspaikka koulutuksen

jarjestdjan sijainnin mukaan

Ammattiosaamisen ndyttojen suorituspaikoissa oli eroja koulutuksen jirjestdjdn sijainnin mu-
kaan (kuvio 20). Tyopaikalla suoritettuja ndyttojd oli eniten Lounais-Suomessa ja Itd-Suomessa.
Vidhiten tyopaikalla suoritettuja ndyttdjd oli Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suomessa. Oppilaitoksessa
suoritettuja ndyttojd oli eniten Pohjois-Suomessa ja Eteld-Suomessa ja vdhiten Itd-Suomessa ja
Lounais-Suomessa.
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Kuvio 20. Ammattiosaamisen ndyttojen suorituspaikkojen jakautuminen koulutuksen jarjestdjan sijainnin
mukaan

Koulutuksen jarjestamista koskevien taustamuuttujien

yhteydet ammattiosaamisen nayttojen arvosanoihin

Pintakdsittelyalan perustutkinnon koulutuksen jdrjestdjdt luokiteltiin tutkinnon osien ndyttdjen
arvosanojen keskiarvojen mukaan ryhmiin (taulukko 7). Ryhmien arvosanoja verrattiin jarjestdjien
pedagogiseen toimintaan. Pedagogisen toiminnan tunnusluvut koottiin jrjestdjien itsearvioin-
neista. Niiden tulokset kuvataan tarkemmin luvussa 9.
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Taulukko 7. Matalimpaan ja korkeimpaan neljannekseen seka keskitasoisiin kuuluvien koulutuksen jdrjestdjien

pedagogista toimintaa kuvavat tunnusluvut

PEDAGOGINEN TOIMINTA

Matalimpaan
neljannekseen
kuuluvat
koulutuksen

Keskitasoiset
koulutuksen
jarjestajat (ka.)

Korkeimpaan
neljannekseen
kuuluvat
koulutuksen

(enintddn 6 pistettd)

jarjestajat (ka.) n=12 jarjestajat (ka.)
n=>5 n==6
Lahiopetuksen viikkotuntimdird keskimdarin 29,8 29,3 29,3
Tybssdoppimisen madrd opintoviikkoina 24,8 22,7 26,4
Opettajien viikkotuntimddrd tydssdoppimisen
ja ammattiosaamisen ndyttojen ohjaukseen 2,2 2,9 2,6
keskimddrin*
Ammattiopettajien pedagoginen patevyys (%) 94,0 74,8 76,3
Ammattiopettajien osallistuminen tyéeldma-
PN o » ; 8,0 39,4 28,3
jaksoille (%) viimeisen viiden vuoden aikana
Pddtoimisten ammattiopettajien tdydennys-
koulutuspdivdt viiden vuoden aikana keski- 16,0 12,9 15,7
mdirin (n)
Kou!utettcujen tyopaikkaohjaajien osuus (%) 72 218 21,0
tutkinnoista
Tavoitteiden mukaisten tydssdoppimispaikkojen
ukaisten £y I 32 3,6 42
saatavuus kyseisessd tutkinnossa
Tavoitteiden mukaisten ndyttopaikkojen
(RAISTED T " 2,6 2,6 3,7
saatavuus kyseisessd tutkinnossa
Néyttojen suunnittelu, toteuttaminen ja 3.0 33 35
arviointi yhteisty0ssd tyopaikkojen kanssa** ’ ’ ’
Laaja-alaisen osaamisen arviointi ndytoissa
(toiminnallinen, tiedollinen, sosiaalinen ja 3,4 3,4 33
reflektiivinen osaaminen)*
Tav.o1'telihto1nen ja kriteeriperusteinen 3,8 40 31
arviointi
Ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelu ja
koulutuksen jdrjestdjin linjaukset (summa- 11,9 10,4 11,9
pistemaddrdn keskiarvo enintddn 18 pistettd)
Ammattiosaamisen ndyttdjen laatu (summa- 188 30.7 347
pistemddrdn keskiarvo enintddn 48 pistettd) ’ ’ ’
Ammattiosaamisen ndyttdjen seuranta ja
s . R : ~ 2,7 3,1 4,4
arviointi (enintddn 6 pistettd)
Ammattiosaamisen ndyttdjen kehittiminen 33 2.9 3.9

*Asteikko 1-5, 1 = erittdin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyvd, 5 = erittdin hyvd

**(1 = alle 25 % opiskelijaryhmdn tuntimddrdstd, 2 = 25-49 % opiskelijaryhmdn tuntimdardstd, 3 = 50-75 %

opiskelijaryhmadn tuntimadrastd, 4 = yli 75 % opiskelijaryhmdn tuntimddradstd)
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Lahiopetuksen tuntimddrad oli ldhes samalla tasolla kaikissa ryhmissa.

Tyo6ssdoppimisen madrd oli korkeimman neljanneksen ryhmadssa jonkin verran suurempi
kuin muissa ryhmissd. Vihiten tydssdoppimista oli keskitasoisessa ryhmadssa.

Opettajien viikkotuntimdira tyossdoppimisen ja ammattiosaamisen nayttdjen ohjaukseen
oli keskitasoisten ryhmadssa suurin ja matalimman neljanneksen ryhmassd matalin.

Pedagogisesti pdtevien ammattiopettajien osuus oli suurin matalimpaan neljannekseen
kuuluvassa ryhmadssd. Muissa ryhmissd osuudet olivat ldhelld toisiaan.

Matalimpaan neljannekseen kuuluvat koulutuksen jirjestdjat osallistuivat vahiten tyoeld-
madjaksoille ja keskitasoisten ryhmadn jérjestdjdt eniten.

Ammattiopettajien tdydennyskoulutuspdivien mdird oli 1dhes sama matalimpaan ja kor-
keimpaan neljannekseen kuuluvissa ryhmissd. Keskitasoisten jdrjestdjien ryhmadssd oli
vahiten koulutuspdivia.

Koulutettujen tyopaikkaohjaajien mdérd oli pienin matalimpaan neljannekseen kuuluvassa
ryhmassd. Keskitasoisten ryhmadssd ja korkeimpaan neljannekseen kuuluvassa ryhmassd
koulutettujen tyopaikkaohjaajien osuus oli ldhes sama.

Tavoitteiden mukaisten tydssdoppimispaikkojen ja ndyttopaikkojen saatavuus oli parhaim-
malla tasolla korkeimpaan neljainnekseen kuuluvassa ryhmadssd.

Ndyttojen suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi yhteistyossa tydpaikkojen kanssa toteu-
tuivat parhaiten korkeimpaan neljannekseen kuuluvilla jarjestdjilld.

Laaja-alaisen osaamisen arvioinnin toteutuminen ndytoissd oli kaikissa ryhmissd lihes
samalla tasolla.

Tavoiteldhtdinen ja kriteeriperustainen arviointi toteutui parhaiten matalimman ja keski-
tasoisten jdrjestdjien ryhmissd. Korkeimman neljanneksen ryhmadssd se oli matalimmalla
tasolla.

Ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelu ja koulutuksen jdrjestdjien linjaukset oli arvioitu
lahes samalla tasolla kaikissa ryhmissa.

Ammattiosaamisen ndyttdjen laatu oli arvioitu parhaimmaksi korkeimpaan neljannekseen

kuuluvassa ryhmadssd. Matalimmaksi se oli arvioitu matalimpaan neljannekseen kuuluvassa
ryhmadssa.
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= Ammattiosaamisen ndyttdjen seuranta ja arviointi oli arvioitu korkeimmaksi korkeimpaan
neljannekseen kuuluvassa ryhmadssd. Keskitasoiset jarjestdjdt olivat arvioineet ammattiosaa-
misen ndyttdjen kehittdimisen matalimmaksi.

= Ammattiosaamisen ndyttdjen kehittiminen oli arvioitu parhaimmaksi korkeimpaan nel-
jannekseen kuuluvassa ryhmassa.
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6
Erityisopiskelijoiden oppimistulokset

Erityisopiskelijoiden oppimistuloksista tarkastellaan ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanoja ja
ammattiosaamisen ndyttdjen toteutus- ja jdrjestdmistapoja.

Ammattiosaamisen nayttojen maarat

Erityisopiskelijoiden ndyttdjen tietoja toimitti 15 koulutuksen jdrjestdjdd. Niistd yhdenkddn ope-
tuskielend ei ollut ruotsi. Erityisopiskelijat suorittivat kolmen lukuvuoden aikana 372 ammat-
tiosaamisen ndyttod (taulukko 8).

Erityisopiskelijat suorittivat ndytt6jd eniten (77 %) kolmantena lukuvuotena. Lihes viidennes
ndytoistd suoritettiin toisena lukuvuotena ja 5 prosenttia ensimmadisend lukuvuotena.

Naiset suorittivat 60 prosenttia erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen ndytdistd ja miehet 40
prosenttia. Aineisto ei sisdlld opiskelijoiden lukumadarid, koska nimitietoja ei keritty.

Taulukko 8. Erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen nayttdjen madrat ja niiden jakautuminen eri lukuvuosille

LUKUVUOSI n %
2011-2012 19 5
2012-2013 66 18
2013-2014 287 77
YHTEENSA 372 100

Erityisopiskelijat suorittivat ndytt6jd 24 tutkinnon osassa. Opiskelijat olivat suorittaneet ammat-
tiosaamisen ndytt6jd eniten muiden ammatillisten perustutkintojen tutkinnon osissa. Uudisraken-
nusmaalauksessa, rakennusten korjausmaalauksessa ja markatilojen laatoituksessa oli seuraavaksi
eniten ndyttojd. Ajallisesti eniten (77 %) ndyttdjd suoritettiin kolmantena lukuvuotena.
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Taulukko 9. Erityisopiskelijoiden suorittamat ammattiosaamisen ndytét tutkinnon osittain ja eri lukuvuosina

TUTKINNON OSA LAAJUUS LUKUVUOSI i
ov 1 2 3 YHTEENSA
Rakennusten korjausmaalaus 30 0 2 30 32
Uudisrakennusmaalaus 20 0 4 31 35
Lattianpdillystyksen perustyot 30 0 0 8 8
Metallituotemaalaus 30 0 0 13 13
Puutuotepintakdsittelyn perustyot 20 14 0 0 14
Pientalojen ulkomaalaus 10 0 7 9
Rakennuspintojen ruiskumaalaus 10 0 0 13 13
Ruiskutasoitetyot 20 0 0 2 2
Rakennuspintojen entistiminen 10 0 0 11 11
Tapetointi 10 0 7 15 22
Lattianpdillysteiden uusiminen 10 0 0 1 1
Rakenteiden korjaus 10 0 1 0
Puupintojen pintakdsittelyt 10 0 7 3 10
Rakennusmaalauksen perustyot 10 0 11 0 11
Mattotyot 20 0 0 7
Parkettityot 20 0 0 8
Mirkdtilojen laatoitus 10 1 9 17 27
Suihkupuhdistus 10 0 0 9 9
Jauhemaalaus 10 0 0 12 12
Puutuotteiden pintakdsittely 30 4 8 3 15
Koristemaalaus 10 0 4 8
Mukailumaalaus 10 0 0 4
Erikoismaalaus 10 0 0 23 23
Tutkinnon osat ammatillisista 10 0 5 65 70
perustutkinnoista
Paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat 10 0 1 5
Ammattitaitoa syventavit ja laajentavat 5-10 0 0 1 1
tutkinnon osat
YHTEENSA 19 66 287 372

Ammattiosaamisen nayttdjen arvosanat

Erityisopiskelijoiden ndyttdjen arvosanoja tarkastellaan erikseen mukautettujen tavoitteiden ja
ilman mukautusta suoritettujen ndyttojen suhteen (taulukko 10). Ndytoistd suurin osa (85 %)
suoritettiin ilman mukautusta. Mukautustieto puuttui 13 ndytdstd ja arvosana 62 ndytosta.
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Taulukko 10. Erityisopiskelijoiden mukautetuin ja ei-mukautetuin tavoittein suoritettujen ammattiosaamisen
nayttojen arvosanat

TIETO TUTKINNON OSIEN AMMATTIOSAAMISEN YHTEENSA
MUKAUTTAMISESTA NAYTTOJEN ARVOSANAT

Tyydyttdva Hyva Kiitettdva

n % n % n % n %
Kylld 4 7 24 44 27 49 55 100
Ei 48 20 142 59 52 22 242 100

Suurin osa ilman mukautettuja tavoitteita suoritettujen ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanoista
oli hyvid (59 %). Kiitettdvid arvosanoja oli 21 prosenttia ja tyydyttdvid 20 prosenttia. Osaamisalueilla
kiitettdvien arvosanojen mddrd vaihteli 17 prosentista 30 prosenttiin. Eniten kiitettdvid arvosanoja
oli elinikdisen oppimisen avaintaidoissa. Hyvien arvosanojen mddrd vaihteli 51 prosentista 58
prosenttiin. Tyydyttdvien arvosanojen madrd vaihteli 12 prosentista 28 prosenttiin. Eniten tyydyt-
tdvid oli tydn perustana olevan tiedon hallinnassa ja vdhiten elinikdisen oppimisen avaintaidoissa.

. . . | | | |
Tyo6prosessin hallinta
(0 = 302) 17 | 58 HES
TyO6menetelmien, -vilineiden ja
materiaalin hallinta 20 51 | 29
(n=302)
Tyo6n perustana olevan tiedon hallinta 78 | %5 | T
(n =240)
Elinikdisen oppimisen avaintaidot
(0 = 302) 12 | 58 | 30
Tutki . P—— ¢
utkinnon osien _nay Gjen arvosana i %0 | o1
(n =242)
| | |
0 20 40 60 80 100
[] Tyydyttiva [[] Hyva [[] Kiitettiva

Kuvio 21. Erityisopiskelijoiden ilman mukautettuja tavoitteita suoritettujen ammattiosaamisen nayttdjen
arvosanat (%) arviointikohteittain sekd tutkinnon osien ndyttdjen arvosanat
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Tutkinnon osien ndyttdjen arvosanat heikkenevit ensimmadiseltd kolmannelle lukuvuodelle siirryt-
tdessd (kuvio 22). My06s osaamisalueilla arvosanat heikkenevit elinikdisen oppimisen avaintaitoja
lukuun ottamatta. Niissd arvosanat paranivat kaksi kymmenysta.

3,00
A 250 — —
r — —
e
V —
0 ° 2,00
k
s .
a ! 1,50 L
a
n
r
o 1,00 —
.V Tydmene- ..
j . Ty6n .
o .. telmien, e Tutkinnon
e Tyo- _vilineiden | Perustana Elinikdisen osien
n t prosessin o olevan oppimisen navttdien
hallinta - tiedon avaintaidot Yol
materiaalin hallinta arvosanat
hallinta
20112012
[ (n=9) 2,33 2,44 2,33 2,00 2,44
2012-201
D(n—45(; 3 2,05 1,93 1,81 2,02 2,07
2013-2014
O (g —3_1808) 2,08 2,11 1,88 2,22 1,98

Kuvio 22. llman mukautettuja tavoitteita suoritettujen ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanojen keskiarvot
arviointikohteittain eri lukuvuosina
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Mukautetuin tavoittein suoritettujen tutkinnon osien ndyttdjen arvosanoista melkein puolet on
kiitettdavid (kuvio 23). Hyvid arvosanoja oli 44 prosenttia ja tyydyttdvid 7 prosenttia.

) o [ [ I I
Ty6prosessin hallinta
(= 52) i 56 | 42
Ty6menetelmien, -vdlineiden ja
materiaalin hallinta 10 | 42 | 48
(n=752)
Ty6n perustana olevan tiedon hallinta
(0=52) 6] 58 | 37
Elinikdisen oppimisen avaintaidot
(n=52) i 50 | 48
Tutkinnon osien ndyttéjen arvosanat
(@ =55) 7] 44 | 49
| | | |
0 20 40 60 80 100
[] Tyydyttavd [] Hyva [[] Kiitettiva

Kuvio 23. Mukautetuin tavoittein suoritettujen ammattiosaamisen ndyttojen arvosanat arviointikohteittain
sekd tutkinnon osien nayttdjen arvosanat
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Mukautetuin tavoittein suoritettujen ndyttojen arvosanat laskevat ensimmdiseltd ja toiselta vuodelta
kolmannelle siirryttdessd (kuvio 24). Elinikdisen oppimisen avaintaitojen, tyoprosessin hallinnan
ndyttdjen arvosanat paranevat kolmantena vuotena. Tydmenetelmien, -vilineiden ja materiaalin
hallinnan arvosanat ovat ensimmadisend ja kolmantena vuotena ldhelld toisiaan. Tydn perustana
olevan tiedon hallinnan arvosanat heikkenevit hieman.

3,00
A k —
r e 2,50 —— ——— — — | -
v s | T T
o k 2,00 -
s i
a a 1,50 — —
n a
o T 1,00 o5
i v y6mene- .
. telmien, Tyon e Tutkinnon
e o Tyo- ye perustana | Elinikdisen .
. -vilineiden .. osien
n t prosessin o olevan oppimisen nivttdien
hallinta J. . tiedon avaintaidot yto)
materiaalin . arvosanat
. hallinta
hallinta
[12011-2012 2,40 2,38 2,31 2,46 2,42
(n=4)
[]2012-2013 2,29 2,24 2,33 2,38 2,43
(n=24)
[02013-2014 2,52 2,43 2,24 2,67 2,33
(n=27)

Kuvio 24. Mukautetuin tavoittein suoritettujen ammattiosaamisen nayttdjen arvosanojen keskiarvot
arviointikohteittain
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Henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS)

HOJKS oli laadittu 59 prosentille erityisopiskelijoiden ndytt6jd suorittavista opiskelijoista (kuvio
25). Erityisopiskelijoiden ndytoistd 41 prosenttia oli sellaisia, joista ei osattu sanoa, onko HOJKSia
laadittu.

[] Kylla
(n =219)

[ Ei

(n=2)

O] En osaa sanoa
(n=151)

Kuvio 25. HOJKSin laatiminen
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Ammattiosaamisen ndyttojen arviointitavat ja toteuttaminen

Arvioinnissa oli kdytetty lihes aina numeerista arviointia (97 %) (kuvio 26).

%

3%

[[] Numeerisena
(n=223)

[[] Numeerisena ja sanallisena
(n=7)

[[] Ainoastaan sanallisena
(n=0)

97 %

Kuvio 26. Ammattiosaamisen ndyton arvosanan antaminen

Opiskelija ja opettaja arvioivat suurimman osan ndytodistd yhdessd (kuvio 27). Kolmanneksen
ndytoistd arvioivat opiskelija, opettaja ja tyoeldmdn edustaja yhdessa.

1%

[] Opiskelija ja opettaja
(n=251)

32 9% [[] Opiskelija ja ty6eldiman edustaja
: (n=1)

[] Opiskelija, opettaja ja tyo-
eldimdn edustaja (n = 118)

[l Opettaja ja tydelimin edustaja

/ "oy

67 [ Arviointikeskustelua ei pidetty
(n=0)

(=]

[[] Muita henkil6itd, keitd?
(n=0)

Kuvio 27. Arviointikeskusteluun osallistuneet



Suurin osa (79 %) erityisopiskelijoista opiskeli ammatillisen oppilaitoksen normaalissa ryhmadssd
(kuvio 28). Erityisoppilaitoksessa ja erityisopiskelijoiden ryhmaissd opiskeli lihes yhtd suuri osuus
opiskelijoista.

[] Erityisoppilaitoksessa
(n=26)

[] Erityisopiskelijoiden
ryhmassd ammatillisessa
oppilaitoksessa (n = 21)

[[] Tavallisessa
opiskelijaryhmadssa
ammatillisessa
oppilaitoksessa
(n=173)

Kuvio 28. Erityisopiskelijoiden opiskeluryhma

Opettaja pddtti ndyton arvosanasta useimmiten yksin (79 %). Viidesosan arvosanoista padttivat
opettaja ja tydeldmain edustaja yhdessd. (Kuvio 29.)

[] Opettaja
(n=295)

[] TyGeliman edustaja
(n=1)

[] Opettaja ja tydelimin
edustaja (n = 76)

Kuvio 29. Ammattiosaamisen nayton arvosanasta paattaneet henkilot
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Suurin osa ammattiosaamisen ndytoistd suoritettiin tydpaikoilla (taulukko 11). Ammattiosaa-
misen ndyttdjen jirjestiminen tydpaikoilla lisddntyy toiselle ja erityisesti kolmannelle vuodelle
siirryttdessa.

Taulukko 11. Ammattiosaamisen ndyton suorituspaikka lukuvuosittain

LUKUVUOSI NAYTTOPAIKKA
Tyopaikka Oppilaitos Tyopaikka ja
oppilaitos
n % n % n %
2011-2012 19 15 0 0 0 0
2012-2013 37 30 29 12 0 0
2013-2014 68 55 219 88 0 0
YHTEENSA 124 100 248 100 0 0

Erityisopetuksen syy

Erityisopetuksen syytd selvitettiin Tilastokeskuksen luokituksen pohjalta. Syy mainittiin 372
ndytosta (taulukko 12). Yleisin syy olivat kielelliset vaikeudet. Toiseksi ja kolmanneksi eniten oli
hahmottamisen, tarkkaavaisuuden ja keskittymisen vaikeuksia ja vuorovaikutuksen ja kayttdy-
tymisen hdirigita.

Taulukko 12. Erityisopetuksen syy

ERITYISOPETUKSEN SYY n %
Kielelliset vaikeudet 87 23,0
Hahmottamisen, tarkkaavaisuuden ja keskittymisen vaikeudet 32 0,9
Vuorovaikutuksen ja kdyttdytymisen hdiriot 32 0,9
Muu syy 19 0,5
Lievd kehityksen viivdstyminen 16 0,4
Psyykkiset pitkdaikaissairaudet 13 0,3
Kuulovamma 11 0,3
Vaikea kehityksen viivistyminen, keskivaikea tai vaikea kehitysvamma 9 0,2
YHTEENSA 219 59,0
Ei tietoa 153 41,0
YHTEENSA 372 100
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7
Ammattiosaamisen nayttojen
sisalto

Ammattiosaamisen ndyttdjen sisdltd analysoitiin vertaamalla koulutuksen jérjestdjien raportoimien
ammattiosaamisen ndyttdjen kuvausten ja ammattitaitovaatimusten vastaavuutta. Koulutuksen
jarjestdjdt kirjaavat kuvauksia ammattiosaamisen ndytoistd ndyttotodistukseen. Kaksi pintaka-
sittelyalan perustutkinnon koulutuksen asiantuntijaa analysoi tulokset rinnakkaisarviointina.
Taulukon 13 tulokset perustuvat opettajien rinnakkaisarvioinnin keskiarvoon.

Kiytettdvissd olivat 2 032 ammattiosaamisen ndytoén kuvaukset. Ndyttodjen kuvauksissa oli 718
ndyttod, joiden tasoa ei voitu madritelld, koska ne olivat esimerkiksi paikallisesti tarjottavia tutkin-
non osia tai ndytdn kuvaus oli suoraan tutkinnon osan nimi . Arviointiin on otettu 1 314 ndyton
kuvaukset. Suurin osa ndytdistd (74 %) vastasi ammattitaitovaatimuksia. Neljadsosa ndytoistd alitti
ammattitaitovaatimukset.

Taulukko 13. Ammattiosaamisen ndyttdjen ja tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimusten vastaavuus

ARVIOINTI n %

Helppo, alittaa ammattitaitovaatimukset 327 25
Sopiva, vastaa ammattitaitovaatimuksia 973 74
Vaikea, ylittdd ammattitaitovaatimukset 14 1
YHTEENSA 1314 100

Kuvauksia ndytdistd, joiden arvioitiin alittavan tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimukset:

"Levyseinien alaosien nanhoitus ja tuplans” (Rakennusten korjausmaalaus)

"Oljymaalin ja temperamaalin valmistus, savytys ja raportoint;” (Rakennuspintojen entistiminen)
“Kivenmntkailutyo pahville” (Mukailumaalaus)

"Iyisalin barjoitustilan laatoitns” (Markdtilojen laatoitus)

Kuvauksia ndytoistd, joiden arvioitiin vastaavan tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuksia:
"Omakotitalon huoneen seind- ja kattopintojen undelleenmaalans” (Rakennusten korjausmaalaus)

“Gyprok-seinien saumaus, pohjamaalans ja pintamaalans” (Uudisrakennusmaalaus)
"Kipsilevyseinien saumanstyi ja seinien maalaus” (Uudisrakennusmaalaus)
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"Valesokkelin korjaus, lattiaeristeiden unsiminen sekd viliseinien runkojen nusiminen” (Rakenteiden

korjaus)
“Vitriinikaapin pintakdsittely kuultavan valkoiseksi ja himmed lakkans” (Puupintojen pintaka-

sittelyt)
“Suihkunurkkanksen seinien sekd lattian vedeneristys ja laatoitus” (Markitilojen laatoitus)
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8

Ammattiosaamisen
nayttosuunnitelmat

Arvioinnissa oli kdytettdvissd 21 pintakdsittelyalan koulutuksen jdrjestdjin toimielimen hyvak-
symadt ammattiosaamisen toteutus- ja arviointisuunnitelmat. Kaksi alan opettajaa arvioi nayt-
tosuunnitelmat rinnakkaisarviointina. Opettajat arvioivat ndyttdsuunnitelmat kolmiportaisella
arviointivilineelld (liite 2). Tulokset kuvataan arviointikohteittain asiantuntijoiden arviointien

keskiarvoina taulukossa 14.

Taulukko 14. Ammattiosaamisen ndyttosuunnitelmien arviointi

ARVIOINTI

1,5

2,5

ka.

Keski-
hajonta

Koulutuksen jdrjestdjd on laatinut ammatti-
osaamisen ndyttojen toteuttamis- ja
arviointisuunnitelman ja hyviksyttinyt sen
toimielimelld

2,29

0,7

21

Nayttosuunnitelma on laadittu tutkinnon
osittain

16

2,71

0,6

21

Néyttosuunnitelmassa on médritelty
tutkinnon osittain, kuka/ketkd ndyton
arvioivat

12

2,43

0,8

21

Néyttosuunnitelmassa on médritelty
tutkinnon osittain, missd naytot
toteutetaan

10

2,50

0,6

21

Nayttosuunnitelmassa on madritelty, miten
ndytot annetaan (yksi/useampi tutkinnon
osa kerralla, osina)

10

2,45

0,7

21

Néyttosuunnitelmassa on madritelty, mikd
painoarvo ndytolld on ko. tutkinnon osan
arvioinnissa

1,95

0,7

21

Néyttosuunnitelma vastaa tutkinnon
perusteita

2,45

0,6

21

Nayttésuunnitelmassa on huomioitu
elinikdisen oppimisen avaintaitojen osa-
alueet

1,95

0,7

21

Néyttosuunnitelmassa on huomioitu
ammattitaitoa tdydentdvit tutkinnon osat

12

1,36

0,6

21

Néyttosuunnitelma on laadittu yhteistyossa
tyoeldmin kanssa

1,88

0,7

21

Nayttosuunnitelma mahdollistaa ndyttdjen
tyoeldmaldhtoisyyden toteutumisen

11

2,26

0,5

21
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Ndyttosuunnitelmat ndyttivdt vastaavan tutkinnon perusteita hyvin. Koulutuksen jdrjestdjdt olivat
onnistuneet parhaiten ndyttdsuunnitelmien laatimisessa tutkinnon osittain ja sen madrittelyssd,
missd ndytto suoritetaan. Myos maddrittelyssd, miten ndytot annetaan ja kuka ndyton arvioi, oli
onnistuttu. Kaikista heikoiten toteutui ammattitaitoa tdydentdvien tutkinnon osien huomioon
ottaminen. Ndyttosuunnitelmien laadinta yhteisty0ssd tydelaimin kanssa ndyttdd toteutuvan
kohtalaisesti samoin kuin ndyton painoarvon madrittely.
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9
Ammattiosaamisen nayttojen ja
oppimistulosten laatu koulutuksen

jarjestdjien itsensa arvioimana

Tdssd luvussa tarkastellaan koulutuksen jirjestdjien itsearvioinnin tuloksia tunnuslukujen, arvioin-
tipisteiden ja arviointikohteeseen liittyvien kuvausten mukaan. Arviointi kohdistettiin pedagogisen
toiminnan laatuun ja sithen kuuluvana erityisesti ammattiosaamisen ndyttéjen organisointiin ja
opiskelijan arviointiin.

9.1 Kokonaisarviointi

Itsearviointiaineiston toimitti 24 koulutuksen jirjestdjad. Koulutuksen jdrjestdjien kuvaukset
tuottivat tietoa ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvin pedagogisen toiminnan laadusta (kuvio
30). Kokonaisarviointi koostui 13 arviointikohdasta. Koulutuksen jdrjestdjit arvioivat omaa laa-
tutasoaan kuusiportaisella asteikolla. Asteikon tasot olivat puuttuva = 0, alkava = 1-2, kehittyva
= 3-4, edistynyt = 5-6. Koulutuksen jdrjestdjikohtainen enimmadispistemddra voi olla 78 pistetta.
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—@— Koulutuksen jdrjestdjd (n = 23)

Kuvio 30. Ammattiosaamisen nadyttojen jarjestamisen laatu koulutuksen jdrjestdjien itsensa arvioimana
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Koulutuksen jdrjestdjien toimittamista madrallisistd perustiedoista koottiin tunnusluvut tauluk-
koon 15.

Taulukko 15. Pedagogiseen toimintaan ja ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvat madralliset perustiedot

ARVIOINTI n |Ka. Mediaani |Moodi|Hajonta |Minimi [ Maksimi
Lihiopetuksen viikkotuntimaard

Keskimazrin 24 | 29,4 30 30 1,7 26 32
Ty6ssdoppimisen mddrd opinto- 2% 2% 2% 20 47 20 40
viikkoina ’

Opettajien viikkotuntimdard

tyOssdoppimisen ja ammatti-

osaamisen ndyttdjen ohjaukseen 23 1274 3 2 1o 1 4
keskimddrin*

Ammattiopettajien pedagoginen 2 | 802 90 100 225 33 100
patevyys (%) ’ ’

Ammattiopettajien osallistuminen 24 | 285 20 0 344 0 100

tyoeldmdjaksoille (%)

Pddtoimisten ammattiopettajien
tdydennykoulutuspdivdt viiden 24 | 14,7 12,5 5 12,1 2 50
vuoden ajkana keskimadrin

Koulutettujen tyopaikkaohjaajien

osuus (%) 24 | 17,7 10 0 23,2 0 100

Tavoitteiden mukaisten tyossa-
oppimispaikkojen saatavuus 24 3,6 4 4 0,9 2 5
(asteikko 1-5)

Tavoitteiden mukaisten ndytto-

paikkojen saatavuus (asteikko 1-5) 24 29 3 3 0.7 2 &

Niyttdjen suunnittelu,
toteuttaminen ja arviointi
yhteisty0ssd tyopaikkojen kanssa
(asteikko 1-5)

24 3,2 3 3 0,7 2 4

Laaja-alaisen osaamisen arviointi

ndytoissd (asteikko 1-5) 24 3,4 3,7 4 0.8 1 5

Tavoiteldhtdinen ja kriteeri-
perusteinen arviointi (asteikko 24 3,7 4 4 0,9 1,5 5
1-5)

*(1 =alle 25 % (opiskelijaryhmén tuntimdardstd, 2 = 25-49 % opiskelijaryhmdn tuntimddrdstd, 3 =
50-75 % opiskelijaryhmain tuntimaddrdstd, 4 = yli 75 % opiskelijaryhmdn tuntimddrastd)
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Tunnusluvuista nousi esiin seuraavia asioita:

= Lihiopetuksen madrd oli keskimddrin 29,4 tuntia, eikd mdirissd ole suuria koulutuksen
jarjestdjien vilisid eroja.

= Tyossdoppimisen maddrd oli keskimadrin 24 opintoviikkoa. Mddrd vaihtelee 20 opintovii-
kosta 40 opintoviikkoon.

= Opettajien viikkotuntimddrdn osuus tydssdoppimisen ja ammattiosaamisen ndyttdjen
ohjaukseen oli keskimdarin 50 prosentista 75 prosenttiin.

= Ammattiopettajista 80,2 prosenttia oli pedagogisesti patevid. Koulutuksen jirjestdjien valilld
osuudet vaihtelevat 33 prosentista 100 prosenttiin.

= Ammattiopettajista 28,5 prosenttia oli osallistunut tydeldmadjaksoille. Osallistuminen
vaihteli 0 prosentista 100 prosenttiin.

= Ammattiopettajien tdydennyskoulutuspdivien mdard oli keskimddrin 14,7 pdivad. Madra
vaihteli 2-50 pdivaa.

Koulutettujen tyopaikkaohjaajien osuus oli 17,7 prosenttia. Koulutettujen tyopaikkaohjaajien
osuudet vaihtelivat koulutuksen jdrjestdjittdin. Yhdelld jarjestdjdlld oli kaikki tyopaikkaohjaajat
koulutettu. Viidelld jarjestdjdlla ei ollut yhtddn koulutettua tydpaikkaohjaajaa. Viidelld koulutuksen
jarjestdjalld oli 25 prosenttia tai enemman koulutettuja tydpaikkaohjaajia. Sen sijaan 17:11d koulutuk-
sen jarjestdjdlld oli 20 prosenttia tai alle koulutettuja tydpaikkaohjaajia. Pienelld osalla jarjestdjistd
oli systemaattinen koulutusmalli tydpaikkaohjaajien peruskoulutukseen ja pdivityskoulutukseen.
Koulutuksen jdrjestdjit nostivat avoimissa vastauksissaan selkedsti esiin tyopaikkaohjaajien osaa-
misen kehittdmisen tarpeen ja tyopaikkaohjaajien koulutuksen kehittdmisen. Osa jdrjestdjistd
toi esiin, ettd tyOpaikkaohjaajia on vaikea saada osallistumaan koulutuksiin tai perehdytykseen.
Perusteluina esitettiin vaikeus irrottautua tyomailta.

= Tavoitteiden mukaisten tydssdoppimispaikkojen saatavuus oli koulutuksen jérjestdjien
itsearvioinnissa melko hyva.

= Tavoitteiden mukaisten ammattiosaamisen ndyttopaikkojen saatavuus oli itsearvioinnin
mukaan melko hyvd.

= Ammattiosaamisen ndyttojen suunnittelu, toteutus ja arviointi yhdessd tyopaikkojen kans-
sa ja laaja-alaisen osaamisen arviointi toteutuivat itsearviointien mukaan melko hyvin ja
tavoite- ja kriteeriperustainen arviointi hyvin.

Lihes 40 prosenttia koulutuksen jdrjestdjistd suuntasi tydssdoppimisen ja ammattiosaamisen

ndyttdjen ohjaukseen 25-49 prosenttia viikkotuntimaddrdstd (taulukko 16). Kolmannes jdrjestdjistd
suuntasi ohjaukseen yli 75 prosenttia viikkotuntimaarasta.
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Taulukko 16. Opettajien viikkotuntimddra tydssdoppimisen ja ammattiosaamisen ndyttdjen ohjaukseen

OPETTAJIEN RESURSSI TYOSSAOPPIMISEN JA o

AMMATTIOSAAMISEN NAYTTOJEN OHJAUKSEEN* n ‘e

Alle 25 % opiskelijaryhman tuntimdarasta 2 9
25-49 % opiskelijaryhmdn tuntimdardsta 9 39
50-74 % opiskelijaryhmdn tuntimddrdsta 5 22
Yli 75 % opiskelijaryhmdn tuntimadrdstd 7 30
YHTEENSA 23 100

*(1 = alle 25 % opiskelijaryhmadn tuntimdardstd, 2 = 25-49 % opiskelijaryhmdn tuntiméardstd, 3 = 50-75 %

opiskelijaryhmdn tuntimadrastd, 4 = yli 75 % opiskelijaryhmdn tuntimaarasta)

9.2 Vastaavuus ammattiosaamisen nayttojen
laatuvaatimuksiin

Koulutuksen jdrjestdjien itsearvioinneista nousi esiin seuraavia asioita:

Osa koulutuksen jérjestdjistd oli tehnyt vakiintunutta ja jatkuvaa yhteistyota tydpaikkojen
kanssa.

Ty6ssdoppimispaikkoja oli pddosin ollut hyvin tarjolla. Sen sijaan osa jdrjestdjistd koki haas-
teelliseksi tyossdaoppimispaikkojen loytdmisen. Osa jirjestdjistd koki tydpaikkojen saannin
vaikeutuneen. Siihen oli syynd yleensd huono tydllisyystilanne.

Ammattiosaamisen ndyttojd oli toteutettu paljon oppilaitoksissa, koska koulutuksen jdrjestdjdt
kokevat tyomailla olevan kohteita, joissa opiskelija ei voi tehdd ammattitaitovaatimusten
mukaisia ndytt6jd. Myos joihin tutkinnon osiin, esimerkiksi tapetointiin ja rakennuspintojen
entistdmiseen, on ollut vaikeaa l0ytdd ndyttopaikkoja.

Ty6paikkaohjaajien arviointiosaaminen vaihteli. Opettajat kokivat, ettd opiskelijan arviointi
ei tydmailla ole aina riittdvan kattavaa.

Sekd koulutuksen jdrjestdjien ettd tyopaikkojen edustajat toivoivat kolmiportaisen arvioin-
tiasteikon tilalle viisiportaista arviointiasteikkoa.
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9.3 Arviointi teemoittain

Koulutuksen jérjestdjdt arvioivat ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestimistd teemoittain. Arviointi
koostui sekd asteikkokysymyksistd ettd avoimista sanallisista kuvauksista. Teemakohtaisista
tuloksista esitetddn aluksi koulutuksen jdrjestdjien arviointien tunnusluvut ja timdn jilkeen ar-
viointiryhmadn tulkinnat koulutuksen jdrjestdjien kuvauksista.

Arvioinnin kohteena olevat teemat:

Teema I Ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelu ja koulutuksen jdrjestdjdn linjaukset
Teema I Ammattiosaamisen ndyttdjen laatu

Teema III Ammattiosaamisen ndyttdjen seuranta ja arviointi

Teema IV Ammattiosaamisen ndyttdjen kehittdminen

Arviointitasot ja pisteet olivat puuttuva = 0, alkava = 1-2, kehittyvd = 3-4 ja edistynyt = 5-6.

Teema | Ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelu ja
koulutuksen jarjestajan linjaukset

Koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat omaa laatutasoaan ammattiosaamisen ndyttojen jarjestimisen eri
teemoissa. Laatutason asteikko oli puuttuva = 0, alkava = 1-2, kehittyvd = 3-4 ja edistynyt = 5-6.

Ammattiosaamisen nayttoihin liittyva suunnittelu

TOIMINTO n Ka. | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Suunnittelu 24 3,5 3,5 4 1,0 1,5 6,0
Asteikko 0-6

Koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat onnistuneensa ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelussa
melko hyvin. Suunnittelun yleistaso oli kehittyva (ka. 3,5). Koulutuksen jdrjestdjit nostivat esiin
seuraavia asioita:

= Osan mielestd ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelu oli vakiintunutta toimintaa, ja
ndyttdjen suunnitteluun osallistuivat usein ammatilliset neuvottelukunnat.

= Opettajat vastasivat pddosin opetussuunnitelmatyostd. Osa koulutuksen jdrjestdjistd teki
opetussuunnitelmatydssd yhteistyotd tyoeliman edustajien kanssa.
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= Ty6eldmd ja opiskelijat osallistuivat opetussuunnitelmatydhon ja ndyttdjen suunnitteluun
usein ammatillisissa neuvottelukunnissa, ja heiddn ddnensd koettiin kuuluvan parhaiten
neuvottelukuntatydn kautta.

= Opiskelijoiden osallistuminen opetussuunnitelmaty6hon oli usein vahdistd, ja osa jarjestd-
jistd nostaa sen kehittdimiskohteeksi.

= Pintakdsittelyalan ndyttojen suunnittelussa tulee ottaa vuodenajat huomioon ja ndytot

tulee kohdistaa oikeaan vuodenaikaan.

Ammattiosaamisen nayttoihin liittyvan pedagogisen toiminnan johtaminen

TOIMINTO n |Ka.|Mediaani| Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Johtaminen 24 | 3,6 3,5 3,5 0,9 2,0 6,0
Asteikko 0-6

Koulutuksen jdrjestdjat ovat onnistuneet oman arviointinsa mukaan pedagogisen toiminnan
johtamisessa melko hyvin. Yleistaso on kehittyva (ka. 3,6). Koulutuksen jdrjestdjdt nostivat esiin
seuraavia asioita:

= Osalla koulutuksen jdrjestdjistd johtamisen linjaukset ja kdytinnot ovat vakiintuneita. Osa
on laatinut prosessikuvauksia ja kehittdimisohjelmia johtamisen tueksi. Osa koulutuksen

jarjestdjistd on laatinut linjauksia ndytt6jen toteuttamisesta tydpaikoilla.

= Jotkut koulutuksen jdrjestdjdt ovat ottaneet kdyttoon pedagogiset kehittdmisryhmdt ja
pedagogiset kehittdjat.

=  Moni koulutuksen jirjestdja nosti esiin tyopaikkaohjaajien koulutuksen madrillisen lisda-
misen ja alalle sopivien koulutusmuotojen kehittimisen.

= DPintakisittelyalalle tyypillisilld paikkaa vaihtavilla tydssdoppimispaikoilla on koettu haas-
tavammaksi huolehtia tydpaikkaohjaajien arviointiosaamisesta kuin paikallaan pysyvilld

tyopaikoilla.

= Tyopaikkaohjaajien arviointiosaamisen kehittimisen tarve on suuri.
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Ammattiosaamisen nayttdjen toimielimen rooli
ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestamisessa

TOIMINTO n Ka. | Mediaani |Moodi| Hajonta | Minimi | Maksimi
Toimielin 23 3,9 4 5 1,3 1,5 6,0

Asteikko 0-6

Koulutuksen jdrjestdjien arvioinnit toimielimen roolin laatutasosta vaihtelivat paljon. Useat
koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat tason edistyneeksi (moodi 5). Yleistaso oli kehittyvd. Osalla
koulutuksen jdrjestdjistd taso oli alkava. Jdrjestdjdt nostivat esiin seuraavia asioita:

= Monet toimielimet suorittavat lakisddteiset tehtdvat hyvin.

= Osatoimielimistd tutustuu tydpaikoilla suoritettaviin ndyttoihin ja kdsittelee ndyttopaikat,
arvioijat ja ndyttosuunnitelmat kokouksissaan. Osa toimielimistd suunnittelee myos ndyt-
totehtdvid, seuraa ndyttojd ja tekee arviointeja.

= Osalla koulutuksen jdrjestdjistd toimielinten toiminta on sddnnollistd, vakiintunutta ja selkeda.

= Toimielimen ndkymadttomyys opettajille ja sen roolin epdselvyys on joillakin jirjestdjilld
haasteena.

= Osajdrjestdjistd toivoi toimielimiltd enemmadn ohjausta ndyttdjen suunnitteluun ja toteu-
tukseen.

Teema Il Ammattiosaamisen ndyttdjen laatu

Ammattiosaamisen ndyttdjen laatutaso oli kokonaisuudessaan hyvilla tasolla (kuvio 31). Pedago-
gisten toimintojen keskiarvo vaihtelee 3,5:std 4,3:een, joten laatutaso on keskimddrin kehittyva.
Korkeimmillaan laatutaso oli ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamisessa oppilaitoksessa ja
opiskelijan ohjauksessa sekd tuessa ndytdssd ja tydssdoppimisessa. Matalimmillaan laatutaso
oli ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamisessa ty0eldmadssd ja ammattiosaamisen ndyttdjen
integroinnissa tydssdaoppimiseen.
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Kuvio 31 Ammattiosaamisen nayttdjen laatu koulutuksen jdrjestdjien keskiarvona (n = 24)

. Ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttaminen tydeldmassa

. Ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttaminen oppilaitoksessa
Ammattiosaamisen ndyttdjen integrointi tydssdoppimiseen

. Elinikdisen oppimisen avaintaitojen integrointi ammattiosaamisen ndytto6n
. Opiskelijan ohjaus ja tuki ndytdssd ja tydssdoppimisessa

. Opiskelijan oppimisen arviointi tydssdoppimisessa

. Opiskelijan osaamisen arviointi ndytossd

. Opiskelijan arvioinnin laadun varmistaminen

© N QU W

Ammattiosaamisen nayttojen toteuttaminen tydelamadssa

TOIMINTO n Ka. | Mediaani |Moodi| Hajonta | Minimi | Maksimi
Toteuttaminen tydeldmaéssa 24 3,5 3,5 4,0 1,1 1,5 6,0

Asteikko 0-6

Koulutuksen jdrjestdjdt olivat onnistuneet ndyttdjen toteuttamisessa tyoeldmassd hyvin. Laatutaso
on kehittyvd (3,5). Taso vaihteli alkavan ja edistyneen vililld. Koulutuksen jdrjestdjdt toivat esiin
seuraavia asioita:

= Koulutuksen jdrjestdjdt pyrkivit jarjestimddn ammattiosaamisen ndytot tyopaikoilla. Osalla
jarjestdjistd ndyttdjen jarjestiminen tyopaikoilla onnistuukin hyvin.
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Alan urakkaluonteisuus ja vaikea taloustilanne vaikuttavat joidenkin jirjestdjien mukaan
oppilaitoksessa suoritettavien ndyttéjen mddrdin. Koulutusohjelmien vililld on eroja nayt-
topaikkojen 16ytdmisessa.

Osa jdrjestdjistd tuo esiin ndyttdjen ajoittamiset pulmat tydmaiden vaihtuvuuden vuoksi,

ja siten ndyttdjd on vaikea ajoittaa juuri oikeaan ajankohtaan.

Ammattiosaamisen nadyttojen toteuttaminen oppilaitoksessa

TOIMINTO

Ka.

Mediaani

Moodi

Hajonta

Minimi

Maksimi

Naytot oppilaitoksessa

24

4,3

5,0

4,0

1,0

2,0

6,0

Asteikko 0-6

Koulutuksen jérjestdjien itsearviointien mukaan ndyttdjen toteuttaminen oppilaitoksessa onnistui
hyvin. Yleistaso on kehittyva (ka. 4,3). Taso vaihteli alkavan ja edistyneen vililld. Koulutuksen
jdrjestdjdt toivat esiin seuraavia asioita:

Osa koulutuksen jdrjestdjistd kokee ndyttdjen toteutuksen oppilaitoksessa olevan ldhelld
tyOeldman tilanteita, ja koulutuksen jdrjestdjien asiakastydmaiden koetaan vastaavan hyvin
aitoja tydeldman tilanteita.

Koulutuksen jérjestdjien keskeinen haaste on saada ty6elimin edustajia arvioimaan op-
pilaitoksessa suoritettavia ndytt6jd. Useimmiten tydeldmdn edustaja ei osallistu ndyton

seuraamiseen eikd arviointikeskusteluun.

Keskeinen syy ndyttdjen jarjestdmiseen oppilaitoksessa oli ammattitaitovaatimuksia vas-
taavien ndyttopaikkojen puute.

Joillakin koulutuksen jérjestdjilld ei ole tydssdoppimista ensimmadisend vuonna lainkaan, ja
silloin ndytot on jdrjestetty oppilaitoksessa.

Osa jdrjestdjistd toi esiin, ettd sopivia ndyttdpaikkoja ei 10ydy kaikille opiskelijoille. Siihen
on vaikuttanut esimerkiksi alueen heikko taloustilanne.

Jotkut koulutuksen jdrjestdjdt toivat esiin, ettd alan urakkaluonteisuuden, tyStehtdvien nopean
vaihtuvuuden ja nopean etenemisen vuoksi ndyttojen suunnittelu on saattanut olla vaikeaa.

67



Ammattiosaamisen nayttojen integrointi tydossaoppimiseen

TOIMINTO n Ka. [Mediaani|Moodi| Hajonta | Minimi | Maksimi
Integrointi tydssdoppimiseen 24 3,6 3,5 4,0 1,1 1,5 5,5

Asteikko 0-6

Koulutuksen jdrjestdjdt onnistuivat ndyttojen integroinnissa tydssdoppimiseen omien arviointiensa
mukaan hyvin. Yleistaso on kehittyva (ka. 3,6). Koulutuksen jarjestdjdt toivat esiin seuraavia asioita:

= Suuri osa koulutuksen jdrjestdjistd pyrkii toteuttamaan ammattiosaamisen ndytot tydssa-
oppimisen aikana.

= Osajdrjestdjistd tuo esiin, ettd yritysten tyotilausten maérd vaikuttaa ndyttojen integrointiin

tyOssdoppimiseen.

Elinikdisen oppimisen avaintaitojen integrointi ammattiosaamisen ndyttoon

TOIMINTO n Ka. | Mediaani [Moodi| Hajonta | Minimi | Maksimi
Elinikdisen oppimisen avaintaidot 24 3,9 4,0 4,0 1,4 0 6,0

Asteikko 0-6

Itsearviointien mukaan jdrjestdjit onnistuivat elinikdisen oppimisen avaintaitojen integroinnis-
sa ndyttoihin hyvin. Yleistaso on kehittyva (ka. 3,9). Koulutuksen jédrjestdjien laatutaso vaihteli
puuttuvan ja edistyneen valilld.

= Koulutuksen jdrjestdjdt pyrkivdt ottamaan elinikdisen oppimisen avaintaidot osaksi ndyttoja.

= Jdrjestdjdt toivat esiin, ettd ty0eldimdn edustajat pitdvdt elinikdisen oppimisen avaintaitojen
osaamisen tarkednd.

= Osajdrjestdjistd toi esiin, ettd elinikdisen oppimisen avaintaitojen sisdltojd tulee selkeyttad.
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Opiskelijan ohjaus ja tuki ammattiosaamisen naytoissa ja tydssaoppimisessa

TOIMINTO n Ka. [Mediaani|Moodi| Hajonta | Minimi | Maksimi
Opiskelijan ohjaus ja tuki 24 4,2 4,0 4,0 1,0 2,0 6,0

Asteikko 0-6

Opiskelijan ohjaus ja tuki ndytti onnistuvan jirjestdjien arviointien mukaan hyvin. Yleistaso oli
kehittyva (ka. 4,2). Koulutuksen jirjestdjdt toivat esiin seuraavia asioita:

= Koulutuksen jdrjestdjdt perehdyttivat opiskelijat yleensd hyvin ennen tydssdoppimista.

= Koulutuksen jdrjestdjien mukaan tydpaikoilla tiedostetaan perehdytyksen lakisddteisyys.
Perehdyttdmisen merkitystd korostetaan rakennusalan tydpaikoilla.

= Osa jdrjestdjistd varmistaa ohjauskdynneilld ja ohjauksella, ettd tyopaikkaohjaajat pereh-
dyttavdt opiskelijat tyopaikoilla.

= Opettajien ja tydpaikkaohjaajien tiiviin yhteistyon koetaan vaikuttavan ohjauksen laatuun.
= Opettajien riittdvan ohjausresurssin koetaan vaikuttavan ohjauksen laatuun.
= Osajdrjestdjistd toi esiin, ettd isommissa yrityksissd ja isoilla tydmailla ohjauskdytdnnoét on

toteutettu paremmin kuin pienissd yrityksissa.

Oppimisen arviointi tydssdaoppimisessa

TOIMINTO n Ka. [Mediaani|Moodi| Hajonta | Minimi | Maksimi
Opiskelijan arviointi 24 | 39 4,0 3,5 1,2 2,0 6,0
tyossdoppimisessa

Asteikko 0-6

Oppimisen arvioinnissa jirjestdjit ovat onnistuneet melko hyvin. Yleistaso on kehittyva (ka.
3,9). Koulutuksen jdrjestdjien vililld on eroja, ja laatutaso vaihtelee alkavan ja edistyneen valilla.
Koulutuksen jdrjestdjien vastauksista nousi esiin seuraavia asioita:

= Osassa tyOpaikoista palautteen antaminen ja itsearviointi ovat riittavia.
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Osalla koulutuksen jdrjestdjistd opiskelija arvioi aina ndyton arviointikeskustelussa omaa
osaamistaan. Useimmiten arviointikeskusteluun kuuluu aina palautekeskustelu, jossa kes-
kustellaan, mikd meni hyvin ja missd olisi kehitettavaa.

Jotkut jarjestdjdt toivat esiin, ettd opiskelijan itsearvioinnin toteutus vaatii kehittdmista.
Osassa tyOossdoppimispaikoista opiskelijat saavat sddnnollistd palautetta osaamisesta ja

toiminnastaan, kun taas joillakin tyopaikoilla tyopaikkaohjaajat eivdt anna palautetta
pyydettdessdkdan.

Osaamisen arviointi ammattiosaamisen naytodssa

TOIMINTO n Ka. | Mediaani | Moodi| Hajonta | Minimi | Maksimi
Osaamisen arviointi 24 | 41 4,0 4,0 1,0 2,5 6,0
ammattiosaamisen naytossa

Asteikko 0-6

Osaamisen arvioinnissa koulutuksen jdrjestdjit ovat onnistuneet itsearviointien mukaan hyvin.
Yleistaso oli kehittyvad (ka. 4,1). Laatutaso vaihteli alkavan ja edistyneen vdlilld. Koulutuksen jdr-
jestdjat toivat esiin seuraavia asioita:

Opiskelijan kanssa késitellddn yleensd ammattiosaamisen ndyton arviointikriteerit. Ne ovat
useimmiten opiskelijan saatavilla joko paperilla tai sahkoisena.

Opettajat eivdt usein ehdi seurata tydpaikoilla suoritettavia ndyttoja.
Kolmiportainen arviointi ei erottele osaamista riittavasti.

TyOpaikkaohjaajien vaihteleva arviointiosaaminen vaikuttaa arvioinnin luotettavuuteen.

Opiskelijan arvioinnin laadun varmistaminen

TOIMINTO n Ka. | Mediaani|Moodi| Hajonta | Minimi | Maksimi
Opiskelijan arvioinnin laadun
varmistaminen 24 3,7 3,8 4,0 1,2 1,0 6,0

Asteikko 0-6
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Opiskelijan arvioinnin laadun varmistamisessa jirjestdjit onnistuivat itsearviointien mukaan hy-
vin. Yleistaso oli kehittyvad (ka. 3,7). Koulutuksen jdrjestdjien vililld oli eroja, ja laatutaso vaihteli
alkavan ja edistyneen vililld. Koulutuksen jirjestdjdt toivat esiin seuraavia asioita:

Opettajilla on keskeinen rooli tyopaikkojen ohjaamisessa ja ndyttojen laadun varmistamisessa.
Osa jdrjestdjistd kehittdd opettajien arviointiosaamista erilaisin menetelmin. Kehittimisen
menetelmid ovat arviointikoulutukset ja keskustelut tiimipalavereissa, pedagogiset iltapdivdt,
kehittdmisseminaarit ja tapahtumat.

Ndyttojen arvioinnin laadun haasteena on tyopaikkaohjaajien arviointiosaaminen.

Osa jdrjestdjistd kouluttaa tydpaikkaohjaajia arviointiin sddnnoéllisesti.

Monet jdrjestdjistd toivat esiin, ettd opettajien tehtdvdnd on varmistaa ndyttopaikkojen
soveltuvuus.

Opettajan rooli korostuu tyopaikkaohjaajien perehdyttdmisessd arviointiin ja osaamisen
varmistamisessa.

Opettajalla on keskeinen rooli kriteeriperustaisen arvioinnin toteutumisen varmistamisessa
arviointikeskusteluissa.

Teema lll Ammattiosaamisen nayttojen seuranta ja arviointi

I
TOIMINTO n Ka. |Mediaani|[Moodi| Hajonta | Minimi | Maksimi
Ammattiosaamisen ndyttdjen
seuranta ja arviointi 24 | 33 3,5 3,0 12 1,0 6,0

Asteikko 0-6

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat onnistuneet ndyttdjen seurannassa ja arvioinnissa melko hyvin.
Yleistaso oli kehittyva (ka. 3,3). Koulutuksen jdrjestdjien vililld on eroja, ja taso vaihtelee alkavasta
edistyneeseen. Ndyttdjen seuranta ja arviointi olivat yksi heikoimmaksi arvioiduista toiminnoista.
Koulutuksen jdrjestdjien vastauksista nousi esiin seuraavia asioita:

= TyoOpaikoilta kerdtddn ja saadaan palautetta vaihtelevasti.

= Systemaattisen palautteen kerddminen tyopaikoilta on kehittdmishaaste.

= Osajdrjestdjistd kerdd tydelamdpalautteen vain suullisesti opettajien tyossdoppimiskdyntien
yhteydessi tai tyopaikkaohjaajille jirjestettyjen tapahtumien yhteydessa.
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Palautteiden kdsittelyt vaihtelevat jdrjestdjittdin; osa kasittelee palautteet sddnnoéllisesti ja
vie ne myds toimielimen, johtoryhmdin sekd opettajien foorumeihin kisiteltdviksi.

Osa jdrjestdjistd ei lainkaan seuraa ndyttdjen arvosanoja.
Joidenkin jdrjestdjien toimielimet kdsittelevit palautteet.

Osa jdrjestdjistd ei lainkaan seuraa opiskelijoiden ja tydeldman palautteita systemaattisesti.

Teema IV Ammattiosaamisen nayttojen kehittaminen

]

TOIMINTO n Ka. | Mediaani[Moodi|Hajonta| Minimi | Maksimi
Ammattiosaamisen ndyttdjen 23 33 3.0 3.0 14 10 55
kehittiminen ) ’ ) , ) )

Asteikko 0-6

Koulutuksen jérjestdjiat ovat onnistuneet itsearviointien mukaan melko hyvin. Yleistaso oli ke-
hittyvd (ka. 3,3). Koulutuksen jdrjestdjien vililld oli suuria eroja. Koulutuksen jérjestdjdt toivat
esiin seuraavia asioita:

TyoOpaikkaohjaajien kouluttaminen vaihtelee paljon jdrjestdjien valilld. Osalla jarjestdjistd
on systemaattinen koulutusmalli, ja osalla ei ole lainkaan koulutusmallia.

Tyopaikkaohjaajien arviointiosaamisen kehittdminen on osalla jdrjestdjistd yksi keskeisim-
mistd kehittdmishaasteista.

Vaikka osa koulutuksen jdrjestdjistd jarjestdd tyopaikkaohjaajien koulutusta, tyopaikkaoh-
jaajat eivdt useinkaan ehdi tai pddse koulutuksiin tai yhteisiin tapaamisin.

Tyopaikkaohjaajien koulutuksen puute ja koulutuksen kehittdiminen ovat keskeisid haasteita
osalla koulutuksen jdrjestdjista.

Joillakin koulutuksen jdrjestdjilld opettajien vaihtuvuus on hidastanut ndyttdjen kehittdmista.

Opettajien tydeldmadjaksojen toteuttaminen vaihtelee. Osalla jarjestdjistd niitd ei ole lainkaan,
ja osalla niitd pyritddn toteuttamaan systemaattisesti.

Osalla jarjestdjistd opettajat ovat tulleet ty0eldmastd muutamia vuosia sitten, joten koettua
tarvetta tydeldmadjaksoille ei ole ollut.
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Teema V Yleiskasitys opiskelijoiden ammatillisesta osaamisesta

Koulutuksen jdrjestdjien arviointien mukaan opiskelijoiden ammatillinen osaaminen on hyvalld
tasolla. Yleisin arvosana kaikissa arviointikohteissa on 2. Parhaiten opiskelijat hallitsevat tydme-
netelmien, -vdlineiden ja materiaalin hallinnan (ka. 2,3) ja heikoimmin tyon perustana olevan
tiedon hallinnan (ka. 2,0).

Taulukko 17. Yleiskasitys opiskelijoiden ammatillisesta osaamisesta

TOIMINTO n Ka. |Mediaani |Moodi|Hajonta [Minimi |Maksimi
Tyoprosessin hallinta 24 2,1 2,0 2 0,4 1 3
Tyomenetelmien, -vilineiden ja 2% 23 2.0 ) 0,4 ) 3
materiaalin hallinta

Ty6n perustana olevan tiedon

bollinta 24 | 2,0 2,0 2 0,4 1 3
Elinikdisen oppimisen 2% 21 2,0 ) 0,6 1 3

avaintaitojen hallinta

(Asteikko: 1 = tyydyttavd, 2 = hyvd, 3 = kiitettdva)

Ty6eldimin ndkokulmasta tyOprosessien ja tydmenetelmien, -vilineiden ja materiaalin hallinnan
koettiin olevan hyvilld tai kiitettdvalld tasolla. Tyon perustana olevan tiedon kokonaisuuden
muodostamisen koettiin vievdn eniten aikaa. Osa koulutuksen jérjestdjistd kdyttda koko arvioin-
tiasteikkoa. Toisaalta kolmiportaisen arviointiasteikon koetaan yhdenmukaistavan opiskelijoiden
arvosanoja.

Ammattiosaamisen nayttojen kyky mitata opiskelijoiden osaamista

Koulutuksen jdrjestdjien mielestd ammattiosaamisen ndytdt mittaavat hyvin sekd ammatillista
osaamista (ka. 4,0) ettd elinikdisen oppimisen avaintaitoja (ka. 3,5).

Taulukko 18. Ammattiosaamisen ndyttojen kyky mitata opiskelijoiden osaamista

TOIMINTO n Ka. | Mediaani |Moodi| Hajonta | Minimi | Maksimi
Ammatillinen osaaminen 24 4,0 4,0 4 0,5 3 5
Elinikdisen oppimisen 24 3,5 4,0 4 0,7 2 4
avaintaidot

(Asteikko: 1 = erittdin heikosti, 2 = heikosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = erittdin hyvin)
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Ammattiosaamisen ndyttdjen koettiin mittaavan opiskelijoiden osaamista padosin hyvin. Haas-
teita on tuonut tyopaikkojen sopivuus ndyttojen arviointiin. Alan erityispiirteet, kuten tydmaiden
vaihtuvuus ja urakoivat alat, voivat hankaloittaa ndyttdjen toteuttamista. Opettajien vaihtuvuus
on tuonut haasteita ndyttojen toteutukselle erityisesti elinikdisen oppimisen avaintaidoissa. Jotkut
koulutuksen jdrjestdjit toivat esiin, ettd ndytto ei ole riittdva elinikdisen oppimisen avaintaitojen
mittaamiseen.

Tutkintotodistuksen arvosanan yhteys ammattiosaamisen
ndyton arvosanaan

Koulutuksen jdrjestdjit arvioivat tutkinnon osan arvosanan olevan useimmiten sama (87 %) kuin
ammattiosaamisen ndyton arvosana.

Ammattiosaamsien ndyttoihin liittyvat vahvuudet,
ongelmat ja kehittamiskohteet

Vahvuudet:

= Ammattitaidon ndyttdminen todellisessa tyssd ja arvioinnin tydeldmédkeskeisyys antavat
mahdollisuuden ammatillisen osaamisen painottamiseen.

= Tyopaikalla toteutettavat ammattiosaamisen ndytot tukevat opiskelijoiden motivaatiota.
= Eri osapuolet osallistuvat arviointiin.
= Kriteeriperustainen arviointi tukee arvioinnin lipindkyvyytta.
= Kiriteerit luovat kuvaa ammatillisesta osaamisesta.
Ongelmat:
= Tyopaikkaohjaajien arviointiosaamisen ja koulutuksen puute.
= Perustutkinnon ammattitaitovaatimukset ovat osin vaativia.
= Arviointikriteeristd on vaativa myds alan ammattilaisille.
= Arvioijien kirjava arviointikriteereiden tulkinta.

= Arviointikriteeristd 1-3 on suppea eikd tunnu oikeudenmukaiselta.
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= Opettajalla on lijan vdhén aikaa ndyttojen ohjaamiseen.

= Opiskelijoiden on vaikea sisdistdd arviointikriteereitd.

= Tydpaikkaohjaaja ei uskalla antaa korjaavaa palautetta.

= Ndyttojd ei toteuteta tarpeeksi tyopaikoilla.

= Niyttotilanteessa pitdd ottaa huomioon opiskelijan paineet paremmin.
Kehittimiskohteet:

= Ammattitaitoa tdydentdvid tutkinnon osia tulee viedd enemman ty&paikoille.

= Ammattiosaamisen ndyttojd tulee jarjestdd enemmadn tydssdoppimisen yhteydessd aidoilla
tyopaikoilla ja oppilaitoksessa suoritettavien ndyttdjen madrda tulee vahentdd.

= Tyopaikkaohjaajien koulutusta tulee lisitd ja tyopaikkaohjaajia tulee valmentaa arviointiin.
= Arviointikriteereitd tulee kdsitelld opiskelijoiden kanssa enemman.

= Tyopaikoilla toivotaan viisiportaista arviointiasteikkoa.
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10
Arvioivat johtopaatokset

Yleista

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointi perustuu ammattiosaamisen ndyttoihin.
Arvioinnissa huomio kiinnitetddn siihen, ovatko opiskelijat saavuttaneet tutkintojen valtakunnalli-
sissa perusteissa mddritetyt tavoitteet ammattiosaamisen ndytéilld mitattuna. Ammattiosaamiseen
liittyvien tavoitteiden lisdksi arvioinnin taustalla ovat sekd ammatillista koulutusta koskevat yleiset
tavoitteet ettd lainsddddnndssd madritetyt ammattiosaamisen ndyttojd koskevat tavoitteet. Ndistd
keskeisimmat liittyvdt koulutuksen laadun varmistamiseen, koulutuksen tydeldmaldhtoisyyteen
ja opiskelijan arvioinnin yhtendistdmiseen.

Tyoelamalahtoisyys toteutuu melko hyvin

Pintakdsittelyalan perustutkinnon tydeldmaldhtoisyys toteutuu tdmadn arvioinnin mukaan melko
hyvin. Ty6eldman edustajien koetaan pddsevin vaikuttamaan opetuksen sisdltdjen suunnitteluun
hyvin. Ty6elaimdn edustajat ovat mukana erityisesti ammatillisten neuvottelukuntien toimin-
nassa ja sitd kautta osallistuvat koulutuksen ja ndyttojen suunnitteluun. Koulutuksen jdrjestdjat
arvioivat itsearvioinneissaan yhteistyon ndyttdjen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa
toteutuvan melko hyvin.

Ndyttosuunnitelmien arvioitiin mahdollistavan tydeldmaildhtdisyyden toteutumisen hyvin.
Niyttosuunnitelmien analyysien mukaan koulutuksen jirjestdjdt eivit kuitenkaan laadi ndytto-
suunnitelmia yhteistyossd tyoeliman kanssa.

Ty6ssdoppimista on keskimddrin 24 opintoviikkoa, mutta sen mddrd vaihtelee jarjestdjittdin 20-40
opintoviikkoon. Pintakdsittelyalan perustutkinnossa on ty0ssdoppimis- ja ndyttopaikkoja ollut
saatavilla kohtalaisesti. Nayttopaikkoja on ollut saatavilla heikommin kuin tyossdoppimispaikkoja.
Eri alueilla on eroja paikkojen saatavuudessa. Saatavuus vaihtelee myds tutkinnon osittain. Paikoin
on ollut haasteita 16ytad riittdvdsti tyossdoppimis- ja ndyttopaikkoja esimerkiksi tapetoinnissa.
Haasteita on ollut 16ytdd myds ndyttopaikkoja niihin tutkinnon osiin, joissa kisitellddn kalliita
materiaaleja. Tdllaisia ovat olleet esimerkiksi lattianpddllystyksessd kdytettavat kalliit parketit.
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Pintakdsittelyalan perustutkinnon ty6elimadldhtoisyyden keskeinen haaste on tydpaikoilla suo-
ritettujen ndyttdjen pieni osuus. Vain kolmannes ndytdistd suoritettiin tydpaikoilla. Arviointi-
aineistosta nousi joitakin syitd tyopaikkandyttojen vihdiseen mddrddan. Koulutuksen jirjestdjat
perustelivat sitd pintakisittelyalan tehtdvien luonteella, kuten alan urakkaluonteisuudella ja
vaihtuvilla tyomailla, tyon laadun epdvarmuudella, kun asiakaskohteissa on laajoja tehtdvid tai
kalliita materiaaleja. Arviointiaineistosta nousi esiin myos se, ettd opettajat eivat halua "hdiritd”
tyopaikkoja ylimdardiselld ndyttojen suunnittelulla.

Aineistosta nousi esiin, ettd pintakdsittelyalan tyon urakkaluonteisuus vaikeuttaa joissakin tutkinnon
osissa ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelua, koska tutkinnon osan ammattitaitovaatimukset
ja tydmaalla tehtdvit tyot eivdt vastaa toisiaan eikd niitd ole voinut ennakoida.

Ty6eldmaldhtdisyyden toteutumista heikentdd se, ettd vain alle viidennes tyopaikkaohjaajista on
koulutettuja. Vaikka virallisen tydpaikkaohjaajakoulutuksen ulkopuolellakin tyopaikkaohjaajat
saavat aineiston mukaan ohjausta, on tydpaikkaohjaajien arviointiosaamista tarpeen kehittdd sys-
temaattisemmin. Tyopaikkaohjaajien arviointiosaamisen kehittdmisen tarve nousi selvisti esiin
koulutuksen jdrjestdjien itsearvioinneissa. TyOpaikkaohjaajien arviointiosaamisen haasteena on
erityisesti kriteeriperustainen arviointi ja siind kriteereiden ymmadrtdminen ja tulkinta. Arvioinnissa
nousi esiin selvasti koulutettujen tyopaikkaohjaajien mdirdn lisddmisen tarve.

Ammattiopettajista ldhes kolmannes on osallistunut viiden vuoden aikana tydeldimdjaksoille.
Useiden koulutuksen jdrjestdjien pintakdsittelyalan ammattiopettajat ovat tulleet suoraan tyo-
eldmdstd melko vdhdn aikaa sitten, ja tydelimdkokemus on siten melko tuore. Osa koulutuksen
jdrjestdjistd on sen vuoksi kokenut ty6elimdjaksot tarpeettomina.

Tyoeldmdn edustajat osallistuvat melko vihdn ammattiosaamisen ndyttdjen arviointikeskustelui-
hin. Opiskelija ja opettaja arvioivat yhdessd yli puolet ndytoistd. Opiskelija, opettaja ja tydeliman
edustaja arvioivat yli 40 prosenttia ndytoistd. TyOeldmadldhtoisyyttd heikentdd se, ettd oppilai-
toksessa suoritetuissa ndytoissd tydeldmin edustaja osallistuu vain kolmannekseen ndytdista.
Tyopaikoilla suoritettujen ndyttdjen arviointikeskusteluihin osallistuvat useimmiten opiskelija,
opettaja ja ty0eldmain edustaja.

Opettajista yli 80 prosenttia oli pedagogisesti patevid, ja usealla jarjestdjdlld kaikilla opettajilla on
pedagoginen pdtevyys. Jarjestdjien vdlilld on kuitenkin eroja. Osalla jirjestdjistd on pitkdin opet-
tajina toimineita opettajia, joilla ei ollut pedagogista patevyytta.

Opettajilla on ohjaukseen kdytettdvissddan keskimddrin 50 prosenttia opiskelijaryhmdn tuntimdarasta.

Opiskelijoiden ammattiosaamisen nayttdjen arvosanat
olivat erittdin hyvia

Oppimistulokset olivat ndyttdjen arvosanoilla mitattuina erittdin hyvid. Ammattiosaamisen ndyt-
tojen yleisin arvosana oli hyvd, tosin kiitettdvid oli ldhes yhtd suuri osuus. Arvosanoista kiitettavid
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ja hyvid arvosanoja oli kumpiakin noin 40 prosenttia. Parhaiten opiskelijat osasivat elinikdisen
oppimisen avaintaidot, joiden arvosanoista suurin osa oli kiitettdvid. MyOs osaamisalueilla oli
eniten hyvid arvosanoja.

Tutkinnon osittaisessa tarkastelussa ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanat olivat myos hyvid
tai erittdin hyvid. Esimerkiksi uudisrakennusmaalauksessa opiskelijoiden yleisin tutkinnon osan
arvosana oli kiitettdva. Myos rakennusten korjausmaalauksessa opiskelijoiden yleisin arvosana oli
kiitettdvd, ja hyvdnkin sai ldhes toinen puolet opiskelijoista. Uudisrakennusmaalauksen ndytoistd
yli puolet suoritetaan tydpaikoilla, ja tyopaikoilla suoritetuista ndytoistd opiskelijat ovat saaneet
yleisestikin parempia arvosanoja kuin oppilaitoksessa suoritetuista ndytdistd. Arviointikeskustelun
osallistujina ovat yli puolessa ndytoistd olleet opiskelija, opettaja ja tyoeldmdn edustaja.

Sukupuoli ndyttdd vaikuttavan arvosanaan. Tutkinnon osien ndyttdjen arvosanat naisilla olivat
kaksi kymmenystd paremmat kuin miesten. My0s osaamisalueilla arvosanat olivat naisilla miesten
arvosanoja kaksi kymmenystd parempia. Pintakdsittelyala on perinteisesti kdsitetty miesvaltaiseksi
alaksi. Sisustusalan suosio on herdttinyt naisten kiinnostuksen pintakasittelyalalle hakeutumiseen.
Myos arviointikdyntien haastatteluissa nousi esiin, ettd alalle hakeutuvat naiset ovat erityisen
motivoituneita opiskelemaan pintakdsittelyalan perustutkintoa. Arvioijien tulkinnan mukaan
tdmad saattaa olla selittdva tekijd naisten paremmille arvosanoille.

Néyton suorittamispaikka ndyttdd vaikuttavan arvosanaan. Ndyttojen arvosanat olivat parempia
silloin, kun ndyttdjen suorituspaikkana oli joko tyopaikka tai sekd tyopaikka ettd oppilaitos. Hei-
koimpia arvosanat olivat silloin, kun ndytot suoritettiin oppilaitoksessa. Tydpaikalla suoritettujen
ndyttdjen paremmat arvosanat ovat muidenkin ammatillisten perustutkintojen arvioinneissa
olleet yleisid. Koulutuksen jirjestdjien itsearvioinneissa nousi esiin, ettd tyopaikkaohjaajien ar-
viointiosaaminen erityisesti kriteeriperustaiseen arviointiin tarvitsee kehittdmistd. Erityisesti
arviointikriteerien ymmadrtaminen ja tulkitseminen tuottaa usein haasteita.

Arvosanaan vaikuttaa se, kuka arvosanasta pdittdd. Ndyttojen arvosanat olivat yleisesti silloin
parempia, kun tydeldmin edustaja pddtti arvosanasta yksin. Heikoimpia arvosanat olivat silloin,
kun opettaja padtti arvosanasta yksin. TySeldmadn edustajan mukanaolo ndyttdd siten parantavan
arvosanoja.

Erityisopiskelijoiden ndyttdjen arvosanoista reilusti yli puolet oli hyvid. Kiitettdvidkin oli viiden-
nes ja tyydyttdvid viidennes. Siten erityisopiskelijoista suurin osa ndyttdisi saavuttavan tutkinnon
perusteiden tavoitteet. My&s osaamisalueilla ndyttjen arvosanat jakautuivat samansuuntaisesti.

Eri AVI-alueiden arvosanat erosivat toisistaan. Ldnsi- ja Sisd-Suomen alueen arvosanat olivat par-
haimmat sekd tutkinnon osien ndyttojen arvosanoissa ettd osaamisalueilla. Lounais-Suomen ja
Pohjois-Suomen tutkinnon osien ndyttdjen arvosanat olivat heikoimmat. Selvdd syytd arvosanojen
eroihin eri alueilla, esimerkiksi yhteyttd tyopaikalla suoritettujen ndyttdjen madrdin alueella, ei
loytynyt. Ndyttopaikkojen tarkastelussa Pohjois-Suomessa oli eniten oppilaitosndyttdjd, joissa
on matalammat arvosanat. Toisaalta Lounais-Suomessa oli eniten tydpaikkandyttojd ja matalat
arvosanat, joten yhteys ei ole selvd. Erot voivat liittyd toki opiskelijoiden todellisiin osaamiseroi-
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hin, mutta vaikutusta voi olla ndyttoympadrist6illd, alueen ty6elimadn erilaisilla painotuksilla tai
toimintakulttuureilla. Ndmad seikat nousivat esiin myds arviointikdynneilla.

Ammattiosaamisen ndyttojen suorituspaikoissa oli eroja koulutuksen jérjestdjdn sijainnin mukaan.
TyOpaikalla suoritettuja ndyttojd oli eniten Lounais-Suomessa ja Itd-Suomessa. Vahiten tyOpaikalla
suoritettuja ndyttdjd oli Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suomessa. Oppilaitoksessa suoritettuja ndyttojd
oli eniten Pohjois-Suomessa ja Eteld-Suomessa ja vihiten Itd-Suomessa ja Lounais-Suomessa.
Nayttoympdristoilld voi olla yhteys eri alueiden arviointikulttuuriin.

Pedagogisen prosessin ja resurssien ja oppimistulosten
valiset yhteydet ovat paadosin heikot

Arvioinnissa selvitettiin tydssdoppimiseen ja ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvid kdytanteitd
ja resursseja. Koulutuksen jdrjestdjien vililld oli eroja tutkinnon osien arvosanoissa. Koulutuksen
jarjestdjien viliset erot tutkinnon osien ndyttdjen arvosanoissa ovat melko pienid. Keskiarvot
vaihtelevat 2,03:sta 2,73:een, joten ddripdiden vdlilld on eroa 0,7 kymmenysta. Sen sijaan tutkin-
nonosittaiset erot ovat melko suuria. Rakennusten korjausmaalauksessa jirjestdjien erot vaihte-
levat 1,73 ja 3,0 vdlillg, joten ddripdiden ero oli 1,27 arvosanaa. Samoin uudisrakennusmaalauksen
ndytoissd ddripdiden ero oli 1,17 arvosanaa.

Pedagogisissa prosesseissa ja resursseissa oli my0s havaittavissa eroja. Sen sijaan prosessien laa-
dulla ei ndytd olevan suoria yhteyksid oppimistuloksiin. Myds koulutuksen jdrjestdjien jakaminen
arvosanojen mukaan neljddn ryhmadn ja ryhmien vertailu osoittivat, ettd oppimistuloksilla ja
pedagogisilla prosesseilla tai resursseilla ei ole selvid yhteyksid joitakin kohtia lukuun ottamatta.
Ammattiopettajien osallistuminen tydeldmadjaksoille oli vahdisempdd matalimpaan neljinnekseen
kuuluvassa ryhmdssd samoin koulutettujen tyopaikkaohjaajien osuus. Arvosanat selittyvdt pddosin
kuitenkin muilla kuin prosessi- ja resurssitekijoilla.

Ammattiosaamisen nayttdjen toimielinten toiminnassa
suuria eroja

Toimielimen rooli ja toiminnan laatutaso ndyttdvdt vaihtelevan koulutuksen jarjestdjien valilld
paljon. Monella koulutuksen jirjestdjdlld ndyttdd olevan toimielin, jonka toiminta on vakiintunut-
ta, hyvin jirjestelmallistd ja laaja-alaista sekd kehittimissuuntautunutta. Joukossa oli kuitenkin
jarjestdjid, joiden arvioinneissa toimielimen rooli on vield suunnitteluvaiheessa, ja toimielin tekee
vain satunnaisia toimenpiteita.

Toimielimet ndyttdvit hoitavan lakisddteiset tehtdvdt hyvin. Osalla koulutuksen jdrjestdjista toi-
mielinten toiminta on sddnndllistd, vakiintunutta ja selkedd. Osa toimielimistd osallistuu aktiivi-
sesti ndyttojen kehittdmiseen, esimerkiksi tutustuu ndyttopaikkoihin, kisittelee ndyttopaikat ja
arvioijat. Osa toimielimistd suunnittelee my0ds nayttotehtdvid, seuraa ndyttdjd ja tekee arviointeja.
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Monella koulutuksen jdrjestdjilld suurimmat haasteet liittyvdt toimielimen tavoitteiden epéselvyy-
teen ja ndkymadttomyyteen opettajille. Opettajilla ei ole riittdvisti tietoa toimielimen toiminnasta
ja roolista, ja sen vuoksi toimielimelld ei ole vakiintunutta roolia. My6skddn toimielimen rooli
ndyttojen kehittdjand on epdselvd. Koulutuksen jdrjestdjat toivoivat yleiselld tasolla toimielimiltd
enemmadn ohjausta, palautetta ja linjauksia. Haasteena nousi esiin myds toimielimen etdisyys
ammattiosaamisen ndyttdjen kehittdmisesta.

Toimielinten keskeinen tehtdvd on hyviksyd ammattiosaamisen toteutus- ja arviointisuunnitel-
mat. Ndyttosuunnitelmien analyysin pohjalta nousi esiin, ettd suuri osa jarjestdjistd hyvaksyttda
ndyttdjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelman toimielimelld, joten se ndyttdd toteutuvan hyvin.
Nayttosuunnitelmien vahvuuksia analyysin mukaan olivat tutkinnon perusteidenmukaisuus ja
ndyttdsuunnitelmien laatiminen tutkinnon osittain. Myos linjaukset ndyttdjen toteutuksista oli
madritelty melko hyvin, kuten se, missd ndytot toteutetaan ja miten ne suoritetaan.

Oppimistulosten arvioinnin luotettavuus

Ammattiosaamisen ndyttoihin perustuvalla oppimistulosten arvioinnilla voidaan nostaa esiin
ammattiosaamisen ndyttdjen kehittdmisprosessi, koulutuksen jdrjestdjien, yksikoiden ja eri alojen
sekd tutkintojen pedagogisia kdytiantdjd ja toimintakulttuuria koskevia kehittimiskohteita. Ar-
vioinnin luotettavuutta on pyritty vahvistamaan kerddmalld oppimistulosten lisdksi tdydentdvaa
tietoa mm. koulutuksen jdrjestdjien itsearvioinneilla ja arviointikdynneilld. Taydentdvilld aineistolla
on pyritty vahvistamaan arvioinnin kehittdvdd tehtdvaa.

Ammattiosaamisen ndyttdihin perustuvassa oppimistulosten arvioinnissa on luotettavuuteen
liittyvid haasteita. Luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat arvioijat, ammattiosaamisen ndyt-
tojen sisdllot ja nayttdymparistot. Lisdksi luotettavuuteen vaikuttaa ammattiosaamisen ndyttdjen
ajoittuminen opintojen ajalle.

ty6eldmadn arvioijat tekevdt erilaisia tulkintoja opiskelijan osaamisesta ammattiosaamisen ndyttdjen
arvioinnissa. Eroja ilmenee sekd opettajien kesken sekd erityisesti siind, miten tydpaikkaohjaajat
tulkitsevat arviointikriteereitd ja opiskelijan osaamista suhteessa niihin. Arvioijia koskeviin luotet-
tavuushaasteisiin vaikuttaa tydpaikkaohjaajien arviointiosaaminen, tydpaikkaohjaajien vaihtuvuus
ja opettajan osallistuminen arviointitilanteisiin sekd mahdollisuus perehdyttda typaikkaohjaajia
kriteeriperustaiseen arviointiin. Sekd opettajien ettd tyopaikkaohjaajien arviointiosaamisen ja
kriteeriperustaisen arvioinnin hallinta parantaa arvioinnin oikeudenmukaisuutta, ja sen vuoksi
niiden kehittdmiseen tulee kiinnittdd erityistd huomiota.

Ammattiosaamisen ndyton sisdllon taso ja ndyttdympdriston sopivuus suhteessa ammattitaito-
vaatimuksiin on yksi keskeinen luotettavuuteen vaikuttava asia. Tydpaikoilla ammattiosaamisen
ndyttOympdristot ovat autenttisia, eikd niitd voi tdysin kontrolloida. Arviointiaineiston mukaan
ndyttdjen sisdlloissd on siten myds eroja. Pintakdsittelyalan perustutkinnossa ndyttojen sisdlloista
74 prosenttia vastasi arvioinnin mukaan ammattitaitovaatimuksia, ja sitd voidaan pitdd hyviand
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tuloksena. Kolmasosa arvioitavien ndytt6jen kuvauksista oli sellaisia, joita ei voinut arvioida. Esi-
merkiksi ndyton kuvaus oli sama kuin tutkinnon osan nimi tai ne olivat paikallisesti tarjottavia
tutkinnon osia, joiden kriteerit eivdt olleet kdytettdvissd. Ammattiosaamisen ndyttdjen antamaa
kuvaa opiskelijoiden osaamisesta on em. seikkojen vuoksi syytd tulevaisuudessa tdydentda.

Kuten muissakin oppimistulosten arvioinneissa, myos pintakdsittelyalan perustutkinnossa yh-
deksi kritiikin kohteeksi nousi arviointiasteikon kapeus. Arvioinnin eri osapuolten (opettajat,
opiskelijat ja tyopaikkaohjaajat) mielestd kolmiportainen arviointiasteikko on liian kapea, eikd
se erottele opiskelijoiden osaamista. Arviointiasteikko tavallaan sekd parantaa ettd heikentdd
arvioinnin luotettavuutta. Toisaalta se parantaa luotettavuutta, koska se pienentdd opiskelijoiden
arvosanojen eroja. Toisaalta se heikentdd arvioinnin luotettavuutta, koska erilaisen osaamisen
hallitsevat opiskelijat sijoittuvat samaan arvosanaluokkaan. Erityisesti opiskelijoiden mielesta
kolmiportainen arviointiasteikko ei erottele opiskelijoiden osaamista, vaan he saavat saman ar-
vosanan hyvin erilaisesta osaamisesta.

Palaute-, seuranta- ja itsearviointikaytantojen kehittamisen ja
arviointitiedon hydédyntamisen menetelmia on tarkeaa kehittaa

Suuri osa jdrjestdjistd kokoaa palautetta melko satunnaisesti opiskelijoilta ja tyopaikoilta. Seu-
ranta ja arviointi ndyttavat koulutuksen jdrjestdjien mukaan olevan yksi heikoimmin hallituista
toiminnoista.

Erityisesti tydeldmaltd kerdttdvan palautteen menetelmissd ja systemaattisuudessa on haasteita.
Osa jdrjestdjistd kerdd tydeldmdpalautteen vain suullisesti opettajien tyossdoppimiskdyntien yhtey-
dessd tai tydpaikkaohjaajille jarjestdjien tapahtumien yhteydessd. My0s palautteiden kasittelyssd on
kehitettdvdd. Palautteiden kisittely vaihtelee jarjestdjittdin, osa kdsittelee palautteet sddnnollisesti
ja vie ne myos toimielimen, johtotyhman sekd opettajien foorumeihin kdsiteltaviksi, osa ei seuraa
ndyttdjen arvosanoja mitenkddn. Tosin joidenkin jdrjestdjien toimielimet kasittelevdt palautteet
systemaattisesti. Osa jdrjestdjistd seuraa opiskelijoiden ja tydeldman palautteita systemaattisesti
sekd oppilaitoskohtaisesti ettd kansallisesti.
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11
Kehittamisehdotukset

Tdssd luvussa esitetddn keskeisid arviointiin perustuvia kehittdmisehdotuksia sekd koulutuksen
jarjestdjille ettd opetusviranomaisille.
Koulutuksen jdrjestdjit ja pintakdsittelyalan perustutkinnon koulutusta antavat yksikot
= varmistavat ty0elimaildhtoisyyden koulutuksessa ja kdytdnnon toteutuksessa
= varmistavat osaamisperustaisuuden toteutumisen koulutuksen jédrjestdjin opetussuunni-
telman yhteisessd osassa ja HOPSeissa, oppimisen ohjaamisessa ja oppimisymparistoissa,

osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa ja tyojdrjestyksissd

= varmistavat tyOpaikkaohjaajien ja opettajien osaamisen osaamisvaatimusten, tavoitteiden,
kriteereiden ja opiskelijoiden osaamisen tulkinnassa

= selkeyttdvdt omia opetussuunnitelmia, ndyttosuunnitelmia, opiskelijan arviointia sekd
opiskelijoiden ohjausta

= tehostavat ammattiosaamisen ndyttdjen toimielimen toimintaa ammattiosaamisen ndyt-
tojen ohjauksessa ja laadunvarmistuksessa

= varmistavat ammattiosaamisen ndyttojen ja siten myds oppimistulosten arvioinnin luo-
tettavuuden

= kehittdvdt pedagogiseen toimintaan liittyvdd seurantaa ja arviointia ja sisdllyttdvit oppi-
mistulosten arvioinnin osaksi itsearviointia

= hyddyntdvdt oppimistulostietoa koulutuksen kehittdmisessd

= vahvistavat toisilta oppimisen toimintakulttuuria ja oppimista hyvistd kdytanteista.
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Opetusviranomaiset
Tutkintojen perusteet ja opetuksen kehittiminen

= kehittdvdt opiskelijan arvioinnin (oppimisen arviointi ja osaamisen arviointi) metodiikkaa
ja varmistavat opettajien arviointiosaamisen jatkuvan kehittymisen

= selkeyttdvit tutkinnon perusteissa mddritettyjd osaamisvaatimuksia ja arviointikriteereitd
sekd opiskelijan arvioinnin periaatteita

= kehittdvdt tydssdoppimisen arviointia ja ammattiosaamisen ndyttojd yhtend kokonaisuutena

= turvaavat opettajien tydeldimdjaksojen ja tdydennyskoulutuksen sekd tyopaikkaohjaajien
koulutuksen jatkuvuuden

= hyo6dyntavit arviointituloksia koulutuksen ja erityisesti tutkintojen perusteiden kehittd-
misessd sekd pedagogisessa kehittdmisessd ylipddtdan.

Oppimistulosten arviointi ja sen metodologia

= varmistavat aineiston kattavuuden, monipuolisuuden ja tietojen luotettavuuden

= tdydentdvdt ammattiosaamisen ndytodistd saatua arviointitietoa my6s muulla tiedolla ja
kokeilevat tiedon tuottamisessa ja analysoinnissa uusia menetelmid niitd testaten

= levittdvdt arviointituloksia ja seuraavat ja arvioivat oppimistulosten arvioinnin vaikuttavuutta.
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Liitteet

Liite 1 Itsearviointilomake

Koulutuksen jdrjestdjin itsearviointi

Tdmad itsearviointilomake tdydentdd kansalliseen arviointiin koottuja oppimistulostietoja. Arviointi
koskee ammatillista peruskoulutusta, ei ndyttotutkintona jdrjestettdvdd ammatillista peruskoulusta.
Itsearvioinnin tekee monitahoinen ryhmd, jossa on opettajien, tydpaikkaohjaajien, kolmannen
lukuvuoden opiskelijoiden ja johdon edustajia.

I TAUSTATIEDOT

1. Mikd on koulutuksen jérjestdjan vahvistama ldhiopetuksen viikkotuntimdard keskimadrin ko.
tutkinnossa?  (h/viikko)

2. Miki on tydssdoppimisen kokonaismaddrd keskimddrin opintoviikkoina ko. tutkinnossa?
(ov)

3. Opettajalla/opettajilla on tydssdoppimisen ja ndyttdjen ohjaukseen aikaa kdytdssddn
() Alle 25 % opiskelijaryhman tuntimddrdsta

() 25-49 % opiskelijaryhmidn tuntimadrdstd

() 50-74 % opiskelijaryhmdn tuntimddrdsta

() YLi 75 % opiskelijaryhman tuntimddrdsta

4. Kuinka suuri osa ko. tutkinnon pddtoimisista ammattiopettajista on pedagogisesti patevid?
(%)

5. Kuinka suuri osa ko. tutkinnon pddtoimisista ammattiopettajista on osallistunut tyoeldmdjak-
solle viimeisen viiden vuoden aikana? (%)

6. Kuinka monta tdydennyskoulutuspdivdd ko. tutkinnon padtoimisilla ammattiopettajilla on
ollut viimeisen viiden vuoden aikana?

7. Mikd on tyOpaikoilla ammattiosaamisen ndyton ohjaukseen ja arviointiin osallistuneiden kou-
lutettujen tyopaikkaohjaajien osuus kaikista tutkinnon tydpaikkaohjaajista?

8. Arvioikaa, miten hyvin seuraavat asiat ovat toteutuneet kyseisessd tutkinnossa. Valitse ruksaa-
malla (X) vaihtoehdoista (1-5) se, joka parhaiten vastaa mielipidettdnne asiasta.

Arviointiasteikko: 1 = erittdin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyvd, 5 = erittdin hyva)
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Koulutuksen tavoitteiden mukaisten tydssdoppimispaikkojen saatavuus?

1| 2 3 141|5

Koulutuksen tavoitteiden mukaisten niyttopaikkojen saatavuus?

1| 2 3 141(5

+ Ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi yhteistydssd tyopaik-
kojen kanssa?

1| 2 3 141(5

» Laaja-alaisen osaamisen arviointi ndytoissd (toiminnallinen, tiedollinen, sosiaalinen ja ref-
lektiivinen osaaminen)?

1| 2 3141|565

» Tavoiteldhtdinen ja kriteeriperusteinen arviointi?

1| 2 3 141|5

KOMMENTIT/PERUSTELUT

AMMATTIOSAAMISEN NAYTTOJEN PROSESSIN ARVIOINTI

Arvioikaa seuraavissa kohdissa ammattiosaamisen ndyttdjen koko prosessia. Prosessi on jaettu
neljddn teemaan I-1V.

Ohje kohtiin TEEMAT I-1V:
Arvioikaa omaa ammattiosaamisen ndyttdjen prosessinne laatua seuraavien arviointitasojen pohjalta

ja merkitkda pisteind toimintaanne kuvaava taso. Sen jilkeen tarkentakaa arviointia kysymysten
jilkeen olevaan kommentit/perustelut-laatikkoon.
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Arviointitasot ovat:
Puuttuva (0 pistettd) = ei aloitettuja toimenpiteitd
Alkava (1-2 pistettd) = suunnitteluvaiheessa, satunnaisia toimenpiteita

Kehittyvd (3-4 pistettd) = toiminta muotoutumassa jdrjestelmalliseksi, toiminta on koh-
tuullisen kattavaa
Edistynyt (5-6 pistettd) = toiminta vakiintunutta, hyvin jdrjestelmaillistd ja laaja-alaista,

kehittimissuuntautuneisuus mukana toiminnassa.

TEEMA I AMMATTIOSAAMISEN NAYTTOJEN SUUNNITTELU JA

KOULUTUKSEN JARJESTAJAN LINJAUKSET

la) Ammattiosaamisen ndytt6ihin liittyvd suunnittelu

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

opetussunnnitelman laadinta yhteistyissd eri algjen opettajien kanssa

opetussunnnitelman laadinta yhteistyissd tygpaikkojen kanssa
opiskelijoiden osallistuminen opetussuunnitelmatyohin
opiskelijan arvioinnin sunnnitteln

opiskelijakobtaisen ammattiosaamisen naytin suunnitteln
ammattiosaamisen nayton sisallon sunnnittelu
ammattiosaamisen nayttipaikan valinta

ammattiosaamisen nayttgjen totenttaminen tyissaoppimisen yhteydessd

ARVIOINTITASO

PUUTTUVA
(0)

ALKAVA
(1-2)

KEHITTYVA
(3-4)

EDISTYNYT
(5-6)

Pisteet

KOMMENTIT/PERUSTELUT

1b) Ammattiosaamisen ndyttoéihin liittyvdn pedagogisen toiminnan johtaminen

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

konlutuksen jdrjestdjin linjaukset
pedagoginen jobtaminen

resurssien kohdentaminen tydssaoppimiseen ja ammattiosaamisen nayttiihin
opettajien tydelamdosaamisen varmistaminen

ammattiosaamisen nayton ja tyossdaoppimisen arvioinnin periaatteista sopiminen
tyopaikkaokjaajien arviointiosaamisen varmistaminen
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KEHITTYVA
(3-4)

ARVIOINTITASO PUUTTUVA

(0)

ALKAVA
(1-2)

EDISTYNYT
(5-6)

Pisteet

KOMMENTIT/PERUSTELUT

1c) Ammattiosaamisen ndyttdjen toimielimen rooli ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestamisessd

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

tormielimen lakisddteisten tebtavien totentuminen

konlutuksen jarjestajan opetussunnnitelman osana olevan suunnitelman hyvaksyminen ammattiosaamisen
nayttojen totenttamisesta ja arvioinnista

arviogjien hyvéksyminen, ndyttipaikkojen laatu

tozmielimen perehdyttaminen ja kouluttaminen tebtdvidn

tutkintokobtaisten tietojen valmistelu, esittely ja kdsittely toimielimessi

ammattiosaamisen nayttijen arvosangjen ja palantteiden Rdsittely toimielimessd

ammattiosaamisen nayttijen totentuksen seuranta, oikaisupyyntijen kdsittely

KEHITTYVA
(3-4)

ARVIOINTITASO PUUTTUVA

(0)

ALKAVA
(1-2)

EDISTYNYT
(5-6)

Pisteet

KOMMENTIT/PERUSTELUT

TEEMA II AMMATTIOSAAMISEN NAYTTOJEN LAATU

2a) Ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttaminen tySpaikoilla

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

tutkinnon tavoitteiden mukaisten ammattiosaamisen nayttgjen suorituspaikkojen loytyminen tyoeldmisti
ammattiosaamisen nayttgjen jarjestaminen aidoissa tyoelaman filanteissa

ammattitaidon osoittamistapojen vastaavuus tutkinnon osan ammattitaitovaatimnRsiin
ammattiosaamisen nayttijen ajoittuminen Roko koulutnksen ajalle

tyGpaikkaokjaajien osallistuminen ammattiosaamisen naytin objaamiseen ja arviointiin

opettajien osallistuminen ammattiosaamisen nayton obhjaamiseen, seurantaan ja arviointiin
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ARVIOINTITASO PUUTTUVA | ALKAVA | KEHITTYVA | EDISTYNYT
(0) (1-2) (3-4) (5-6)

Pisteet

KOMMENTIT/PERUSTELUT

2b) Ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttaminen oppilaitoksessa

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

ammattitaitovaatimusten mnkaisten nayttijen jarjestaminen oppilaitoksessa

ammattiosaamisen ndayton sisallon vastaavuus tutkinnon osan ammattitaitovaatimuksiin ja tydelanmdn
vaatimuRsiin

tydeliiman edustajien osallistuminen oppilaitoksissa jarjestettaviin ammattiosaamisen nayttiihin

ARVIOINTITASO PUUTTUVA ALKAVA | KEHITTYVA | EDISTYNYT
(0) (1-2) (3-4) (5-6)

Pisteet

KOMMENTIT/PERUSTELUT

2b1) Mikdli teilld on jdrjestetty ko. tutkinnon ammattiosaamisen ndytt6jd enemman oppilaitok-
sessa kuin tyopaikoilla, mitkd ovat keskeiset syyt tdhdn?

Vastaus:
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2c) Ammattiosaamisen ndyttdjen integrointi tydssdoppimiseen

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:
= ammattiosaamisen ndayttgjen totenttaminen lydssdoppimisen aikana
= ammattiosaamisen ndyton ja tyissdoppimisen arvioinnin periaatteista sopiminen etukdteen

ARVIOINTITASO PUUTTUVA ALKAVA | KEHITTYVA | EDISTYNYT
(0) (1-2) (3-4) (5-6)

Pisteet

KOMMENTIT/PERUSTELUT

2d) Elinikdisen oppimisen avaintaitojen integrointi ammattiosaamisen ndytto6n

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

= clinikdisen oppimisen avaintaitojen arvioinnin suunnittelu osaksi ammattiosaamisen nayttoja
= elinikdisen oppimisen avaintaitojen arviointi ammattiosaamisen ndytoissda

ARVIOINTITASO PUUTTUVA | ALKAVA | KEHITTYVA | EDISTYNYT
(0) (1-2) (3-4) (5-6)

Pisteet

KOMMENTIT/PERUSTELUT

2e) Opiskelijan ohjaus ja tuki ammattiosaamisen ndytdssd ja tyossdoppimisessa

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

= opiskelijoiden perehdyttaminen tyotehtaviin ja typaikan toimintatapoibin
= opiskelijoiden objaaminen tyossaoppimisen aikana

= opiskelijoiden objaaminen ennen ammattiosaamisen ndayttod

ARVIOINTITASO PUUTTUVA ALKAVA | KEHITTYVA | EDISTYNYT
(0) (1-2) (3-4) (5-6)

Pisteet
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KOMMENTIT/PERUSTELUT

2f) Opiskelijan oppimisen arviointi tydssdoppimisessa

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

opiskelijan itsearviointi
oppimisen arvioinnin periaatteista sopiminen
oppinisen etenemisen seuraanminen, palautteen antaminen ja obhjaaminen

ARVIOINTITASO PUUTTUVA ALKAVA | KEHITTYVA | EDISTYNYT
(0) (1-2) (3-4) (5-6)

Pisteet

KOMMENTIT/PERUSTELUT

2g) Opiskelijan osaamisen arviointi ammattiosaamisen ndytossd

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

arviointikriteerien kdsittely etnkdteen opiskeljan ja arvioijien kesken

opiskelijan itsearviointi

ammattiosaamisen nayton senraaminen ja arviointi Rolmen osapuolen totenttamana (opettaja, tyipaikan
edustaja, opiskelija)

ammattiosaamisen nayton arviointikeskustelu kolmen osapunolen totenttamana

ammattiosaamisen nayton arvosanan huomioon ottaminen tutintotodistuksen arvosanassa
ndyttotodistusten laatiminen ja allekirjoittaminen

ARVIOINTITASO PUUTTUVA | ALKAVA | KEHITTYVA | EDISTYNYT
(0) (1-2) (3-4) (5-6)

Pisteet

KOMMENTIT/PERUSTELUT
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2h) Opiskelijan arvioinnin laadun varmistaminen

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

ndyttitehtivien tutkinnon perusteiden muRaisen vastaaviunden varmistaninen

ndyttgympdristin tutkinnon perusteiden mukaisen vastaavuuden varmistaminen

arvioinnin kobteiden ja arviointifriteerien lapikdyminen yhdessd opettajan, opiskelijan ja tyopaikkaoh-
Jaajan kanssa ennen nayttod

tydpaikkaokjaajan osaamisen varmistaminen Rriteeriperusteiseen arviointiin

opettajan osaamisen varmistaminen Rriteeriperusteiseen arviointiin

ARVIOINTITASO PUUTTUVA | ALKAVA | KEHITTYVA | EDISTYNYT
(0) (1-2) (3-4) (5-6)

Pisteet

KOMMENTIT/PERUSTELUT

TEEMA III AMMATTIOSAAMISEN NAYTTOJEN SEURANTA JA
ARVIOINTI

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

palantteen kerddminen opiskelijoilta, tydelimalta ja opettajalta ammattiosaamisen ndytiista
ammattiosaamisen nayttgjen totenttamis- ja arviointikdytantijen seuranta
ammattiosaamisen nayttgjen arvosanojen seuranta

palantteen ja oppimistulosten analysointi

ammattiosaamisen nayttijen tulosten Rdsittely toimielimessi

konlutuksen jarjestdjan itsearviointi tydssdaoppimisen ja ammattiosaamisen nayttijen toteuttamisesta

ARVIOINTITASO PUUTTUVA ALKAVA | KEHITTYVA | EDISTYNYT
(0) (1-2) (3-4) (5-6)

Pisteet

KOMMENTIT/PERUSTELUT
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TEEMA IV AMMATTIOSAAMISEN NAYTTOJEN KEHITTAMINEN

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

= YyGpaikkaokjaajien osaamisen kebittdminen

= opettajien tydelamdosaamisen kebittaminen

= palauntteiden hyidyntiminen

= kansallisen oppimistulosten arvioinnin hyodyntiminen

= Yydssaoppimisen ja ammattiosaamisen ndyttgjen kebittaminen osana kounlutuksen jdrjestdjan toiminnan
ohjansta

= kehittamishankkeet

ARVIOINTITASO PUUTTUVA ALKAVA | KEHITTYVA | EDISTYNYT
(0) (1-2) (3-4) (5-6)

Pisteet

KOMMENTIT/PERUSTELUT

TEEMA V YLEISKASITYS OPISKELIJOIDEN AMMATILLISESTA OSAAMISESTA

9. Miten hyvin kevailld 2014 valmistuvat opiskelijat hallitsevat mielestinne koko tutkinnon tasolla
keskimddrin seuraavat osaamisalueet?

Valitkaa ruksaamalla (X) se vaihtoehto, mikd parhaiten vastaa kisitystinne osaamisalueen
osaamisesta.

OSAAMISALUE TYYDYTTAVASTI HYVIN KITETTAVASTI
(T1) (H2) (K3)

Ty6prosessin hallinnan

TyOmenetelmien, -vilineiden ja
materiaalin hallinnan

TyOn perustana olevan tiedon
hallinnan

Elinikdisen oppimisen avaintaitojen
hallinnan

KOMMENTIT/PERUSTELUT
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9.1 Tutkintotodistuksessa tutkinnon osan arvosana on useimmiten (valitse ruksaamalla (x) mie-
lestdsi sopivin vaihtoehto)

() parempi kuin ndyton arvosana
() sama kuin ndyton arvosana
() huonompi kuin ndytén arvosana

10. Kuinka hyvin mielestinne ammattiosaamisen ndytot ovat mitanneet kevddlld 2014 valmistu-
vien opiskelijoiden
(Valitse ruksaamalla (X) vaihtoehdoista (1-5) se, joka parhaiten vastaa mielipidettdnne asiasta.
Arviointiasteikko: 1 = erittdin heikosti 2 = heikosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = erittdin hyvin)

1] 2 3 4|5

e ammatillista osaamista?

1] 2 3 141(5

- elinikdisen oppimisen avaintaitojen hallintaa?

KOMMENTIT/PERUSTELUT

11. Kiteyttdkad vield lopuksi, mitkd ovat ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvdn opiskelijan arvi-
oinnin keskeiset vahvuudet, ongelmat ja kehittdmisen kohteet.

Vahvuudet:
Ongelmat:

Kehittiamiskohteet:
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Liite 2 Ammattiosaamisen nayttosuunnitelman arviointilomake

osittain

. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvinl

Toimielimen hyvidksyma nayttdjen Asteikko Perustelut /

toteuttamis- ja arviointisuunnitelma muistiinpanot /
havainnot

Koulutuksen jirjestdjd on laatinut 1. Ei toteudu

ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamis- ja 2. Toteutuu kohtalaisesti

arviointisuunnitelman ja hyviaksyttinyt sen 3. Toteutuu hyvin

toimielimelld

Ndyttosuunnitelma on laadittu tutkinnon . Ei toteudu

Niyttosuunnitelmassa on médritelty tutkinnon
osittain kuka/ketkd ndyton arvioivat

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Niyttosuunnitelmassa on midritelty tutkinnon
osittain missd ndytot toteutetaan

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Néyttosuunnitelmassa on médritelty, miten
ndytot annetaan (yksi/useampi tutkinnon osa
kerralla, osina)

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Néyttosuunnitelmassa on madritelty, mikd
painoarvo ndyt6lld on ko.tutkinnon osan
arvioinnissa

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Ndyttosuunnitelma vastaa tutkinnon perusteita

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Ndyttosuunnitelmassa on huomioitu elinikdisen
oppimisen avaintaitojen eri osa-alueet

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Niyttésuunnitelmassa on huomioitu
ammattitaitoa tdydentdvat tutkinnon osat

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Néyttosuunnitelma on laadittu yhteistyossa
tyoeldmdn kanssa

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Néyttosuunnitelma mahdollistaa ndyttdjen
tyoelamaldhtoisyyden toteutumisen

W [WNHFH|WNHWNHFHIWNNHE[WNHFEIWNHE|[WNRF W WN -

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Muistiinpanoja:

1. Listaa KOLME KESKEISINTA PUUTETTA, jotka mielestisi suunnitelmissa esiintyvit.
2. Listaa KOLME KESKEISINTA VAHVUUTTA, jotka mielestisi sisiltyvit suunnitelmiin.

Valitse analysoimistasi suunnitelmista sellainen, jota pidit HYVANA KAYTANTONA.
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Liite 3 Suoritetut ammattiosaamisen
naytot tutkinnon osittain eri lukuvuosina

I
TUTKINNON OSA OPINTOVUOSI YHTEENSA
2010-2011 |2011-2012 |2012-2013
Rakennusten korjausmaalaus n 37 142 136 315
% 11,7 45,1 43,2 100,0
Uudisrakennusmaalaus n 127 112 154 393
% 32,3 28,5 39,2 100,0
Lattiapdillystyksen perustyot n 0 0 7 7
% 0 0 100 100,0
Pintakdsittelyprosessien hoito n 2 0 0 2
% 100 0 0 100,0
Metallituotemaalaus n 0 0 25 25
% 0 0 100 100,0
Puutuotepintakdsittelyn perustyot n 10 1 0 11
% 90,9 9,1 0 100,0
Pientalojen ulkomaalaus n 51 74 97 222
% 23 33,3 43,7 100,0
Rakennuspintojen ruiskumaalaus n 1 6 33 40
% 2,5 15 82,5 100,0
Betonipintojen etuoikaisut n 1 6 0 7
% 14,3 85,7 0 100,0
Ruiskutasoitety6t n 0 0 7 7
% 0 0 100 100,0
Massapdillystyot n 0 2 0 2
% 0 100,0 0 100,0
Rakennuspintojen entistiminen n 0 21 18 39
% 0 53,8 46,2 100,0
Tapetointi n 0 21 18 39
% 0 53,8 46,2 100,0
Lattianpaillysteiden uusiminen n 0 14 40 54
% 0 25,9 74,1 100,0
Rakentieden korjaus n 0 9 11 20
% 0 45,0 55 100,0
Puupintojen pintakisittelyt n 31 16 25 72
% 43,1 22,2 34,7 100,0
Mattotyét n 0 0 5 5
% 0 0 100 100,0
Mirkitilojen muovimattotydt n 0 3 0 3
% 0 100 0 100,0
Parkettity&t n 0 0 13 13
% 0 0 100 100,0
Puulattioiden pintakisittelyt n 0 0 4 4
% 0 0 100 100,0
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TUTKINNON OSA OPINTOVUOSI "
YHTEENSA
2010-2011 |2011-2012 |2012-2013
Mirkitilojen laatoitus n 16 117 76 209
% 7,7 56,0 36,4 100,0
Maalauslinjan hoito n 0 0 1 1
% 0 0 100 100,0
Suihkupuhdistus n 0 0 11 11
% 0 0 100 100,0
Korroosionestomaalaus n 0 0 14 14
% 0 0 100 100,0
Jauhemaalaus n 0 0 28 28
% 0 0 100 100,0
Puutuotteiden pintakisittely n 16 0 1 17
% 94,1 0 5,9 100,0
Varastointi n 0 0 1 1
% 0 0 100 100,0
Koristemaalaus n 0 6 7 13
% 0 46,2 53,8 100,0
Mukailumaalaus n 0 11 10 21
% 0 52,4 47,6 100,0
Erikoismaalaus n 3 46 82 131
% 2,3 35,1 62,6 100,0
Tutkinnon osat ammatillisista perus- n 5 5 55 65
tutkinnoista % 7,7 7,7 84,6 100,0
Paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat n 27 37 36 100
% 27,0 37,0 36,0 100,0
TyOpaikkaohjaajaksi valmentautuminen | 1 0 0 10 10
% 0 0 100 100,0
Ammattitaitoa syventavit ja laajentavat n 0 1 12 13
tutkinnon osat % 0 7,7 92,3 100,0
Ei tietoa tutkinnon osasta n 11 5 18 34
% 32,4 14,7 52,9 100,0
« n 338 655 955 1948
Yhteensd
% 17,4 33,6 49,0 100,0
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Liite 4 Ammattiosaamisen nayttdjen arvosanojen keskiarvo,
moodi ja keskihajonta arviointikohteittain tutkinnon eri osissa

TUTKINNON OSA Tyo- Tyomene- Tyon Elin- Tutkinnon
prosessin | telmien, perusta- ikdisen osan
hallinta | -vdlineiden | na olevan | oppimisen ndyton
ja tiedon avain- arvo-

materiaalin | hallinta taitojen sana
hallinta hallinta

Rakennusten n 309 316 316 315 316
korjausmaalaus Puuttuva - 0 0 1 0
Keskiarvo 2,42 2,38 2,32 2,43 2,44
Moodi 3 2 2 3 3
Keskihajonta ,633 ,629 ,630 ,646 ,602
Uudisrakennus- n 390 392 392 392 393
maalaus Puuttuva 3 1 1 1 0
Keskiarvo 2,36 2,33 2,25 2,44 2,41
Moodi 2 2 2 3 3
Keskihajonta ,629 ,637 ,632 ,668 ,634
Lattiapdillystyksen |n 7 7 7 7 7
perustyot Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 1,86 2,14 1,71 1,86 1,86
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,378 ,378 ,488 ,378 ,378
Pintakdsittely- n 2 2 2 2 2
prosessien hoito Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,5 2 2,5 2 2,
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,707 ,0 ,707 ,0 ,0
Metallituote- n 25 25 25 25 25
mazalaus Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,2 2,04 2,04 2,12 2,12
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,5 ,539 ,611 ,526 ,526
Puutuotepinta- n 10 10 10 10 11
kisittelyn perustyot Puuttuva 1 1 1 1 0
Keskiarvo 2,3 1,9 1,8 1,8 1,73
Moodi 2 2 1 2 2
Keskihajonta ,675 ,738 ,789 ,632 ,467
Pientalojen n 221 221 221 221 222
ulkomaalaus Puuttuva 1 1 1 1 0
Keskiarvo 2,44 2,48 2,29 2,44 2,46
Moodi 2 3 2 3 3
Keskihajonta ,566 ,584 ,607 ,627 ,576
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TUTKINNON OSA Tyo- Tyomene- Tyon Elin- Tutkinnon
prosessin | telmien, perusta- ikdisen osan
hallinta | -vdlineiden | na olevan| oppimisen nayton
ja tiedon avain- arvo-
materiaalin | hallinta taitojen sana

hallinta hallinta
Rakennuspintojen |n 40 39 40 40 40
ruiskumaalaus Puuttuva 0 1 0 0 0
Keskiarvo ,235 2,15 2,15 2,2 2,4
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,533 ,54 ,622 ,516 ,496
Betonipintojen n 7 7 7 7 7
etuoikaisut Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,14 2,29 2,29 2,14 2
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,378 ,488 ,488 ,378 ,0
Ruiskutasoitety6t n 7 7 7 7 7
Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,29 2,43 2,29
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,577 ,816 ,488 ,535 ,488
Massapdllystys- n 2 2 2 2 2
tyot Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2 2,5 2 2 2
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,0 ,707 ,0 ,0 ,0
Rakennuspintojen |n 39 39 39 39 39
entistiminen Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,46 2,31 2,1 2,44 2,28
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,555 ,468 ,502 ,552 ,456
Tapetointi n 204 204 204 204 204
Puuttuva 6 6 6 6 6
Keskiarvo 2,33 2,34 2,26 2,39 2,38
Moodi 2 2 2 3 3
Keskihajonta ,678 ,658 , 715 ,69 ,666
Lattiapdillysteiden |n 53 53 53 53 54
uusiminen Puuttuva 1 1 1 1 0
Keskiarvo 2,34 2,3 2,17 2,34 2,33
Moodi 2 3 2 3 2
Keskihajonta ,649 ,723 Wi ,758 ,673
Rakenteiden n 18 20 20 20 20
korjaus Puuttuva 2 0 0 0 0
Keskiarvo 1,67 2,1 1,9 1,95 1,95
Moodi 2 2 2 2 1
Keskihajonta ,594 ,553 , 718 ,759 ,826
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TUTKINNON OSA Tyo- Tyémene- Tyon Elin- Tutkinnon
prosessin | telmien, perusta- ikdisen osan
hallinta | -vdlineiden | na olevan| oppimisen nayton
ja tiedon avain- arvo-
materiaalin | hallinta taitojen sana
hallinta hallinta
Puupintojen pinta- |n 72 72 72 72 72
kdsittelyt Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,43 2,38 2,32 2,39 2,38
Moodi 3 2 2 2 2
Keskihajonta ,601 ,592 ,668 ,595 ,615
Rakennus- n 20 20 20 20 20
g:;f}:t‘;lésten Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 1,55 1,6 1,55 1,55 1,55
Moodi 1 1 1 1 1
Keskihajonta ,686 ,681 ,686 ,686 ,686
Mattotyot n
Puuttuva 0 0
Keskiarvo 1,4 1,2 1,2 2,2 1,2
Moodi 1
Keskihajonta ,894 447 447 447 447
Markatilojen- n 3 3 3 3 3
muovimattotyot I pyyya 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,33 2,67 2,33 3 3
Moodi 2 3 2 3 3
Keskihajonta ,577 ,577 ,577 ,0 ,0
Parkettityot n 13 13 13 13 13
Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,23 2 2 2,38 2,15
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,725 ,707 ,577 ,506 ,689
Puulattioiden n 4 4 4 4 4
pintakdsittelyt Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2 2 2 2 2
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta 0 0 0 0 0
Mﬁrkétilojen n 206 206 206 206 206
laatoitus Puuttuva 3 3 3 3 3
Keskiarvo 2,25 2,26 2,09 2,31 2,21
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,643 64 ,598 ,656 ,66
Maalauslinjan hoito |n 1 1 1 1 1
Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2 2 3 2 2
Moodi 2 2 3 2 2
Keskihajonta - - - - -
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TUTKINNON OSA Tyo- Tyémene- Tyon Elin- Tutkinnon
prosessin | telmien, perusta- ikdisen osan
hallinta | -vdlineiden | na olevan| oppimisen nayton
ja tiedon avain- arvo-
materiaalin | hallinta taitojen sana
hallinta hallinta
Suihkupuhdistus n 11 11 11 11 11
Puuttuva 0 0 0 0
Keskiarvo 2,27 2,27 2,18 2,27
Moodi 2 2 2 2
Keskihajonta ,467 ,467 ,405 ,000 ,467
Korroosionesto- n 14 14 14 14 14
maalaus Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2 2,07 1,5 1,93 2
Moodi 2 2 1 2 2
Keskihajonta ,555 ,616 ,65 ,475 ,392
Jauhemaalaus n 28 28 28 28 28
Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,75 2,54 2,46 2,57 2,68
Moodi 3 3 2 3 3
Keskihajonta 441 ,508 ,508 ,504 ,476
Puutuotteiden n 17 17 17 17 17
pintakasittely Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,24 2,18 2 2,24 2,24
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta 437 ,636 ,000 437 ,437
Varastointi n 1 1 1 1 1
Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2 2 2 2 2
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta - - - - -
Koristemaalaus n 13 13 13 13 13
Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,23 2,15 2,38 2,08 2,15
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,725 ,555 ,506 ,494 ,555
Mukailumaalaus n 21 21 21 21 21
Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 1,95 2,05 2,1 1,86 1,95
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,498 ,669 ,539 ,655 ,59
Erikoismaalaus n 131 131 131 131 131
Puuttuva 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,43 2,41 2,34 2,47 2,42
Moodi 3 3 2 3 3
Keskihajonta ,668 ,689 ,675 ,694 , 701
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TUTKINNON OSA Tyo- Tyomene- Tyon Elin- Tutkinnon
prosessin | telmien, perusta- ikdisen osan
hallinta | -vdlineiden | na olevan| oppimisen nayton
ja tiedon avain- arvo-
materiaalin | hallinta taitojen sana
hallinta hallinta
Tutkinnon osat n 62 62 62 62 65
ammatillisista Puuttuva 3 3 3 3 3
perustutkinnoista -
Keskiarvo 1,9 2,03 1,94 2,13 2,03
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,593 ,572 ,624 ,586 ,499
Paikallisesti n 94 99 98 99 100
tar) qttavat Puuttuva 6 1 2 1 0
tutkinnon osat
Keskiarvo 2,52 2,46 2,27 2,61 2,5
Moodi 3 3 2 3 3
Keskihajonta 0,543 0,559 0,548 0,531 0,56
Ty0paikka- n 10 10 10 10 10
ohjaajaksi . Puuttuva 0 0 0 0
valmentautuminen
Keskiarvo 2,1 2 2,2 2
Moodi 2 2 2
Keskihajonta ,568 471 471 ,632 471
Ammattitaitoa n 13 13 13 13 13
sy\(entavat Ja Puuttuva 0 0 0 0
laajentavat
tutkinnon osat Keskiarvo 2,08 2,38 2,38 2,08
Moodi 2 2 2 2
Keskihajonta ,577 ,641 ,506 ,506 ,641
Ei tietoa tutkinnon |n 34 32 32 34 34
osasta Puuttuva 0 2 2 0 0
Keskiarvo 2,29 2,38 2,13 2,41 2,41
Moodi 2 3 2 3 3
Keskihajonta 0,629 0,66 0,707 0,743 0,657
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Liite 5 Ammattiosaamisen nayton suorituspaikat tutkinnon osittain

o/

TUTKINNON OSA NAYTTOPAIKKA n %
Rakennusten korjausmaalaus Tyopaikka 144 46,9
Oppilaitos 145 47,2
Tyopaikka ja oppilaitos 18 5,9
Yhteensd 307 100,0
Uudisrakennusmaalaus Tyopaikka 219 56,9
Oppilaitos 137 35,6
Tyopaikka ja oppilaitos 29 7,5
Yhteensd 385 100,0
Lattianpdallystyksen perustyot Tyopaikka 7 100,0
Oppilaitos 0 0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensd 7 100,0
Pintakdsittelyprosessien hoito Tyopaikka 0 0
Oppilaitos 2 100,0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 2 100,0
Metallituotemaalaus TyO6paikka 16 64,0
Oppilaitos 9 36,0
Ty6paikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensd 25 100,0
Puutuotepintakdsittelyn perustyot Tyopaikka 2 18,2
Oppilaitos 81,8
Tyopaikka ja oppilaitos 0
Yhteensi 11 100,0
Pientalojen ulkomaalaus Tyopaikka 103 46,4
Oppilaitos 115 51,8
Tyopaikka ja oppilaitos 4 1,8
Yhteensi 222 100,0
Rakennuspintojen ruiskumaalaus TyOpaikka 15 37,5
Oppilaitos 25 62,5
Ty6paikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 40 100,0
Betonipintojen etuoikaisut Tyopaikka 0 0
Oppilaitos 7 100,0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 7 100,0
Ruiskutasoitety6t Tyopaikka 5 71,4
Oppilaitos 2 28,6
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensd 7 100,0
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o/

TUTKINNON OSA NAYTTOPAIKKA n %
Massapadillystystyot Tyopaikka 0 0
Oppilaitos 2 100,0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensd 2 100,0
Rakennuspintojen entistiminen Tyopaikka 5 12,8
Oppilaitos 34 87,2
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 39 100,0
Tapetointi Tyopaikka 45 22,1
Oppilaitos 158 77,5
Tyopaikka ja oppilaitos 1 0,5
Yhteensi 204 100,0
Lattiapdillysteiden uusiminen Tyopaikka 15 27,8
Oppilaitos 28 51,9
Tyopaikka ja oppilaitos 11 20,4
Yhteensd 54 100,0
Rakenteiden korjaus Tyopaikka 6 30,0
Oppilaitos 14 70,0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 20 100,0
Puupintojen pintakdsittelyt Tyopaikka 3 4,2
Oppilaitos 69 95,8
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 72 100,0
Rakennusmaalauksen perustyot Tyopaikka 0 0
Oppilaitos 20 100,0
Ty6paikka ja oppilaios 0 0
Yhteensia 20 100,0
Mattotyot Tyopaikka 0 0
Oppilaitos 5 100,0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensa 5 100,0
Mairkadtilojen muovimattotyot Tyopaikka 0 0
Oppilaitos 3 100,0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 3 100,0
Parkettityot Tyopaikka 0 0
Oppilaitos 13 100,0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 13 100,0
Puulattioiden pintakdsittelyt Tyopaikka 0 0
Oppilaito 4 100,0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensd 4 100,0
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NAYTTOPAIKKA

o/

TUTKINNON OSA n %
Mairkadtilojen laatoitus Tyopaikka 38 18,2
Oppilaitos 166 79,4
Ty6paikka ja oppilaitos 5 2,4
Yhteensd 209 100,0
Maalauslinjan hoito Tyopaikka 1 100,0
Oppilaitos 0 0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 1 100,0
Suihkupuhdistus Tyopaikka 2 18,2
Oppilaitos 9 81,8
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 11 100,0
Korroosionestomaalaus Tyopaikka 3 21,4
Oppilaitos 11 78,6
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensd 14 100,0
Jauhemaalaus Tyopaikka 16 57,1
Oppilaitos 12 42,9
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 28 100,0
Puutuotteiden pintakdsittely Tyopaikka 0 0
Oppilaitos 17 100,0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 17 100,0
Varastointi TyOpaikka 1 100,0
Oppilaitos 0 0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensd 1 100,0
Koristemaalaus Tyopaikka 2 15,4
Oppilaitos 11 84,6
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensd 13 100,0
Mukailumaalaus Tyopaikka 0 0
Oppilaitos 21 100,0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensd 21 0
Erikoismaalaus Tyopaikka 27 20,6
Oppilaitos 104 79,4
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 131 100,0
Tutkinnon osat ammatillisista perus- Ty6paikka 9 13,8
tutkinnoista Oppilaitos 56 86,2
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 65 100,0
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o/

TUTKINNON OSA NAYTTOPAIKKA n %
Paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat Tyopaikka 43 43,0
Oppilaitos 57 57,0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 100 100,0
Tyo6paikkaohjaajaksi valmentautuminen Ty6paikka 0 0
Oppilaitos 10 100,0
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensi 10 100,0
Ammattitaitoa syventdvit ja laajentavat TyOpaikka 11 84,6
tutkinnon osat Oppilaitos 15,4
Tyopaikka ja oppilaitos 0
Yhteensd 13 100,0
Ei tietoa tutkinnon osasta Tyopaikka 18 52,9
Oppilaitos 16 47,1
Tyopaikka ja oppilaitos 0 0
Yhteensd 34 100,0
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Liite 6 Ammattiosaamisen ndyton arviointiin
osallistuneet tutkinnon osittain

o/

TUTKINNON OSA ARVIOINTIIN OSALLISTUNEET n 7o
Rakennusten korjausmaalaus Opiskelija ja opettaja 134 44,2
Opiskelija ja tydeldman edustaja 14 4,6
Opiskelija, opettaja ja tydeldimin edustaja 140 46,2
Opettaja ja tyGelimin edustaja 14 4,6
Arviointikeskustelua ei pidetty 1 0,4
Yhteensd 303 100,0
Uudisrakennusmaalaus Opiskelija ja opettaja 164 42,7
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija opettaja ja tydelimin edustaja 214 55,7
Opettaja ja tyGelimin edustaja 6 1,6
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensd 384 100,0
Lattianpdillystyksen perustyot Opiskelija ja opettaja 0 0
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldimin edustaja 7 100,0
Opettaja ja tyGelimin edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensd 7 100,0
Pintakdsittelyprosessien hoito Opiskelija ja opettaja 2 100,0
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Opettaja ja tydelimain edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensd 2 100,0
Metallituotemaalaus Opiskelija ja opettaja 12 48,0
Opiskelija ja tyoelamadn edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja ty6eldman edustaja 0
Opettaja ja ty0eldmdn edustaja 13 52,0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensd 25 100,0
Puutuotepintakdsittelyn perustyot Opiskelija ja opettaja 10 100,0
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja ty6eldmin edustaja 0 0
Opettaja ja tydelimin edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0
Yhteensd 10 100,0
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TUTKINNON OSA ARVIOINTIIN OSALLISTUNEET n 7%
Pientalojen ulkomaalaus Opiskelija ja opettaja 109 49,3
Opiskelija ja tydeldman edustaja 3 1,4
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 104 47,1
Opettaja ja tyGelimin edustaja 5 2,3
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 221 100,0
Rakennuspintojen ruiskumaalaus Opiskelija ja opettaja 12 30,0
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 28 70,0
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 40 100,0
Betonipintojen etuoikaisut Opiskelija ja opettaja 7 100,0
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensd 7 100,0
Ruiskutasoitetyot Opiskelija ja opettaja 0 0
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldmin edustaja 7 100,0
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 7 100,0
Massapadllystystyot Opiskelija ja opettaja 2 100,0
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 2 100,0
Rakennuspintojen entistiminen Opiskelija ja opettaja 12 30,8
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tytelimin edustaja 27 69,2
Opettaja ja tydelimin edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 39 100,0
Tapetointi Opiskelija ja opettaja 117 57,6
Opiskelija ja tydeldman edustaja 1 0,5
Opiskelija, opettaja ja ty6eldmin edustaja 85 41,9
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensd 203 100,0
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TUTKINNON OSA ARVIOINTIIN OSALLISTUNEET n 7
Lattiapdallysteiden uusiminen Opiskelija ja opettaja 26 48,1
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 28 51,9
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 54 100,0
Rakenteiden korjaus Opiskelija ja opettaja 14 70,0
Opiskelija ja ty6elamdn edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldmin edustaja 6 30,0
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 20 100,0
Puupintojen pintakasittelyt Opiskelija ja opettaja 70 97,2
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 2 2,8
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 72 100,0
Rakennusmaalauksen perustyot Opiskelija ja opettaja 0 0
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 20 100,0
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 20 100,0
Mattotyot Opiskelija ja opettaja 0 0
Opiskelija ja ty6elamadn edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 5 100,0
Opettaja ja tydelimain edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 5 100,0
Mirkdtilojen muovimattotyot Opiskelija ja opettaja 0 0
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 3 100,0
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 3 100,0
Parkettityot Opiskelija ja opettaja 8 61,5
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 5 38,5
Opettaja ja ty0eldmdn edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 13 100,0
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TUTKINNON OSA ARVIOINTIIN OSALLISTUNEET n 7
Puulattioiden pintakdsittelyt Opiskelija ja opettaja 4 100,0
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Opettaja ja tydeliman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 4 100,0
Mirkadtilojen laatoitus Opiskelija ja opettaja 136 65,4
Opiskelija ja ty6eldmdn edustaja 1 0,5
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 67 32,2
Opettaja ja tydeliman edustaja 3 1,4
Arviointikeskustelua ei pidetty 1 0,5
Yhteensi 208 100,0
Maalauslinjan hoito Opiskelija ja opettaja 0 0
Opettaja ja ty0eldmdn edustaja 0 08
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 1 100,0
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 1 100,0
Suihkupuhdistus Opiskelija ja opettaja 9 81,8
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 2 18,2
Opettaja ja ty0eldmdn edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 11 100,0
Korroosionestomaalaus Opiskelija ja opettaja 0 0
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 14 100,0
Opettaja ja tydelimain edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 14 100,0
Jauhemaalaus Opiskelija ja opettaja 18 64,3
Opettaja ja tydeldmadn edustaja 1 3,6
Opiskelija, opettaja ja ty6eldmdn edustaja 9 32,1
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 28 100,0
Puutuotteiden pintakdsittely Opiskelija ja opettaja 16 94,1
Opettaja ja tydelimadn edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldmadn edustaja 1 5,9
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 17 100,0
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TUTKINNON OSA ARVIOINTIIN OSALLISTUNEET n 7
Varastointi Opiskelija ja opettaja 0 0
Opettaja ja tydeliman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 1 100,0
Opettaja ja tydeldmadn edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 1 100,0
Koristemaalaus Opiskelija ja opettaja 8 61,5
Opiskelija ja tydeldman edustaja 2 15,4
Opiskelija, opettaja ja ty6eldmdn edustaja 3 23,1
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensa 13 100,0
Mukailumaalaus Opiskelija ja opettaja 0 0
Opiskelija ja tyoelamdn edustaja 2 9,5
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 14 66,7
Opettaja ja tydeldman edustaja 5 23,8
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 21 100,0
Erikoismaalaus Opiskelija ja opettaja 78 60,5
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 50 38,8
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 129 100,0
Tutkinnon osat ammatillisista Opiskelija ja opettaja 36 55,4
perustutkinoista Opiskelija ja tyoelamdn edustaja 2 31
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 27 41,5
Opettaja ja tydeldman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 65 100,0
Paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat | Opiskelija ja opettaja 34 34
Opiskelija ja tydeldman edustaja 5 5
Opiskelija, opettaja ja ty6eldmdn edustaja 57 57
Opettaja ja tydeliman edustaja 3 3
Arviointikeskustelua ei pidetty 1 1
Yhteensi 100 100,0
Tyopaikkaohjaajaksi Opiskelija ja opettaja 10 100,0
valmentautuminen Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja ty6eldmdn edustaja 0 0
Opettaja ja tydeliman edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 10 100,0
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TUTKINNON OSA ARVIOINTIIN OSALLISTUNEET n 7%
Ammattitaitoa syventavit ja Opiskelija ja opettaja 10 76,9
laajentavat tutkinnon osat
Opiskelija ja tydeldman edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 3 231
Opettaja ja ty0eldmdn edustaja 0 0
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 13 100,0
Ei tietoa tutkinnon osasta Opiskelija ja opettaja 17 47,2
Opiskelija ja tydeldman edustaja 6 16,7
Opiskelija, opettaja ja tydeldmdn edustaj 9 25,0
Opettaja ja tydelimin edustaja 4 11,1
Arviointikeskustelua ei pidetty 0 0
Yhteensi 36 100,0
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Liite 7 Ammattiosaamisen nayton arvosanasta paattaneet

—
TUTKINNON OSA ARVOSANASTA PAATTANEET n %
Rakennusten korjausmaalaus Opettaja 189 59,8

Ty0Oeldmain edustaja 17 5,4
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 101 32,0
Puuttuvia tietoja 9 2,8
Yhteensi 316 100,0
Uudisrakennusmaalaus Opettaja 278 70,7
Ty6eldimdn edustaja 21 53
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 85 21,6
Puuttuvia tietoja 9 2,3
Yhteensi 393 100,0
Lattianpiillystyksen perustyot Opettaja 0 0
Ty6eldimdn edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 7 100,0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensd 7 100,0
Pintakdsittelyprosessien hoito Opettaja 2 100,0
Ty6eldimin edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 0 0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 2 100,0
Metallituotemaalaus Opettaja 14 56,0
Ty6eldimin edustaja 0 0
Opettaja ja tyoelimdn edustaja 11 44,0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 25 100,0
Puutuotepintakisittelyn perustyét | Opettaja 10 90,9
Ty0Oeldmain edustaja 0 0
Opettaja ja tydelimdn edustaja 0 0
Puuttuvia tietoja 1 91
Yhteensi 11 100,0
Pientalojen ulkomaalaus Opettaja ja opettaja 142 64,0
Ty6eldimdn edustaja 8 3,6
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 70 31,5
Puuttuvia tietoja 2 0,9
Yhteensi 222 100,0
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ARVOSANASTA PAATTANEET

o/

TUTKINNON OSA n %
Rakennuspintojen ruiskumaalaus Opettaja 16 40,0
Ty06eldmain edustaja 5 12,5
Opettaja ja tydelimdn edustaja 19 47,5
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 40 100,0
Betonipintojen etuoikaisut Opettaja 7 100,0
Ty6eldmin edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 0 0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 7 100,0
Ruiskutasoitetyot Opettaja 0 0
Ty6eldmin edustaja 1 14,3
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 6 85,7
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 7 100,0
Massapdallystystyot Opettaja 2 100,0
Ty6eldimdn edustaja 0 0
Opettaja ja tydelimdn edustaja 0 0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 2 100,0
Rakennuspintojen entistiminen Opettaja 12 30,8
Ty6eldimdn edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 27 69,2
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensd 39 100,0
Tapetointi Opettaja 131 62,4
Ty6eldimdn edustaja 1 0,5
Opettaja ja tydelimdn edustaja 72 34,3
Puuttuvia tietoja 6 2,9
Yhteensd 210 100
Lattiapdillysteiden uusiminen Opettaja 37 68,5
Ty6eldmin edustaja 2 3,7
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 15 27,8
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 54 100,0
Rakenteiden korjaus Opettaja 14 70,0
Ty06eldmain edustaja 6 30,0
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 0 0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensd 20 100,0
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ARVOSANASTA PAATTANEET

o/

TUTKINNON OSA n %
Puupintojen pintakdsittelyt Opettaja 72 100,0
Ty6eldmdn edustaja 0
Opettaja ja tydeldmdn edustaja 0 0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensd 72 100,0
Rakennusmaalauksen perustyot Opettaja 0 0
Ty6eldimdn edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 20 100,0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensd 20 100,0
Mattotyot Opettaja 0 0
Ty0Oeldmain edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 5 100,0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensd 5 100,0
Mairkdtilojen muovimattotyot Opettaja 0 0
Ty6eldimin edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 3 100,0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensd 3 100,0
Parkettityot Opettaja 8 61,5
Ty6eldmdn edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldmdn edustaja 5 38,5
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 13 100,0
Puulattioiden pintakdsittelyt Opettaja 4 100,0
Ty6eldimdn edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 0 0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 4 100,0
Mairkadtilojen laatoitus Opettaja 154 73,7
Ty6eldmin edustaja 4 1,9
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 51 24,4
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensd 209 100,0
Maalauslinjan hoito Opettaja 0 0
Ty6eldmdn edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 1 100,0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 1 100,0
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ARVOSANASTA PAATTANEET

o/

TUTKINNON OSA n %
Suihkupuhdistus Opettaja 10 90,9
Ty6eldimdn edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldmdn edustaja 9,1
Puuttuvia tietoja 0
Yhteensi 11 100,0
Korroosionestomaalaus Opettaja 0
Ty6eldmdn edustaja 0
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 14 100,0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 14 100,0
Jauhemaalaus Opettaja 25 89,3
Ty06eldmain edustaja 1 3,6
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 7,1
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 28 100,0
Puutuotteiden pintakdsittely Opettaja 16 94,1
Ty6eldmdn edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldmdn edustaja 1 5,9
Puuttuvia tietoa 0 0
Yhteensi 17 100,0
Varastointi Opettaja 0 0
Ty6eldmdn edustaja 0 0
Opettaja ja ty0elimdn edustaja 1 100,0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensd 1 100,0
Koristemaalaus Opettaja 9 69,2
Ty6eldimdn edustaja 2 15,4
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 2 15,4
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensd 13 100,0
Mukailumaalaus Opettaja 0 0
Ty0Oeldmain edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 21 100,0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 21 100,0
Erikoismaalaus Opettaja 101 77,1
Ty6eldmin edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldmdn edustaja 29 22,1
Puuttuvia tietoja 1 0,8
Yhteensd 131 100,0
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ARVOSANASTA PAATTANEET

o/

TUTKINNON OSA n %
Tutkinnon osat ammatillisista perus- | Opettaja 35 53,8
tutkinnoista Ty06eldmain edustaja 3 4,6
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 26 40
Puuttuvia tietoja 1 1,5
Yhteensd 65 100,0
Paikallisesti tarjottavat tutkinnon Opettaja 54 54,0
osat Ty6eldmdn edustaja 8 8,0
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 38 38,0
Puuttuvia tietoka 0 0
Yhteensi 100 100,0
Tyopaikkaohjaajaksi Opettaja 10 100,0
valmentautuminen Ty6eldimin edustaja 0 0
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 0 0
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 10 100,0
Ammattitaitoa syventivit ja Opettaja 10 76,9
laajentavat tutkinnon osat Tydelimin edustaja 0
Opettaja ja tydeldmdn edustaja 23,1
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensd 13 100,0
Ei tietoa tutkinnon osasta Opettaja 17 47,2
Ty6eldmdn edustaja 7 19,4
Opettaja ja tydeldimdn edustaja 12 33,3
Puuttuvia tietoja 0 0
Yhteensi 36 100,0
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Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus (KARVI) perustettiin touko-
kuussa 2014, kun Korkeakoulujen ar-
viointineuvosto, Koulutuksen arvi-
ointineuvosto ja Opetushallituksen
arviointitoiminnot yhdistyivat.

Arviointikeskus tuottaa tietoa kou-
lutuspoliittista padtoksentekoa ja
koulutuksen kehittdmistd varten.

Arvioinnit antavat tietoa koulutus-
jarjestelman toimivuudesta, opetuk-
sen ja koulutuksen jarjestdjien ja kor-
keakoulujen toiminnasta seka oppi-
mistuloksista. Keskus tukee myos
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