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1 Johdanto

Tama dokumentti on liite Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen lukiouudistusta koskevaan arviointira-
porttiin (Hellgren ym. 2024). Raportissa arvioidaan erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen tavoitteiden
toteutumista lukuvuoden 2022—-2023 paatteeksi. Raportin keskeinen arviointikysymys voidaan kiteyttaa sii-
hen, miten hyvin lukioissa tunnistetaan ja saadaan kiinni kaikki tuen tarpeessa olevat, ja miten hyvin heita
pystytdaan tukemaan ja auttamaan. Taman liitteen tavoitteena on syventaa kasitysta siitd, miten esimerkiksi
lukion sijaintiin liittyvat tekijat ja resurssit seka vastuiden maarittelyyn, seurantaan ja arviointiin liittyvat asiat
ovat yhteydessa siihen, miten hyvin tukea pystytaan toteuttamaan lukioissa.

Taman dokumentin analyysit perustuvat kyselyaineistoon, joka kerattiin arvioinnissa mukana olevien lukioi-
den erityisopettajilta kevaalla 2023. Arviointilukiot valittiin ositetulla systemaattisella satunnaisotannalla,
joka toteutettiin kevaalla 2022. Otokseen valikoituneet 186 lukiota edustivat kattavasti kaikkia Suomen luki-
oita maantieteellisen sijainnin, opetuskielen (suomi ja ruotsi) ja opiskelijamaaran suhteen. Otoksen tarkempi
kuvaus l6ytyy ensimmaisen vaiheen arviointiraportista (Saarinen ym. 2023). Tassa liitteessa kaytetty kysely-
aineisto kattaa yhteensa 155 erityisopettajan vastaukset 146 lukiosta. Aineiston tarkempi kuvaus l0ytyy var-
sinaisesta arviointiraportista (Hellgren ym. 2024). Kyselylomake 16ytyy tdman analyysiraportin liitteesta 1.



2 Analyysimenetelmat

Luvun 3 analyyseissa tuloksia kasitellddn ensinnakin kuvailevin menetelmin. Tall6in aineiston eri osioiden va-
lisia yhteyksia pyritaan havainnollistamaan ristiintaulukointeihin perustuvien pylvaskuvioiden avulla. Kuvi-
oissa pylvaiden pituudet kuvaavat eri ryhmiin kuuluvien lukioiden (tai tarkemmin ottaen kyselyvastausten)
prosenttiosuuksia ja numerot ryhmakohtaisia frekvensseja.

Kuvioita varten kyselyn tietoja on tiivistetty kahdella tavalla, jotta yhteyksien havainnollistaminen on selke-
ampaa:

1. Eriosioiden vastauksia on joissain tapauksissa laskettu yhteen summamuuttujiksi.
2. Summamuuttujien tai kyselyn yksittdisten osioiden jakaumat on karkeistettu kaksiluokkaisiksi.

Kuvioiden lisdksi osioiden valisia yhteyksia tarkastellaan joissain tapauksissa korrelaatiokertoimien avulla. Lu-
vussa 3.4 kaytetaan regressioanalyysia selittamaan kyselyn osiota “kaikki opiskelijat saavat tarvitsemansa
tuen.” Selittdjina ovat kyselyn muut osiot. Regressiomallinnus toteutettiin SPSS-ohjelmiston versiolla 29.0.
Analyyseista poistettiin ne vastaajat, joilta puuttui vastaus yhteenkin mallissa mukana olleeseen osioon (ns.
listwise deletion). Puuttuvia vastauksia oli aineistossa erittdin vahan (korkeintaan 1 tai 2 osiossa), eivatka ne
vaikuta tuloksiin.

Regressioanalyysien lisdksi, luvuissa 3.2, 3.3 ja 3.4 eri muuttujien valisia yhteyksia selvitettiin erilaisten pol-
kumallien avulla. Polkumallit toteutettiin R-ohjelmiston lavaan-laajennusosalla. Polkumallinnusta varten ky-
selyaineiston sisaltoja tiivistettiin muodostamalla erilaisia keskiarvomuuttujia. Keskiarvomuuttujien muodos-
tamisen perustaksi tehtiin joissain tapauksissa pddkomponentti- ja faktorianalyyseja (luvut 3.1 ja 3.2), sen
selvittamiseen, mitka osiot mittasivat suunnilleen samaa asiaa. Analyyseissa kadytettiin R-ohjelmiston psych-
laajennusta. Toisinaan keskiarvomuuttujat kuitenkin muodostettiin puhtaasti sisallollisin perustein. Polku-
analyyseissa puuttuvat tiedot korvattiin osiokohtaisilla keskiarvoilla, mutta puuttuvia vastauksia oli aineis-
tossa erittdin vahan, ja tietojen korvaaminen vaikutti analyysin tuloksiin vain hiukan.

Luvussa 3.5 tarkastellaan lukion opiskelijamaaran yhteytta siihen, saivatko kaikki opiskelijat vastaajien mu-
kaan tarvitsemansa tuen. Tadssa luvussa kaytettiin kuvailevien menetelmien lisaksi varianssianalyysia, joka
toteutettiin R-ohjelmistolla.



3 Analyysien tulokset

3.1 Tuen jarjestamiseen liittyvien toimintatapojen ja vastuiden maarittely

Kyselysséa erityisopettajia pyydettiin arvioimaan kouluarvosana-asteikolla (4—10), kuinka hyvin erinaiset eri-
tyisopetukseen liittyvat asiat on maaritelty heidan lukiossaan. Yhteensa maarittelyyn liittyvia osioita oli kah-
deksan (Liite 1).

Padkomponenttianalyysin perusteella (kuvio 1) ndyttaa silta, ettd maarittelya kasittelevien vaittamien sisal-
tdma informaatio voidaan kohtuullisen hyvin tiivistaa yhteen ulottuvuuteen: Toisen paadkomponentin omi-
naisarvo (0,8) on huomattavasti pienempi kuin ensimmadisen pdakomponentin ominaisarvo (5,2). Toisen
komponentin ominaisarvo on myds alle 1, eli sen kattama vaihtelu (varianssi) on vahemman kuin yksittaisen
alkuperdisen vaittaman. Ensimmadinen paakomponentti kattaa vastausten vaihtelusta noin 66 % ja toinen
noin 11 %. Tama kaikki voidaan tulkita niin, etta jos yksi asia oli maaritelty lukiossa keskimaaraista paremmin,
myo6s muut kysytyt asiat oli tyypillisesti maaritelty keskimaaraista paremmin.

Ominaisarvo

Paakomponentti

Kuvio 1 Tuen jdrjestdmisen ja toteuttamisen mddrittelyd koskevien vdittdmien pddkomponentti-
analyysin ominaisarvot

Vahvasta yksiulotteisuudesta huolimatta, vaittamille tehtiin faktorianalyysi, jossa ne pakotettiin latautumaan
kahdelle ulottuvuudelle. Taulukosta 1 ndhd&an, ettd yhteistyohon liittyvat vaittamat (patterin kolme vii-
meista vaittdmaa) latautuivat kohtuullisen selkedsti omaksi ulottuvuudekseen (faktori 2). Samoin tuen arvi-
ointiin, toteuttamiseen ja seurantaan liittyvat vaittamat latautuivat enemman tai vdhemman selvasti omaksi
ulottuvuudekseen (faktori 1). Huomattakoon kuitenkin, ettd ndma ulottuvuudet korreloivat kesken&dan varsin
vahvasti (korrelaatiokerroin 0,71), mika tukee tulkintaa siitd, ettd yksittdisessa lukiossa eri asiat oli maaritelty
suurin piirtein samantasoisesti.



Taulukko 1 Tuen jérjestdmisen ja toteuttamisen mddrittelyd koskevien vdittdmien faktorianalyysin lataukset (alle 0,2 suuruiset la-
taukset piilotettu)

Viittama Faktori 1 Faktori 2
Tiedottaminen opiskelijoille ja huoltajille tukitoimia koskevista oikeuksista 0,74

Tukitoimien tarpeen arviointi 0,76

Tukitoimien kirjaaminen henkilékohtaiseen opintosuunnitelmaan 0,90

Tuen toteuttaminen 0,59 0,31
Tuen toteutumisen seuranta ja arviointi 0,60 0,33
Aineenopettajien vastuut tuen jarjestamisessa 0,86
Opinto-ohjaajien vastuut tuen jérjestdmisessa 0,78
Eri tahojen yhteisty0 ja tiedon kulku 0,28 0,60

Sisallollisista syista maarittelya koskevista vaittdmista muodostettiin jatkotarkasteluja (ks. lukujen 3.2, 3.3 ja
3.4 polkumallit) varten kaksi keskiarvomuuttujaa, vaikka yhdelle muuttujallekin olisi pddkomponenttianalyy-
sin mukaan ollut perusteita. Keskiarvomuuttujat muodostettiin taulukon 1 faktorianalyysia hyédyntaen: En-
simmaiseen summamuuttujaan laskettiin keskiarvo vaittamapatterin viidesta ensimmaisesta kohdasta (tuen
arviointi, toteuttaminen, seuranta, jne.) ja toiseen muuttujaan keskiarvo kolmesta viimeisesta vaittamasta
(eri tahojen vastuut ja tiedon kulku).

3.2 Resurssit
Erityisopettajilta kysyttiin, oliko lukion kaytossa riittavasti taloudellisia ja henkiléresursseja erityisopetuksen
toteuttamiseen (asteikko valilla 1 = Erittdin puutteelliset ja 4 = Tdysin riittdvdt). Jos mitta-asteikkoa hieman

karkeistetaan (yhdistetdan vaihtoehdot 1 ja 2 seka 3 ja 4), taloudellisten ja henkildstoresurssien valinen vahva
yhteys voidaan havainnollistaa kuviossa 2 esitetylla tavalla.

Taloudelliset resurssit riittavat (3-4); (n = 118) 25 93

Taloudelliset resurssit riittamattomat (1-2); (n = 37) 32 5
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Osuus vastaajista (%)

Henkilostoresurssit riittdmattomat (1-2); (n =57) ® Henkilostoresurssit riittavat (3-4); (n = 98)
Kuvio 2 Henkil6resurssien riittédvyys taloudellisten resurssien mukaan
Yhteyden vahvuudesta huolimatta kuvio osoittaa, etta taloudellisten resurssien riittdvyys ei aina takaa sita,

ettd myos henkilostoresurssit koettaisiin riittdviksi (n = 25). Toisaalta viidessa lukiossa henkiléstéresurssit
koettiin riittaviksi, vaikka taloudelliset resurssit eivat olleetkaan kunnossa. Lukioiden maara tdssa ryhmdssa



on tosin niin pieni, ettd kyse voi olla vain sattumasta. Voidaankin kuitenkin kysya, mita muuta kuin “rahaa”
tarvitaan, jotta henkil6sto voisi hoitaa tyonsa kunnolla?

Lukioiden erityisopettajilta kysyttiin myos, oliko heilla riittavasti aikaa erilaisiin erityisopettajan tydhon kuu-
luvien tehtavien hoitamiseen (Liite 1). Vastausvaihtoehdot vaihtelivat vélilla 1 = Tédysin eri mieltd ja 5 = Tdysin
samaa mieltd. Osioiden keskiarvot esitetdan kuviossa 3.

Ylioppilastutkintoon liittyvat tehtavat (esim. GG 3,93

lausunnot)

I 3,74

Viestinta ja yhteistyo opinto-ohjaajien kanssa

Opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun tuen G GGG 3,63

tarpeiden kartoittaminen

Viestintd ja yhteistyd lukion G 3,61

opiskelijahuoltoryhman kanssa

I 3,60

Viestinta ja yhteistyo huoltajien kanssa

I 3,50

Dokumentointi

Viestintd ja yhteistyd opetushenkilston G 3,38

kanssa

Opiskelijoiden yksilollinen ohjaus, tuki ja 3,29

opetus

Viestintd ja yhteistyé muiden tahojen kanssa G 2,86
(esim. aikaisemmat opettajat, koulut)

Opiskelijaryhmien ohjaus, tuki ja opetus I 2,61
1 2 3 4 5
Keskiarvo (n = 155)

Kuvio 3 Keskiarvot kdytettdvissé olevaan aikaan liittyvien osioiden vastauksista (1 = Téysin eri mieltd — 5 = Tdysin samaa mieltd)

Keskiarvojen perusteella huomio kiinnittyy esimerkiksi siihen, ettad aikaa nayttaisi olevan hieman enemman
tuen tarpeiden kartoittamiseen (ka = 3,63) kuin itse tuen antamiseen (yksil6llinen tuki ka = 3,29). Ero tukitar-
peiden kartoittamisen ja yksil6llisen tuen antamisen keskiarvoissa ei kuitenkaan ollut suuren suuri.

Seuraavista kuvioista (3 ja 4) ndhdaan, ettd mitd enemman erityisopettajalla oli aikaa tuen tarpeiden kartoit-
tamiseen, sitd enemman sitd koettiin olevan erityisesti yksildohjauksen antamiseen mutta myos ryhmaoh-
jaukseen, johon kokonaisuudessaan oli keskimaarin vahiten aikaa.



Opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun tuen 32
tarpeiden kartoittaminen (4-5); (n = 110)

Opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun tuen 32
tarpeiden kartoittaminen (1-3); (n = 45)
0 20 40 60 80 100

Osuus vastaajista (%)
Opiskelijoiden yksil6llinen ohjaus, tuki ja opetus (1-3); (n = 64)

m Opiskelijoiden yksilollinen ohjaus, tuki ja opetus (4-5); (n =91)

Kuvio 4 Yksilbohjaukseen kdytettdvissd oleva aika sen mukaan, miten aikaa on tuen tarpeiden kartoittamiseen (n = 155)

Opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun tuen

tarpeiden kartoittaminen (1-3); (n = 45) =

Opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun tuen 7
tarpeiden kartoittaminen (4-5); (n = 110)

0 20 40 60 80 100

Osuus vastaajista (%)

Opiskelijaryhmien ohjaus, tuki ja opetus (1-3); (n = 112)

M Opiskelijaryhmien ohjaus, tuki ja opetus (4-5); (n =43)

Kuvio 5 Ryhmdohjaukseen kdytettdvissd oleva aika sen mukaan, miten aikaa on tuen tarpeiden kartoittamiseen

Seuraavasta kuviosta 6 nahdaan vield, miten muiden osioiden keskiarvot vaihtelivat sen mukaan, miten eri-
tyisopettaja koki ajan riittavan tuen tarpeiden kartoitukseen. Selvaa on, etta jos aikaa kartoittamiseen oli
riittavasti, oli sitd keskimaarin paremmin myos kaikkeen muuhun. Ero oli suurin siind, miten erityisopettajat
kokivat olevan aikaa yksilollisen tuen tarjoamiseen.



Ylioppilastutkintoon liittyvat tehtavat

(esim. lausunnot) 414

Viestinta ja yhteistyo opinto-ohjaajien 3020 @

kanssa 399

Viestinta ja yhteistyd lukion
opiskelijahuoltoryhmén kanssa 308 O
Viestinta ja yhteistyd 308 ©

huoltajien kanssa

Dokumentointi 275 @

Viestinta ja yhteistyd
opetushenkiléston kanssa 258 ©

Opiskelijoiden yksildllinen
ohjaus, tuki ja opetus 230 ©

Viestinta ja yhteistyd muiden tahojen kanssa 210 ©
(esim. aikaisemmat opettajat, koulut) '

Opiskelijaryhmien
ohjaus, tuki ja opetus 208 ©

1 2 3 4 5
Keskiarvo (n = 155)

©— Aika kartoittamiseen 1-3 —®— Aika kartoittamiseen 4-5

Kuvio 6 Kdytettdvissé olevaan aikaan liittyvien osioiden keskiarvot sen mukaan, miten on aikaa kartoittamiseen

Jos kaytettavissa olevaa aikaa koskevista osioista muodostettaisiin summamuuttuja, Cronbachin alphaker-
roin olisi noin 0,9 (maksimi 1). Hieman karkeistaen tdman voidaan ajatella viittaavan siihen, etta aikaa joko
on kdytettavissa tai ei ole.

Tahan viittaa myés padkomponenttianalyysi® (kuvio 7), jonka mukaan kaytettivissa olevaa aikaa késittelevien
osioiden sisadltdma informaatio voidaan kohtuullisen hyvin tiivistaa yhteen ulottuvuuteen: Ensimmainen paa-
komponentti kattoi vastausten vaihtelusta noin 53 % ja toinen noin 10 %. Toisen padkomponentin ominai-
sarvo oli noin 0,9, eli sen kattama vaihtelu oli pienempi kuin yksittdisen alkuperdisen osion vaihtelu. Nama
tulokset voidaan tulkita niin, etta vaikka erityisopettajilla oli selvasti paremmin aikaa tiettyjen tehtavien hoi-
tamiseen (kuviot 3 ja 6), yhdet opettajat eivat satsanneet aikaansa tiettyihin tehtaviin joidenkin muiden kus-
tannuksella ja toiset joihinkin muihin tehtaviin joidenkin toisten asioiden kustannuksella.

! Ylioppilastutkintoon liittyva osio jatettiin pois tistd analyysista.
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Kuvio 7 Kdytettdvissd olevaa aikaa kuvaavien osioiden pddkomponenttianalyysin ominaisarvot

Vahvasta yksiulotteisuudesta huolimatta, osioille tehtiin faktorianalyysi, jossa ne pakotettiin latautumaan
kahdelle ulottuvuudelle. Tuen toteuttamiseen liittyvat osiot (taulukossa osiot 1-3) seka resursseja koske-
vassa osioryppéaassa ollut aikaa koskeva osio (taulukon vaittama 9) latautuivat melko selvasti omalle ulottu-
vuudelleen (faktori 2). Yhteistyohon liittyvat osiot (taulukossa vaittamat 4-8) puolestaan muodostivat oman
ulottuvuutensa (faktori 1). Ensimmainen faktori selitti vastausten kokonaisvaihtelusta 33 % ja toinen 21 %.
Huomattakoon kuitenkin, ettd nama kaksi ulottuvuutta korreloivat keskendan varsin vahvasti (korrelaatio-
kerroin 0,67), mika tukee tulkintaa, etta yksittdisessa lukiossa arvio ajan riittavyydesta oli yleensa suunnilleen
samalla tasolla asiasta riippumatta.

Viéittama Faktori 1 Faktori 2
Opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun tuen tarpeiden kartoittami- 0.30 0,53
nen

Opiskelijoiden yksildllinen ohjaus, tuki ja opetus 0,90
Opiskelijaryhmien ohjaus, tuki ja opetus 0,24 0,36
Dokumentointi 0,56

Viestinta ja yhteistyd opetushenkildston kanssa 0,75

Viestintd ja yhteisty6 opinto-ohjaajien kanssa 0,79

Viestinta ja yhteistyd lukion opiskelijahuoltoryhman kanssa 0,77

Viestiqté ja yhteistyd mgiden tahgjen kan§sa (esim. aikaisemmat 0.60

opettajat, koulut, KELA ja muut viranomaiset) ’

Aikaa erityisopetuksen jarjestdmiseen 0,28 0,56

Sisallollisista syistd aikaresurssia koskevista osioista muodostettiin jatkotarkasteluja (kuvion 8 seka lukujen
3.3 ja 3.4 polkumallit) varten kaksi keskiarvomuuttujaa, vaikka myos yhdelle yhteiselle muuttujalle olisi paa-
komponenttianalyysin mukaan ollut perusteita. Ensimmaiseen muuttujaan laskettiin keskiarvo taulukon 2
kolmesta ensimmaisestd osiosta lisattyna resurssikysymysten aikaa koskevalla osiolla (taulukon viimeinen
osio). Toiseen muuttujaan puolestaan laskettiin keskiarvo taulukon osioista 4—8 (eri toimijoiden valista vies-
tintaa ja yhteistyota koskevat osiot).



Taloudellisten ja henkilostéresurssien seka vastuiden maarittelyn (ks. luku 3.1) suhdetta aikaresurssiin tar-
kasteltiin polkumallinnuksen avulla (kuvio 8). Kuviossa esitetdadn niin sanotut standardoidut polkukertoimet,
jotka vaihtelevat valilld -1 ja 1. Positiivinen kerroin tarkoittaa, ettd toinen muuttuja kasvaa toisen kasvaessa.
Kaksisuuntaiset nuolet kuvaavat muuttujien valisia korrelaatioita. Kuvion 8 perusteella esimerkiksi erityis-
opetuksen toteuttamisen ja vastuiden maarittelyn seka taloudellisten resurssien valilld on positiivinen yh-
teys. Myos maarittelyn eri ulottuvuudet korreloivat keskenaan vahvasti, mika olikin odotettavissa luvun 3.1
perusteella.

Madarittely:
Tiedottaminen, tarpeen
arviointi ja toteuttaminen 0153 Aika: Kartoitus ja
toteuttaminen
0,732 0,352 -
1385
0421 Maarittely:
Yhteistydja vastuut 0,396

0,347
/ 0209 |
Taloudelliset resurssit 0,382 Aika: Viestinta ja
yhteistyo
0,684 0,214
A

Henkilostoresurssit l

Kuvio 8 Vastuiden mddirittelyn ja resurssien yhteys kédytettdvissé olevaan aikaan, polkumalli

Kuvion 8 yksisuuntaiset nuolet kuvaavat oletettuja syy-seuraussuhteita. Mallin mukaan esimerkiksi taloudel-
liset resurssit vaikuttivat erityisopettajien mukaan siihen, olivatko lukion henkiléstéresurssit kunnossa. Sen
sijaan erityisopetuksen vastuiden ja tuen toteuttamisen maarittelyyn liittyvat muuttujat eivat vaikuttaneet
vastaajien kokemukseen henkilostoresurssin riittavyydesta.

Kuviosta nahdaan myos, etta erityisopetuksen henkildstoresurssit vaikuttivat vastaajien kokemukseen siita,
oliko heilld kaytossaan riittavasti aikaa tuen toteuttamiseen, viestintdan ja yhteistyéhon. Taloudelliset resurs-
sit vaikuttivat ajan riittavyyteen seka suoraan etta epasuorasti henkildstoresurssien kautta.

Resurssien lisdaksi kokemukseen ajan riittavyydesta vaikutti se, miten tarkasti erityisopetuksen toteuttamisen
vastuut ja yhteistydon muodot oli maaritelty vastaajan lukiossa. Mallin perusteella voidaan esitta3, etta vaikka
kahden lukion resurssit olisivat olleet samat, aikaa tuen toteuttamiseen, viestintdan ja yhteistyohon koettiin
olevan enemman sellaisissa lukioissa, joissa tuen toteuttamisen tavat ja vastuut oli maaritelty huolellisesti.

Nuolten suunnat kuvion 8 polkumallissa ovat hyvin perusteltavissa: Taloudelliset resurssit mahdollistavat
henkiloston palkkaamisen eikd painvastoin. Taloudelliset ja henkilostoresurssit seka vastuiden maarittely
puolestaan vaikuttavat siihen, onko aikaa tuen toteuttamiseen tarpeeksi eika painvastoin.

Siten kuvion 8 malli (ja seuraavissa luvuissa esitettavat polkumallit) ja siihen liittyvat polkukertoimet osoitta-
vat, ovatko kyselyssa kartoitetut asiat erityisopettajien vastausten perusteella yhteydessa toisiinsa. Sen si-
jaan mallin perusteella ei voida kvantifioida esimerkiksi sitd, kuinka paljon lukio-opiskelijoiden saama tuki
tosiasiallisesti lisdantyisi, jos vaikka taloudellisia resursseja lisattdisiin tai tuen toteuttamisen vastuut maari-
teltaisiin lukioissa tarkemmin. Tallaisten paatelmien tekeminen edellyttaisi lisaselvityksia, kenttakokeiluja ja
sellaisen aineiston kerdaamista, joka mahdollistaisi tasmallisemman vaikutusten arvioinnin.



3.3 Tuen tarpeen havaitseminen

Erityisopettajakyselyssa erilaisia tuen tarpeen havaitsemiseen liittyvia seikkoja tiedusteltiin yhdeksalla osiolla
(Liite 1), joista kuvion 9 polkumallin analyyseihin otettiin mukaan seuraavat kuusi:

Opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen tarpeita kartoitetaan lukio-opintojen alussa
Erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen tarve arvioidaan yhdessa opiskelijan kanssa
Tuen tarpeesta keskustellaan aineenopettajan ja/tai ryhmanohjaajien kanssa
Tuen tarpeesta keskustellaan opinto-ohjaajien kanssa
Saamme tarvittavan tiedon edeltavasta oppilaitoksesta

6. Kaikki tuen tarpeessa olevat opiskelijat havaitaan
Vastaajia pyydettiin arvioimaan arvosana-asteikolla (4-10), kuinka hyvin ndma asiat toteutuvat heidan luki-
ossaan. Vaittamat 3 ja 4 koskivat lukion henkilokunnan vélista viestintda opiskelijoiden tuen tarpeista (korre-
laatio 0,62), ja niistd muodostettiin yksi keskiarvomuuttuja polkumallinnusta varten?. Listan kahden ensim-
maisen muuttujan voidaan ajatella kasittelevan erityisopettajan toteuttamaa tukitarpeiden kartoitusta (kor-
relaatio 0,72), ja niistd muodostettiin yksi keskiarvomuuttuja. Tata keskiarvomuuttujaa ja listan viidetta vait-
tamaa kaytettiin osaltaan sen selittamisessa, kokivatko vastaajat, etta kaikki tuen tarpeessa olevat opiskelijat
pystyttiin havaitsemaan (vaittdma 6) heidan lukiossaan (polkumalli esitetdan kuviossa 9).

vk wnN e

Tuen tarpeen kartoittaminen opintojen

Méarittelyt: alussa ja yhdessi opiskelijan kanssa
Tiedottaminen, tarpeen
arviointi ja toteuttaminen
Aika: Kartoitus ja 0,199
toteuttaminen
Méarittelyt: Yhteistyo ja
vastuut
0,322
0211 I
I Taloudelliset resurssit I Aika: Viestinta ja Kaikkitukea tarvitsevat
yhteistyo | havaitaan
0,200
0,213
Henkilostoresurssit :
0,226
Tieto edeltavasta
0.242 oppilaitoksesta

Kuvio 9 Tukea tarvitsevien havaitseminen, polkumalli

Mallin perusteella tuen toteuttamiseen kaytettavissa oleva aika vaikutti sithen, kuinka hyvin erityisopettajat
kokivat pystyvdnsa kartoittamaan tuen tarpeet opintojen alussa yhdessa opiskelijoiden kanssa. Kiinnostavaa
on, etta aikaresurssia vahvemmin tarpeiden kartoittamiseen naytti vaikuttavan se, kuinka hyvin havainnoin-
tiin liittyvat vastuut ja toimintatavat oli maaritelty lukiossa. Viestintdan ja yhteistyohon kaytettavissa oleva

2 T4ssa kohtaa keskiarvomuuttujat muodostettiin suoraan sisélléllisin perustein eikd apuna kiytetty pddkomponentti-
analyysia. N&din tehtiin siita syysta, ettd osioiden lukumaara oli pieni siihen ndhden, ettd muodostettuja keskiarvomuut-
tujia oli kaksi, ja osioita 5 ja 6 haluttiin kdyttda polkumallinnuksessa erillisina.
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aika ja henkilostoresurssi puolestaan vaikuttivat vastaajien kokemukseen siitd, saatiinko edeltavasta oppilai-
toksesta tarvittavat tiedot erityisopetuksen jarjestamiseen.

Opintojen alussa tehty tuen tarpeen kartoittaminen, tietojen saanti edeltdavasta oppilaitoksesta, tarpeiden
kartoittamiseen kaytettavissa oleva aika seka henkilostoresurssit vaikuttivat suoraan siihen, havaittiinko
kaikki tuen tarpeessa olevat. Naiden suorien vaikutusten lisdaksi, mallissa on useita epasuoria vaikutuksia,
joita ei tassa ole sanoitettu erikseen: esimerkiksi taloudelliset resurssit vaikuttivat siihen, koettiinko tuen tar-
peiden kartoittamiseen ja toteuttamiseen olevan tarpeeksi aikaa. Tama puolestaan vaikutti siihen, pys-
tyivatko erityisopettajat tekemaan opintojen alkuvaiheen kartoitukset kunnolla, mika edelleen mahdollisti
kaikkien tuen tarpeessa olevien havaitsemisen.

3.4 Tuen toteuttaminen ja tukitoimien seuranta

Kyselyssé erityisopettajia pyydettiin arvioimaan kouluarvosana-asteikolla (4-10), kuinka hyvin ”kaikki opiske-
lijat saavat tarvitsemansa tuen”. Kyseisen seikan voidaan ajatella olevan koko tdman analyysiliitteen ja siihen
liittyvan arviointiraportin keskeisin kysymys. Seuraavaksi pyritddn tarkastelemaan erilaisten analyysien
avulla, minka kyselyssa selvitettyjen asioiden voidaan ajatella selittavan sita, kuinka hyvin tuen toteuttami-
nen lukioissa lopulta onnistui.

Ensinndkin tuen tarpeiden havaitseminen oli luonnollisesti keskeisessa asemassa siind, saivatko opiskelijat
vastaajien mielestd tarvitsemansa tuen. Osioiden ”Kaikki tuen tarpeessa olevat opiskelijat havaitaan” ja
”Kaikki opiskelijat saavat tarvitsemansa tuen” valinen korrelaatio oli varsin korkea (r=0,745), mika tarkoittaa,
etta tukitarpeiden tarkempi havaitseminen johti vastaajien mielesta keskimaarin myds tuen parempaan saa-
miseen.

Kuviossa 10 mainittujen osioiden mitta-asteikot on karkeistettu kaksiluokkaisiksi (4—7 vs. 8-10) ja ristiintau-
lukoitu. Kuvion perusteella on selvda, etta tarpeiden havaitseminen johti vastaajien arvioiden perusteella
tuen parempaan toteutumiseen. Korrelaatio ei kuitenkaan ole taydellinen, silld joissain tapauksissa (n = 14)
havainnointi oli heikkoa (4—7), mutta tuen saaminen arvioitiin silti vahvaksi (8—10). Sattuman osuus vastaa-
misessa tulee ottaa tassa huomioon — eli onko valittu vaihtoehto 7 vai 8. Tama vaikutti siihen, tuliko vastaus
luokitelluksi "heikoksi” vai ”"vahvaksi”. Mainituissa neljdssatoista tapauksessa kaksitoista vastaajaa oli valin-
nut tuen toteutumista koskevaan vaittamaan arvosanan 8, mika on juuri ja juuri katkaisukohdan ylapuolella.
Vastauksissa oli my0os sellaisia (n = 19), joiden mukaan osa havaituista ei saa tarvitsemaansa tukea. Taméakin
voi johtua vastaamiseen liittyvasta sattumasta, mutta on myds tuloksena luonteva ja ymmarrettava: kyselyn
avovastauksissa tuli esimerkiksi esiin se, etta kaikki tukea tarvitsevat eivat halua ottaa sita vastaan.
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Kaikki tuen tarpeessa olevat opiskelijat havaitaan

(8-10); (n = 79) 1 %
Kaikki tuen tarpeessa olevat opiskelijat havaitaan 65 14
(4-7); (n=175)
0 20 40 60 80 100

Osuus vastaajista (%)

Kaikki opiskelijat saavat tarvitsemansa tuen (4-7); (n = 84)

Kaikki opiskelijat saavat tarvitsemansa tuen (8-10); (n = 70)

Kuvio 10 Tuen saanti sen mukaan, miten hyvin tuen tarpeet havaitaan

Luvussa 3.2 tarkasteltiin tuen jarjestamiseen kaytossa olevia resursseja. Tuolloin havaittiin, etta resurssien
riittavyyteen liittyvat osiot korreloivat vahvasti keskenaan, eli jos jossakin lukiossa oli riittavasti taloudellisia
resursseja erityisopetukseen, myos henkildsto- ja aikaresurssit olivat tyypillisesti hyvat. Kuviossa 11 pyritaan
havainnollistamaan, kuinka resurssit vaikuttavat seka tukitarpeiden havaitsemiseen ettd tuen toteuttami-
seen. Kuviossa resurssien mittana kdytetaan muuttujaa, johon on laskettu seuraavien osioiden summa (Liite
1):
1. Henkilostoresurssit erityisopetuksen toteuttamiseen. (Asteikko: 1 = Erittdin puutteelliset — 4 = Taysin
riittavat)
2. Taloudelliset resurssit erityisopetuksen toteuttamiseen. (Asteikko: 1 = Erittdin puutteelliset — 4 = Tay-
sin riittavat)
3. Minulla on riittavasti aikaa opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun tuen tarpeiden kartoittamiseen.
(Asteikko: 1 = Taysin eri mieltd — 5 = Tdysin samaa mielta)
Resurssisumman arvot vaihtelivat valilla 3—13, ja kuviota varten pistemaarat jaettiin kahteen osaan muuttu-
jan keskiarvon kohdalta (3—9 vs. 10-13).

Resurssiosioiden summa (10-13); (n = 86) 25 s [ 45

Resurssiosioiden summa (3-9); (n = 68) 40 i

0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)

Ei havaita, ei tukea (n = 65) ~ Havaitaan, ei tukea (n = 19) mEi havaita, saa tukea (n = 14) m Havaitaan, saa tukea (n = 56)

Kuvio 11 Resurssien vaikutus tuen tarpeiden havaitsemiseen ja toteuttamiseen
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Kuviosta 11 havaitaan, ettd heikommin resursoiduista lukioista® oli selvdsti enemmain sellaisia vastauksia,
joiden mukaan opiskelijoiden tarpeita ei havaittu eika heita siten myoskaan pystytty tukemaan. Lisaksi hei-
kosti resursoiduissa lukioissa oli suhteellisesti enemman vastauksia, joiden mukaan opiskelijoiden tarpeisiin
ei pystytty vastaamaan, vaikka tuen tarve olisi pystytty havaitsemaan. Paremmin resursoiduissa lukioissa ti-
lanne oli painvastainen, eli vastaajien mukaan tuen tarpeet pystyttiin kartoittamaan kattavammin ja niihin
my0s pystyttiin vastaamaan paremmin.

Tasta huolimatta paremmin resursoitujen lukioiden vastauksissa oli verraten runsaasti sellaisia (n = 25 eli 29
%), joiden mukaan tukea tarvitsevien havaitseminen ja sen my6td myos tukeminen jai heikoksi. Vastaavasti
heikommin resursoitujen lukioiden vastauksissa oli jonkin verran niitd (n = 11 eli 16 %), joiden mukaan opis-
kelijoiden tuen tarpeet pystyttiin havaitsemaan ja tukea kyettiin tarjoamaan heikoista resursseista huoli-
matta.

Seuraavissa analyyseissa pyritddn tarkentamaan, mitka kyselyssa selvitetyt asiat resurssien lisdksi olivat yh-
teydessa siihen, onnistuttiinko opiskelijoille vastaajien mielesta tarjoamaan heidan tarvitsemansa tuki. Seu-
raavissa kuvioissa tarkastellaan ensin ristiintaulukoinnin avulla, miten lukion resurssit vaikuttavat tuen to-
teuttamiseen, kun tukitarpeiden havainnointi (kuvio 12), tuen jarjestamiseen liittyvien toimintatapojen ja
vastuiden maarittely (kuvio 13) seka tuen seurantaan (kuvio 14) liittyvat muuttujat on vakioitu.
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Kuvio 12 Lukion resurssien vaikutus tuen toteuttamiseen sen mukaan, miten tuen tarpeet on havaittu

Kuviossa 12 tuen tarpeiden havainnointiin liittyva osio on jaettu kahteen luokkaan siten, etta arvot 4-7 muo-
dostavat yhden ja arvot 8-10 toisen luokan. Kuviosta ndhdaan, etta jos tuen havaitseminen on keskimaaraista
heikommalla tolalla, ei hyvilla resursseilla voida juuri vaikuttaa tuen toteuttamisen onnistumiseen. Lisdksi,
jos havaitseminen on hyvalla tasolla, heikommillakin resursseilla tukea voitiin toteuttaa vahintaan yhta hyvin

3 Huomattakoon, etti tdmakin on vastaajien arvio lukion resursseista, ei vélttamatta todellinen tilanne.
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kuin silloin, jos tukea tarvitsevia ei havaittu. Kuitenkin, vaikka havainnointi olisi kunnossa, ei tukea voitu to-
teuttaa erityisen hyvin, jos resurssit eivat olleet riittavat.

Kuviossa 13 tuen toteuttamiseen liittyvien toimintatapojen ja vastuiden maarittelya kartoittaneiden kahdek-
san osion vastaukset on laskettu yhteen summaksi (maarittelya koskevia osioita kasiteltiin myos aiemmassa
luvussa 3.1). Osioihin vastattiin arvosana-asteikolla 4—-10, ja niistd laskettu summa vaihteli valilla 32—80. Ku-
viota 13 varten summa jaettiin kahtia keskiarvon kohdalta siten, etta arvot 32-62 muodostivat yhden ja arvot
63-80 toisen luokan.
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Kuvio 13 Lukion resurssien vaikutus tuen toteuttamiseen sen mukaan, miten tuen mddrittely toteutuu

Kuviosta ndahdaan, etta lukioissa, joissa tuen jarjestamisen vastuut ja toteuttamistavat oli maaritelty keski-
maaradista heikommin, tuen toteuttaminen onnistui heikommin kuin sellaisissa lukioissa, joissa maarittelyt
olivat selkeampia. Kuitenkin myds naissa lukioissa paremmilla resursseilla paastiin hieman parempiin tulok-
siin kuin heikoilla resursseilla. Toisaalta ndyttaa silta, ettd jos maarittelyt olivat kunnossa, heikommilla resurs-
seilla saatiin annettua suunnilleen yhta hyvin tukea kuin paremmilla resursseilla lukioissa, joissa maarittely-
tyo oli tehty keskimaaraista heikommin. Silti, vaikka maarittelyt olisivat olleet kunnossa, ei tukea voitu to-
teuttaa erityisen hyvin, jos resursseja ei ollut tarpeeksi.

Kyselyssa erilaisia tuen seurantaa ja arviointia kartoitettiin kolmella osiolla, joihin vastattiin arvosana-as-
teikolla (4-10):

1. Opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen tarpeita seurataan sadnnoéllisesti koko lu-
kiokoulutuksen ajan.

2. Tukitoimien toimivuutta seurataan ja arvioidaan saannollisesti.

3. Opiskelija osallistuu tukitoimien arviointiin.
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Kuviota 14 varten nadiden osioiden vastaukset laskettiin yhteen, ja muodostettu summa jaettiin kahteen
osaan keskiarvon kohdalta. Tall6in arvot 15-23 muodostavat yhden ja arvot 24-30 toisen luokan kuvion 14
ristiintaulukoinnissa.
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Kuvio 14 Lukion resurssien vaikutus tuen toteuttamiseen sen mukaan, miten tuen seuranta ja arviointi toteutuu

Kuviosta havaitaan, etta jos tukitoimien seuranta ja arviointi olivat kyselyvastausten perusteella heikolla to-
lalla, ei hyvilla resursseillakaan voitu merkittavasti vaikuttaa tuen toteuttamisen onnistumiseen. Toisaalta,
vaikka seuranta olisi ollut kunnossa, ei tukea yleensa voitu toteuttaa erityisen hyvin, jos resursseja ei ollut
tarpeeksi.

Yhteenvetona kuvioista 12—14 voidaan sanoa, etta kyselyvastausten perusteella lisdaresursseilla voitiin tuot-
taa tuen toteuttamiseen vain vahan lisdarvoa, jos tuen tarpeiden havainnointi ja kartoittaminen, vastuiden
ja toimintatapojen maarittely tai tukitoimien seuranta ja arviointi ei ollut kunnossa.

Tuen saamista selittdvia tekijoita: Regressiomallinnus

Seuraavaksi tarkastellaan erilaisten regressiomallien avulla sita, mitka kyselyssa kartoitetut tekijat olivat yh-
teydessa tuen saamiseen. Malleissa selitettdvana muuttujana on osio “kaikki opiskelijat saavat tarvitsemansa
tuen”, ja selittdjina kaytetaan edella kuvattuja kyselyosioita.
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Lukion konteksti: koko, sijainti, resurssit jne.

— |

N v
Tuen madrittelyt Tuen tarpeen havaitse- —Dl Tuen toteuttaminen
%= minen l
T Tuen seuranta ja arvi-
ointi

Kuvio 15 Regressioanalyysien temaattinen malli

Ensimmaisessd mallissa (taulukko 3) mahdollisina selittajina olivat resursseihin (5 osiota) ja kdytettavissa ole-
vaan aikaan (10 osiota) liittyvat osiot. Mallia kasvatettiin yksi osio kerrallaan siten, etta kussakin vaiheessa
siihen lisattiin eniten selitysvoimaa tuonut osio. Mallin kasvattaminen lopetettiin, kun osioiden lisaaminen ei
enaa parantanut selitysvoimaa tilastollisesti merkitsevasti. (ns. eteenpain askeltava regressio.)

Ensimmaisessa mallissa merkitseviksi selittajiksi osoittautuvat vain yleisesti erityisopetuksen jarjestamiseen
kadytettdvissa oleva aika sekd opinto-ohjaajien kanssa kaytdvaan viestintdan ja yhteistydhon kaytettavissa
oleva aika. Taulukossa 3 on esitetty mallin standardoidut regressiokertoimet, jotka voivat saada arvoja valilta
-1 ja 1. Malli selitti tuen saamisen vaihtelusta noin 24 %.

Taulukko 2 Tuen toteutumisen regressiomallinnuksen tulokset, selittdjind yksittdiset muuttujat

Malli 2: Resurssit + havaitsemi-

Malli 1: Resurssit nen + toteuttaminen
Osio Standardoitu reg- .arvo Standardoitu -arvo
ressiokerroin P regressiokerroin P
Viestintd ja yhteistyd opinto-ohjaajien kanssa (ajan riittavyys) 0,196 0,017
Aikaa erityisopetuksen jarjestamiseen 0,375 <0,001 0,196 0,004
Saamme tarvittavan tiedon edeltédvésta oppilaitoksesta 0,158 0,013
Tuen jarjestamisessa otetaan huomioon opiskelijoiden lahtokohdat,
: X 0,199 0,009
vahvuudet ja kehitystarpeet
Opetushenkilostd toteuttaa erityisopetusta ja muuta oppimisen tu-
A 0,138 0,123
kea yhteisty0ssa
Alpegnopettgjat erlyttavat tarvittaessa opetustaan pedagogisilla rat- 0.186 0,028
kaisuilla oppitunneilla
Opiskelijoita ohjataan tarvittaessa hakemaan avustajapalveluita, eri-
i g . . 0,212 0,003
tyisid apuvalineitd ja muita palveluja
Adj. R? 0,238 0,519

Luvussa 3.2 todettiin, etta resursseihin liittyvat kysymykset korreloivat varsin vahvasti keskendan. Siten ei
oikeastaan ole yllattavaa, ettei muiden resursseja tai kaytettavissa olevaa aikaa koskevien osioiden tuominen
malliin kasvattanut mallin selitysvoimaa merkittavasti. Lisaksi luvussa 3.2 todettiin, etta faktorianalyysissa
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tuen jarjestamiseen liittyvat osiot muodostivat yhden ulottuvuuden seka viestintdan ja yhteistyohon liittyvat
osiot toisen ulottuvuuden. Nain ollen ei mydskaan ole yllattavaa, etta taulukon 3 malliin jai jaljelle nimen-
omaan yksi osio kummastakin ryppaasta.

Se, ettd malliin jai juuri opinto-ohjaajien kanssa tehty yhteistyd, saattaa olla sattumaa. Jos kyselyn vastaaja-
joukko olisi ollut toinen, myos malliin valikoitunut osio olisi voinut olla toinen. Siksi tdman analyysin perus-
teella ei vield kannata tehda sita johtopaatosta, etta tukeen liittyvissa asioissa juuri opinto-ohjaajien ja eri-
tyisopettajien valinen viestinta olisi arvokkaampaa kuin vaikkapa aineenopettajien ja erityisopettajien vali-
nen viestinta.

Seuraavaksi mahdollisten selittajien joukkoon lisattiin tuen tarpeiden havainnointiin (8 osiota) seka tuen to-
teuttamiseen (5 osiota) liittyvat osiot. Osio “kaikki tuen tarpeessa olevat opiskelijat havaitaan” jatettiin kui-
tenkin pois tarkastelusta, silla se korreloi lilan vahvasti selitettdvdan muuttujan kanssa. Taulukossa 3 rapor-
toitu malli muodostettiin jalleen lisdamalla selittajia yksi kerrallaan eteenpain askeltaen.

Taulukosta havaitaan, ettd opinto-ohjaajien kanssa kaytyyn viestintddn kaytettavissa aika ei endd mahtunut
tilastollisesti merkitsevien selittdjien joukkoon, kun mukaan otettiin tuen toteuttamiseen liittyvat osiot
(malli 2). Tama on varsin ymmarrettavaa, silla osio "Opetushenkil6sto toteuttaa erityisopetusta ja muuta op-
pimisen tukea yhteistydssa” mittaa jossain maarin samaa asiaa, eikd molempia siksi “tarvitse ottaa” mukaan
malliin. Muita uusia selittdjia olivat opiskelijoiden lahtékohtien huomioiminen tuen jarjestamisessa, aineen-
opettajien toteuttama pedagoginen eriyttaminen, tukitarpeisiin liittyvien tietojen saanti edeltavista oppilai-
toksista seka se, ettd opiskelijoita ohjataan tarvittaessa hakemaan avustajapalveluita ja apuvalineita. Malli
selitti tuen saamisen kokonaisvaihtelusta noin 52 %.

Lopuksi mahdollisten selittajien joukkoon lisattiin vield tuen toteuttamisen tapoihin ja vastuiden maarittelyyn
(8 osiota) seka tukitoimien seurantaan ja arviointiin (3 osiota) liittyvat osiot. Maarittelyihin liittyvista osioista
yksikdan ei lisannyt edella kuvatun mallin selitysvoimaa tilastollisesti merkitsevasti. Kun katsotaan kuvion 9
(luku 3.2) polkumallia, tdméa on varsin ymmarrettavaa: Polkumallin perusteella tuen toteuttamistapojen ja
vastuiden maarittely on yhteydessa siihen, kuinka hyvin tukea suunnitellaan opiskelijan omista Iahtokohdista,
saadaanko edeltavista oppilaitoksista tarvittavat tiedot ja eriyttavatko aineenopettajat opetustaan pedago-
gisilla ratkaisuilla. Koska nama tekijat olivat jo mukana regressiomallissa, vastuiden ja toteuttamistapojen
maarittelya koskevien osioiden lisdédminen ei merkittavasti paranna analyysin selitysvoimaa.

Myoskadan tukitoimien seurantaan ja arviointiin liittyvista osioista yksikdan ei mahtunut mukaan regressio-
malliin. Kuvion 9 polkumalli ei tarjoa suoraa vastausta siihen, miksi ndin oli. Vastaus kuitenkin voi l6ytya siit3,
etta arviointi ja palaute vaikuttavat juuri paranneltujen maarittelyiden, havainnointitapojen ja jarjestelyiden
kautta eikd mitaan "itsenaistd” selitysta ndin ollen valttamatta ole.

Kuvioissa 15 ja 16 havainnollistetaan viela ristiintaulukoinnin avulla, kuinka regressiomallissa mukana olleet
aineenopettajien toteuttama pedagoginen eriyttdminen ja opiskelijoiden ohjaaminen muihin palveluihin oli
yhteydessa opiskelijoiden saamaan tukeen. Ensinnakin, jos aineenopettajat pystyvat eriyttamaan opetustaan
tarvittaessa, yli 60 prosentissa lukioista tuen toteuttaminen oli erityisopettajien mukaan hyvalla tasolla (kuvio
15). Pdinvastoin, mikali eriyttamista ei tapahdu, vain vajaa neljannes lukioista onnistui tuen antamisessa. Yh-
teys on suurin piirtein samanlainen, jos tarkastellaan sita, pystytdaanko opiskelijoita ohjaamaan muihin tuki-
ldhteisiin (kuvio 16).
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Aineenopettajat eriyttavéat tarvittaessa opetustaan
pedagogisilla ratkaisuilla oppitunneilla (8-10); (n = 31 51
82)

Aineenopettajat eriyttavéat tarvittaessa opetustaan
pedagogisilla ratkaisuilla oppitunneilla (4-7); (n = 53 20
73)

0 20 40 60 80 100

Osuus vastaajista (%)
Kaikki opiskelijat saavat tarvitsemansa tuen (4-7); (n = 84)

Kaikki opiskelijat saavat tarvitsemansa tuen (8-10); (n = 70)

Kuvio 16 Tuen saanti sen mukaan, pystyvdtké aineenopettajat eriyttdmddn tarvittaessa

Opiskelijoita ohjataan tarvittaessa hakemaan
avustajapalveluita, erityisid apuvalineitd ja muita 54 62
palveluja (8-10); (n = 116)

Opiskelijoita ohjataan tarvittaessa hakemaan
avustajapalveluita, erityisia apuvalineita ja muita 30 9
palveluja (4-7); (n = 39)

0 20 40 60 80 100

Osuus vastaajista (%)
Kaikki opiskelijat saavat tarvitsemansa tuen (4-7); (n = 84)

Kaikki opiskelijat saavat tarvitsemansa tuen (8-10); (n = 71)

Kuvio 17 Tuen saanti sen mukaan, ohjataanko opiskelijoita muihin apuléhteisiin

Tuen saamista selittdavia tekijoita: Polkumallinnus

Seuraavaksi kuvion 9 (luku 3.3) polkumallia tdydennettiin tdssa luvussa esitetyilla tuen toteuttamiseen ja seu-
rantaan liittyvilla muuttujilla. Kuten ylla esitetyissa ristiintaulukoinneissa ja regressiomalleissa, my6s kuvion
10 polkumallissa pyritddn selittamaan sitd, saivatko kaikki saavat opiskelijat vastaajien mielesta tarvitse-
mansa tuen. Tuen jarjestamiseen ja toteuttamiseen liittyvista osioista polkumallinnukseen tehtiin keskiarvo-
muuttuja seuraavista osioista:

1. Opetushenkilosto toteuttaa erityisopetusta ja muuta oppimisen tukea yhteistydssa.

2. Aineenopettajat eriyttavat tarvittaessa opetustaan pedagogisilla ratkaisuilla oppitunneilla.
Tuen seurantaa ja arviointiin liittyvistd kolmesta osiosta laskettiin polkumallinnusta varten keskiarvo, jota
myos kaytettiin mallissa selittdvana muuttujana.
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Tuen tarpeen kartoittaminen opintojen
Méarittelyt: Tiedottaminen, alussaja yhdessa opiskelijan kanssa
tarpeen arviointi ja
toteuttaminen

Aika: Kartoitus ja
toteuttaminen 0,340 0442 Keskustelu !a"rpei_sta
L ———-=——%| aineenopettajien ja opojen
\ —r N kanssa

Madrittelyt: Yhteistyo ja — — ) : 0,225

vastuut 8573 ‘ Tuen seuranta jatoimivuuden
‘ arviointi g
0,203 o
N s
> il 0,137
—~ — 0588 Tuen toteuttaminen yhdessa
-0.216 opetushenkiloston kanssaja

Taloudelliset resurssit Aika: Viestint ja —~ \\ 0169 | aineenopettajien eriyttiminen

yhteistyo
0,363
Kaikkitukea tarvitsevat

Henkilostoresurssit \ havaitaan

Tieto edeltavastd
oppilaitoksesta

0,194

0,167 Kaikki saavat

tarvitsemansatuen

Kuvio 18 Kaikki opiskelijat saavat tarvitsemansa tuen, polkumalli

Kuten edelldkin on todettu, tukea tarvitsevien havaitseminen vaikutti polkumallin mukaan vahvasti siihen,
saivatko kaikki opiskelijat tarvitsemansa tuen (kuvio 17). Tarpeiden havaitseminen edellytti muun muassa
tuen tarpeiden kartoittamista yhdessa opiskelijoiden kanssa. Tahan puolestaan tarvitaan henkilost6d, mika
vaatii taloudellisia resursseja. Tukea tarvitsevien tunnistamista edesauttoi myos tietojen saaminen edelta-
vasta oppilaitoksesta seka tukeen liittyvien vastuiden ja yhteistydmuotojen maarittely lukiossa.

My®os tukitoimien toteuttaminen yhdessa muun opetushenkiloston kanssa oli kyselyvastausten perusteella
yhteydessa siihen, saivatko kaikki opiskelijat tarvitsemansa tuen. Tuen toteuttaminen yhteystydssa puoles-
taan edellytti vastuiden ja yhteistydmuotojen maarittelya seka sitd, etta tuen tarpeista keskusteltiin yhdessa
aineenopettajien ja oppilaanohjaajien kanssa. Myds tiedon saaminen edeltavista oppilaitoksista oli opetta-
jien vastausten perusteella yhteydessa tuen yhteiseen toteuttamiseen.

Tukitoimien seuranta ja arviointi* sek tuen toteuttamiseen kdytettavissa oleva aika olivat nekin yhteydessi
erityisopettajien arvioon siita, saivatko kaikki opiskelijat tarvitsemansa tuen. Nama tekijat puolestaan tarvit-
sivat toteutuakseen riittavat taloudelliset ja henkilostoresurssit seka sen, etta tuen toteuttamisen muodot ja
kaytannot oli maaritelty lukiossa riittavan hyvin.

Huomattakoon vield, etta kuvion 17 mallissa viestinnan ja yhteistyon seka tuen yhteistoteuttamisen valinen
polkukerroin oli negatiivinen (-0,216). Néin oli siitdkin huolimatta, ettd aineistossa naiden osioiden vélinen
korrelaatio oli positiivinen (0,135). N&ain voi kdyda polku- tai regressiomalleissa silloin, kun jotakin muuttujaa
selitetadn useammalla toistensa kanssa korreloivalla muuttujalla. Kyseessa on siis matemaattinen ilmio eika
varsinainen virhe aineistossa tai mallinnuksessa.

4 Aiemmin kuvatuissa regressioanalyyseissa tukitoimien seurantaan ja arviointiin liittyvat osiot eivit selittdneet tuen
toteutumista, kun resursseihin seka tuen tarpeiden havaitsemiseen ja toteuttamiseen liittyvat osiot oli huomioitu. Ero
selittyy silla, ettd regressioanalyyseissa aineistosta poistettiin ne erityisopettajat, joilta puuttui vastaus yhteenkin ana-
lyysin osioista (yhteensa 5 vastaajaa). Sen sijaan polkumallinnuksessa kaytettiin aineistoa, jossa puuttuvat tiedot kor-
vattiin kyseisen osion keskiarvolla.
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3.5

Lukion koko ja tuen saaminen

Tassa luvussa tarkastellaan lopuksi, kuinka lukion koko oli yhteydessa siihen, saivatko opiskelijat vastaajien
mukaan tarvitsemansa tuen (vain yksittdinen osio). Tarkastelua varten lukiot jaettiin opiskelijamaaran mu-
kaan kolmeen ryhmaan seuraavasti: pieni lukio = alle 100 opiskelijaa, keskisuuri lukio = 100-300 opiskelijaa
ja suuri lukio = yli 300 opiskelijaa. Kuviosta 18 kay ilmi, ettd pienemmissa lukioissa tuen toteuttaminen nayt-
taa kyselyvastausten mukaan onnistuneen paremmin kuin keskisuurissa tai suurissa lukioissa.

Suuri (>300 opiskelijaa); (n = 62)

Keskisuuri (100-300 opiskelijaa); (n = 51)

Pieni (<100 opiskelijaa); (n = 42)

Tuen toteuttaminen (4-7); (n = 84)

42

25

0 20

20

26

25

40 60 80 100

Tuen toteuttaminen (8-10); (n = 71)

Kuvio 19 Lukion opiskelijamddird ja tuen toteuttaminen (yksittédinen osio)

Taulukko 3 perustuu sarjaan kovarianssianalyyseja, joissa tarkasteltiin, kuinka suuren osuuden opiskelijamaa-
ran (kolmiluokkainen) selitti osion "kaikki opiskelijat saavat tarvitsemansa tuen” vaihtelusta. Kun muita teki-
joita ei otettu huomioon, opiskelijamaaraan liittyva eetan neli6 oli kovarianssianalyysissa 0,052, mika tarkoit-

taa 5,2 %:n selitysosuutta.

Taulukko 3 Opiskelijamddrdn yhteys siihen, saavatko opiskelijat tarvitsemansa tuen (kovarianssianalyysien tuloksia)

Oppilaitoksen kokoon liittyva Jaanndsten nelio- Oppilaitoksen kokoon

e Etan nelio
neliosumma summa liittyva p-arvo

Malli 1: ei muita selittajia 12,407 227,407 0,020 0,052

Malli 2: Saamme tarvittavan tiedon edelta-

vésta oppilaitoksesta +

TL.I.en t.arpefesta klgsku.stellllaan aineenopet- 1,0605 180,367 0426 0,006

tajien ja/tai ryhménohjaajien kanssa +

Tuen tarpeesta keskustellaan opinto-oh-

jaajien kanssa

Malli 3: malli2 +

Kaikki tuen tarpeessa olevat opiskelijat 0,470 99,022 0,711 0,005

havaitaan

5 Oppilaitoksen kokoon liittyva vaihtelu, kun muut mallin selittdvit muutujat on otettu huomioon.
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Varsinaiseen arviointiraporttiin liittyvissa tausta-analyyseissa kavi ilmi, etta pienissa lukioissa saatiin tukeen
liittyvat tiedot edeltavistd oppilaitoksista paremmin kuin keskisuurissa ja suurissa lukioissa. Vastaavasti tuen
tarpeista keskusteleminen aineenopettajien ja ryhméanohjaajien seka opinto-ohjaajien kassa oli vastaajien
mukaan paremmalla tasolla pienissd kuin suurissa lukioissa. Kun ndma tekijat huomioidaan (taulukko 3,
malli 2), lukion opiskelijamaaraan liittyvat erot eivat enaa olleet tilastollisesti merkitsevia, ja lukion koon se-
litysosuus tuen saamisen vaihtelusta oli vain 0,6 %. Kun malliin lisattiin osio “kaikki tuen tarpeessa olevat
havaitaan” (taulukko 3, malli 3), selitysosuus tippui vield 0,1 %-yksikkoa.

Kyselyaineiston perusteella nayttaa siis siltd, etta lukion kokoon liittyvat vaikeudet tuen jarjestamisessa liit-
tyivat ennen kaikkea tuen tarpeiden havaitsemiseen, mika puolestaan kiteytyi koulun henkiléston ja erityis-
opettajien valiseen yhteistydhon seka siihen, saatiinko edeltaviltd oppilaitoksilta riittavasti tuen tarpeisiin
liittyvaa tietoa. Sen sijaan esimerkiksi resursseista tai vastuiden ja toimintatapojen maarittelysta ei tassa ai-
neistossa ollut opiskelijamaaraan liittyvien erojen selittajiksi, silld ne olivat kyselyvastauksessa suunnilleen
samalla tasolla eri kokoisissa lukioissa.

Kuviossa 19 havainnollistetaan viela ristiintaulukoinnin avulla sitd, kuinka lukion koon yhteys tuen toteutu-
miseen pieneni, kun tuen tarpeiden havainnointi otettiin huomioon. Kuviossa kaytetdan summamuuttujaa
seuraavista havainnointiin liittyvista osioista (samat osiot kuin taulukon 3 mallissa 3):

e Saamme tarvittavan tiedon edeltdvasta oppilaitoksesta
e Tuen tarpeesta keskustellaan aineenopettajien ja/tai ryhménohjaajien kanssa
e  Tuen tarpeesta keskustellaan opinto-ohjaajien kanssa
e Kaikki tuen tarpeessa olevat opiskelijat havaitaan
Summa vaihteli valilld 22—-40, ja kuviota 19 varten se jaettiin kahteen luokkaan keskiarvon (31,2) kohdalta.

<
i Suuri (>300 opiskelijaa); (n = 24) 9 15
§
% Keskisuuri (100-300 opiskelijaa); (n = 22) 3 19
[}
i=
3
3 Pieni (<100 opiskelijaa); (n = 31) 9 22
T
g
n Suuri (>300 opiskelijaa); (n = 36) 32 4
(=
T
8 Keskisuuri (100-300 opiskelijaa); (n = 27) 21 6
g
k=
3
S Pieni (<100 opiskelijaa); (n = 11) 8 3
T
0 20 40 60 80 100

Osuus vastaajista (%)

Tuen toteuttaminen (4-7); (n = 82) Tuen toteuttaminen (8-10); (n = 69)

Kuvio 20 Opiskelijamdidirdn yhteys lukion kokoon, kun tuen tarpeiden havainnointiin liittyvd summa on huomioitu

21



4 Yhteenveto

Tama dokumentti sisaltda syventavia analyyseja Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen lukiouudistusta
koskevaan raporttiin (Hellgren ym. 2024), jossa arvioidaan erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen tavoit-
teiden toteutumista lukuvuoden 2022—-2023 paatteeksi. Analyysit perustuvat kevaalla 2023 kerattyyn kyse-
lyaineistoon 146 lukiosta.

Tulokset osoittavat, ettd ilman riittdvia taloudellisia tai henkilostéresursseja, oppimisen tukea ei voida to-
teuttaa hyvin. Toisaalta resurssien lisddminen parantaa tuen laatua vain vahan, jos tuen tarpeiden havain-
nointi ja kartoitus, vastuiden ja toimintatapojen maarittely tai tukitoimien seuranta ja arviointi ovat puutteel-
lisia. Koko henkiloston osallistuminen tuen toteuttamiseen ja tukitarpeiden havaitsemiseen ovat keskeisessa
roolissa siind, saavatko kaikki opiskelijat tarvitsemansa tuen. Tarkeda on myds tiedon saaminen edeltavista
oppilaitoksista seka tukeen liittyvien vastuiden ja roolien selkeys.

22



Liite 1: Lukion erityisopettajakysely 2023

Osana lukiouudistuksen arviointia Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) selvittd4 erityisopetuksen ja muun oppimisen
tuen toteutumista lukioissa. Erityisopetuksella ja muulla oppimisen tuella tarkoitetaan lukiolaissa sdédettyd (714/2018, 28 §)
oppimisen tukea ja lukion opetussuunnitelman perusteissa (2019, 30-32) mé#érittyd erityisopetusta ja muuta oppimisen tukea.

Kysely on suunnattu kaikille lukioissa toimiville erityisopettajille. Kysely siséltdd 19 kysymyst4 ja sen vastaamiseen menee aikaa
noin 45-60 minuuttia. Vastaa kyselyyn viimeistdén 28.4.2023

Halutessasi voit pitdd vastaamisessa taukoa painamalla kyselyn alalaidassa/sivulla painiketta ”Tallenna & jatka myShemmin”.
Kun keskeytit kyselyn, kopioi ruudulla oleva linkki itsellesi tai ldhetd se edelleen séhkdpostiisi. Kun olet vastannut kyselyyn,
tallenna lopullinen vastauksesi painamalla kyselyn lopussa ”L#hetd” -painiketta. Voit tallentaa vastauksesi omaan kaytto6n pdf-
muodossa "Léhetd"-painikkeen painamisen jilkeen.

Taustatiedot

1. Valitse lukio, jossa ensisijaisesti tyoskentelet (vastaa kyselyyn valitsemasi lukion
nikokulmasta):

(O Akaan lukio

O Alajérven lukio

O Alavuden lukio

QO Alppilan lukio

O Apollon yhteiskoulu

O Arkadian yhteislyseon lukio
(O Askolan lukio

O Aurinkorannikon suomal. koulu
O Bjorneborgs svenska samskola
O Borgd Gymnasium

O Brind6 gymnasium

QO Eiran aikuislukio

O Ekends gymnasium

O Eliméen lukio

O Elisenvaaran lukio

O Englantilainen koulu

O Enontekion Erdlukio

QO Erkko-lukio

O Espoon yhteislyseo

O Espoonlahden lukio

O Eteld-Tapiolan lukio

 g—



e

(O Vindin lukio

O Viherlaakson lukio
O Viitasaaren lukio
O Vimpelin lukio

O Virkby gymnasium
O Virolahden lukio
QO Vvirtain lukio

O Vuosaaren lukio

O Viind Linnan lukio
O Viidksyn Yhteiskoulu
O Vord samgymnasium
O Ylistaron lukio

O Ylitornion yhteiskoulun lukio
QO VYlivieskan lukio
QO Yigjirven lukio

O Alands lyceum

QO Antirin lukio

O Adnekosken lukio

2. Jos oikeaa lukiota ei loytynyt edellisesti listasta, Kkirjoita lukion nimi tihiin

3. Kuinka monessa lukiossa tyoskentelet erityisopettajana



4. Onko sinulla erityisopettajan kelpoisuus?

QO Ei
O Kyl

6. Onko nykyinen erityisopettajan tehtivisi lukiossa

O vakituinen

O méirdaikainen

O muu, mikd

7. Kuinka monta vuotta sinulla on kokemusta erityisopettajan tehtivisti yhteensi eri
oppilaitoksissa?

QO alelyv
O 1-5v

QO 6-10v
O 1n-20v
QO yii20v

8. Onko sinulla erityisopettajakollegoita lukiossa, jossa tyoskentelet?

O 5 tai enemméin

9. Miten tydaikasi on mééritelty?

O opetusvelvollisuuteen perustuva tydaika

O erityisopettajan vuositydaika (1600 h/v)

O muu, mikd




10. Kuinka paljon sinulla on tydaikaa keskiméirin viikossa kiytettivissi erityisopettajan
tehtiviin lukiossanne (anna vastaus tunneissa)?

ERITYISOPETUKSEN RESURSSIT LUKIOSSANNE

11. Minulla on riittivisti aikaa seuraavien tehtivien hoitamiseen:

Taysineri  Jokseenkin  En samaa enkd Jokseenkin Taysin
mieltd eri mieltd eri mieltd samaa mieltd  samaa mieltd

Opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun tuen

O
O
O
O
O

tarpeiden kartoittaminen

Opiskelijoiden yksilollinen ohjaus, tuki ja opetus
Opiskelijaryhmien ohjaus, tuki ja opetus
Dokumentointi

Viestintd ja yhteistyd opetushenkildston kanssa
Viestintd ja yhteistyd opinto-ohjaajien kanssa

Viestintd ja yhteistyo lukion
opiskelijahuoltoryhmin kanssa

Viestintd ja yhteistyd muiden tahojen kanssa
(esim. aikaisemmat opettajat, koulut, KELA ja
muut viranomaiset, hyvinvointialue)

Viestintd ja yhteistyd huoltajien kanssa

Ylioppilastutkintoon liittyvit tehtévét (esim.
lausunnot)

Muuhun, mihin?

O OO0 O O 00000
O OO0 O O000O0O0
O OO0 O O000O0O0
O OO0 O O000O0O0
O OO0 O O000O0O0

12. Arvioi seuraavien viittimien avulla lukionne erityisopetusresurssien riittivyytti

Erittdin Jokseenkin Jokseenkin Téysin
puutteelliset puutteelliset riittavit riittavét
Henkilstoresurssit erityisopetuksen O O O O
toteuttamiseen.
Taloudelliset resurssit erityisopetuksen O O O O
jarjestdmiseen.

Aikaa erityisopetuksen jirjestdmiseen. O O O O



Erittdin Jokseenkin Jokseenkin Téaysin

puutteelliset puutteelliset riittavét riittavét
Testejd ja materiaaleja erityisopetuksen O O O O
toteuttamiseen.
Mahdollisuudet osallistua erityisopetuksen O O O O

tdydennys- ja lisdkoulutukseen.

13. Voit halutessasi kommentoida arvioitasi erityisopetuksen resurssien riittivyydesti.

ERITYISOPETUKSEN JA MUUN OPPIMISEN TUEN TOTEUTTAMINEN

14. Arvioi kouluarvosana-asteikolla (4-10), kuinka selkedisti seuraavat asiat on méiritelty
lukiossanne (esim. paikallisessa opetus-, lukuvuosi- tai vuosisuunnitelmassa)
4 5 6 7 8 9 10

Tiedottaminen opiskelijoille ja huoltajille
tukitoimia koskevista oikeuksista

Tukitoimien tarpeen arviointi

Tukitoimien kirjaaminen henkil6kohtaiseen
opintosuunnitelmaan

Tuen toteuttaminen
Tuen toteutumisen seuranta ja arviointi
Aineenopettajien vastuut tuen jarjestdmisessi

Opinto-ohjaajien vastuut tuen jarjestdmisessd

OO0OO0OO0O0O O O O
OO0OO0OO0O0O O O O
O0OO0OO0O0O O O O
O0OO0OO0O0O O O O
O0OO0OO0O0O O O O
O0OO0OO0O0O O O O
OO0OO0OO0O0O O O O

Eri tahojen yhteisty6 ja tiedon kulku

15. Arvioi, miten lukiossanne toteutuu erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen tarpeiden
havaitseminen.



Opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun
oppimisen tuen tarpeita kartoitetaan lukio-
opintojen alussa.

Erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen tarve
arvioidaan yhdessé opiskelijan kanssa.

Erityisopetus ja muun oppimisen tuki
suunnitellaan yhdessd opiskelijan kanssa.

Tarvittaessa huoltajia osallistetaan tuen tarpeen
arviointiin.
Opiskelijan halutessa tukitoimet kirjataan hinen

henkildkohtaiseen opintosuunnitelmaansa.

Tuen tarpeesta keskustellaan aineenopettajien
ja/tai ryhménohjaajien kanssa.

Tuen tarpeesta keskustellaan opinto-ohjaajien
kanssa.

Kaikki tuen tarpeessa olevat opiskelijat havaitaan.

Saamme tarvittavan tiedon edeltivisti
oppilaitoksesta.

OO0 O O O O O O

OO0 O o O O O O

OO0 O O O O O O

OO0 O O O O O O

OO0 O o O O O O

OO0 O o O O O O

—_
[wn]

OO0 O o O O O O

16. Voit halutessasi kommentoida tuen tarpeiden havaitsemista

17. Arvioi, miten lukiossanne toteutuu erityisopetuksen ja muun tuen jirjestiiminen ja
toteuttaminen.

Tuen jirjestdmisessd otetaan huomioon
opiskelijoiden 1&ht6kohdat, vahvuudet ja
kehitystarpeet.

Opetushenkildsto toteuttaa erityisopetusta ja
muuta oppimisen tukea yhteistydssé.

Aineenopettajat eriyttivit tarvittaessa opetustaan

O O O
O O O
O O O
O O O
o O O
O O O

pedagogisilla ratkaisuilla oppitunneilla.

O O O



Opiskelijahuoltohenkildsto osallistuu tuen
toteuttamisen jarjestelyihin.

Opiskelijoita ohjataan tarvittaessa hakemaan
avustajapalveluita, erityisid apuvélineitd ja muita
palveluja.

Kaikki opiskelijat saavat tarvitsemansa tuen.

O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

18. Voit halutessasi kommentoida arvioitasi tuen jérjestimisestii ja toteuttamisesta

19. Arvioi, miten lukiossanne toteuu erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen seuranta ja
arviointi.

Opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun
oppimisen tuen tarpeita seurataan séddnnollisesti
koko lukiokoulutuksen ajan.

Tukitoimien toimivuutta seurataan ja arvioidaan
sdannollisesti.

Opiskelija osallistuu tukitoimien toimivuuden

O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

arviointiin.

20. Voit halutessasi kommentoida arvioitasi tuen toteutumisesta ja seurannasta lukiossanne




21. Arvioi, miten lukiossanne toteutuvat ylioppilastutkintoon liittyvit erityisjirjestelyt

4 5 6 7 8 9 10

Opiskelijoita tiedotetaan lukio-opintojen alkaessa

ja aina tarpeen mukaan ylioppilaskokeiden O O O O O O O

erityisjdrjestelyisti.

Opiskelijoilla on mahdollisuus kokeilla

erityisjédrjestelyjd lukio-opintojen aikana, ennen O O O O O O O

ylioppilaskokeita.

Lukiossa on toimivat kdytdnnst

ylioppilastutkinnon erityisjérjestelyjen O O O O O O O

hakemiseen.

22. Voit halutessasi kommentoida arvioitasi erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen
toteutumista lukiossanne.

23. Minkiilaisia tuen tarpeita lukionne opiskelijoilla on?

HYVAT KAYTANTEET JA OPISKELIJOIDEN TUEN KEHITTAMINEN

24. Mitka tekijit edistiivit erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen onnistumista
lukiossanne?



25. Miten lukiossanne pitiisi kehittii opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun tuen
toteuttamista?

26. Miten valtakunnan tasolla pitiisi kehittii opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun tuen
toteuttamista lukiokoulutuksessa?

27. Miten niet lihitulevaisuudessa opiskelijoiden tuen tarpeiden muuttumisen ja miten voitte
vastata siihen? (toimiiko koko systeemi Lihitulevaisuudessa?)




28. Arvioi seuraavien viittimien avulla eri tahojen ohjauksen ja tuen riittivyytti LOPS 2019
mukaisen erityisopetuksen ja muun tuen jirjestimiseen ja toteuttamiseen

Taysineri  Jokseenkin  En samaa enkd Jokseenkin Taysin
mieltd eri mieltd eri mieltd samaa mieltd  samaa mieltd

Opetushallitus on tukenut ja ohjannut riittavésti

erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen O O O O O

jarjestdmisté.

Koulutuksen jérjestdjad on tukenut ja ohjannut

riittdvésti erityisopetuksen ja muun oppimisen O O O O O

tuen jarjestamista.

Rehtori on tukenut ja ohjannut riittdvésti

erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen O O O O O

jArjestdmistd

29. Voit halutessasi perustella vastaustasi/arvioitasi

PALAUTETTA KARVILLE

30. Karvin jirjestelyt arvioinnin toteuttamisessa olivat onnistuneita.

Tédysineri Jokseenkin  En samaa enk# Jokseenkin Téysin
mieltd eri mieltd eri mieltd samaa mieltd  samaa mielti
Toteutusohjeet O O O O O
Yhteydenpito O O O O O
Aikataulu O O O O O
Kysymykset olivat osuvia O O O O O



31. Halutessasi voit tarkentaa vastauksiasi ylli oleviin kysymyKksiin.

32. Miten kehittiisit vastaavien tiedonkeruiden toteutusta tulevaisuudessa?




Liite 2: Lukion rehtorikysely 2023

Hyvai vastaaja

Tam4 kysely on osa Karvin lukiouudistuksen arviointihanketta (LUKA), joka toteutetaan vuosina 2021—2024. Kysely liittyy
arviointihankkeen toiseen vaiheeseen, jossa tarkastellaan erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen jérjestdmisté ja toteuttamista
lukioissa. Kyselyssé on liséksi muutama kysymys lukion opetussuunnitelman perusteiden (LOPS 2019) tavoitteiden toteutumista
lukuvuoden 20222023 piétteeksi.

Kysely siséltdd 10 kysymystd, ja sithen vastaamiseen menee aikaa noin 20 minuuttia. Vastaa kyselyyn viimeistéén 28.4.2023.

Halutessanne voitte pitd4 vastaamisessa taukoa painamalla kyselyn alalaidassa/sivulla painiketta Tallenna & jatka my6hemmin”.
Kun keskeytitte kyselyn, kopioikaa ruudulla oleva linkki itsellenne tai ldhettéké4 se edelleen sdahkdpostiinne. Kun olette
vastanneet kyselyyn, tallentakaa lopullinen vastauksenne painamalla kyselyn lopussa ”Lahetd” -painiketta. Voitte tallentaa
vastauksenne omaan kéyttoonne pdf-muodossa "Lahetd"-painikkeen painamisen jilkeen.

Erityisopetuksella ja muulla oppimisen tuella tarkoitetaan lukiolaissa sdddettyd (714/2018, 28 §) oppimisen tukea ja lukion
opetussuunnitelman perusteissa (2019, 30-32) médrittys erityisopetusta ja muuta oppimisen tukea.

TAUSTATIEDOT

1. Valitse lukiosi

O Akaan lukio

O Alajarven lukio

O Alavuden lukio

QO Alppilan lukio

O Apollon yhteiskoulu

O Arkadian yhteislyseon lukio
O Askolan lukio

O Aurinkorannikon suomal. koulu
O Bjorneborgs svenska samskola
O Borgé Gymnasium

O Bridnd6 gymnasium

O Eiran aikuislukio

O Ekends gymnasium

O Eliméen lukio

O Elisenvaaran lukio

O Englantilainen koulu

O Enontekitn Erdlukio

QO Erkko-lukio

O Espoon yhteislyseo



e

O Vesannon yhtendisk. lukio
O Vieremén lukio

QO Vindin lukio

O Viherlaakson lukio

O Viitasaaren lukio

O Vimpelin lukio

O Virkby gymnasium

O Virolahden lukio

QO Vvirtain lukio

O Vuosaaren lukio

O V4iind Linnan lukio

O Viidksyn Yhteiskoulu
O Vora samgymnasium
O Ylistaron lukio

O Ylitornion yhteiskoulun lukio
(O VYlivieskan lukio

QO Yigjirven lukio

O Alands lyceum

QO Antarin lukio

O Asnekosken lukio

2. Jos oikeaa lukiota ei loytynyt edellisesti listasta, kirjoita lukiosi nimi tiihin

3. Vastaan tihiin kyselyyn

O nuorten lukiokoulutuksen nikokulmasta
O aikuisten lukiokoulutuksen nikdkulmasta

O aikuisten ja nuorten lukiokoulutuksen nakokulmasta

4. Lukionne opiskelijaméirit lukuvuonna 2022-2033 (tilastointipiivini 20.1.2023)

nuorten lukiokoulutuksen opiskelijat



aikuisten lukiokoulutuksen opiskelijat

5. Tehtivinimikkeesi

O rehtori

O vararehtori/apulaisrehtori

O muu, mikd

ERITYISOPETUS JA MUU OPPIMISEN TUKI

6. Ota kantaa seuraaviin viittimiin

Taysineri Jokseenkin ~ En samaa enkd Jokseenkin Taysin
mieltd eri mieltd eri mieltd samaa mieltd  samaa mieltd
Lukiossamme on riittdvét henkilostoresurssit O O O O O
erityisopetuksen toteuttamiseen.

Kelpoisten erityisopettajien rekrytointi on ollut
helppoa.

erityisopetuksen jarjestdmiseen.

Opetushenkilostomme tarvitsee lisé- tai
tdydennyskoulutusta opiskelijoiden muun tuen

O O O O O
Lukiossamme on riittdvit taloudelliset resurssit O O O O O
O O O O O

toteuttamiseen.

7. Mitka tekijit edistiiviit erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen onnistumista lukiossanne?

8. Mitki tekijit vaikeuttavat erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen onnistumista
lukiossanne?



9. Miten lukiolain muutos erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen vahvistamisesta nikyy

lukiossanne?

LUKION OPETUSSUUNNITELMA LUKUVUONNA 2022-2023

10. Minki arvosanan antaisit lukiollenne seuraavien asioiden toteutumisesta lukuvuoden

2022-2023 paitteeksi?

Opintojen uusien rakenteiden (opintojaksot,
moduulit) kehittiminen

Oppiaineiden ja opettajien vilinen yhteystyo
Laaja-alaisen osaamisen vahvistaminen
Toimintakulttuurin uudistaminen

Koko oppilaitos ohjaa -ajattelu

Yhteisty6 tydeldmén kanssa

Yhteistyo korkeakoulujen kanssa

Yhteistyé ammatillisten oppilaitosten kanssa
Yhteisty6 vapaan sivistystyon kanssa
Kansainvilisyysosaamisen kehittdminen
Erityisopetuksen jarjestdminen

Muun tuen jérjestdminen

~

ONONOHONONOHONONOHONOING.

(V)]

ONONOHONONOHONONOHONOING.

o)}

ONOHONOHONONONONOHONOING)

3

ONOHONOHONONONONOHOHOING)

[><]

ONONOHONONOHONONOHONOING.

el

ONONOHONONOHONONOHONOING.

—_—
(=]

ONONOHONONOHONONOHONOING.
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Opiskelijahuollon jérjestiminen
Opiskelijoiden hyvinvoinnin edistiminen

Opiskelijan oppimisen ja osaamisen arvioinnin

O OO0 -
O OO0 »
O OO0 -
O OO0 -~
O OO0 =
O OO0 -
O OO0

kehittiminen

11. Kysyimme viime keviéin Kkyselyssé, kuinka hyvin uuden opetussuunnitelman toteuttaminen
on sujunut. Kuvaile, miten LOPSin toteuttaminen sujuu tilli hetkelli (esim. onnistumiset ja
haasteet).




KARVI

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on itsendinen koulutuksen arviointiviranomainen. Se toteuttaa koulu-
tukseen seka opetuksen ja koulutuksen jarjestajien toimintaan liittyvia arviointeja varhaiskasvatuksesta korkeakoulu-
tukseen. Lisdksi arviointikeskus toteuttaa perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen ja oppimistulosten arviointeja.
Keskuksen tehtdvanad on myos tukea opetuksen ja koulutuksen jarjestajid ja korkeakouluja arviointia ja laadunhallintaa
koskevissa asioissa seka kehittda koulutuksen arviointia.

Kansallinen

koulutuksen arviointikeskus
PL 380 (Hakaniemenranta 6)
00531 HELSINKI
Puhelinvaihde: 029 533 5500

karvi.fi
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