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Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteuttaa vuosina 2021-2024 lukiouudistuksen
tavoitteiden toteutumisen arvioinnin lukiokoulutuksessa. Arviointihankkeen tavoitteena on tuot-
taa tietoa lukiokoulutuksen tilasta ja toimivuudesta sekd sen rakenteiden ja reunaehtojen asetta-
mista mahdollisuuksista ja rajoituksista. Tavoitteena on samalla kerryttdi tietoa lukiokoulutuksen
kehittdmisen tueksi paikallisille ja valtakunnallisille toimijoille.

Tdssd arvioinnin toisessa vaiheessa on arvioitu lukioiden oppimisen tuen, erityisesti erityisopetuk-
sen, toteuttamista lukioissa. Uusi lukiolaki vuodelta 2018 toi erityisopetuksen ja muun oppimisen
tuen uutena velvoittavana sisdltokokonaisuutena lukion opetussuunnitelman perusteisiin (LOPS
2019). Lukioiden uudet opetussuunnitelmat tulivat voimaan elokuussa 2021.

Tdssd raportissa tarkastellaan erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteutumista lukuvuo-
den 2022-2023 pditteeksi. Erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen tilaa ja toimintatapoja seka
tuen toteutumista edistdvid ja estdvid tekijoitd lukiokoulutuksessa arvioidaan erityisopettajien
ja rehtoreiden nikokulmista. Arviointitietoa hankittiin erityisopettaja- ja rehtorikyselyin seka
erityisopettajien kuulemistilaisuuksista. Kyselyihin vastasi 155 erityisopettajaa ja 151 rehtoria.

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd lukiokoulutuksessa oppimisen tuki ja erityisopetus ovat
vahvistuneet ja niiden asema alkaa vakiintua osaksi arjen toimintaa. Arviointi antaa kuitenkin
kuvan varsin moninaisesta lukioiden kentdstd, jossa erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen
toteuttaminen on eri vaiheissa. Osassa lukioita erityisopetus on ollut pidempaén osa oppilaitoksen
arkea, kun taas toisissa lukioissa erityisopetus hakee vield paikkaansa ja toimivia kdytdantojd.

Erityisopetus ja muun oppimisen tuen toteuttaminen on laaja prosessi, jossa resurssien moninai-
suus ja toimiva kohdentaminen nousee tirkeddn rooliin. Arviointitulosten valossa noin puolet
erityisopettajista ja rehtoreista arvioivat lukionsa erityisopetukseen kohdennettujen resurssien
olevan riittdvid ja tyon tekemiseen olevan riittdvdsti aikaa. Toisaalta ldhes yhtd suuri osa erityisopet-
tajista arvioi, ettei heilld ole riittdvasti aikaa yksil6lliseen ja opetusryhmien erityisopetukseen.
Monet erityisopettajista kertoivat joutuvansa rajaamaan ja priorisoimaan tehtavii, silld aikaa ei ole
riittdvasti kaikkien tarvittavien tehtdvien hoitamiseen.



Oppimisen tuen toteuttamista edistda se, ettd lukioissa on madritelty tiedottaminen, tuen tarpei-
den arviointi ja toteuttaminen sekd yhteisty0 ja vastuut. Lisdksi kdytettdvissd olevat taloudelliset
ja henkilGstoresurssit vaikuttavat siihen, ettd lukioissa on aikaa tuen tarpeiden kartoittamiseen ja
toteuttamiseen sekd viestintddn ja yhteistyohon.

Toteuttamisen vastuun ja yhteistydn muotojen mddrittelyn todettiin vaikuttavan erityisopetta-
jien kokemukseen aikaresurssin riittdvyydestd. Erityisopettajien toimenkuvassa, tydtehtévissa
ja yhteistydmalleissa on vaihtelua Suomen sisilld. Arviointitulosten mukaan erityisopettajat
kaipaavat lisdd selkeyttd ja yhteisesti sovittuja raameja sekd rooleja tyonsd tueksi. On huomioitava,
ettd lukioiden erityisopettajan rooli on suhteellisen uusi ja hakee my®6s luonnostaan kaytdnteitd.
Ty6nkuvan ja roolien selkeyttdmistd kaivataan.

Tukitarpeiden lisddntyminen ja moninaistuminen haastaa laajemmin henkildstén rooleja.
Arviointi osoittaa tarpeen jaetulle asiantuntijuudelle ja monialaisen yhteistyon vahvistamiselle
oppilaitosten sisdlld, jonka lisdksi oppilaitosten henkilstolle olisi hyva tarjota tdydentdvad koulu-
tusta oppimisen tuen tarpeista.

Moninaiset ja mahdollisesti jo aiempien opintojen aikana havaitut oppimisen haasteet lisddvit
tarvetta toimivalle oppilaitosten ja oppilashuollon viliselle tiedonkululle. Arviointi osoittaa, ettd
eri tahojen yhteisty6td ja tiedon kulkua sekd tuen toteutumisen seurantaa ettd arviointia tulisi
kehittdd. Monin paikoin tuen kartoittaminen opintojen alkuvaiheessa on toimivaa, mutta tieto
aiemmista oppilaitoksista voi jaddd puutteelliseksi. Lisdksi arvioinnissa kdvi ilmi, ettd lukioiden
vililld on suurta vaihtelua siind, onko kaikkia tukea tarvitsevia mahdollista havaita. Opetusryhmien
vaihtuvuus ja niiden koko voivat haastaa opiskelijoiden tuen tarpeiden havaitsemista. Moninaisten
tuen tarpeiden lisddntyminen vaatii opetushenkildston osaamisen vahvistamista. Lisdksi opiske-
lijoiden valmiudet ja ldhtokohdat voivat olla hyvin erilaisia, joka haastaa luonnostaan tuen tarpei-
den havaitsemista.

Erityisopetus ja muu oppimisen tuki etsii vield selkeitd toteuttamisen kdytdnteitd oppilaitoksissa,
mutta sen toteuttaminen on lihtenyt monelta osin kdyntiin hyvin. Jotta erityisopetus ja muun
oppimisen tuki pddsisi toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla, on erityisopettajien mukaan
kiinnitettdvd huomiota opetushenkil6stén vilisen yhteistydn toimivuuteen, johdon tukeen ja
kehittimismyonteiseen ilmapiiriin. Rehtorien mukaan vakiintuneet kiytdnteet edistdvdt tuen
tarjoamista. Molempien vastaajaryhmien mukaan tulisi my6s huomioida lukion ja/tai opetusryh-
mien koon mahdolliset vaikutukset.

Vastaajien ndkemykset tukevat arvioinnista muodostunutta kokonaiskuvaa. Erityisopetuksen
ja muun oppimisen tuen toimiva toteuttaminen vaatii tarkempia kdytdnteitd, jotka osallistavat
koko oppilaitosta tuen toteuttamiseen. Opiskelijoiden hyvinvoinnin haasteet ovat lisddntyneet ja
erityisopettajien mukaan oppimisen haasteet ovat lisddntymadssd. Toimiva erityisopetus ja muu
oppimisen tuki on laaja kokonaisuus, jonka toteuttaminen vaatii kansallisia ja paikallisia toimia.
Oppimisen tuen tarpeiden moninaistuminen haastaa lukioita, ja arviointitulosten mukaan moni-
naisten oppimisen haasteiden systemaattinen tukeminen tarkoituksenmukaisin keinoin nousee
avainkysymykseksi.



Arvioinnin tulosten pohjalta on laadittu seuraavat kehittdmissuositukset:

1. Tiedonsiirtoa on kehitettivi niin, ettd opiskelijoiden aikaisemmat tuen tarpeet tulevat
lukion tietoon.

Tiedonsiirtoa ja yhteisty6td perusopetuksen ja lukioiden vililld on kehitettdvd, jotta oppimisen
tuen tarpeiden selvittdmista ei tarvitse aloittaa tdysin alusta, kun opiskelijat tulevat lukioon. Selked
tehtdvin- ja vastuunjako on tdrkedd oppilaitosten vdlilla.

Tietoa tarvitaan erityisesti siind vaiheessa, kun opiskelijan kanssa laaditaan henkil6kohtainen
opintosuunnitelma ja suunnitellaan mahdollinen oppimisen tuen jirjestiminen sekd ylioppilas-
tutkinnon erityisjarjestelyt.

Kaikessa tiedon siirrossa on kuitenkin muistettava opiskelijoiden oikeusturva ja tiedon luottamuk-
sellisuus.

2. Oppimisen tuen tarpeiden havaitsemisen kiytintojd ja menetelmid on kehitettdva syste-
maattisesti.

Tuen tarpeeseen ja oppimisen ongelmiin liittyvid testejd ja muita havainnointimenetelmii tulee
kehittdd, jotta ne vastaavat nykyistd paremmin lukioiden, eri opetuskielten ja oppiaineiden tarpei-
siin.

Lukioiden sisdista tiedonsiirtoa ja tuen tarpeiden jatkuvaa havainnointia, seurantaa ja tukitoimien
toimivuuden arviointia on kehitettdvd. On tdrkedd, ettd jokaisen opiskelijan yksilolliset tuen
tarpeet tulevat esille ja niithin 10ydetddn toimivat tuen muodot.

3. ”Koko lukio tukee” -ajattelu vaatii selkedi tyonjakoa ja vastuiden médrittelyi.

Lukioissa on tarpeen kehittdd aineenopettajien, ryhmanohjaajien, opinto-ohjaajien ja erityisopet-
tajien yhteistydmalleja, jotka tukevat oppimisen tuen tarpeiden havaitsemista, seurantaa ja toteut-
tamista. Vastuiden médrittely on tirkedd myos siksi, ettd rajalliset resurssit saadaan hyddynnettya
mahdollisimman tehokkaasti.

”Koko lukio tukee” -ajattelun muuttaminen toiminnaksi vaatii lukion johdon tukea ja toimin-
nan pedagogista johtamista. Lisdksi tarvitaan oppimisen tuen ja opiskeluhuollon rajapintojen ja
roolien selkeyttdmista.

Oppimisen tuen kehittimiseksi tarvitaan malleja ja hyvien kdytdntdjen jakamista siihen, kuinka
tukea kannattaa suunnitella ja toteuttaa. Muuta oppimisen tukea tulisi kuvata nykyistd selkeim-

min lukion opetussuunnitelman perusteissa.

Kaikessa oppimisen tuen kehittdmisessd tulee vilttda liiallisen byrokratian muodostumista.



4. Lukioiden johdon tulee taata henkilostolle mahdollisuuksia oppimisen tukeen liittyvin
osaamisen kehittimiselle.

”Koko lukio tukee” -periaatteen toteutuminen vaatii henkiloston osaamisen vahvistamista. Jotta
kaikki pystyvit antamaan tukea omassa roolissaan, tulee opetushenkildston erityispedagogiseen
osaamiseen panostaa. Etenkin aineenopettajat tarvitsevat oppimisen tukeen liittyvdd tdydennys-
koulutusta.

Suurin osa erityisopettajista on ammattinsa ainoita edustajia lukioissaan. Timan vuoksi erityisopet-
tajien kollegiaalisen tuen muotoja on vahvistettava esimerkiksi alueellisesti tai seudullisesti.

5. Erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteuttaminen edellyttidi riittivid ja oikein
kohdennettuja resursseja

Lukiokoulutuksessa koulutuksen jirjestdjin on turvattava riittdvdt resurssit oppimisen tuen
toteuttamiseen. Monessa kunnassa taloudellinen tilanne on haastava, mik3 vaikeuttaa resurssien
lisddmistd. Laajat oppimisen tukeen liittyvat kehittdmisvaatimukset ja -tarpeet edellyttivdt siten
myds valtion rahoituksen lisddmistd lukiokoulutukseen.

Rajallisten resurssien takia lukioissa on mietittdvd, mitkd erityisopettajien tehtdvistd ovat niitd,
joiden toteutuminen on kaikkein tdrkein turvata. Kehittimisessd on myds otettava huomioon,
ettei yksittdisen erityis- tai aineenopettajan tyokuorma kasva liialliseksi vaatimusten edessa.

Opiskelijoita tulee tukea systemaattisesti ja pitkdjinteisesti, minkad vuoksi tuen jatkuvuuteen tulee
panostaa. Aineenopettajien rooli tuen tarpeiden havaitsemisessa ja tuen antamisessa voi osoittau-
tua haastavaksi, mikadli opiskelijatuntemus jdd heikoksi. Lukioissa voi esimerkiksi olla hyodyllista
tarkastella, voiko sama opettaja useammin opettaa useampia opintojaksoja samalle ryhmiille.
Tdlloin opiskelijoiden tarpeet voisivat tulla paremmin tutuiksi, jolloin mahdollisuudet yksil6llisen
tuen antamiseen lisddntyvit.

6. Johdon on varmistettava, ettd oppimisen tuesta tulee luontainen osa koko lukion toimin-
takulttuuria.

Tulevina vuosina lukioissa on yhd enemmain oppimisen tuen tarpeessa olevia opiskelijoita.
Opiskelijat, jotka saavat oppimisen tukea, voivat kokea leimautumisen pelkoa, eivitkd kaikki
tukea tarvitsevat ota sitd vastaan. Oppimisen tuki tulee pyrkid normalisoimaan luontaisena osana
lukio-opintoja ja itsestddn selvdnd opiskelijan oikeutena. Tima edellyttdd lukioiden toimintakult-
tuurin kehittdmista.
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Under 2021-2024 genomfoér Nationella centret f6r utbildningsutvirdering (NCU) en utvirdering
av hur malen f6r gymnasiereformen uppnatts i gymnasieutbildningen. Malet med utvdrderings-
projektet dr att ta fram information om gymnasieutbildningen, dess nuldge, hur vil den fungerar
och om de méjligheter och begriansningar som praglar den. Malet dr samtidigt att ta fram infor-
mation for aktorer bade lokalt och nationellt som stdd f6r utvecklingen av gymnasieutbildningen.

I detta andra skede av utvirderingen har fokus legat pa stddet for larandet, i synnerhet pa speci-
alundervisningen, i gymnasierna. Specialundervisningen och det &vriga stodet for ldrande inférdes
genom gymnasielagen dar 2018 som en ny forpliktande innehallshelhet i grunderna f6r gymnasiets
liroplan (GLP 2019). De nya ldroplanerna f6r gymnasierna tradde i kraft i augusti 2021.

Denna rapport handlar om hur vidl specialundervisningen och det 6vriga stodet for lirande
genomfors i gymnasierna vid utvirderingstidpunkten i slutet av ldsaret 2022-2023. Fokus ligger pa
specialldrarnas och rektorernas uppfattningar om nuldget, verksamheten och faktorer som fraim-
jar och forsvarar genomférandet av stodet for larande. Informationen samlades in genom enkdter
till specialldrare och rektorer samt genom flera diskussionstillfdllen med specialldrarna. Enkiterna
besvarades av 155 specialldrare och 151 rektorer.

Resultaten av utvdrderingen visar att stodet for larande och specialundervisningen inom gymna-
sieutbildningen stdrkts och att stddverksamheten borjat etableras som en del av den dagliga verk-
samheten i gymnasierna. Utvdrderingen ger dock en bild av ett mycket brokigt gymnasiefdlt, dir
genomforandet av stodet for lirande varierar en hel del mellan gymnasierna. Vid en del av gymna-
sierna har specialundervisningen redan en lingre tid varit en del av liroanstaltens vardag, medan
den vid andra gymnasier fortfarande soker plats och fungerande praxis.

Genomfdrandet av specialundervisningen och det évriga stodet for lirande innebdr en omfat-
tande process som krdver mangsidiga och dndamalsenligt riktade resurser i gymnasierna. I ljuset
av utvdrderingsresultaten uppskattar cirka hilften av speciallirarna och rektorerna att gymnasiets
resurser for specialundervisning &r tillrackliga och att det finns tillrdckligt med tid for att utféra
arbetet. Samtidigt uppskattar en ndstan lika stor del av specialldrarna att de inte har tillrdckligt
med tid for individuell specialundervisning och specialundervisning fér undervisningsgrupper.
Manga av specialldrarna uppger att de dr tvungna att begransa och prioritera arbetsuppgifter efter-
som det inte finns tillrackligt med tid for att skota alla nédvandiga uppgifter.



Stodet for larande ser ut att fungera bittre om gymnasierna definierar delmoment som kommu-
nikation, utvirdering, stodatgirder samt samarbete och ansvarsférdelning. Om gymnasierna har
tillgangliga ekonomiska resurser och personalresurser gynnar det ocksa tidsresurserna for kart-
liggning, genomférande av stodatgirder, kommunikation och samarbete.

Utvidrderingsresultaten pavisar ett samband mellan en tydlig ansvarsfordelning for genomférande
och samarbete och speciallirarnas upplevelse av tidsresursernas tillracklighet. Specialldrarnas
arbetsbeskrivningar, uppgifter och samarbetsformer varierar en hel del inom Finland. Enligt
utvdrderingsresultaten behover speciallirarna mer tydlighet och gemensamt &verenskomna
ramar och ansvarsférdelningar som stod for sitt arbete. Det bor beaktas att rollen som special-
larare dr relativt ny i manga gymnasier, och delvis ocksa av den anledningen soker fungerande
praxis. Specialldrarnas arbetsbeskrivningar, ansvarsférdelningar och de olika rollerna betriffande
stodet for larandet bor fortydligas i gymnasierna.

De studerandes stodbehov har blivit vanligare och det utmanar personalens roller och ansvar
inom gymnasierna. Utvirderingen visar pa ett behov av delad expertis och stirkt samarbete inom
laroanstalterna. Det vore ocksa viktigt att erbjuda personalen tilldggsutbildning om stédet for
lirande.

De studerande kan ha méngfasetterade och eventuellt redan under tidigare studier observerade
inldrningsutmaningar som skapar ett 6kat behov av fungerande informationsgang mellan olika
liroanstalter och elevvarden. Utvirderingen visar att samarbetet och informationsgangen mellan
olika aktdrer samt uppfdljningen och utvirderingen av stédatgirderna borde utvecklas. Pa flera
hall fungerar kartliggningen av stddet i bdrjan av studierna, samtidigt som informationen fran
tidigare laroanstalter kan vara bristfallig. Utvdrderingen visar ocksa att det férekommer stor
variation mellan gymnasierna i deras mojligheter att upptdcka alla som dr i behov av stéd. De
studerande ror sig mellan olika undervisningsgrupper som kan vara rétt stora, och det kan forsvara
upptdckandet av stodbehov. Personalens kompetens borde utvecklas i takt med att olika sorters
behov av stéd blir vanligare. Dessutom kan de studerandes fardigheter och utgangspunkter variera
en hel del, vilket kan forsvara upptickandet av stodbehov.

Specialundervisningen och det 6vriga stodet for lirande soker fortfarande tydligare konkreta verk-
samhetsmodeller vid liroanstalterna, men allmint taget har stoddverksamheten utvecklats rdtt val.
For att specialundervisningen och det 6vriga stodet for lirande ska fungera pa badsta mojliga sitt,
bor man enligt speciallirarna fista uppmarksamhet pa det interna samarbetet inom undervis-
ningspersonalen, pa ledarskapets stod och pa en utvecklingspositiv atmosfdr. Enligt rektorerna
frimjar etablerade verksamhetsmodeller méjligheterna att erbjuda stod. Enligt bade speciallirarna
och rektorerna bér man ocksa ta hiansyn till den inverkan som gymnasiernas och undervisnings-
gruppernas storlek kan ha pa méjligheterna att svara mot stddbehoven.

Respondenternas uppfattning om specialundervisningen och det &vriga stodet for lirande ar
att det behovs en helhetssyn. For att specialundervisningen och det 6vriga stodet for lirande
ska fungera som helhet kravs preciserade verksamhetssitt som gor hela liroanstalten delaktig i
genomfoérandet. De studerandes vilbefinnande har forsvagats och enligt specialldrarna dr det allt
vanligare med utmaningar i lirandet. Fungerande specialundervisning och annat stéd f6r lirandet
bildar en omfattande helhet som kraver bade nationella och lokala atgdrder for att fungera. De
alltmer mangfasetterade stodbehoven utmanar gymnasierna. Enligt utvirderingsresultaten dr det
en nyckelfraga hur vil gymnasierna lyckas skapa ett systematiskt stodsystem med dndamalsenliga
metoder for att mota de studerandes mangfasetterade utmaningar i ldrandet.



Foljande utvecklingsrekommendationer har utarbetats utifran utvarderingsresultaten:

1. Informationsoéverforingen bor utvecklas sa att gymnasiet far kinnedom om de studeran-
des tidigare behov av stod.

Informationséverforingen och samarbetet mellan den grundlidggande utbildningen och gymnasi-
erna bor utvecklas sa att gymnasierna inte behover borja utreda behovet av stéd for lirandet fran
noll nir de studerande kommer till gymnasiet. En tydlig uppgifts- och ansvarsférdelning mellan
liroanstalterna ar viktig.

Behovet av information ar sadrskilt viktigt i det skede i borjan av studierna da gymnasiepersonalen
tillsammans med den studerande utarbetar en individuell studieplan och planerar eventuellt stod
for larandet samt specialarrangemang for studentexamen.

Vid all hantering av information dr det dock viktigt att komma ihag de studerandes rittsskydd och
att informationen &r konfidentiell.

2. Praxis och metoder fér att uppticka behov av stod for lirandet bor utvecklas systema-
tiskt.

Tester och andra observationsmetoder i anslutning till behovet av stdd och olika inldrningssvarig-
heter bor utvecklas sa att de béttre dn i nuldget motsvarar gymnasiernas, de olika undervisningss-
prakens och lirodmnenas behov.

Det dr skil att utveckla den interna informationshanteringen i gymnasierna, den kontinuerliga
uppfoljningen och utvirderingen av stddbehoven samt att utveckla stodatgdrderna sa att de funge-
rar sa bra som majligt. Det dr viktigt att varje studerandes individuella stddbehov uppdagas och att
det finns fungerande stédformer for att mota behoven.

3. ”Hela gymnasiet stoder”-principen kriver tydligt definierade arbets- och ansvarsférdel-
ningar.

I gymnasierna dr det nédvandigt att utveckla samarbetet mellan dgmneslirare, grupphandledare,
studiehandledare och specialldrare sa att hela processen med observationer, uppfdljning och
genomforande av stodet for larande fungerar sa bra som mojligt. Det dr ocksa viktigt att fortydliga
ansvarsfordelningen inte minst for att de begrdnsade resurserna ska kunna utnyttjas sa effektivt
som mojligt.

For att “hela gymnasiet stoder”-principen ska bli konkret verksamhet kréivs ledarskapets stod och
att verksamheten leds pedagogiskt. Dessutom behovs tydliga linjedragningar och rollférdelningar
betrdffande stodet for larandet och studerandevarden.

For att utveckla stodet for larandet behovs tillgang till konkreta mallar och god praxis for hur det

16nar sig att planera och genomfora stodet. Det 6vriga stodet for lirande borde beskrivas tydligare
i grunderna fér gymnasiets laroplan.
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I all utveckling av stodet for lirandet dr det viktigt att se till att processerna inte blir alltfor byra-
kratiska.

4. Gymnasiets ledarskap bor se till att personalen har mdéjligheter att utveckla sin kompe-
tens i anslutning till stédet for lirande.

For att principen om att "hela gymnasiet stoder” ska forverkligas kréavs det att personalens kompe-
tens stdrks. For att alla ska kunna ge st6d i sina roller bor ledarskapet satsa pa undervisningsper-
sonalens specialpedagogiska kompetens. Amneslirarna behéver i synnerhet fortbildning i anslut-
ning till stodet for larande.

Storsta delen av specialldrarna arbetar som den enda representanten for sin yrkesgrupp i sina
gymnasier. Darfor ar det viktigt att till exempel regionalt utveckla specialldrarnas kollegiala samar-
bete.

5. Specialundervisningen och det Ovriga stédet for lirande forutsitter tillrickliga och
dndamalsenligt allokerade resurser.

Inom gymnasieutbildningen dr det viktigt att utbildningsanordnaren tryggar tillrackliga resurser
for genomforandet av stodet for lirandet. I manga kommuner dr den ekonomiska situationen
utmanande, vilket forsvarar en 6kning av resurserna. De omfattande kraven och behoven att utve-
ckla stodet for lirande forutsdtter darfor ocksa att den statliga finansieringen av gymnasieutbild-
ningen stérks.

Pa grund av att resurserna dr begransade boér man i gymnasierna fundera pa vilka av specialldrarnas
uppgifter som dr de allra viktigaste att trygga. I utvecklingen bér man ocksa ta hansyn till att en
enskild special- eller dmnesldrares arbetsborda inte blir for stor infor de olika kraven.

De studerande borde stddas systematiskt och langsiktigt. Diarfér dr det viktigt att satsa pa
stodets kontinuitet. Amneslirarnas méjligheter att uppticka stddbehov och att ge stod kan vara
begrinsade om kinnedomen om de studerande ar svag. I gymnasierna kan det till exempel vara
dndamalsenligt att ordna undervisningen sa att samma ldrare undervisar samma grupp under flera
studieavsnitt. Det kan synliggora de studerandes behov och 6ka mdjligheterna for att kunna ge
individuellt stod.

6. Gymnasiets ledarskap bor utveckla stodet for larandet sa att det blir en naturlig del av
hela gymnasiets verksamhetskultur.

Under de nirmaste dren kommer det att finnas allt fler studerande i gymnasierna som behéver stod
for larandet. Stddet nar inte alla: Studerande som far stéd kan uppleva rddsla for att bli stimplade
och alla som behover stéd tar inte nédvandigtvis emot det. Det dr ddrfor viktigt att normalisera
stodet for lirandet som en naturlig del av gymnasiestudierna och som en sjdlvklar rittighet for
den studerande. Det hdr forutsdtter att verksamhetskulturen i gymnasierna utvecklas i en sddan
riktning.
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In 2021-2024, the National Education Evaluation Centre (FINEEC) will conduct an evaluation on
the implementation of the objectives for the general upper secondary school reform in general
upper secondary education. The aim of the evaluation project is to produce information on the
state and effectiveness of general upper secondary education as well as the possibilities and limita-
tions created by its structures and boundary conditions. At the same time, the aim is to accumulate
information for local and national actors to support the development of general upper secondary
education.

This second phase of the evaluation has evaluated the implementation of support for learning,
especially special needs education, in general upper secondary education schools. The new Act on
General Upper Secondary Education adopted in 2018 introduced special needs education and other
support for learning as a new binding content entity to the National core curriculum for general
upper secondary education (LOPS 2019). The new curricula for general upper secondary schools
entered into force in August 2021.

This report examines the implementation of special needs education and other support for lear-
ning at the end of the academic year 2022-2023. The status and operating methods of special needs
education and other support for learning as well as factors promoting and preventing the imple-
mentation of support in general upper secondary education are evaluated from the perspective of
special needs teachers and principals. Evaluation data was collected through surveys for special
needs teachers and principals as well consultation of special needs teachers. A total of 155 special
needs teachers and 151 principals responded to the surveys.

The results of the evaluation demonstrate that support for learning and special needs education in
general upper secondary schools have improved and their status is becoming established as part
of everyday activities. However, the evaluation provides an idea of a rather diverse field of upper
secondary schools, in which the implementation of special needs education and other support for
learning is at different stages. In some general upper secondary schools, special needs education
has been part of the everyday activities for a longer time, while in others, special needs education
is still seeking its place and effective practices.
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Implementation of special needs education and other support for learning are a broad-scoped
process in which the diversity of resources and the effective allocation of resources play an impor-
tant role. In the light of the evaluation results, approximately half of the special needs teachers and
principals estimated that the resources allocated to special needs education in their general upper
secondary school are sufficient and that there is sufficient time for carrying out the necessary
work. On the other hand, almost the same share of special needs teachers estimated that they
do not have enough time for individual and group special needs education. Many special needs
teachers reported having to limit and prioritise their work, as there is not enough time to complete
all the necessary tasks.

The implementation of support for learning is promoted by information provision, assessment of
support needs, implementation of support as well as cooperation and responsibilities. In addition,
the available financial and human resources have an impact on the time available in general upper
secondary schools for mapping out support needs and implementing the needed support, as well
as on for communication and cooperation.

The definition of the responsibility for implementation and forms of cooperation were found to
affect the experience of special needs teachers regarding the adequacy of time resources. The job
description, tasks and cooperation models of special needs teachers vary within schools. According
to the evaluation results, special needs teachers ask for more clarity, jointly agreed frameworks,
and roles to support their work. It should be noted that the role of special needs teachers in general
upper secondary schools is relatively new and still naturally seeking practices. There is a need to
clarify the job description and roles.

The increased and more diversified needs for support are challenging the personnels’ roles more
extensively. The evaluation shows a need for shared expertise and strengthening multidisciplinary
cooperation within educational institutions, in addition to which the personnel of educational
institutions should be provided with further training on the needs related to support for learning.

Diverse learning challenges that may have been identified during previous studies increase the
need for effective information flow between educational institutions and pupil welfare. The
evaluation demonstrates that cooperation between different parties, flow of information as well as
the monitoring and assessment of the implementation of support should be developed. In many
places, mapping out need for support in the early stages of studies is effective, but information
from previous educational institutions may remain incomplete. The evaluation also revealed that
there is great variation between general upper secondary schools in whether it is possible to iden-
tify all those in need of support. Continuous changes to teaching groups and the size of the groups
may make it challenging to make observations on students, in addition to which the personnel’s
competence must be increased as the need for diverse support increases. The students’ capabili-
ties and starting points may be very different, which inherently makes its challenging to identify
support needs.

Special needs education and other support for learning are still working to find clear implementa-
tion practices in educational institutions, but implementation has started well in many respects.
According to the special needs teachers, for special needs education and other support for lear-
ning to function optimally, attention must be paid to the efficient cooperation between teaching
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personnel, support from management and a development-friendly atmosphere. According to the
principals, established practices promote the provision of support. According to both groups, the
potential impacts of the size of general upper secondary school and/or teaching groups should also
be considered.

The respondents’ views support the overall image formed by the evaluation. Effective implemen-
tation of special needs education and other support for learning will require more detailed practices
that will involve the entire educational institution in the implementation of support. Challenges
related to student well-being have increased and, according to special needs teachers, the chal-
lenges related to learning are increasing. Effective special needs education and other support for
learning are an extensive whole, the implementation of which will require national and local
measures. The diversification of the need for support for learning is proving to be a challenge for
general upper secondary schools, and according to the evaluation results, systematic support for
diverse learning challenges by appropriate means becomes a key issue.

Based on the evaluation results, the following development recommendations have been drawn
up:

1. Data transfer must be developed so that the upper secondary schools are aware of each
students’ earlier needs for support.

Data transfer and cooperation between primary and lower secondary education and general upper
secondary schools must be developed so that there is no need to start examining the need for
support for learning from the beginning when students enter general upper secondary school. The
clear division of tasks and responsibilities is important between educational institutions.

Information is needed especially when a personal study plan is drawn up with the student and
possible arrangements for providing support for learning and special arrangements for the matri-
culation examination are planned.

However, the legal protection of students and the confidentiality of the information must be taken
into consideration in all information transfers.

2. The practices and methods for identifying the need for learning support must be develo-
ped systematically.

Tests and other observation methods related to the need for support and learning difficulties should
be developed to better meet the needs of general upper secondary schools, different languages of
instruction and subjects.

Internal data transfer within general upper secondary schools and continuous observation of
support needs, and evaluation of the effectiveness of support measures must be developed. It is
important that the individual support needs of each student are highlighted and that effective
forms of support are found.
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3. ”General upper secondary education as a whole supports” thinking requires a clear divi-
sion of tasks and the definition of responsibilities.

General upper secondary schools must develop cooperation models for subject teachers, group
instructors, guidance counsellors and special needs teachers that support the identification of the
need for support for learning, its monitoring and implementation of support. The definition of
responsibilities is also important because this will allow limited resources to be utilised as effi-
ciently as possible.

Translating the "general upper secondary education as a whole supports” principle into practice
will require support from upper secondary school management and the pedagogical leadership of
the activities. In addition, the interfaces and roles of support for learning and student welfare need
to be clarified.

The development of support for learning will require models and sharing of good practices on how
support should be planned and implemented. Other support for learning should be defined more
clearly in the National core curriculum for general upper secondary education.

Excessive bureaucracy should be avoided in all development of support for learning.

4. General upper secondary school management must provide the personnel with opportu-
nities for developing their competence in support for learning.

The implementation of the “general upper secondary education as a whole supports” requires that
the personnel’s competence is developed. For everyone to be able to provide support in their own
role, investments must be made in the special pedagogical competence of teaching personnel.
Subject teachers in particular need continuing education related to support for learning.

The majority of special needs teachers are the only representatives of their profession in their
upper secondary schools. For this reason, the forms of collegial support for special needs teachers
must be strengthened, for example regionally or locally.

5. The implementation of special needs education and other support for learning will
require adequate and well-targeted resources.

The education provider for general upper secondary education must secure sufficient resources
for the implementation of support for learning. The finances of many municipalities are limited,
which makes it difficult to increase resources. Extensive development requirements and needs
related to support for learning will thus also require increasing central government funding for
general upper secondary education.

Due to limited resources, general upper secondary schools must consider which of the tasks of
special education teachers are the ones that are the most important to implement. Development
must also ensure that the workload of an individual special needs teacher or subject teacher does
not become excessive in the face of the requirements.

Students should be supported systematically, for which reasons investments should be made in
the continuity of support. The role of subject teachers in identifying support needs and provi-
ding support may prove challenging if they do not know their students very well. For example, it
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may be useful in general upper secondary schools to examine whether the same teacher can teach
several courses to the same group. In this case, the teacher could become more familiar with the
students’ needs, which would increase the possibilities of providing individual support.

6. The school management must ensure that support for learning becomes an inherent part
of the entire school’s culture.

In the coming years, general upper secondary schools will increasingly have students in need of
support for learning. Students who receive support for learning may experience the fear of stig-
matisation and not all who need support will accept it. Support for learning should be normalised
as a part of general upper secondary education and as a self-evident student right. This will require
developing the operating culture of upper secondary schools.

16



Sisallys

THVISTRIMA ..ttt sttt a st s s st as et nsaens 4
SAMIMANALAEG «..cvieniiiriiiiiirinrsienieietestesssssssssssssassssessessessessossasssssssssssssssessessessossossesssssssssssssnsnsans 8
SUIMIMATY c.eeeeireeereeernecnesneesaessssssesssesssssssssssesssesssssasssssssssssesssesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssassaase 12
B T £ T =T | o J 20
2 Arvioinnin tehtdvat ja toteUttamMINeN. ...t sasans 25
2.1 Arvioinnin tavoitteet ja tENTAVAL ..ottt 26
2.2 ArVIOINTIAINEISTOT ettt ettt 26
2.2.1 Erityisopettajakysely
2.2.2 RENLOITKYSEIY ..ttt sttt st bttt n st a s s s s snnes
2.3 AINEISTOJEN ANAIYYSIT.ucuiiiiiiiieeirireecir ettt sttt st st b st s s anns 31
3 Oppimisen tUEN tArPEEeL ...ttt sss st ssssssssssssasssssssnssssssans 34
3.1 Tukea saavien kasvavat madrat ja tilanne perusopetuksessa.......eeeeereesecseeeeeene 35
3.2 Lukio-opiskelijoiden tUEN tarPEeL ... ..ttt nnaene 37
4 Erityisopetuksen resurssit, 0hjaus ja tUKi ......cccceveeerereciiensenrencenrerreereeceeceeceecsessesesennes 41
4.1 Erityisopettajan toimenkuva ja tYOaiKa ...ttt ssssaens 42
4.2 Lukion resurssit ja erityisopettajan ajankaytto ......cccceeireeeesecseesesse s 44
4.3 Rehtoreiden kasitykset erityisopetuksen resurss@ista......ueeneeeeeesseeeeeeeeeeenes 49
4.4 Muiden toimijoiden tUKi ja ONJAUS ...ttt an 51
5 Oppimisen tuki: ensihavainnoista ylioppilastutkintoon ...........eveeecrecceerensennen. 55
5.1 Oppimisen tuen sUUNNItEIMAIIISUUS .....ccieeeececeeeee ettt ettt naan 57
5.2 Tuen tarpeiden havaitSEMINEN ... ettt sa st as et s e s snaan 58
5.3 Tukitoimien tOteULTAMINEN ...ttt ettt eeeen 61
5.4 Tukitoimien SeUranta ja arViOiNti.. ettt sttt sttt sttt sean 64
6 Edistavia ja vaikeuttavia tekijoitd tuen toteuttamisessa......cccevevevecerceecececreeseesennen. 67
7 Miten oppimisen tukea pitdisi KEhittaa? ......ccccovmvevererererererrererresree e e seesaesessennes 73
7.2 Oppimisen tuen tarpeisiin vastaaminen haast@ita .........cceceveererrieeeeessese e 76
8 Resultatet for de svensksprakiga SYMNASIerNa........ccvvceereveceneseneneseseneesessesesssseenens 80
8.1 Resurserna for specialunderviSNiNGEN ... ettt ss st s s s snaens 81
8.2 Stodet for larande: Hur val fungerar helheten? ... 84

17



9 Arviointitulosten yhteenveto ja pohdinta ..........ceirenrncnnnncnereerreeeereeeeseeenens 92

10 KehittaAmMiSSUOSITUKSET ...eeieueieiieerreeerecieeieeeeceeecssesssseesseesssesessesessessssessssesssssessessssessssessssessnns 99

11 Lahteet

18






Jonaanto



Oppimisen tuella tarkoitetaan erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen jirjestimistd. Vuonna
2018 sdddetyssd lukiolaissa (714/2018 28 §) oppimisen tuki maddriteltiin lukiokoulutuksen jirjes-
tdjien tehtdvdksi. Osa lukioista jérjesti jo ennen lakimuutosta oppimisen tukea. Lakimuutoksella
haluttiin turvata kaikille lukio-opiskelijoille yhdenvertaiset mahdollisuudet oppimisen tukeen,
silld tilanne lukiokoulutuksen kentdlld oli hyvin epdyhtendinen.

Tdssd raportissa arvioidaan erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen tavoitteiden toteutumista
lukuvuoden 2022-2023 pddtteeksi. Tuolloin lukion opetussuunnitelman perusteiden (LOPS 2019)
mukaan laaditut opetussuunnitelmat olivat olleet kdytossa ldhes kaksi lukuvuotta. Arvioinnissa
tarkastellaan lukion erityisopettajien ja rehtoreiden ndkdkulmista oppimisen tuen tilaa, toteut-
tamista ja toimintatapoja sekd tuen toteutumista edistdvid ja estdvid tekijoitd. Erityisopetusta ja
muuta oppimisen tukea tullaan tarkastelemaan myos opiskelijoiden ja aineenopettajien nikokul-
mista mybhemmin vuonna 2024.

Keskeistd oppimisen tuen uudistuksessa oli, ettd lukiolaki toi erityisopetuksen ja muun oppimisen
tuen uutena velvoittavana sisdltokokonaisuutena opetussuunnitelmaan. Oppimisen tuen jérjestd-
misen perusteena toimii lukiolaissa sdddetty oikeus tukeen (Lukiolaki 714/2018, 28 §), joka tuli
voimaan elokuussa 2021. Lukiolaissa opiskelijan oikeus oppimisen tukeen on mdiritelty seuraavasti:

Opiskelijalla, jolla on kielellisten erityisvaikeuksien tai muiden oppimisvaikeuksien vuoksi
vaikeuksia suoriutua opinnoistaan, on oikeus saada erityisopetusta ja muuta oppimisen
tukea yksilollisten tarpeidensa mukaisesti. Tukitoimet toteutetaan opetushenkil6stén
yhteistyona.

Tuen tarvetta tulee arvioida opintojen alussa sekd sddnnollisesti opintojen edetessa.
Tukitoimet kirjataan opiskelijan pyynnostd opiskelijan henkilokohtaiseen opintosuunni-

telmaan.

Opiskelijan oikeudesta opiskelun edellyttimiin avustajapalveluihin, erityisiin apuvilinei-
siin ja muihin palveluihin sdddetddn erikseen.
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Oppimisen tuella tarkoitetaan opiskelijan tavoitteisiin ja valmiuksiin perustuvaa suunnitelmallisen
pedagogisen tuen lisdksi erityisid opetus- ja opiskelujdrjestelyjd (Hallituksen esitys 41/2018, 29).
Lukiokoulutuksessa tuen tarpeet liittyvdt! erilaisista oppimisvaikeuksista johtuviin vaikeuksiin
suoriutua opinnosta. Opiskelijalla on oikeus saada erityisopetusta ja muuta oppimisen tukea, jos
hdnelld on kielellisten tai muiden oppimisvaikeuksien vuoksi vaikeuksia suoriutua opinnoistaan.
Tuen tarvetta arvioidaan opintojen alussa ja sddnnollisesti opintojen edetessd. Tukitoimet kirjataan
opiskelijan toiveesta henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaan. (HE 41/2018, 29, 31.)

Lukion opetussuunnitelman perusteissa konkretisoidaan lakisddteisen oppimisen tuen jdrjes-
tdmistd. Oppimisen tuen kannalta keskeistd on oppimisen esteettdmyys ja saavutettavuus sekd
oppimisen vaikeuksien ennaltaehkdisy ja varhainen tunnistaminen. Tuen tarkoituksena on edistda
opiskelijan lukio-opintoja, hyvinvointia ja jaksamista sekd antaa valmiuksia jatko-opintoja varten.
(OPH 2019, 30.) Opiskelijoiden nikemyksid késitellddn syksylld 2024 julkaistavassa raportissa.

Tdssd raportissa kdytetddn opetussuunnitelman kdsitettd oppimisen tuki, jolla tarkoitetaan
erityisopetusta ja muuta oppimisen tukea. Petteri Orpon hallitusohjelman tavoitteena on
lukiokoulutuksen oppimisen tuen uudistaminen osana oppimisen tuen kokonaisuudistamista.
Lainsddddntoon on tulossa lukiolaisille oikeus tukiopetukseen.

Oppimisen tuki on opiskelijan yksil6llisiin tarpeisiin vastaamista. Opiskelijalla on oikeus saada
tukea riippumatta siitd, mistd syistd oppimisvaikeudet johtuvat. Oppimisvaikeudet voivat johtua
esimerkiksi luku- ja kirjoitusvaikeuksista, matemaattisista tai tarkkaavuuden vaikeuksista, sairau-
desta, vammasta tai eldmdntilanteesta. (OPH, 2019a, 30) Oppimisen tuki voi olla erilaisia yhtei-
sollisid ja oppimisympdristoon liittyvia ratkaisuja, opetuksen eriyttdmistd, tukiopetusta tai muita
pedagogisia ratkaisuja. Opiskelijaa voidaan tukea my6s opinto-ohjauksella ja ryhmdnohjaajan
tuella sekd hyodyntdmalld erilaisia valintamahdollisuuksia opinnoissa. Opiskelijan oppimista
voidaan edistdd myds tarjoamalla oppimista ja hyvinvointia tukevia opintoja. (OPH 2019, 31.)

Erityisopetus on erityisopettajan antamaa opetusta. Sen tarkoituksena on tukea eri oppiaineiden
oppimista ja opetusta, jota voidaan toteuttaa yhteisopettajuutena, ryhmadmuotoisena opetuksena
tai yksilotukena. Lukiossa erityisopetus on esimerkiksi opiskelutaitojen opettamista ja opiskelijoi-
den ohjaamista omien vahvuuksien kdyttdimiseen oppimisessa. Oppimisen tukea lukioissa toteute-
taan koko opetushenkildston yhteistyond. Opiskelijoiden tuen jirjestimisen kdytdntoihin liittyvdt
my0s muun muassa ohjaus avustajapalvelujen, erityisten apuvilineiden ja muiden palvelujen hake-
miseen. Opiskeluhuollon palvelujen on my0s oltava kidytettdvissd. (OPH 2019, 31.)

Arvioinnin suhteen tukea tarvitsevalle opiskelijalle on turvattava monipuoliset mahdollisuudet
osoittaa osaamistaan. My0s ylioppilastutkintoon liittyvistd erityisjdrjestelyistd on tiedotettava
opiskelijaa jo opiskelujen alkuvaiheessa ja aina tarpeen mukaan. Opiskelijalle tulee myds antaa
mahdollisuus kokeilla erityisjdrjestelyjd jo opintojen aikana. (OPH 2019, 31-32.)

Tdmad raportti, jossa tarkastellaan oppimisen tuen toteutumista, on osa Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen lukiouudistuksen arviointia, jossa seurataan vuosien 2021-2024 aikana lukio-
uudistuksen tavoitteiden toteutumista ja lukion opetussuunnitelmien perusteiden kiyttéonottoa.
Arvioinnin tavoitteena on samalla tuottaa tietoa lukiokoulutuksen tilasta ja toimivuudesta sekd
sen rakenteiden ja reunaehtojen asettamista mahdollisuuksista ja rajoituksista. Arviointi tuottaa
tietoa lukiokoulutuksen kehittdmisen tueksi eri toimijoille paikallisesti ja valtakunnallisesti.

1 “Vammaisella tai muusta syysta erityista tukea tarvitsevalla on jo nykyisen voimassa olevan lain mukaan oikeus opiskelun
edellyttdmaén avustajapalveluihin, muihin opetuspalveluihin ja opiskelijahuollon palveluihin sek erityisiin apuvélineisiin
siten kuin niista erikseen séadetaan.” (HE 41/2018, 29.)

22



Karvin vuosille 2024-2027 laaditun koulutuksen arviointisuunnitelman strategisena tavoitteena
on edistdd sosiaalista, ekologisista ja taloudellisesti kestdvdd kehitystd. Sen tavoitteena on edistda
kestdvien periaatteiden mukaista sivistystd, yhdenvertaisuutta, tasa-arvoisuutta ja hyvinvointia.
(Karvi, 2024.)

Karvissa arviointihankkeen toteuttamisesta vastaavat johtavat arviointiasiantuntijat Jaana
Saarinen, Jan Hellgren ja Jukka Marjanen sekd arviointiasiantuntija Laura Lepola. Hanna Pullinen
toimi hankkeen korkeakouluharjoittelijana 6.9.-5.12.2023 ja arviointiassistenttina kevailld 2024.

Lukiouudistuksen arviointi kdynnistyi Karvissa vuonna 2021 arviointihankkeen suunnittelulla.
Arvioinnin toteuttamisen tueksi nimitettiin lukiokoulutuksen asiantuntijoista koostuva arvioin-
tiryhma. Arviointiryhmassd on yhteensa seitsemadn jdsentd, joilla on tuntemusta lukiokoulutuk-
sesta, lukion opetussuunnitelman uudistamisprosesseista sekd koulutuksen ohjausjirjestelmasta
valtakunnallisella ja paikallisella tasolla. Arviointiryhmddn kuuluvat erikoistutkija, dosentti Sakari
Ahola (Turun yliopisto), lehtori Kristiina Engblom-Pelkkala (Turun ammattikorkeakoulu), rehtori
Mikael Eriksson (Kyrksldtts gymnasium), lukiojohtaja Pekka Fredriksson (Oulun kaupunki),
sosiaalipoliittinen asiantuntija Iiris Hynénen (Suomen Lukiolaisten Liitto), apulaisrehtori Tiina
Karjalainen (Kallaveden lukio, Kuopio) ja erityisasiantuntija Kyosti Vdrri (Suomen Kuntaliitto).

Raportissa viitataan paikoitellen erillisen liitteen tilastollisiin analyyseihin, jotka ovat Sakari
Aholan ja Jukka Marjasen laatimia.
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2.1 Arvioinnin tavoitteet ja tehtavat

Tdssd raportissa tarkastellaan erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteutumista lukioissa
erityisopettajien ja rehtoreiden nikokulmista. Tarkastelun kohteena ovat opintojen aikaisen oppi-
misen tuen organisointi ja kdytannot.

Arviointikysymykset ovat seuraavat:

Miten erityisopetus ja muu oppimisen tuki on lukioissa jdrjestetty?
Miten erityisopetus ja muu oppimisen tuki toteutuvat lukioissa?

Mitkd tekijat ovat edistdneet ja/tai estdneet erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen
toteuttamista?

Arviointikysymyksiin haetaan arvioinnissa vastauksia tutkimus- ja arviointiperustaisesti, muun
muassa kyselytutkimuksen ja itsearvioinnin menetelmin. Arvioinnissa hyddynnetddn kehittavin
arvioinnin ldhestymistapoja (ks. esim. Patton, 2011; Atjonen, 2014; Niemi, 2013; Vendldinen &
Saarinen, 2018; Venidldinen ym., 2020; Saarinen ym., 2021a & 2021b; Karvi, 2020). Kehittidvan arvi-
oinnin ldhestymistapoja on tdssd hankkeessa hy6dynnetty esimerkiksi osallistamalla eri toimija-
tahoja ja sidosryhmid hankkeen suunnitteluvaiheesta sen toteuttamiseen. Arvioinnissa tuotettua
tietoa voidaan hy6dyntdd lukiokoulutuksen kehittdmisessd sekd paikallisella ettd kansallisella
tasolla. Arviointi seuraa uudistuksen toteutumista ja tuottaa tietoa sen toteuttamisen tueksi.

2.2 Arviointiaineistot

Lukiouudistuksen arviointiin osallistuu noin puolet Suomen lukioista. Lukiot valittiin arviointi-
hankkeeseen sen ensimmdisessd vaiheessa toteutetulla satunnaisotannalla (Saarinen ym. 2023).
Tdmadn raportin perustana olevat aineistot kerdttiin samoista lukioista, jotka tuolloin valikoituivat
otantaan.
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Otanta toteutettiin kevdilld 2022, ja se tehtiin ositettuna systemaattisena satunnaisotantana.
Otannan osittaminen tarkoittaa, ettd lukiot jaettiin ensin toisensa poissulkeviin ryhmiin (so. osit-
teisiin), joista kustakin tehtiin erillinen otanta.

Suomendkieliset lukiot jaettiin seuraaviin ositteisiin:

1. koulutuksen jdrjestdjd oli kunta ja suurin osa opiskelijoista noudatti nuorten opetussuun-
nitelmaa

2. koulutuksen jdrjestdjd oli kunta ja suurin osa opiskelijoista noudatti aikuisten opetussuun-
nitelmaa

koulutuksen jirjestdjd oli yliopisto (normaalikoulu).
koulutuksen jdrjestdjd jokin muu kuin kunta tai yliopisto
Ruotsinkieliset lukiot puolestaan muodostivat seuraavat ositteet:

AR S

koulutuksen jdrjestdjd oli kunta, ja suurin osa opiskelijoista noudatti nuorten opetussuun-
nitelmaa

7. koulutuksen jdrjestdja oli kunta, ja suurin osa opiskelijoista noudatti aikuisten opetussuun-
nitelmaa

8. koulutuksen jdrjestdja oli jokin muu kuin kunta.

Ositekohtaiset poiminnat tehtiin listasta, jossa lukiot oli jarjestetty sijaintikunnan aluehallintovi-
raston (AVI) ja opiskelijamddrdn mukaisesti. Lukioista valittiin otokseen tasavilisesti joka toinen
(so. systemaattinen otanta).

Tekemadlld otanta edelld kuvatulla tavalla pyrittiin varmistamaan se, ettd aineisto sisdltdd tasaisesti
erilaisia ja erikokokoisia lukioita eri puolilta Suomea. Arvioinnin edellisen raportin (Saarinen ym.
2023, 45-48) perusteella ndyttdi siltd, ettd otokseen valikoituneet 186 lukiota edustavat kattavasti
Suomen lukioita muun muassa maantieteellisen sijainnin ja opiskelijamddrdn puolesta. Otos on
edustava myos lukion opetuskielen nikékulmasta.

Arviointiin osallistuvien lukioiden erityisopettajille ja rehtoreille lihetettiin kyselyt kevadlld
2023. Kyselyjen laadinnassa hyodynnettiin aiemmin kaytyji keskusteluja erityisopettajien kanssa.
Syksylld 2022 jarjestettiin useita keskustelutilaisuuksia lukioiden erityisopettajille sekd erityisopet-
tajien jdrjestoille (Suomen erityiskasvatuksen liitto, SEL ry ja Suomen lukioiden erityisopettajien
yhdistys, SLEO ry). Etdyhteyksin jirjestettyihin keskustelutilaisuuksiin osallistui yhteensd 28
erityisopettajaa eri kokoisista lukioista eri puolilta Suomea. Lisdksi on keskusteltu muutamien
erityisopettajien kanssa. Hankkeen aikana oppimisen tuen teemoista on keskusteltu myds OKM:n,
OPH:n ja OAJ:n asiantuntijoiden kanssa.

2.2.1 Erityisopettajakysely

Erityisopettajien kyselyssd kartoitettiin erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteuttamista,
toimivuutta sekd kdytettdvissd olevia resursseja ja kehittdmistarpeita. Kysely ldhettiin otoslukioi-
den (n = 186) rehtoreille, joita pyydettiin valittimddn kysely lukion erityisopettajalle/erityisopet-
tajille. Vastauksia saatiin kaikkiaan 146 eri lukiosta, joten kyselyn vastausprosentti oli lukiotasolla
79.

Kaikkiaan kyselyyn vastasi 155 erityisopettajaa, kun yhdeksdstd lukiosta saatiin vastauksia
kahdelta opettajalta. Kyselyssd vastaajia pyydettiin kertomaan, montako erityisopettajakollegaa
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heilld oli lukiossaan. Tdmdn tiedon perusteella voitiin pédtelld?, ettd vastaajalukioissa tyoskenteli
178 erityisopettajaa. Erityisopettajakyselyn ja muiden lukioita koskevien tietojen perustella voitiin
arvioida® karkeasti, ettd niissd otoslukioissa, joista kyselyyn ei tullut lainkaan vastauksia, tyosken-
teli 45 erityisopettajaa. Kun timd otetaan huomioon, kyselyn vastausprosentti oli koko otoksessa
noin 70.

Taulukossa 1 vertaillaan lukioiden midrdd koko Suomessa‘ ja erityisopettajakyselyn aineistossa.
Vertailu tehdddn lukion sijaintikunnan AVI-alueen ja opiskelijamddrin mukaan. Taulukosta
ndhdédn, ettd alle sadan opiskelijan lukiot olivat aineistossa hieman aliedustettuina suhteessa
keskisuuriin (100-299 opiskelijaa) lukioihin. Suhteessa kaikkiin Suomen lukioihin, my®os yli 300
opiskelijan lukioita oli aineistossa jonkin verran vihemmadn kuin keskisuuria lukioita. Lapista
vastauksia oli suhteessa jonkin verran vihemman kuin muilta alueilta.

Taulukko 1. Erityisopettaja-aineiston kattavuus ja vastausprosentti lukiotasolla

e Erityi jakyselyn Erityi jakyselyaineis-

Kaikli luiot Ve et | ton katavins ()
Lukion opiskelijamaara Lukion opiskelijamaara Lukion opiskelijamaara

AVI 0-99|100-| >= | Yhteensd | 0-99 | 100-| >= | Yhteensd | 0-99]|100-| >= | Yhteensa

299 | 300 299 | 300 299 | 300

Etela-Suomi 18 | 27 | 72 117 6 13 | 26 45 33,048, 36,0 38,5
Lounais-Suomi 1| 20 | 13 44 4 9 5 18 36,0 | 45,0 | 38,0 40,9
Ita-Suomi 25 | 11| 13 49 8 6 5 19 32,0 55,0 | 38,0 38,8
Lansi- ja Sisa-Suomi 36 | 37 | 24 97 12 | 17 | 10 39 33,0 46,0 | 42,0 40,2
Pohjois-Suomi 16 | 16 | 1 43 5 8 5 18 31,0 50,0 | 45,0 41,9
Lappi 16 3 3 22 5 0 2 7 310 0,0 | 67,0 31,8
Yhteensa 122 | 114 | 136 372 40 | 53 | 53 146 32,8 | 46,5 39,0 39,2

2 Esimerkiksi, jos lukiosta vastasi yksi erityisopettaja, joka kertoi hénella olevan yksi kollega, lukiossa voitiin paatella tyds-
kentelevan kaksi erityisopettajaa.

3 Arvio perustuu niin sanottuun jérjestysasteikolliseen logistiseen regressioon (engl. ordered logistic regression), jossa
lukion erityisopettajien maaraa (1,2 tai 3) ennustettiin lukion opetuskielen, opiskelijamaaran, sijaintikunnan avi-alueen ja
tilastollisen kuntatyypin avulla. Malli muodostettiin erityisopettajakyselyyn vastanneiden lukioiden tiedoista, silla niiden
osalta erityisopettajien lukumaéra oli tiedossa. Koska mallin selittajina kéytetyt tiedot olivat saatavilla kaikista lukioista,
mallia voitiin k&yttda sen arvioimiseksi, kuinka monta erityisopettajaa niissa lukioissa oli, jotka eivét vastanneet kyselyyn.

4 Lukioiden maara saatiin Vipunen -tilastopalvelusta https://vipunen fiffi-fillukio/Sivut/Opiskelijat-ja-ylioppilastutkinnon-suorit-
taneet.aspx
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Taulukossa 2 esitetddn lukioiden mdirdt sijaintikunnan kuntatyypin®, lukion opetuskielen seka
omistajatyypin mukaan. Tavoitteena on tarkastella, vastaavatko erilaisten lukioiden suhteelliset
osuudet toisiaan erityisopettajakyselyn aineistossa ja koko Suomessa. Taulukosta ndhddin, ettd
kaupunkimaiset lukiot ovat aineistossa aavistuksen aliedustettuina suhteessa taajaan asuttujen ja
maaseutumaisten kuntien lukioihin.

Lihes puolet (47 %) kyselyyn vastanneista erityisopettajista tydskenteli kaupunkimaisissa
kunnissa, noin viidesosa (23 %) taajaan asutuissa ja hieman alle kolmasosa (30 %) maaseutumai-
sissa kunnissa. Vaikka taajamalukiot ndyttavit olleen hieman yliedustettuina aineistossa, kunta-
tyypin mukaiset osuudet olivat opettajatasolla varsin ldhelld mallintamiseen perustuvia arvioita
erityisopettajien osuuksista koko Suomessa (kaupunkimainen 52 %, taajaan asuttu 20 % ja maaseu-
tumainen 28 %).

Taulukko 2. Erityisopettaja-aineiston kattavuus ja vastausprosentti lukiotasolla kuntatyypin,
opetuskielen ja omistajatyypin mukaan

Osite Kaikki lukiot | E"ityisopettajakyselyn ;3%322%&33;
aineisto (%)
Kaupunkimainen 186 66 35,5 %
Kunta-tyyppi Taajaan asuttu 75 35 46,7 %
Maaseutumainen 11 45 40,5 %
Opetuskieli Suomi 337 134 39,8 %
Ruotsi 35 12 34,3 %
Kunta/kuntayhtyma 330 130 39,4 %
Omistaja-tyyppi Valtio/yliopisto 10 6 60,0 %
Yksityinen 32 10 31,3 %

Ruotsinkielisid lukioita olisi pitdnyt olla aineistossa kaksi enemmadn, jotta niiden suhteellinen osuus
(nyt 34,3 %) kaikista maamme ruotsinkielisistd lukioista olisi ollut sama kuin aineiston suomen-
kielisten lukioiden osuus kaikista suomenkielisistd lukioista (39,8 %). Tastd huolimatta, vastaajista
92 prosenttia tyOskenteli suomenkielisissd ja loput 8 prosenttia ruotsinkielisissd lukioissa. Tima
vastaa varsin hyvin mallinnukseen perustuvaa arviota siitd, kuinka paljon erityisopettajia on
kaikissa maamme suomen- (91 %) ja ruotsinkielisissd (9 %) lukioissa.

Erityisopettajakyselyyn vastanneista suurin osa tydskenteli kuntien tai kuntayhtymien palveluk-
sessa (90 %) ja vain pieni osa yksityisissd (6 %) tai valtio-omisteisissa (4 %) lukioissa. Taulukon 2
perusteella valtio-omisteisia lukioita on aineistossa hieman enemmain kuin pitdisi, mika johtuu
siitd, ettd esimerkiksi normaalikoulut olivat alkuperdisessd otoskehyksessd omana ositteenaan
(Saarinen ym. 2023). Tastd huolimatta vastaajien jakautuminen omistajatyypeittdin oli aineistossa
varsin ldhelld arviota erityisopettajien jakautumisesta koko Suomessa (kunta/kuntayhtyma 89 %,
yksityinen 9 % ja valtio 3 %).

Mainittakoon myds, ettd jatkoanalyysien perusteella opettajien vastaukset eivdt eronneet toisis-

ja omistajatyyppi). Siksi aineiston pienet vinoumat eivit todenndkoisesti kokonaisuudessaan juuri
vadristd arvioinnin tuloksia.

5 Lisatietoa kuntaluokituksesta Ioytyy tilastokeskuksen sivulta https://www.stat.fiffi/luokitukset/kuntaryhmitys/.
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2.2.2 Rehtorikysely

Rehtoreilta kysyttiin lukion resurssien lisdksi erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteutu-
mista edistdvistd ja estdvistd tekijoistd. Lisdksi kyselyssd kartoitettiin, miten lukiolain muutokset
ndkyvit lukioiden erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen vahvistamisessa. Kysely ldhettiin 186
otoslukion rehtoreille, joista sithen vastasi 152 (82 %).

Taulukkoon 3 on merkitty lukioiden lukumdara sijaintikunnan AVI-alueen ja opiskelijamddran mukaan
koko Suomessa® ja rehtorikyselyn aineistossa. Taulukosta ndhdidn, ettd suhteessa kaikkiin Suomen
lukioihin, etenkin yli 300 opiskelijan lukioita oli aineistossa jonkin verran vihemman kuin keskisuuria
lukioita. Eteld-Suomesta vastauksia oli suhteessa jonkin verran vihemman kuin muilta alueilta.

Taulukko 3. Rehtoriaineiston kattavuus ja vastausprosentti

Kaikki lukiot Aineisto Aineiston kattavuus (%)
Lukion opiskelijaméaéara Lukion opiskelijamaara Lukion opiskelijaméaara
AVI 0-99 | D | o | Yhteensi [0-99 | 80| = | Yhteensii | 0-99 | 0| > | Yhteensé
Etela-Suomi 18 | 27 | 72 117 7 12 | 24 43 389444333 36,8
1112 | 13 44 2 10 7 19 18,2 1 50,0 | 53,8 43,2
Lounais-Suomi
Itd-Suomi 25| 11 13 49 9 5 6 20 36,0 | 45,5 | 46,2 40,8
Lansi- ja Sisa-Suomi 36 | 37 | 24 97 18 | 14 | 1 43 50,0 | 37,8 | 45,8 443
Pohjois-Suomi 16 | 16 | 11 43 6 9 2 17 3751563 18,2 39,5
Lappi 16 3 3 22 8 0 2 10 50,0 0,0 | 66,7 45,5
Yhteensa 122 | 114 | 136 372 50 | 50 | 52 152 41,01 43,9 | 38,2 40,9

Taulukossa 4 esitetddn lukioiden madrit sijaintikunnan kuntatyypin, lukion opetuskielen ja omista-
jatyypin mukaan koko Suomessa ja rehtorikyselyn aineistossa. Taulukosta havaitaan, ettd kaupun-
kimaisten kuntien lukiot ovat aineistossa aavistuksen aliedustettuina suhteessa taajaan asuttujen ja
maaseutumaisten kuntien lukioihin. Ruotsinkielisid lukioita olisi pitdnyt olla aineistossa kaksi enem-
madn, jotta niiden suhteellinen osuus (nyt 34,3 %) kaikista maamme ruotsinkielisistd lukioista olisi ollut
sama kuin aineiston suomenkielisten lukioiden osuus kaikista suomenkielisistd lukioista (41,5 %).

Taulukko 4. Rehtoriaineiston kattavuus ja vastausprosentti kuntatyypin, opetuskielen ja
omistajatyypin mukaan

Osite Kaikki lukiot Aineisto A'“e'5t°;LA")attaV““s
Kaupunkimainen 186 66 35,5 %

Kunta-tyyppi Taajaan asuttu 75 35 46,7 %
Maaseutumainen 11 51 45,9 %

Opetuskieli Suomi 337 140 41,5 %
Ruotsi 35 12 34,3 %
Kunta/kuntayhtyma | 330 131 39,7%

Omistaja-tyyppi Valtiolyliopisto 10 6 60,0 %
Yksityinen 32 14 43,8 %

6 Lukioiden maéra saatiin Vipunen -tilastopalvelusta (linkki: https://vipunen fiffi-fi/lukio/Sivut/Opiskelijat-ja-ylioppilastutkin-
non-suorittaneet.aspx).
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Rehtorikyselyyn vastanneista suurin osa tyoskenteli kuntien tai kuntayhtymien palveluksessa (87
%) ja vain pieni osa yksityisissd (9 %) tai valtio-omisteisissa (4 %) lukioissa. Taulukon 4 perusteella
valtio-omisteisia lukioita on aineistossa hieman enemmadn kuin pitdisi, mikd johtuu siitd, ettd
esimerkiksi normaalikoulut olivat alkuperdisessd otoskehyksessd omana ositteenaan. (Saarinen
ym. 2023).

Rehtoreista 92 prosenttia vastasi kyselyyn nuorten ja 5 prosenttia aikuisten lukiokoulutuksen
ndkokulmasta. Molemmista ndkdkulmista kyselyyn vastasi 3 prosenttia rehtoreista. Suurin osa
(91 %) vastaajista tyoskenteli rehtorin nimikkeelld ja pieni vihemmisto oli vara- tai apulaisreh-
toreita (6 %). Loput 3 prosenttia vastaajista tyoskenteli jollakin muulla nimikkeelld (esimerkiksi
hallinnollinen tai virkaa tekevi rehtori).

2.3 Aineistojen analyysit

Suuri osa kyselyistd koostui strukturoiduista osioista, joihin vastattiin padasiallisesti viisiportai-
sella, vdlimatka-asteikolliseksi tulkittavissa olevalla asteikolla. Paikoitellen kaytettiin kuitenkin
my0s muita asteikoita, kuten perinteistd kouluarvosana-asteikkoa (4-10). Mddrdllisen aineiston
analyysi on tdssd raportissa pddosin kuvailevaa ja aineistoa kisitellddn yleensd yhtend kokonai-
suutena (eri vastaajaryhmid ei padsddntoisesti vertailla toisiinsa). Tulosluvuissa strukturoiduista
osioista esitetddn yleensd vastausvaihtoehtojen suhteellinen jakauma koko aineistossa.

Yleistarkastelun tdydentdmiseksi aineistolle tehtiin myds muutamia ryhmakohtaisia vertailuja’,
kuten vastaajan tyokokemuksen, tydsuhteen mddrdaikaisuuden, lukion sijaintikunnan ja opetus-
kielen mukaan. Vertailut tehtiin aina kahden ryhmadn vélisind eikd analyyseissa kidytetty esimer-
kiksi Kruskal-Wallisin testid tai yhdensuuntaista varianssianalyysia. Jos jokin ryhmittely koostui
useammasta kuin kahdesta ryhmadstd (esimerkiksi lukion sijaintikunnan tilastollinen kunta-
tyyppi), tehtiin kaikkien ryhmien viliset parittaiset vertailut erikseen.

Parikohtaisten erojen merkitsevyyden testaamisessa kdytettiin Fligner-Policello (Fligner &
Policello 1981) -testid. Hieman yksinkertaistaen, tdtd ei-parametrista testid voidaan kdyttdd sen
selvittimiseen, ovatko kahden ryhman mediaanit samat.

Tilastollinen merkitsevyys ei kuitenkaan vield tarkoita, ettd erolla olisi kiytdinnon merkitysta. Siksi
erojen merkittdvyyttd pyritddn tilastollisissa analyyseissa arvioimaan erikseen niin sanotulla efek-
tikoolla. Efektikokojen kuvaamiseksi on kehitetty useita eri tunnuslukuja, joista tdssi arvioinnissa
kaytettiin Varghan ja Delaneyn A-lukua (Vargha & Delaney 2000). Vargha-Delaneyn A on ei-pa-
rametrinen efektikoon mitta, joka karkeasti ottaen kertoo todennikoisyyden sille, ettd ryhmaista
A satunnaisesti valitun henkilon vastaus on ’suurempi’ kuin ryhmadstd B satunnaisesti valitun
henkil6n vastaus. Jos jokin ero lukioiden tai vastaajaryhmien vdlilld raportoidaan timdn raportin
tekstissd, ero oli tilastollisesti merkitsevd ja Vargha-Delaneyn A oli vihintddn 0,56 (taulukko 5).
Tdmad vastaa pientd efektid perinteisemmin kdytetylld Cohenin d-tunnusluvulla (Cohen 1988).

7 Nama arvot kerrotaan raportissa ko. asian kohdalla alaviitteissa.
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Taulukko 5 Efektikoon mittoja ja niiden kielellisia vastineita

Vargha-Delaneyn A Kielennys Cohenin d R?
0,50-0,56 ei eroa 0,00-0,20 0,00-0,01
0,56-0,64 pieni ero 0,20-0,50 0,01-0,09
0,64-0,71 keskisuuri ero 0,5-0,8 0,09-0,25
0,71-1,00 suuri ero yli 0,80 yli 0,25

Ylld kuvattujen perusanalyysien lisdksi aineistolle tehtiin myds joitakin kattavampia analyy-
seja. Niissd kyselyaineiston eri vdittdmien vilisid yhteyksid pyrittiin selvittdimdin muun muassa
erilaisten polkumallien avulla. Ndm3 analyysit ja niiden tulokset on kuvattu erillisessd liitteessd
(Marjanen ja Ahola 2024), johon tdssd raportissa viitataan silloin, kun pddtelmadt tai tulokset
perustuvat liitteen analyyseihin.

Erityisopettajien ja rehtoreiden kyselyissd oli useita avovastauksia. Osassa niistd vastaajat saivat
perustella esimerkiksi monivalintakysymyksissd arvioimiaan asioita tai lisdtd niistd puuttuvia
asioita. Namad olivat luonteeltaan monivalintakysymyksia tdydentdvid vastauksia. Osassa avokysy-
myksissd kartoitettiin vastaajien kdsityksid ja ndkemyksid arvioinnin kohteena olevista eri asioista.
Avovastaukset luokiteltiin sisdllollisesti teemoihin ensimmadiselld lukukierroksella. Toisella
lukukierroksella niistd etsittiin ja nimettiin mahdollisimman kattavia kisitteellisid kategorioita.
Laadullisen analyysin tavoitteena oli syventad arvioinnin kohteena olevia teemoja ja tuoda esille
myos niihin liittyvad variaatiota.
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3.1 Tukea saavien kasvavat maarat ja tilanne perusopetuksessa

Lukio-opiskelijoiden oppimisen tuen tarpeet eivdt ilmesty tyhjdstd heiddn aloittaessaan
lukio-opintonsa, vaan monilla on ollut erilaisia tuen tarpeita jo opintopolun aikaisemmissa
vaiheissa. Suurimmalla osalla opiskelijoista on takanaan pitkd opintopolku aina varhaiskasva-
tuksesta esiopetuksen kautta perusopetuksen padttymiseen. Opiskelijan siirtyessd perusopetuk-
sesta lukiokoulutukseen siirtyvdt hinen mukanaan myds henkilokohtaisen tuen tarpeet. Siksi on
paikallaan tehdd lyhyt katsaus perusopetuksen erityisopetuksen tilanteesta. Vastaavaa tilastotietoa
ei ole saatavissa lukiokoulutuksesta, silld lukioissa ei ole kolmiportaista oppimisen tukea. Ndin
ollen perusopetuksen tilastotiedot valottavat myos oppimisen tuen tarpeiden vallitsevaa kehitys-
suuntaa lukiokoulutuksessa.

Perusopetuksen erityisoppilaiden maird kasvoi Suomessa koko 2000-luvun alun ajan (Kirjavainen,
Pulkkinen & Jahnukainen, 2014). Yhtend kasvun syynd pidettiin sitd, ettei oppimisen ongel-
miin ollut tarjolla riittdvdn varhaista tukea (HE 109/2009). Erityisopetusjdrjestelmad uudistettiin
2010-luvun alussa ja yhtend tavoitteena uudistuksessa oli, ettd koko 2000-luvun alun jatkunut
erityisoppilaiden mdirdn kasvu saataisiin taittumaan (Pulkkinen, 2019). Vuonna 2011 voimaan
tullut perusopetuslain uudistus tarkoitti siirtymistd kolmiportaiseen oppimisen ja koulunkdynnin
tukeen (yleinen, tehostettu ja erityinen tuki), jolla haluttiin vahvistaa tuen tarjontaa, lisitd tuen
suunnitelmallisuutta sekd tehostaa kdytdssd olevia tukitoimia (HE 109/2009). Tehostettu tuki
otettiin kdytto6n vuonna 2011 uutena tuen muotona, jonka tarkoituksena oli vahvistaa varhaista
tukea ja vihentdd erityisen tuen tarvetta.

Pulkkinen, Kirjavainen ja Jahnukainen (2020) selvittivdt tuen tarjontaa luokka-asteittain, ikdryh-
mittdin ja sukupuolen mukaan lakiuudistuksen jilkeisend aikana 2011-2018. Pulkkisen ym. (2020)
tarkastelu osoittaa, ettd tukea saavien oppilaiden maird on kaiken kaikkiaan kasvanut vuoden
2011 jilkeen. Tehostettua tukea saavien oppilaiden madrd kasvoi vuosina 2011-2018 suhteelli-
sen tasaisesti kaikilla luokka-asteilla. Erityistd tukea saaneiden oppilaiden osuus pieneni hieman
tarkastelujakson alussa, mutta kddntyi kasvuun tarkastelujakson lopussa varsinkin ensimmadisilla
vuosiluokilla. Jokaisessa ikdryhmadssd tukea saaneiden oppilaiden osuus kasvoi vuosiluokalta
toiselle siirryttdessd ja oli suurimmillaan perusopetuksen pdittovaiheessa (Pulkkinen ym., 2020).
Pulkkinen kumppaneineen tulkitsevat tuloksia seuraavasti:
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”--- tehostetun tuen piiriin on siirretty oppilaita, jotka eivdt aiemmin ole olleet tuen
piirissd, ja oppilaiden siirtdminen erityisen tuen piiristd tehostetun tuen piiriin on vihdistd.
Tehostetun tuen kdyttéénotto ei siis ole ainakaan valtakunnan tasolla vihentdnyt erityisen
tuen mddrdd, kuten lakiuudistuksen tavoitteena oli.” (Pulkkinen ym. 2020, 307).

Pulkkisen ym. (2020) tarkastelu osoitti my0s tyttdjen ja poikien vililld olevan suuria eroja siing,
millainen osuus heistd saa tukea perusopetuksessa. Pojista tuen saajien osuus on kaikilla luok-
ka-asteilla suurempi kuin tytoilla.

Tehostetun ja erityisen tuen saajien mdird ndyttdd kasvaneen my6s vuoden 2018 jilkeen. Kuviossa
1 on esitetty tehostetun ja erityisen tuen saajien osuus perusopetuksen oppilaista vuosina 2012~
2022. Kasvua ndhdddn erityisesti tehostetun tuen kohdalla.

25
20
9,9
15
10
122 14,1
5 39 10,6
7,4 ¢
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0
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@ Tehostettu tuki M Erityinen tuki

Kuvio 1. Tehostettua ja erityistd tukea saavien oppilaiden osuudet perusopetuksessa (Vipu-
nen 2023).

36



3.2 Lukio-opiskelijoiden tuen tarpeet

Myo6s lukioiden erityisopettajien (n = 140) jaettu nikemys tuen tarpeiden kehityssuunnasta on,
ettd opiskelijoiden haasteet ovat selvdsti lisddntyneet viime vuosina ja ovat edelleen lisidntymain
pdin. Alle 10 prosenttia vastaajista arvioi, ettd tilanne ei ole muuttunut. Hyvin pieni osa opetta-
jista ei suoraan ilmaissut nikemystddn kehityssuunnasta. Erityisopettajien yleisnikemys vastaa
eri selvityksissd ja arvioinneissa esille nousseita trendejd viime vuosien kehityskulusta. Useissa
selvityksissd ja tutkimuksissa on ilmaistu muun muassa huoli oppilaiden ja opiskelijoiden hyvin-
voinnista, oppimisen tuen tarpeen lisddntymisestd sekd oppimistulosten laskusta 2000-luvulla
(Lukiolaisbarometri 2022; Kouluterveyskysely 2023, PISA 2022 ensituloksia, Lukiokoulutuksen
laatustrategia 2022, Metsimuuronen & Nousiainen 2021). Useista erityisopettajien kommenteista
vidlittyy huoli nykyisestd kehityskulusta:

Tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen tuen tarve on lisddntymdssd jatkuvasti. Samoin
motivaatiovaikeudet ndyttdvdt lisddntyvdn. (Erityisopettaja 9)

Tuen tarvitsijoiden mddrd kasvaa, nepsypiirteisyys kasvaa. Eniten hirvittdd jaksaminen,
ahdistuneisuus ja muu sosiaalinen eristdytyminen. (Erityisopettaja 18)

Ldsningen och spraket blir simre, studerande kommer att bérja anvdnda sig av Chatbottar,
skolmotivationen hdlls pa lag niva sa linge "dopaminapparater” som datorer och telefoner
dr roligare att anvdnda i skolan dn ldrobok och papper och penna. (Specialldrare 23)

Mielestdni opiskelija-aineksen akateemiset taidot ovat heikentyneet vuosi vuodelta yhd
enemmdn; toki hyvid opiskelijoita [0ytyy aina, mutta erityistd tukea tarvitsevien mddrd on
viime vuosina lisddntynyt. (Erityisopettaja 34)

Tyébssdni yldkoulun puolella on tdlld hetkelld huomattavissa psyykkisen pahoinvoinnin
vahva nousu, uskon tdmdn ndkyvdn seuraavien vuosien aikana lukio-opiskelijoissa parissa.
(Erityisopettaja 55)

Tuen tarve tulee lisddntymddn, koska lukioon tulee oppilaita, joiden kyvyt eivdt riitd
lukio-opiskeluun. Lukutaidon heikentyminen ndkyy opinnoissa pdrjddmisessd. Lisdksi
opiskelijat kokevat lukion kuormittavana, mutta eivdt osaa ottaa huomioon taustatekijoitd
(litka somen kdytto, univaje, tydskentely lukion aikana ym.) (Erityisopettaja 90)

Erityisopettajat saivat avokysymyksessd (n = 116) kuvailla opiskelijoidensa oppimisen tuen
tarpeita. Vastaajien mukaan yleisimpid vaikeuksia, joiden vuoksi tukea tarvitaan, ovat lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeudet, keskittymisen, tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksen vaikeudet seka
mielenterveyteen liittyvit haasteet kuten ahdistus ja masennus.

Erityisopettajat mainitsivat opiskelijoiden tarvitsevan paljon tukea myds oppimistekniikoiden
kanssa. Matematiikassa tukea tarvitaan seka yleisesti ettd varsinaisissa oppimisvaikeuksissa. Tuki
vieraiden kielten opiskelussa tuli my0s esiin erityisopettajien vastauksissa. He kertoivat opiskeli-
joiden tarvitsevan myos yleisesti tukea motivaation 16ytimisessd ja ylldpitimisessd, jaksamisessa
sekd erindisissd sosiaalisissa haasteissa. Alla olevassa taulukossa on esitetty erityisopettajien ylei-
simmin mainitsemat tuen tarpeet.
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Taulukko 6. Erityisopettajien (n=116) yleisimmin esiin tuomat opiskelijoiden tukitarpeet

Mainintojen v ji
| e

Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet 58 50 %
Tarkkaavaisuuden, keskittymisen ja toiminnanohjauksen vaikeudet, ADHD 57 49 %
Mielenterveyden haasteet kuten ahdistus ja masennus 54 A7 %
Oppimistekniikat 49 42 %
Matematiikkaan liittyvat vaikeudet ja oppimisvaikeus 32 28 %
Heikkoudet luku- ja kirjoitustaidossa tai muut heikot pohjatiedot/-taidot lukioon 24 21%
tullessa

Vaikeudet vieraiden kielten opiskelussa 22 19 %
Motivaatiopulmat 21 17 %
Jaksamispulmat 20 17 %

Lisdksi tukea tarvittiin puutteellisen (opetus)kielen hallinnan vuoksi sekd hahmottamisen
vaikeuksissa ja muunlaisissa oppimisvaikeuksissa, jotka voivat rajoittua joko yhteen tai useam-
paan oppiaineeseen. Erityisopettajat mainitsivat opiskelijoiden tarvitsevan myos jonkin verran
tukea elimadn- ja arjenhallintaan. Tukea tarvitaan myds fyysisen vamman tai sairauden vuoksi sekd
joskus sairastumisen tai muun haastavan eliméintilanteen vuoksi.

Erityisopettajien vastaukset osoittavat tuen tarpeiden moninaiset syyt. Samalla opiskelijalla voi
olla useita erilaisia tuen tarpeita. Osa haasteista on tilapdisid, osa pitkdaikaisia, kuten tuen tarve-
kin. Jokaisen opiskelijan tilanne on huomioitava yksilollisesti. Vilillisesti kuvaukset kertovat
myo0s erityisopettajilta ja koko opetushenkil6stoltd vaadittavasta osaamisesta erilaisten tarpeiden

kohtaamisessa.

Luki-vaikeus on yleisin tuen tarvetta ja erityisjdrjestelyjd aiheuttava tekijd. --- Kasvavaa
tuen tarvetta on ollut matematiikassa, tukea on tarvittu pddasiassa lyhyen matematiikan
pakollisten kurssien suorittamiseen. (Erityisopettaja 10)

Lukivaikeuksia, neurokirjoa, keskittymisen ja tarkkaavuuden haasteita, S2 [suomi toisena
kielend] (puutteellinen opetuskielen hallinta), itseohjautuvuuden puutteita, opiskelutapojen
ja rutiinien heikkoutta, hahmottamisvaikeuksia, vaativuutta itseddn kohtaan, motivaa-
tio-ongelmia, kasautuneita ja puutteellisia suorituksia yms. (Erityisopettaja 140)

Luetun ymmdrtdminen ja kokonaisuuksien hahmottaminen heikkoa. Matemaattisissa
taidoissa on suuria pulmia osalla opiskelijoista. Lukustrategiat ja oppimisstrategiat ovat
puutteellisia. Psyykkiset pulmat kuormittavat opiskelijoita, joten oppimiselle ei jdd tilaa.
Eldmdnhallinnan puutteet ndkyuvdt siind, ettei osata suunnitella ja jaksottaa omaa opiskelua,
tyét jddvdt keskenerdisiksi. --- Keskittyminen on heikkoa. (Erityisopettaja 32)

Erilaisia oppimisvaikeuksia ja haasteita jaksamisessa. Oppilaiden lidhtétaso kouluun tulles-
saan saattaa olla hyvinkin heikko. Tuen tarvetta on runsaasti. (Erityisopettaja 62)

Paljon on masennusta, ahdistusta, jaksamattomuutta. Lisdksi lukivaikeuksia sekd muita
oppimisvaikeuksia. (Erityisopettaja 141)
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Erilaisten haasteiden ohella erityisopettajat mainitsivat, ettd yleisempid kdytossd olevia tukimuo-
toja ovat lisdajan ja erillisen tilan kdyttaminen. Myds tukiopetus ja opiskelutaitojen tukeminen
ovat tirkeitd tukimuotoja. Ainikirjoista ja painetuista oppikirjoista on hyétyi - joskin painettuja
oppikirjoja ei vdlttimaittd ole tarpeeksi saatavilla. Joillekin opiskelijoille henkil6kohtaisen opin-
tosuunnitelman muokkaaminen ja/tai opintojen pidentiminen voi olla tarpeellinen tukikeino.
Seuraavassa erds erityisopettaja kuvaa monipuolisesti erilaisten tukikeinojen kdyttoa:

--- Ruotsin oppiaineessa lukiomme tarjoaa ruotsin tukikurssia. Pidennetty opiskeluaika
on sopiva tukimuoto usealle, jotka tarvitsevat enemmdn aikaa opintojen suorittamiseen.
Mygés erilaisia vilineitd, kuten paperisia kirjoja, ddnikirjoja ja digimateriaaleja on tarjolla.
Erilaiset kurssien suoritustavat on joustavasti opiskelijoiden kdytéssd, erityisesti silloin,
jos opiskelija ei kirjoita kyseistd ainetta. Yksil6ohjaus esimerkiksi aikatauluttamiseen ja
toiminnanohjaukseen auttaa monia ja sitd saa hyvin. Lukusuunnitelmapajaa ja rdstipajaa
tarjotaan myds kaikille tukitoimena. Myds matikkapaja on viikoittainen tukitoimi, jossa
voi opiskella pienessd ryhmdssd matemaattisia aineita. Lukioomme on tulossa myos lukiot-
semppari tukemaan toiminnanohjausta tunneilla. (Erityisopettaja 78)

Erityisopettajien vastaukset opiskelijoiden haasteista ja tuen tarpeista antavat kaiken kaikkiaan
kuvan lukioista hyvin monimuotoisina toimintaymparistéind. Monien erilaisten tuen tarpeiden
ja tarkoituksenmukaisten tukitoiminen kohtaaminen ndyttiytyy oppimisen tuen toteuttamisen
avainkysymyksend.
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Tdssd luvussa tarkastellaan erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen resursseja lukioiden
erityisopettajien ja rehtoreiden nikdkulmista. Luku alkaa erityisopettajien toimenkuvan ja ty6ajan
kuvauksella, jonka jilkeen lukioiden resursseja ja erityisopettajan ajankdyttoad tarkastellaan tarkem-
min. Tdmadn jdlkeen resursseja valotetaan rehtoreiden kasityksilld. Luku pédttyy erityisopettajien
ndkemyksiin Opetushallituksen, koulutuksen jdrjestdjien ja rehtoreiden ohjauksesta ja tuesta
erityisopetuksen toteuttamisessa osana lukiouudistusta.

4.1 Erityisopettajan toimenkuva ja tyoaika

Oppimisen tuen toteuttaminen ei ole yksinomaan erityisopettajan vastuulla, vaan edellyttia
aina laajempaa yhteistyotd. Siind erityisopettajalla on keskeinen rooli. Tdssd arvioinnissa esitetyt
kisitykset oppimisen tuen toteutumisesta perustuvat pddosin erityisopettajien kyselyvastauksiin.
Heiddn toimenkuvansa ja tydaikansa riittavyys luovat reunaehtoja oppimisen tuen toteuttamiselle.

Lihes kaikilla (92 %) kyselyyn vastanneilla oli erityisopettajan kelpoisuus. Suurin osa heistd (66 %)
oli suorittanut erilliset erityisopettajan opinnot ja reilu viidennes (22 %) kasvatustieteen maiste-
rikoulutuksen pddaineenaan erityispedagogiikka. Noin kolme prosenttia vastanneista oli suoritta-
nut ammatillisen erityisopettajan opinnot. Useimmiten vastaajat olivat vakituisessa tyOsuhteessa
(67 %). Yli puolet heistd (52 %) oli tyoskennellyt eri oppilaitoksisissa erityisopettajana vihintddn
10 vuotta, ja hieman alle kolmanneksella (30 %) oli tyokokemusta enintddn viisi vuotta.

Erityisopettajilta kysyttiin, miten heiddn tydaikansa ja -tehtdvansd oli madritelty. Erityisopettajien
joukko jakaantui kolmeen suunnilleen yhtd suureen ryhmadin: 1) Opettajat, joiden tydaika oli
madritelty vuositydaikana, 2) opettajat, jotka tekivdt opetusvelvollisuuteen perustuvaa tydaikaa ja
3) opettajat, joiden tydaika on madiritelty erilaisten tehtdvien yhdistelména.

Vastaajista noin kolmasosalla (31 %) tyoaika oli maddritelty vuositybaikana (1600 h). Heilld
erityisopettajan tehtdviin kiytossd olevien tuntien mediaani ®oli 39 tuntia viikossa, ja noin viiden-
nekselld (21 %) oli kdytettdvissd 20 tuntia tai vihemman.

8 Mediaani ilmoittaa suuruusjarjestykseen lajitellun joukon keskimmaéisen arvon. Esimerkiksi lukujen 1,3,3,6,7,8,9 mediaani
on 6.
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Vastaajista kaksi viidesosaa (39 %) teki opetusvelvollisuuteen perustuvaa tydaikaa, ja heilld
erityisopettajan tehtdviin kdytossd olevien tuntien mediaani oli 6 tuntia viikossa. Ndistd opetta-
jista neljannekselld (25 %) oli kdytettdvissd korkeintaan kaksi tuntia erityisopettajan tehtéviin ja
kolmanneksella (33 %) kidytossd oli 10 tuntia tai enemmadn. Osa ndistd opettajista tyOskentelee
esimerkiksi perusopetuksen puolella.

Noin kolmanneksella (30 %) vastaajista tyoaika oli madritelty erilaisten tehtdvien yhdistelmana.
Tyypillistd oli erityisopettajan tehtdvien yhdistyminen aineenopettajan tai opinto-ohjaajan tehta-
viin tai ty6ajan jakaminen esimerkiksi lukion ja perusopetuksen vililld. Talld ryhmadlld erityisopet-
tajan tehtdviin kdytossd olevien tuntien mediaani oli kolme tuntia viikossa, ja 14 prosenttia vastasi,
ettd erityisopettajan tehtéviin oli kdytettdvissd 10 tuntia tai enemmaén viikossa.

Erityisopettajan ty©aika voi jakaantua usean eri oppilaitoksen, peruskoulun ja lukion tai ammatilli-
sen oppilaitoksen ja lukion tai kahden lukion kesken. Kyselyyn vastanneista 81 prosenttia tydsken-
teli vain yhdessd lukiossa, 17 prosenttia kahdessa ja noin kaksi prosenttia kolmessa lukiossa. Noin
kolmella neljdsosalla (77 %) kyselyyn vastanneista ei ollut erityisopettajakollegoita omassa luki-
ossaan. Vajaa neljdsosa (23 %) ilmoitti, ettd heilld on yksi tai kaksi erityisopettajakollegaa lukiossa.

Vastaajien mukaan jirjestelyt, joissa erityisopettajan tydaika on jaettu useamman eri oppilaitoksen
vililld tai on hyvin rajallinen, aiheuttavat osaltaan lisdd haasteita erityisopettajan téiden suunnitte-
luun, erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteuttamiseen ja aikatauluttamiseen. Opiskelijat
voivat joutua esimerkiksi odottamaan pitkddn erityisopettajan puheille pddsya tai erityisopet-
taja ei ole lukiolla sellaisena pdivdnd, jolloin hdntd tarvittaisiin mukaan oppitunneille. Seuraavat
avovastaukset kuvaavat hyvin, miten erityisopettaja voi kokea pirstaleisen toimenkuvansa ja mita
seurauksia silld voi olla:

Koulussamme erityisopettajan resurssi on jaettu yldkouluun ja lukioon yhteisesti: lukion
1,5 tuntia opetusvelvollisuudesta ei riitd opiskelijoiden kohtaamiseen. Jos koululla olisi
mahdollisuus maksaa erityisopettajalle ylitunteja, auttamismahdollisuudet kasvaisivat ja
useampi opiskelija hyétyisi erityisopettajan ldsndolosta. (Erityisopettaja 26)

Tyébskentelen kahdessa suurehkossa lukiossa, joissa toisessa on lisdksi etdlukio.
Kokonaisvastuullani on n. 1200 opiskelijaa. Toisella koululla vietdn 2 pv ja toisella 3 pv. [---]
Resurssini ei kuitenkaan tdlld hetkelld riitd useamman opiskelijan sddnnolliseen tukemiseen,
vaan aikoja on usein antaa vain vihdn. [---] Aikaa ei tdlld hetkelld jdd mydskddn juurikaan
yhteisopettamiseen, silld kalenteri tdyttyy opiskelijoiden yksilétapaamisista, opiskelijapala-
vereista ja koulun muuhun toimintaan kuuluvista kokouksista. (Erityisopettaja 121)

Erityisopetuksen jdrjestdmistd varsinkin ryhmdkohtaisesti, pidempijaksoisesti, esimerkiksi
johonkin opintojaksoon osallistuminen, on kdytinndssd mahdotonta, kun olen yhtend
pdivdnd viikossa lukiolla. [---] Samoin yhteistyétd opiskelijahuollon henkiléstén ja muun
opetushenkiléston kanssa haastaa vastaavat tyonkuvat: olemme eri pdivind eri paikoissa,
jopa eri kunnissa. Sindnsd koen, ettd ajallinen resurssini on lukiolla opiskelijamddrddn
ndhden hyvd. (Erityisopettaja 117)

Kaiken kaikkiaan erityisopettajien kuvaukset omista toimenkuvistaan ja tyotehtdvistddn antavat
kuvan hyvin vaihtelevista kdytdnnoéistd lukioissa eri puolella Suomea. Selvdd on myos se, ettd
toimenkuvien toimivuudessa on suurta vaihtelua. Opiskelijoiden tuen tarpeiden ja erityisopetuk-
sen resurssien tarkoituksenmukainen kohtaaminen ei aina toteudu koska resurssien mitoitus ei
ole kohdillaan.
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4.2 Lukion resurssit ja erityisopettajan ajankdytto

Resursseja oppimisen tuen toteuttamiseen voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista. Tédssa
arvioinnissa lihtokohtana ovat erityisopettajien kdsitykset muun muassa ty6ajan riittavyydestd,
henkil6storesursseista, tukimateriaaleista ja taloudellisista resursseista erityisopetuksen jirjes-
tdmiseen. Seuraavassa luvussa (4.3) tuodaan esille my6s rehtoreiden kasityksid oppimisen tuen
resursseista.

Erityisopettajien arviot lukioidensa erityisopetuksen resurssien riittivyydestd ilmenevit alla
olevasta kuviosta 2. Kuvion vihreit alueet ovat kauttaaltaan suurempia kuin oranssit alueet, mika
osoittaa suhteellisen myoOnteistd kuvaa erityisopetuksen resursseista. Yleisesti ottaen voidaan
todeta, ettd lukioissa on kohdennettu resursseja erityisopetuksen jarjestimiseen, mutta joukossa
on myo6s heikommin resursoituja lukioita.

Mahdollisuudet osallistua erityisopetuksen
tdydennys- ja lisdkoulutukseen 5 14 44 38
Taloudelliset resurssit erityisopetuksen
toteuttamiseen 5 19 55 21
Testeja ja materiaaleja erityisopetuksen
e o ervisop 3 25 46 26
oteuttamiseen
Henkilostoresurssit erityisopetuksen
! rviep 7 30 47 16
oteuttamiseen
Aikaa erityisopetuksen jarjestamiseen 10 39 39 13
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M@ Erittdin puutteelliset O Jokseenkin puutteelliset
O Jokseenkin riittavat @ Taysin riittavat

Kuvio 2. Erityisopettajien arviot eri resurssien riittdvyydesta lukioissaan

Ajan riittdvyys erityisopetuksen jdrjestimiseen jakaa lukiot kahteen ldhes yhtd suureen leiriin:
Niihin lukioihin, joilla on jossain mddrin ajanpuutetta, ja niihin lukioihin, joilla on jossain madrin
riittavdsti aikaa erityisopetuksen jirjestimiseen. Namad arviot osoittavat lukioiden tilanteiden ja
paikallisten olosuhteiden vaihtelua. Erityisopettajien arvioiden perusteella ndyttad silt4, ettd erilai-
sia resurssipuutteita esiintyy noin 20-50 prosentista lukioista.
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Viidesosa vastaajista (21 %) arvioi taloudelliset resurssit tdysin riittdvdksi ja vastaavasti neljis-
osa (24 %) puutteellisiksi. Henkilostoresurssit vastaajista ldhes puolet (47 %) arvioi jokseenkin
riittdviksi ja alle viidesosa (16 %) tdysin riittdviksi. Lahes kaksi viidesosaa vastaajista (37 %) piti
henkilostoresursseja puutteellisina. Noin kaksi viidesosaa erityisopettajista (38 %) arvioi mahdol-
lisuudet osallistua tdydennys- ja lisikoulutukseen tdysin riittaviksi. Viidesosa vastaajista (19 %) piti
mahdollisuuksia puutteellisina.

Erityisopettajilta kysyttiin, oliko lukion kdytossd riittdvisti taloudellisia ja henkildresursseja
erityisopetuksen toteuttamiseen (asteikko vdlilld 1 = Erittdin puutteelliset ja 4 = Tdysin riittivt).’
Jos mitta-asteikkoa hieman karkeistetaan (yhdistetddn vaihtoehdot 1 ja 2 seki 3 ja 4), taloudellis-
ten ja henkilOstoresurssien vilinen vahva yhteys voidaan havainnollistaa kuviossa 3 esitetylld
tavalla:

Taloudelliset resurssit riittamattomat (1-2) 32 5

Taloudelliset resurssit riittavat (3-4) 25 93

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

@ Henkiloresurssit riittamattomat (1-2)

E Henkiloresurssit riittdavat (3-4)

Kuvio 3 Henkildresurssien riittdvyys taloudellisten resurssien mukaan (n = 155)

Yhteyden vahvuudesta huolimatta kuvio osoittaa, ettd taloudellisten resurssien riittdvyys ei aina
takaa sitd, ettd myos henkildstoresurssit koettaisiin riittaviksi (n = 25). Toisaalta viidessd lukiossa
henkilostoresurssit koettiin riittiviksi, vaikka taloudelliset resurssit eivit olleetkaan kunnossa.
Lukioiden madrd tdssd ryhmadssa on tosin niin pieni, ettd kyse voi olla vain sattumasta. Voidaankin
kuitenkin kysyd, mitd muuta kuin rahaa tarvitaan, jotta henkildsto voisi hoitaa tyénsi kunnolla?

Resurssien riittdvyys on oppimisen tuen toteuttamisen kannalta vain yksi osa laajempaa kokonai-
suutta. Analyysien mukaan esimerkiksi taloudelliset resurssit vaikuttivat erityisopettajien mukaan
siithen, olivatko lukion henkildstoresurssit kunnossa. Sen sijaan erityisopetuksen vastuiden ja
tuen toteuttamisen mddrittelyyn liittyvit muuttujat eivdt vaikuttaneet vastaajien kokemukseen
henkil6storesurssin riittavyydestd. Erityisopetuksen henkildstoresurssit vaikuttivat vastaajien
kokemukseen siitd, oliko heilld kdytossddn riittdvisti aikaa tuen toteuttamiseen, viestintddn ja
yhteistyohon. Taloudelliset resurssit vaikuttivat ajan riittdvyyteen sekd suoraan ettd epdsuorasti
henkil6storesurssien kautta. Taloudelliset resurssit mahdollistavat kelpoisen henkildstén palk-
kaamisen. Taloudelliset ja henkilostoresurssit sekd vastuiden maidrittely puolestaan vaikuttavat
siithen, onko aikaa tuen toteuttamiseen tarpeeksi.

Resurssien lisdksi erityisopettajien kokemukseen ajan riittdvyydestd vaikutti se, miten tarkasti
erityisopetuksen toteuttamisen vastuut ja yhteistydn muodot oli mddritelty vastaajan lukiossa.
Tulosten perusteella voidaan esittdd, ettd vaikka kahden lukion resurssit olisivat olleet samat, aikaa

9 Analyysit kuvattu erillisessé analyysiliitteessé.
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tuen toteuttamiseen, viestintddn ja yhteistydhon koettiin olevan enemman sellaisissa lukioissa,
joissa tuen toteuttamisen tavat ja vastuut oli madritelty huolellisesti. (Marjanen & Ahola 2024.)

Tuloksissa huomio kiinnittyy esimerkiksi siihen, ettd aikaa ndyttdisi olevan hieman enemmain
tuen tarpeiden kartoittamiseen kuin itse tuen antamiseen. Selvdd on, ettd jos aikaa kartoittamiseen
oli riittdvdsti, oli sitd keskimddrin paremmin my6s kaikkeen muuhun. Hieman karkeistaen timdn
voidaan ajatella viittaavan siihen, ettd aikaa joko on kdytettdvissd tai ei ole. (Marjanen & Ahola
2024.)

Avokysymyksessd erityisopettajilla oli mahdollisuus tdydentdd ja pohtia arvioitaan resurssien
riittdvyydestd. Hieman alle puolet kyselyn vastaajista (n = 67/154) kdytti titd mahdollisuutta.
Vastauksissa korostui erityisesti aikaresurssi. Erityisopettajat pohtivat paljon tyotehtdviinsa
kéytettdvissd olevan ajan allokoimisen haasteita. He joutuvat tekemaddn rajauksia ja priorisoi-
maan tehtdvid kdytettdvissd olevien aikaresurssien mukaan. Erityisopettajat kertovat tekevinsa
ensin pakolliset LUKI-testit ja ylioppilaskokeisiin liittyvit testit. Vasta niiden jilkeen he arvioivat,
mink3d verran aikaa jdd muille tehtdville. Vastaajilla ei jad juurikaan resursseja opiskelijaryhmien
erityisopetukseen. Vastaukset tukevat Lukioiden erityisopettajat (SLEO) ry:n tekemdd Lukion
erityisopettajien resurssikyselyn (2023) alustavia tuloksia, joissa 24 % vastaajista kokee, ettei heiddn
tydaikansa riitd kaikkiin lukion erityisopetuksen keskeisiin perustehtdviin. Lihes puolella SLEO
ry:n kyselyyn vastanneista tydaika riittda osittain tehtdvien hoitamiseen, mutta he kokevat myds
tarvetta lisdresurssille. Vastaajista noin 30 % tyoaika riittdd hyvin keskeisten perustehtdvien hoita-
miseen (SLEO ry, 2023). SLEO ry:n 2024 alussa julkaisemista lisdtuloksista ilmenee, ettd suurin
osa vastaajista koki opiskelijoiden yhdenvertaisuuden vaarantuvan resurssien puutteen vuoksi ja
katsoi lukionsa resursoinnin olevan riittimatontd. Tulosten mukaan erityisopettajat kaipaavat
lisdd resursseja ensisijaisesti perustehtivien tekemiseen, jonka jilkeen opiskelutekniikoiden ohjaa-
miseen, nepsy-tukeen, aineenopettajien kanssa tehtdvadn yhteistyohon ja pari/tiimiopettajuuteen
(SLEO, 2024).
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Kuviossa 4 tarkastellaan erityisopettajien arvioita kdytettdvissd olevan ajan riittdvyyttd yksityis-
kohtaisemmin:

Opiskelijaryhmien ohjaus, tuki ja opetus 21 32 20 22 6

Viestinta ja yhteistyo muiden tahojen kanssa (esim.
aikaisemmat opettajat, koulut, KELA ja muut viranomaiset, 10 33 24 25 8
hyvinvointialue)

Opiskelijoiden yksil6llinen ohjaus, tuki ja opetus 8 25 8 47 12
Viestinta ja yhteistyd opetushenkildston kanssa |4 27 10 47 13
Dokumentointi 3| 22 12 50 14
Viestinta ja yhteistyd lukion opiskelijahuoltoryhméan kanssa 1§ 17 12 47 20
Viestinta ja yhteistyd huoltajien kanssa 8] 15 14 54 14
Opiskelijoiden erityisk()petykserTJa muun tuen tarpeiden 3 23 3 51 20
artoittaminen
Viestinta ja yhteistyd opinto-ohjaajien kanssa 3} 17 8 48 25
Ylioppilastutkintoon liittyvat tehtavat (esim. lausunnot) 2 8 9 56 25
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Taysin eri mielta O Jokseenkin eri mielta
O En samaa enka eri mielta OJokseenkin samaa mielta

@ Taysin samaa mielta

Kuvio 4. Erityisopettajien arviot ajan riittdvyydesta eri tehtdviin (n = 155)

Erityisopettajia pyydettiin arvioimaan, miten heiddn kdytettdvissd oleva aika riittdd eri tehtdvien
hoitamiseen. Tulokset kuviossa 4 osoittavat, ettd parhaiten erityisopettajilla oli aikaa ylioppilas-
tutkintoon liittyviin tehtdviin (81 %) ja viestintddn sekd yhteistydhon opinto-ohjaajien (72 %),
huoltajien (68 %) ja opiskelijahuoltoryhmien kanssa (67 %). Yli puolet erityisopettajista (53 %)
arvioi, ettd aikaa ei ollut riittdvasti opiskelijaryhmien ohjaukseen, tukeen ja opetukseen. MyGs
opiskelijoiden yksilolliseen tukeen, ohjaukseen ja opetukseen kdytettdvissd olevat aikaresurssit
kolmasosa (33 %) vastaajista arvioi riittdmdttomiksi. Namd tulokset osoittavat, ettd lukioissa
on syytd yrittdd kehittdd tehtdvien painotuksia ja huolehtia erityisesti resurssien riittivyydesta
yksilolliseen ja opiskelijaryhmien erityisopetukseen. Erityisopetuksen toteuttaminen lukioissa
ryhmidmuotoisena, yksilotukena tai yhteisopettajuutena hakee vield muotojaan tai sitten tihin ei
vain ole riittavisti resursseja.
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Kuviossa 4 esitettyjd erityisopettajien kdsityksid ajan riittdvyydestd on syytd lukea siitdkin ndko-
kulmasta, ettd erityisopettajat joutuvat tekemddn valintoja ajan kdytostddn. On kuitenkin vaikea
sanoa, missd mdirin eri tyotehtdvien painotuksiin on mahdollista vaikuttaa ilman lisdresursseja.
Vastaukset kuvaavat tehtyjd valintoja, todenndkdisesti hyvin eri syistd, ja my®0s syistd, joihin yksit-
tdiselld opettajalla ei ehka ole suurta vaikutusvaltaa. Joihinkin tehtdviin on enemman aikaa koska
niitd on priorisoitu, kun taas toisiin tehtéviin aikaa voi olla vihemman. Esimerkiksi ylioppilastut-
kintoon liittyvit tehtdvit ovat lukioiden toiminnassa selvisti vakiintuneet ja jo rakenteellisesti
priorisoitu osa-alue. Joidenkin erityisopettajien ajan riittdmattomyys herdttdd kysymyksen siitd,
vaatisivatko opiskelijoiden yhi lisddntyvdt tuen tarpeet ainakin joissain lukioissa uusia jirjestelyitd
tukitarpeiden parempaan kohtaamiseen. Yksi aineiston erityisopettaja kuvaa haastetta seuraavasti:

Pystyn tdlld resurssilla hoitamaan kartoitukset, testit ja lausunnot ja jonkin verran
yksiloohjausta. Jos tavoitteena on oppitunteihin ja opetukseen osallistuminen, resurssi ei
riitd alkuunkaan. Toisaalta ajattelenkin niin, ettd oppiaineisiin kohdistuvasta opetuksesta
tuleekin vastata aineenopettajien. Yksiloohjaukseni kohdistuu ldhinnd opiskelutaitoihin,
ajankdyttoon, keskittymisen tukemiseen jne. (Erityisopettaja 69)

Tehtédvien priorisoinnin lisdksi omat haasteensa erityisopettajien tyéhoén tuo oppimisen tukea
tarvitsevien opiskelijoiden mddridn kasvaminen ja lukuvuosittainen vaihtelu. Seuraavissa avovas-
tauksissa erityisopettajat konkretisoivat, miten he joutuvat priorisoimaan kdytettivissd olevia
resurssejaan.

[---] Priorisoin lakisddteiset eli seulat, yksilotutkimukset ja lausunnot YTL:ddn. Loppuja
asioita hoidan, jos jdd aikaa. Testit ja materiaalit ovat rajalliset. Tarjontaa ei juuri lukio-
tasolle ole kuin NMI-seulat. Eriyttdvdd ja kuntouttavaa oppimateriaalia kaivattaisiin, silld
monen lukivaikeus tulee esiin vasta lukiossa. (Erityisopettaja 40)

I teorin finns det tid for vad som helst. Jag arbetar som specialldrare pa heltid, och tid
finns, trots att jag har andra uppgifter, sa som medlem i ledningsgruppen, medlem i stud-
erandevdrdsgruppen, grupphandledare och tutorhandledare. En annan fraga dr, i vilken
utstrdckning de olika sakerna forverkligas och hurdant intresse det finns for samarbete,
bland mina kollegor. Jag har tid men har de? (Specialldrare 13)

Egentligen anser jag att resurserna vi har dr helt ok. Men jag dr anstdlld pd 16 Avh och det
dr nog tokigt. Det dr éver huvud taget inte dndamdlsenligt att som specialldrare rikna avh
i ett gymnasium. Arbetet dr sd flytande och det dr sd gott som omdjligt att veta ndr man
har uppfyllt sin kvot. Det dr ocksd problematiskt att uppgiften dr ny i skolan och “ingen”
vet riktigt hur det "borde” vara. Utan det dr fors6k och misstag som gdller for att hitta de
vettigaste arbetssdtten. Vi strdvar efter att imnesldrarna dr de som férser ungdomarna med
stoffet, och att man kommer till specialldraren pd sina haltimmar, vilket inte dr helt ldtt om
man har studerande i behov av hjdlp men som har full period. De ekonomiska resurserna dr
jag egentligen inte medveten om alls. (Specialldrare 151)

Erityisopettajien vastaukset tukevat aiempia tutkimuksia, joiden mukaan erityisopettajien tyon-
kuvassa korostuu erityisesti oppimisvaikeuksien, erityisesti lukivaikeuksien selvittimiseen liit-
tyvit tehtévdt, lausuntojen kirjoittaminen Ylioppilastutkintolautakunnalle sekd oppimisen tuen
suunnitelmien kirjaaminen (Niemi & Laaksonen 2020; Greus ym., 2019; Sinkkonen ym., 2016;
Mehtildinen, 2005).
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Erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteuttamisen kdytdnnot ovat vasta muotoutumassa
osassa lukioita. Oppimisen tuen kokonaisuus voi olla monessa lukiossa uutta, eivitkd roolit ja
tehtdvit sen toteuttamisessa ole valttimadttd vield selkeitd. Muutamat erityisopettajat pohtivat
vastauksissaan aineenopettajien kiinnostusta, valmiuksia tai mahdollisuuksia tehdd yhteistyota
heiddn kanssaan.

Erityisopetukseen varatut resurssit ja toteuttamisen mahdollisuudet vaihtelevat eri lukioissa.
Jo lukioiden erilaiset koot (yli tuhannen opiskelijan lukioista alle viidenkymmenen opiskelijan
lukioihin) asettavat hyvin erilaisia reunaehtoja erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteutta-
miselle. Erityisopettajien kaytettdvissd olevat tuntiresurssit vaihtelevat muutamasta vuosiviikko-
tunnista aina kokoaikaiseen erityisopetuksen tehtdvidn. On itsestddn selvdd, ettd pienelld tuntire-
surssilla on hyvin vaikea toteuttaa oppimisen tukeen liittyvii erilaisia tehtévid. Lukiokoulutuksen
paikallisissa opetussuunnitelmissa tulee madritelld tuen jdrjestdmisen ja kartoittamisen toiminta-
tavat sekd yhteisty0 ja vastuut niiden toteuttamisessa (LOPS 2019a, 32). Erityisopettajat kokivat,
ettei heilld ole aikaa riittavasti kdytettdvissd viestintddn, opiskelijoiden yksil6lliseen tukeen eikd
yhteydenpitoon aikaisempiin oppilaitoksiin.

4.3 Rehtoreiden kasitykset erityisopetuksen resursseista

Lukioiden rehtoreilta pyydettiin kannanottoa neljddn erityisopetusta ja muuta oppimisen tukea
koskevaan vdittimddn. Kyselyyn vastanneiden rehtoreiden kisitykset resursseista jakautuvat
seuraavasti (kuvio 5):

Kelpoisten erityisopettajien rekrytointi on ollut
helppoa. 7| 14 27 33 19
Lukiossamme on riittavat henkildstoresurssit
erityisopetuksen toteuttamiseen. 5 21 8 40 26
Lukiossamme on riittavat taloudelliset resurssit
P e 5 14 9 45 27
erityisopetuksen jarjestamiseen.

Opetushenkildstomme tarvitsee lisa- tai
taydennyskoulutusta opiskelijoiden muun tuen 8| 14 10 52 22
toteuttamiseen.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Taysin eri mielta O Jokseenkin eri mielta
O En samaa enka eri mielta O Jokseenkin samaa mielta

@ Tdysin samaa mielta

Kuvio 5. Lukioiden rehtoreiden nikemyksia resursseihin, rekrytointiin ja koulutukseen. (n = 152)
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Kelpoisten erityisopettajien rekrytointi vaikuttaa yleisesti ottaen olleen suhteellisen helppoa
noin puolessa lukioista (52 %). Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd viidennessd lukioissa (21
%) oli rehtoreiden mukaan koettu rekrytointivaikeuksia, ja ndistd pienessd osassa lukioista (7 %)
erityisopettajan rekrytointi on ollut hyvin vaikeaa.

Erityisopetuksen henkilOstoresurssit limittyvit vastauksissa tiiviisti kdsityksiin erityisopettajan
saatavuudesta. Rehtoreiden yleiskisitys resursseista on myonteinen, mutta on huomionarvoista,
ettd neljdsosa rehtoreista on kokenut resurssipuutteita. Esimerkiksi kaksi kolmasosaa (66 %)
rehtoreista arvioi erityisopetuksen henkildstoresurssit suhteellisen riittdviksi, kun taas neljisosa
(26 %) arvioi, ettd ne eivit ole olleet riittavid.

Myos taloudellisten resurssien ja koulutustarpeiden kohdalla korostui samantyyppinen jakauma
kuin muiden resurssivdittdimien kohdalla: kaksi kolmasosaa (66 %) rehtoreista piti taloudellisia
resursseja erityisopetuksen jdrjestimiseen riittdving, ja viidesosa (19 %) riittdmattomind. Suurin
osa rehtoreista (74 %) arvioi, ettd opetushenkil6sto tarvitsee lisd- tai tdydennyskoulutusta opiske-
lijoiden oppimisen tuen toteuttamiseen.

Kaikki neljd resurssivdittimaa (kuvio 5) antavat samansuuntaisen yleiskuvan erityisopetuksen
toteutumisesta: noin neljisosalla (17-26 %) lukioista ilmenee erityyppisid resurssipuutteita, kun
taas 52-72 prosenttia lukioista resurssitilanne on suhteellisen tai tdysin hyva. Mikili erityisopet-
tajaresurssia ei ole saatavilla, on itsestddn selvidd, ettd oppimisen tuki ei toteudu lukiossa lukiolain
mukaisesti. Jos resurssitilanne henkiloston ja taloudellisten resurssien suhteen on muutenkin riit-
tdmdton, on oletettavaa, ettd oppimisen tukea ei pystytd ndissa lukioissa toteuttamaan toivotulla
tavalla. Tulosten perusteella 20-25 prosenttia Suomen lukioista kdrsii resurssien riittdmattomyy-
destd erityisopetuksen suhteen.

Onko lukiolain uudistaminen vahvistanut oppimisen tukea lukioissa? Lukiouudistuksen ja erityi-
sesti erityisopetuksen vahvistamisen suhteen rehtoreiden avovastaukset (n = 84/153) uudistuksen
mukanaan tuomista muutoksista antavat osviittaa siitd, ettd oppimisen tuen resursseja on useissa
lukioissa vahvistettu uusien velvoitteiden mukaisesti. He kertovat, ettd lukiossa on allokoitu
oppimisen tuen suunnitteluun ja toteuttamiseen taloudellisia resursseja myds hankerahoituksen
avulla. Rehtorit avaavat vastauksissaan, ettd lukiouudistus on johtanut muun muassa seuraavanlai-
siin konkreettisiin oppimisen tuen vahvistamistoimenpiteisiin heiddn lukioissaan:

Erityisopettajaresurssin lisdyksend, ldhtdtasotestien lisdyksend, opettajien parempana
tietoisuutena erityisopetuksesta, aineenopettajien ja erityisopettajan yhteistyon lisddnty-
misend. (Rehtori 135)

Teemme erityisjdrjestelyjd esim. arvioinnin suhteen. OPH:n koronahankerahoituksella
meilld on ollut resurssiopettaja ja isoja ryhmid on voitu jakaa. Opiskelijat saavat aika
yksiléllistd tukea ja apua. En tiedd, miten asiat sujuvat vuoden kuluttua, kun hankerahoitus
loppuu ja talous kiristyy muutenkin. (Rehtori 129)

Vi har anstdllt en behdrig specialldrare. Vi diskuterar mycket stéd for studerande. Lararna
erbjuder bade individuellt stéd och stdd i grupper. Fortbildning kring stid for hela kollegiet.
Utarbetat en handbok [---] for studieteknik och stéd fér ldsning och skrivning for alla stud-
erande. (Rektor 7)

Rehtoreiden kuvaukset kertovat selkeistd resurssivahvistuksista ja myonteisistd toimintatapojen
muutoksista, mutta myds uhkakuvista: Mikili resurssihanat esimerkiksi hankkeiden paityttya
sulkeutuvat ja yleinen taloustilanne heikkenee, niin kehitetyn toiminnan jatkumo voi katketa.
Toiminnan resursointi ei ole silloin vankalla pohjalla.
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4.4 Muiden toimijoiden tuki ja ohjaus

Erityisopettajat arvioivat Opetushallituksen, koulutuksen jdrjestdjien ja rehtoreiden ohjauksen ja
tuen riittavyyttd oppimisen tuen toteuttamiseen lukioissa (kuvio 6):

riittavasti erityisopetuksen ja muun 6 29 35 29

Opetushallitus on tukenut ja ohjannut
oppimisen tuen jarjestamista

Koulutuksen jarjestdja on tukenut ja
ohjannut riittavasti erityisopetuksen ja 6 25 26 40 4
muun oppimisen tuen jarjestamista

Rehtori on tukenut ja ohjannut riittdvasti
erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen § 9 20 48 23
jarjestamista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Taysin eri mielta O Jokseenkin eri mielta
O En samaa enka eri mielta O Jokseenkin samaa mielta

@ Taysin samaa mielta

Kuvio 6. Erityisopettajien arvioita muiden toimijoiden ohjauksen ja tuen riittavyydesta oppi-
misen tuen jirjestimiseen (n=153)

Opetushallituksen ohjauksen ja tuen osalta arvioinnit jakaantuvat selkedsti kahteen leiriin:
kolmasosa vastaajista arvioi ohjauksen ja tuen riittdviksi ja vajaa kolmasosa riittdmattdmaksi.
Epdvarmojen osuus on noin kolmasosa (35 %). Kokonaisarvio voidaan tulkita niin, ettd tukea ja
ohjausta olisi kaivattu lisdd Opetushallitukselta. Koulutuksen jérjestdjin suhteen arvio on myon-
teisempi, mutta my0s heistd noin kolmasosa (31 %) olisi tarvinnut lisdd tukea ja ohjausta. Alle
puolet erityisopettajista (44 %) arvioi, ettd koulutuksen jdrjestdji on tukenut riittdvdsti oppimisen
tuen jdrjestdmista.

Mitd ldhemmds oppilaitoksen arkitodellisuutta tullaan, sitdi myonteisempi erityisopettajien
kisitys tuesta ja ohjauksesta on. Lihes kolme neljdsosaa (71 %) vastaajista arvioi, ettd rehtori on
tukenut riittdvasti oppimisen tuen jirjestimistd lukioissa. My0s Karvin perusopetuksen opetus-
suunnitelmauudistuksen (POPS 2014) arvioinnissa tulokset olivat saman suuntaisia. Kyselyyn
vastanneet opettajat olivat tyytyvdisempid koulun johdon toimintaan kuin opetuksen jdrjestdjan
tai Opetushallituksen ohjaukseen ja tukeen (Venildinen ym. 2020; Saarinen ym. 2021). On kuiten-
kin huomattava, ettd vastaukset eivit ilmennd toimivia jdrjestelyjd: Vaikka erityisopettajat ovat
ilmaisseet suhteelliseen vahvaa tyytyvdisyyttd rehtorin ohjaukseen ja tukeen, osa heistd kokee,
ettd tyot voisi organisoida paremmin (katso luku 5.3).

Koulutuksen jdrjestdjit ja rehtorit ovat avainasemassa lukioissa arjen toiminnan edellytysten
luomisessa my6s oppimisen tuen osalta. Ohjauksen ja tuen olosuhteet ja kdytdnteet vaihtelevat
suuresti eri kuntien ja lukioiden vililld. Suurimmassa osassa Suomen kunnista koulutuksen jirjes-
tdjdlld on vain yksi lukio vastuullaan, jolloin esimerkiksi erityisopettajien kisitykset jdrjestdjain
tuesta poikkeavat jo olosuhteiden puolesta suurista kaupungeista, joissa vastuu koskee useista
lukioita.
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Kysymystd tdydentdvdssd avovastauksessa erityisopettajat (n= 38/153) pohtivat eri tahojen
ohjauksen ja tuen merkitystd oppimisen tuen jirjestimiseen. Osa vastaajista koki, ettd he tarvitse-
vat enemmadn tietoa siitd, mitd opetussuunnitelman perusteiden kirjauksilla tarkoitetaan kdytin-
nossd. Lukioissa tarvitaan kansallista ohjausta ja koulutusta esimerkiksi keskeisten erityisope-
tuksen ja muun oppimisen tuen kdsitteiden avaamiseen sekd erityisopettajan tydnkuvan maarit-
telyyn. Lehtonen (2023) on esittinyt vditoskirjassaan samankaltaisia tuloksia, joiden mukaan
erityisopetukselle kaivataan tismennystd, raameja ja pitkdjinteistd kehittdmistd sekd paikallisesti
ettd valtakunnallisesti. Voidaan pohtia, onko perusteissa ja paikallisissa opetussuunnitelmissa
maddritelty erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen asiat riittdvdn selkedsti ja konkreettisesti.
Erityisopettajat tuovat esimerkiksi esille tarpeita, jotka liittyvit sekd kansalliseen ohjaukseen etta
kdytdnnon toimintaan:

Olisi hyvd, jos Opetushallitus jdrjestdisi webinaareja ja antaisi enemmdn tietoa siitd,
mitd LOPSin sisdllot tarkoittavat kdytdnndssd. Jokainen virke pitdisi melkein avata auki.
Esimerkiksi tukitoimien kirjaamisen kdytdnnot ovat hyvin vaihtelevia eri kunnissa. [---]
LOPSissa on paljon tuttua perusopetuksessa toimineelle tai erityisopettajaopintojen loppu-
vaiheessa olevalle, mutta ei pitkddn lukiossa toimineelle. [---] Omaa ammattitaitoa sekd
ammattiryhmdn olemassaoloa lukiossa saa perustella jatkuvasti. (Erityisopettaja 70)

Jag har redan tidigare lyft fram brister, bade nationellt och lokalt. Vi saknar tydliga krav
och férvdntningar, t.ex. gdllande ansvarsfordelning. Vi saknar ocksd fungerande verktyg for
antecknandet av stod, uppfélining osv. Wilma dr otillrdckligt. Jag skulle gdrna se ett system
med automatiska funktioner vid franvaro, system ddr vi har datum, deadlines och ldxor
automatiskt i en kalender och en miljé som dr sa heltickande som mdjligt med tanke pa
studier. I nuldget har ju inte ens studerandevdrden tillgang till Wilma. Férutom att Wilma dr
otillrdckligt pa manga plan, har vi nu ett system ddr byrokrati gér systemet, om mdjligt, dnnu
sdmre. (Specialldrare 13)

Eritysopettajien vastauksista ilmenee erddnlaista jatkuvaa ristiriitaisuutta: Toisaalta lukiolaki ja
LOPS maddrittelevit toiminnan ldhtokohdat, ja toisaalta erityisopettajat kokevat oppimisen toimin-
nan suunnittelu ja toteuttaminen paikallisella tasolla jad joskus erityisopettajan vastuulle. Taima
luo my6s kehittimisen mahdollisuuksia, silld erityisopettajat ovat keskeisessd roolissa lukioissa
oppimisen tuen kehittdjind. Erityisopettajilla ndyttdd yleisesti ottaen olevan rehtorien tuki, luot-
tamus ja arvostus sekd mahdollisuus kehittdd erityisopetusta lukiossa suhteellisen vapaasti. Osa
vastaajista oli hyodyntinyt kokemuksiaan peruskoulusta suunnitellessaan lukion erityisopetusta.
Seuraavat erityisopettajien vastaukset kuvaavat hyvin nditd heiddn toimenkuvaansa liittyvid
mahdollisuuksia:

Meilld on rehtori, joka on kartalla hankerahoituksista ja saanut ndin jdrjestymddn lisdd
erityisopetuksen resurssia. Tdnd vuonna tehty tyé erityisopetuksessa on myods lisinnyt
ymmadrrystd erityisopetuksen tarpeen kasvusta ja sen tdrkeydestd lukiossa. (Erityisopettaja
33)

Rehtori antaa vapaat kddet kehittdd erityisopetuksen tuen muotoja. Rehtorimme ndkee, ettd
oppimisen tuki on merkittdvd asia ja lukiossamme on hyvd kehittdd uutta, kun esimies tukee
toimintaa. (Erityisopettaja 5)
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Kuntani ainoana lukion erityisopettajana olen saanut hyvin vapaat kddet toimeni tekemi-
seen. Tdmd on ollut sekd siunaus ettd kirous. Olen saanut hyvin tukea sekd koulutuksen
jdrjestdjdltd ettd rehtorilta, mutta olen kaivannut tiimid, jonka kanssa voisi jdrjestelmdl-
lisemmin suunnitella kokonaisuutta. (Erityisopettaja 112)

Vapauden kddntopuoli on, ettd osa erityisopettajista kokee olevansa ilman ohjausta ja tukea.
Vastaajista 10 prosenttia (kuvio 6) arvioi, etteivit he saa riittdvasti tukea ja ohjausta rehtorilta
tyohonsd. Osa erityisopettajista kokee olevansa yksin lukioidensa oppimisen tuen suunnittelussa
ja toteuttamisessa. Oppimisen tuen asioiden kirjaamiseen paikalliseen opetussuunnitelmaan
vastaajat kokivat tarvitsevansa johdon tukea ja yhteisty6td lukion koko henkildston kanssa. Osa
erityisopettajista (aikaisemman luvun kuvio 4) toisaalta koki, ettd heiddn aikansa ei riittinyt
yhteistyohon.

Erityisopettajien vastausten perusteella voidaan todeta, ettd erityisopetuksen ja ylipddtdan oppi-
misen tuen kokonaisuuden haltuunotossa, kuten tehtdvien ja vastuiden selkiinnyttdmisessd,
on osassa lukioissa vield kehitettdvad. Joihinkin lukioihin uudistukseen lihdettiin ldhes tyhjilta
poOydiltd, jolloin erityisopettaja saattoi jaddd hyvinkin yksin kaiken uuden keskelle:

Kovin yksin koin olevani yksityiskoulun ainoana lukion erityisopettajana, kun lukion
erityisopetuksen ja oppimisen tuen asioita piti alkaa miettimddn ja kirjaamaan LOPSiin
paikallisina kdytdntdind. Apuna ei ollut minkddnlaista kunnan opetustoimea, joka olisi
osallistunut mietintddn ja tuottanut joitain rajaehtoja tai ideoita. Kun lakiin luotiin aivan
uusia velvoitteita, olisin kaivannut paikkoja pallotella ideoita ja saada niihin palautetta.
Sain tyénantajalta luottamusta ja oikeuden luoda ja kirjata kdytdntdjd oman ndkemyksen
mukaisesti. Kysyin toki aika ajoin, miltd suunnitelmani kuulostivat - tulisihan osa kdytdn-
néistd ohjaamaan tyokavereideni toimintaa, ja sithen en kokenut voivani antaa ohjeita.
(Erityisopettaja 28)

Erityisopettajan kommentissa kiteytyy vapauden ja mahdollisuuksien luoma epdmaddrdinen
tilanne, jossa ohjausta ja tukea tarvittaisiin lisdd. He toivovat, ettd lukioiden oppimisen tuen
jarjestamisessd olisi tarjolla enemmadn ohjausta ja koulutusta kansalliselta tasolta sekd kollegiaa-
lista tukea alueellisella/seudullisella tasolla. Sitd tarvitaan kisitteiden avaamiseen, erityisopettajan
tyonkuvan selkiinnyttimiseen sekd oppimisen tuen konkretisointiin ja johtamiseen lukiossa.
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Tdssd luvussa kuvataan oppimisen tuen kokonaisuuden organisointia ja toteutumista lukioissa.
Erityisopettajat arvioivat erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen jdrjestimien on maddritelty
paikallisessa opetussuunnitelmassa. Tavoitteena on tarkastella oppimisen tuen prosessia tuen
tarpeiden havaitsemisesta sen kdytinnon toteuttamiseen. Oppimisen tuen toteuttamisen seuran-
taa ja arviointia unohtamatta.

Lukion konteksti: koko, sijainti, resurssit jne.

Y

R Tuen tarpeen Tuen
Tuen maarittelyt . . .
havaitseminen toteuttaminen
A A

A 4

Tuen seuranta ja
arviointi

Kuvio 7. Oppimisen tuen keskeiset vaiheet ja konteksti

Kuviossa 7 esitetddn oppimisen tuen prosessi ja sen eri osa-alueiden yhteyksii toisiinsa. Lisdksi
tarkastellaan lukion kontekstiin liittyvien tekijéiden merkitystd oppimisen tuen toteutumiseen.
Vaikka jokainen lukio on oma maailmansa, niin oppimisen tuen prosessi noudattaa samoja vaiheita.
Oppimisen tuki toteutuu aina tietyssd kontekstissa, johon vaikuttavat muun muassa lukion koko
ja resurssit.
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5.1 Oppimisen tuen suunnitelmallisuus

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2019, 32) mukaan paikallisessa opetussuunni-
telmassa padtetddn ja kuvataan tuen jirjestiminen. Erityisopettajat arvioivat vastauksissa, miten
heiddn lukioissaan onnistutaan oppimisen tuen jirjestdimisen mddrittelyssd, siitd tiedottamisessa,
tuen toteuttamisessa ja arvioinnissa. Kuviossa 8 on tarkasteltu maarittelya.

Tiedottaminen opiskelijoille ja huoltajille tukitoimia

koskevista oikeuksista .
Opinto-ohjaajien vastuut tuen jarjestamisessa —.—
Tukitoimien tarpeen arviointi —.—
Tuen toteuttaminen P
Tukitoimien kirjaaminen henkilokohtaiseen .
opintosuunnitelmaan : E ; L :
Aineenopettajien vastuut tuen jarjestamisessa —.—
Eri tahojen yhteistyd ja tiedon kulku ——

Tuen toteutumisen seuranta ja arviointi U G

4 5 6 7 8 9 10

Kuvio 8. Erityisopettajien arvioita oppimisen tuen asioiden maarittelysta lukioissa kouluarvo-
sanoin (4-10) (n = 155)

Tarkasteltaessa (kuvio 8)! oppimisen tuen asioiden maddrittelyd havaitaan, ettd lukiot ovat
erityisopettajien arvioiden mukaan onnistuneet madrittelemddn hyvin tukitoimista tiedottamisen
opiskelijoille ja huoltajille (8,2) sekd opinto-ohjaajien vastuista tuen jirjestdmisessa (8,2) ja tukitoi-
mien tarpeen arvioinnissa (8,0). Heikommat arvosanat (7,5) saavat madrittelyt aineenopettajien
vastuista tuen jdrjestimisessd sekd eri tahojen yhteistyOstd ja tiedon kulusta sekd tuen toteutu-
misen seurannasta ja arvioinnista. Havaitaan yleisesti, ettd lukioiden vililld on suuriakin eroja

10 Kuvioon on merkitty jokaisen erityisopettajan vastaus pienelld harmaalla ympyrélla seka vastausten keskiarvo sinisella
pallolla ja hajonnat sinisell4 viivalla.

57



esimerkiksi aineenopettajien vastuussa tuen jarjestimisessd sekd tuen toteuttamisen seurannassa
ja arvioinnissa.

Paikallisissa suunnitelmissa aineenopettajien vastuita tulee selkeyttdd suhteessa oppimisen tukeen
ja siihen liittyvddn tydnjakoon ryhmadohjaajien, opinto-ohjaajien ja erityisopettajien kesken. Myds
tuen toteuttamisen, seurannan ja arvioinnin osalta lukioiden vililld on isoja eroja madrittelyissa.
Lukioissa on tarpeen kiinnittdd enemmain huomiota oppimisen tuen seurannan ja arvioinnin
toimintatapojen madrittelyyn. Esimerkkejd resursseja ei saada hyddynnettyd parhaalla mahdolli-
sella tavalla, jos madrittelyt eivdt ole kunnossa.

5.2 Tuen tarpeiden havaitseminen

Opiskelijoiden tuen tarpeiden kartoittamisessa lukio-opintojen alussa onnistutaan erityisopetta-
jien arvioiden mukaan keskimddrin ldhes kiitettdvasti (8,7). Yhtd hyvin onnistutaan myos tukitoi-
mien kirjaamisessa opiskelijan halutessa hdnen henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaansa (8,7)
sekd keskustelemisessa tuen tarpeista opinto-ohjaajan kanssa (8,6). (Kuvio 9.)

Opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen 5 : :
tarpeita kartoitetaan lukio-opintojen alussa ; : 3 T2

Opiskelijan halutessa tukitoimet kirjataan hanen ; ; . ;

henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaansa

Tuen tarpeesta keskustellaan opinto-ohjaajien kanssa : —.—
Erityisopetus ja muun oppimisen tuki suunnitellaan yhdessé : ’
opiskelijan kanssa ! ; : ' _._
Erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen tarve arvioidaan ; 5
yhdessa opiskelijan kanssa ; : ! ] —.—
Tuen tarpeesta keskustellaan aineenopettajien ja/tai : : 5
ryhmanohjaajien kanssa ] ; : —all) -
Tarvittaessa huoltajia osallistetaan tuen tarpeen 5 5
arviointiin E : . o

Kaikki tuen tarpeessa olevat opiskelijat havaitaan —.—

Saamme tarvittavan tiedon edeltdvasta oppilaitoksesta : - .

Kuvio 9. Erityisopettajien arvioita oppimisen tuen tarpeiden havaitsemisesta lukioissa (n = 155)
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Sen sijaan erityisopettajat arvioivat, ettd heikommin onnistutaan kaikkien tuen tarpeessa olevien
opiskelijoiden havaitsemissa (7,3) ja tiedon saamisessa edeltdvistd oppilaitoksista (7,1). Lukioiden
vililld on suurta vaihtelua (suuret hajonnat) ja opiskelijoiden tuen tarpeiden havaitsemattomuus
voi vaikeuttaa heiddn etenemistddn opinnoissa.

Erityisopettajien oli mahdollisuus kommentoida avovastauksissa tuen tarpeiden havaitsemista.
Tdtd mahdollisuutta kdytti noin neljdosa vastaajista (n = 39/153). Vastauksista kdy ilmi laaja vaih-
telu tuen tarpeiden havaitsemisessa. Jo seuraavissa kolmessa aineistolainauksessa ilmenee suurta
lukioiden vilistd vaihtelua:

Tuen tarve havaitaan yleensd ensimmdisten kuukausien aikana (Erityisopettaja 32)
Kaikkia tuen tarpeessa olevia ei vilttdmdttd havaita. (Erityisopettaja 51)

Tuen tarpeiden havaitseminen on tdysin sattumanvaraista. (Erityisopettaja 70)

Useissa lukioissa tehdddn opiskelijoille alkuseulontoja. Erityisopettajien avovastausten mukaan
opiskelijoiden tuen tarpeiden havaitseminen perustuu alkuseulontoihin, aineen- ja erityisopet-
tajien havaintoihin sekd opiskelijoiden tai huoltajien aloitteellisuuteen. Esimerkiksi lukiseulan
perusteella opiskelija ohjataan tarvittaessa tarkempaan lukitestiin. Valttdimattd lukiseulaakaan ei
tehda kaikille opiskelijoille, minka seurauksena oppimisen tuen tarpeet voivat jdddd tunnistamatta.

Jokaiselle lukionsa aloittavalle tehtdvd DigiLukiseula on toimiva kdytdntd lukiossamme.
Seulan kautta osa opiskelijoista ohjautuu tarkempaan yksilélliseen testiin. Testin yhteen-
vetopalaverissa mietitddn yhdessd tuen muotoja ja kirjataan ne tukilomakkeelle. Aidinkielen
opettajilta ohjautuu kurssien loputtua opiskelijoita erityisopettajan esseen Rirjoitusko-
riin. Toimivaa on se, ettd osa aineenopettajista jdrjestdd tukiopetusta tarpeen mukaan.
(Erityisopettaja 39)

Kaikille opiskelijoille ei tehdd lukiseulaa, minkd seurauksena iso osa lukivaikeuksista jdd
tunnistamatta. Toisaalta jos lukiseula teetettdisiin kaikille opiskelijoille, kaikki ns. "kiinni
jddneet” eivdt ehtisi tekemddn yksilétestid lukuvuoden aikana. Lukivaikeus tunnistetaan
usein vasta sitten, kun opiskelija ei pddse englannin tai ruotsin kursseista tai kirjoituksista
ldpi. (Erityisopettaja 70)

Muu seulominen (esim. matemaattiset vaikeudet) vaikuttaa olevan jokseenkin harvinaisempaa
kuin lukivaikeuksien seulonta. Vastauksien perusteella jai epaselvéksi se, kuinka hyvin havaitaan
esimerkiksi tarkkaavaisuuden pulmat tai autismin kirjoon tai mielenterveyden haasteisiin liittyvat
tarpeet.

Edeltdvistd oppilaitoksista tietoja opiskelijoiden tuen tarpeista saadaan vaihtelevasti.
Opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjdn sisdlld tieto voi liikkua helposti, mutta tiedon kulku yli
kuntarajojen voi olla haasteellista. Erityisopettajien arvioiden vdlilld on suurta vaihtelua
ja se osoittaa, ettd lukioiden vdlilld on huomattavia eroja tiedon siirtdmisessd edeltdvistd
kouluista tai oppilaitoksista. Myds aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd koulusiirtymdit
ja nivelvaiheet voivat olla haastavia etenkin erityistd tukea tarvitseville ja maahanmuutto-
taustaisille nuorille (Jahnukainen ym., 2019). Systemaattinen tuki olisi tdrkedd aloittaa heti
lukio-opintojen alussa (Bjérn, Savolainen & Jahnukainen, 2017).
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Tiedonsiirto yldasteelta opiskelijan tarpeista. Meille tullaan ldhes 30 yldasteelta. Lukion
alussa on lidhinnd opiskelijan vastuulla ottaa yhteyttd erityisopettajaan. Osittain tuen tarve
tulee esiin vasta ajan myétd. (Rehtori 45)

Kaikkien tukea tarvitsevien saaminen tietoon ajoissa, jotta pddstddn tekemddn ennalta
ehkdisevdd tyétd tulipalojen sammuttelun sijaan. (Rehtori 112)

Tukea etsivdt ovat ldhtokohtaisesti muutenkin aktiivisia ja suhteellisen hyvin parjdivid, jonka
vuoksi on viitteitd, ettd eniten tukea tarvitsevat voivat jaddd ilman heille kuuluvaa tukea (Niemi &
Laaksonen, 2020). Arviointiaineistosta ilmenee, ettd tuen saamisessa on usein keskeistd opiskeli-
jan oma aktiivisuus. Mahdolliset tuen tarpeet voivat jidda piiloon, jos opiskelija ei ole aktiivinen
hakemaan tukea tai hidn jopa peittelee tuen tarvetta tai kieltdytyy siitd. Naissa tilanteissa lukioi-
den opetushenkil6stolld ei ole tarpeeksi keinoja tai tapoja havaita opiskelijoiden tuen tarpeita, jos
opiskelijat eivdt ole itse aktiivisia tuen pyytdmisessd. Suuret ja periodeittain vaihtuvat opetusryh-
madt voivat vaikeuttaa opiskelijoiden tuen tarpeiden havaitsemista sekd aineenopettajien opiske-
lijatuntemuksen kehittymistd. Ndin ollen oppimisen tuen tarpeet voivat jiddd helposti piiloon ja
niiden havaitseminen voi olla vaikeaa. Pienissd lukioissa se voi olla helpompaa ja ketterimpad kuin
suurissa lukioissa:

Lukiomme on pieni alle 50 opiskelijan lukio. Oppilaat saavat hyvin yksiléllistd tukea koko
lukio-opintojen ajan. (Erityisopettaja 153)

Pienessd oppilaitoksessa tuen tarpeen havaitseminen helpottuu, koska opiskelija oppii
tuntemaan nopeasti ja he uskaltavat tuoda itsekin haasteitaan esiin. (Erityisopettaja 66)

Aineenopettajilla ja erityisopettajilla on rajalliset mahdollisuudet havaita tuen tarpeita ja reagoida
niihin. Mikili opiskelijoiden perustaidot ovat muutenkin heikohkoja, poikkeamien havaitsemisen
voi olla erityisen vaikeaa. Aineenopettajien rooli on merkittdvd tuen tarpeiden tunnistamisessa,
mutta tarpeiden havaitseminen voi olla haasteellista (Tilsala, 2022). Erityisopettajat ovat toivoneet
aineenopettajille koulutusta varhaisen tuen tunnistamiseen ja antamiseen (Laatikainen, 2021). On
myds toivottu, ettd niin opettajat kuin opiskelijatkin suhtautuisivat erityisopetukseen myontei-
semmin (Tilsala, 2022). Vastausten perusteella epdselvaksi vield jad, mikd ryhméanohjaajan rooli on
tarpeiden havainnoinnissa.

Erityisopettajien arvioiden perusteella tuen toteuttamiseen kdytettdvissd oleva aika on yhteydessa
siihen, kuinka hyvin he pystyvdt kartoittamaan tuen tarpeet opintojen alussa yhdessd opiskeli-
joiden kanssa. Kiinnostavaa on, ettd aikaresurssia vahvemmin tarpeiden kartoittamiseen ndytti
vaikuttavan se, kuinka hyvin havainnointiin liittyvit vastuut oli madritelty lukiossa. Lukioiden
paikallisissa opetussuunnitelmassa on tdrkedd kuvata ja maddritelld tyonjako tuen tehtdvistd ja
vastuista. Viestintddn ja yhteistydhon kdytettdvissd oleva aika ja henkil6stéresurssi puolestaan
vaikuttivat siihen, saatiinko edeltdvdstd oppilaitoksesta tarvittavat erityisopetuksen jirjestimiseen
tarvittavat tiedot. (Marjanen & Ahola, 2024.)

Opintojen alussa tehty tuen tarpeen kartoittaminen, tietojen saanti edeltdvdstd oppilaitoksesta,
tarpeiden kartoittamiseen kdytettdvissd oleva aika sekd henkildstoresurssit vaikuttivat suoraan
sithen, havaittiinko kaikki tuen tarpeessa olevat. Lisdksi taloudelliset resurssit vaikuttivat siihen,
koettiinko tuen tarpeiden kartoittamiseen ja toteuttamiseen olevan tarpeeksi aikaa. Tima puoles-
taan vaikutti siihen, pystyivitkd erityisopettajat tekemddn opintojen alkuvaiheen kartoitukset
kunnolla, mikd edelleen mahdollisti kaikkien tuen tarpeessa olevien havaitsemisen. (Marjanen &
Ahola, 2024.)
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5.3 Tukitoimien toteuttaminen

Erityisopettajia pyydettiin arvioimaan oppimisen tuen jdrjestimistd ja toteuttamista lukioissaan.
Oppimisen tuen jdrjestimisen ja toteuttamisen erityisopettajat arvioivat toteutuvan keskimdarin
heikommin kuin tuen tarpeiden havaitsemisen.

Tuen jarjestamisessa otetaan huomioon opiskelijoiden ;
lahtokohdat, vahvuudet ja kehitystarpest : : f 2

Opiskelijoita ohjataan tarvittaessa hakemaan

avustajapalveluita, erityisia apuvalineita ja muita _._

palveluja

Opetushenkildstd toteuttaa erityisopetusta ja muuta : i
oppimisen tukea yhteistytssa : ; ? _._ A

Aineenopettajat eriyttavat tarvittaessa opetustaan ;
pedagogisilla ratkaisuilla oppitunneilla : . ; _._

Opiskelijahuoltohenkildstd osallistuu tuen toteuttamisen 5 : i
jarjestelyihin 0 68 Ga—RElNe—a

Kaikki opiskelijat saavat tarvitsemansa tuen -—.—

Kuvio 10. Erityisopettajien arvioita lukioiden oppimisen tuen jarjestimisestd ja toteuttamisesta.
(n = 155)

Opiskelijoiden lihtokohdat, vahvuudet ja kehitystarpeet onnistutaan ottamaan hyvin (8,2)
huomioon tuen jirjestimisessd (Kuvio 10). Sen sijaan kaikki tukea tarvitsevat opiskelijat eivit saa
tarvitsemaansa tukea (7,2). Lukioiden vililld on isoja eroja siind, saavatko kaikki opiskelijat tarvit-
semaansa tukea. Noin puolet vastaajista antaa opiskelijoiden tuen toteutumiselle korkeintaan
arvosanan 7. Tdma tulos osoittaa, ettd oppimisen tuen uudistus ei ole vield toteutunut riittivian
hyvin ja opiskelijat voivat jaddd ilman tarvitsemaansa tukea eri lukioissa. Lisdksi havaitaan, ettd eri
osioiden vastausten vililld on suurta vaihtelua.

Seuraavassa kuviossa 11 tarkastellaan lukioiden koon mukaan, miten opiskelijoiden oppimisen
tuen tarpeet havaitaan ja saavatko he oppimisen tukea. Tulokset osoittavat, ettd yli puolessa
pienissd lukioissa erityisopettajien mukaan havaitaan yli puolet oppimisen tukea tarvitsevista
opiskelijoista ja he saavat my0s tukea. Vastaavasti suurissa lukioissa noin joka neljannessd (n =16
noin 25 %) havaitaan tukea tarvitsevat opiskelijat ja he my0s saavat tukea. Huomionarvoista on se,
ettd reilu kymmenesosa kaiken kokoisten lukioiden opiskelijoista, joilla on havaittu tuen tarvetta,
jaavdt ilman sitd. Ndyttdd siltd, ettd lukiot eivit kykene tarjoamaan oppimisen tukea kaikille sitd
tarvitseville.

61



Suuri 34 4 8 16

Keskikokoinen 19 7 6 18
Pieni 12 3 5 22
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Ei havaita - ei tukea B Ei havaita - saa tukea
O Havaitaan - ei tukea 0 Havaitaan - saa tukea

Kuvio 11. Lukion koon vaikutus oppimisen tuen havaitsemiseen ja sen toteutumiseen

Erityisopettajilla oli mahdollisuus kommentoida avovastauksessa tuen jirjestimistd ja toteutta-
mista, ja kolmasosa heistd tarttui tihdn mahdollisuuteen (n = 53/153). Muutamat vastaajat koros-
tivat, ettd tuen jirjestimistd ja toteuttamista koko oppilaitoksen tasoisesti on vaikeaa arvioida
pelkdstddn erityisopettajan nikokulmasta.

Kuten aikaisemmin todettiin, oppimisen tuen tarpeiden havaitseminen voi olla helpompaa pienem-
missd oppilaitoksissa ja sama toistuu myds tuen toteuttamisessa. Seuraavissa kommenteissa tulevat
esille erddnlaiset ddripddt tuen toteutumisessa sekd pienten ja suurten oppilaitosten erot.

DPienessd lukiossa yhteistyd opetushenkildstén kanssa toimii ja monet opiskelijat ja heiddn
tuen tarpeensa tunnetaan jo yldkoulusta, jolloin tukea pddstddn luontevasti antamaan heti
lukio-opintojen alussa. (Erityisopettaja 117)

Erityisopettaja ei ehdi vuoden aikana edes tapaamaan kaikkia opiskelijoita, joilla on isoja
tuen tarpeita. --- Yhteistyo edellyttdisi aikaa, mutta erityisopettajan tulisi ehtid tekemddn
yhteistyotd jo pelkdstddn [lukumddrd] eri ryhmdnohjaajan kanssa. (Erityisopettaja 70)

Aineenopettajilla on tirked rooli muun oppimisen tuen toteuttamisessa. Osa tuesta voidaan
tarjota varsinaisten oppituntien ulkopuolella, ”pajoissa”, joihin osallistuminen muiden opintojen
lisdksi ei valttimattd ole opiskelijoille kovin houkuttelevaa. Erityisopettajat pohtivat, ettd aineen-
opettajien kesken voi olla suuria eroja siind, kuinka paljon he eriyttdvit opetusta ja tarjoavat tukea
opiskelijoille. Kyse voi olla aineenopettajien ajan riittivyydestd, osaamisesta tai mahdollisuuksista
toteuttaa oppimisen tukea suurissa opetusryhmissd, mutta myds asenne-eroista.

Suuret opetusryhmdt hankaloittavat eriyttdmisen mahdollisuuksia aineenopettajilla.
(Erityisopettaja 53)
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Oppimisen tukea antavat kaikki opiskelijaa opettavat opettajat. Tdhdn normiin pdcdsemiseksi
meilld on vield tekemistd, eli kaikissa oppiaineissa tukitarpeet eivit tule huomioiduiksi
(esim. opetuksen riittdvd strukturointi, ennakointi, toiminnanohjauksen tukeminen,
hahmottamisen haasteissa tukeminen, tehtdvdnantojen ymmdrtdmisen tukeminen...). Jotkin
aineenopettajat erityttdvdt ja tukevat erinomaisesti, osa riittdvdsti, osa ei juurikaan. Ehkd
vieldkin suurempi ongelma on se, ettd joilla aineenopettajilla on puutteelliset valmiudet
kohdata tuentarpeinen opiskelija. Eli ongelma piilee vuorovaikutuksessa. Tai asenteessa?
(Erityisopettaja 154)

Haasteita lukioiden erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteuttamiseen asettaa opiskelijoi-
den heterogeenisyyden lisddntyminen. Opiskelijat voivat tulla lukio-opintoihin hyvin erilaisilla
valmiuksilla ja erilaisista lahtokohdista. Perusopetuksessa oppilaiden oppimisen tuen tarpeet ovat
lisddntyneet ja niitd on tunnistettu yhia enemman viimeisten vuosien aikana. Tdlld voi olla vaiku-
tuksia my6s lukioiden opiskelijoiden tuen tarpeisiin, silld he voivat aloittaa opiskelut vaihtelevin
perustiedoin ja -taidoin.

Lukioiden tulisi tukea sinne saapuvia tukea tarvitsevia opiskelijoita. Yhtend haasteena erityisopet-
tajien ja rehtoreiden mukaan on myos se, ettd osa opiskelijoista ei halua ottaa tukea vastaan. Tuen
hakemiseen ja saamiseen lukiossa liitetidn mahdollista leimaantumisen pelkoa (Saarelainen ja
Pohjalainen, 2020; Saarelainen, Saarinen & Jahnukainen, 2022). Niemi ja Laaksonen (2020) ovat
painottaneet, ettd lukioissa on tarve tukimuodoille, jotka vihentéivdt leimaantumista tai pelkoa
leimaantumisesta. Opettajien ennakoiva toiminta tuen jarjestdmisessd ja huomion kiinnittiminen
moninaisten oppijoiden opetusmenetelmiin luokkatilanteissa on ndhty leimaantumisen pelkoa
vdhentdvind tekijoind. Lisdksi alemmat kokemukset erityisen tuen saamisesta perusopetuksessa
ovat voineet vaikuttaa aiempien negatiivisten kokemusten syntymiseen (Niemi ym., 2020.)

Muutamat vastaajat kertovat, ettd opiskelijoiden oppimisen tuen tarpeet saattavat olla hyvin
suuria, ja joihinkin tarpeisiin vastaamista pidettiin ldhestulkoon mahdottomana. Vaikka opiske-
lijat padsisivdt opinnoista ldpi rimaa hipoen erityisopetuksen ja muun tuen avulla, viimeistdan
ylioppilaskirjoitukset osoittautuvat usein liian haasteellisiksi. Heikoilla keskiarvoilla ja/tai heikolla
opiskelumotivaatiolla lukioon tulleille opiskelijoille opiskelu voi olla todella vaikeaa.

[---] [Kaupungin] lukioihin ei ole keskiarvorajaa ja osa lukionsa aloittaneista ei omaa sellai-
sia akateemisia taitoja, joita tarvitaan lukio-opinnoissa. Vaikka tukea annetaan, se ei riitd.
Osittain isot ryhmdkoot ja jossain asenne tuen antamiseen. Kuormittavat tyétilanteet isossa
ryhmdssd hankaloittavat tuen antamista. (Rehtori 57)

Osa opiskelijoista ei halua tukea (kokevat erottuvansa joukosta). Ndin ollen kaikki eivdt saa
tukea, vaikka siitd hydétyisivdt. (Erityisopettaja 66)

Haasteena on se, ettd lukiossamme on paljon opiskelijoita, joiden valmiudet opiskella luki-
ossa eivdt vastaa lukio-opintojen vaatimuksia (perustaidot ja -tiedot ovat hyvin heikkoja,
mybs opiskelutaidoissa on selkeitd puutteita ja jaksamisessa haasteita). He eivdt vdilt-
tdmdttd massiivisenkaan tuen avulle etene opinnoissaan. (Erityisopettaja 119)

Lakimuutoksen osalta positiivinen asia, oppivelvollisuuden [uudistamisen] jdlkiseurauksina
lukioomme vyéryi erittdin heikoilla pohjatiedoilla ja - taidoilla varustettuja opiskelijoita,
joista osa on tullut vain viettdmddn aikaa kavereidensa kanssa. (Rehtori 38)
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Kyselyssd tarkasteltiin lisdksi erikseen sitd, miten lukioissa toteutuvat ylioppilastutkintoon liit-
tyvit erityisjdrjestelyt. Ylioppilastutkintoon liittyvien erityisjirjestelyjen hakeminen, kokeilu ja
niistd tiedottaminen (kuvio 12) ovat lukioissa keskimddrin erittdin hyvalla tolalla. Kyseiset tehta-
vit ovat kuuluneet jo pitkddn lukioille ja toiminta on siksi oletettavasti varsin rutinoitunutta.

Opiskelijoita tiedotetaan lukio-opintojen alkaessa ja aina
tarpeen mukaan ylioppilaskokeiden erityisjarjestelyista

Lukiossa on toimivat kaytannét ylioppilastutkinnon

_._

erityisjarjestelyjen hakemiseen : —.—
—E—

8§ 9 10

Opiskelijoilla on mahdollisuus kokeilla erityisjarjestelyja
lukio-opintojen aikana, ennen ylioppilaskokeita

4 5 6 7

Kuvio 12. Erityisopettajien arvioita lukioiden ylioppilastutkintoon liittyvista erityisjarjestelyista
(n =154)

Ylioppilastutkintoon liittyvit erityisjdrjestelyt ovat olleet jo pitkddn jokaiselle lukiolle kuuluvia
lakisddteisid tehtdvid. Ne on selkedsti mddritelty toisin kuin vield toteuttamisen muotoa ja kdytin-
t6jd hakeva oppimisen tuki. Erityisopettajien arvioiden mukaan lukiot onnistuvat kiitettdvasti
erityisjdrjestelyjen kdytdnnoissd eikd lukioiden vililld ole suuria eroja.

5.4 Tukitoimien seuranta ja arviointi

Lukiot onnistuvat erityisopettajien arvioiden mukaan keskimddrin hyvin (7,9) opiskelijoiden
erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen tarpeiden sddnnollisessd seuraamisessa (kuvio 13).
Tukitoimien seurannassa ja sddnnéllisessd arvioinnissa onnistuttiin jonkin verran huonommin
(7,6). Ja kuten kuviosta ndhdddn, on hajonta ndissdkin varsin suurta. Osassa lukioissa on toimivat
kdytannot tukitoimien seurantaan ja arviointiin, huomattavassa osassa niitd ei ole tai toimivuuden
seuranta toimii korkeintaan tyydyttivasti (7 tai alle). Oppimisen tuen toteuttamisen seuranta ja
arviointi vaatii vield kehittdmistd lukioissa.

Opiskelijoiden erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen tarpeita 3 ?
seurataan sdannollisesti koko lukiokoulutuksen ajan ! : 7 . A
Opiskelija osallistuu tukitoimien toimivuuden arviointiin ; ——.—
Tukitoimien toimivuutta seurataan ja arvioidaan sédannéllisesti +

4 5 6 7 8 9 10

Kuvio 13. Erityisopettajien arvioit erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen seurannasta ja
arvioinnista (n = 154)

64



Erityisopettajista neljdsosa (n = 38/153) tarttui mahdollisuuteen kommentoida tuen seurantaa
ja arviointia avovastauksissa. Osassa lukioissa tuen systemaattinen seuranta ja arviointi on vasta
kehitteilld. Joissain lukioissa toimintatavat ovat jasentyneitd, ja seurantaa tehdddn suhteellisen
sddnnollisesti, jopa jatkuvasti. Selked tyonjako ja toimiva yhteistyd henkilokunnan vililld edistdvat
tukitoimien arviointia ja seurantaa. Lisdksi oppimisen tuen toteuttamiseen sekd opiskelijoiden
opintojen etenemisen ja poissaolojen seurantaan tarvitaan vidlineita.

Vi dr ett litet gymnasium med goda mdjligheter till samarbete. Stodbehovet féljs regelbun-
det upp av studiehandledare som kommuncierar till specialldraren. Amneslirarna hdller
dven utvecklingssamtal och kommunicerar vad de ser i sin undervisning till specialldraren
(Specialldrare 133)

Opiskelijan tuen seuranta ja arviointi toteutuu erityisesti silloin, jos opiskelijan tueksi on
perustettu sddnnollisesti tapaava monialainen ryhmd. Jos opiskelija tapaa erityisopettajaa
muuten sddnnéllisesti, myos tdlldin tuen seuranta toteutuu luonnollisesti. Opinto-ohjaaja
ja ryhmdnohjaaja seuraavat opiskelijan opintojen etenemistd ja tarkastelevat tarvittaessa
myds tuen tarpeita ja jo olemassa olevien tuen muotojen riittdvyyttd. (Erityisopettaja 112)

I och med att vi inte har ett tydligt system (en blankett) fér antecknandet av stédet, gér det
uppféljningen svdrare. En del saker skulle verkligen behdva systematisering och verktyg.
(Specialldrare 13)

Seurantaa ja arviointia tehdddn, mutta valitettavasti tdssdkin aikaraja tulee vastaan ja
kaikkia ei ehditd arvioida sddnnéllisesti. (Erityisopettaja 145)
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Analyysien perusteella tuen toteuttamiseen kdytettdvissd oleva aika vaikutti siihen, kuinka hyvin
erityisopettajat kokivat pystyvdnsd kartoittamaan tuen tarpeet opintojen alussa yhdessd opiske-
lijoiden kanssa. Kiinnostavaa on, ettd aikaresurssia vahvemmin tarpeiden kartoittamiseen ndytti
vaikuttavan se, kuinka hyvin havainnointiin liittyvdt vastuut ja toimintatavat oli maddritelty
lukiossa. Viestintddn ja yhteistydhon kdytettdvissd oleva aika ja henkilostoresurssit puolestaan
vaikuttivat vastaajien kokemukseen siitd, saatiinko edeltdvistd oppilaitoksesta tarvittavat tiedot
erityisopetuksen jirjestdmiseen. (Marjanen & Ahola 2024)

Opintojen alussa tehty tuen tarpeen kartoittaminen, tietojen saanti edeltdvdstd oppilaitoksesta,
tarpeiden kartoittamiseen kdytettdvissd oleva aika sekd henkildstoresurssit vaikuttivat suoraan
siihen, havaittiinko kaikki tuen tarpeessa olevat. (Marjanen & Ahola 2024)

Tukitoimien seuranta ja arviointi sekd tuen toteuttamiseen kdytettdvissd oleva aika olivat nekin
yhteydessd erityisopettajien arvioon siitd, saivatko kaikki opiskelijat tarvitsemansa tuen. Nama
tekijdt puolestaan tarvitsivat toteutuakseen riittdvit taloudelliset ja henkildstoresurssit sekd sen,
ettd tuen toteuttamisen muodot ja kdytdnnot oli médritelty lukiossa riittdvan hyvin.

Erityisopettajia ja rehtoreita pyydettiin avovastauksissa kuvaamaan erityisopetuksen ja muun
oppimisen tuen toteuttamista edistdvid tekijoitd. Kysymykseen vastanneet erityisopettajat
(n=146/153) ja rehtorit (n=150/153) tarkastelivat monipuolisesti oppimisen tuen toteuttamisen
onnistumista edistdvid tekijoitd. Lisdksi rehtoreilta kysyttiin tuen toteuttamista vaikeuttavia teki-
joitd (n=138/153). Rehtoreiden vastausten perusteella ndyttad siltd, ettd edistdvit ja vaikeuttavat
tekijat ovat usein kolikon kddntépuolia.

Erityisopettajien mukaan oppimisen tuen toteuttamisen onnistumista edistdvat parhaiten opetus-
henkil6stén yhteistyd, johdon tuki ja kehittdimismyonteinen ilmapiiri. Esimerkiksi miten oppi-
laitosyhteis6issd huolehditaan tukea tarvitsevista opiskelijoista. Tarked rooli on my6s oppimisen
tuen selkeilld suunnitelmilla ja toimivalla tiedonkululla. Onnistumista tukee my6s opiskelijoiden
aktiivisuus, valmius ja halukkuus ottaa tukea vastaan.
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Aineenopettajien, ryhmanohjaajina toimivien aineenopettajien ja opinto-ohjaajien seka opiskelija-
huollon yhteisty6td edistda se, ettd on aikaa kehittdd, suunnitella ja kokeilla oppimisen tuen toteut-
tamista. Toimet vaativat opetushenkiloston kiinnostusta ja sitoutumista asiaan. Aineenopettajat
ovat keskeisessd roolissa muun oppimisen tuen toteuttamisessa oppiaineissaan. He voivat tarvit-
taessa eriyttdd opetusta, antaa tukiopetusta ! sekd hyddyntda erityisopettajien resurssia oppitun-
neilla.

Yhteisty6 RO ja opojen kanssa. Lukiossa on selkedt rakenteet vuosikellossa eri ryhmien tuen
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Vuosittaiset seulat ja yhteistyé aineenopettajien kanssa.
(Erityisopettaja 23)

Gott och ndra samarbete med dmnesldrare, studiehandledare och specialldrare. Lag tréskel
till specialldrare och studiehandledare. (Specialldrare 133)

Aineenopettajien hyvd asenne ja ottautuminen tuen antamiseen opetuksessaan.
Aineenopettaja, joka ymmadrtdd, ettd meilld on yhteinen tavoite ja se on auttaa kutakin
opiskelijaa yltdmddn omaan parhaimpaansa, on ddrimmadisen tdrked. Aineenopettaja on se,
kuka pystyy jalkauttamaan tuen parhaiten opiskelijan arjessa tunneilla ja opintojaksoilla.
Hyvd ja aktiivinen yhteistyo rehtorin, opon, opiskeluhuollon, psyykkarin, huoltajien ja
muiden yhteistyétahojen kanssa. (Erityisopettaja 154)

Moniammatillisen yhteistyén kehittdminen, sddnnélliset verkostotapaamiset, toimivat
kirjauskdytdnnét ja selkedt prosessit ohjaukseen ja tukeen. (Erityisopettaja 110)

Rehtoreiden avovastauksista havaitaan, ettd vakiintuneet kdytdnteet edistdvdt tuen tarjoamista.
Osassa lukioista erityisopetusta on ollut tarjolla useiden vuosien ajan. Ndissd lukioissa jatketaan
olemassa olevien oppimisen tuen suunnitelmien ja toimintatapojen kehittdmista. Osassa lukioista
erityisopetus ja muu oppimisen tuki ovat uusia asioita ja sen suhteen ollaan osittain lihtéruudussa.

Erityisopetusta tarjottiin jo, joten vdlitontd muutosta erityisopetuksen mddrdssd ei tapah-
tunut. Samassa yhteydessd, kun opetussuunnitelmaa uudistettiin, mddriteltiin erityiso-
petuksen tehtdvdt tarkemmin ja lisdttiin erityisopetuksen mddrdd. Tdmd muutos astui
voimaan 2021. [---] (Rehtori 8)

Vi har utarbetat gemensamma principer for tidigt ingripande, utvecklat grupphandlednin-
gen och fatt en behorig specialldrare, vilket vi inte hade tidigare. (Rektor 43)

Utmaningarna dr ofta mycket komplexa och krdver att det angrips samtidigt fran flera olika
hall. Specialldrarens uppgift bor begrdnsas till kirnuppgiften. (Rektor 138)

Sekd erityisopettajien ettd rehtoreiden mukaan oppimisen tuen onnistumiseen voivat vaikuttaa
lukion ja/tai opetusryhmien koko. Esimerkiksi pienissd ja keskisuurissa lukioissa aineenopettajat
voivat oppia tuntemaan kaikki opiskelijat. Opiskelijatuntemusta edesauttaa myo0s se, ettd sama
opettaja opettaa lihes kaikki oman oppiaineensa opintojaksot lukio-opintojen aikana. Suurissa
lukioissa opetusta voidaan suunnitella siten, ettd samat opettajat opettavat samoja opetusryhmii
ensimmadisen lukiovuoden aikana ja ndin edistetddn opiskelijatuntemusta. Opettajalle, joka opet-
taa sekd perusopetuksen ettd lukiokoulutuksen puolella, osa opiskelijoista tarpeineen on usein
jo entuudestaan tuttuja. Opetusryhmien koolla on myds merkitystd, ja suuressa ryhmadssd on
ymmarrettdvasti vihemman aikaa yksilollisille kohtaamisille ja opetuksen eriyttdmiselle. Suurissa

11 Jotkut lukiot toteuttavat tukiopetusta, vaikka sita ei ole viela sdadetty opiskelijoiden oikeudeksi. Se on yksi Orpon hallituk-
sen lukiokoulutuksen oppimisen tuen kehittdmisen tavoite.
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ja jatkuvasti vaihtuvissa opetusryhmissd on vaarana se, ettd opiskelijatuntemus jdd aineenopetta-
jalla hyvin heikoksi. Timad vaikeuttaa opiskelijoiden oppimisen tuen tarpeiden havaitsemista.

Taitava erityisopettaja, yhtendiskoulu (kaikki lukion opettajat opettavat myds perusopetuk-
sessa, joten pedagogiset tukimuodot ovat tuttuja), yhtendinen koulupolku esiopetuksesta
lukioon useimmilla opiskelijoilla, taloudelliset resurssit. (Rehtori 59)

Engagerade ldrare som tar sig tid att lyssna pd och tala med enskilda studerande, ett flerdrigt
arbete fér att skapa en gemensam uppfattning om var vision, vart uppdrag, och att vi endast
kan stodja vara studerande tillsammans, kreativa pedagogiska diskussioner som handleds
av interna coacher med skild ersdttning, ldrare som dr villiga att ge av sin tid for att planera
stéd tillsammans med specialldraren, talamod med dagens studerande och deras utmanin-
gar. (Rektor 19)

Att de studerande sjdlva dr aktiva och vill ta emot hjdlp. Hjdlp finns alltid att ge om man ber
omdet. Vdr schemaldggning innebdr att man i princip saknar hdltimmar och ddrmed méjliga
tider for stédundervisning. En lyckad metod dr att finnas mera som kompanjonsldrare i
klass och ga omkring och hjdlpa, da sinker man tréskeln for att séka stdd. (Specialldrare 21)

Lukioiden rehtorit (n= 138/153) kuvailevat vastauksissaan monipuolisesti erityisopetuksen ja
muun oppimisen tuen toteuttamista vaikeuttavia tekijoitd. Resurssien puutetta on niin pienissa
kuin suurissakin lukioissa. Suurissa lukioissa yhdelld erityisopettajalla voi olla useita satoja opis-
kelijoita, jolloin suurin osa hinen tydajastaan voi mennd lukiseulojen tekemiseen ja lausuntojen
kirjoittamiseen.

Yhdelld erityisopettajalla on melkein seitsemdn sataa opiskelijaa. (Rehtori 75)

Eritysopetus on kallista. Oppimisen tukeen ei saa rahoitusta. Opiskelijoilla on monenlaisia
oppimisen ja muun eldmdn haasteita. (Rehtori 41)

Rekrytoidessa tdytyy yhdistdd erityisopettajan tehtdvd perusopetuksen laaja-alaisen erit-
yisopettajan tehtdvddn, jolloin opettaja on vain murto-osan tyéajasta mukana lukiolla.
(Rehtori 90)

Opiskelijoiden ja erityisopettajien mddrdt eivdt ole suhteessa ideaalit ottaen huomioon
kasvavan tarpeen ja keskimddrdistd suuremman heikkojen opiskelijoiden lukumddrdn.
Opettajilla tuen antamista hankaloittaa muutoinkin suuri tyékuorma (uusi LOPS, oppiv-
elvollisuuden laajentamisen mukanaan tuomat lisdvelvoitteet, lukioiden yhdistyminen).
Opettajien ammattitaito ja henkilékohtainen osaaminen vaihtelee suuresti. (Rehtori 153)

Erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteuttamista osassa lukioissa vaikeuttavat puutteelliset
ja epdselvit toimintatavat sekd suunnitelmien puute. Monessa paikassa erityisopettajan tehtdvin-
kuva ja rooli lukiossa on vasta rakentumassa (ks. esim. Sinkkonen ym. 2016).

Rehtorit toivat avovastauksissaan esille sitd pulmaa, ettd kaikilla aineenopettajilla ei vield ole tietd-
mystd tai kokemusta oppimisen tuen jirjestdmisestd ja sen mahdollisuuksista. Aineenopettajat
eivit vdlttimattd mielldi muuta oppimisen tukea tyohoénsd kuuluvaksi. Rehtoreiden mukaan
voidaan ajatella, ettd lukiossa on, tai tulisi olla vain opiskelijoita, jotka eivit tarvitse erityisopetusta.
Oman haasteensa asettaa my®os se, ettd erityisopettaja ei voi lukiossa opettaa eri oppiaineiden sisal-
t6jd, kuten perusopetuksen puolella. Timin vuoksi aineenopettajien ja erityisopettajien saumaton
yhteisty0 on tirkeda.
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Erityisopettajan rooli ei ole ihan selvilld, ei mydskddn valtakunnallista ohjausta asian
suhteen ole annettu Opetushallituksen taholta. Ainesisdltdjihdn hdn ei voi ohjata samalla
tavalla kuin perusopetuksessa. (Rehtori 107)

Aineenopettajien asenne erityisopetusta kohtaan. Uudet rakenteet ja erityisopetuksen
lisdresurssi, joita ei vield kokonaan aineenopettajat hahmota. (Rehtori 128)

Opettajien asenne muuttuu hitaasti - esim. erityisopettajan ammattitaitoa ei vield
hyédynnetd riittdvdsti. Tuen kirjaaminen unohtuu helposti esim. tukiopetuksen antamis-
esta. Opinto-ohjaus on hieman aliresursoitu. (Rehtori 32)

[---] Osa opettajista ei hahmota, ettd erilaiset oppijat todella tarvitsevat erityistd tapaa opet-
taa tai esim. monistetut luentomuistiinpanot. (Rehtori 102)

Lukion rehtorit toivovat tdydennyskoulutusta aineenopettajille, joilla ei vdlttimadtta ole riittdvaa
osaamista erilaisten oppijoiden opettamiseen. Aineenopettajien tyé on muutoksessa ja he tarvitse-
vat lisdd osaamista erilaisten oppijoiden opettamiseen ja oppimisen tukemiseen. Tarvitaan matalan
kynnyksen tdydennyskoulutusta, jossa kdsiteltdisiin esimerkiksi opetuksen eriyttimisen keinoja.
Toiveet tukevat Mikihonkon ja Seppdldn (2022) tuloksia, joiden mukaan opettajat tarvitsevat
koulutusta erityisesti inklusiivisen pedagogiikan toteuttamiseksi, jotta opiskelijoiden moninaisiin
ja yksilollisiin tarpeisiin voitaisiin vastata.

Aineenopettajat tarvitsevat omassa perustydssddn yhd enemmdn taitoja ja valmiuksia
erilaisten oppijoiden kohtaamiseen ja heiddn opettamiseensa. Tamd edellyttdd jatkuvaa
kouluttautumista, joka taasen on haastavaa jo muutenkin kiireellisessd arjessa. (Rehtori 67)

Aineenopettajille tarvittaisiin tdydennyskoulutusta oppiaineittain tuen eri muodoista. Ei
riitd, ettd sanotaan ettd kokeita voi pilkkoa, pitdisi olla malleja, miten. Osalla opettajista
on paremmat edellytykset eriyttimiseen. Positiivisen pedagogiikan vahvistaminen. (Rehtori

135)
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7.1 Nakokulmia ja kehittamiskohteita

Lukion erityisopettajia pyydettiin pohtimaan, kuinka erityisopetusta ja muuta tukea tulisi kehit-
tdd heiddn lukiossaan. Erityisopettajien avovastauksista (n = 155) muodostettiin analyysissa nelji
pddluokkaa: Henkiloston yhteisten toimintatapojen kehittdminen ja vakiinnuttaminen, resurssien
lisddminen, uusien tukimuotojen kehittdmistarve ja opetushenkildston osaamisen lisddminen.

Lukion erityisopettajat kaipaavat henkilostolle yhteisid toimintatapoja lukiossa tuotettavan
erityisopetuksen ja muun tuen toteutumiselle. Noin puolet vastaajista (n=86) esittivdt tarpeen
selkeiden toimintatapojen ja roolien vakiinnuttamisesta. Vastauksissa nousee esiin tarve henkil6s-
ton yhteistyon lisddmiselle (n=39), jonka kuvataan mahdollistavan tuen paremman tuottamisen
eri osapuolten ollessa tietoisia tehdyistd havainnoista ja tyostd. Se tukee my6s parempaa tiedonkul-
kua. Yhteistyon lisddmisen ohella henkildstdn rooleja tuen tuottajina on tarkasteltava uudelleen:
Erityisopettajat kaipaavat aineenopettajille enemman vastuuta tuen mahdollistajina, jonka lisdksi
vastauksissa nostettiin esiin ryhmdnohjaajien aktiivisuuden lisddminen ja opinto-ohjaajan roolin
vahvistaminen. Yhtendisten toimintatapojen ja roolien kautta erityisopettajat haluavat lisdtad
henkil6ston vilistd tiedonkulkua ja parantaa erityisopetuksen sekd muun tuen toteutumista, silld
toimintatapojen selked mddrittely parantaa erityisopettajan toiminnan tilaa ja asemaa lukiossa.

Vi borde féra en 6ppen diskussion kring ansvarsfordelning och férvintningar, samt méjliga
stédmedel och resurser som finns. Vi borde diskutera praxis fér differentiering och vad som
ryms inom ramarna for det, men likvdl, vad som inte ryms. Det dr inte bra att enskilda
dmnesldrare tar for stora friheter, t.ex. genom att férlinga deadlines. Det gér att utmanin-
garna blir osynliga for oss andra. Mera konkret arbete i samband med undervisningen, skulle
vara viktigt. Det dr svart att nd resultat ifall studerande tas bort fran de sammanhang ddr de
férudntas verka och klara sig. (Specialldrare 13)

Erityisopettajan tyénkuvaa, vastuunjakoja ja tuen prosesseja tulisi selkeyttdd. Yhteystyotd
ja avointa keskustelukulttuuria tulisi kehittdd. (Erityisopettaja 42)

Yhteisopettajuutta olisi hyvd lisdtd nykyisestd ja ryhmdnohjaajien roolia tuoda vahvem-
min esiin opiskelijoiden tuen tarpeen havaitsemisessa ja tiedon vdlittimisessd eteenpdin.
(Erityisopettaja 128)
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Toinen luokka muodostui resurssitarpeesta (n=44). Erityisopettajat kaipaavat lukiokoulutuk-
sen erityisopetuksen ja muun tuen toteuttamiseen lisdd resursseja. Resurssitarvetta on eritelty
vastauksissa erityisopettajien madrdn lisddamisen tai yhden opettajan vakinaistamisen tarpeena,
konsultoivan ty6n lisddmisend, fyysisten tyGtilojen parempana saatavuutena oppilaitoksessa ja
S2-opetuksen resurssin lisddmisend. Muulta osin resurssitarvetta ei ole perusteltu vastauksissa
konkreettisesti, vaan tarve on todettu yleiselld tasolla.

Enemmadn resurssia erityisopetukselle. Nyt erityisopettaja ei ole paikan pddlld samoissa
tiloissa muuta kuin erikseen sovittaessa, joten kynnys ottaa yhteyttd on suurempi.
(Erityisopettaja 3)

Erityisopettajan vakanssi pitdisi vakinaistaa. Tuen tarvetta on ja erityisesti mielenterveyteen
ja toiminnanohjaukseen liittyvdd tukea tarvitaan ehdottomasti lisdd. Myds erityisopettajan
konsultoivaa tyétd tarvitaan aineenopettajien ja ro tyon lisdksi. S2 opiskelijoiden tukea tarvi-
taan myods enemmdn kuin sitd on mahdollista antaa. (Erityisopettaja 36)

Kolmas luokka muodostui tukimuotojen kehittimistarpeesta (n=26). Puolessa vastauksista uusia
tukimuotoja toivotaan yleiselld tasolla eikd selkeitd uusia muotoja esitetty. Vastauksissa tuodaan
kuitenkin esiin my0s konkreettisia tukemisen keinoja opintojen eri vaiheisiin: Erityisopettajat halua-
vat osallistaa opiskelijoita entistd enemman tuen tarpeen arviointiin ja tuen toteuttamiseen. Lisdksi
vastaajat toivovat parannusta tukeen yldkoulun ja lukion nivelvaiheessa sekd opintojen alussa. My0s
opiskelijoiden henkil6kohtaista tukea tulisi lisdtd ja moniammatillista yhteisty6td tuen jdrjestami-
sessd tulisi toteuttaa aktiivisemmin. Erityisopettajat toivat esiin myds oppimateriaalien valitsemisen
lukion erityisopetuksen tarpeet huomioiden. Lisdksi on tdrkedd arvioida tuen vaikuttavuutta.

Yldkoulun nivellysvaihetta tulisi kehittdd toimivammaksi yhteistydssd ldhikuntien yldkou-
lujen kanssa. (Erityisopettaja 49)

Koko henkil6kunnan mukaan ottaminen tuen jdrjestdmiseen vield enemmdn olisi tdrkedd.
Tuen kirjaaminen yhdessd opiskelijan kanssa tulisi olla tarkempaa. (Erityisopettaja 59)

Erityisesti tuen vaikuttavuuden arviointiin tulee kiinnittdd huomiota. (Erityisopettaja 84)

Oppimateriaaleilla on vilid ja niitd voisi valita my0s erityisopetuksen tarpeet huomioiden.
(Erityisopettaja 51)

Neljds vastauksista esiin noussut luokka oli opetushenkiloston osaamisen lisddminen (n=24).
Opettajille toivotaan tdydennys- ja lisdkoulutusta, jotta heilld olisi enemmadn kdytdnnon keinoja
tuen toteuttamiseen. My0&s opettajien tietoisuutta erilaisista oppimisen tukitarpeista olisi syytd
kehittdd esimerkiksi tdydennyskoulutuksella.

Aineenopettajat kaipaisivat vield enemmdn kdytdnnon vinkkejd oppitunneille. Joidenkin
aineenopettajien on myds edelleen vaikea hyvdksyd, ettd omaa toimintatapaa tulisi muut-
taa paremmin opiskelijoiden tarpeita vastaavaksi (esimerkiksi oppituntien tauottaminen,
yksilollisen tuen tarjoaminen). (Erityisopettaja 6)

Nepsykoulutusta tarjottava myds lukion aineenopettajille. (Erityisopettaja 17)

Lisdtd opettajien tietoisuutta erilaisista oppimisen tuen tarpeista ja auttaa heitd [6ytdmddn
keinoja tuen antamiseen oppitunneilla ja tukiopetuksessa. (Erityisopettaja 66)
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7.2 Oppimisen tuen tarpeisiin vastaaminen haasteita

Lukioiden erityisopettajilta kysyttiin myo6s, milld tavalla lisddntyviin tuen tarpeisiin voidaan
vastata. Useat vastaajat kuvaavat sekd paikallisia ettd yleisid haasteita, ja nostavat samalla esille
laajan valikoiman erilaisia kehittimiskohteita. Erityisopettajat nostavat esiin monipuolisen tuen
tarpeen ja tuen saatavuuden tulevaisuudessa, resurssien riittivyyden seka pitkdjinteisen opiskelu-
taitojen harjoittelun eri kouluasteilla. Lisdksi esille nousevat neuropsykiatrisen (nepsy) osaamisen
ja yleisen psykososiaalisen tuen lisidminen sekd opettajien lisikoulutustarve. Vaikka erityisopet-
tajilla ei ole tarjota “poppakonsteja” tuen tarpeiden ratkaisemiseksi, he kuvaavat konkreettisesti,
mistd tuen tarpeista on kyse ja mitd tuen osa-alueita pitaisi kehittad, jotta tukijirjestelmd toimisi:

Tukea pitdd olla saatavilla ja tuki pitdd olla monipuolista. Opetuksen laatua tulee kehittdd
niin, ettd myds tukea tarvitsevat opiskelijat saavat apua oppitunneilla aineenopettajalta.
(mm. opiskelutekniikkaa oppitunneille ja toiminnanohjausta tukevia menetelmid oppitun-
neille) Tuki tulee jalkauttaa oppitunneille, mutta myds yksilétapaamisaikoja tulee olla riit-
tdvdsti. (Erityisopettaja 8)

Psykososiaalinen tuki ja laajan nuorisopsykiatrisen verkoston tuki tulee olemaan tarpeen
enemmdn kuin aiemmin. (Erityisopettaja 55)

Osdker pd om det kommer att fungera med det maffiga innehadllet i ldroplanen och de 6kade
kraven och férvintningarna fran (det framtida) samhdllet - OM vi far allt fler ungdomar
med allt simre baskunskaper och stérre stédbehov. I dagsldget har vi inte resurser for det.
Da behdvs nog en skolpsykolog + en skolldkare + fler éuvriga stédtjdnster, per gymnasium.
(Specialldrare 133)

S2-opiskelijoiden tuen tarpeisiin pitdd pysyd vastaamaan paremmin tulevaisuudessa nyky-
istd enemmdn. Esim. meiddn lukiossamme ei ole juurikaan valmiuksia ottaa
vastaan/ opettaa S2-opiskelijoita. Tarvitsemme lukiona tdhdn apua, jotta voisimme vastata
muutokseen. Koska opiskelijoiden valmiudet omatoimiseen opiskeluun ovat heikentyneet
nopeammin kuin aineenopettajien keinovalikoima on laajentunut, tarvitaan pikaisesti
laadukasta koulutusta aineenopettajille. Tehokkaita erityispedagogisia menetelmid ja tuen
toteuttamisen tapoja tulee tarjota aineenopettajille. Parasta oppimisen tukea on hyvd ja
ymmadrrettdvd, opiskelijoiden tarpeet huomioiva aineenopetus! (Erityisopettaja 143)

Seuraavassa koonnissa esitellddn erityisopettajien (n=144) esiin nostamia kehityskohteita, joilla
pystyttdisiin vastaamaan tuen tarpeiden muuttumiseen. Koonnissa on otettu huomioon kaikkien
kysymykseen vastanneiden vastaukset, mutta niitd ei ole tarkasteltu mdardn tai esiintyvyyden
perusteella vaan moninaisten kehitysehdotusten nikokulmasta. Erityisopettajien mainitsemat
erityisopetuksen ja muun tuen kehittimiskohteet muodostavat hyvin laajan kokonaisuuden,
jonka sijoittuvat pddsadntoisesti seuraaviin ryhmiin:
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Kehittimistoimenpiteet perusopetuksessa

» Varhainen puuttuminen ja varhaiset tukitoimet

» Perusopetuksen kehittiminen

 Perustaitojen ja opiskelutaitojen vahvistaminen

 Kriteeriperustaisen arvioinnin ja tavoitteellisen opiskelun vahvistaminen
 Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen vilisen yhteistyon vahvistaminen

e Mobiililaitteiden kdyton rajoittaminen

» Keskittymiskyvyn kehittiminen/parantaminen

Kehittimistoimenpiteet lukiokoulutuksessa

» Henkil6ston osaamisen kehittdminen:
1. Tukitoimien ja osaamisen laajentaminen koko henkilostolle
2. Lukion aineenopettajien osaamisen kehittdminen
3. Erityisopettajien osaamisen kehittiminen (mm. neuropsykologinen osaaminen)
4. Henkil6ston lisdkoulutus

» Monialainen/-ammatillinen yhteistyo:
1. Erityisopettajan ja opinto-ohjaajan yhteistyon vahvistaminen
2. Yhteistyon vahvistaminen opiskelijahuollon kanssa
3. Vastuiden selkeyttdminen

» Resurssit:
1. Resurssien vahvistaminen (esim. henkil6st6 ja lisdakoulutus)
. Opintopsykologiresurssin vahvistaminen
. Resurssin kohdentaminen myos 4. vuoden opiskelijoille
. Erityisopettajaresurssin vahvistaminen
. Opiskelijamitoitus erityisopettajalle

UL o W N

« Toimintatapojen kehittdminen:

Opiskelijataso Oppilaitostaso

1. Laajempi alkukartoitus 1. Tuen antaminen yksil6llisesti ja ryhmadssa

2. Yksilollisen tuen vahvistaminen 2. Pienemmit opetusryhmadt

3. Opiskelijoiden parempi 3. Pienryhmadtoiminta ja -opetus
kohtaaminen 4. S2-opetuksen kehittdminen

4. Opiskelijoiden joustavat jdrjestelyt 5. Tsempparitoiminnan kehittdminen

5. Opiskelijoiden seuranta opintojen 6. Mahdollisuus painettuihin oppimateriaa-
aikana leihin

6. Opiskelutaitojen kehittiminen 7. Mobiililaitteiden kidyton rajoittaminen

7. Keskittymistaitojen kehittdminen
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Kehittimistoimenpiteet perusopetuksessa

 Varhainen puuttuminen ja varhaiset tukitoimet

 Perusopetuksen kehittdminen

« Perustaitojen ja opiskelutaitojen vahvistaminen

 Kriteeriperustaisen arvioinnin ja tavoitteellisen opiskelun vahvistaminen
« Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen vilisen yhteistyon vahvistaminen

» Mobiililaitteiden kdyton rajoittaminen

 Keskittymiskyvyn kehittdiminen/parantaminen

Erityisopettajien lukiokohtaisissa vastauksissa ja kehittimiskohteissa nousee esiin suomi toisena
kielend (S2) opetuksen kehittimisen. On tdrked kuitenkin huomioida, ettei S2-opetus ole
erityisopetusta, ja sille on midritelty omat arviointikriteerit, sisillot ja tavoitteet eikd opetus ole
tukiopetusta (OPH, 2023). Erityisopettajien ja S2-opettajien vilinen moniammatillinen yhteisty6
on kuitenkin yleistd, ja Owal Groupin opetus- ja kulttuuriministeriélle tuotetussa S2-opetuksen
selvityksessd (2022) lukiokoulutuksen jirjestdjistd lihes viidennes mainitsi erityisopettajan tuen
merkityksen hyvien kdytdnteiden toteuttamisessa S2-opetuksessa. Keskustelu S2-opetuksesta
on helposti epdtarkkaa ja opetusta on rinnastettu erityisopetukseen myos tutkimuskirjallisuu-
dessa (Harju-Autti, Sinkkonen & Kyttdld, 2022). Avovastauksissa erityisopettajat nostavat esiin
S2-opetuksen resurssin lisddmiseen ja tuen paremman vastaavuuden opetuksessa oleville oppi-
laille, joka tukee Owal Groupin tuottamaa selvitystd (2022), jossa haasteet S2-opetuksen jdrjesta-
misessd liittyivdt suurelta osin resurssien puutteeseen.

Erityisopettajien vastaukset erityisopetuksen ja muun tuen kehittimisesta tukevat aiheesta aiem-
min tehtyjen tutkimusten tuloksia. Jahnukainen, Heinonen, Lintuvuori ja Lempinen (2023) ovat
havainneet, ettd erityisopetuksen ja muun tuen toteutuminen vaatii kansallisten ja paikallisten
toimien madrittelyd, jotta tuen toteutuminen olisi selkedmpdi. Lukion perinteinen rooli akateemi-
sesti suuntautuneille opiskelijoille sopivana on voinut vaikuttaa lukion erityisopetuksen ja muun
tuen vakiintuneiden tukikdytinteiden hitaampaan muodostumiseen verrattaessa ammatilliseen
koulutukseen (Niemi & Laaksonen, 2020). Paremman tuen toteutumisen ohella huomiota on
toivottu kiinnitettdvin myos toimivan moniammatillisen yhteistyon tuottamiseen (Niemi ym.,
2020).

Opetusalan ammattijarjestd OAJ:n tuottamassa lukioraportissa (2022) nousi esiin samankaltaisia
tuloksia, mitd ylld vastanneet erityisopettajat erittelivit: Vastaajat korostivat erityisopetuksen
puutteellista resursointia ja ajan puutetta tosiasiallisen erityisopetuksen tuottamiseen. Lisdksi
OAJ:n lukioraporttiin vastanneiden mukaan aineenopettajien tuottamaa tukiopetusta tulisi lisitd,
silld erityisopettajilla ei ole mahdollisuutta hallita eri oppiaineiden sisdltdja.

Erityisopettajien vastausten perusteella lukion erityisopetusta ja muuta oppimisen tukea tulisi
kehittdd systemaattisesti, opetushenkildston eri osapuolet ja opiskelijoiden moninaiset tarpeet
huomioiden. Kehitysehdotusten listaus tukee avovastauksissa esiin nostettuja kehityssuuntia.
Erityisopetusta ja muuta tukea koskeva osaamisen ja yhteisen ymmadrryksen lisddminen olisi
tdrkedd. Toimia erityisopetuksen ja muun tuen kehittdmiseen tarvitaan erityisesti henkildstota-
solla, jonka lisdksi tulevaisuuden resurssitarvetta tulisi tarkastella systemaattisesti.
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Resultatet tor
de svensksprakiga
gymmnasierna




Information om hur vil specialundervisningen och annat st6d for ldrande fungerar i gymnasierna
samlades in genom tva enkiter i slutet av ldsaret 2022-2023. Specialldrarna fick en mer omfat-
tande enkdt och rektorerna en mer begriansad. Sammanlagt 12 specialldrare i de svensksprakiga
gymnasierna besvarade enkdten. Det representerar 67 % av de 18 gymnasierna som dr med i
utvirderingen av gymnasiereformen. Sammanlagt 12 rektorer i de svensksprakiga gymnasierna
besvarade rektorsenkdten. Det dr 67 % av gymnasierna som dr med i utvirderingen. Man kan sdga
att respondenterna - bade speciallirarna och rektorerna - representerar ungefir en tredjedel av de
svensksprakiga gymnasierna.

Allmint taget kan man sdga att de svensksprakiga gymnasiernas resultat dr positivare betrdffande
uppskattningen av resurserna, men for 6vrigt aningen svagare dn de finsksprakiga gymnasiernas
resultat pa flera punkter. Det hir motsvarar det aningen svagare allmidnna resultatet som ocksa
framgatt tidigare i denna utvdrdering av gymnasiereformen (Saarinen m.fl. 2023).

8.1 Resurserna for specialundervisningen

Av de 12 svensksprdkiga specialldrarna som besvarade enkdten hade 10 specialldrarbehérighet (PM
med specialpedagogik som huvudidmne eller specialldrarstudier inom yrkesutbildning). Hilften
hade en fast tjinst. De behoriga lirarnas erfarenhet av specialldrarjobbet lag rdtt jamnt utspritt
inom intervallet 1-20 ar. Antalet timmar som ldrarna hade f6r specialliraruppgifter i gymnasierna
varierade mellan 2 och 42 timmar i veckan. Mest arbetstimmar hade de ldrare vars arbetstid var
fast bestdmd enligt arsarbetstid (1600 h/ar). De som jobbade enligt undervisningsskyldighet och
som var obehdriga hade farre timmar i genomsnitt.

Foljande figur visar hur speciallirarna uppskattat resurserna for specialundervisningen. Skalan ér
1-4 och anger: 1 = Mycket bristfdlliga, 2 = Delvis bristfilliga, 3 = Delvis tillrickliga och 4 = Helt
tillrackliga. Mellan de enskilda gymnasierna finns en hel del variation. De svensksprakiga special-
lirarna bedémer gymnasiernas resurser aningen mer positivt dn de finsksprakiga specialldrarna:
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Méjligheter att delta i fortbildning och 3.1
tilldggsulbildning inom specialundervisningen ' /.

Ekonomiska resurser for att ordna 29
specialundervisning ' .

Personalresurser for att ordna 27 .
specialundervisning :

Tester ach material for genomfara
specialundervisning 2> .
Tid for att ordna specialundervisning 2,5 .
1 2 3 4

Svensksprakiga ® Finsksprakiga

Figur 14. Specialldrarnas uppfattning om resurser fér specialundervisning. (sv n = 12 / fi n = 142)

Genomsnitten ligger vid tre och de ger en svagt positiv allmédn bild. De svensksprakiga gymnasier-
nas aningen positiva avvikelser dr nimnvarda eftersom resultaten for de svensksprikiga gymnasi-
ernas del varit lite svagare dn de finsksprdkiga gymnasierna i denna utvirdering av gymnasierefor-
men (Saarinen mf.l. 2023). Beddmningen bygger pa personliga uppfattningar och det dr svért att
sdga vad exakt som ligger bakom den. Den aningen mer positiva beddémningen av resurserna kan
vittna om att resurserna verkligen dr aningen bdttre eller att resursbehoven dr mer begransade i de
svensksprakiga gymnasierna.

Fo6ljande figur visar hur specialldrarna i de svensk- och finsksprakiga gymnasierna tagit stillning
till hur mycket tid de har for att skota en rad centrala uppgifter. Stillningstagandet giller pastden-
det: “Jag har tillrackligt med tid att sk6ta f6ljande uppgifter:” Skalan 1-5 anger: 1 = Helt av annan
asikt, 2 = Delvis av annan asikt, 3 = Varken av samma eller annan asikt, 4 = Delvis av samma asikt,
5 = Helt av samma asikt. De orangea prickarna anger svensksprakiga gymnasier och de blaa pric-
karna finsksprakiga gymnasier:
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Uppgifter i anslutning till studentexamen (tex 39
utlatanden) > 3

Kommunikation och samarbete med studiehandledama P 38
)

Kommunikation och samarbete med gymnasiets
studerandevardsgrupp

Kartlaggning av de studerandes behov av
specialundervisning och annat stéd

Kommunikation och samarbete med vardnadshavarna

Kommunikation och samarbete med

|
|’
&
/
undervisningspersonalen .\
Dokumentering .
/
@

Indviduell handledning, stod och undervisning for
de studerande /

Handledning, stéd och undervisning for 0 /!
studerandegrupper 6@

Kommunikation och samarbete med andra instanser \
(tex tidigare lérare, skolor) @

1 2 3 4 5

Svensksprakiga ® Finsksprakiga

Figur 15. Specialldrarnas stillningstagande till pastaendet Jag har tillrdckligt med tid att skéta
féljande uppgifter. (sv n = 12 / fi n = 142)

De svensksprdkiga speciallirarna har ndstan utan undantag uppskattat tidsresursen aningen
svagare dn de finsksprakiga specialldrarna. Skillnaden varierar mellan de olika uppgifterna och
dr aningen svagare betrdffande: individuell handledning, st6d och undervisning, dokumentation,
kommunikation och samarbete med undervisningspersonalen, med andra parter och med vard-
nadshavarna. Resultatet kan tolkas sa att lirarna girna skulle 6nska sig mer tid for dessa uppgifter.

Resultatet berdttar ocksd om prioriteringar som gors i gymnasierna. Uppgifter som det finns mer
tid for dr mojligtvis mer prioriterade medan uppgifter som det inte finns tid for, dr mindre priori-
terade. Ett delomrade som sticker ut aningen negativt for de svensksprakiga specialldrarnas del dr
behovet av tid for mer individuell handledning, st6d och undervisning.

Tre aningen mer resursstarka omrdden i specialldrarnas arbetsbild dr: kartliggningen av de stude-
randes behov, samarbetet med studiehandledarna och uppgifter i anknytning till studentexamen.
Det uppenbart starkare omdomet om uppgifter i anslutning till studentexamen framgar ocksa
betriffande de finsksprakiga gymnasierna. Praxis for studentexamen dr starkt reglerad och
examen har en lang tradition. Till specialldrarnas 6vriga arbetsuppgifter hor betydligt mer flexibi-
litet, moéijligheter - och utmaningar.
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8.2 Stddet for larande: Hur val fungerar helheten?

Speciallirarna ombads bedoma hur vil olika delomraden av specialundervisningen och stédet fér
lirande fungerar i gymnasierna. Svaren uppgavs pa skolvitsordsskalan 4-10. Har f6ljer fem figurer
som visar genomsnitten for de svensk- och finsksprakiga gymnasierna betriffande de delomraden
som stod i fokus.

Ansuvar, planering och systematik

Fo6ljande figur visar hur val specialldrarna uppfattar att en rad centrala aspekter av stddhelheten
definierats i gymnasierna:

De studerandes behov av specialundervisning och
annat stdd for larande kartlaggs i borjan av 874
gymnasiestudierna /

Behovet av stdd diskuteras med studiehandledarna

Behovet av stdd for specialundervisning och annat 84 }
larande beddms tillsammans med den studerande 4@

Specialundervisning och annat stdd for larandet
planeras tillsammans med den studerande

Behovet av stdd diskuteras med 8mneslararna 5 /
och/eller grupphandledarna :

oo

¢
Vardnadshavarna &r vid behov delaktiga i l.

bedémningen av stodbehovet / 82

Alla studerande som behdver stod upptacks ) 73

Stodatgarderna antecknas i den studerandes \ .

personliga studieplan om den studerande vill det &9

Vi far nodvandig information fran den studerandes 2
tidigare laroanstalt @

4 5 6 if 8 9 10

Svensksprakiga ® Finsksprakiga

Figur 16. Bedom enligt skolvitsordsskalan (4-10) hur tydligt féljande saker har definierats i ert
gymnasium (t.ex. i den lokala undervisnings-, ldsars- eller arsplanen) (sv n = 12 / fi n = 142)
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De svenskspréikiga speciallirarnas uppfattning om hur vl de olika aspekternas definierats dr pa
flera punkter svagare dn de finsksprakiga speciallirarnas uppfattning. Genomsnitten ar 7,4 for de
svensksprakiga och 7,9 for de finsksprakiga gymnasierna. Resultatet vicker fragan om det kanske
dr lite mindre vanligt att man systematiserar, definierar och beskriver verksamheten i de svensks-
prikiga gymnasierna in i de finsksprikiga gymnasierna? Figuren later ocksa for 6vrigt antyda att
rutiner och -praxis inte definierats sdrskilt vil i de svensksprakiga gymnasierna - eller att verksam-
heten atminstone i vissa gymnasier dr lite vil odefinierad, vilket ocksa en del specialldrare vittnar
om:

Vi borde fora en Oppen diskussion kring ansvarsférdelning och foérvdntningar, samt mdjliga
stodmedel och resurser som finns. Vi borde diskutera praxis for differentiering och vad som
ryms inom ramarna for det, men likvdl, vad som inte ryms. (Specialldrare 13)

Arbetet dr sd flytande och det dr sd gott som omdjligt att veta ndr man har uppfyllt sin kvot.
Det dr ocksd problematiskt att uppgiften dr ny i skolan och "ingen” vet riktigt hur det "borde”
vara. Utan det dr férsék och misstag som gdller fér att hitta de vettigaste arbetssdtten.
(Specialldrare 151)

Den storsta skillnaden (1,4) mellan de svensk- och finsksprakiga gymnasierna géller antecknandet
av stodatgdrder i den individuella studieplanen (IP).!2 Den individuella studieplanen kom som en
nyhet genom GLP 2019, och tycks kanske inte riktigt ha funnit sin plats. Ansvarsférdelningen
mellan specialldraren och studiehandledarna och dmnesldrarna och samarbetet mellan olika akto-
rer verkar ocksd vara svagare definierade i de svensk- dn finsksprakiga gymnasiernas interna styr-
dokument. Samma giller beddmningen av stddbehoven. Figuren visar ocksa pa andra skillnader,
t.ex. framstar specialldrarens samarbete med studiehandledaren som bittre definierat dn samarbe-
tet med dmnesldrarna. Allmint taget verkar det kollegiala samarbetet mellan specialldraren och
studiehandledaren vara sdrskilt viktigt i gymnasierna.

12 Det ingick ett litet fel i enkaten: "Personlig studieplan” borde vara "individuell studieplan”. Hogst antagligen har specialla-
rarna anda forstatt att "personlig studieplan” i enkaten syftar pa den individuella studieplanen (IP i GLP 2019).
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Kartldggning och informationsutbyte

Foljande figur visar hur vl de svensk- och finsksprakiga specialldrarna uppfattar att de studeran-
des stodbehov uppticks och hur vil informationsutbytet kring stddbehoven fungerar:

De studerandes behov av specialundervisning och
annat stid for larande kartlaggs i bérjan av
gymnasiestudierna

Behovet av stdd diskuteras med studiehandledarna

Behovet av stdd for specialundervisning och annat
larande bedéms tillsammans med den studerande

Specialundervisning och annat stod for larandet
planeras fillsammans med den studerande

Behovet av stdd diskuteras med @mneslérarna
och/eller grupphandledarna

Vardnadshavarna &r vid behov delaktiga i
bedomningen av stodbehovet

Alla studerande som behdver stod upptacks

Stodatgarderna antecknas i den studerandes
personliga studieplan om den studerande vill det

Vi far nodvandig information fran den studerandes
tidigare laroanstalt

as

2
i

P -7:3

J
e
ol

7 8 9

Svensksprakiga ® Finsksprakiga

Figur 17. Bed6ém hur vidl behoven av specialundervisning och annat stod for lirande upptacks i
ert gymnasium. (sv n = 12 / fi n = 142)

For aspekterna ovan (Figur 17) dr genomsnittet aningen svagare for de svensksprakiga specialli-
rarnas del: Svensksprakiga gymnasier 7,9 och finsksprakiga 8,2. De fem 6versta aspekterna har ett
genomsnitt pd dver 8,2, vilket kan betraktas som ett ritt gott resultat. Kartliggningen av de stude-
randes behov av stdd i borjan av gymnasiestudierna verkar fungera vil i bada sprakgrupperna. Men
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figuren visar ocksa pa svagare omraden, framfor allt de tre aspekterna lingst nere i figuren med
genomsnitten 6,7-7,2.

Bara den studerande ber om stdd av t.ex. dmnesldrare eller specialldrare, brukar vi ofta fixa
det. Men det dr langt ifran alltid som de med behov av special-/stédundervisning ber om det
eller fragar efter det. Vi som jobbar hdr upptdcker nog inte alla, dtminstone inte i tid, men
alla har tillgang till information om vart de ska vinda sig om de behdver stod. Likasa far
alla information om insatser som skolan ordnar - sjdlv eller i samarbete med tredje sektorn
- om t.ex. dmnesstdd, avslappning, somn, mindfulness, styrkor och befrimjande av hdlsa.
(Specialldrare 143)

Betriffande informationsgangen mellan de studerandes tidigare ldroanstalter och gymnasiet tycks det
finnas en del variation beroende pa hur manga tidigare liroanstalter de studerande kommer fran. Ifall
de studerande kommer fran olika kommuner dr det troligt att informationsgangen kan vara bristfillig.

De svaga omdoémena vicker fragor och tyder pa att hir finns saker som inte fungerar som de ska:
Vad kunde man gora for att uppticka fler studerande som har behov av stéd for lirande? Hur
kunde man férbéttra informationsgangen mellan den studerandes tidigare ldroanstalt och gymna-
siet? Anviands den individuella studieplanen inte lika mycket i de svensksprakiga gymnasierna som
i de finsksprakiga gymnasierna?

Praxis och kollegialt samarbete
Jamforelsen i foljande figur pavisar ocksa lite svagare siffror for de svensksprikiga gymnasiernas

del. Genomsnitten dr 7,3 for de svensksprakiga gymnasierna och 7,7 for de finsksprakiga gymna-
sierna. Fokus ligger pa olika aspekter av stodpraxis och kollegialt samarbete.

Nar stodet ordnas beakias de studerandes 50
utgangspunkter, styrkor ach utvecklingsbehay . 7

Studerande hanvisas vid behov till att stka
assistenttjanster, sarskilda hjalpmedel och andra .
tjanster

Undervisningspersonalen genomfor /
specialundervisning och annat stdd for [&randet ® 7
tillsammans /

Amneslérarna differentierar vid behov sin
undervisning med pedagogiska lésningar pa . 76

lektionerna /

Alla studerande far det stod de behdver

Personalen inom studerandevarden deltar i \
ordnandet av stodet .

7
4 5 6 it 8 9 10

Svensksprakiga ® Finsksprakiga

Figur 18. Bedom hur val specialundervisningen och annat stéd fér larande ordnas och genom-
fors i ert gymnasium. (sv n =12 / fi n = 142)
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De tvd linjerna foljer i stora drag varandra. I bada grupperna konstaterar speciallirarna exempelvis
att alla studerande inte fir det stod de behover (7,0/7,2).

De som kommer utifrdn har sdllan nagon information med sig fran sin skola, utan de berdt-
tar sjdlva vilka utmaningar de har. Genomférandet av stéd beror inte enbart pa skolan - vi
erbjuder, men den studerande mdste ocksd vara beredd att anvdnda sin tid. Franvaron har
Okat, vilket paverkar dven de individuella l6sningar och handledningen vi dr beredda pa att
satsa. (Specialldrare 125)

Det kollegiala samarbetet kring stodpraxis borde av allt att déma utvecklas: Specialldrarna anser att
dmnesldrarna inte riktigt differentierar sin undervisning, att undervisningspersonalen inte samar-
betar kring stédet och att studerandevarden ritt sdllan deltar i ordnandet av stodet. Resultaten ger
en antydan om att specialldrarna arbetar rdtt sjilvstindigt och dr kanske inte riktigt tillfreds med
det kollegiala samarbetet i gymnasierna. Uppfattningarna varierar forstas gymnasierna emellan.

Uppféljning och utvdrdering
Den aningen svagare resultatkurvan for de svensksprakiga specialldrarnas del syns ocksa betraf-

fande utvidrderingen och uppfdljningen av stodbehoven och -atgirderna. De svensksprikiga
specialldrarna har varit aningen mer kritiska dn de finsksprakiga specialldrarna:

De studerandes behov av specialundervisning och
annat stod for larandet foljs upp regelbundet )-8

under hela gymnasieutbildningen {

Den studerande deltar i utvarderingen av hur 78
stédatgarderna fungerar . !
Hur vl stddatgardernas fungerar fdljs upp och ./ 27

H

utvirderas regelbundet

4 5 6 i 8 9 10
Svensksprakiga @ Finsksprakiga

Figur 19. Bedom hur vil uppféljningen och utvirderingen av specialundervisning och annat
stod for ldrande genomfors i ert gymnasium. (sv n =12 / fi n = 142)
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Genomsnitten for de tre aspekterna ir 7,5 (sv) och 7,8 (fi). Alla omd6men f6r de bada sprakgrup-
perna ligger mellan 7 och 8 och kan sdrskilt for de svensksprikigas del betraktas som nojaktiga.
Omdoémena visar att det finns nagot i genomférandet och uppfoljningen av de studerandes stodat-
gdrder som inte riktigt fungerar i (dtminstone en del av) de svensksprakiga gymnasierna. Har finns
mojligtvis ett samband till den mojligtvis bristfélliga anvindningen av de individuella studiepla-
nerna (IP) som utgangspunkt for stédatgdrderna i de svensksprakiga gymnasierna.

Specialarrangemang kring studentexamen

Specialarrangemangen kring studentexamen sticker ut som en mycket positiv kategori bade i de
svensk- och finsksprakiga gymnasierna. Betridffande specialarrangemangen dr specialldrarnas
omdomen utéver det dessutom hogre i de svensksprakiga gymnasierna (9,7) dn i de finsksprakiga
gymnasierna (9,2).

Gymnasiet har en fungerande praxis for ansdkan om

specialarrangemang for studentexamen 92

De studerande informeras om specialarrangemang ‘
vid studentskrivningama nar gymnasiestudierna 92 .
inleds och alllid senare vid behov /

De studerande har mojlighet att prova pa
specialarrangemang under gymnasiestudierna, fére 9@
studentskrivningama

4 5 6 7 8 9 10

Svensksprakiga ® Finsksprakiga

Figur 20. Bedom hur vil specialarrangemangen for studentexamen genomfors i ert gymna-
sium. (sv n =12 / fi n = 142)

Det har sina orsaker att kutymerna kring studentexamen bedéms sa hogt av specialldrarna. Till
skillnad fran mycket av det 6vriga en specialldrare jobbar med dr arrangemangen kring studen-
texamen strikt reglerade och forfaringssitten har langa anor. Informationsgangen verkar fungera
mycket vl sa att de studerande far den information som de har ritt till. Resultatet berittar dock
inte om hur vil sjdlva arrangemangen fungerar i praktiken.

Slutsatser om de svensksprdkiga gymnasierna:

Eftersom den svensksprakiga respondentgruppen dr ratt liten giller det att vara aningen forsik-
tig med generaliseringar. Specialldrarnas lokala férhallanden och omstindigheter varierar en del
mellan de olika gymnasierna i Svenskfinland. Resultatet vicker hur som helst fragan om hur det
kommer sig att resurserna uppskattas aningen positivare men att verksamheten i dvrigt uppskattas
aningen negativare i de svensksprakiga gymnasierna jamfort med de finsksprakiga gymnasierna?
Gymnasiernas storlek och resurser praglar i viss mdn bade utmaningar och méjligheter med att
forverkliga stodet for lirande. Om gymnasiestuderandena kommer fran olika hall och dven olika
kommuner finns det risk att informationen om de studerandes behov for stdd redan fran forsta
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borjan dr knapphdndiga. En del specialldrare konstaterar att de nog skulle kunna erbjuda stéd, men
att de studerande inte alltid vill ta emot det. I en del gymnasier skulle det uppenbarligen behovas
bittre rutiner, systematik och ansvarsfoérdelning. Samarbetet mellan speciallirarna och dmnes-
lirarna kunde fungera bittre. Samarbetet med studerandevirden bedéms anmdarkningsvart lagt.
Nagra specialldrare uppger bristermed IT-tjinsterna och att studieadministrationsprogrammen
inte fungerar dndamalsenligt med tanke pa stodet for lirande. Det framgick ocksa att de svensks-
prikiga kartldggnings- och testmaterialet som specialldrarna anvinder for att uppticka stédbehov
dr bristfalligt med tanke pa de finlandssvenska behoven och férhallandena.

Positivt dr att resurslidget for specialundervisningen bedéms aningen mer positivt i de svenskspra-
kiga gymnasierna dn i de finsksprakiga gymnasierna. Ocksd kommunikationen kring specialarran-
gemangen vid studentexamen far ett hogre omdoéme. For 6vrigt dr de svenskspréikiga specialldrar-
nas uppfattningar om hur vl saker och ting kring fungerar kring stodet for lairande genomgaende
aningen svagare dn de finskspréikiga specialldrarnas uppfattningar. En liknande tendens framgick
ocksa betriffande beredningen och implementeringen av GLP 2019 i sin helhet (Saarinen m.fl.
2023).

En del svar vittnar om att specialldrarna - pa gott och ont - arbetar rdtt sjdlvstindigt och skulle
behova mer stdd, handledning och samarbete. Det verkar finnas ett behov fér mer information
och st6d, genomgaende dnda fran ldrarstudierna till arbetet som specialldrare i ett gymnasium:

Jag har nog fatt ytterst lite handledning i hur arbetet ska genomféras. Utan jag har nog varit
tvungen att skapa jobbet sjdlv. Pa gott och ont. Jag dr inte sa sdker pd att nagon har helt insikt
i hur jag jobbar. Jag skulle nog 6nska mera stéd i riktlinjer, men dd ingen vet (for att UBS
inte heller har gett direktiv) och PF fortfarande knappt ndmner ett ord om gymnasiet i sin
utbildning, sd dr det svart. (Specialldrare 146)

Det att lararutbildningen mojligtvis inte forbereder lirarna for ett jobb inom gymnasieutbildnin-
gen framgdr ocksa i de finsksprakiga specialldrarnas svar.
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Tdssd raportissa on arvioitu erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen tavoitteiden toteutumista
lukioissa lukuvuoden 2022-2023 pddtteeksi. Tuolloin lukion opetussuunnitelman perusteiden
(LOPS 2019) mukaan laaditut opetussuunnitelmat olivat olleet kaytdssd lihes kaksi lukuvuotta.
Tulokset perustuvat kevdilld 2023 toteutettujen erityisopettaja- ja rehtorikyselyjen aineistoihin.

Arvioinnissa tarkastellaan lukion erityisopettajien ja rehtoreiden ndkoékulmista erityisopetuksen
ja muun oppimisen tuen tilaa ja toimintatapoja sekd tuen toteutumista edistivid ja estdvid tekijoitd.
Erityisopetusta ja muuta oppimisen tukea tarkastellaan myos opiskelijoiden ja aineenopettajien
ndkdkulmista my6hemmin vuonna 2024 julkaistavissa arviointiraporteissa.

Suunta on oikea: Erityisopetuksen ja oppimisen tuen asema on vahvistu-
nut lukioissa

Vuonna 2018 sdddetyssd lukiolaissa (714/2018 28 §) koulutuksen jirjestdjien tehtdviksi mdari-
teltiin oppimisen tuki, jolla tarkoitetaan erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen jdrjestdmista.
Velvoite oppimisen tuen jdrjestdmiseen astui voimaan 1.8.2021 samanaikaisesti lukion uusien
opetussuunnitelman perusteiden (LOPS 2019) pohjalta laadittujen opetussuunnitelmien kanssa.
Lakimuutoksella haluttiin turvata kaikille lukio-opiskelijoille yhdenvertaiset mahdollisuudet
oppimisen tukeen. Keskeistd oppimisen tuen uudistuksessa oli, ettd lukiolaki toi erityisopetuksen
ja muun oppimisen tuen uutena velvoittavana sisdltokokonaisuutena opetussuunnitelmaan.

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd lukiokoulutuksessa oppimisen tuki ja erityisesti erityisope-
tus ovat vahvistaneet asemaansa ja tuki alkaa vihitellen vakiintua osaksi arjen toimintaa.
Erityisopettajia on rekrytoitu lukioihin ja sekd uutta ettd aikaisempaa toimintaa on kehitetty ja
suunniteltu aktiivisesti. Erityisopettajat ovat kokeneet, ettd erityisesti erityisopetuksen asema on
vahvistunut lukioissa. Oppimisen tuki kokonaisuudessaan hakee vield muotoaan.
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Oppimisen tukea toteutettiin hyvin vaihtelevasti ennen lukiouudistusta —
ja lukioiden valilla on edelleen suuria eroja

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd osassa lukioita erityisopetusta on jdrjestetty vapaaehtoisesti jo
vuosia ennen lakimuutosta, jopa 2000-luvun alkupuolelta saakka. Osassa lukioita erityisopetuk-
sen toteuttaminen kuitenkin aloitettiin vasta lukiolain ja lukion opetussuunnitelman perusteiden
2019 tullessa voimaan elokuussa 2021.

Lukiolain tuoma velvoite on vahvistanut oppimisen tuen yhdenvertaisuutta lukiokoulutuksessa.
Oppimisen tuen kokonaiskuva on yha hyvin epdyhtendinen: Lukio-opintojen alussa jirjestettdvien
alkukartoituksien toteuttamistavat vaihtelevat hyvin paljon eri lukioiden vililld. Erityisopettajien
ndkemyksid verrattaessa havaittiin, ettd joissakin lukioissa oppimisen tuen tarpeet ja resurssit
kohtaavat paremmin kuin toisissa. Joissakin lukioissa on selkedsti mddritellyt vastuut ja toimiva
organisaatio tuen toteuttamiseen, kun taas osalla toimintamallit ovat epimddrdisempid. Osa
toimijoista on kehittdnyt oppimisen tuen kdytdnt6jd jo vuosia, mutta toiset vasta etsivdt toimivia
kaytantojd.

Petteri Orpon hallitusohjelmassa (2023) yhtend tavoitteena on oppimisen tuen polun selkeytta-
minen ja ketjun yhtendistiminen varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle. Hallitusohjelman lukio-
koulutusta koskevat asiat ovat parhaillaan valmistelussa. Ndistd oppimisen tukeen liittyy tukiope-
tuksen sddtiminen lukio-opiskelijoiden oikeudeksi. Arvioinnin tulosten valossa timd normioh-
jauksen lisidminen selkeyttinee oppimisen tuen jdrjestimistd lukiokoulutuksessa. On kuitenkin
huomattava, ettd ilman kokonaisvaltaista nikemystd ja konkreettista toiminnan kehittimistd se ei
itsessddn poista nykyisid oppimisen tuen haasteita.

Ylioppilastutkinnon erityisjarjestelyt ovat vakiintuneet, muuten oppimisen
tuessa on paljon kehitettavaa

Arviointitulokset osoittavat, ettd ylioppilastutkinnon erityisjarjestelyt muodostavat muita oppimi-
sen tuen osa-alueita toimivamman kokonaisuuden lukiokoulutuksessa. On oletettavaa, ettd asiaan
vaikuttavat ylioppilastutkinnon pitkdt perinteet ja tarkat ylioppilastutkintoa koskevat madrdykset.
Esimerkiksi opetussuunnitelman perusteissa oppimisen tuen kisitteet ja konkreettinen toteutta-
minen on maddritelty selvdsti epdmddrdisemmin kuin ylioppilastutkinnon mdardyksissd kuvatut
erityisjarjestelyt yksityiskohtineen.

Lisdksi ylioppilastutkintoon liittyvid erityisjdrjestelyjd toteutetaan vain kaksi kertaa vuodessa, kun
muun tuen tarve on pdivittdistd ja jatkuvaa. Lukioiden toimintakulttuurissa on my®&s vahva paino-
tus ylioppilastutkinnon toteuttamisessa. Ylioppilastutkinnon pitdd toimia hyvin. Miten muut
oppimisen tuen osa-alueet saataisiin yhtd toimiviksi?

Oppimisen tuen tarpeiden kartoittaminen lukio-opintojen alussa onnistuu paremmin kuin tuen
varsinainen toteuttaminen opintojen aikana. Tosin erityisopettajien mukaan kaikkien opiskelijoi-
den tuen tarpeita ei onnistuta havaitsemaan. Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd tiedonsiirrossa
aiemmista oppilaitoksista, erityisesti perusopetuksesta, lukioihin on puutteita. Joissain lukioissa
tuen tarpeiden kartoitukset aloitetaan kdytdnnossd ilman tietoa opiskelijan aiemmasta tuesta ja
tuen tarpeista. Uudistus on kuitenkin todenndkéisesti lisinnyt osaamisen ja oppimisen tuen alku-
kartoituksia lukioissa, joten kehityssuunta on oikea.
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Erityisopettajien ja opinto-ohjaajien yhteistyo vaikuttaa toimivan luontevammin ja sujuvammin
kuin yhteisty0 aineenopettajien kanssa. Tulokset osoittavat my®ds, ettd erityisopettajilla ei mieles-
tddn ole riittdvasti aikaa yksilo- ja ryhmdmuotoiselle opetukselle ja oppimisen tuelle.

Vaikka tietyt osa-alueet korostuvat joko vahvempina tai heikompina oppimisen tuen toteuttami-
sessa, katse on syytd kohdistaa kokonaisuuteen: Oppimisen tuessa on ennen kaikkea kyse tuki-
toimien toimivuudesta siitd hetkestd lihtien, kun opiskelija saapuu lukioon aina siihen asti, kun
hin valmistuu ylioppilaaksi. Arvioinnissa nousi esille erityisesti tarve tukitarpeiden ja -toimien
seurannan kehittdmiselle ja arvioimiselle lukiokoulutuksen aikana. Koulutuksen jdrjestdjien tulisi
huolehtia oppimisen tuen kehittdmisestd ja sen toimivuuden arvioinnista.

Resurssien lisdksi tuen toteuttamisessa tarvitaan vastuiden maarittelya
ja suunnitelmallisuutta

Oppimisen tuen toteuttamisessa on kyse kokonaisuuden hallinnasta. Jos koulutuksen jérjestdja on
hyvin organisoinut oppimisen tuen kokonaisuuden, madritellyt selkedsti vastuut ja tehtdvit seka
varannut resursseja riittavasti, tuen toteuttamisessa onnistutaan paremmin. Lukioissa koko henki-
16stdn vdlinen yhteistyd on avainasemassa, silld sen kautta rakentuu esimerkiksi erityisopettajan ja
muun opetushenkildstén yhteisymmarrys tuen toteuttamisen vastuista ja toimintatavoista.

Yhteisty ei kuitenkaan voi rajoittua pelkdstddn lukion sisdiseen toimintaan. Sujuva tiedonkulku
on edellytys toimivalle oppimisen tuen kokonaisuudelle. Opiskelijoiden tarpeet ja haasteet ovat
usein hyvin monisyisid, ja vaativat monialaista yhteistyotd ja tiedonvaihtoa muun muassa opiske-
lijahuollon kanssa. Oppimisen tuen toteuttaminen vaatii sekd lukion sisdisen ettd ulkoisen yhteis-
tyon ja tiedonvaihdon kehittimistd. Tdmd voi edellyttdd uusien toimintatapojen ja rakenteiden
kehittdmista.

Nayttdd siltd, ettd pienemmissd lukioissa yhteistyé oppimisen tuen tiimoilla toimii paremmin kuin
suurissa lukioissa. Pienemmissd lukioissa tiedonkulku on sujuvampaa ja ihmiset kohtaavat arjessa
eri tavalla kuin suurissa lukioissa. Arviointi osoittaa, ettd haasteista huolimatta myds suurissa
lukioissa voidaan toteuttaa toimivia oppimisen tuen ratkaisuja. Esimerkiksi sama aineenopettaja
voi opettaa oppiaineen kaikki opintojaksot ensimmadisend lukuvuonna, jolloin opiskelijat ja heiddn
tarpeensa tulevat tutuiksi.

Hyvin toimiva oppimisen tuen kokonaisuus edellyttaa pedagogista johta-
mista, selkeaa organisointia ja vastuunjakoa

Ennen uudistusta useissa suurissa kunnissa lukion erityisopettajan virkoja perustettiin tarveldh-
toisesti, mutta valtakunnallisesti tima oli suhteellisen sattumanvaraista (Jahnukainen, Kivirauma,
Laaksonen, Niemi & Varjo, 2019). Tarveldhtoisyys ja suunnitelmallisuus ovat edellytyksid toimivan
oppimisen tuen toteuttamiseen. Se vaatii jo rekrytoinneista lihtien kokonaisndkemystd, suun-
nittelua ja organisointia. Rehtoreilta toivotaan aktiivista otetta, ja oppimisen tuen pedagogisessa
johtamisessa ja organisoinnissa on vastaajien mukaan paljon kehittdmisen varaa.

Rehtoreiden mukaan erityisopettajien rekrytointi ei ole tuottanut haasteita. Vaikuttaa siltd,
ettd lukion erityisopettajan virka houkuttelee hakijoita, mikd toisaalta saattaa heikentda
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erityisopettajien riittdvyyttd perusopetuksessa Erityisopetuksen vahvistuneen aseman myota
tulee tarkastella my0s erityisopettajien koulutusta ja sitd, antaako koulutus riittivasti evditd luki-
ossa tyoskentelemiseen.

Opiskelijoiden tarpeet ja oppimisen tuen tarjonta eivat aina kohtaa

Erityisopettajien mukaan osa opiskelijoista ei hae tai ota vastaan tukea, vaikka he tarvitsisivat
sitd. Oppimisen tukeen liittyy yhd stereotypioita ja leimautumisen pelkoa. Tima vaatii lukioilta
toimintakulttuurin kehittdmistd siten, ettd oppimisen tukeen suhtauduttaisiin myonteisesti osana
opintoja. Opiskelijat eivit vilttdmattd osallistu erilliseen tukiopetukseen, esimerkiksi tukipajoi-
hin, jolloin tukea on tdrked saada oppiaineiden opetuksen yhteydessd. Tadma vaatii aineenopet-
tajilta erilaisia pedagogisia ratkaisuja, eriyttimistd ja tukiopetusta sekd tarvittaessa yhteistyossd
erityisopettajan kanssa.

Oppimisen tuki voi eri syistd olla riittdmdtontd tai heikosti kohdennettua suhteessa opiskelijoi-
den tuen tarpeisiin. Esimerkiksi erityisopettajaresurssit eivit aina ole oikeassa suhteessa lukioiden
opiskelijoiden tuen tarpeisiin.

Nayttdd myos siltd, ettd sama oppimateriaali ei toimi kaikille. Erityisopettajien mukaan on opiske-
lijoita, joille paperiset oppimateriaalit soveltuvat paremmin kuin digitaaliset. Osa opiskelijoista ei
ole tottunut kdyttdmdin digitaalisia oppimateriaaleja ja -vilineitd, ja heille “digiloikka” perusope-
tuksesta lukioon voi olla suuri harppaus.

Opiskelijoiden oppimisen pulmien lisdantyminen haastaa lukioiden perin-
teiset toimintatavat ja henkiloston toimenkuvat

Erityisopettajien mukaan lukio-opiskelijoiden oppimisen haasteet ovat lisddntyneet viime vuosina.
Sekd kansallisissa oppimistulosarvioinneissa ettd kansainvilisissd tutkimuksissa (ks. OKM, 2022,
Hiltunen ym., 2022, Metsimuuronen & Nousiainen, 2021) on todettu, ettd perusopetuksen pait-
tdvien nuorten osaaminen esimerkiksi lukemisessa ja matematiikassa on heikentynyt. Koska
erityisopetuksen piiriin kuuluvien oppilaiden osuus on lisddntynyt perusopetuksessa jatkuvasti
2000-luvulla, samansuuntaista kehitystd on odotettavissa myds tulevaisuudessa. Tadmd kehitys-
suunta tuo lisdhaasteita lukiokoulutukseen ja haastaa samalla lukioiden perinteiset toimintakult-
tuurit.

Nykytilanteessa ei voida olettaa, ettd erityisopettaja yksinddn vastaisi lukion oppimisen tuen
toteuttamisesta. Oppimisen tuen toteuttaminen vaatii lukioiden henkil6st6ltd kokonaisvaltaista
vastuunottoa ja "koko oppilaitos tukee” -asennetta. Haasteisiin vastaaminen ei onnistu ainoastaan
eritysopettajia lisidmadlld tai heiddn osaamistaan kehittdmalld. Avainasemassa on rehtorin ja muun
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opetushenkildston, erityisesti aineenopettajien erityispedagogisen ymmadrryksen ja osaamisen
vahvistaminen.

Kun opiskelijoilla on oppimisen haasteita, aineenopettajan on tdrked osata eriyttdd opetustaan
erilaisin pedagogisin menetelmin. Tilanne on erityisen vaativa, jos opiskelijoilla on moninaisia
haasteita. Oppiainekohtaisten haasteiden ja oppimisvaikeuksien lisdksi tuen tarpeet voivat liittya
esimerkiksi opiskelijoiden hyvinvointiin, mielenterveyteen, keskittymiseen, opiskelun suunnitte-
luun, opiskelutaitoihin, sosiaalisiin tilanteisiin tai yleisemmin oman eldmadn ja arjen hallintaan.
Lukioon tulee my0s yhd enemmain opiskelijoita, joilla on kehittyva oppilaitoksen opetuskielen
taito. He tarvitsevat kielitietoisempaa opetusta, mika toisaalta voi edesauttaa kaikkien opiskelijoi-
den oppimista.

Yksittaiset lukiot eivat pysty ratkaisemaan yhteiskunnallisia haasteita

Yleinen osaamisen tason heikentyminen on havaittu perusopetuksen lisiksi myos lukiokoulu-
tuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa. Erityisopettajien kuvaamat haasteet lukioissa kerto-
vat vilillisesti my6s opiskelijoiden aikaisemman oppimisen polun ja erityisesti oppimisen tuen
toimivuudesta. Lukioita koskevan tilannekuvan perusteella ei pidd esittdd arvioita siitd, kuinka
hyvin nykyinen perusopetuksen oppimisen tukijdrjestelmd toimii, mutta on selvdd, ettd perus-
opetuksesta saapuu lukioihin opiskelijoita, joiden tuen tarpeet ovat hyvin suuria. Tdtd haastetta ei
ratkaista kehittdmalld tukitoimia pelkistdan lukiokoulutuksessa.

Lukioiden erityisopettajien kuvaukset opiskelijoiden oppimishaasteiden moninaisuudesta eivit
kerro pelkdstddn haasteista lukiokoulutuksessa vaan piirtdvit laajempaa kuvaa yhteiskunnas-
tamme. Tulevaisuuden ndkymadt epdvarmassa maailmantilanteessa luovat paineita lukiolaisille.
Jo useamman vuoden ajan opiskelijoiden hyvinvointiin, jaksamiseen ja mielenterveyteen liitty-
vit pulmat ja niiden diagnosointi ovat lisddntyneet. Korkeakoulujen todistusvalinta on osaltaan
lisainnyt lukio-opintojen merkitystd, mikd on saattanut lisdtd opiskelijoiden kokemusta opintojen
kuormittavuudesta.

Lukiot ja niiden henkilostd voivat tukea opiskelijoita parhaimpansa mukaan, mutta eivit voi
ratkaista ongelmia, joiden juurisyyt ovat muualla. Erityisopettajien kuvaama kehityssuunta, jossa
opiskelijoiden haasteet ovat lisddntymddn pdin, on syytd ottaa vakavasti. Timd herattdd useita
kysymyksid: Mistd kehityssuunta johtuu? Miten kehityksen suuntaa voisi muuttaa? Mitd toimen-
piteitd suunnan muuttaminen vaatisi? Mika on lukion rooli ndissd kysymyksissd, ja mitkd ovat
lukioiden mahdollisuudet vaikuttaa laajoihin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin?
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Arviointiryhmad on laatinut arvioinnin tulosten perusteella seuraavat kehittimissuositukset:

1. Tiedonsiirtoa on kehitettdvi niin, ettd opiskelijoiden aikaisemmat tuen tarpeet tulevat
lukion tietoon.

Tiedonsiirtoa ja yhteistyotd perusopetuksen ja lukioiden vdlilli on kehitettdvd, jotta oppimisen
tuen tarpeiden selvittdmistd ei tarvitse aloittaa tdysin alusta, kun opiskelijat tulevat lukioon. Selked
tehtdvdn- ja vastuunjako on tirkedd oppilaitosten valilla.

Tietoa tarvitaan erityisesti siind vaiheessa, kun opiskelijan kanssa laaditaan henkil6kohtainen
opintosuunnitelma ja suunnitellaan mahdollinen oppimisen tuen jirjestiminen sekd ylioppilas-
tutkinnon erityisjarjestelyt.

Kaikessa tiedon siirrossa on kuitenkin muistettava opiskelijoiden oikeusturva ja tiedon luottamuk-
sellisuus.

2. Oppimisen tuen tarpeiden havaitsemisen kdytintdji ja menetelmid on kehitettivi syste-
maattisesti.

Tuen tarpeeseen ja oppimisen ongelmiin liittyvid testejd ja muita havainnointimenetelmii tulee
kehittdd, jotta ne vastaavat nykyistd paremmin lukioiden, eri opetuskielten ja oppiaineiden tarpei-
siin.

Lukioiden sisdistd tiedonsiirtoa ja tuen tarpeiden jatkuvaa havainnointia, seurantaa ja tukitoimien

toimivuuden arviointia on kehitettdvd. On tdrkedd, ettd jokaisen opiskelijan yksil6lliset tuen
tarpeet tulevat esille ja niihin 16ydetddn toimivat tuen muodot.
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3. ”Koko lukio tukee” —ajattelu vaatii selkeii tyonjakoa ja vastuiden mairittelyi.

Lukioissa on tarpeen kehittdd aineenopettajien, ryhmanohjaajien, opinto-ohjaajien ja erityisopet-
tajien yhteistyomalleja, jotka tukevat oppimisen tuen tarpeiden havaitsemista, seurantaa ja toteut-
tamista. Vastuiden mddrittely on tarkedd myoOs siksi, ettd rajalliset resurssit saadaan hyddynnettya
mahdollisimman tehokkaasti.

”Koko lukio tukee” -ajattelun muuttaminen toiminnaksi vaatii lukion johdon tukea ja toimin-
nan pedagogista johtamista. Lisdksi tarvitaan oppimisen tuen ja opiskeluhuollon rajapintojen ja
roolien selkeyttdmista.

Oppimisen tuen kehittimiseksi tarvitaan malleja ja hyvien kdytdntdjen jakamista siihen, kuinka
tukea kannattaa suunnitella ja toteuttaa. Muuta oppimisen tukea tulisi kuvata nykyistd selkeim-
min lukion opetussuunnitelman perusteissa.

Kaikessa oppimisen tuen kehittdmisessd tulee valttad liiallisen byrokratian muodostumista.

4. Lukioiden johdon tulee taata henkilost6lle mahdollisuuksia oppimisen tukeen liittyvin
osaamisen kehittimiselle.

”Koko lukio tukee” -periaatteen toteutuminen vaatii henkiléston osaamisen vahvistamista. Jotta
kaikki pystyvit antamaan tukea omassa roolissaan, tulee opetushenkiloston erityispedagogiseen
osaamiseen panostaa. Etenkin aineenopettajat tarvitsevat oppimisen tukeen liittyvid tdydennys-
koulutusta.

Suurin osa erityisopettajista on ammattinsa ainoita edustajia lukioissaan. Tdimdn vuoksi erityisopet-
tajien kollegiaalisen tuen muotoja on vahvistettava esimerkiksi alueellisesti tai seudullisesti.

5. Erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteuttaminen edellyttdd riittivid ja oikein
kohdennettuja resursseja

Lukiokoulutuksessa koulutuksen jirjestdjin on turvattava riittdvdt resurssit oppimisen tuen
toteuttamiseen. Monessa kunnassa taloudellinen tilanne on haastava, miki vaikeuttaa resurssien
lisddmistd. Laajat oppimisen tukeen liittyvit kehittdmisvaatimukset ja -tarpeet edellyttdvdt siten
my0s valtion rahoituksen lisdamistd lukiokoulutukseen.

Rajallisten resurssien takia lukioissa on mietittdvd, mitkd erityisopettajien tehtdvistd ovat niitd,
joiden toteutuminen on kaikkein tirkein turvata. Kehittdmisessd on myos otettava huomioon,
ettei yksittdisen erityis- tai aineenopettajan tydkuorma kasva liialliseksi vaatimusten edessa.

Opiskelijoita tulee tukea systemaattisesti ja pitkdjdnteisesti, minka vuoksi tuen jatkuvuuteen tulee
panostaa. Aineenopettajien rooli tuen tarpeiden havaitsemisessa ja tuen antamisessa voi osoittau-
tua haastavaksi, mikdli opiskelijatuntemus jdd heikoksi. Lukioissa voi esimerkiksi olla hyodyllista
tarkastella, voiko sama opettaja useammin opettaa useampia opintojaksoja samalle ryhmaille.
Talloin opiskelijoiden tarpeet voisivat tulla paremmin tutuiksi, jolloin mahdollisuudet yksilollisen
tuen antamiseen lisddntyvat.
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6. Johdon on varmistettava, ettd oppimisen tuesta tulee luontainen osa koko lukion toimin-
takulttuuria.

Tulevina vuosina lukioissa on yhd enemmadn oppimisen tuen tarpeessa olevia opiskelijoita.
Opiskelijat, jotka saavat oppimisen tukea, voivat kokea leimautumisen pelkoa, eivitkd kaikki
tukea tarvitsevat ota sitd vastaan. Oppimisen tuki tulee pyrkid normalisoimaan luontaisena osana
lukio-opintoja ja itsestddn selvdnd opiskelijan oikeutena. Timai edellyttdd lukioiden toimintakult-
tuurin kehittdmista.
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L KARVI

ukiouudistuksen arvioinnin toisessa raportissa tarkastellaan erityisopetuksen ja

muun oppimisen tuen toteuttamista lukioissa. Erityisopetuksen ja muun oppi-

misen tuen tilaa ja toimintatapoja seka tuen toteutumista edistdvia ja estdvia
tekijoita lukiokoulutuksessa arvioidaan erityisopettajien ja rehtoreiden nakdkulmista.

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd lukiokoulutuksessa oppimisen tuki ja eri-
tyisopetus ovat vahvistuneet ja niiden asema alkaa vakiintua osaksi arjen toimin-
taa. Arviointi antaa kuitenkin kuvan varsin moninaisesta lukioiden kentastd, jossa
erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteuttaminen on eri vaiheissa. Osassa
lukioita erityisopetus on ollut pidempadn osa oppilaitoksen arkea, kun taas toisissa
lukioissa erityisopetus hakee vield paikkaansa ja toimivia kaytantoja.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on itsendinen koulutuksen
arviointiviranomainen. Se toteuttaa koulutukseen seka opetuksen ja
koulutuksen jdrjestdjien toimintaan liittyvid arviointeja varhaiskasvatuksesta
korkeakoulutukseen. Lisaksi arviointikeskus toteuttaa perusopetuksen ja
toisen asteen koulutuksen oppimistulosten arviointeja. Keskuksen tehtavana
on myos tukea opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjid ja korkeakouluja arviointia
ja laadunhallintaa koskevissa asioissa seka kehittaa koulutuksen arviointia.
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