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Tekijat
Marita Harmala & Jukka Marjanen

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) arvioi kevadlld 2022 perusopetuksen 9. luokan
oppilaiden Bl-ruotsin oppimistuloksia. Arvioinnilla selvitettiin, missd madrin oppilaat ovat saa-
vuttaneet opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2016) asetetut kouluarvosanojen 5,
7 ja 8 tavoitteet, ja mitkd oppilaiden taustatekijit (kuten sukupuoli, huoltajien koulutustausta,
oppilaiden jatko-opintosuunnitelmat) ja oppimisympdriston piirteet (kuten koulun alueellinen
sijainti, kuntatyyppi) ovat yhteydessd oppilaiden osaamiseen. Arviointiaineistona olivat oppilaiden
vastaukset kielitaitoa mittaaviin tehtdviin, sekd oppilaille, opettajille ja rehtoreille osoitetut kyselyt.

Ruotsin B1-oppimddrin hyvin osaamisen tasoksi on opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2016)
madadritelty Al.3, mika tarkoittaa toimivaa alkeiskielitaitoa. Tdllaisella kielitaidolla on mahdollista
selviytyd monista rutiininomaisista viestintatilanteista edellyttden, ettd viestintikumppani auttaa
tarvittaessa. Kouluarvosanalle 7 (taitotaso Al.2) ominaista on satunnainen selviytyminen ylei-
simmin toistuvista, rutiininomaisista viestintdtilanteista edellyttden, ettd viestintikumppani on
enimmakseen oppilaan tukena. Kouluarvosanalle 5 (taitotaso Al.1) on tyypillistd, ettd oppilas
selviytyy satunnaisesti viestintikumppanin tukemana muutamasta, kaikkein yleisimmin tois-
tuvasta ja rutiininomaisesta viestintétilanteesta.

Oppilaiden ruotsin kielen taitoa mitattiin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus 2016) sisiltoalueilla taito tulkita tekstejd (kuullun ja luetun ymmartdminen), taito
tuottaa tekstejd ja taito toimia vuorovaikutuksessa (puhuminen ja kirjoittaminen). Kielitaitoa mi-
tanneiden tehtdvien lisdksi oppilaat vastasivat kyselyyn, jossa selvitettiin muun muassa oppilaiden
kisityksid ruotsin oppimisesta, omasta osaamisesta ja ruotsin hyddyllisyydestd. Kyselyyn sisaltyi
myos vdittdmid ruotsin oppituntien tydskentelytavoista ja ruotsin kdyttdmisestd vapaa-ajalla.

Arviointiin osallistui yhteensd 4 260 yhdeksédsluokkalaista 94 koulusta. Oppilaista tyttdjd oli 2 122
japoikia 2 138. AVI-alueittain tarkasteltaessa arviointiin osallistui eniten oppilaita Eteld-Suomesta
(44 %), seuraavaksi eniten Linsi-Suomesta (21 %) ja vihiten Lapista (6 %). Oppilaiden painot-
tuminen Eteld- ja Linsi-Suomeen nidkyy myo6s kuntatyypeittdin: arviointiin osallistui selkedsti
eniten oppilaita kaupungeista (64 %), sitten maaseudulta (20 %) ja taajamista (16 %).



Hyvin osaamistason Al.3 (kouluarvosanan 8) saavutti tulkintataidoissa ldhes neljannes (24 %)
oppilaista. Tuottamistaidoissa 15 % oppilaista saavutti hyvdn osaamistason. Kouluarvosanaa 7
vastaavaan tyydyttividin osaamiseen (A1.2) ylsi tulkintataidoissa 54 % ja tuottamistaidoissa
30 % oppilaista. Heikolle osaamistasolle Al.1 (kouluarvosana 5) jdi tulkintataidoissa 22 % ja
tuottamistaidoissa 55 % oppilaista.

Osataidoittain tarkasteltaessa oppilaiden vahvin taito oli luetun ymmartdminen, jossa oppilaista
29 % saavutti kouluarvosanaa 8 vastaavan taitotason Al.3. Kuullun ymmartdmisessd taitotasolle
A1.3ylsi oppilaista 22 %, puhumisessa 18 % ja kirjoittamisessa 13 %. Lihes kaksi oppilasta kolmesta
(62 %) ei saavuttanut hyvdn osaamisen taitotasoa Al.3 (kouluarvosana 8) missddn osataidossa.
Opetussuunnitelman hyvidn osaamisen kriteereihin suhteutettuna kielelliset tavoitteet saavu-
tettiin ndin ollen tyydyttavidsti (luetun ja kuullun ymmartdminen) tai heikosti (puhuminen ja
kirjoittaminen). Oppilaiden kokonaiskielitaito jdi tulosten perusteella enintddn kohtalaiseksi,
mika vastaa kouluarvosanaa 6 (taitotaso A1.1/A1.2%).

Oppilaiden taustatietojen yhteytta kielitaitoon selvitettdessd havaittiin, ettd tyttdjen ja poikien
osaamisessa oli eroja. Tyttojen parempi osaaminen ndkyi erityisesti tuottamistaidoissa ja ylimmille
taitotasoille yltdneissd. Suurimmat erot oppilaiden kielitaidossa havaittiin, kun tuloksia tarkas-
teltiin suhteessa oppilaiden jatkokoulutussuunnitelmiin. Lukioon aikovat oppilaat menestyivit
kaikissa osataidoissa ammatilliseen koulutukseen aikovia huomattavasti paremmin. Eri osataitojen
tuloksissa on myos eroja sukupuolittain. Erityisen huolestuttavia tulokset ovat ammatilliseen kou-
lutukseen aikovien poikien osalta, joista lihes kaikki (90 %) jdivdt esimerkiksi kirjoitustehtdvissd
taitotasolle A1.1 tai sen alle. Huoltajien koulutustaustan yhteydestd osaamiseen voitiin tehdd vain
varovaisia johtopddtoksid taustatietojen puutteellisuuden vuoksi. Nédyttdisi kuitenkin siltd, ettd
yliopistotaustaisten huoltajien lapsilla on perusasteen ja toisen asteen suorittaneiden huoltajien
lapsia parempi ruotsin kielen taito. Oppilaiden liksyihin kdyttdiman ajan pituus ndkyi oppilai-
den ruotsin kielen osaamisessa. Sen sijaan oppilaiden pédittdarvioinnissa saaman ruotsin kielen
arvosanan yhteys osaamiseen oli heikko: oppilaat olivat saaneet keskimddrin runsaan arvosanan
korkeamman padttéarvosanan kuin heidin tdssd arvioinnissa osoittamansa osaaminen edellytti.

Oppimisympdriston piirteistd koulun alueellinen sijainti ja kuntatyyppi olivat yhteydessd osaa-
miseen. Parhaimmat tulokset saavutettiin Lapissa ja Pohjois-Suomessa, heikoimmat Lounais-
Suomessa. Kuntatyypeittdin tarkasteltuna erot kaupunkien, taajamien ja maaseudun vdlilld olivat
pienet tai eroja ei ollut. Kun kuntatyypin lisdksi tarkasteltiin oppilaan sukupuolta, niin parhaimmat
tulokset saivat kaupunkikoulujen tyt6t ja heikoimmat maaseudun ja taajamien pojat. Oppilaan
arviointiin kdyttama aika ndkyi tuloksissa selkedsti. Sinnikkdimmin tehtdvid tekivdt lukioon
aikovat tytot (keskimddrin 53 minuuttia), herkimmin periksi antoivat ammatilliseen koulutukseen
aikovat pojat (keskimddrin 42 minuuttia).

Ruotsin tunneilla kidytetyilli tydtavoilla oli yhteys oppilaan osaamiseen. Oppituntien tydskentely-
tavat, kuten esimerkiksi suulliset paritehtdvit, sanakokeet ja opettajan ruotsin kielen kdyttiminen
tunneilla, selittivit oppilaiden osaamisesta 10 %. Oppilaiden ruotsin kielen kdyttdminen rajoittui
pddosin oppitunneille, silld valtaosa oppilaista ei kdyttinyt ruotsia koskaan vapaa-ajallaan. Jos op-

1 Paattoarvioinnin kriteereissa (OPH 2020a) ei ole maaritelty kouluarvosanaa 6 vastaavaa osaamista, mutta loogisesti se
asettuu taitotasojen A1.1/A1.2 vélimaastoon.
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pilas kuitenkin kaytti ruotsia vapaa-ajallaan edes joskus, oli silld yhteys osaamiseen (selitysosuus
8 %). Yleisimmat vapaa-ajan kielenkdyttotilanteet olivat erilaisten kuulutusten kuunteleminen
esimerkiksi junassa ja pohjoismaisten TV-sarjojen ja elokuvien katseleminen.

Oppilaiden kisitykset ruotsin kielen hyddyllisyydestd, omasta osaamisesta ja ruotsin tunneista
pitiminen olivat keskimdirin neutraalit. Jos kdsitysten keskiarvoja verrataan edelliseen B1-ruotsin
oppimistulosten arviointiin vuonna 2008 (Tuokko 2009), ovat oppilaiden kisitykset kuitenkin
muuttuneet kielteisemmiksi. Erityisesti on heikentynyt oppilaiden ruotsista pitdminen, joka
tdmadn arvioinnin tulosten mukaan oli keskimdirin kielteinen (ka 2,4) kun se vuonna 2008 oli
vield neutraali (ka 3,3). My6s muihin oppiaineisiin, kuten matematiikka, didinkieli ja A-englanti,
verrattuna oppilaiden kisitykset B1-ruotsin opiskelusta, hyodyllisyydestd ja omasta osaamisesta
ovat huomattavasti kielteisemmat.

Oppilaiden osaamiseen selkeimmin yhteydessd olevat yksittiiset taustatekijit olivat arvioin-
tiin kdytetyn ajan pituus, kdsitys omasta osaamisesta, ruotsin hyodyllisyys ja ruotsista pitdminen.
Ruotsin hyddyllisyys, ruotsista pitiminen, oppituntien tyoskentelytavat, ruotsin kiyttd vapaa-
ajalla ja kotitehtdvien tekeminen selittivdt tulkintataidoista viidenneksen ja tuottamistaidoista
runsaan neljinneksen. Jos ndihin lisdtddn vield arviointiin kaytetty aika, selittivit nimd tekijat
51 % oppilaiden ja koulujen vilisistd eroista tulkintataidoissa ja 45 % tuottamistaidoissa.

Kun arvioinnin tuloksia tarkasteltiin suhteessa kouluarvosanoihin, havaittiin, ettd saman tuloksen
arvioinnissa saaneet oppilaat olivat saaneet eri kouluissa keskimddrin varsin erilaisia arvosanoja.
Oppilaiden pddttdarvosanan ja tdssd arvioinnissa osoitetun osaamisen vilinen ero oli runsaan
kouluarvosanan verran. Tulosta tulkittaessa tulee kuitenkin muistaa, ettd arviointi kohdistui vain
osaan opetussuunnitelman sisalldistd, jolloin esimerkiksi tuntitydskentelyn osuus arvosanassa
jdi arvioinnin ulkopuolelle.

Tulosten pohjalta tehtiin ruotsin opetusta ja oppimista koskevia kehittimissuosituksia. Ndistd
tdrkein on sellaisten ruotsin kielen opiskelua kannustavien, konkreettisten keinojen 16ytdminen
oppilaiden opiskeluinnon parantamiseen, joilla oppilaille syntyy selked kuva ruotsin osaamisen
tarpeellisuudesta jatko-opinnoissa ja tyoelimdssd. Opiskelun pakollisuuden lisddminen ei sitd
vastoin ole keino osaamisen parantamiseen tilanteessa, missa ruotsin kielestd pitdminen ja ruotsin
kielen hyodylliseksi kokeminen eivdt innosta oppilasta opiskelemaan.

Toinen selked kehittdmissuositus on Bl-ruotsin opiskelujatkumon uudelleen miettiminen. Kun
valtaosa oppilaista ei saavuta perusopetuksen B1l-ruotsin osaamiselle asetettuja tavoitteita, jadvat
oppilaiden valmiudet jatkaa ruotsin opintojaan toisella ja korkea-asteella tiysin riittdmattomiksi.
Tavoitetason suurta loikkausta perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja korkea-asteen opintojen
valilld ei ole mahdollista kuroa nykyresursseilla umpeen tilanteessa, jossa oppilaiden ldhtotaso
toisen ja korkea-asteen opintojen alussa on niin heikko kuin timén arvioinnin tulokset osoitti-
vat. Ruotsin kielen osaaminen (tai osaamattomuus) on kielipoliittisesti tirked kysymys, johon
kaivataan selkeitd ratkaisuja.

Avainsanat: perusopetus, B1-ruotsi, oppimistulosten arviointi



Sammandrag

Utgiven av
Nationella centret for utbildningsutvardering (NCU)

Publikationens namn
Larresultaten i Bl-svenska i slutet av den grundlaggande utbildningen 2022

Forfattare
Marita Harmala & Jukka Marjanen

Nationella centret for utbildningsutviardering (NCU) utvdrderade varen 2022 larresultaten i B1-
svenska i drskurs 9. Utvdrderingens fokus ldg pd i vilken man eleverna har natt laroplansgrundernas
(Utbildningsstyrelse 2016) mal for vitsorden 5, 7 och 8. Dessutom kartlades samband mellan
elevernas kunskaper och bakgrundsfaktorer (t.ex. kon, vairdnadshavarnas utbildning och elevernas
planer for fortsatta studier) och kidnnetecken for lairmiljon (t.ex. skolans regionala lige, kommuntyp).
Utvdrderingsmaterialet bestod av elevernas svar pa uppgifter som mitte sprakkunskaper samt
enkitsvar fran elever, lirare och rektorer.

I B1-ldrokursen i svenska har nivan for goda kunskaper lagts pa A1.3 i laroplansgrunderna (UBS
2016), vilket betyder en fungerande elementdr sprakfirdighet. Med hjdlp av sprakkunskaper pa
den hdr nivan dr det magjligt att klara av manga rutinmdssiga kommunikationssituationer, ibland
med stdd av samtalspartnern. Vitsordet 7 (kunskapsniva Al.2) betyder att eleven sporadiskt
klarar av ofta aterkommande rutinmadssiga situationer, men hen tar foér det mesta dnnu stod av
sin samtalspartner. For vitsordet 5 (kunskapsniva Al.1) dr det typiskt att eleven med stdd av sin
samtalspartner sporadiskt klarar av nagra ofta dterkommande, rutinmadssiga situationer.

Elevernas kunskaper i svenska utvirderades med utgangspunkt i grunderna for liroplanen fér den
grundldggande utbildningen (Utbildningsstyrelsen 2016). Utvdrderingen gillde férmdgan att tolka
texter (hor- och ldsforstaelse), formdgan att producera texter och férmdgan att kommunicera
(att tala och att skriva). Ut6ver uppgifterna som maitte elevernas sprakkunskaper fick eleverna
besvara en enkdt, som bland annat gdllde deras uppfattning om att lira sig svenska, om sina egna
kunskaper och om nyttan med svenskan. I enkiten ingick dven pastdenden om arbetssdtt pa
lektionerna i svenska och om anvindningen av svenska pa fritiden.

I utvirderingen deltog sammanlagt 4 260 niondeklassare i 94 skolor. Av eleverna var 2 122 flickor
och 2 138 pojkar. En indelning av eleverna enligt regionférvaltningsomrade visar att de flesta
deltagarna kom frdn S6dra Finland (44 %). Den ndst storsta gruppen var fran Vistra Finland (21 %)



och minst elever deltog fran Lappland (6 %). Att eleverna i hog grad finns i S6dra och Vistra
Finland syns ocksa da olika typer av kommuner jamfors. I utvirderingen deltog klart mest elever
fran stiader (64 %). Direfter foljde landsbygden (20 %) och tdtortskommuner (16 %).

Nistan en fjirdedel av eleverna (24 %) nadde nivan fér goda kunskaper, Al1.3 (vitsordet 8) i
tolkningsuppgifterna, som gallde hor- och lasforstielse. I de produktiva uppgifterna (skrivuppgifter
och muntliga uppgifter) lag 15 % av eleverna pa nivan fér goda kunskaper. I tolkningsuppgifterna
nadde 54 % nivan for ndjaktiga kunskaper (Al.2) och inom de produktiva uppgifterna var
motsvarande andel 30 % av eleverna. Sammanlagt stannade 22 % av eleverna pa en svag niva,
A1.1 (vitsordet 5) i tolkningsuppgifterna och 55 % i de produktiva uppgifterna.

Bland delfdrdigheterna var lasforstaelse elevernas starkaste fardighet. Av eleverna nddde 29 % nivan
A1.3 som motsvarar vitsordet 8. I horforstaelse nadde 22 % nivan Al.3, i muntliga uppgifter 18 %
och i skrivuppgifterna 13 %. Néstan tva elever av tre (62 %) nadde inte nivan fér goda kunskaper,
A1.3 (vitsordet 8), i en enda delfdrdighet. I férhallande till liroplansgrundernas kriterier for
goda kunskaper ndddes de sprakliga maélen alltsd nojaktigt (i hor- och lasforstaelse) eller svagt (i
muntliga uppgifter och skrivuppgifter). Totalt sett stannade elevernas kunskaper i svenska hogst
pa en forsvarlig niva, vilket motsvarar vitsordet 6 (kunskapsnivan A1.1/A1.2%).

Vid analysen av sambandet mellan elevernas sprakkunskaper och bakgrundsinformationen
om eleverna framkom att det fanns skillnader mellan flickors och pojkars kunskaper. Flickornas
battre kunskaper syntes sdrskilt i muntliga uppgifter och skrivuppgifter och pa de hogsta
kunskapsnivderna. De stOrsta skillnaderna i sprakkunskaperna upptdcktes da resultaten studerades
i forhallande till elevernas planer for fortsatta studier. Elever som tinkte fortsitta till gymnasiet
hade klart battre sprakkunskaper inom alla delfirdigheter i forhallande till dem som sékte till
yrkesutbildningen. Det framkom ocksa skillnader mellan kénen i fraga om de olika delfdrdigheterna.
Sarskilt bekymmersamt var resultaten bland pojkar som gar vidare till yrkesutbildningen.
Av dem placerade sig till exempel ndstan alla (90 %) pa kunskapsnivin Al.1 eller under den i
skrivuppgifterna. Endast forsiktiga slutsatser som giller sambandet mellan elevernas kunskaper
och vardnadshavarnas utbildningsbakgrund kunde dras eftersom bakgrundsinformationen var
bristfdllig. Det verkar trots allt som om barn till virdnadshavare med universitetsbakgrund hade
bittre kunskaper i svenska dn barn till virdnadshavare vars utbildningsbakgrund var grundldggande
utbildning och andra stadiet. Den tid som eleverna anvinde f6r att jobba med sina lixor syntes
i deras kunskaper i svenska. Ddremot var sambandet mellan elevernas kunskaper i svenska och
deras slutvitsord i svenska svagt: eleverna hade i genomsnitt fatt ett drygt vitsord hogre slutvitsord
dn vad deras kunskaper i utvirderingen skulle ha forutsatt.

Bland de faktorer som gillde lirmiljon framkom ett samband mellan kunskaperna i svenska och
skolans regionala lige och kommuntypen. De bdsta resultaten uppnadde eleverna i Lappland och
Norra Finland, de svagaste resultaten hade eleverna i Sydvastra Finland. Det fanns sma skillnader
eller inte nagra skillnader alls mellan stidder, titorter och landsbygd. Nar resultaten studerades bade
enligt kommuntyp och elevernas kon, framgick att resultaten var bast bland flickor i stider och
svagast bland pojkar i titorter. Den tid som eleven anvinde for att jobba med utvirderingsuppgifterna

2 | beddémningskriterierna for slutbeddmningen (UBS 2020) har kunskaper som motsvarar vitsordet 6 inte beskrivits, men
logiskt sett placerar sig vitsordet 6 nagonstans mellan kunskapsnivaerna A1.1/A1.2.
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syntes ocksa tydligt i resultaten. De som jobbade mest envetet med uppgifterna var flickor som
skulle borja i gymnasiet (i genomsnitt 53 minuter), medan pojkar som hade valt att fortsitta till
yrkesutbildningen gav upp ldttast (i genomsnitt 42 minuter).

Arbetssitt som anvindes pa lektionerna i svenska hade ett samband med elevernas kunskaper.
Vissa arbetssdtt pa lektionerna, som till exempel muntliga paruppgifter, ordprov och att liraren
talade svenska pa lektionerna, forklarade 10 % av elevernas kunskaper. Elevernas anvindning
av svenska begrdnsade sig i huvudsak till lektionerna, eftersom majoriteten av eleverna aldrig
anviande svenska pa sin fritid. Om eleven trots allt anvinde svenska pa sin fritid ens ibland, hade
det samband med kunskaperna (foérklaringsgrad 8 %). De vanligaste situationerna dd svenska
anvandes pa fritiden var upplést information till exempel pa tag samt nordiska TV-serier och filmer.

Elevernas uppfattningar om nyttan med svenskan, om sina egna kunskaper och om lektionerna i
svenska var i genomsnitt neutrala. Om medelvirdena f6r uppfattningarna jamfors med resultaten
iden foregdende utvirderingen av lirresultaten i B1-svenska ar 2008 (Tuokko 2009) har elevernas
uppfattningar trots allt blivit mer negativa. Den stdrsta fordndringen géller hur mycket eleverna
tycker om svenska. Enligt den hdr utvdrderingen dr instdllningen i genomsnitt negativ (mv 2,4),
medan den &r 2008 dnnu var neutral (mv 3,3). Aven i jimférelse med 6vriga imnen, som till
exempel matematik, modersmal och A-engelska, dr instéllningen till att studera B1-svenska, till
nyttan med studierna och till de egna kunskaperna betydligt mer negativ.

Till de enskilda bakgrundsfaktorer som hade de tydligaste sambanden med elevernas
kunskaper horde den tid eleverna anvinde for att besvara uppgifterna, uppfattningen om de
egna kunskaperna, uppfattningen om nyttan med svenska och 6ver huvud taget hur mycket
eleverna tycker om dmnet svenska. Elevernas upplevelse av nyttan med dmnet och hur mycket de
tyckte om dmnet, de arbetssitt som forekom pa lektionerna, elevernas anvindning av svenska pa
fritiden och elevernas ldxldsning forklarade en femtedel av deras férmadga att tolka texter och en
dryg fjardedel av deras férmaga att producera texter. Om den tid som anvindes for utvirderingen
laggs till de nimnda faktorerna, forklarar faktorerna 51 % av skillnaderna mellan eleverna och
skolorna i fraga om férmagan att tolka texter och 45 % i fraiga om férmagan att producera texter.

Vid en jaimforelse av elevernas utvirderingsresultat och vitsord framgick att elever som hade
samma resultat i utvirderingen hade fatt rdtt sd varierande vitsord i olika skolor. Det fanns en
skillnad pd ett drygt vitsord mellan de kunskaper som eleverna visade i utvdrderingen och elevernas
slutvitsord. Vid tolkningen av resultatet dr det trots allt skdl att minnas att utvirderingen gillde
bara en del av innehallet i laroplansgrunderna. Det betyder bland annat att timaktivitetens andel
av vitsordet inte ingdr i utvirderingsresultatet.

Med utgangspunkt i resultatet utarbetades utvecklingsrekommendationer for undervisning och
studier i svenska. Det viktigaste dr att hitta konkreta tillvigagangssitt som uppmuntrar till studier
i svenska och forbdttrar studiemotivationen, fOr att eleverna ska fa en klar bild av hur viktigt det
dar att kunna svenska med tanke pa fortsatta studier och arbetsliv. Att 6ka andelen obligatoriska
studier dr diremot inte ett sitt som forbdttrar kunskapernaien situation da eleverna dr omotiverade
eftersom de inte tycker om att studera svenska och inte uppfattar det som nyttigt.



En annan utvecklingsrekommendation giller hur vi skulle kunna gora férandringar som galler
kontinuiteten i studierna av Bl-svenska. Ndr majoriteten av eleverna inte uppnar de mal som
har satts upp fér Bl-svenskan i den grundldggande utbildningen, resulterar det i att elevernas
forutsittningar for att fortsitta sina studier i svenska pd andra stadiet och inom den hégre
utbildningen ar helt otillrdckliga. Det dr inte mojligt att med de nuvarande resurserna minska pa
det stora avstandet mellan malnivaerna for grundliaggande utbildningen och gymnasieutbildningen
samt hogskolestudier i en situation da elevernas utgdngsniva i borjan av andra stadiet dr sa svag
som den hdr utvirderingen visar. Frigan om att kunna (eller inte kunna) svenska dr en viktig
sprakpolitisk fraga, som kraver explicita 16sningar.

Nyckelord: grundliggande utbildning, B1-svenska, utvirdering av ldrresultat
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The Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) evaluated the learning outcomes of basic
education grade 9 students in the B1 syllabus of Swedish in spring 2022. The evaluation sought
to find out to what extent the students had achieved the criteria for school grades 5, 7 and 8 set
out in the National Core Curriculum (Finnish National Agency for Education 2014) as well as
which background factors (including the students’ gender and plans for further studies and their
guardians’ educational backgrounds) and characteristics of the learning environment (such as
the geographical location of the school, type of municipality) are linked to students’ knowledge
and skills. The evaluation data included the students’ answers in assignments measuring language
proficiency and surveys addressed to students, teachers and principals.

On the evolving language proficiency scale (Appendix 2), good competence corresponding to
school grade 8 (level of proficiency A1.3) means functional elementary proficiency. With this level
of language proficiency, the student can manage many routine-like communication situations,
provided that the communication partner helps them if necessary. The typical feature of school
grade 7 (level of proficiency A1.2) is that the student can occasionally manage the most common,
routine-like communication situations, provided that the communication partner supports
them most of the time. The typical feature of school grade 5 (level of proficiency Al.1) is that
the student can occasionally manage some of the most common, routine-like communication
situations with the communication partner’s support.

The students’ knowledge and skills in Swedish were measured in the following content areas of the
National Core Curriculum for Basic Education (Finnish National Board of Education 2016): text
interpretation skills (listening and reading comprehension), text production skills, and interaction
skills (speaking and writing). In addition to the assignments measuring language proficiency, the
students responded to a survey in which they were asked about such things as their perceptions
of learning Swedish, their own proficiency and the usefulness of learning Swedish. The survey
also included statements about the working methods used in Swedish lessons and the students’
use of Swedish in their leisure time.
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A total of 4,260 grade 9 students from 94 schools participated in the evaluation. Girls accounted
for 2,122 and boys for 2,138 of the students. Examined by Regional State Administrative Agency
area, students from Southern Finland (44%) accounted for the largest group participating in the
assessment, followed by students from Western Finland (21%) and Lapland (6%). The fact that the
largest share of the students came from Southern and Western Finland is also reflected in their
municipality types: clearly the largest number of the students who participated in the assessment
lived in cities (64%), followed by rural areas (20%) and urban areas (16%).

In interpretation skills, almost one out of four (24%) of the students achieved a good level of
proficiency Al.3 (school grade 8), whereas 15% achieved this level in production skills. Satisfactory
proficiency (Al.2) corresponding to school grade 7 was reached by 54% of the students in
interpretation skills and 30% in production skills. No more than adequate proficiency A1l.1 (school
grade 5) was achieved by 22% of the students in interpretation skills and 55% in production skills.

When their knowledge and skills were examined by subskills, the students’ strongest skill was
reading comprehension, in which 29% achieved proficiency level A1.3 corresponding to school
grade 8. Proficiency level A1.3 was reached by 22% of the students in listening comprehension,
18% in speaking and 13% in writing. Almost two students out of three (62%) did not achieve a
good level of proficiency Al.3 (school grade 8) in any subskill. Consequently, the level at which
linguistic objectives were achieved in proportion to the criteria for good competence defined in
the curriculum was satisfactory (reading and listening comprehension) or adequate (speaking
and writing). The results indicate that the students’ overall proficiency was at most satisfactory,
corresponding to school grade 6 (level of proficiency A1.1/A1.23).

When investigating the link between the students’ background information and their language
proficiency, differences were found between girls and boys. Girls’ better level of proficiency was
particularly visible in production skills and for students who reached the highest proficiency levels.
The greatest differences in students’ proficiency were found when the results were examined in
relation to their plans for further studies. In all competence areas, students intending to study at
upper secondary school performed significantly better than those planning to pursue vocational
education and training. There were also gender differences in the results for different subskills.
The results of boys intending to opt for vocational education and training are a particular cause for
concern: in writing assignments, for example, almost all of them (90%) were at or below proficiency
level A1.1. Tentative conclusions only can be made on the link between the guardians’ educational
background and students’ language proficiency due to gaps in the background information.
However, it would appear that the children of guardians with a university background have a better
proficiency in Swedish than the children of guardians who have completed basic or secondary
education. The length of time the students spent on doing their homework was reflected in their
Swedish language skills. On the other hand, the correlation between the Swedish grade awarded
to students in the final assessment and their competence was weak: on average, students’ final
grades were higher by over one grade than the proficiency they demonstrated in this evaluation.

3 While the Final assessment criteria (Finnish National Agency for Education 2020) do not define knowledge and skills
corresponding to school grade 6, logically they would fall between levels A1.1/A1.2.
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Regarding the features of the learning environment, the geographical location of the school
and the municipality type were linked to students’ knowledge and skills. The best results were
achieved in Lapland and Northern Finland and the poorest results in Southwest Finland. When
examined by municipality type, there was little or no difference between cities, urban areas and
rural areas. If not only the municipality type but also the student’s gender was factored in, the best
results were obtained by girls in urban schools, while boys in rural and urban areas had the poorest
results. The time the student spent on completing the assignments was clearly reflected in the
results. Girls intending to go to upper secondary school were the most persistent in completing
the assignments (on average 53 minutes), while boys planning to pursue vocational education
and training were more likely to give up sooner (on average 42 minutes).

The working methods used in Swedish lessons were linked to the student’s competence. The
use of such working methods as oral assignments completed in pairs, word tests and the teacher
speaking Swedish during the lessons explained 10% of the students’ knowledge and skills. Students’
use of Swedish was mainly limited to the lessons, as most of them never used Swedish in their
leisure time. If the student used Swedish in their leisure time at least sometimes, however, this
correlated with their proficiency (coefficient of determination 8%). The most common situations
in which they used Swedish in their leisure time were listening to various announcements on
trains and watching Nordic TV series and films.

The students’ perceptions of the usefulness of Swedish, their own proficiency and liking Swedish
lessons were neutral on average. If we compare the averages of their perceptions to the results of
a previous evaluation of learning outcomes in B1 syllabus of Swedish conducted in 2008 (Tuokko
2009), however, the students’ perceptions have become more negative. A particular decline has taken
place in the extent to which students enjoy learning Swedish; the results of this assessment indicate
anegative perception (average 2.4), whereas in 2008 the perception was still neutral (average 3.3).
Students’ perceptions of studying the B1 syllabus of Swedish, the usefulness of learning Swedish
and their own proficiency were also considerably more negative than their perceptions of other
subjects, including mathematics, mother tongue and the A syllabus in English.

The individual background factors most clearly linked to the students’ competence were the
length of the time spent on completing the assignments, perception of their own proficiency,
perception of the usefulness of learning Swedish, and liking Swedish. Finding Swedish useful, liking
Swedish, working methods used in lessons, using Swedish in leisure time and doing homework
explained one fifth of interpretation skills and more than a quarter of production skills. If we add
to these figures the time spent on completing the assignments, these factors explain 51% of the
differences between students and schools in interpretation skills and 45% in production skills.

When the evaluation results were examined in relation to school grades, it was found that on
average, there were major disparities between the grades awarded to students in different schools
who received the same assessment result. The difference between students’ final grades and
proficiency they demonstrated in this evaluation was over one school grade. When interpreting
this finding, however, it should be remembered that the evaluation only focused on some of the
curriculum contents, and such factors as the impact of the student’s work in class on the grade
were consequently excluded from the evaluation.
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Development recommendations for teaching and learning Swedish were formulated based on
the results. The most important recommendation is seeking concrete methods that encourage
students to study Swedish and improve their enthusiasm for studying, giving them a clear idea
of Swedish proficiency being necessary in further studies and working life. On the other hand,
emphasising the mandatory nature of studies will not improve proficiency in a situation where
liking Swedish and perceiving Swedish as useful do not inspire a student.

Another clear development recommendation is rethinking the study continuum of the B1 syllabus
in Swedish. As the majority of students in basic education fail to achieve the objectives set for
knowledge and skills in the B1 syllabus in Swedish, their capabilities for continuing their Swedish
studies in secondary and higher education are quite inadequate. With the current resources, closing
the major gap between the targeted proficiency levels in basic education on the one hand and in
general upper secondary and third-level education on the other is not possible in a situation where
the students’ initial level at the beginning of their secondary and third-level education is as poor
as the results of this assessment indicate. Proficiency in Swedish (or lack of it) is an important
issue in terms of language policy, for which clear solutions are needed.

Keywords: basic education, B1 syllabus in Swedish, evaluation of learning outcomes
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Taustaa

Raportin aluksi tehdddn lyhyt katsaus niihin koulutuspoliittisiin padtoksiin ja toimenpiteisiin,
joita on viime vuosikymmenind tehty liittyen B1-ruotsin opettamiseen ja osaamiseen. Taustojen
ymmartdminen edesauttaa nyt saatujen tulosten sijoittamista osaksi laajempaa kielikoulutus-
poliittista keskustelua ja pohdintaa toisen kotimaisen kielen opettamisen ja oppimisen tulevai-
suudenndkymista.

1970-luvulla toteutetun peruskoulu-uudistuksen yhteydessd kaikille yhteisiksi oppiaineiksi tuli
kaksi oppilaalle vierasta kieltd, joista toisen tuli olla toinen kotimainen kieli (Kielilakikomitea
2000). Tamad toinen kotimainen kieli on perusopetuksessa suomenkielisille oppilaille ruotsi ja
ruotsinkielisille oppilaille suomi. Ruotsinkielisissd kouluissa kaikille yhteinen B-kieli on suomi,
ellei oppilas ole aloittanut suomea A-kielendin jo perusopetuksen alaluokilla. Suurin osa ruot-
sinkielisten koulujen oppilaista valitsee suomen Al-kielend. Suomenkielisissd kouluissa ruotsin
kielen opiskelu on mahdollista aloittaa myds Al- tai A2-kielend, mutta valtaosa suomenkielisten
koulujen oppilaista opiskelee toista kotimaista kieltd B1-oppimddrdan mukaisesti.

Suomenkielisissd kouluissa ruotsin opiskelu on syksystd 2016 lihtien aloitettu viimeistddn pe-
rusopetuksen 6. luokalla kaikille yhteisend B1-kielend. Tuntijakouudistuksen (422/2012) yhtey-
dessd vuosiluokilta 7-9 siirrettiin 2 vuosiviikkotuntia vuosiluokalle 6 toisen kotimaisen kielen
kokonaistuntimddrdd kuitenkaan lisddmadttd. Joissain kunnissa tuntien siirtoa on kompensoitu
tarjoamalla lisdtunteja vuosiluokilla 7-9, mutta kaikissa kunnissa ndin ei ole menetelty, vaan B1-
ruotsia opetetaan vihimmaismaard 4 vuosiviikkotuntia (Kurki 2021).

Perusopetuksen jilkeen ruotsin opiskelu jatkuu toisella asteella. Lukiokoulutuksessa keskipitkdn
ruotsin pakollisia opintoja on 10 opintopistettd, minka lisdksi opiskelija voi valita valinnaisia opin-
toja neljan opintopisteen verran (Opetushallitus 2019, jatkossa OPH). Ylioppilastutkinnon kielid
koskevassa rakenneuudistuksessa vuonna 2005 toisen kotimaisen kielen kokeen suorittaminen
muutettiin vapaaehtoiseksi, minkd jilkeen ruotsin kirjoittajien maird on laskenut tasaisesti, ja se
oli vuonna 2022 runsaat 12 000. Lukumaiird vastaa noin 40 % kaikista kokelaista. Lasku kirjoitta-
neiden madrdssd on ollut suurij, silld toisen kotimaisen kielen pitkdn ja keskipitkdn oppimdérdn
kirjoittaneiden osuus oli vuonna 2008 vield noin 70 %. (Ylioppilastutkintolautakunta 2023).
Suomenkielisessd ammatillisessa peruskoulutuksessa ruotsia opiskellaan kaikille koulutusohjel-
mille yhteisind tutkinnon osina yksi osaamispiste, mikad tarkoittaa noin 16 tuntia lihiopetusta.
Ruotsinkielisille suunnatussa ammatillisessa koulutuksessa opiskellaan suomea perusopetuksen
A- tai B-oppimaddran pohjalta kaksi opintoviikkoa (OPH 2023).

Korkeakoulutuksessa ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijat opiskelevat kaikille yhteisi-
nd kieliopintoina toista kotimaista kieltd sekd vihintddn yhta vierasta kieltd. Opiskelijan tulee
osoittaa toisen kotimaisen kielen osaamisensa viahintddn tyydyttavalld tasolla (L 2003/424)
korkea-asteen opintojen pditteeksi (ns. virkamiesruotsi). Jo vuonna 2007 (P6yhonen & Luukka
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2007) todettiin kuitenkin, ettd toisen kotimaisen kielen (ruotsi) oppimistulokset ovat heik-
koja, mistd johtuen asetuksessa (481/2003) maddriteltyd kielitaidon tasoa on vaikea saavuttaa
korkeakouluopinnoissa.

Toisen kotimaisen kielen opetuksen ja opiskelun vihenemisen seuraukset ovat olleet tiedossa jo
pitkddn. Esimerkiksi Takala (2012) toteaa katsauksessaan kansalliskielten osaamisesta peruskou-
lussa ja lukiossa, ettd toisen kotimaisen B-ruotsin osaamistaso on peruskoulussa heikko tai kor-
keintaan valttdvd, eikd tdmdn tasoinen osaaminen anna riittdvad pohjaa toisen asteen opintoihin.
Noin puolet oppilaista ei pddse varsin alhaisellekaan peruskielitaidon tavoitetasolle, jolla selvidisi
tyydyttavasti arkieldmadn tilanteissa. Erityisesti kirjoittaminen ja puhuminen tuottavat vaikeuksia
ja tytt6jen osaamistaso on merkittdvasti poikia parempi. Ylioppilastutkinnossa B-ruotsin osaamis-
taso on myos Takalan (2012) havaintojen mukaan tuntuvasti heikentynyt. Yksi syy osaamistason
laskuun on Takalan (2012) mukaan tuntimdardn vihdisyys. Perusopetuksessa kotimaisten kielten
kansallinen arviointi ei mydskadn ole riittdvin sddnnollistd trenditiedon saamiseksi.

Syitd ruotsin kielen osaamistason laskuun on etsitty eri nikékulmista. Yhtend osatekijind on
pidetty Bl-ruotsin oppimaddrdn puolittumista 70-luvulta (T6rmdnen 2017). My&s Bl-ruotsin
kuuden vuosiviikkotunnin hajauttaminen vuosiluokille 6-9 on katsottu olevan yhteydessd osaa-
mistason laskuun. Svenska nu -verkoston ja Suomen kieltenopettajien liiton, SUKOLin, tilaamassa
tutkimuksessa (Kurki 2021) selvitettiin ruotsin varhentamisen vaikutuksia ruotsin osaamiseen.
Tutkimukseen osallistui 196 yldkoulun ja 60 lukion opettajaa. Tutkimusaineisto kerdttiin kyselyin
ja puhelinhaastatteluin. Tulosten mukaan ruotsin opiskelun aloitusajankohdan aikaistaminen
sindnsd on ollut valtaosasta ruotsinopettajia kannatettava asia. Lahes kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden yldkoulun opettajien mukaan opetuksen aikaistamiselle asetettuja tavoitteita ei
kuitenkaan ole saavutettu. Tuntimdirdn pieneneminen ylidkoulussa on lisdnnyt kiireen tuntua,
ja ajan puutteen vuoksi esimerkiksi ruotsinkielistd kulttuuria ei ehditd opettaa riittavasti. Oppi-
laiden opiskeluhalukkuuden ja asenteiden parantaminen ruotsin kieltd kohtaan ei ole my6skadn
toteutunut johtuen juuri tuntiméérdn vihdisyydesta. Lisdksi oppilaiden osaaminen on heikenty-
nyt, ja erityisesti oppilaiden taito tuottaa tekstejd ja perussanaston hallinta on huonontunut. Osa
opettajista koki, ettd vuosiluokan 7 alussa on ollut pakko aloittaa opetus alkeista uudelleen muun
muassa jaksojdrjestelmdstd aiheutuvien opiskelutaukojen vuoksi. My0s lukion alussa osaamistaso
on heikentynyt johtuen oppituntien mdirin pienenemisestd yldkoulussa. Sekd perusopetuksen
ettd lukion opettajat kokivat my®0s, ettd opetuksen taso alakoulussa ja suuret tasoerot 7. luokan
alussa ovat yhteydessd osaamistasoon.

Oppilaiden yleinen asenne ruotsin kieltd ja sen opiskelua kohtaan on usein yhdistetty osaamis-
tason laskuun. Syitd opiskeluhalukkuuden puutteeseen on etsitty muun muassa ruotsien tuntien
tyOtavoista, opettajista, oppimateriaalista, oppilaiden idstd ja ruotsin kielen hyddyllisyydesta.
Esimerkiksi Rossi ym. (2017) havaitsi, ettd noin 80 prosenttia opiskelijoista suhtautuu ruotsiin
kielena positiivisesti tai vahintddkin neutraalisti. Ruotsin kieli ei itsessddn valttimadttd ole syyna
oppilaiden alhaiseen opiskeluhalukkuuteen, vaan suurempi merkitys on opettajalla, hdnen ope-
tustavoillaan sekd oppilaan menestymiselld ruotsin opinnoissa. Tyytyvdisyys opetuksen tasoon,
oppituntien monipuolisuus, opiskelun sopiva haasteellisuus, yleinen asenneilmapiiri ja my0s
oppilaan oma kokemus ruotsin kielen hyddyllisyydestd vaikuttavat halukkuuteen opiskella kieltd
(Rossi ym., 2017; Kantelinen & Kettunen, 2004).
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B1-ruotsin aikaistamisen my&td my0s keskustelu siitd, kuka on kelpoinen opettamaan ruotsia
vuosiluokalla 6 on herdttinyt paljon huolta kentidn opettajissa. Rossi ym. (2017) mukaan suurim-
massa osassa kuntia ruotsia opettaa alakouluissa sekd luokanopettajat ettd patevoityneet ruotsin
opettajat. Koulutuksen jdrjestdjdt ja luokanopettajaksi opiskelevat ovat jossain mdirin eri mieltd
siitd, tarjoaako koulutus riittdvid valmiuksia ja harjoitusmdirid ruotsin opettamiseen alakoulussa.
Jarjestdjien nidkemys asiasta oli positiivisempi kuin opiskelijoiden, ja esimerkiksi ldhes puolet
opiskelijoista ei kokenut koulutuksen antavan riittdvid valmiuksia.

Ruotsin kielen osaamistason laskua ja alhaista opiskeluintoa on yritetty korjata kielikylpyopetuk-
sella ja erilaisilla opetuksen kehittdimishankkeilla. Esimerkiksi kielikylvyn on todettu parantavan
oppilaiden opiskeluhalukkuutta ja kielikylpyopetuksen kysyntd ja tarjonta onkin kasvanut erityi-
sesti perusopetuksessa (Bjorklund & Mard-Miettinen 2011). Parhaillaan on my6s kdynnissd useita
selvityksii ja kielten opetuksen kehittimishankkeita, kuten esimerkiksi Airu hoi! (Henricson ym.
2022), joilla pyritddan edistimddn muun muassa Sanna Marinin hallitusohjelman kirjausta toisen
kotimaisen kielen oppimisen vahvistamisesta (OKM 2022).

Myods ruotsin opetuksen sisdlloistd on esitetty parannusehdotuksia (Hahl & Mikipdd 2022). Ruot-
sin opetuksessa tulee paneutua nykyistd enemman rakenteiden ja sanaston opetukseen, kielen
viestinnillisyyttd kuitenkaan unohtamatta. On tirkedd, ettd opettajat tukevat ja kannustavat op-
pilaita hy6dyntdmadan ruotsia arjessaan. Kouluissa tulee esimerkiksi suomen- ja ruotsinkielisten
koulujen yhteistyota lisdtd digitaalisuuden tuomia mahdollisuuksia hyodyntden. My6s formatii-
visen arvioinnin vaikutusta ruotsinoppimiseen on syytd tarkastella lihemmin (Mikipdd & Hildén
2021), samoin opiskeluinnon parantamista integroimalla ruotsinkielisyys muihin oppiaineisiin
ja tuomalla lisdd pelillisyyttd ruotsin tunneille (Kurki 2021).

B1-ruotsin oppimistuloksia on arvioitu perusopetuksen padittovaiheessa kahdesti ennen kevdin
2022 arviointia: vuonna 2001 (Tuokko 2002) ja 2008 (Tuokko 2009). Verrattaessa vuoden 2008
tuloksia vuoden 2001 tuloksiin havaittiin, ettd osaaminen oli heikentynyt (Takala 2012) ja osaa-
misessa havaittiin suuria tasoeroja koulujen valilld. Alueiden vililld eroja ei juurikaan ollut. Ruotsi
ei vuoden 2001 arvioinnissa lukeutunut oppilaiden mieliaineisiin, se koettiin varsin vaikeaksi, ja
oppilaat kokivat, etteivit he tarvitse ruotsia ainakaan arkiasiointiin. Tulokset olivat samansuuntaiset
B1-ruotsin arvioinnissa vuonna 2008 (Tuokko 2009): ruotsi ei edelleenkddn kuulunut oppilaiden
lempiaineisiin, eikd sitd opiskeltu mielellddn. Toisaalta ruotsin osaamisen koki tarkedksi jatko-
opinnoissa 42 % ja tyoeldmadssd 35 % oppilaista. Poikien suhtautuminen oli selvisti kielteisempdd
tyttoihin verrattuna. Vuoteen 2001 verrattuna oppilaiden asennoituminen B1-ruotsiin oli vuonna
2008 hieman kielteisempada.

Tuokon 2001 ja 2008 jilkeen B1-ruotsin osaamisesta perusopetuksessa ei ole ollut saatavilla kan-
sallista tutkimustietoa. Osaamisen heikentymisestd ollaan tietoisia toisella ja korkea-astella, missd
osaamisvajetta on yritetty paikkailla kdytettavissd olevin resurssein sen sijaan, ettd korjausliike olisi
tehty opiskelun alkuvaiheessa, jolloin ongelmiin on vield mahdollista tarttua. Ndin ollen Karvin
kevddlld 2022 toteuttama B1-ruotsin arviointi ja siind saadut tulokset ovat erityisen tirkeitd niin
toisen kotimaisen kielen opettamisen ja oppimisen nikdkulmasta kuin maamme toisen virallisen
kielen aseman turvaamiseksi nyt ja tulevaisuudessa.
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Tdssd luvussa kuvaillaan arvioinnin 1dhtékohtaa, tiedonhankintaa ja kysymyksid, joihin keratylld
aineistolla pyritddn vastaamaan.

1.1 Bl-ruotsin arviointikriteerit 9. vuosiluokan lopussa

Karvin oppimistulosarviointien tavoitteena on selvittdd, missd mdirin opetussuunnitelman
perusteiden tavoitteet on saavutettu. Perusopetuksen opetussuunnitelma perusteiden 2016
(Opetushallitus 2016, jatkossa OPH) lisidksi tavoitteiden saavuttamista tarkastellaan suhteessa
Perusopetuksen pdittéarvioinnin kriteereihin 2020 (OPH 2020a). Seuraavaksi kuvaillaan ruotsin
Bl-oppimaddrdn arviointikriteereitd perusopetuksen paiattévaiheessa (OPH 2016) vuosiluokilla 7-9.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2016) kieli ndhdddn kaiken oppimisen
ja ajattelun edellytyksend. Toisen kotimaisen kielen opetus on osa kielikasvatusta ja johdatusta
kielitietoisuuteen. Oppilaissa pyritddn herdttimadn kiinnostus ympdr6ivin maailman kielelliseen
kulttuuriseen moninaisuuteen ja arvostamaan eri kielid ja kulttuureita. Toisen kotimaisen kielen
opiskelu valmistaa oppilaita suunnitelmalliseen tyoskentelyyn eri verkostoissa ja eri vilineitd
hy6dyntden. Opetus pyrkii vahvistamaan oppilaiden luottamusta omiin kykyihinsi oppia kielid
ja kdyttdd niitd rohkeasti. Kielten opiskelussa kehitetddn monilukutaitoa monenlaisten tekstien
avulla samalla luoden siltoja oppilaiden vapaa-ajan kielenkdytt6on, mukaan lukien tydeldmassd
tarvittava kielitaito. (OPH 2016; 324-325).

Vuosiluokkien 7-9 aikana oppilasta rohkaistaan kdyttdmddn ruotsin kieltd monipuolisessa
vuorovaikutuksessa ja tuetaan hintd vuosiluokkien 3-6 aikana saavutettujen taitojen syventa-
misessd (OPH 2016, 333). Tavoitteissa korostuu oppilaan kyky toimia jokapdivdisissd, itselleen
tirkeissd viestintdtilanteissa, jatko-opinnoissa ja tydeldmadssd pohjoismaisia kielenkadytto-
ympdristdjd unohtamatta. Ruotsin kieltd kannustetaan kdyttdmaan aina kun se on mahdollista
(OPH 2016, 334).
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Bl-ruotsin keskeiset sisidlt6alueet vuosiluokilla 7-9 on koottu alla olevaan taulukkoon (OPH
2016, 334-335).

Sisaltoalue Keskeinen sisalto Laaja-alainen osaaminen
S1 Kasvu kulttuuriseen * pohjoismaiset Ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1)
moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen kielenkayttbymparistdt, eri Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus
Pohjoismaiden kulttuurin jailmaisu (L2)
ominaispiirteet ja Pohjoismaita Monilukutaito (L4)
yhdistavét tekijat Tieto- ja viestintateknologinen
* suomenruotsin ja ruotsinruotsin osaaminen (L5)

erojen havainnointi
* ruotsin kielen opiskelussa tarvittavat
kielitiedon kasitteet

S2 Kielenopiskelutaidot + tavoitteiden asettaminen, erilaiset Ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1)
tavat oppia kielta Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus
* viestin valittyminen jailmaisu (L2)
vuorovaikutuksessa Osallistuminen, vaikuttaminen ja
* ruotsin k&yttdmismahdollisuudet kestévéan tulevaisuuden rakentaminen
koulussa ja koulun ulkopuolella (L7)
S3 Kehittyvé kielitaito, taito toimia * nuoren toiminta eri yhteis6issa Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus
vuorovaikutuksessa, taito tulkita + ajankohtaiset, kinnostavat aiheet jailmaisu (L2)
tekstejd, taito tuottaa teksteja + tydeldmd, opiskelu Monilukutaito (L4)
+ sanasto, rakenteet Tieto- ja viestintateknologinen
+ monenlaiset tekstit osaaminen (L5)
+ erilaiset vuorovaikutustilanteet eri Tydelamétaidot ja yrittajyys (L6)
viestintakanavissa

Oppimisympdriston osalta oppilasta ohjataan aktiiviseen toimijuuteen ja itsendiseen vastuun otta-
miseen omasta oppimisestaan esimerkiksi eurooppalaisen kielisalkun avulla. Monikielisyyteen ja
-kulttuurisuuteen tutustutaan kotikansainvilisyyden avulla. Oppimisen arvioinnissa kiytetddn opettaja-
arvioinnin ohella my®s itse- ja vertaisarviointia. Arvioinnissa otetaan huomioon kaikki osataidot.

Pdittoarviointi sijoittuu sithen lukuvuoteen, jona oppiaineen opiskelu padttyy kaikille yhteisend
oppiaineena. Tima lukuvuosi voi olla 8. tai 9. vuosiluokalla kunnan ja koulun opetusjirjestelyistd
johtuen. Perusopetuksen pdittdarvioinnissa mddritellddn, miten hyvin oppilas on saavuttanut
ruotsin kielen B1-oppimddrdn tavoitteet. Tavoitteita on yhdeksdn, ja ne ovat:

= kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen (T1-T2)
= kielenopiskelutaidot (T3-T4)

= kehittyvi kielitaito, taito toimia vuorovaikutuksessa (T5- T7)

= kehittyvi kielitaito, taito tulkita tekstejd (T8)

= kehittyva kielitaito, taito tuottaa teksteji (T9)

Tulkinta-, tuottamis- ja vuorovaikutustaidot sekd niiden kehittyminen nivoutuvat toisiinsa. Eri
osataidot kuitenkin kehittyvit oppilailla eri tahtiin. Varsinkin kielitaidon alemmilla taitotasoilla
oppilas pystyy ymmartimadn enemman kuin itse aktiivisesti tuottamaan. Ylemmilld taitotasoilla
puolestaan kirjoittamistaito on usein heikoin osataito niin didinkielessd kuin vieraissa kielissa.
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Koska osataidot kehittyvat eri tahtiin, ei niitd ole mielekdstd niputtaa yhteen ja tarkastella kieli-
taitoa yhtend isona kokonaisuutena, "kielitaitona”.

POPS 2016:ssa kdytetty jaottelu tuottamis- tulkinta- ja vuorovaikutustaitoihin on linjassa myos
eurooppalaisen viitekehyksen kommunikatiivisen kielitaitokdsityksen kanssa. Eurooppalaisen
viitekehyksen (jatkossa EVK) tdydennysosassa (Council of Europe 2018) kielitaito koostuu kielen
vastaanottamisen, tuottamisen ja vuorovaikutuksen lisiksi my6s mediaatiosta, jolla tarkoitetaan
merkitysten vilittimistd henkil6iden vilisessd vuorovaikutustilanteessa silloin, kun henkil6t
eivdt syysta tai toisesta pysty kommunikoimaan suoraan toistensa kanssa (Inha & Mattila 2018).
Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun joku toinen henkild on auttamassa kielenoppijaa
tilanteesta selviytymisessa.

Opetuksen tavoitteista johdetaan oppimisen tavoitteet ja arvioinnin kohteet. Perusopetuksen
pdittoarvioinnin kriteereissd (OPH 2020a) osaaminen kuvataan arvosanoille 5, 7, 8 ja 9. Tavoitteissa
T5-T9 on eri arvosanoilla vaadittu osaaminen linkitetty eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen
suomenkieliseen sovellukseen (Hildén & Takala 2007) avulla seuraavasti:

kouluarvosana 5 = taitotaso Al.14
kouluarvosana 7 = taitotaso Al.2
kouluarvosana 8 = taitotaso Al.3

kouluarvosana 9 = taitotasot Al.3/A2.1

Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen suomalaisessa sovelluksessa taitotaso Al on jaettu kolmeen
alatasoon (Al.1, A1.2, A1.3), jotta kielitaidon viahdinenkin lisidntyminen kannustaisi kielenoppijaa
erityisesti kieliopintojen alussa.

Perusopetuksen tuntijaossa toisen kotimaisen kielen, ruotsin, opiskelun vuosiviikkotuntimaari oli
arviointiin osallistuneilla oppilailla 6, mika tarkoittaa vahintddn 228 tuntia opetusta vuosiluokkien
6-9 aikana’®. Siitd, onko tima tuntimaairi riittiva taitotason Al.3 saavuttamiseen, voidaan tehdi
vain karkeita arvioita. Joidenkin arvioiden mukaan (esim. Huhta 2012) esimerkiksi taitotason A2
saavuttamiseen tarvittaisiin 200-300 tuntia ja taitotason B1 saavuttamiseen 400-500 tuntia. Yksi
tunti tarkoittaisi tdlléin 60 minuutin opiskelua. On kuitenkin syytd huomata, ettd esimerkiksi
englannin kielessa taitotasolta toiselle siirtyminen etenee titd nopeammin, silld englanti on muita
kielid ndkyvdmmin ldsnd jokapdiviisessd eldmdssdimme. Jos kuitenkin ajatellaan, ettd taitotason
A2 voi saavuttaa 200-300 tunnin opiskelulla, niin B1-ruotsin tavoitetaso perusopetuksessa tuntuu
tdysin realistiselta edellyttden, ettd oppilaat tekevdt myos koulun ulkopuolella kotitehtdvia ja myos
muuten hyddyntédvit ruotsinkielisid kielenoppimisen paikkoja arkieldiméssidn.

4 Kouluarvosanalle 6 ei paattdarvioinnin kriteereissa ole méaritelty taitotasoa. Arvosanan 6 voi kuitenkin ajatella sijoittuvan
taitotasojen A1.1/A1.2 valimaastoon, jolloin se siséltéda piirteita molemmilta taitotasoilta. N&in ollen tassa arvioinnissa
kouluarvosana 6 ilmaistaan taitotasoina A1.1/A1.2.

5 1 vuosiviikkotunti on 38 oppituntia, & 45 minuuttia.
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Kielitaidon osalta hyvd osaaminen taitotasolla A1.3 tarkoittaa, ettd oppilas

= selviytyy monista rutiininomaisista viestintdtilanteista tukeutuen joskus viestintdkump-
paniin. (T5)
= osallistuu viestintddn, mutta tarvitsee edelleen usein apukeinoja. Oppilas osaa reagoida sup-

pein sanallisin ilmauksin, pienin elein (esim. nyokkdamadlld), ddnniahdyksin, tai muunlaisella
minimipalautteella. Oppilas joutuu pyytdmddn selvennystd tai toistoa hyvin usein. (T6)

= osaa kdyttdd yleisimpid kohteliaaseen kielenkdyttoon kuuluvia ilmauksia monissa rutii-
ninomaisissa sosiaalisissa kontakteissa. (T7)

= ymmadrtad yksinkertaista, tuttua sanastoa ja ilmaisuja sisdltdvaa kirjoitettua tekstid ja hidasta
puhetta asiayhteyden tukemana. Oppilas pystyy 16ytimadn tarvitsemansa yksinkertaisen
tiedon lyhyestd tekstistd. (T8)

= osaarajallisen mddrdn lyhyitd, ulkoa opeteltuja ilmauksia, keskeistd sanastoa ja perustason
lauserakenteita. Oppilas pystyy kertomaan arkisista ja itselleen tdrkeistd asioista kdyttden
suppeaa ilmaisuvarastoa ja kirjoittamaan yksinkertaisia viestejd ja ddntdd harjoitellut il-
maisut ymmarrettdvasti. (T9)

Kevdin 2022 Bl-ruotsin oppimistulosten arvioinnissa arviointitehtévdt, oppilaiden ja opettajien
taustakyselyt laadittiin ylld kuvattujen POPS 2016:n sisdltGjen ja tavoitteiden mukaisesti. Arviointiin
kéytettdvissad olevan ajan ja koulujen kuormittamisen minimoimiseksi kaikkia opetussuunnitelman
perusteiden sisdltoalueita ei ollut mahdollista arvioida yhtd kattavasti. Ndin ollen arviointitehta-
vissd keskityttiin oppilaiden kielellisen osaamisen arviointiin. My0s digitaalinen jdrjestelmad asetti
tiettyjd reunaehtoja tehtdvien sisdllgille ja toteutustavoille samoin kuin otosoppilaiden ja koulujen
suuri lukumaddra. Lisdksi arvioinnilla tuli kerdtd trenditietoa ruotsin osaamisen kehittymisestad ja
siksi tietyt taustakysymykset ja tehtavdt oli sisdllytettdvd arviointiin.

1.2 Arvioinnin tavoitteet ja tiedonhankintaa ohjaavat kysymykset

Karvin oppimistulosten arviointien tavoitteena on tuottaa luotettavaa, kansallista tietoa perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Arvioin-
neilla seurataan erityisesti kansalaisten koulutuksellisten oikeuksien ja tasa-arvon toteutumista.
Opetuksen jdrjestdjilld on Perusopetuslain (628/1998) mukaan velvollisuus arvioida antamaansa
koulutusta ja sen vaikuttavuutta sekd osallistua oman toimintansa ulkopuoliseen arviointiin
(8 21, 30.12.2013/1296). Arvioinnin tuottama tieto ja opetusta koskevat kehittdmissuositukset
on tarkoitettu hyddynnettdvdksi valtakunnallisessa koulutuspoliittisessa pddtoksenteossa ja
koulutuksen kehittdmisessd sekd paikallisesti koulutuksen jdrjestdjin, rehtorin, opettajien ja op-
pilaiden jokapdivdisessd tydskentelyssd (1061/ 2009, § 2 ja 3). Arvioinnin tuloksia kdytetddn myos
tutkimustarkoituksiin. Karvin vuosille 2020-2023 laaditussa koulutuksen arviointisuunnitelmassa
(Karvi 2022) B1-ruotsin oppimistulosten arviointi 9. vuosiluokalla kohdentuu painopistealueeseen
oppimisen ja osaamisen kehittdminen sekd yhdenvertaisuuden edistiminen.
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Karvin oppimistulosten arviointien tulosten pohjalta laadittuja kehittdmissuosituksia hy6dyn-
netddn esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelman pdivittdmistydssd. Paikallisesti oppi-
mistulosten arvioinneissa saatu koulukohtainen palaute auttaa kouluja ja kuntia kehittdmadn
opetustaan esimerkiksi suuntaamalla resursseja ja opetusta niihin taitoihin, joissa koulun tulokset
ovat kansallista keskiarvoa heikommat. Arviointeihin osallistuneille kouluille ja koulujen ruotsin
opettajille kansalliseen arviointiin osallistuminen mahdollistaa omien oppilaiden osaamisen ver-
tailun kansallisiin keskiarvioihin ja lisdd sitd kautta annettujen arvosanojen yhteismitallisuutta
maan eri osien vililld. Kriteeriviitteinen arviointi antaa myds opettajalle mahdollisuuden harjoitella
kriteerien tulkintaa erityisesti puhumisen ja kirjoittamisen suorituksia arvioidessaan. Yksittdiselle
oppilaalle arviointiin osallistuminen mahdollistaa oman osaamisensa monipuolisen osoittamisen
ja palautteen saamisen suhteessa opetuksen tavoitteisiin.

Nyt kdsilld oleva arviointi kohdistuu perusopetuksen padttovaiheessa (9. 1k) oleviin oppilaisiin
ja siind pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Missd mddrin toisen kotimaisen kielen, ruotsin, Bl1-oppimdirdn oppimistavoitteet on
saavutettu?

1.1 Mikd on oppilaiden kielitaito tavoitealueilla T5-T9 (Taito toimia vuorovaikutuksessa,
Taito tulkita tekstejd, Taito tuottaa tekstejd)?

1.2 Mitd oppilaat tekevdt kehittddkseen kielitietoisuuttaan ja kielenopiskelutaitojaan
(T1-T4)?

2. Mitd yhteyksid ja eroja havaitaan, kun tavoitealueiden oppimistuloksia yhdistetdan oppilaan
taustatekijoihin ja oppimisympadriston piirteisiin?
2.1  Mitd yhteyksid ja eroja tavoitealueiden tulosten ja oppilaan taustatekijoiden (esimer-
kiksi sukupuoli, huoltajien koulutustausta, oppilaiden jatko-opintosuunnitelmat,
oppilaan S2-tausta) vililld on?

2.2 Mitd yhteyksid ja eroja tavoitealueiden tulosten ja oppimisympariston piirteiden
(esimerkiksi koulun sijainti, kuntatyyppi) valilld on?

Kysymys 1 on kuvaileva, ja siind edellytetyt kielitaidon alueet ja kielenopiskelutaidot sisdltyvdt
opetussuunnitelman perusteisiin ruotsin kielen B1-oppimddran tavoitteina. Kielellisissd oppimis-
tavoitteissa korostuu oppilaan kyky toimia jokapdivdisissd, itselle tirkeissd viestintdtilanteissa.
Oppilas pystyy kehittyvdn kielitaitonsa turvin tuottamaan ja ymmartdmadn yksinkertaisia pu-
huttuja, kirjoitettuja, audiovisuaalisia ja digitaalisessa muodossa olevia tekstejd (monilukutaito).
Oppilas my&s asettaa tavoitteita kielenopiskelulleen, harjoittelee erilaisia tapoja opiskella ruotsin
kieltd sekd arvioi taitojaan. Oppilaan kielitietoisuus ilmenee esimerkiksi kykynd tehdd havaintoja
ruotsin kielen ja muiden kielten eroista ja yhtdldisyyksistd sekd kykynd pddtelld vieraiden sanojen
merkitys asiayhteyteen tukeutuen. Kielitaidon ja kielenopiskelutaitojen lisdksi tutkittiin oppilai-
den kdsityksid ruotsin kielen opiskelusta, omasta osaamisesta ja ruotsin kielen hyddyllisyydesta.

Kysymys 2 on vertaileva. Alakysymysten avulla oppilaiden oppimistuloksia verrattiin oppilaan
ja hdnen oppimisympadristonsd piirteisiin. Oppilaan taustatekijoistd tarkasteltiin muun muassa
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sukupuolta, huoltajien koulutustaustaa, oppilaan jatkokoulutussuunnitelmia, oppilaan viimeisin-
td ruotsin kielen arvosanaa, S2-taustaa ja ruotsin liksyihin kdytettyd aikaa. Oppimisympariston
piirteistd tarkasteltiin muun muassa koulun alueellisen sijainnin yhteyttd osaamiseen, oppilaan
arviointiin kdyttdmad aikaa, ja opettajan piirteitd, kuten hidnen arviointi- ja opetuskiytinteitdan.

Oppimistuloksilla tarkoitetaan kielitaidon lisdksi oppimista edistdvid tydskentelytaitoja ja oppi-
laan kdsityksid ruotsin kielen hyodyllisyydestd, omasta osaamisesta ja ruotsin kielestd pitdmista.

Kuvio 1 havainnollistaa arviointiasetelmaa.

SELITTAVAT TEKUAT

/OPPILAAN TAUSTATEKUAT \

o sukupuoli

e huoltajien koulutustausta

e jatko-opintosuunnitelmat

e ruotsin laksyihin kaytetty aika
e S2-tausta

e ruotsin arvosana

OPPIMISYMPARISTON PIIRTEET
e koulun alueellinen sijainti

e kuntatyyppi

e tehostettu tai erityinen tuki

e arviointiin kaytetty aika

OPETTAJAN PIIRTEET

e tyokokemus ja kelpoisuus

e ruotsin kielen taito

e opetusaineet

e opetuskaytanteet

e ammatillisen kehittymisen
kdytanteet

e kasitykset opsin sisalloista

e kasitykset arvioinnista

OPPIMISTULOKSET

=

=

L /

| KIELITAITO

e Taito tulkita teksteja
e Taito tuottaa teksteja
e Taito toimia vuorovaikutuksessa

I A
Il OPPIMISTA EDISTAVAT
TYOSKENTELYTAIDOT
e oppimisstrategiat
o harrastuneisuus

1 v

111 KASITYKSET OPPIAINEEN
HYODYLLISYYDESTA, OMASTA
OSAAMISESTA JA
OPPIAINEESTA PITAMINEN

KUVIO 1. Bl-ruotsin oppimistulokset ja niita selittavat tekijat.
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Tulosten analyysissd kdytetyt menetelmdt ja tilastolliset tunnusluvut raportoidaan tarkemmin
erillisessd menetelmdosassa.

1.3 Arvioinnin toteutus

Seuraavaksi kuvaillaan arvioinnissa mitattuja késitteitd, kerdttyd aineistoa ja arvioinnin aikataulua.
Bl-ruotsin arviointi noudatti vakiintunutta Karvin oppimistulosten arvioinnin prosessia, joka on
kuvattu liitteessd 1.

1.3.1 Mitattavat kasitteet, muuttujat ja niiden tunnusluvut
Kielellisid viestintdtaitoja mitattiin oppilaille suunnatuilla tehtavilld. Lisdksi tietoa kerdttiin ky-
selyilld, joihin vastasivat koulujen rehtorit, ruotsin opettajat ja oppilaat.

Oppilaskyselyssd keskityttiin Karvin oppimistulosarviointien vakiintuneiden oppilaan taustatietojen
ja kasityksid koskevan osuuden lisdksi ruotsin oppitunneilla kdytettyihin tytapoihin ja koulun
ulkopuoliseen ruotsin kielen harrastamiseen. Arvioinnin tulosten pohjalta pyritddn selittdmadn
oppimistulosten vaihtelua, tekemiin johtopadtoksid ja antamaan kehittdmisehdotuksia ruotsin
opetuksen kehittimiseen.

TAULUKKO 1. Bl-ruotsin oppimistulosten arvioinnin kysymykset, muuttujat ja niille lasketut
tunnusluvut.

Kysymys

Mitattavat kasitteet

Muuttujat (osiot)

Tunnusluvut

1. Missa maarin B1-ruotsin
oppimistavoitteet on
saavutettu?

* kuullun ymmartamistaito

* luetun ymmartamistaito

+ suullinen kielitaito

* kirjoitustaito

+ oppilaiden oppimista
tukevat tyoskentelytavat

+ oppilaiden k&sitykset

+ kuullun ja luetun
ymmaértamistehtavien
taitotasot (standard
setting)

+ puhumis- ja
kirjoitustehtévien
taitotasoarviot (5 tasoa)

+ oppilaslomakkeen
tydskentelytaitomuuttujat
(19 osiota)

+ oppilaslomakkeen
kasitysmuuttujat (15
osiota)

2. Mita yhteyksia ja

eroja havaitaan, kun
oppimistuloksia rinnastetaan
oppilaan taustatekijéihin

ja oppimisympaériston
piirteisiin?

+ oppilaan piirteet

+ oppilaslomakkeen
taustaosiot (12 osiota)

+ oppilaslomakkeen
kasitysmuuttujat (15
osiota)

* oppimisympariston
piirteet

* koulun sijaintialue

* kuntatyyppi

+ tehtaviin kdytetty aika
(min.)

* rehtorikyselyn resurssi-
muuttujat (2 osiota)

+ ftilastollinen kuvailu
(taitotasojen
prosenttijakaumat,
pisteméaarien keskiarvot
ja -hajonnat)

+ ryhmien vélisten erojen
testaus (regressioanalyysi
dummy-muuttujilla)

* monitasomallinnus

+ kasitys- ja tydskentely-
taitoulottuvuuksien
muodostaminen
(keskiarvomuuttujat).
Naiden ja muiden
taustamuuttujien
yhteys oppilaiden
osaamiseen (monitaso-
regressiomallinnus)




1.3.2 Arvioinnin aikataulu ja arvioinnin toteuttajat

Arvioinnin suunnittelu kdynnistyi hankesuunnitelman laadinnalla alkuvuodesta 2019. Hanke-
suunnitelma esiteltiin Karvin arviointineuvostolle helmikuussa 2019, minka jdlkeen Karvin johtaja
hyviksyi sen. Timdn jilkeen koottiin hankkeen asiantuntija- ja tehtidvanlaatijaryhmd.

Arviointitehtédvien laadinta aloitettiin asiantuntija- ja tehtdvdnlaadintaryhmédn kokoontumisella
helmikuussa 2019. Asiantuntijaryhman jasenet olivat kielididaktiikan apulaisprofessori Raili Hildén
(Helsingin yliopisto), ruotsin kielen professori Jaana Kolu (Itd-Suomen yliopisto), yliopisto-opettaja
Tony Nystrom (Vaasan yliopisto), lehtori Sanna Wahlroos (Viikin normaalikoulu, Helsinki).
Wahlroos ja Nystrom toimivat myos tehtdvinlaatijoina yhdessi kielten lehtori Minna Kuntun
(Yhtendiskoulu, Helsinki) ja lehtori Sini Rajalan (Karakallion koulu, Espoo) kanssa. Tehtdvid
laadittiin kaksinkertainen madrd suhteessa lopulliseen tehtdvésarjaan. Tehtdvid kommentoitiin
ja tyOstettiin kevddn 2019 aikana ja my0s ryhmien tapaamisissa.

Tehtédvien valmistuttua niitd esikokeiltiin elo- ja syyskuussa 2019 lukion 1. luokan ja ammatillisten
oppilaitosten oppilailla. Esikokeiluun osallistui yhteensd noin 400 oppilasta. Esikokeilukouluja
oli yhdeksdn ja ne olivat eri puolilta Suomea. Tilastollisesti parhaiten toimineet ja aihealueiltaan
vaihtelevat tehtdvat valittiin lopulliseen tehtédvdsarjaan.

Puhumis- ja kirjoittamissuoritusten arvioinnin tueksi Karvissa tuotettiin malliarviointeja, jotka
arviointihankkeen asiantuntija- ja projektitiimin jdsenet valitsivat. Malliarvioinnit koottiin esi-
kokeilusuorituksista, ja ne edustivat eri taitotasoja. Malliarviointien ja muun arviointiaineiston
kokoamisessa ja viimeistelyssd avusti ruotsin pddaineopintojen loppuvaiheessa oleva korkeakoulu-
harjoittelija, Ellinoora Niemi, joka oli suorittanut ruotsin aineenopettajaopinnot.

Kouluille lihetettiin ensimmadinen viesti tulossa olevasta arvioinnista syyskuussa 2019. Opetuksen
jarjestdjid ja rehtoreita tiedotettiin arvioinnin tarkemmasta aikataulusta, tarvittavista laitteista ja
arviointiin osallistuvien opettajien tydajan resurssoinnista alkuvuodesta 2020. Oppilaiden huoltajia
varten laadittiin tiedote, jonka rehtorit tai opettajat lihettivit oppilaiden huoltajille. Viestipohjassa
pyydettiin huoltajia kertomaan oma koulutustaustansa lapselleen, jotta timd osaisi rastittaa oikeat
vaihtoehdot oppilaskyselyyn kyseisen kysymyksen kohdalle.

Arviointi oli tarkoitus jirjestdd maaliskuussa 2020, mutta se jouduttiin viime hetkelld siirtdmaan
koronapandemian puhjettua, ja koulujen siirryttyd etiopetukseen. Koronapandemian helpotet-
tua arviointi jarjestettiin maaliskuussa 2022 ja sithen osallistuivat pddosin samat koulut, jotka oli
otostettu arviointia varten vuonna 2019. Koulut saivat omat tuloksensa suhteessa kansalliseen
tasoon lokakuussa 2022.

Karvi on sitoutunut kehittdvadn arviointiin, jossa keskeistd on padmaddra- ja tulevaisuustietoisuus,
osallistavuus ja vuorovaikutteisuus sekd muutoksen tukeminen. Kehittdvin arvioinnin mukaisesti
arviointiin osallistetaan laajasti sellaisia toimijoita ja sidosryhmid, joilla on nikemys arvioitavan
teeman nykytilasta sekd rooli sithen liittyvdssa tulevassa kehittdmistyossd (Karvi 2020b, 6, 9).
Kehittdvdn arvioinnin tavoitteena on tehdd arvioinnista yhteinen, arvioijien ja hyodynsaajien
vilinen vuorovaikutuksellinen oppimisprosessi, jota kautta syntyvad tietoa toimijat hyddyntavat
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(Patton 2011). Yksi kehittdvidn arvioinnin piirre on arvioinnin menetelmien rddtildinti tapaus-
kohtaisesti siten, ettd menetelmit tukevat arvioinnin vaikuttavuutta ja toiminnan kehittdmistd jo
arviointiprosessin aikana sekd lisddvat yhteistd ymmadrrystd arvioitavasta teemasta (Karvi 2020b, 6).

Eri sidosryhmien osallistumisesta B1-ruotsin arviointihankkeeseen pyrittiin huolehtimaan monin
eri tavoin. Ruotsin kielen opettajia toimi tehtdvanlaatijoina, ja opettajilta, rehtoreilta ja oppilailta
saatiin ja kerdttiin palautetta arviointihankkeen eri vaiheissa. Asiantuntijaryhmadssi oli mukana
kielitaidon arvioinnin ammattilaisia ja opettajankouluttajia. Arviointiin osallistuneiden koulu-
jen ruotsin opettajille jdrjestettiin ennen ja jilkeen arvioinnin webinaareja, jonne he voivat tulla
kysymadin arvioinnissa askarruttavista asioista.

1.3.3 Tiedonhankinta

Tdssd luvussa kuvataan tiedon hankintaan kdytettyjen mittarien laadinta ja muokkaus. Mittareina
olivat kielitaitoa mittaavat tehtdvdt ja oppilaille suunnatut kyselyt heiddn taustatiedoistaan, kési-
tyksistddn ja kielenopiskelutaidoistaan. Rehtoreille ja opettajille suunnattujen kyselyjen sisdltod
kuvaillaan niilti osin, kuin ne ovat timain arvioinnin tulosten kannalta olennaisia.

Kielitaitoa mittaavien tehtdvien laadinta, esikokeilu ja valinta

Kielitaidon tavoitealue (S3) opetussuunnitelman perusteissa jakaantuu kolmeen siséltoalueeseen,
joista jokaisella on sama hyvin osaamisen taitotaso (A1.3). Tamad taitotaso oli tehtdvien laadinnan
ja suoritusten arvioinnin perustana. Arvioitavana olivat kuullun ja luetun ymmadrtdminen, pu-
huminen ja kirjoittaminen, joita varten laadittiin eri tehtdvasarjat. Ymmartdmistaitoja mitattiin
yhteensi 48 osiolla, puhumistaitoja kolmella ja kirjoittamistaitoja kahdella erityyppiselld tehtavalld.
Tehtdvisarjaan sisdltyi myos osioita 9. vuosiluokan arvioinnista vuodelta 2008 ja vuonna 2022
Bl-arvioinnin kanssa samaan aikaan jdrjestetystd A-ruotsin oppimistulosten arvioinnista. Ndiden
niin sanottujen linkkitehtavien avulla on mahdollista arvioida oppilaiden kielitaidon kehittymista
eri arviointien ja eri oppimadrien valilla.

Tehtdvien laadintaa ohjeistettiin Karvin yleisten tehtdvinlaadintaperiaatteiden lisdksi alan tutki-
musjulkaisuista ja hyvistd kdytidnteistd kootun materiaalin avulla. My®6s digitaalinen alusta asetti
omat vaatimuksensa kdytetyille tehtdvityypeille. Esikokeilua varten laadittiin kaksinkertainen
maddrd tehtdvdehdotuksia, joista puolet tuli laatia hyvdn osaamisen taitotasolle, 25 % sitd helpom-
miksi ja 25 % sitd vaikeammiksi. Tehtdvinlaatijat kommentoivat toistensa tehtdviehdotuksia ja
muokkasivat omia tehtdviddn palautteen pohjalta. Timan jilkeen projektipddllikko koosti esi-
kokeiltavat tehtdvidsarjat. Kaikki arviointimateriaali laadittiin vain suomenkielisend.

Esikokeilut jdrjestettiin elo-syyskuussa 2019, ja niihin osallistui oppilaita lukion 1. luokalta ja
ammatillisista oppilaitoksista. Lopulliset tehtdvit valittiin useiden tekijoiden perusteella. Valin-
nassa otettiin huomioon osioiden miirilliset indikaattorit (erottelukyky, ratkaisuosuus), opet-
tajien ndkemykset tehtdvien toimivuudesta esikokeilussa sekd tehtdvien relevanssi ja kattavuus
opetussuunnitelman perusteisiin.
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Varsinainen arviointi toteutettiin Karvin digitaalisessa jirjestelmdssd verkkoselaimen vilitykselld,
ja se jakaantui kahteen osaan. Osassa 1 oppilailla oli mahdollisuus harjoitella mikrofoniin puhu-
mista ja eri tehtdvityyppejd. Samalla testattiin myds koulujen verkkoyhteyksien ja laitteistojen
toimivuus. Harjoittelutehtdvien lisdksi oppilaat vastasivat taustakyselyyn, joka sisdlsi my0s itse-
arviointikysymyksid oppilaiden ruotsin kielen osaamiseen liittyen. Osan 1 pituus oli ajastettu
yhden oppitunnin mittaiseksi (45 minuuttia).

Varsinaiset arviointitehtdvit (osa 2) olivat kaikille kouluille ja oppilaille avoinna yhden pdivin
(lisdksi yksi varapdiva). Mikili koulussa oli enemmadn kuin yksi luokallinen arviointiin osallistuvia
oppilaita, arviointi voitiin jarjestdd useassa tilassa samanaikaisesti tai perdkkadisilld oppitunneil-
la. Télld pyrittiin minimoimaan tehtdvien sisillon levidminen oppilaiden keskuuteen. Osa 2 oli
ajastettu kestdmddn 90 minuuttia, jotta my0s hitaimmat oppilaat ehtisivdt tehdd kaikki tehtavat.
Tehtédvien tekemisen jdrjestys oli muutoin vapaa, mutta puhumistehtévit oli ohjeistettu tehtdvak-
si ensimmadisend, jotta kukaan oppilas ei joutuisi puhumaan yksin. Osassa 2 oli my6s oppilaille
suunnattu palautekysely arvioinnista.

Kyselyt oppilaille, opettajille ja rehtoreille
Opettajien ja rehtorien kyselyt toimitettiin vastaajille arvioinnin jilkeen Webropol-kyselyna.

Kyselyiden sisdll6t on koottu alla olevaan taulukkoon.

TAULUKKO 2. Kyselylomakkeiden sisalté.

Oppilaskysely Opettajakysely Rehtorikysely
Taustatiedot * koulumatkan pituus * kelpoisuus (tutkinto, + B1-ruotsin ryhmékoko
* ruotsin opiskelu vuosina opintojen laajuus + Karvin jarjestelyt
* ruotsin laksyihin kaytetty opetuskielessa, arvioinnissa
aika pedagoginen kelpoisuus) | ¢ arviointitulosten
+ jatkokoulutussuunnitelmat | ¢ opetuskokemus ja palautteen
* huoltajien koulutustausta perusasteella hyddyntdminen
* huoltajien kiinnostus « tybsuhteen laatu + tulosten raportointitapa
koulunkaynnista + oma ruotsin kielen taito
* ruotsin tuntien tyorauha * ruotsin opettajakollegojen
* huoltajien kiinnostus méaaré, yhteistyo
koulunkéyntiin + etiopetuksen maara
arviointiin osallistuneilla
oppilailla
+ poikkeuksellisten
opetusjarjestelyitten
vaikutukset
+ B1-ruotsin ryhmakoko
Oppimista tukevat + kielen oppimista tukevat + opetuskaytanteet (opetus | < henkiloston ammatillinen
tydskentelytaidot tydskentelytavat koulussa ja arviointi) kehittyminen
* itsearviointi + ammatillinen kehittyminen
* koulun ulkopuolinen
toiminta (ruotsin ja
muiden kielten kayttd)
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Oppilaskysely Opettajakysely Rehtorikysely

Kasitykset * ruotsin hyddyllisyys, + ammatillinen kehittyminen | + poikkeusolojen
késitys omasta + tukitarpeet vaikutukset opetukseen
osaamisesta ja ruotsista + ops ja sen toteutuminen + asenteita ja arvostuksia
pitdminen (tavoitteet ja arviointi) + palaute arvioinnista

+ koulu, opetussuunnitelma
ja kieltenopetus
+ palaute arviointitehtavista

Kielitaitotehtavien tulokset ¢ kuullun ymmartdminen

(pistemaarat ja taitotasot) (oppilas tayttaa)

* luetun ymmartdminen
(oppilas tayttaa)

* puhuminen (opettaja
tayttaa)

* kirjoittaminen (opettaja
tayttaa)

Pddosa kyselyiden viittimistd oli monivalintoja. Mukana oli myds avokysymyksid, joilla kartoi-
tettiin muun muassa tilanteita, joissa oppilaat ndkevdt tai kuulevat ruotsia koulun ulkopuolella,
opettajan formatiivisen palautteen antamistapoja, ruotsin kielen tavoitteiden saavuttamista ja
edistdvid ja estdvid tekijoitd sekd kunta- ja koulukohtaisen palautteen hyddyntiamistapoja rehtorin
ndkodkulmasta.

1.3.4 Aineiston analyysimenetelmat

Tdssd luvussa kuvataan menetelmit, joilla kielitaitoa mittaavien tehtdvien tuloksia sekd oppilai-
den tyoskentelytaitoja ja kdsityksid kartoittaneen taustakyselyn tietoja analysoitiin madrallisesti
ja laadullisesti. Tarkein apuviline kielitaitoa koskevien tulosten jdsentdmisessd oli kielitaidon
tasojen kuvausasteikko, joka sisdltyy opetussuunnitelmien perusteiden lisdaineistoihin (liite 2).

Kdytetyt termit ja analyysimenetelmat

B1-ruotsin oppimistulosten arvioinnissa kdytettiin enimmadkseen kvantitatiivisia menetelmia.
Kielitaitoon liittyvidt tulokset kuvataan raportissa padsddntoisesti taitotasoina, mutta eri ryhmid
vertailtaessa saatetaan kdyttdd myos keskiarvoa (ka) ja keskihajontaa (kh).

Analyysien ensimmadisessd vaiheessa tdydennettiin (eli imputoitiin) ne oppilaiden taustatiedot,
joita kdytettiin osaamista kuvaavien pv-arvojen (ns. plausible values) tuottamiseen. Imputointi
tehtiin padtospuu-menetelmalld (engl. decision tree), ja aineistoja luotiin viisi kappaletta (Bur-
gette & Reiter 2010). Imputoinnissa kaytettiin R-ohjelmiston rpart-laajennusosaa (Therneau &
Atkinson 2022).

Seuraavaksi oppilaille tuotettiin heiddn osaamistaan kuvaavat pv-arvot (ns. plausible values)
luetun ja tekstin ymmartdmisen osa-alueilla (von Davier, Gonzalez & Mislevy 2009). Pv-arvoja
kdytettiin oppilaiden osaamisen mittana niissd analyyseissa, jotka koskivat luetun ja kuullun
ymmadrtdmisen osataitoja. Pv-arvojen tuottamisessa hyodynnettiin paitsi oppilaiden vastauksia
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osaamistehtdviin, my6s muuta oppilaaseen ja kouluun® liittyvda taustatietoa. Kaikki ne tausta-
tekijdt, joita kdytettiin myohemmissd oppilaiden arviointitulosten selittimiseen, olivat mukana
pv-arvojen tuottamisessa.

Vaikka pv-arvot eivit ole parhaita arvioita yksittdisten oppilaiden tai koulujen tasosta, niiden
avulla voidaan tuottaa parempi kuva koko oppilasjoukon tai koulujen osaamisen jakautumisesta
kuin esimerkiksi summapistemdarid tai ratkaisuprosentteja kdyttdmalld. (von Davier, Gonzalez
& Mislevy 2009.) Toisin kuin suoraan osiopistemadristd lasketut summat tai ratkaisuprosentit,
pv-arvot eivat mydskddn sisdlld mittavirhettd, jolloin muun muassa koulujen osuus tulosten
kokonaisvaihtelusta tulee arvioiduksi tarkemmin. Tdtd niin sanottua sisdkorrelaatiota kdytetdan
useissa oppimistuloksia koskevissa arvioinneissa keskeisend koulutuksellisen tasa-arvon mittarina.

Jos oppilailta puuttui suorituksia puhe- tai kirjoitustehtdvissd, analyysien seuraavassa vaiheessa
heille mallinnettiin (ns. imputaatio) sellaiset kdyttimalld edellisessd vaiheessa luotuja luetun ja
kuullun ymmadrtdmisen pv-arvoja sekd samoja taustatietoja kuin tulkintatehtdvien pv-arvojen
luomisessa. (Asparouhov & Muthén 2022.) Imputaatiomenetelmien kidyttoon paddyttiin, silld
tuottamistehtdvissd vastauksia puuttui useammin heikoilta kuin vahvoilta oppilailta. Koska vas-
tausten puutteellisuus oli yhteydessa oppilaiden osaamiseen, arviointitulokset olisivat vdaristyneet,
jos tdtd ei olisi huomioitu analyyseissa.

Tuottamistehtdvissd opettajat arvioivat oppilaiden suoritukset suoraan taitotasoille, ja tulosten
esittdminen taitotasojakaumina oli suoraviivaista. Tulkintatehtdvissd oli sen sijaan ensin mddritet-
tdvd, mitkd tehtdvien pistemadirat (ja niihin liittyvit pv-arvot) vastasivat kutakin taitotasoluokkaa.
Tdmd tehtiin niin sanotussa standard-setting-prosessissa, jossa tdssd arvioinnissa kdytettiin 3DC-
menetelmdd (Keuning, Straat & Feskens 2017).

Menetelmdssd arviointikokeiden osiot jaetaan osa-alueittain muutamaan (5-8) suunnilleen saman-
kokoiseen tehtdvaryppadseen (5-10 osiota/rypds). Timdn jdlkeen médritetddn IRT-mallinnuksen
(Item Response Theory) perusteella, kuinka monta pistettd eri tasoiset oppilaat keskimdarin saa-
vat kustakin ryppddstd. Seuraavaksi asiantuntijapaneelin jisenet maarittavat titd tietoa kiyttden,
kuinka monta osiota kullakin taitotasolla olevien oppilaiden tulee keskimdirin ratkaista kustakin
tehtdvdryppddstd. Seuraavaksi panelistien vastaukset kootaan yhteen ja keskustellaan pienryh-
missd siitd, miksi ryhmadn jdsenet pddtyivdt valitsemaansa pistemddrddn. Ryhmdkeskustelun
jdlkeen pistemddrien asettaminen ja vastausten kokoaminen toistetaan. Jos panelistien valitsemat
pisterajat ovat tdssd vaiheessa riittdvan ldhelld toisiaan, valitaan taitotasojen katkaisukohdiksi
(yleensd) yksittdisten pisterajachdotusten keskiarvo. Mikili konsensusta ei tdssd vaiheessa synny,
voidaan ryhmékeskustelu ja pisterajojen asettaminen vield toistaa. Tdssd arvioinnissa panelisteja
oli yhteensd yhdeksin. Panelistit olivat ruotsin kielen opettajia ja muita ruotsin kielen opetuksen
ja arvioinnin asiantuntijoita.

Taitotasoluokkien lisdksi tulokset esitetddn tdssd raportissa toisinaan myos keskiarvoina. Koko
aineiston lisdksi keskiarvot tuotettiin myos useille osaryhmille (esim. oppilaan sukupuoli, toisen
asteen valinta, koulun sijaintikunnan tilastollinen kuntatyyppi). Keskiarvot ja niiden keskivirheet

6 Arviointiin osallistuvat koulut edustavat maan eri osia (aluehallintoviranomaisten toimialajako, AVI-alueet) ja erilaisia
toimintaymparistoja (kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat).
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laskettiin kdyttden ryvdstyneeseen aineistoon soveltuvaa "uudelleenotostamiseen” (resampling)
perustuvaa delete-m Jacknife menetelmad (van der Leeden, Meijer & Busing 2008). Keskiarvot
on raportissa skaalattu siten, ettd kussakin osataidossa koko aineiston keskiarvo on 500 ja
keskihajonta 100. Samantyyppistd skaalausta kdytetddn muun muassa kansainvdlisissd PISA- ja
TIMSS-arvioinneissa.

Karvin oppimistulosten arviointiaineistot koostuvat vihintddn kahdesta tasosta (koulutaso ja
oppilastaso). Talloin yksittdisten oppilaiden suoritukset riippuvat toisistaan. Esimerkiksi pitkdin
samassa koulussa, samalla luokalla ja samojen opettajien opetuksessa olleiden oppilaiden suorituk-
set riippuvat toisistaan enemmadn kuin satunnaisesti valikoitujen oppilaiden suoritukset. Ilmién
nimi on ryvdstyminen, joka tuo aineistoon sisdkorrelaatioksi kutsutun ilmién. Mitd suurempi
sisdkorrelaatio on, sitd enemman oppimistulosten vaihtelu selittyy koulujen vilisilld eroilla. (Hox,
Moerbeek & van de Schoot 2018.)

Kun aineisto rakentuu hierarkkisesti, tulosten analysoinnissa tulee hyddyntdd monitasomallin-
nusta, jotta eri tunnuslukujen keskivirheet, luottamusvilit ja erojen tilastolliset merkitsevyydet
tulevat arvioitua oikein. (Hox, Moerbeek & van de Schoot 2018.) Tdssd arvioinnissa eri ryhmien
vilisten erojen tilastollisessa testaamisessa kdytettiin monitasoregressiota. Malleissa oppilaiden
ryhmadjdsenyys ilmaistiin niin sanotuilla dummy-muuttujilla, joita kdytettiin mallinnuksessa
selittdvind muuttujina. Monitasoregressiota kdytettiin myos sen selvittdmiseen, mitkd tausta-
muuttujat (esim. oppilaiden suhtautuminen ruotsiin oppiaineena, arviointiin kdytetty aika) olivat
yhteydessd oppilaiden arvioinnissa osoittamaan osaamiseen.

Jotta imputaatioiden tuottama epdvarmuus ja vaihtelu arviointituloksiin tulee huomioitua ana-
lyyseissa, oppilaille tuotettiin 20 pv-arvoa ja tuottamistehtévien pistemddrad kutakin imputoitua
taustamuuttuja-aineistoa kohden. Imputoituja osaamisaineistoja oli siis yhteensi 100 kappaletta
(5 x 20). Lopulliset tunnusluvut ja niiden keskivirheet ovat ndistd 100 ”erillisestd aineistosta”
tuotettujen analyysien yhdistelmd. (OECD 2009, 118-119; Nissinen, Rautopuro & Puhakka 2018.)
Tdma pdtee kaikkiin raportin tunnuslukuihin eli taitotasojakaumiin, keskiarvoihin ja -hajontoi-
hin sekd regressioanalyysin kertoimiin. Raportin analyysit toteutettiin joko Mplus (Muthén &
Muthén 1998-2017) tai R (R Core Team 2021) -ohjelmilla.

Tdssd raportissa tilastollisella merkitsevyydelld (p-arvo) tarkoitetaan pddsddntdisesti enintddn
viiden prosentin riskid tehda virhepditelmid (p < 0,05). Ryhmdkohtaisten erojen tilastollinen
merkitsevyys ei kuitenkaan vield kerro niiden merkittiavyydests, silld suurilla aineistoilla pienetkin
erot ovat ldhes vdistdmatta tilastollisesti merkitsevid. Tdstd syysta tilastollisissa analyyseissa on
usein tapana laskea ryhmien vilisille eroille myos jokin efektikoko. Efektikoko kertoo, kuinka
suuri ero ryhmien vililld on, eli tarkemmin, kuinka paljon eri ryhmien havainnot (esim. tyttdjen
ja poikien osaamisen jakaumat) ovat padllekkdin. Jos eri ryhmien viliset keskiarvot ovat samat
ja jakaumat samanlaiset, efektikoko on nolla. (Metsimuuronen 2009.)

Kenties yleisimmin kaytetty efektikoon mitta on Cohenin d, joka karkeasti ottaen suhteuttaa

kahden ryhmin keskiarvojen vilisen eron niiden yhteiseen keskihajontaan. Cohenin d-arvoja
on totuttu kielentimdin siten, ettd pienen eron raja-arvo on 0,2, keskisuuren eron raja-arvo 0,5
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ja suuren eron raja-arvo 0,8. Tdssd raportissa oppilaiden suorituksia kuvaavat luvut on skaalattu
siten, ettd niiden keskihajonta on 100. Téall6in Cohenin d:hen liittyvid raja-arvoja vastaavat erot
pistemddrind ovat 20, 50 ja 80, joita kdytetddn ryhmdkohtaisten erojen kielentimisessa.

Taitotasoina ilmaistut kielitaitoa koskevat tulokset kielennetdan raportissa puolestaan seuraavasti:

Tavoitteet on saavutettu... ...kun enemmisto (> 50 %) oppilaista

heikosti (kouluarvosana 5) alittaa hyvan osaamisen taitotason kolmella’ taitotasolla (A1.1 tai alle)
kohtalaisesti (kouluarvosana 6) alittaa hyvan osaamisen taitotason kahdella taitotasolla (A1.1/A1.2)
tyydyttavasti (kouluarvosana 7) alittaa hyvan osaamisen taitotason yhdella taitotasolla (A1.2)

hyvin (kouluarvosana 8) yltda vahintdan hyvan osaamisen taitotasolle (A1.3)

erinomaisesti (kouluarvosana 9/10) ylittad hyvén osaamisen taitotason yhdelld taitotasolla (A1.3/A2.1)

Oppilaiden kdsityksiin liittyvit tulokset on kielennetty tdssd raportissa seuraavin ilmaisuin:

Kasitykset ovat... ...kun keskiarvomuuttuja (1-5 asteikolla) saa arvon
erittain kielteiset 1,00-1,49
kielteiset 1,50-2,49
neutraalit/epdvarmat 2,50-3,49
mydnteiset 3,50-4,49
erittain myonteiset 4,50-5,00

Kyselyssd opettajilta kysyttiin kokemuksia ja kannanottoja opetussuunnitelman toimeenpanosta,
oppiaineyhteistydstd ja opetusmenetelmistd. Nditd sekd oppilaiden asenteita ja kdsityksid mitattiin
pddsddntoisesti viisiportaisella Likert-asteikolla. Vdittdmissd arvo 1 edusti kielteisintd ja arvo 5
myodnteisintd suhtautumista tai asennoitumista.

Rehtoreille, opettajille ja oppilaille suunnatut kyselyt sisédlsivit my6s avoimia kysymyksid, joi-
den vastaukset tallennettiin tekstitiedostoiksi ja teemojen esiintymisestd tehtiin yksinkertaisia
frekvenssitaulukoita. Perusraportissa keskitytddn erityisesti rehtorien, opettajien ja oppilaiden
palautteeseen arvioinnin toteuttamisesta ja muista arvioinnissa esiinnousseista seikoista.

7 Tulkintataidoissa oli mahdollista erottaa vain kaksi tasoa A1.3-tason alapuolelta.
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Tdssd luvussa tarkastellaan arviointiin osallistuneiden lukumadirid oppilasryhmittdin. Oppilaiden
lisdksi myo6s koulujen rehtorit ja Bl-ruotsin opettajat vastasivat kyselyihin, joissa kartoitettiin
muun muassa ruotsin opetuksessa kiytettyjd tyStapoja, opettajien arviointikdytdnteitd ja ar-
vioinnin kdytdnndn jdrjestelyiden sujumista kouluissa.

Oppilaiden kielitaidon arviointiin kdytettyjd kuullun ja luetun ymmartamisen tehtdvit kuvaillaan
otsikkotasolla. Puhumis- ja kirjoitustehtdvissd annetaan esimerkkejd my®&s oppilaiden suorituksista
kouluarvosanoja 8, 7 ja 5 vastaavilta taitotasoilta.

2.1 Osallistujat

Seuraavaksi kuvaillaan arvioinnin keskeisten osallistujien, eli oppilaiden, opettajien ja rehtorien
taustoihin liittyvat tiedot.

Oppilaat

B1-ruotsin oppimistulosten arviointiin osallistui yhteensd 4 260 yhdeksdsluokkalaista 94 koulusta.
Tyttojen ja poikien lukumadard oli lahes yhtd suuri: tytt6jd oli 2 122 ja poikia 2 138. Tieto oppilaiden
kotona kayttamistd kielistd saatiin 3 611 oppilaalta (puuttuvia 649, 15 %). Oppilaat voivat valita vas-
taukseen useamman kuin yhden kotona kiyttimansa kielen vaihtoehdoista suomi, ruotsi, englanti,
jokin muu. Valtaosa oppilaista (82 %) ilmoitti kdyttdvinsd kotona vain suomea. Seuraavaksi yleisin
vaihtoehto oli suomi/ruotsi ja englanti tai joku muu kieli (12 %). Oppilaista 4 % kdytti kotona jotain
muuta kieltd kuin suomea tai ruotsia. Alle prosentti oppilaista (0,3 %) puhui kotona vain ruotsia.

AVI-alueittain tarkasteltuna eniten oppilaita oli Eteld-Suomesta (44 %) ja seuraavaksi eniten

Lansi-Suomesta (21 %). Vahiten oppilaita oli Lapista (6 %) ja Itd-Suomesta (7 %). Oppilaiden
painottuminen Eteld- ja Lansi-Suomeen ndkyy myos kuntatyypeittdin: arviointiin osallistui
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selkedsti eniten oppilaita kaupungeista (64 %), sitten maaseudulta (20 %) ja taajamista (16 %).
Oppilaiden sijoittuminen kuntatyypeittdin ja AVI-alueittain noudattelee ndin ollen koko maan
vdeston jakautumista kaupunkeihin, taajamiin ja maaseudulle.

Oppilaiden ruotsin kielen arvosanajakauma saatiin Opetushallituksen Koski-tietokannasta ja se
oli seuraavanlainen:

KUVIO 2. Oppilaiden kouluarvosanojen jakauma.

Arvosanajakaumasta huomataan, ettd runsas puolet oppilaista (54 %) oli saanut vahintddn arvosanan
8. My0s prosentuaalisesti eniten oppilailla oli kouluarvosanaa 8 (hyvd), joka sijoittuu taitotasolle
A1l.3. Tyydyttdvddn osaamiseen (kouluarvosana 7) jdi oppilaista todistusarvosanojen perusteella
joka viides (21 %) ja kohtalaiseen tai vdlttdvadn (kouluarvosanat 5 ja 6) joka neljis oppilas (25 %).
Oppilaiden pédttdarvosanojen keskiarvo oli 7,6.

Niistd 2 891 oppilaasta, jotka vastasivat didin koulutustaustaa koskeneeseen kysymykseen, noin
60 % (n =1 746) ilmoitti, ettd didilld on yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto, lopuilla 40 %
perusasteen tai toisen asteen yleissivistdva tai ammatillinen tutkinto. Tieto isin koulutustaustasta
saatiin 2 792 oppilaalta. Ndiden tietojen perusteella isin korkein koulutus oli jonkin verran didin
koulutustasoa alhaisempi: 49 % ilmoitti isin korkeimmaksi tutkinnoksi perusasteen tai toisen
asteen yleissivistdvdn tai ammatillisen tutkinnon, loput 51 % korkea-asteen tutkinnon. Noin
kolmannes oppilaista ei vastannut huoltajien koulutustaustaa koskeneeseen kysymykseen, mika
tulee huomioida tuloksia tarkasteltaessa.
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Huoltajien koulutustaustan lisdksi selvitettiin oppilaiden jatko-opiskelusuunnitelmat ja suomi
toisena kielend -tausta (jatkossa S2-tausta). Yli puolet oppilaista (58 %) aikoi hakeutua lukioon
(n=2 167). Lukioon aikovien osuus oli oppilaiden itsensd ilmoittamien hakutoiveiden perusteel-
la hieman suurempi kuin kevddn 2022 yhteishaussa toteutuneet (OPH, Vipunen) toisen asteen
koulutukseen valittujen ja paikan vastaanottaneiden prosentuaaliset osuudet (52 % lukio, 48 %
ammatillinen). Ammatilliseen koulutukseen aikovia oli 1 459, oppilaista 634 ei vastannut jatko-
opintosuunnitelmia koskevaan kysymykseen. Tytoistd lukioon aikoi jonkin verran useampi (57 %)
kuin pojista (43 %). Arviointiin osallistuneista oppilaista 223 (5,2 %) oli taustaltaan S2-oppilaita
ja 209 erityisen tuen oppilaita.

Oppilailta kysyttiin, missd madrin huoltajat olivat kiinnostuneita heidin koulunkdynnistdan.
Kysymykseen vastanneista 3 648 oppilaasta 61 % koki, ettd huoltajat olivat erittdin kiinnostuneita
lastensa koulunkdynnistd, 26 %:n mielestd jonkin verran.

Opettajat

Opettajakyselyyn vastasi 70 ruotsin opettajaa. Heistd valtaosalla (97 %) oli kandidaatin tai maisterin
tutkinto, tohtorin tutkinnon oli suorittanut yksi opettaja ja yhdelld oli jokin muu tutkinto. Kaikilla
vastanneilla oli muodollinen ruotsin opettajan kelpoisuus. Runsaalla puolella opettajista (54 %)
oli pddaineena ruotsi, 23 %:1la saksa ja 14 %:1la englanti. Opettajien tyokokemus perusopetuksessa
vaihteli: 40 % oli opettanut ruotsia perusopetuksessa 16 vuotta tai enemman, 20 % 11-15 vuotta
ja 17 % joko 6-10 vuotta tai 1-5 vuotta. Alle vuoden opettaneita opettajista oli kaksi. Valtaosa
vastanneista (59 %) ei ollut opettanut ruotsia 6. vuosiluokalla. Ruotsin opettajat olivat ndin ollen
varsin patevid ja kokeneita opettamaan Bl-ruotsia.

Valtaosa opettajista (66 %) oli toistaiseksi voimassa olevassa ty0suhteessa, madrdaikaisia ja tunti-
opettajia vastanneista oli molempia 14 %. Yli puolella vastanneista (51 %) oli tyOyhteis6ssd kolme
tai useampi ruotsin aineenopettaja, 40 % kaksi. Viisi opettajaa ilmoitti olevansa tySyhteisénsi ainoa
ruotsin opettaja. Jos opettajalla oli ruotsin kollega, tekivit he yhteistyotd viikoittain (31 %), vii-
dennes opettajista jopa pdivittdin. Yhteistyo oli yleisimmin opetuksen suunnittelua ja aikataulujen
laadintaa (67 %). Sen sijaan kokeita tai oppimateriaalia opettajat eivdt yleensd laatineet yhdessa,
eivitkd tehneet yhteistyotd oppilasarviointiin liittyen. Valtaosa opettajista (90 %) ei opettanut
toisen opettajan kanssa yhdessd eikd ryhmitellyt oppilaita joustavasti (84 %).

Opettajakyselyssad tiedusteltiin my0ds opettajien osallistumista tdydennyskoulutukseen viimeisten
kolmen vuoden aikana. Vajaa puolet opettajista (47 %) oli osallistunut tdydennyskoulutukseen
veso-pdivien lisdksi. Yleisin tdydennyskoulutuksen kesto oli ollut 1-4 tuntia. Opettajista 27 % ei
ollut katsonut tarpeelliseksi osallistua tdydennyskoulutukseen, ja 1dhes yhtd suuri osuus opettajista
olisi halunnut osallistua, mutta ei ollut syystd tai toisesta voinut osallistua. Ruotsin opettajien
tarkeimmat tdydennyskoulutusaiheet on koottu kuvioon 3.
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KUVIO 3. Ruotsin opettajien (n = 70) tiarkeimpina pitdmat tdydennyskoulutusaiheet.

Selkedsti tarkeimpid tdydennyskoulutusaiheita opettajille olivat oppimisvaikeudet, ylospdin
eriyttiminen, opetusmenetelmdt ja oppilaiden motivointi. Oppilaiden motivoinnin kokeminen
tarkedksi ei ole ylldttidvad, ja se saa tukea myds timén arvioinnin tuloksissa (ks. luku 3.3). Kuviosta
3 kdy my0s selkedsti ilmi, miten suuri ongelma ruotsin kielen opetuksessa on erilaisten oppijoiden
tarpeisiin vastaaminen: osa oppilaista haluaisi oppia ja tarvitsisi haastavampia tehtdvid samaan
aikaan kuin osalla oppilaita on suuria oppimis- ja motivaatio-ongelmia.
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Hieman ylldttdvd havainto kuviosta 3 sen sijaan on, ettd 65 % opettajista ei kokenut varhennet-
tuun kielenopetukseen liittyvdd tdydennyskoulutusta tirkedksi oman tyonsd kannalta, vaikka
periaatteessa varhennettu kielenopetus voi koskea myds ruotsin kielen opetusta. My0s se, mi-
ten tirkedksi opettajat nostivat oman ruotsin kielen taitonsa kohentamisen ja ylldpitdmisen oli
mielenkiintoinen tulos. Opettajia oli kyselyssd pyydetty arvioimaan oma ruotsin kielen taitonsa
eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikolla. Parhaimmat taidot opettajilla oli oman arvion-
sa mukaan luetun ymmartamisessd (C1 tai korkeampi 74 %), heikoimmat puhumisessa (C1 tai
korkeampi 54 %). Vaikka valtaosa opettajista katsoi ruotsin kielen taitonsa titen olevan C-tasolla,
kaipasivat he tdydennyskoulutusta oman taitonsa ylldpitimiseksi. Tdmad on toisaalta myos hyvin
ymmadrrettdvad, silld jatkuva perusasioiden opetus ja kertaaminen voi pahimmillaan rapauttaa
opettajan omaa kielitaitoa, ellei siitd pidd jatkuvasti huolta.

Muut opettajakyselyn tulokset raportoidaan laajemmin luvussa 3.1.5.1.

Rehtorit

Rehtorikyselyyn vastasi 91 rehtoria. Rehtorikysely oli yhteinen A- ja B1-ruotsin rehtoreille, joten
osa rehtoreiden vastauksista ei koske vain B1l-ruotsia, vaan ruotsin opetusta yleensa.

Rehtorien vastausten perusteella ruotsin keskimdardinen ryhmékoko vaihteli kouluissa vililld 5-27,
yleisin ryhmdkoko oli 20 oppilasta (n = 18). Kaksi rehtoria oli tismentdnyt ryhmékoon erikseen
A- ja Bl-oppimadairille. Rehtoreilta kysyttiin, kuinka monta tuntia lukuvuodessa ruotsin opetta-
jilla oli veso-pdivien lisiksi mahdollista osallistua oman alansa tdydennys- ja jatkokoulutukseen
ilman ansionmenetystd. Tuntimadrdt vaihtelivat varsin paljon kouluittain. Yleisin tuntimdira oli
5-8 tuntia (n = 31) ja seuraavaksi yleisin 17-24 (n = 19). Kouluista 17:ssa ruotsin opettajilla oli
mahdollisuus osallistua 1-4 tuntia, 15 koulussa jopa 25 tuntia. Rehtorit nakivit opettajien tdy-
dennyskoulutukseen osallistumisen ndin ollen hiukan my6nteisemmin kuin edellisessa luvussa
raportoitu opettajien kokemus asiasta.

Rehtorikyselyn tarkemmat tulokset raportoidaan luvussa 3.1.5.2.

2.2 Tehtavat

Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin niitd tehtévid, joilla oppilaiden ruotsin kielen osaamista
arvioitiin. Tekstien tulkintataitoja arvioitiin kuullun ja luetun ymmartdmistehtavilld, tekstien
tuottamistaitoja puhumis- ja kirjoitustehtdvilld. Oppilaiden taitoa toimia vuorovaikutuksessa
arvioitiin yhdelld puhumistehtivilld ja jossain mddrin myds molemmilla kirjoitustehtavilla.
Taitoa toimia vuorovaikutuksessa ei ndin ollen raportoida erikseen vaan se sisiltyy puhumis- ja
kirjoitustehtdviin myos tulosluvussa.

Oppilaat tekivit kaikki tehtdvdt Karvin digitaalisessa jdrjestelmdssd, missd oppilaiden aloitus-
ndkymad tehtéviin oli seuraavanlainen:
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KUVA 1. Oppilaan aloitusndakyma tehtdviin osassa 2.

Opettajia ohjeistettiin aloittamaan arviointi ruudun 1 puhumistehtdvilld, minka jilkeen oppilaat
saivat edetd muut osat haluamassaan jdrjestyksessd. Kielitaitoa mitanneiden tehtédvien lisdksi
oppilailla oli mahdollisuus ruudussa 5 arvioida omaa ruotsin kielen osaamistaan eurooppalaisen
kielisalkun itsearviointilistoista (http://kielisalkku.edu.fi/doc/Itsearviointilistat.pdf) otetuilla
vdittdmilld sekd antaa palautetta arvioinnin tehtdvistd ja toteutuksesta. Tehtdvien tekemiseen
oli ajastettu 90 minuuttia, mika tarkoitti, ettd sitd pidempaa aikaa tehtdviin ei ollut mahdollista
kayttas.

Taito tulkita teksteja

Tekstien tulkintataitoja arvioitiin monivalintatehtédvien ja lyhyiden avokysymysten avulla. Moni-
valintatehtévissd oppilas valitsi kolmesta vaihtoehdosta lukemansa tai kuulemansa perusteella
parhaan. Vaihtoehdot olivat suomeksi. Avotehtévissd oppilaan tuli kirjoittaa kysymykseen lyhyt
vastaus suomeksi. Ruotsiksi tai jollain muulla kielelld kirjoitettuja vastauksia ei hyvaksytty. Kuul-
lun ja luetun ymmadrtdmisen tehtdvdt oli rytmitelty digitaaliseen jirjestelmddn teemoittain, mikd
tarkoitti, ettd samassa osassa (ks. kuva 1, osat 2 ja 3) oli sekd kuullun ettd luetun ymmadrtamisen
tehtdvid.

Koska Karvissa on aloitettu eri arvioinneissa kdytettyjen tehtdvien tallentaminen jatkokiyttod

varten, ei tdssd yhteydessd ole mahdollista antaa tarkempia esimerkkejd kuullun ja luetun ym-
madrtdmisen tehtdvistd vaan tehtdvit kuvaillaan yleiselld tasolla.
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Kuullun ymmartamisti arvioitiin 11 tehtdvilld, joissa oli yhteensd 26 osiota®. Kaikki kuullun
ymmadrtdmisen tekstit luettiin selkedsti ja hiukan normaalia hitaammalla puhetempolla. Maksimi-
pistemddrd kuullun ymmartdmistehtdvistd oli 30 pistetta.

Taulukossa 3 on esitetty kuullun ymmartdmistehtdvien aihepiirit, tekstilajit, suunnitellut taitotasot
ja osiomddrd maksimipisteineen. Suunniteltu taitotaso tarkoittaa tehtdvdd kokonaisuudessaan,
mutta samassa tehtdvdssd saattoi olla sekd tdtd vaikeampia ettd helpompia osioita. Taulukossa on
lisdksi lyhyesti kuvattu, millaista ymmartdmistd tehtdviosioihin vastaaminen pddasiassa edellytti.
Tehtdvia Kesdtyot oli linkkitehtdvd Bl-ruotsin arviointiin vuonna 2008 ja Aamiainen ja Repliikkejd
A-ruotsin arviointiin vuonna 2022.

TAULUKKO 3. Kuullun ymmartamisen tehtavat.

Tehtavéan otsikko Aihepiiri Tekstilaji Suunniteltu | Mitd ymmarrettava Osiotyyppi,
taitotaso Ikm / max.
pisteet
Aamiainen** ruoka ja juoma kuvaava A2.1 yksityiskohdat 1mv/1p.
Matkalla Tukholmaan | matkustaminen, kuvaava A13 yksityiskohdat, 3mv/3p.
asuminen paatelmien tekeminen
Tavaratalokuulutuksia | ostosten tekeminen, kertova, A1.3 yksityiskohdat 4avoa/6p.
eldimet vaikuttava
Festarimatka koulu, opiskelu kertova, Al1.2 yksityiskohdat 2mv/2p.
vaikuttava
Kellonajat terveys, asiointi kertova A12 yksityiskohdat 2mv./2p.
Aaniviesteja jokapaivainen elama | vaikuttava A13 yksityiskohdat, 2 avoal 4 p.
paatelmien tekeminen
Replikkeja** ja *** jokapaivainen elama | vaikuttava A2.2 paatelmien tekeminen | 2mv./2p.
Tulevaisuuden opiskelu, koulu kertova A13 yksityiskohdat, 2mv/2p.
suunnitelmia paatelmien tekeminen
Kesatyot* tydelama, kertova, A2.1 yksityiskohdat 3mv/3p.
jokapdivainen eldma | kuvaileva
Dialogeja perhe, ruoka vaikuttava, | A1.2 yksityiskohdat, 2mv/2p.
kertova paéatelmien tekeminen
Alexin kaverit harrastukset kuvaileva, A13 paatelmien tekeminen, [ 3mv/3p.
kertova yksityiskohdat

mv = monivalinta, avo = avoin tehtava, johon lyhyt vastaus opetuskielella
* Linkkitehtava v. 2008 B1-ruotsin arviointiin.

** Linkkitehtava A-ruotsiin.
*** Tehtava kuunneltiin vain kerran.

Kuullun ymmadrtamisen tehtdvistd osa oli oppilaille varsin helppoja, osa vaikeampia. Kuullun
ymmadrtdmisosioiden ratkaisuosuudet vaihtelivat valilld 13 %-88 %. Helpoin osio oppilaille oli
Kellonajat -tehtévassd, jossa oppilaiden tuli valita kolmesta vaihtoehtoisesta kellonajasta oikea
ldikirin vastaanotolle. Vaikein osio oli Adniviestejd-tehtidvissi. Osio oli lyhyt avokysymys, johon
vastaaminen edellytti pddtelmien tekemistd kuullun pohjalta.

8 Osio tarkoittaa teht&vassé olevaa yksittaista kysymysté. Yhdessa tehtdvassa voi olla yksi tai useampi osio (esim. a, b, c).
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Hyvdn osaamisen taitotaso 9. vuosiluokan lopussa on Bl-ruotsissa Al.3, joten suurin osa lopul-
lisista tehtdvistd suunniteltiin tdlle taitotasolle. Tehtdvien vaikeustason ennakointi on kuitenkin
vaikeaa, silld tehtdvdn vaikeus koostuu oppilaan kielitaidon lisdksi my®s monesta muusta tekijastd,
kuten esimerkiksi aiheen tuttuudesta ja oppilaan omista mielenkiinnon kohteista.

Luetun ymmartiminen koostui 7 tehtdvastd ja 23 osiosta. Maksimipistemdira oli 26 pistetta.
Tehtavdtyypit olivat samoja kuin kuullun ymmartdmistehtavissa.

Taulukossa 4 on koottu luetun ymmartdmistehtdvien aihepiirit, tekstilajit, suunnitellut taitotasot,
osioiden lukumdara ja tehtdvdtyyppi sekd maksimipistemadrit. Tehtdvdn suunniteltu taitotaso
tarkoitti tehtdvda kokonaisuudessaan, mutta samassa tehtdvissd saattoi olla seka titd vaikeampia
ettd helpompia osioita. Tehtdvd Mainoksia oli linkkitehtévid 9. vuosiluokan arviointiin vuonna
2008 ja Kutsuja linkkitehtdvd A-ruotsin arviointiin vuonna 2022.

TAULUKKO 4. Luetun ymmadrtamisen tehtavat.

Tehtavéan otsikko Aihepiiri Tekstilaji Suunniteltu | Mitd ymmarrettava Osiotyyppi,
taitotaso Ikm / max.
pisteet
Mainoksia* musiikki, terveys ja kuvaava, A2.1 yksityiskohdat, 2mv/2p.
hyvinvointi vaikuttava paatelmien tekeminen
Tien neuvominen likenne vaikuttava A13 paatelmien tekeminen | 4 mv./4p.
Det har ar Zara kulttuuri, sosiaalinen kuvaileva, A2.1 paatelmien tekeminen, | 4 mv./4p.
Larsson media kertova yksityiskohdat
Leffablogeja elokuvat kuvaileva, A2.1 paatelmien tekeminen | 3mv./3p.
kertova
Kutsuja* jokapdivainen eldmd | vaikuttava, | A2.1 paatelmien tekeminen, | 3mv/3p.
kertova yksityiskohdat
Viesteja vapaa-aika, kertova, A13 yksityiskohdat, 4mv/4p.
harrastukset kuvaileva paatelmien tekeminen
Viesti tydelama kertova A13 paatelmien tekeminen, | 3 avoa/6 p.
yksityiskohdat

mv = monivalinta, avo = avoin tehtava, johon lyhyt vastaus opetuskielella
* Linkkitehtava v. 2008 B1-ruotsin arviointiin.
** Linkkitehtéva A-ruotsiin.

Luetun ymmadrtdmisosioiden ratkaisuosuudet vaihtelivat valilld 34 %—84 %: helpoin osio oli Tien
neuvominen -tehtaviassd, jossa oppilaan tuli opastaa kulkijaa karttaan piirretyn kulkureitin avulla.
Vaikein osio oli tehtdvissd Viestejd, missd oppilaan tuli ymmartdd somepostauksiin liittyvd lyhyt
teksti. Vastaus 16ytyi suoraan tekstista.
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Taito tuottaa teksteja

Taito tuottaa tekstejd koostui puhumis- ja kirjoitustehtdvistd. Puhumistehtdvit tehtiin ensimmai-
send, ja opettaja ohjeistettiin huolehtimaan siitd, ettd kaikki aloittivat ne yhtd aikaa. Ndin pyrittiin
varmistamaan, ettd kenenkdin ei tarvitsisi arkailla joutuessaan puhumaan yksin. Samaan aikaan
oltiin kuitenkin tietoisia siitd, ettd puhumistehtévit olisivat oppilaille arvioinnin jannittdvin ja
eniten ahdistusta aiheuttava osataito (Hdarmadld ym. 2019).

Puhumistehtivit olivat erityyppisid ja niitd oli yhteensd kolme. Tehtdva 1 oli annetun tekstin
dineen lukemistehtivi, jossa arvioitiin oppilaan ruotsin kielen dintimisti. Aineen lukemistehtivi
katsottiin my0s oppilasta vihiten stressaavaksi tavaksi aloittaa puhumistehtavit. Puhumistehtava
2 oli simuloitu, videoitu keskustelutilanne. Oppilaan tuli vastata videolta ndkyvadn henkilon hinelle
tekemiin kysymyksiin suomeksi olevien vihjeiden avulla. Télld simuloidulla keskustelulla pyrittiin
arvioimaan oppilaan taitoja toimia vuorovaikutustilanteissa. Tehtdvassd 3 oppilaan tuli kertoa
vapaa-ajasta ja harrastuksista suomenkielisten apukysymysten avulla. Alla olevassa taulukossa
on yhteenveto puhumistehtavista.

TAULUKKO 5. Puhumistehtavait.

Tehtévén otsikko Aihepiiri Kielellinen funktio Suunniteltu Esikokeilun yleisin
taitotaso taitotaso
1. Aaneen lukeminen | koulu, opiskelu + fonologinen kompetenssi A1.2-A21 A13
2. Kahvilassa ruoka ja juoma, + tietojen kysyminen ja A1.2-A1.3 A12
asioiminen antaminen
3. Vapaa-aika ja vapaa-aika, kaverit | ¢ tietojen antaminen A1.1-A2.1 A1.2-A1.3
harrastukset

Tehtdva 2 oli tiukasti ohjeistettu, mika tarkoitti, ettd oppilailla oli suomeksi annetut vihjeet siitd,
mitd hidnen odotettiin sanovan. Tehtdvdssd 3 oppilailla oli mahdollisuus osoittaa osaamistaan
tehtdvad 2 laajemmin, silld siind oli suomeksi kysymyksid, joihin oppilaan toivottiin vastaavan
ja halutessaan kertovan aiheesta yksityiskohtaisemmin. Kuten taulukko 5 ylld osoittaa, esi-
kokeiluoppilaat selviytyivit puhumistehtdvistd 1 ja 3 keskimddrin hyvdn osaamisen taitotasolla,
tehtdvastd 2 hiukan heikommin.

Kaikki oppilaat tekivit my0s kaksi kirjoitustehtdvaa. Tehtdvidssd 1 oppilaan tuli sopia kaverin
kanssa tapaamisesta somessa ja tehtdvassa 2 kirjoittaa lyhyt matkakertomus. Tehtdvdssa 1 voitiin
arvioida jossain mddrin my0s oppilaan taitoa toimia vuorovaikutuksessa. Alla olevassa taulukossa
on yhteenveto kirjoitustehtavistd ja niiden esikokeilussa yleisimmin saavutetut taitotasot.
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TAULUKKO 6. Kirjoitustehtdvat.

Tehtévéan otsikko Aihepiiri Tekstilaji Sanamaara Ennakoitu Esikokeilun yleisin
taitotaso taitotaso
1. Someviesti vapaa-aika kertova, ei maaritelty® | A1.2-A1.3 A1
ohjaava
2. Matkakertomus matkailu, s&a, kuvaileva, 60-80 A1.2-A21 A1.2
vapaa-aika kertova

Kirjoitustehtédvdt osoittautuivat jo esikokeilussa oppilaille haastaviksi ja varsinkin tehtdvassa 2 oli
paljon puuttuvia vastauksia. Tehtdvid ei kuitenkaan endd muokattu ennen varsinaista arviointia,

silld arvioinnin asiantuntijaryhma piti niitd kohderyhmiaille sopivina.

Sisédltoalueella taito tuottaa teksteja hyvin osaamisen taitotaso on sama kuin taito tulkita tekstejd

-sisdltoalueella, eli A1.3. Kdytdnndssa tama tarkoittaa, ettd oppilas

= ddntdd harjoitellut ilmaisut ymmarrettavdsti

= o0saareagoida suppein sanallisin ilmauksin, ddnndhdyksin, tai muunlaisella minimipalautteella

= osaa kdyttdd yleisimpid kohteliaaseen kielenkdytt66n kuuluvia ilmauksia monissa rutiinin-

omaisissa sosiaalisissa kontakteissa

= osaarajallisen madrdn lyhyitd, ulkoa opeteltuja ilmauksia, keskeistd sanastoa ja perustason

lauserakenteita

= pystyy kertomaan arkisista ja itselleen tarkeistd asioista kdyttden suppeaa ilmaisuvarastoa
ja kirjoittamaan yksinkertaisia viesteja

> Vastauksia puhumistehtdviin — esimerkkeja taitotasoilta alle Al.1, Al.1, A1.2, Al1.3

jaA2.1

Seuraavat litteroidut esimerkit havainnollistavat kouluarvosanoja 5 (Al.1), 7 (A1.2) ja 8 (Al.3)
puhumisen tehtdvissd 2 (Kahvilassa'®) ja 3 (Vapaa-aika ja harrastukset). Sekd opettaja ettd kaksi
sensoria ovat olleet ndiden mallisuoritusten taitotasoista yksimielisid. Puhumisen mallisuorituksia
katsottaessa tulee kuitenkin muistaa, ettd esimerkeissd on kirjoitettu vain hyvin yleiselld tasolla
se, mitd oppilas sanoi. Pidemmat tauot puheessa on merkitty pistein, mutta esimerkiksi oppilaan

ddntamistd ja puheen prosodisia piirteitd ei ole esimerkkeihin litteroitu tarkemmin.

9 Erillistd sanamaaraa ei annettu, sillé oppilaan tuli kirjoittaa nelja erillista vastausta. Ohjeena oli vastata kokonaisin lausein.

10 Kahvilassa-tehtavan tarkkoja oppilasvihjeita ei tdssa anneta tehtdvén mahdollisen jatkokdyton vuoksi.
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Ensimmadinen esimerkki tehtdvisti 2 (Kahvilassa) on taitotasolta A2.1, miki vastaa kouluarvo-
sanaa 9/10. Talld taitotasolla oppilas pystyy pitimaiin ylla viestintdtilannetta, selviytyy lyhyestd
asiointitilanteesta ja saa asiansa toimitettua. Han osaa kiyttdd kohteliaita pyyntojd (jag skulle vilja
ha) ja kohteliaita ilmauksia (nej tack, tack hejda). Puhe on myds suhteellisen sujuvaa.

Myyja: Hej, vad skulle du vilja ha?
Sind: Jag skulle vilja ha en ldsk tack.
Myyji: Ar det allt?

Sina: Ja, glass och hamburjare.
Myyja: Hdr, varsagod. Nagot mer?
Sina: Nej tack.

Myyja: Hoppas det smakar!

Sina: Ursdkta var ar toaletterna?
Myyja: Den ligger dar borta. Bakom hornet.
Sina: Tack hejda.

Myyja: Hejda!

Toinen esimerkki on kouluarvosanaa 8 vastaavalta taitotasolta A1l.3. Taitotasolla A1l.3. oppilas
osallistuu etenevissd mdirin asiointitilanteeseen ja selviytyy siitd suppein ilmauksin. Hin osaa
kayttdd kohteliaita ilmauksia (nej tack, tack hejda, ursikta).

Myyja: Hej, vad skulle du vilja ha?
Sina: Hej jaa vill ha en te.
Myyji: Ar det allt?

Sind: Jaa vill en glass.

Myyja: Har, varsagod. Nagot mer?
Sina: Nej tack.

Myyja: Hoppas det smakar!

Sina: Ursdkta nar ar wc?

Myyja: Den ligger dar borta. Bakom hornet.
Sina: Tack hejda.

Myyja: Hejda!

Taitotasolla A1.2 oppilas selviytyy satunnaisesti joistain vuorosanoista, mutta joutuu yhd tukeu-
tumaan kaikkein keskeisimpiin sanoihin ja tilannesidonnaisiin ilmauksiin (jag vill ha, nej, tacks).
Hin ymmartdd hinelle tehtyjd kysymyksid ja yrittdd reagoida niihin suppeasti. Seuraava esimerkki
havainnollistaa téllaista suoritusta.

50



Myyja: Hej, vad skulle du vilja ha?
Sina: Hej jag vill ha en kaffe.
Myyja: Ar det allt?

Sina: Jag vill ha en... glass.
Myyja: Har, varsagod. Nagot mer?
Sina: Nej.

Myyija: Hoppas det smakar!

Sind: Vem &r ... toilett [naurual
Myyja: Den ligger dar borta. Bakom hornet.
Sina: Tacks.

Myyja: Hejdal

Viimeinen esimerkki on suorituksesta, joka sai opettajalta ja sensoreilta taitotasoksi alle A1.1.
Oppilas osaa kolme tunnistettavaa sanaa ruotsiksi (nej, tack, hejda), mutta ei pysty tuottamaan
asiointitilanteessa yhtddn enempdd ruotsiksi. Ndin ollen hdnen suorituksensa jdi opettajan ja
sensoreiden mielestd alle kouluarvosanan 5.

Myyja: Hej, vad skulle du vilja ha?
Sind: [naurua] sdndwits

Myyja: Ar det allt?

Sina: -

Myyja: Har, varsagod. Nagot mer?
Sina: Nej.

Myyja: Hoppas det smakar!

Sina: Tack.

Myyja: Den ligger dar borta. Bakom hornet.
Sina: Hejssan.

Myyja: Hejdal

Seuraavat esimerkit havainnollistavat oppilaiden suorituksia eri taitotasoilta tehtdvdssa 3 (Vapaa-
aika ja harrastukset).

Kouluarvosanaa 9/10 vastaavalla taitotasolla A2.1 oppilas pystyy ilmaisemaan itseddn tutussa

tilanteessa konkreettisin sanoin ja ilmauksin (resa, laga mat, baka, kompisar, lisa bocker). Hin
osaa kdyttdd vaihtelevia lauserakenteita (jag har tva kompisar som heter, Emma gillar att fika).
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Jag har tva kompisar som heter Emma och Lasse. Emma gillar spela fotboll o spela piano.
Emma talar tre spraker espanska finska o japanska. Emma gillar att fika men hon gillar inte
att baka eller...06 inter [naurual. Lasse tycker om att resa o laga mat. Hon gillar kattor... oo...
att lasa bocker. Han pratar engelska...000 franska ok espanska men hon gillar inte att titta
pa tv eller att...sporta [tukahdettua naurual. (A2.1)

Kouluarvosanaa 8 vastaavalla taitotasolla Al.3 oppilaan tuotos on sanastollisesti varioivampaa.
Hain osaa perustason lauserakenteita (Emma gillar inte snd, hon gillar inte ga pa gym). Puhe on
paikoin my®s varsin sujuvaa.

Emma och Lasse ar min kompisar. Emma spelar piano ok fotboll. Lasse gillar...Lasse Lasse ...
[tra?] ok gor matt... Emma han talar spanska estoniaska och japaniska. Lasse talar engelska
franska ok italia ska. Hon gillar... hon hon han gillar inte snd ok bollar. Lasse gillar.. han katt.
Han gillar inte titta pa television ok ga pa gym. (A1.3)

Kouluarvosanaa 7 vastaavalla taitotasolla Al.2 osaa muutaman lyhyen lauseen harjoitellusta
aiheesta (min kompis 4r Emma ok Lasse). Hin hallitsee muutaman tilannesidonnaisen ilmauksen
ja peruskieliopin aineksia (inte gillar titta pa tiivii ok baka). Puhe on yhtendisempii ja siind on
vihemmadn epdrdintid kuin esimerkiksi taitotason A1.1 suorituksessa.

Min kompis dr Emma o Lasse...they spela fotboll och tala vilket spraa...they inte gillar titta
pa tiivii ok baka. (Al1.2)

Kouluarvosanaa 5 (taitotaso Al.1) vastaavassa suorituksessa oppilas tuottaa muutaman yksittdisen
sanan ja ilmauksen ruotsiksi (en hund, trevlig, gillar). Hin osaa tuottaa muutaman yksinkertaisen
lauseen (hon dr trevlig, hon gillar coffee). Puheessa on paljon pitkid taukoja ja epdrdintia.

Har ar [?] ar Emma...[hon?] ville... futboll piano ok en hund aa hon ar trevlig ok hon gillar
coffee hon inte gillar sno...Lasse aar.. Lasse gillar att... (Al.1)
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Viimeinen esimerkki on suorituksesta, joka jdi alle kouluarvosanan 5. Alle taitotason A1.1 jddneessd
suorituksessa oppilas tuottaa muutaman irrallisen sanan ruotsiksi (min kompis), mutta ei pysty
kertomaan sen enempdd kavereidensa vapaa-ajasta ja harrastuksista.

Min kompis man ha en mak Lasse. (alle A1.1)

> Vastauksia kirjoitustehtaviin — esimerkkeja taitotasoilta alle Al.1, Al.1, A1.2 ja A1.3

Seuraavat esimerkit havainnollistavat kouluarvosanoja 5 (A1.1), 7 (A1.2) ja 8 (A1.3). Esimerkit ovat
sellaisia suorituksia oppilasvastauksista, joiden taitotasosta oppilaan (tai arviointiin osallistuneen
koulun) ruotsin opettaja ja kaksi sensoria olivat yksimielisia.

Ensimmadinen ndyte on taitotasolle A1.3 (kouluarvosana 8) yltineen oppilaan suoritus kirjoitus-
tehtdvdssa 1 (Someviesti). Oppilaan tuli sopia somessa tapaamisesta kaverinsa kanssa ja ehdottaa
tdlle tapaamisaikaa ja -paikkaa suomeksi annettujen vihjeiden avulla. Kaverin vihjeet oli annettu
kidnnykdn ndyttod jdljittelevdssd kuvassa.

Kaveri: Hej, jag horde att du har varit sjuk. Hur mar du idag?
jag mar bra. jag skulle vilja ga idag ti kaffe
Kaveri: En bra idé!
ja det ar! visst kommer du?
Kaveri: Jag kommer gdrna. Var ska vi traffas?
umm kanske ****** dar dr jatte fint! och gott kaffe. vi kan traffa hos dig.
Kaveri: Nar?
jag ska komma nu.

Taitotasolla A1.3 oppilas osaa rajallisen mddrdn lyhyitd, ulkoa opeteltuja ilmauksia (jag mar bra),
keskeistd sanastoa ja perustason lauserakenteita (jag skulle vilja gd). Hin pystyy kirjoittamaan
yksinkertaisia viestejd ja muutamia yksilauseisia virkkeitd (det dr jittefint), jotka liittyvdt omaan
elimddn tai konkreettisiin tarpeisiin (vi kan traffa hos dig).

Kouluarvosanaan 7 (taitotaso Al.2) yltdnyt oppilas hallitsee hyvin suppean perussanaston, muu-

taman tilannesidonnaisen ilmauksen ja peruskieliopin aineksia (jag vill ga pa dta). Han tukeutuu
viestinndssddn kaikkein keskeisimpiin sanoihin ja ilmauksiin (vi ska triffa, i skolan, klockan fem)
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ja osaa kdyttdd muutamia kaikkein yleisimpid kielelle ominaisia kohteliaisuuden ilmauksia rutii-
ninomaisissa sosiaalisissa kontakteissa (vi ses, hejdo). Seuraava suoritus havainnollistaa tillaista
vastausta kirjoitustehtdvassa 1.

Kaveri: Hej, jag horde att du har varit sjuk. Hur mar du idag?
Hej, jag vill ga pa ata.
Kaveri: En bra ide!
Ja, kom mitt mig.
Kaveri: Jag kommer gdrna. Var ska vi traffas?
Vi ska triffa i skolan. Det dr ndra pa restaurante.
Kaveri: Nar?
Kanske klockan fem. Vi ses, hejdo!

Al.1-tasolla (kouluarvosana 5) oppilaan ilmaisu on hyvin suppeaa ja hin kdyttdd harjoiteltuja
sanoja ja opeteltuja vakioilmaisuja. Hin osaa kirjoittaa joitakin erillisid sanoja ja sanontoja (jag ska,
kaffe, butiken) ja kdyttdd muutamia tyypillisimpid kohteliaisuuden ilmauksia joissain kaikkein
rutiininomaisimmissa kontakteissa (hej, vi ses, ja).

Kaveri: Hej, jag horde att du har varit sjuk. Hur mar du idag?
Hej! jag ska gor kaffe
Kaveri: En bra idé!
Ja ja du gor!
Kaveri: Jag kommer gdrna. Var ska vi traffas?
Kaffee butiken.
Kaveri: Nar?
Ja, vi ses

Kirjoitustehtdvissd 2 oppilaan tuli kirjoittaa lyhyt matkakertomus suomeksi annettujen apu-
kysymysten avulla. Apukysymykset ohjasivat kertomaan matkustustavasta, matkaseurasta ja
sddstd. Lisdksi oppilasta pyydettiin kertomaan jotain muuta leirikoulusta, jossa hdn oli ollut.

Taitotasolla A1.3 (kouluarvosana 8) oppilaan suoritus oli seuraavanlainen:

Jag var i lagerskola i Mariehamn. Jag resa till lagerskola med buss och bat. Jag aker till Iager-
skola med min kusin fran Stockholm och min kompis fran samskola. Vadret var snéa och det
blast mandag till fredag. Solen skiner i I6rdag och sondag. Vad kul! | lagreskola vi spelade
footboll, videospel, cyklade, var i ute och dte bra mat.
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Taitotasolla A1.3 oppilas osaa kirjoittaa muutamia yksilauseisia virkkeitd (Jag var i ligerskola i
Mariehamn. Solen skiner i 16rdag och séndag.). Hin osaa rajallisen madran lyhyitd, ulkoa opeteltuja
ilmauksia (med buss och bdt, vad kul!), keskeistd sanastoa (kusin, Stockholm, kompis, mandag,
fredag) ja perustason lauserakenteita (I ligerskola vi spelade footboll, videospel, cyklade, var i
ute och ite bra mat.).

Taitotasolla A1.2 (kouluarvosana 7) oppilas pystyy kertomaan joistakin tutuista ja itselleen tdrkeista
asioista kdyttden suppeaa ilmaisuvarastoa. Hin osaa kirjoittaa muutaman lyhyen lauseen harjoitel-
luista aiheista (vi spela fotboll, bada bastu och simma varjedag och det var rolig.) ja hallitsee hyvin
suppean perussanaston, muutaman tilannesidonnaisen ilmauksen ja peruskieliopin aineksia (min
kompis Julle drack atta kuppen i kaffe.). Seuraava esimerkki havainnollistaa tillaista suoritusta.

lagerskola var jettebra. min kompisar Joni, Julle, Luca, Leo, llari och Johannes var der. Vi spela
fotboll, bada bastu och simma varjedag och det var rolig. varje dag solar skinar och var inte
kall. min lagerskola var jettebra och tolig. min kompisar var baste dar. min favoritmat dar var
kebab och potatis. min kompis Julle drack atta kuppen i kaffe.

Taitotasolla A1.1 (kouluarvosana 5) oppilas osaa kirjoittaa joitakin erillisid sanoja ja sanontoja (jag
heter, med mina kompisar), jotka ovat relevantteja tehtidvan kannalta. Hdn osaa ilmaista itseddn
hyvin suppeasti kdyttden harjoiteltuja sanoja ja opeteltuja vakioilmaisuja (jag dr 15 ar gammal).

Hej, jag heter xxx och jag dr 15 ar gammal. Jag varit i lagerskola i Ahvenanmaa med mina
kompisar. Vi traffat i busstation. En osaa

Seuraavaksi siirrytddn kasittelemddn oppilaiden tuloksia osataidoittain. Osataitojen tuloksia
peilataan oppilaiden taustaan ja oppimisympadristdn piirteisiin osaamiseen yhteydessd olevien
tekijoiden 16ytdmiseksi.
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Téssd luvussa esitellddn oppilaiden oppimistulokset. Oppimistuloksilla tarkoitetaan (1) oppilai-
den kielitaitoa, (2) oppilaiden kasityksid ruotsin oppimisesta, ruotsin hyodyllisyydestd ja omasta
osaamisesta sekd (3) ruotsin kielen oppimista tukevia tydskentelytaitoja koulussa ja vapaa-ajalla.
Kielitaito raportoidaan opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2016) mukaisesti taitona tulkita
tekstejd ja taitona tuottaa tekstejd. Taito toimia vuorovaikutuksessa sisdltyy tuloksissa taitoon
tuottaa tekstejd, eikd sitd ndin ollen raportoida erikseen. Oppimistulosten lisdksi tarkastellaan eri
osataitojen tuloksiin yhteydessd olevia tekijoitd.

3.1 Oppilaiden kielitaito ja siihen yhteydessa olevat tekijat

Oppilaiden kielitaitoa arvioitiin kuullun ja luetun ymmartdmis- seka puhumis- ja kirjoitus-
tehtavilla. Oppilaiden vahvin taito oli luetun ymmartaminen, seuraavaksi kuullun ymmearta-
minen ja puhuminen. Heikommat tulokset oppilaat saivat kirjoitustehtavista.

Hyvaan osaamiseen (kouluarvosana 8) ylsi luetun ymmartdmisessa 29 % ja kuullun ymmar-
tamisessa 22 % oppilaista. Runsas puolet oppilaista jdi molemmissa osataidoissa tyydyttdvan
osaamiseen (kouluarvosana 7).

Heikkoa osaamistasoa kuvaavalle taitotasolle Al.1 tai sen alle (kouluarvosana 5) jai eniten
oppilaita kirjoitustehtavissa (66 %), sitten puhumistehtavissa (50 %). Kuullun ymmartamis-
tehtdvissa kouluarvosanaan 5 jdi noin neljdnnes oppilaista (26 %) ja luetun ymmartdmisteh-
tavissa hiukan harvempi (20 %).

Oppilaista lahes kaksi kolmannesta (62 %) ei saavuttanut missadn osataidossa kouluarvo-

sanaa 8 vastaavaa taitotasoa Al.3. Kaikissa neljassa taidossa hyvan osaamisen saavutti 4 %
oppilaista. Vuoden 2008 arviointiin verrattuna tulokset ovat laskeneet jonkin verran.
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Téssd luvussa kuvaillaan oppilaiden saamat tulokset eri osataidoissa ja eri sisdltdalueilla. Tulokset
esitetddn taitotasoina, jolloin taitotaso A1.3 vastaa kouluarvosanaa 8, taitotaso Al.2 kouluarvo-
sanaa 7 ja taitotaso Al.1 kouluarvosanaa 5. Kouluarvosanalle 6 ei ole pddttdarvioinnin kriteereissd
maddritelty erillistd taitotasoa, mutta sen voi ajatella sijoittuvan taitotasojen Al.1ja A1.2 vdliin, eli
olevan erddnlainen yhdistelma ndilld rinnakkaisilla taitotasoilla olevaa osaamista.

Oppilaiden kielitaitoa arvioitiin tuottamistaitoja (puhuminen ja kirjoittaminen) ja tulkintataitoja
(kuullun- ja luetun ymmartdminen) mittaavien tehtivien avulla. Oppilaiden taitoa toimia vuorovai-
kutuksessa arvioitiin epdsuorasti puhumisen yhdessd simulaatiotehtédvdssd ja molemmissa kirjoi-
tustehtdvissd. Tehtavit tehtiin kaikissa kouluissa pddosin samana pdivdnd. Koulut itse saivat valita
heille parhaiten sopivan kellonajan ja ryhmitelld oppilaita tarpeen mukaan useampaan ryhmaan.

3.1.1 Taito tulkita teksteja

Oppilaiden taito tulkita tekstejd jdi kokonaisuudessaan tyydyttavaksi eli kouluarvosanaa 7 vastaavalle
tasolle. Lihes neljannes oppilaista (24 %) saavutti tulkintataidoissa viahintddn hyvidn osaamisen
(taitotaso Al.3, kouluarvosana 8) ja runsas puolet (54 %) kouluarvosanan 7 (taitotaso Al.2). Vajaa
neljannes oppilaista (22 %) jdi tulkintataidoissa taitotasolle Al.1, mikd vastaa kouluarvosanaa 5.

Kun tulkintataitoja tarkastellaan erikseen kuullun ja luetun ymmartamisen osalta (kuvio 4), huo-
mataan, ettd oppilaiden luetun ymmartdmistaidot olivat jonkin verran kuullun ymmartdmistai-
toja paremmat: oppilaista 29 % ylsi luetun ymmartdmistehtdvissd vihintddn hyvdin osaamiseen
(taitotaso Al.3), kuullun ymmartimisessd 22 %. Runsas neljannes oppilaista (26 %) jdi kuullun
ymmadrtdmistehtdvissd kouluarvosanaan 5 tai sen alle (taitotaso Al.1), luetun ymmartimisteh-
tdvissd hiukan harvempi.

KUVIO 4. Kuullun ja luetun ymmartimisen taitotasot.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuullun- ja luetun ymmartdmistehtdvissd hyvdn osaamisen
taitotaso A1.3 alittui keskimadrin yhdelld taitotasolla.

3.1.2 Taito tuottaa tekstejd ja taito toimia vuorovaikutuksessa

Taito tuottaa tekstejd sisdltdd oppilaiden osaamisen puhumis- ja kirjoitustehtdvissd. Oppilaiden
taitoa toimia vuorovaikutuksessa arvioitiin samanaikaisesti tuottamistaitojen kanssa videoidussa
puhumistehtdvissd (tehtdva 2) ja jossain madrin myos kirjoitustehtavassa 1.

Kolmesta puhumistehtavidstd ja kahdesta kirjoitustehtdvistd lasketut keskiarvot on koottu tai-
totasoittain kuvioon 5.

KUVIO 5. Puhumisen ja kirjoittamisen taitotasot.

Kuviosta 5 huomataan, ettd prosentuaalisesti eniten oppilaita jdi sekd puhumisessa ettd kirjoitta-
misessa taitotasolle Al.1, mika tarkoittaa vdlttdvdd osaamista (kouluarvosana 5) ja aivan alkeiden
hallintaa. Vield tdtdkin heikompaan osaamiseen jdi kirjoitustehtdvissd ldhes joka kolmas oppilas*'.
Vain yksi oppilas kymmenesta ylsi kirjoitustehtdvissd hyvddn osaamiseen (taitotaso Al.3), puhu-
misessa aavistuksen verran useampi. Puhumis- ja kirjoitustehtdvissd hyvidn osaamisen taitotaso
A1.3 alittui ndin ollen keskimdarin kahdella taitotasolla.

11 Alle A1.1 ei tarkoita tyhjaé suoritusta, vaan suoritusta, jossa oppilas on kirjoittanut vastauskentt&én jotain.
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Kirjoitustehtavissa vain yksi oppilas kymmenesta ylsi kouluarvosanaan 8.

Oppilaiden kirjoitustaidot eivat ole jatko-opintojen kannalta riittavat.

Kirjoitustehtdvien tulokset ovat huolestuttavia monessakin mielessd, ja syitd niihin voidaan vain
spekuloida. Yksi selked syy heikkoihin tuloksiin voi olla innostuksen puute arvioinnin tekemistd
kohtaan, silld perdti 28 % oppilaista ei vastannut kirjoitustehtdviin lainkaan'?. Ajan loppuminen
ei kuitenkaan ndyttdisi olevan syy vastaamatta jattimiseen, silld oppilaat kdyttivat tehtdvien te-
kemiseen keskimiirin 48 minuuttia, vaikka aikaa olisi ollut 90 minuuttia. Toinen mahdollinen
syy kirjoittamisen heikkoihin tuloksiin voi olla osaamattomuus: yksinkertaistenkin lauseiden
tuottaminen on osalle oppilaita todella vaikeaa, jopa mahdotonta. Alhaisimmilla taitotasoilla
jopa ulkoa opetelluilla fraaseilla voi kuitenkin pdrjdtd ainakin jossain tilanteissa (Harmadld 2008),
jos omat taidot eivdt riitd itsendiseen lauseiden tuottamiseen. Osaamattomuus voi johtua myos
harjoituksen puutteesta: oppitunneilla ei ehka ole harjoiteltu riittdvasti edes lyhyiden tekstien ja
viestien kirjoittamista. Oppilaiden kirjoitustaitojen heikkous on havaittu myds useissa muissa
Karvin oppimistulosten arvioinneissa (Akerlund 2022; Kauppinen & Marjanen 2019; Hirmali ym.
2019: Hirmadld ym. 2021), joten ongelma ei ole vain ruotsin kielessd vaan se on ollut laajemminkin
havaittavissa jo useiden vuosien ajan.

Puhumis- ja kirjoitustehtévistd suoriutumista voidaan tarkastella my6s tehtdvittdin. Kuvioon 6
on koottu oppilaiden puhumistehtdvissd saamat taitotasot.

KUVIO 6. Puhumistehtivien taitotasot.

12 8,4 %:lla puutui toinen kirjoitustehtava ja 19,4 %:lla molemmat. Tuloksiin otettiin vain molemmat tehtévét tehneet.
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Puhumistehtdvissd oppilaat selviytyivit parhaiten lukemistehtdvastd, jossa arvioitiin oppilaiden
ruotsin kielen ddntimistd. Runsas kolmannes oppilaista (37 %) ylsi siind hyvddn osaamiseen ja
yhtd suuri osuus tyydyttdvdd osaamista vastaavalle taitotasolle Al.2. Heikkoon osaamiseen jii
noin viidennes oppilaista. Heikko osaamistaso tarkoittaa, ettd oppilas osaa ddntdd vain joitakin
harjoiteltuja ilmauksia ymmadrrettavisti.

Videotehtavilld, Kahvilassa, arvioitiin oppilaiden taitoa toimia vuorovaikutuksessa. Vajaa viidennes
oppilaista selviytyi tehtdvdstd viahintddn kouluarvosanaa 8 vastaavalla taitotasolla A1.3. Runsas
kolmannes jdi tehtdvdssd kuitenkin taitotason Al.1 alapuolelle, mikd tarkoittaa, ettd he eivit olisi
selviytyneet edes aivan yksinkertaisesta arkielimadn tilanteesta, jossa pitdd kertoa, mitd haluaa
syodd ja juoda.

Kolmas tehtévd, Vapaa-aika ja harrastukset, antoi oppilaille mahdollisuuden osoittaa ruotsin
kielen taitoansa laajemmin ja vapaammin. Oppilaista 12 % selviytyi tehtdvistd hyvin ja 3 % jopa
erinomaisesti. Tassdkin tehtdvdssd kouluarvosanan 5 alapuolelle jidneiden oppilaiden osuus oli
suuri. Myo6s kouluarvosanaa 5 vastaavalle tasolle A1.1 jii oppilaista ldhes kolmannes (31 %).

Videoitu puhumistehtévd, Kahvilassa, oli tehtavityyppi, jota kdytettiin myos A-englannin oppi-
mistulosten arvioinnissa kevdilld 2021. B1-ruotsin arviointiin valikoituneet oppilaat olivat voineet
harjoitella vastaavanlaista puhumistilannetta arvioinnin osassa 1, jossa tutustuttiin varsinaisen
arvioinnin tehtivdtyyppeihin. Etukdteen tiedettiin, ettd puhumistehtdvit ovat oppilaille erityi-
sen jainnittdvd osa arviointia, varsinkin jos puhumista on kouluissa harjoiteltu vain vahdn. Nima
reunaehdot huomioiden puhumistehtdvdt onnistuivat kuitenkin tyydyttdvasti, joskin joillain
oppilailla oli teknisid ongelmia. Esimerkiksi joillain oppilailla video ei kdynnistynyt, mika johtui
tehtdvin latautumisen hitaudesta. Valtaosalla tehtdvit kuitenkin toimivat, ja B1-ruotsin arvioin-
nissa voitiin nyt ensimmadistd kertaa arvioida ainakin jossain madrin myds oppilaiden taitoa toimia
kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa tuntemattoman henkilén kanssa.

Puhumistehtédvien tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida puuttuvien tai tyhjien vastausten suuri
madird. Niille oppilaille, joilta puuttui vastaus, mallinnettiin kuitenkin sellainen (ks. luku 1.3.4)
kdyttden heiddn taustatietojaan (sukupuoli, kisitykset, kouluarvosana jne.) ja muiden tehtdvien
vastauksia. Analysoidussa aineistossa kaikilla oppilailla oli ndin ollen jokin vastaus, joko aito tai
mallinnettu. Ndin meneteltiin siksi, ettd vastaamatta jittineet olivat useammin heikkoja oppilaita,
mika puolestaan olisi vddristdnyt tulosjakaumia. Tehtdvittdin tarkasteltaessa eniten puuttuvia vas-
tauksia oli Vapaa-aika ja harrastukset-tehtavassd (37 %). Kahvilassa-tehtdvassa tyhjid vastauksia oli
vajaalla kolmanneksella (31 %). Vahiten puuttuvia vastauksia oli ddnen lukemistehtdvissd (24 %).

Kirjoitustehtdvissd puuttuvia vastauksia oli hieman puhumistehtdvid vihemmadn, eli vajaa vii-
dennes (Matkakertomus 25 %, Someviesti 23 %). My0s kirjoitustehtdvissd puuttuvat vastaukset
mallinnettiin, jotta tulosjakauma ei vddristyisi. Kirjoittamisen taitotasojakauma tehtévittdin on
esitetty kuviossa 7.
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KUVIO 7. Kirjoitustehtdvien taitotasot.

Oppilaista 40 % jai molemmissa kirjoitustehtivissa taitotason A1l.1 alapuolelle, mika tarkoittaa, ettd
he olivat avanneet tehtdvdn ja ehkd kirjoittaneet siihen sanan tai pari ruotsiksi tai jollain muulla
kielelld. Kolmannes oppilaista jdi kouluarvosanaa 5 vastaavaan heikkoon osaamiseen molemmissa
kirjoitustehtavissd. Vahintddn hyvddn osaamiseen ylsi yksi oppilas kymmenesta.

Tuottamistaidoista voidaan yhteenvetona todeta, ettd erityisesti oppilaiden kirjoitustaidot ovat
heikot. Oppilaat eivit selviydy kirjoittamalla edes tehtdvistd, joissa pitdd kirjoittaa yksinkertaisia
sanoja ja sanontoja ruotsiksi. Osasyynad kirjoittamisen heikkoihin tuloksiin voi olla, ettd oppilaat
eivdt ole edes viitsineet yrittdd vaan ovat luovuttaneet tehtdvan avattuaan tai sitten he eivit ole
yksinkertaisesti osanneet tuottaa ruotsiksi mitddn ymmarrettivid. Koska heikot kirjoittamistaidot
ovat merkittdva este jatko-opinnoissa menestymisen kannalta, tulee kirjoitustehtdvien tuloksiin
suhtautua hyvin vakavasti.

Kielitaitoprofiilit
Yksittdisten osataitojen ohella oppilaiden kielitaidon vahvuuksia ja kehittdmiskohteita voidaan
kuvata my®s ns. kielitaitoprofiilin avulla. Taulukkoon 7 on koottu oppilaiden kielitaitoprofiilit

niiden 3 703 oppilaan osalta, joilla oli riittdvd mddrd suorituksia kaikista osataidoista. Oppilaista
557:1td (13 %) puuttui jokin osataito kokonaan.

Vain 4 % oppilaista ylsi kaikissa neljassa osataidossa kouluarvosanaan 8. Tulos on sel-
kedssa ristiriidassa oppilaiden saamien paattoarvosanojen kanssa.
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Kaikki osataidot tehneistd oppilaista 62 % ei saavuttanut missddn osataidossa hyvidn osaamisen
taitotasoa A1.3 (kouluarvosana 8). Jos oppilas saavutti hyvdn osaamisen vain yhdessd osataidossa,
oli se yleisimmin luetun ymmartdminen. Kaksi hyvin osaamisen taitotasoa saavutettiin yleisimmin
tulkintataidoissa, eli kuullun ja luetun ymmartamisessd, kolme osataitoa yhdistelmadlld tulkinta-
taidot ja puhuminen. Kaikissa neljissd osataidossa hyvin osaamisen taitotasolle Al.3 ylsi vain
4 % kaikista oppilaista, mikd on todella huolestuttava tulos. Tulos on my®0s selkedsti ristiriidassa
oppilaiden ruotsista saamien pddttdarvosanojen mukaan, silld perdti 54 %:1la oppilaista oli ruotsin
pdittdarvosana 8 tai sitd korkeampi. Tulee kuitenkin muistaa, ettd padttdarvosanaan vaikuttavat
kielitaidon lisdksi my®ds monet muut tekijdt. Paremman osaamisen tason saavuttaminen jonkin
tavoitteen osalta voi myds kompensoida hyldtyn tai heikomman suoriutumisen jonkin muun ta-
voitteen osalta (OPH 2020b). Arvioinnin tulosten ja kouluissa annettujen arvosanojen yhteyteen
palataan tarkemmin luvussa 3.1.4.

TAULUKKO 7. Oppilaiden kielitaitoprofiilit.

Montako osataitoa Osataito Oppilaiden lukumaara Oppilaita %
Ei yhtaan osataitoa 2300 62 %
Yksi osataito 590 16 %
Kuultu 19 3%
Luettu 342 9%
Puhuminen 112 3%
Kirjoittaminen 17 0%
Kaksi osataitoa 399 1%
Kuultu + Luettu 227 6 %
Kuultu + Puhuminen 49 1%
Kuultu + Kirjoittaminen 5 0%
Luettu + Puhuminen 98 3%
Luettu + Kirjoittaminen 14 0%
Puhuminen + Kirjoittaminen 6 0%
Kolme osataitoa 265 7%
Kuultu + Luettu + Puhuminen 218 6%
Kuultu + Luettu + Kirjoittaminen 25 1%
Kuultu + Puhuminen + Kirjoittaminen 7 0%
Luettu + Puhuminen + Kirjoittaminen 15 0%
Kaikki nelja osataitoa 149 4%
Yhteensa 3703 100 %

Myos eri osataitojen mahdollisia yhteyksid ruotsin kielen oppitunneilla kdytettyihin tyosken-
telytapoihin ja oppilaiden vapaa-ajalla tapahtuvaan ruotsin kielen harrastamiseen selvitetddn
tarkemmin luvuissa 3.2.1 ja 3.2.2.
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3.1.3 Yhteenveto oppilaiden kielitaidosta

Alla olevaan taulukkoon on koottu oppilaiden tulokset osataidoittain. Tuottamistaitojen osalta
alimmat (alle A1.1ja Al.1) ja ylimmat (Al.3 ja A2.1) taitotasot on yhdistetty vastaamaan taito-
tasojen madrittelyssd (standard setting) saatuja tulkintataitojen taitotasoluokkia. Taulukosta kan-
nattaa huomata, ettd koska padttdarvioinnin kriteereissd (OPH 2020a) ei ole erikseen mdiritelty
kouluarvosanan 6 (kohtalainen) osaamista, oppilaiden tulokset on jaettu kouluarvosanoille 5 ja
7. My6skddn kouluarvosanoja 9 ja 10 kuvaavaa osaamista ei ole taulukossa eroteltu, silld niille ylsi
todella pieni osuus oppilaista. Kouluarvosanaan 9 ja 10 puhumis- ja kirjoitustehtdvissd yltdneiden
oppilaiden osuudet on kuitenkin raportoitu tarkemmin luvussa 3.1.2.

TAULUKKO 8. Hyvin osaamistason Al.3 saavuttaneiden osuudet osataidoittain.

Taitotasot Kuullun Luetun Puhuminen (%) Kirjoittaminen (%)
ymmartdminen (%) | ymmaértaminen (%)

A1.1taialle 26,3 19,7 50,0 66,0

A1.2 52,1 51,0 324 21,9

A1.3taiyli 21,6 294 17,6 12,2
Véhintdan hyvéan osaamisen (kouluarvosana 8) saavuttaneet

A13 tai yl 216 | 294 | 176 12,2

Hyvén osaamisen alle jadneet
<A13 78,4 70,6 82,4 87,8
H (8) / A1.3 saavutettiin'® Tyydyttavasti Tyydyttavasti Heikosti Heikosti

Kuten taulukosta 8 huomataan, jda valtaosa oppilaista kaikissa osataidoissa hyvin osaamistason
alapuolelle, mika tarkoittaa, ettd he eivdt ylld ruotsin kielessd kouluarvosanaa 8 vastaavalle tasolle
A1.3. Kuullun ja luetun ymmartdmisessd oppilaiden osaaminen on tyydyttdvdd (kouluarvosana
7), mutta puhumisessa ja varsinkin kirjoittamisessa osaaminen on heikkoa. Heikko osaamistaso
vastaa kouluarvosanaa 5 ja taitotasoa Al.1. Tilld taitotasolla oppilas osaa "ilmaista itseddn pu-
heessa hyvin suppeasti kdyttden harjoiteltuja sanoja ja opeteltuja vakioilmaisuja, ddntéd joitakin
harjoiteltuja ilmauksia ymmarrettdvasti sekd osaa kirjoittaa joitakin erillisid sanoja ja sanontoja”
(OPH 2020a).

Erityisen huolestuttavaa saatujen tulosten perusteella on oppilaiden kirjoitustaito, mikd ei taiman
arvioinnin tulosten mukaan pysty missddn madrin vastaamaan esimerkiksi jatko-opinnoissa tarvit-
tavaa osaamista. Oppilaiden ruotsin kielen osaaminen jad kaiken kaikkiaan hyvin vaatimattomalle
tasolle huomioiden, ettd he ovat opiskelleet vihintddn 228 tuntia ruotsia luokkien 6-9 aikana. Se,
miten nopeasti vierasta kieltd oppii, riippuu opetuksen tuntimdiran lisiksi monesta muustakin
tekijdstd, kuten esimerkiksi oppilaan idstd, opiskeluinnosta, kielitaustasta ja mahdollisuuksista
kayttad kieltd koulun ulkopuolella. Kielitaito kehittyy kuitenkin kielitaidon alemmilla taitotasoilla

13 Tavoitteet toteutuneet: 1) heikosti, jos > 50 % oppilaista taitotasolla A1.1 tai alle, 2) kohtalaisesti, jos > 50 % oppilaista
taitotasolla A1.1/A1.2, 3) tyydyttavasti, jos > 50 % taitotasolla A1.2, 4) hyvin, jos > 50 % oppilaista taitotasolla A1.3.
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nopeammin kuin ylimmilld, joten on perusteltua olettaa, ettd oppilaat voivat saavuttaa tason Al.3
opiskelemalla kieltd koulussa runsaat 200 tuntia ja tekemadlld opintoihin sisdltyvit kotitehtdvat
sekd kayttdmalld edes jossain mddrin kieltd vapaa-ajallaan (ks. my6s Huhta 2012).

Yhteenvetona oppilaiden kielitaidosta voidaan todeta, ettd sisdltdalueella taito tulkita tekstejd,
oppilaat saavuttavat opetussuunnitelman hyvdn osaamisen tavoitteet tyydyttivdsti, mutta taito
tuottaa teksteja -sisdltoalueella heikosti. Oppilaiden kielitaito jid kokonaisuudessaan enintdin
kohtalaiseksi, mikd vastaa kouluarvosanaa 6 ja taitotasoja A1.1/A1.2.

Jos arvioinnin tuloksia verrataan edelliseen, vuoden 2008 arviointiin (Tuokko 2009), ndyttda
ruotsin osaaminen heikentyneen viimeisten 14 vuoden aikana. Tulee kuitenkin muistaa, ettd
arvioinnin tehtévit ja toteutustapa olivat vuonna 2022 hyvin erilaiset vuoteen 2008 verrattuna,
mikd vaikeuttaa suorien vertailujen tekemistd. Vuonna 2022 arviointi oli tdysin digitaalinen,
eikd esimerkiksi rakenteita ja sanastoa mitattu erillisilld tehtévilld, kuten vuonna 2008. Myos
opetussuunnitelman perusteet ovat vaihtuneet vuoden 2008 jilkeen. Jonkinlaista osviittaa eri
osataitojen suhteellisista vahvuuksista eri arviointikerroilla antaa kuitenkin se, ettd vaikka myos
vuonna 2008 oppilaiden tuottamistaidot (erityisesti kirjoitustaidot) olivat tulkintataitoja selvasti
heikommat, on erityisesti kirjoitustaidoissa havaittavissa selkedd heikentymistd vuodesta 2008“.
Kirjoitustaitojen heikentymistd kuvaa hyvin se, ettd kirjoitustehtdvissd jdi alimmalle taitotasolle
A1.1 tai sen alle vuonna 2008 oppilaista 14 %, nyt perdti 66 %. Vastaavanlainen tulos kirjoitustai-
tojen heikkenemisestd saatiin my0s toisen kotimaisen kielen, finskan, arvioinnissa vuonna 2022
(Akerlund 2022). Onko kirjoittamisen heikoissa tuloksissa vuonna 2022 kyse osaamattomuudes-
ta, innostuksen puutteesta vai pelkdstd laiskuudesta tehdd tehtévid, jotka eivdt ehkd mitenkdan
vaikuta oppilaan pddttdarviointiin, sitd eivit tuloksemme selkedsti kerro.

Kirjoitustaitojen heikentymistd kuvaa hyvin se, etta alimmalle taitotasolle jai kirjoitus-
tehtdvissd vuonna 2008 oppilaista 14 %, nyt peradti 66 %.

Kuviossa 8 osaamistason eroja eri arviointikerroilla havainnollistetaan kuullun ja luetun ymmar-
tdmisen yhteisten osioiden avulla. Vuosien 2022 ja 2008 arvioinneissa oli luetun ymmartamisessd
kaksi ja kuullun ymmartdmisessd kolme yhteistd osiota (ks. taulukot 3 ja 4). Koska yhteisten
osioiden lukumadérd on pieni, voidaan niiden avulla tarkastella osaamisen kehittymistd vain hyvin
rajallisesti. Ndiden niin sanottujen linkkitehtdvien ratkaisuosuudet vuonna 2008 ja vuonna 2022
on esitetty kuviossa 8.

14 Vuoden 2008 arvioinnissa hyvan osaamisen taitotaso oli tulkintataidoissa tasoa korkeampi kuin vuonna 2022 (A2.1),
mutta tuottamistaidoissa sama kuin vuonna 2022 (A1.3).
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KUVIO 8. Linkkitehtdvien ratkaisuosuudet vuonna 2008 ja 2022.

Kuviosta 8 voidaan tehdi useita huomioita. Ensinnikin havaitaan, ettd ratkaisuosuudet ovat
kaikissa viidessd linkkitehtdvdssd matalammat vuonna 2022 kuin vuonna 2008. Aidon osaami-
sen laskun lisdksi syitd ratkaisuosuuksien laskuun voi olla muitakin, esimerkiksi se, ettd vuoden
2022 arviointi tehtiin tietokoneella, vuoden 2008 paperilla, mikad voi vihentdd tulosten vertailu-
kelpoisuutta (ks. Metsimuuronen 2023). Saattaa olla, ettd kaikki oppilaat eivit tee koetehtdvid
tietokoneella yhta vakavasti ja sinnikkddsti kuin perinteisissd paperikokeissa. Digitaalisessa
ympdristossd myods vastausten tarkastaminen voi oppilailta jdddd vihemmalle huomiolle kuin
paperikokeessa. Karvin arvioinnissa digitaalinen jdrjestelma ei pakottanut oppilaita vastamaan
kaikkiin tehtéviin, joten joillain oppilailla on voinut my&s epihuomiossa jdddd tyhjid vastauksia
(ks. taulukko 14). Yksi mahdollinen syy tulosten laskuun voi olla my®ds se, ettd kansallisissa ns.
low-stakes arvioinneissa oppilaiden into yrittdd parhaansa ei ole endd samaa luokkaa kuin esi-
merkiksi ylioppilastutkinnossa, missd menestymisen perusteella tehddidn oppilaan tulevaisuutta
koskevia tarkeitd padtoksia.

Toinen huomio kuviosta 8 on oppilaiden ratkaisuosuudet osiossa Mainoksia b. Kuvion mukaan
vuonna 2022 kyseinen osio osattiin selkedsti heikommin, ja my6s parhaimmat oppilaat ovat
valinneet siind vddrdn vaihtoehdon useammin kuin vuonna 2008. Osio oli oppilaille vaikeahko,
silld vain 40 % oppilaista osasi vastata siihen oikein. Yksi syy osion haastavuuteen voi olla, ettd
vastaaminen edellytti johtopdatdsten tekemistd toisin kuin saman tehtédvin osiossa a, jossa vastaus
16ytyi suoraan tekstista.
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Kolmas huomio kuviosta koskee osioita Mainoksia a ja Kesdtyét c. Kuvion 8 perusteella osaami-
nen on ndissd osioissa vuoden 2022 arvioinnissa tasaisempaa kuin vuonna 2008. Osaamiserot
ovat kasvaneet erityisesti hyvien oppilaiden osalta. Tarvitaan lisdselvityksid siitd, millaisia eroja
eriarviointikerroilla mitattujen ymmartidmistaitojen laadullisissa piirteissd on: onko esimerkiksi
tietynlainen osaaminen, kuten johtopadtdsten tekeminen, heikentynyt vuosien mittaan.

Osaamistason laskuun viimeisen 14 vuoden aikana on varmasti useita syitd, joita voidaan tdssd
vain spekuloida. Mahdollisia selityksid voidaan etsid esimerkiksi koronasta ja sen vaikutuksista
opetukseen ja oppimiseen. Eri yhteyksissd on todettu (Metsimuuronen ym. 2021), ettd erityisesti
heikoimmilla oppilailla korona-aika on lisdinnyt osaamisvajetta. On myds mahdollista, ettd opet-
taja on puhunut etitunneilla aiempaa vihemman ruotsia ja opetuksen sisdltokin on voinut olla
osin erilainen kuin ennen pandemiaa. Saattaa myds olla, ettd oppilaat ovat saaneet korona-aikana
helpommin parempia arvosanoja kokeista ja muusta osaamisestaan kuin ennen koronaa. Yksi
hyvin todenndkoinen syy osaamistason laskuun pidemmalld aikajinteelld voi my®s olla ruotsin
muuttuminen valinnaiseksi aineeksi ylioppilastutkinnossa vuonna 2005. Ruotsin vapaaehtoisuus
on entisestddn heikentdnyt oppilaiden halua opiskella ruotsia tavoitteellisesti. Yhden vuosiviikko-
tunnin siirtdminen vuosiluokalle 6 on saattanut parantaa oppilaiden halua opiskella, mutta aina-
kaan vield opiskelun aloittaminen jo 6. vuosiluokalla ei ole ndkynyt ruotsin osaamisessa. My0os
ylioppilastutkinnossa ruotsin kirjoittaneiden osaaminen on heikentynyt viimeisten 10 vuoden
aikana. Tdmad tarkoittaa, ettd ne, jotka ruotsin kirjoittavat, ovat kielitaidoltaan yhd heikompia.
Osaamisen heikkeneminen tulee erityisesti esiin kirjoitustehtdvissg, joissa osa oppilaista ei osaa
muodostaa edes yksinkertaisimpia lauseita ruotsiksi.

Ammatillisessa koulutuksessa tilanne on vieldkin huolestuttavampi. Ammatillisissa perustutkin-
noissa pakollisia ruotsin opintoja on yksi osaamispiste, mika tarkoittaa noin 15-20 tuntia opetusta
ja ohjausta. Jo 2000-luvun alkupuoliskolla ammatillisissa perustutkinnoissa edellytetyn ruotsin
kielen osaamisen tavoitteena oli ldhinnd perusopetuksessa hankitun kielitaidon laajentaminen
alakohtaisella sanastolla ja terminologialla, eikd opetuksessa tavoiteltukaan osaamistason kohotta-
mista (Harmald 2008). Oppilaiden kielitaito jdi siis varsin heikolle tasolle, eikd ndin ollen riittdnyt
korkea-asteen tutkinnossa edellytetyn ns. virkamiesruotsin suorittamiseen. Kuten vuoden 2022
Karvin arvioinnin tulokset osoittavat, on ammatilliseen koulutukseen hakeutuvien oppilaiden
ruotsin kielen taito todella heikko, eivitkd oppilaat koe ruotsin kielen osaamista itselleen kovin-
kaan hyodylliseksi tyoeldmadssa (ks. luku 3.3).

Yksi syy ruotsin heikkoon osaamiseen voi my®os piilld kielten opiskelussa yleensa tarvitun sitkeyden
ja pitkdjanteisyyden puutteessa. Nuoret oppivat englantia lihes huomaamatta koulun ulkopuolella,
silld he kdyttdvit englantia paljon harrastuksissaan ja sosiaalisessa mediassa (Harmadld & Marjanen
2022; Merildinen & Hdrmald 2023). Ruotsin kielen oppimiseen tarvitaan kuitenkin enemman
sitkeyttd ja tyotd kuin englannin oppimiseen, silld ruotsin kieli ei ole ehkd englannin tavoin ldsnd
nuorten vapaa-ajassa, eikd harrastuksissa. Oppilaat eivit usein nie englannin ja ruotsin yhtadlai-
syyksid, eivatkd myo6skaddn ruotsin ja suomen sanaston yhtéldisyyksid ilman opettajien opastusta.
Samankaltaisuuksien nikeminen eri kielten ja kulttuurien vililld voisi kuitenkin helpottaa oppi-
mista ja esimerkiksi sanaston mieleen painumista. Vaikka mahdollisuuksia ruotsin oppimiseen
on, niin jostain syystd intoa ja halua niiden hy6dyntdmiseen ei oppilailla useinkaan ole. Ndin ollen
merkittdva ruotsin oppimista hidastava tekijd onkin oppilaiden haluttomuus opiskella ruotsia.
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Ruotsin opiskelun hyo6tyjd ja tdrkeyttd voi olla vaikea perustella yhdeksdsluokkalaisille, jotka ovat
vasta tekemdssd jatkokoulutusvalintojaan, ja jotka eivit vield tiedd uravalintaansa ja tulevia ruot-
sin osaamistarpeitaan. Korkea-asteen opintoihin pyrkiessddn opiskelijat eivdt saa pisteitd toisen
kotimaisen kielen osaamisesta, eikd ylioppilastutkinnossa tarvitse suorittaa ruotsin kieltd, jos ei
halua. Ndin ollen voidaan pohtia, mikd on se kannustin, jolla oppilas saadaan nikemadn ruotsin
opiskelun hyoty ja tirkeys. Koska opiskeluun pakottaminen ei aina ole mielekdstd, tulee pakon
sijaan mieluummin etsid muita motivointi- ja kannustuskeinoja.

Tdssd arvioinnissa havaittu oppilaiden kirjoitustaitojen heikkeneminen ei sen sijaan ole ylldttavag,
silld useissa tutkimuksissa ja selvityksissd on havaittu, ettd osataidoista juuri kirjoittaminen on
oppilaiden heikoin taito (Hirmald ym. 2022). Osaamistason laskuun yhteydessi olevia tekijoitd
onkin syytd pohtia laajemmin ja yli oppiainerajojen. Useissa Karvin arvioinneissa, kuten esimerkiksi
matematiikassa ja didinkieli ja kirjallisuus- oppiaineessa (Metsdmuuronen ym. 2021; Kauppinen
& Marjanen 2019), on viime vuosina havaittu osaamisen heikkeneminen, joten ei liene kyse endd
mistddn yksittdistapauksesta. Voidaan kysyd, onko perusopetuksen oppilasaines muuttunut niin
heterogeeniseksi, ettd se asettaa opetukselle aivan erilaisia haasteita verrattuna 14 vuoden takai-
seen aikaan. My0s oppilaiden jaksaminen on heikentynyt ja erilaiset koulun sisdiset ongelma-
tilanteet ovat yleistyneet (Summanen ym. 2018). Voidaan my0s pohtia, miten innostavia Karvin
oppimistulosten arvioinnit ylipddtddn ovat oppilaille varsinkin silloin, jos opettaja ei hyddynna
arvioinnin tuloksia osana omaa pddttdarviointiaan (ks. luku 4.4.2), eikd tieto oppilaan saamista
tuloksista saavuta oppilasta ennen 9. luokan loppua.

3.1.4 Oppilaiden taustatekijoiden yhteydet kielitaitoon

Oppilaiden taustatekijoistd tarkasteltiin oppilaan sukupuolen, jatkokoulutussuunnitel-
mien, huoltajien koulutustaustan, ruotsin padttdarvosanan, laksyihin kaytetyn ajan ja oppi-
laan S2-taustan yhteytta osaamiseen.

Suurimmat erot oppilaiden kielitaidossa havaittiin, kun tuloksia tarkasteltiin oppilaiden
jatkokoulutussuunnitelmien mukaan. Lukioon aikovat oppilaat menestyivat kaikissa osatai-
doissa ammatilliseen koulutukseen aikovia huomattavasti paremmin.

Myds tyttdjen ja poikien osaamisessa oli eroja. Sukupuolten valilla eroja oli varsinkin tuot-
tamistaidoissa ja ylimmille taitotasoille yltaneiden osuuksissa. Puhumistehtavissa tyttojen
osuus taitotasoilla Al.3 ja A2.1 (kouluarvosanat 8 ja 9/10) oli poikia 13 prosenttiyksikkoa
suurempi, kirjoitustehtavissa 9 prosenttiyksikkoa.

Huoltajien koulutustaustan yhteyksista oppilaiden osaamiseen ei voida tdssa arvioinnissa
tehda pitkalle ulottuvia johtopaatoksia, silla tieto huoltajien koulutustaustasta jai puuttu-
maan suurelta joukolta oppilaita. Varovainen johtopadtos on, etta yliopistotaustaisten huol-
tajien lapset menestyivat kaikissa osataidoissa muita ryhmia paremmin. Heidan keskimaarin
parempi osaamisensa nakyi ennen kaikkea hyvdan osaamiseen (kouluarvosana 8) yltaneiden
osuuksissa.

69



Oppilaan S2-tausta nakyi tuloksissa jonkin verran ja erityisesti tulkintatehtavissa, joissa op-
pilaan tuli ymmartaa koulun opetuskielella annetut kysymykset ja vastata niihin.

Oppilaiden taustatekijoiden yhteys osaamiseen ilmeni myos oppilaiden saamien kouluarvo-
sanojen kautta: parhaimmat ruotsin kouluarvosanat oli lukioon aikovilla oppilailla, jotka
my0s saivat arvioinnissa parhaimmat tulokset. Ruotsin opetuksen kannalta myonteinen tu-
los oli, etta oppilaiden kotitehtaviin kayttaman ajan pituudella oli yhteys osaamiseen.

Seuraavaksi oppilaiden osaamista tarkastellaan suhteessa oppilaan taustatekijoihin, kuten esimer-
kiksi oppilaan sukupuoleen, jatko-opintosuunnitelmiin, huoltajien koulutustaustaan ja oppilaan
S2-taustaan.

Oppilaan sukupuoli

Arviointiin osallistui ldhes yhtd paljon tyttdjd (n = 2 122) ja poikia (n = 2 138). Heiddn osaamisessaan
oli jonkin verran eroja’®. Erot tyttojen ja poikien vililld olivat keskisuuria luetun ymmartiamisessd
ja puhumisessa, pienid kuullun ymmartdamisessa ja kirjoittamisessa.

Tyttojen tulokset olivat jonkin verran poikien tuloksia parempia luetun ymmartdmisen
ja puhumisen tehtavissa.

Tytot kayttivat noin 8 minuuttia poikia pidemman ajan tehtavien tekemiseen, mika voi
selittda tyttdjen suurempaa osuutta hyvaan osaamiseen yltaneissd, samoin kuin poikien
suurta osuutta kaikkein alhaisimmilla taitotasoilla.

Kuullun ymmadrtamisessd hyvddn osaamiseen (A1l.3) yltdneiden tyttdjen osuus (28 %) oli noin 13
prosenttiyksikkod poikien osuutta suurempi. Vastaavasti kaikkein alimmilla taitotasoilla (Al.1
tai sen alle) tytt6jd oli 17 % poikia vihemman (tytt6jd 18 %, poikia 35 %).

Luetun ymmartamisessa tyttdjen ja poikien viliset erot olivat suurempia kuin kuullun ymmarta-
misessd. Erot ndkyivit eri taitotasoja saavuttaneiden osuuksissa. Heikkoon osaamiseen (koulu-
arvosana 5) jddneissd tyttojd oli 10 %, poikia ldhes kolminkertainen miird (29 %). Tyttdjen ja
poikien viliset erot nidkyvdt myo6s kouluarvosanan 8 saaneiden osuuksissa: taitotasolle A1.3 tai
sen yli yltdneissd oli tyttdjd 40 %, poikia 19 %. Yleisin taitotaso seki tytoilld ettd pojilla tekstien
tulkintataidoissa oli hyvdn osaamisen taitotaso Al.2.

15 Kuultu tytdt 523 p., pojat 477; luettu tytdt 531, pojat 469; puhuminen tytdt 525, pojat 476; kirjoittaminen tytot 523, pojat
477.

70



Tuottamistaidoissa tyttdjen ja poikien valilld havaittiin pienid tai kohtalaisia eroja hyvddn osaa-
miseen yltdneiden osuuksissa. Puhumistehtdvissi ero tyttdjen ja poikien vililld oli keskisuuri:
tytOistd hyvddn osaamiseen (A1.3) ylsi puhumistehtédvissd 24 %, pojista 12 %. Poikia oli tyttoja
huomattavasti enemmadn heikkoon osaamiseen (kouluarvosana 5) jddneissd (pojat 61 %, tytot
40 %). Yleisin taitotaso puhumistehtavissi oli tytoillda Al.2, pojilla A1.1. Kuviossa 9 on esitetty
tyttojen ja poikien taitotasojakauma puhumistehtdvissd.

KUVIO 9. Tyttojen ja poikien taitotasot puhumistehtavissa.

Kirjoitustehtdvissd erot tyttdjen ja poikien vililld olivat pienid. Tuloksissa huomio kiinnittyy
kuitenkin poikien tytt&jd suurempaan osuuteen alimmilla taitotasoilla (kuvio 10). Pojista perati
76 % jdi kirjoitustehtdvissd taitotasoille Al.1 ja sen alle, tosin tytdistdkin yli puolet. Alle taitotason
A1l.1 oleva vastaus tarkoittaa, ettd oppilas on avannut tehtdvin ja yrittdnyt kirjoittaa jotain, esi-
merkiksi yksittdisen sanan, kyse ei siis ole aivan tyhjdsta vastauksesta. Pojista tdllaisia vastauksia
oli noin kahdella pojalla viidestd. Hyvdan osaamiseen ja kouluarvosanaan 8 ylsi tytdistd 17 % ja
pojista 8 %. Yleisin taitotaso kirjoitustehtdvissd oli pojilla alle A1.1 ja tyt6illd Al.1. Ndin ollen
sukupuolittainkin tarkasteltuna kirjoittaminen on oppilaille vaikein taito ja siind saadut tulokset
todella heikkoja. Pohdittavaksi jdd, onko tuloksiin syynd oppilaiden heikko osaaminen vai se, ettd
oppilaat eivit ole edes viitsineet tehda kirjoitustehtédvid parhaansa yrittden.
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KUVIO 10. Tyttojen ja poikien taitotasot kirjoitustehtavissa.

Yksi mahdollinen osatekijd poikien kirjoitustehtdvissd saamiin heikompiin taitotasoihin voi
olla, ettd tytot kdyttivit keskimddrin kahdeksan minuuttia pidemmadn ajan tehtdvasarjan tehta-
vien tekemiseen kuin pojat. Vastaavanlainen tulos saatiin myds suomen kielen ja kirjallisuuden
oppimistulosten arvioinnissa vuonna 2019 (Kauppinen & Marjanen 2019). Kirjoitustehtdvit
olivat tehtdvisarjan viimeisend ja ehkd siind vaiheessa osa etenkddn pojista ei jaksanut endd
yrittdd parastaan.

Oppilaan jatkokoulutussuunnitelmat

Oppilailta kysyttiin, mitd he aikovat tehdd perusopetuksen jilkeen. Vastausvaihtoehtoina oli
pyrkiminen ammatilliseen oppilaitoksen tai lukioon. Lisdvalmiuksien hankkiminen (VALMA/
LUVA), vdlivuoden pitdminen ja toihin meneminen koodattiin puuttuvaksi tiedoksi. Kysymyk-
seen vastanneista oppilaista 2 167 (60 %) ilmoitti hakevansa lukioon ja loput 1 459 ammatilliseen
oppilaitokseen. Puuttuvia vastauksia oli 634. Tytoissd lukioon aikovia oli selvdsti (15 %-yksikkod)
poikia enemman (tytdt 1 236, pojat 931). Lahes kaksi kolmesta ammatillisiin opintoihin hakevasta
oppilaasta oli poikia.

Lukioon ja ammatilliseen koulutukseen aikovien oppilaiden kielitaidossa oli suuria eroja kaikissa
osataidoissa’®. Lukioon aikovista vajaa kolmannes (32 %) saavutti kuullun ymmadrtdmisen teh-
tdvissd vahintddn hyvan osaamisen taitotason, ammatilliseen koulutukseen aikovista harvempi
kuin yksi oppilas kymmenestd (6 %). Luetun ymmartdmistehtdvissd ero oli vieldkin suurempi
lukioon menevien eduksi: lukioon aikovista 43 % saavutti luetun ymmadrtdmisen tehtavissa va-
hintddn kouluarvosanan 8 (taitotaso Al.3), ammatilliseen koulutukseen aikovista yksi oppilas

16 Kuultu: lukio 536, ammatillinen 449; luettu: lukio 538, ammatillinen 446; puhuminen: lukio 537, ammatillinen 448; kirjoit-
taminen: lukio 534, ammatillinen 452.
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kymmenestd (10 %). Ammatilliseen koulutukseen aikovista runsas kolmannes (35 %) jdi luetun
ymmadrtdmistehtdvissd kaikkein alhaisemmalle taitotasolle, kuullun ymmartdmistehtdvissd vie-
ldkin suurempi osuus (44 %).

Lukioon tai ammatilliseen koulutukseen aikovien oppilaiden kielitaidossa oli suuria ero-
ja.

Ammatilliseen koulutukseen aikovista harvempi kuin yksi oppilas kymmenesta ylsi kuul-
lun ymmartamisen, puhumisen ja kirjoittamisen tehtdvissa hyvdn osaamisen taitotasol-
le AL.3.

My®s taito tuottaa tekstejd -sisdltdalueella erot lukioon ja ammatilliseen aikovien vililld olivat
suuret. Puhumistehtavissd 27 % lukioon aikovista oppilaista saavutti taitotason A1.3, ammatilliseen
koulutukseen aikovista vain 5 %. Kouluarvosanaan 5 tai sen alle jdi ammatilliseen koulutukseen
aikovista perdti 73 %, lukioon hakevista runsas kolmannes. Kirjoitustehtéavissd erot lukioon ja
ammatilliseen koulutukseen aikovien vililld olivat vield puhumistehtévidkin suuremmat: lihes
puolet ammatilliseen koulutukseen aikovista ei saanut kirjoitustehtdvistd edes alinta taitotasoa
A1.1, lukioon aikovista 17 %. Heikot tulokset kertovat varmasti osaltaan my6s ammatilliseen
koulutukseen aikovien oppilaiden heikosta innosta tehdi kirjoitustehtévit, vai ovatko oppilaiden
kirjoitustaidot todella ndin heikot. My6s lukioon aikovien osalta kirjoitustehtdvien tulokset ovat
huolestuttavat, silld vain viidennes (19 %) lukioon aikovista ylsi niissd vahintddn kouluarvosanaa
8 vastaavalle taitotasolle A1.3. Kuvioihin 11 ja 12 on koottu oppilaiden taitotasojakaumat eri
osataidoissa jatko-opintosuunnitelmien mukaan eriteltyna.

KUVIO 11. Puhumisen ja kirjoittamisen taitotasojakauma jatkokoulutussuunnitelmien mukaan
eriteltyna.
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KUVIO 12. Kuullun ja luetun ymmartamisen taitotasot jatkokoulutussuunnitelmien mukaan eriteltyna.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oppilaiden ruotsin kielen osaamisessa on suuria eroja jatko-
opintosuunnitelmien mukaisesti. Lukioon aikovien ruotsin kielen taito on kaikissa osataidoissa
huomattavasti parempi kuin ammatilliseen koulutukseen hakeutuvien. Lukioon aikovien ruotsin
kielen taito jad kuitenkin kokonaisuudessaan enintddn tyydyttivain osaamisen, eli kouluarvosanaa
7 vastaavalle tasolle A1.2. Téllaisella kielitaidolla on erittdin haastavaa selviytya lukio-opinnoista
ja ylioppilastutkinnosta, missa tavoitetaso on kehittyvin kielitaidon asteikolla ilmaistuna taito-
taso B1.1 tai ainakin tavoitetason saavuttaminen vaatii pitkdjinteistd opiskelua ja sinnikkyyttd.

Vaikka lukioon aikovien ruotsin kielen osaaminen oli ammatilliseen koulutukseen aiko-
vien osaamista selkedsti parempi, jai osaaminen heillakin enintaan tyydyttavaksi, mika
vastaa kouluarvosanaa 7.

Kirjoitustehtavissa lukioon aikovistakin vain viidennes ylsi kouluarvosanaan 8, mika tar-
koittaa, etta valtaosalla lukioon hakevista kirjoitustaidot ovat todella heikot.

Eri osataitojen tuloksissa on my®s eroja sukupuolittain, ja erityisen huolestuttavia tulokset ovat
ammatilliseen koulutukseen aikovien poikien osalta. Ammatilliseen koulutukseen aikovista po-
jista jdi taitotasolle Al.1 tai sen alle luetun ymmartdmisessd 44 %, kuullun ymmartdmisessa 51 %,
kirjoittamisessa perdti 90 % ja puhumisessa 78 %. Lukioon aikovilla pojilla vastaavat osuudet olivat
14 % (luettu), 19 % (kuultu), 61 % (kirjoittaminen) ja 43 % (puhuminen).

Onkin syytd pohtia, missd mddrin oppilaat tekevit jatko-opintosuunnitelmia eri oppiaineissa
perusopetuksen aikana hankkimansa osaamisen perusteella. Onnistuuko esimerkiksi oppivelvol-
lisuuden pidentdminen kaventamaan osaamiseroja ammatillisesti ja teoreettisemmin suuntau-
tuvien oppilaiden vililld jatko-opinnoissa tarvittavan osaamisen turvaamiseksi korkea-asteelle?
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Koulussa saatujen arvosanojen ja opiskelumotivaation lisdksi (Kangasvieri 2021) oppilaiden
jatko-opintosuunnitelmiin vaikuttavat toki monet muut asiat, kuten perhe, kaverit, harrastuk-
set, alueelliset ja sosiokulttuuriset tekijit (Lahtinen 2019), joita tdssd arvioinnissa ei tarkemmin
selvitetty. Varsinkin Bl-ruotsissa kaverien ja myos huoltajien kisitykset voivat olla merkittavd
este oppimiselle.

Huoltajien koulutustausta

Huoltajien koulutustaustaa kysyttiin oppilailta asteikolla perusaste—toinen aste—ammattikor-
keakoulu-yliopisto. Oppilaita ohjeistettiin tiedustelemaan asiaa kotona ennen taustakyselyyn
vastaamista. Tieto didin koulutustaustasta jdi tdstd huolimatta puuttumaan oppilaista noin
kolmannekselta (32 %). My®0s tieto isdn koulutustaustasta puuttui noin kolmanneksella (34 %).
Niiden oppilaiden osalta, joilta puuttui tieto huoltajien koulutustaustasta, tieto saatiin mallin-
tamalla muiden tietojen avulla. Mallintamisella pyritddn ehkdisemddn aineiston vadristymistd,
mutta siind tuskin onnistuttiin tdydellisesti. Koska tietoja huoltajien koulutustaustasta puuttui
paljon, ja niitd jouduttiin mallintamaan runsaasti, tuloksiin huoltajien koulutustaustan yhteydesta
oppilaiden tuloksiin kannattaa suhtautua suurin varauksin.

Niiden oppilaiden huoltajat, joilta vastaus koulutustaustaa koskevaan kysymykseen saatiin, ja-
kaantuivat koulutustaustaltaan seuraavasti:

TAULUKKO 9. Huoltajien koulutustausta.

Koulutustausta Aiti Isd

Perusaste tai toinen aste 1145 (27 %) 1373 (32 %)
Ammattikorkeakoulu 698 (16 %) 702 (17 %)
Yliopisto 1048 (25 %) 717 (17 %)
Puuttuvia 1369 (32 %) 1468 (34 %)

Huoltajien koulutustaustan yhteys oppilaiden osaamiseen nadkyi keskisuurina eroina perusasteen
tai yliopistotutkinnon suorittaneiden vanhempien lasten vililld tulkintataidoissa ja vain isdn
koulutustaustan osalta tuottamistaidoissa. Yliopistotaustaisten huoltajien lapsissa oli eniten
kaikissa osataidoissa vdhintddn hyvddn osaamisen yltdneitd. Vain perusasteen tai toisen asteen
suorittaneiden huoltajien lapsissa oli vastaavasti eniten heikoimmille taitotasoille jddneita.

Taito tulkita tekstejd -sisdltoalueella (kuullun ja luetun ymmartdminen) oppilaiden yleisimmissd
taitotasoissa ei ollut huoltajan koulutustaustan mukaisia eroja, vaan yleisin taitotaso oli kaikissa
ryhmissd kouluarvosanaa 7 vastaava taitotaso Al.2.

Taito tuottaa teksteja -sisdltoalueella huoltajien koulutustausta nikyi oppilaiden yleisimmissa

taitotasoissa hieman eri tavalla puhumis- ja kirjoitustehtdvissd. Puhumistehtdvissd perus- ja
toisen asteen suorittaneiden huoltajien lapsilla yleisin taitotaso oli Al.1, yliopiston kdyneiden
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huoltajien lapsilla yhden taitotason korkeampi. Kirjoitustehtévissd ei sen sijaan ollut huoltajien
koulutustaustasta johtuvia eroja oppilaiden yleisimmassd taitotasossa, vaan se oli kaikilla ryhmilld
heikon osaamisen taitotaso A1.1.

Ruotsin laksyihin kdytetty aika

Oppilaiden taustakyselyssd selvitettiin oppilaiden liksyihin kdyttdmad aikaa asteikolla en kdytd
aikaa ruotsin liksyihin — alle 15 minuuttia — 31-60 minuuttia — yli 60 minuuttia — meilld ei ole ruot-
sista ldksyjd.

Oppilaat kdyttivit ruotsin liaksyihin aikaa keskimddrin alle 15 minuuttia. Oppilaista 40 % kertoi
kédyttavansa ruotsin ldksyihin alle 15 minuuttia ja kolmannes puolesta tunnista tuntiin. Oppilaista
18 % ei kdyttdnyt ruotsin ldksyihin lainkaan aikaa. Esimerkiksi englantiin verrattuna (Harmald
& Marjanen 2022), oppilaat kdyttivdt ruotsin ldksyihin keskimddrin vihemmadn aikaa, mikd on
sindnsd mielenkiintoinen tulos. Johtuuko ldksyihin kdytetyn ajan lyhyys siitd, ettd ruotsista tulee
vain vdhdn tai ei ollenkaan ldksyjd, vai onko ajan lyhyyteen jilleen syynd kiinnostuksen puute?

Laksyjen tekemiseen kaytetyn ajan pituus oli yhteydessa puhumis- ja kirjoitustaitoihin,
joten opettajien kannattaa jatkossakin antaa laksyja erityisesti kirjoittamistaitojen har-
joittamiseksi.

Liksyihin kdytetyn ajan pituudessa oli eroja my6s sukupuolittain. Tytot kdyttivat laksyihin
keskimddrin puolesta tunnista tuntiin, pojat alle 15 minuuttia. My®s lukioon aikovat kdyttivat
kotitehtdviin ammatilliseen koulutukseen aikovia enemman aikaa.

Kun oppilaiden ldksyihin kidyttdman ajan yhteyttd saatuihin tuloksiin selvitettiin, havaittiin, ettd
laksyihin kdytetyn ajan pituus selitti tulkintataidoissa vain vahdn oppilaiden vilisistd osaamis-
eroista (6 %), mutta tuottamistaidoissa hiukan enemman (13 %). On kuitenkin hyvd huomata, ettd
esimerkiksi englantiin verrattuna (Harmald & Marjanen 2022) liksyjen tekemiselld oli ruotsissa
yhteys osaamiseen, joten ruotsin opettajien kannattaa myds jatkossa antaa oppilaille kotitehtdvia.
Opettajien tulee samalla miettid keinoja, miten kotitehtdvien tekemiseen voitaisiin kannustaa
myds niitd oppilaita, jotka eivit nyt tee liksyjd lainkaan.

Oppilaan S2-tausta
Tieto oppilaan S2-taustasta saatiin Opetushallituksen Koski-tietovarannosta. Saatujen tietojen
perusteella 223 oppilaalla oli S2-tausta, mikd vastaa noin 5 % koko aineistosta (tieto puuttuu 11

oppilaalta). Kouluissa, joissa oli S2-oppilaita, arviointia valvovia opettajia ohjeistettiin olemaan
auttamatta heitd tehtévissd ja tehtdvinannoissa olevan suomen kielen osalta.
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Erot S2-oppilaiden ja ei-S2-oppilaiden ruotsin kielen osaamisessa olivat kdytdnnossd hyvin pienid
tai niitd ei ollut lainkaan. Osataidoittain tarkasteltaessa S2-oppilaita oli kuullun ja luetun ym-
madrtdmistehtdvissd jonkin verran muita oppilaita enemman alemmilla taitotasoilla ja vastaavasti
vihemmadn ylemmilld. Puhumis- ja kirjoittamistehtdvissd eroja S2- ja ei-S2-oppilaiden vililld ei
ollut. Suomen kielen osaamisen merkitys saattoi S2-oppilailla korostua juuri kuullun ja luetun
ymmadrtdmisen tehtdvissd, joissa oli puhumis- ja kirjoittamistehtdvid enemman luettavaa suomen
kielelld ja joissa oppilaan piti vastata kysymyksiin suomeksi.

Ruotsin kielen arvosana

Oppilaiden ruotsin kielen pddttdarvosana saatiin Opetushallituksen Koski-tietorekisterista.
Rekisteritietojen mukaan yli puolella (54 %) arviointiin osallistuneista oppilaista oli vahintddn
arvosana 8 ruotsista, tyydyttdvddn osaamiseen jdi joka viides ja kohtalaiseen tai heikkoon joka
neljds oppilas. Oppilaiden arvosanojen keskiarvo oli 7,6.

Todistusarvosana 8 vastaa taitotasoa A1l.3 kielitaitoon liittyvien sisdltdjen osalta. Pddttoarvosanaan
sisdltyy kielellisten tavoitteiden lisdksi my0s kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen
liittyvid tavoitteita ja kielenopiskelutaitoja, joissa kaikissa osoitetun osaamisen perusteella koko-
naisarvosana kouluissa muodostetaan, ja joita tdssd arvioinnissa ei arvioitu samassa laajuudessa
kuin kielitaitoon liittyvid sisaltja.

Oppilaiden saamissa pddttoarvosanoissa oli eroja myos sukupuolittain: tytdistd 66 %:lla oli va-
hintddn arvosana 8, pojista hyvia osaamista vastaava arvosana oli 41 %:1la. Arvosanan 5 saaneita
poikia oli aineistossa 11 %, tyttdjd 3 %. Tyttjen arvosanat olivat keskimddrin 0,8 arvosanaa
poikien arvosanoja korkeammat. Lukioon aikovien arvosanat olivat keskimddrin 1,6 arvosanaa
korkeammat (8,3) kuin ammatilliseen koulutukseen aikovilla (6,7). Lukioon aikovista 85 %:1la oli
ruotsin arvosana 8 tai korkeampi. Ammatilliseen koulutukseen aikovista 24 % oli saanut ruotsista
vahintddn arvosanan 8, mutta perdti puolet arvosanan 5 ja 6.

Tyttojen arvosanat olivat |ahes yhden arvosanan korkeampia kuin poikien arvosanat.

Kouluarvosanan 8 sai taitotasoa Al.3 selkeasti heikommalla kielellisella osaamisella.

Eroon lukioon ja ammatilliseen koulutukseen hakeutuvien oppilaiden arvosanoissa, ja my®os tyt-
tojen paremmissa lukuaineiden arvosanoissa, on kiinnitetty ailemminkin huomiota (Hotulainen
ym. 2016), silld pddttdarvosanojen merkitys korostuu oppilaiden hakiessa toisen asteen opintoihin.
On myos havaittu, ettd perusopetuksen pddttdarvosanat eivit noudata yhtendistd linjaa, vaan
vaihtelevat kouluittain ja eri puolella maata (Hildén ym. 2016; Ouakrim-Soivio 2013; Hirmaila
ym. 2019; Hirmdld & Marjanen 2022).
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Oppilaiden pddttoarvosanojen ja tulkintataitojen yhteys on kuvattu kuviossa 13. Hyvddn osaa-
miseen tdssd arvioinnissa yltineiden oppilaiden kouluarvosana oli keskimdirin 9,1, tyydyttdvadn
osaamiseen yltineiden 7,6 ja heikkoon osaamiseen jddneiden 6,3.

KUVIO 13. Kouluarvosanan ja tulkintataitojen vdlinen yhteys.

Kouluarvosanojen ja tdssd arvioinnissa osoitetun osaamisen heikko vastaavuus ilmenee myds
tuottamistaidoissa (kuvio 14). Arvioinnissa taitotasolle A1.3 (hyvd osaaminen) yltaneiden koulu-
arvosana oli keskimddrin noin 9,4, taitotasolle A1.2 (tyydyttiva) yltineilld 8,5 ja taitotasolle A1.1
(heikko osaaminen) yltidneilld 7,4. Oppilailta edellytettiin ndin ollen myo6s tuottamistaidoissa
huomattavasti vihemmadn osaamista kuin paattdarvioinnin kriteereissd edellytetddn.
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KUVIO 14. Kouluarvosanan ja tuottamistaitojen vilinen yhteys.

Varovainen johtopddtds kouluarvosanojen ja tdssd arvioinnissa osoitetun osaamisen perusteella
on, ettd kouluarvosanan 8 saa taitotasoa Al.3 huomattavasti heikommalla kielelliselld osaami-
sella. My0s kouluarvosanan 5 (heikko osaaminen) ja arvosanan 7 (tyydyttdvd osaaminen) saa
vastaavasti taitotasoa Al.2 (arvosana 7) ja taitotasoa Al.1 (arvosana 5) heikommalla kielelliselld
osaamisella. Kouluarvosanojen ja tdssd arvioinnissa osoitetun osaamisen vdlilld on ndin ollen eroa
runsas arvosana. Osaltaan timad voi johtua opettajien halusta palkita ja kannustaa oppilaita ruotsin
opiskeluun oppilaan osoittaman vdhdisenkin ndyton perusteella. Voi my0s olla, ettd opettajat eivit
kdytd tai he ovat tottumattomia kdyttdmadn kehittyvin kielitaidon asteikkoa pdattdarvioinnissa
(ks. tarkemmin luku 3.1.5.1). Koulujen arviointikdytdnteissd on myds aiemmin (Atjonen ym. 2019)
havaittu olevan eroja eri oppiaineissa ja muun muassa koulun koosta ja opettajan tydkokemuksesta
johtuen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistetussa arviointiluvussa (OPH
2020b) todetaan, ettd padttdarvosana on oppiaineen tavoitteiden ja kriteerien perusteella muo-
dostettu kokonaisarviointi, mutta paremman osaamisen tason saavuttaminen jonkin tavoitteen
osalta voi kompensoida hyldtyn tai heikomman suoriutumisen jonkin muun tavoitteen osalta.
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3.1.5 Oppimisympariston piirteet ja niiden yhteys kielitaitoon

Oppimisympdriston piirteiden yhteyksista oppilaiden osaamiseen tarkasteltiin koulun
alueellista sijaintia, kuntatyyppid, oppilaan saamaa tehostettua tai erityista tukea seka ar-
viointiin kaytetyn ajan pituutta.

AVl-alueittain tarkasteltuna Lapin ja Pohjois-Suomen tulokset olivat jonkin verran muuta
maata paremmat, samoin kaupunkikoulujen tyttojen tulokset verrattuna maaseudun ja
taajamien poikien tuloksiin. Varovainen johtopadtos onkin, ettd Pohjois-Suomen ja Lapin
oppilaat ovat koulun ulkopuolella tekemisissa ruotsin kielta puhuvien ihmisten kanssa esi-
merkiksi matkustellessaan, jolloin my6s mahdollisuuksia ruotsin kielen jokapaivaiselle kayt-
tamiselle vapaa-aikana on muuta maata enemman.

Erityisen tuen oppilaiden osaaminen jdi yleisen ja tehostetun tuen oppilaiden osaamista
merkittavasti heikommaksi kaikissa osataidoissa.

Oppilaat kayttivat arviointitehtdvien tekemiseen vain runsaat puolet annetusta ajasta. Teh-
taviin kaytetyn ajan pituudessa oli eroja tyttojen ja poikien valilla, samoin oppilaan jatko-
koulutussuunnitelmien mukaan eriteltyna.

Seuraavaksi ruotsin osaamista tarkastellaan suhteessa koulun alueelliseen sijaintiin, kuntatyyppiin,
arviointiin kdytettyyn aikaan ja oppilaan tehostetun tai erityisen tuen pditdkseen. Arviointiin
tulevat koulut otostettiin jo vuonna 2019, mutta arvioinnin siirryttyd koronan vuoksi otosta
tdydennettiin muutamalla koululla kevadlld 2021. Otokseen valikoituneet koulut edustavat maan
eri osia (aluehallintoviranomaisten toimialajako, AVI-alueet) ja erilaisia toimintaymparist6jd
(kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat), joten saadut tulokset voidaan yleistia
koskemaan Bl-ruotsin osaamista koko maassa.

Edellisten alueellisten ja taajamatyyppivertailujen lisdksi tdssd luvussa tehdddn myods yhteenveto
opettajakyselyn keskeisistd tuloksista, kuten opettajien arviointikdytdnteistd ja pddttdarvioinnin
antamisperusteista. Samoin raportoidaan rehtoreilta kerdtty tieto.

Koulun alueellinen sijainti ja oppilaiden kielitaito

Alueellisesti tarkasteltuna valtaosa arviointiin osallistuneista oppilaista oli Eteld-Suomesta
(n =1 865), seuraavaksi eniten oppilaita oli Linsi- ja Sisd-Suomesta (n = 891). Vihiten oppilaita
oli Lapista (n = 274). Kuntatyypeittdin tarkasteltuna eniten oppilaita oli kaupunkikouluista
(n =2 725). Maaseudulta oppilaita oli 872 ja taajamista 663. Oppilaiden valikoituminen otoksen
noudattelee ndin ollen varsin hyvin maamme vieston yleistad sijoittumista kaupunkeihin ja suuriin
kasvukeskuksiin.
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Kuullun ymmartdmisessd oli AVI-alueittain tarkasteltuna pienid eroja parhaiten ja huonoiten
menestyneiden alueiden vililld. Mielenkiintoista tuloksissa on, ettd esimerkiksi Eteld-Suomen
ja Pohjois-Suomen sekd Lapin vililld ei ollut eroja vaan niissd kaikissa noin neljannes oppilaista'’
ylsi kuullun ymmartdmisen tehtdvissd hyvddn osaamiseen (muut AVI-alueet noin 16 %). Eniten
heikkoon osaamiseen jdi oppilaita Lounais-Suomessa (36 %). Lounais-Suomen ero Lappiin ja
Pohjois-Suomeen tuli esiin my6s sukupuolittain: erot Lounais-Suomen poikien ja Pohjois-Suomen
ja Lapin tytt6jen vililld olivat suuria’®. Taitotasoina erot ndkyivit niin taitotasolle Al.1 tai sen
alle jddneiden osuudessa, (L-S pojat 45 %, P-S tytot 10 %, L tytot 8 %) kuin hyvddn osaamiseen
yltdneissd (L-S pojat 10 %; P-S tytot 32 %; L tytot 42 %).

Luetun ymmartdmisessd erot AVI-alueiden vililld olivat kuullun ymmartdmistd pienemmat. Luetun
ymmadrtdmistehtédvissd eniten hyvddn osaamiseen yltdneitd oli Lapissa (36 %) sekd Eteld-Suomessa
(34 %) ja Pohjois-Suomessa (33 %), vihiten Lounais-Suomessa (20 %). Heikkoon osaamiseen
(kouluarvosana 5) jdi AVI-alueittain eniten Lounais-Suomen oppilaita (29 %).

AVl-alueittain tarkasteltuna parhaimmat tulokset puhumistaidoissa saatiin Lapissa, hei-
koimmat Lounais-Suomessa.

Myo0s taito tuottaa tekstejd -sisdltoalueella oli jonkin verran eroja heikoiten ja parhaiten menes-
tyneiden AVI-alueiden valilla.

Puhumistehtivissd erot AVI-alueiden vililld olivat keskisuuria heikoiten ja parhaiten menestynei-
den alueiden vililld.” Lounais-Suomen oppilaat saivat puhumistehtdvissd keskimdadrin taitotason
A1.1 (kouluarvosana 5) ja Pohjois-Suomen ja Lapin oppilaat taitotason A1.2 (kouluarvosana 7).
Ero on varsin suuri ja tarkoittaa kahden kouluarvosanan verran eroa osaamisessa.

Kirjoitustehtdvissd erot AVI-alueiden keskimdardisissd tuloksissa olivat pienid tai niitd ei ollut
lainkaan. Taitotasoittain tarkasteltuna Lounais-Suomen oppilaissa oli jonkin verran alle taitotason
Al.1jddneitd (42 %), eli oppilaita, jotka olivat kirjoittaneet vain jonkin yksittdisen sanan vastauk-
seksi kirjoittamistehtdviin eivitkd ndin ollen yltdneet edes kaikkein alhaisimmalle taitotasolle.

Samoin kuin tulkintataidoissa my6s tuottamistaidoissa suurimmat erot hyvin ja heikosti osan-
neiden AVI-alueiden vililld olivat Lounais-Suomen ja Pohjois-Suomen sekd Lapin oppilaiden
vilillad. Erds tekijd Pohjois-Suomen ja Lapin parempiin tuloksiin kuullun ymmadrtdmisessd ja
puhumisessa voi olla, ettd oppilailla on Pohjois-Suomessa ja Lapissa Lounais-Suomea enem-
mdn myds koulun ulkopuolisia kontakteja ruotsia puhuviin ihmisiin esimerkiksi Ruotsissa ja
Norjassa. Lounais-Suomen tulokset ovat olleet muuta maata hieman heikompia my®os joissain
muissa Karvin arvioinneissa, kuten didinkielessd (Ukkola ym. 2023). Lounais-Suomen kouluis-

17 Pohjois-Suomi 24 %, Etela-Suomi 25 %, Lappi 29 %.
18 Lounais-Suomen pojat 451 pistetta, Pohjois-Suomen tytot 541 pistetta, Lapin tytt 560 pistetta.
19 Lounais-Suomi 467 pistettd, Pohjois-Suomi 518 pistetta, Lappi 519 pistettd. Ero 51-52 pistetta.
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sa on myos joillain alueilla muuta maata enemmadn S2-oppilaita. S2-oppilaiden tulokset eivdt
kuitenkaan B1-ruotsin arvioinnissa olleet merkittavasti heikompia kuin ei-S2-oppilaiden, kuten
oppilaiden osaamista kuvanneessa luvussa todettiin. Toisaalta Lounais-Suomen saaristoalueella
ja Turussa puhutaan paljon ruotsia, minkd vaikutus oppilaiden osaamisessa ei tdssd arvioinnissa
kuitenkaan nidkynyt selkedsti.

Kuntatyyppi ja kielitaito

Kuntatyypeittdin tarkasteltuna erot kaupunkien, taajamien ja maaseudun vililld olivat pienet
tai niitd ei ollut lainkaan. Tulos on hyvin erilainen verrattuna englannin (Harmaild & Marjanen
2022) ja my6s muiden vieraiden kielten arvioinneissa saatuihin tuloksiin (Harmadld ym. 2014;
Hildén ym. 2014), joiden mukaan kaupunkikoulujen oppilaiden kielitaito on yleensd parempi
kuin muiden kuntatyyppien oppilaitten.

Jos kuntatyypin lisdksi tarkastellaan oppilaan sukupuolta, niin silloin osaamiseroja on jonkin
verran. Kuullun ymmartdmistehtdvissd ero kaupunkien tyttdjen ja taajamien poikien valilld oli
suuri. Kaupunkien tytoistd 32 % ylsi hyvdan osaamiseen, taajamien pojista 8 %. Taajamien poikia
oli vastaavasti enemmadn kaikkein alimmalla taitotasolla (43 %; kaupunkien tytot 16 %).

Luetun ymmadrtdmistehtdvissd kuntatyyppien vililld oli jopa suuria eroja sukupuolten mukaan tar-
kasteltaessa. Kaupunkien tytot olivat taajamien ja maaseudun poikia parempia. Kaupunkikoulujen
tytoistd hyvan osaamistason saavutti 44 %, maaseudulla ja taajamissa 11 %. Taajamakouluissa myos
ero tyttdjen ja poikien vililld oli suuri, samoin ero taajamien ja maaseudun tyttdjen ja poikien vdlilla.

Parhaimmat tulokset eri osataidoissa saivat kaupunkikoulujen tytot ja heikoimmat
maaseudun ja taajamien pojat.

Puhumistehtdvissd ainoa suuri ero sukupuolittain oli kaupunkikoulujen tyttjen ja maaseudun
poikien vililld. Taitotasoittain ero ndkyy niin, ettd kaupunkikoulujen tytéistd vahintddn hyvain
osaamiseen ylsi 28 %, maaseudun pojista 7 %. Vastaavasti heikkoon osaamiseen jdi maaseudun
pojista perdti 75 %, kaupunkikoulujen tytdistd 37 %.

Myos kirjoitustehtdvissd suurimmat erot olivat kaupunkien tyttéjen ja maaseudun poikien vailil-
14. Lisdksi suuria eroja kirjoitustehtdvien tuloksissa oli taajamien tytt&jen ja maaseudun poikien
vililld. Molemmat erot ndkyivit erityisesti maaseudun poikien suuressa osuudessa heikkoon
osaamistasoon (tai jopa sen) alle jadneissa (87 %).

Yhteenvetona alueellisista vertailuista voidaan todeta, ettd oppilaiden ruotsin kielen osaamisessa

ei ollut eroja kaupunkien, taajamien ja maaseudun vililld. Mikdli kuntatyyppid tarkastellaan
kuitenkin my®6s oppilaan sukupuoli huomioon ottaen, niin parhaimmat tulokset eri osataidoissa
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saivat kaupunkikoulujen tyt6t ja heikoimmat maaseudun ja taajamien pojat. Joissain osataidois-
sa ero parhaiten ja heikoiten osanneiden keskimdardisissd taitotasoissa oli yhden taitotason
verran.

Tehostetun tai erityisen tuen oppilaiden kielitaito

Arviointiin osallistuneissa oppilaissa oli yleisen tai tehostetun tuen oppilaita 4 040 ja erityisen
tuen oppilaita 209. Tieto puuttui 11 oppilaalta. Tieto oppilaan tukipadtoksestd saatiin Opetushalli-
tuksen Koski-tietokannasta, eikd tuen tarvetta eritelty oppiaineittain. Koulun rehtorin tehtdvand
oli pdattda tukea saavien oppilaiden osallistumisesta arviointiin.

Tuloksista kdy ilmi, ettd erityistd tukea saavien oppilaiden osaaminen oli kaikissa osataidoissa
merkitsevdsti heikompaa kuin yleisen tai tehostetun tuen oppilailla. Kuullun ymmartdmisteh-
tdvissd heikkoon osaamiseen (kouluarvosana 5) jdi 63 % erityisen tuen oppilaista (vrt. yleisen
tuen oppilaat 25 %). Vastaavat osuudet luetun ymmadrtdmisessd olivat 18 % (tehostettu tuki) ja
53 % (erityinen tuki).

Tuottamistaidoissa tulokset ovat hyvin samankaltaiset. Kirjoitustehtdvissd tehostetun tuen oppi-
laista 65 % jdi heikkoon osaamiseen (A1.1 tai alle), erityisen tuen oppilaista 91 %. Puhumistehtdvissa
tukea saavat oppilaat menestyivit aavistuksen verran kirjoittamista paremmin: tehostetun tuen
oppilaista 48 % jdi heikkoon osaamiseen, erityisen tuen oppilaista 79 %.

Arviointiin kaytetty aika

Seuraavaksi tarkastellaan, miten arviointitehtdvien tekemiseen kdytetyn ajan pituus nakyi tuloksissa.
Karvin muissa arvioinneissa, kuten didinkielessd (Kauppinen & Marjanen 2019) ja A-englannissa
(Harmadld ym. 2022) oppilaiden sinnikkyys ja tehtdviin kdytetyn ajan pituus on nikynyt oppilaiden
parempina tuloksina arvioinnissa.

Bl-ruotsin arviointitehtdviin oli mahdollista kdyttdd enintddn 90 minuuttia, jonka jialkeen jérjes-
telma sulkeutui automaattisesti. Oppilaat kdyttivdt tehtdvien tekemiseen keskimddrin 48 minuut-
tia, joten tehtdviin varatun ajan voidaan katsoa olleen riittivd. Voidaan kuitenkin pohtia, miksi
oppilaat kdyttivit vain hieman yli puolet siitd ajasta, joka heiddn olisi ollut mahdollista kdyttda
tehtdvien tekemiseen ja vastaustensa tarkistamiseen, ja nikyyko kdytetyn ajan lyhyys nimen-
omaan viimeisend olleiden kirjoitustehtdvien heikoissa tuloksissa? Lisdksi voidaan spekuloida
silld, ilmentddko tehtéviin kdytetyn ajan lyhyys osaamattomuutta vai kiinnostuksen puutetta, tai
eivatko tehtdvit antaneet oppilaille mahdollisuutta osoittaa osaamistaan, mistd johtuen he eivit
jaksaneet panostaa niiden tekemiseen parhaansa yrittden?

Tehtaviin kdytetyn ajan pituudessa oli ryhmdkohtaisia eroja: tytot tekivit tehtdvid keskimadrin
53 minuuttia, pojat periti 9 minuuttia lyhyempddn (44 minuuttia). My0s oppilaiden jatko-
opintosuunnitelmat nikyivit tehtdviin kdytetyn ajan pituudessa: lukioon aikovat tekivit tehtdvid
keskimddrin 53 minuuttia, ammatilliseen koulutukseen aikovat yli 10 minuuttia lyhyempdin (42
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minuuttia). Kaikkein pitkdjanteisimpid olivat lukioon aikovat tytot, jotka tekivdt tehtdvid keski-
maddrin 56 minuuttia (vrt. ammatilliseen aikovat pojat 42 minuuttia). Kdytetyn ajan pituudessa
oli eroja my®s tehostetun tuen ja erityisen tuen oppilailla (tehostettu 49 minuuttia; erityinen 39
minuuttia). Tehtdviin kdytetyn ajan ja osaamisen yhteyttd tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.4,
jossa kuvaillaan usean eri tekijin yhteyttd osaamiseen.

Oppilaiden tehtdviin kayttama aika vaihteli sukupuolittain ja oppilaan jatkokoulutus-
suunnitelmien mukaan.

Kaikkein sinnikkaimmin tehtavia tekivat lukioon aikovat tytot.

3.1.5.1 Opettajakyselyn tulokset

Ruotsin opettajien taustatekijoitd on kuvattu jo luvussa 2.1, mutta tissd luvussa raportoidaan opet-
tajakyselyn muut tulokset osana ruotsin opiskelun oppimisymparistdd. Opettajakyselyyn vastasi
sekd otoskoulujen ettd sellaisten koulujen ruotsin opettajia, joille B1-ruotsin arviointi oli ostettu
Karvin maksullisen palvelutoiminnan kautta. Kyselyn paremman edustavuuden varmistamiseksi
tdssd luvussa raportoidaan kyselyn tulokset yhdessd molempien ryhmien osalta.

B1-ruotsin opiskelu on vuodesta 2016 lihtien aloitettu vuosiluokalla 6. Yhden viikkotunnin siir-
tdmiselld vuosiluokilta 7-9 haluttiin parantaa oppilaiden opiskeluhalukkuutta. Opettajakyselyssa
opettajilta tiedusteltiin, miten arviointiin osallistuneiden oppilaiden ruotsin tunnit ovat jakautuneet
vuosiluokkien 6-9 aikana. Vastausasteikkona oli jokaisella vuosiluokalla 0-6 tuntia, puolikkaita
tunteja ei voinut valita. Vastausten prosentuaaliset osuudet on koottu taulukkoon 10 vuosiluokittain.

TAULUKKO 10. Ruotsin tuntien jakautuminen vuosiluokilla 6-9.

Vuosiviikkotunnit vuosiluokittain 6. luokka 7. luokka 8. luokka 9. luokka
0 wvt, %-osuus 1,4 0 0 28

1 wt, %-osuus 72 457 514 343

2 wt, %-osuus 914 54,3 48,6 62,9
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukosta 10 kdy ilmi, ettd muutamassa yksittdisessd koulussa ruotsin tunteja ei ollut lainkaan
6. eikd 9. vuosiluokalla. Valtaosassa kouluja (91 %) 2 vuosiviikkotuntia oli siirretty luokalle 6.
Vuosiluokalla 7 ruotsin tunteja oli yleisimmin kaksi tuntia, luokalla 8 yksi tunti ja luokalla 9
tavallisesti kaksi vuosiviikkotuntia. Joissain kunnissa ruotsin opetusta saatettiin tarjota myos
kuutta vuosiviikkotuntia enemman tai jakaen kokonaistuntimddra tasaisesti luokille 6-9, jolloin
joillain vuosiluokilla oli my6s puolikkaita vuosiviikkotunteja.
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Tavallisin tapa jakaa Bl-ruotsin vuosiviikkotunnit luokilla 6-9 oli 2 vvt + 1 vvt + 1 vvt +
2 vvt.

Bl-ruotsia opetti vuosiluokalla 6 yleisimmin ruotsin kielen aineenopettaja, joka toisessa
koulussa myos luokanopettaja.

Opettajakyselyssd kartoitettiin my®ds sitd, kuka vastanneiden kunnassa opettaa ruotsia 6. vuosiluo-
kalla. Vastaajat voivat valita annetuista vaihtoehdoista useamman. Vastausten mukaan yleisimmin
ruotsia opettaa ruotsin kielen aineenopettaja (70 %), seuraavaksi yleisimmin luokanopettaja (50 %).
Kolmannes vastaajista ei tiennyt, kuka ruotsia opettaa kunnassa vuosiluokalla 6.

Ruotsin oppilasryhmissd oli yleisimmin 17-25 oppilasta (83 % vastanneista), seuraavaksi yleisim-
min 11-16 oppilasta. Valtaosa opettajista ilmoitti tarvitsevansa ruotsin tunneilleen erityisopet-
tajaa (76 %) ja myOs saavansa sellaisen tarvittaessa. Noin puolella opettajista oli mahdollisuus
ohjaajan tai koulunkidynninohjaajan kiyttdmiseen tunneilla. Opettajista 44 % koki tarvitsevansa
oppilaiden ryhmittelyd joustavasti, mutta heiddn kouluissaan ryhmittely ei ollut mahdollista.
Samanaikaisopettajaa valtaosa vastaajista (53 %) ei sitd vastoin kokenut tarvitsevansa. Opettajien
vastauksista kdy selkedsti ilmi, ettd opettajat kokivat tarvitsevansa ruotsin tunneilleen ohjaaja- tai
erityisopettajan tukea, mikd myds osaltaan kuvastaa oppilasryhmien heterogeenisuutta ja tarvetta
erilaisiin opetusjdrjestelyihin.

Opettajilta kysyttiin, miten usein erilaiset opetussuunnitelman (POPS 2016) painotukset ja

ndkemykset toteutuvat ruotsin kielen opetuksessa. Ruotsin opettajien vastausten jakauma on
esitetty kuviossa 15.
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KUVIO 15. POPS 2016:n painotusten nakyminen ruotsin opetuksessa.

Kuviosta 15 kdy selkedsti ilmi, ettd oppilaiden osallisuus toteutuu valtaosassa kouluja vihintdin
viikoittain. Vield titdkin useammin opettaja antaa oppilaalle palautetta oppimisprosessin aikana
ja pyrkii mahdollistamaan oppilaiden etenemisen omien kykyjensa mukaisesti. Noin puolet opet-
tajista antaa oppilaalle kuukausittain palautetta oppimisprosessin padtteeksi, 40 % opettajista vield
tatdkin useammin. Yhteistyo huoltajien kanssa jakoi ehkd eniten opettajien mielipiteitd: runsas
kolmannes opettajista tekee yhteisty6td huoltajien kanssa harvemmin kuin joka kuukausi, vajaa
kolmannes kuukausittain ja vield sitdkin harvempi (36 %) viikoittain tai pdivittdin. Opettajien
kisitysten mukaan oppilaat asettavat tavoitteita omalle oppimiselleen kuukausittain, mutta ar-
vioivat oppilaskaverin suoriutumista harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Yhteistyota esimerkiksi
kirjastojen ja yritysten kanssa tehtiin ruotsin tunneilla vain harvoin. My®s projektitydskentelyyn
osallistuminen oli ruotsin opettajien kisitysten mukaan harvinaista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pdivittdin tai ainakin viikoittain ruotsin opetuksessa nikyvia
POPS 2016 painotuksia olivat opettajan antama formatiivinen palaute, oppilaiden osallisuus ja
oppilaiden mahdollisuus edetd omien kykyjensd mukaan. Yhteistydtd koulun ulkopuolisten toimi-
joiden, kuten kirjastojen, jirjestGjen, yritysten, kanssa tehtiin harvoin, samoin projektityoskentely
oli harvinaista. Valtaosa opettajista ilmoitti, ettd oppilaat arvioivat omaa osaamistaan vidhintddn
kuukausittain sekd asettivat tavoitteita omalle oppimiselleen. Sen sijaan vertaisarviointia kdytettiin
opettajien kdsitysten mukaan harvemmin.
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Oppilasarviointi

Opettajakyselyssd oli useampi kysymys arviointiin ja ruotsin opetuksen sisiltoihin ja tavoittei-
siin liittyen. Kysymyksilld haluttiin selvittdd tarkemmin muun muassa formatiivisen palautteen
antamistapoja, kurssiarvosanan ja paattéarvosanan muodostamisperiaatteita, tehtdvista tai ko-
keista annettavaa palautetta sekd yleisemminkin Bl-ruotsin tavoitteiden ja sisdlt6jen tarkeyttd
opettajan nikdkulmasta.

Oppilasarvioinnissa korostuivat kirjalliset kokeet ja tuntityoskentely.

Paattoarvioinnissa korostuvat kielitaitoon liittyvat tavoitealueet T5-T9.

Kurssiarvosanan antamisessa kirjalliset kokeet olivat valtaosalle opettajia tarkein ndyttd oppilaan
osaamisesta, seuraavaksi tdrkein oli tuntityoskentely (kuvio 16). My6s ruotsin kielen kdytto
oppitunneilla ja kotitehtdvien tekeminen olivat enemmistdlle opettajia tarkeitd (vrt. luku 3.1.4).
Véhiten kurssiarvosanassa painoivat salkkutydskentely, omien tuotosten esittely pienryhmissd ja
ruotsin kielen harrastaminen koulun ulkopuolella. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opettajien
kurssiarvosanan antamisperusteet olivat varsin perinteiset, eikd opetussuunnitelman tavoitteiden
mukaista ruotsin kielen kdyttdd vapaa-ajalla juurikaan huomioitu kurssiarvosanassa.
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KUVIO 16. Kurssiarvosanan antamisperusteet opettajavastauksissa (n = 70).

Pidttoarvosanan antamisperusteena oppilaan sen hetkinen osaaminen oli erittdin tdrkedd valtaosalle
opettajista (kuvio 17). Yhteensd 74 % opettajista ilmoitti painottavansa padttéarvioinnissa oppilaan
kielitaitoa enemmadn kuin tavoitealueiden T1-T4 (kielenopiskelutaidot ja kasvu kulttuuriseen
moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen) osaamista. Opettajista 63 % ilmoitti kuitenkin muodosta-
vansa pddttdarvosanan kaikkien tavoitealueiden keskimdirdisen osaamisen perusteella. Jonkin
verran padttoarvosanaan vaikutti myds muut kuin suoraan oppilaan osaamiseen ja oppimiseen
liittyvat asiat. Tulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd padttéarvioinnin kriteereissd (OPH 2020a)
annettu ohjeistus paattoarvosanan muodostamisesta “kaikki perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa madritellyt ruotsin kielen B1-oppimddrin tavoitteet ja niihin liittyvdt padttdarvioinnin
kriteerit huomioiden” ei kdytdnndssa kaikin osin toteudu ruotsin opettajien arjessa.
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KUVIO 17. Padttéarvosanan madrdytymisperusteet opettajavastauksissa (n = 70).

Millaista palautetta opettajat sitten antavat oppilailleen tehtdvistd ja kokeista, ja kuinka usein
palautetta annetaan? Asiaa tiedusteltiin 10 erilaisen vdittimdn avulla, joissa vastausasteikko oli en
koskaan-joskus-melko usein-joka viikko. Kuten kuviosta 18 ilmenee, on kaikkein yleisin palautteen
antamistapa erilaiset mallisuoritukset, joita runsas puolet opettajista antoi oppilailleen usein.
Seuraavaksi yleisimmat palautteenantamistavat olivat pistemdird tai arvosana, tieto tehtdvien
tavoitteesta ja suullinen palaute yksittdiselle oppilaalle. Enemmistd opettajista merkitsee oppilaan
virheet. Opettajat antavat oppilaille my6s melko usein ohjeita oppimistapojen kehittdmiseksi.
Opettajat kayttdvat kaiken kaikkiaan hyvin monenlaisia tapoja oppilaspalautteen antamisessa.
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KUVIO 18. Opettajien oppilaille antama palaute tehtavista ja kokeista.

Opettajakyselyssd selvitettiin, miten usein ruotsin opettajat kdyttavat Kehittyvin kielitaidon
asteikkoa opetuksessaan, ja missd tilanteissa se sitd kdyttdvat. Vastausasteikko kysymykseen oli
en koskaan-joskus-melko usein-usein. Vastauksista (kuvio 19) kdy ilmi, ettd valtaosa opettajista
kdyttdd asteikkoa todella harvoin. Edes oppilaiden pédittdarvioinnissa yli puolet opettajista ei
kdyttanyt asteikkoa koskaan tai vain joskus. Tulos on osin ylldttdvd, mutta selittdd osaltaan sitd,
miksi oppilasvastausten arviointi taitotasoasteikolla koettiin Karvin arvioinnissa tyolddksi ja aikaa
vievidksi. Onkin syytd pohtia, miksi opettajat kokevat Kehittyvin kielitaidon asteikon itselleen
vieraaksi ja opetuksessa huonosti hydodynnettéavaksi, vaikka taitotasokuvaimet ja EVK:n asteikko
ovat olleet kdytossd perusopetuksessakin jo parikymmentd vuotta (Hildén & Takala 2007). Jos
asteikkoa kdytetddn ndin vahdn opetuksessa, niin mihin laadullisiin (tai madrillisiin) kriteereihin
opettajat sitten perustavat oppilasarviointinsa? Kuten kuviosta 18 ilmenee, opettajat kayttavit
yhd edelleen pistemadadrid arvioinnissaan, mutta mihin pisteet perustuvat ja millaista osaamista
niiden takana on?
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KUVIO 19. Missa ja miten usein opettajat kdyttdvit Kehittyvan kielitaidon asteikkoa.

Taitotasoasteikon kdyton useutta tiedusteltiin opettajilta my6s vuoden 2008 B1-ruotsin arvioinnissa
(Tuokko 2019, 29). Tulokset olivat silloin tietyiltd osin samankaltaiset: 32 % opettajista ei kdyttinyt
taitotasoasteikkoja kokeiden laadinnassa koskaan, eikd 35 % koskaan tehtdvien valinnassa. Tulos
on sikdli ymmarrettavd, ettd opettajat kdyttavdt yhi oppikirjasarjojen valmiita koe- ja tehtdvidpaket-
teja todella paljon, jolloin luotetaan siihen, ettd oppikirjan laatijoilla on selked kisitys esimerkiksi
tehtdvien vaikeustason sopivuudesta kohderyhmaille. Tuokon 2008-kyselyn taitotasoasteikkojen
kayttod koskeneet muut viittdmat erosivat vuoden 2022 Karvin arvioinnin viittdmistd, joten niitd
ei voinut suoraan verrata toisiinsa. Vuonna 2008 opettajista 19 % kertoi kuitenkin kdyttdvansa
taitotasoasteikkoja oppilasarvioinnissa melko usein tai usein, Karvin kyselyssd pddttoarvioinnissa
48 %, suullisen kielitaidon arvioinnissa 32 % ja kirjallisen 31 %, joten varovainen johtopaatos voisi
olla, ettd taitotasoasteikkojen kiytto oppilasarvioinnissa on lisddntynyt jonkin verran vuodesta
2008. Se, ettd perusopetuksen opettajat kdyttdvat Kehittyvin kielitaidon tasojen kuvausasteikkoa
opetuksessaan vain vdhin tai ei ollenkaan, on todettu my6s Karvin toisen kotimaisen kielen,
finskan, arvioinnissa vuonna 2018 ja 2021 (esim. Akerlund ym. 2022, 116).
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Opettajien ruotsin opetuksen tirkeimmiat sisillot on koottu kuvioon 20. Kaikkein tirkeimpind
sisdlt6ind opettajat pitivdt luetun ja kuullun ymmartdmistd sekd sanaston hallintaa. My6s op-
pilaiden pitkdjdnteinen tydskentely, esimerkiksi liksyjen tekeminen ja suullinen vuorovaikutus
olivat yhdeksille opettajalle kymmenestd tarkeitd. Eniten epdvarmuutta opettajien kdsityksissa oli
suullisen esityksen ja kulttuurintuntemuksen osalta: noin 40 % opettajista ei ollut selkeda kisitystd
niiden tirkeydestd omassa opetuksessaan. Suullisen esityksen vihdinen tirkeys onkin ymmarret-
tdvdd huomioiden B1-ruotsin tavoitetaso A1l.3. Sen sijaan kulttuurintuntemuksen, mukaan lukien
suomenruotsalaisuuden, merkityksen epavarmuus oli ylldttavas, silld ne kuuluvat muun pohjois-
maisen kulttuurintuntemuksen ohella opetuksen tavoitteisiin ja sisdltdihin. Myds ruotsin kielen
oppikirjoissa on sisdltojd, jotka liittyvat suomenruotsalaisuuteen ja kulttuurientuntemukseen.

KUVIO 20. Ruotsin opetuksen tarkeimmat sisdllot opettajavastauksissa (n = 70).
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Opettajakyselyssd oli lisiksi yhdeksdn vdittdmad, joilla selvitettiin opettajien kdsityksid muun
muassa B1l-ruotsin tavoitetasosta ja opettajien kelpoisuusvaatimuksista. Vastausten jakaumat on
koottu taulukkoon 11 asteikon ddripddt yhdistden.

Opettajien vastauksissa vahvistuvat jo muutamat edelld esiin tulleet seikat, joissa opettajien kasi-
tykset jakaantuivat tai joissa opettajilla ei ollut selkdd kisitystd. Kehittyvin kielitaidon asteikon
hyddynnettivyydesta ei ldhes puolella opettajia ollut kdsitystd, eli se ei palvele juurikaan ruotsin
opettajia, kuten jo edelldkin todettiin. Kolmannes opettajista on sitd mieltd, ettd POPS 2016 antaa
riittavasti tukea arvioinnille, hieman useampi opettajista on asiasta tdysin tai osittain eri mieltd ja
vajaa kolmannes ei osaa sanoa. Hyvdn osaamisen tavoitetaso A1.3 on ldhes joka toisen opettajan
mukaan sopiva, mutta tavoitetason sopivuudesta ei kolmanneksella opettajia ole selkedd kasitysta.

Ruotsin opettajat eivdt juurikaan hyodynnd Kehittyvdn kielitaidon tasojen asteikkoa
opetuksessa ja oppilaiden arvioinnissa.

POPS 2016 antaa riittavasti tukea arvioinnille noin joka kolmannen ruotsin opettajan
mielesta.

Ruotsin opettajien kelpoisuusvaatimusten vaihtelusta opettajilla oli selked kdsitys: yli puolet
opettajista oli sitd mieltd, ettd kelpoisuusvaatimukset vaihtelevat liikaa yla- ja alaluokilla. Tdma
kuvastaa hyvin ruotsin aineenopettajien huolta siitd, kuka opettaa ruotsia vuosiluokalla 6, ja
onko opettajalla riittdvd ruotsin kielen taito ruotsin opettamiseen (ks. myos Rossi ym. 2017).
Toinen seikka, josta opettajilla oli selked kdsitys, on oppikirjan tirkeys opetusvilineend: kolmelle
opettajalle neljistd painettu oppikirja on edelleen tirkein opetusviline. Ndin ollen kunnissa on
syytd varmistaa, ettd kaikilla oppilailla on kiytettdvissddn oma ruotsin oppi- ja harjoituskirja,
joihin oppilas voi tehdd merkint6jd. Kielitaidon alemmilla taitotasoilla oma, painettu oppi- ja
harjoituskirja ovat erityisen tarkeitd.

Opettajien mahdollisuudet osallistua pohjoismaiseen yhteistyohon koetaan riittdmattomaksi.
Sama asia nousi esiin jo kysymyksessd, jossa tiedusteltiin opetuksen tirkeimpia sisiltoja.
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TAULUKKO 11. Opettajien kasityksid POPS 2016:sta.

Viittama (Taysin) Ei selkeaa (Taysin)
eri mielta kasitysta samaa mieltd

Hyvén osaamisen tavoitetaso B1-ruotsissa on liian korkea. 428 34,3 229
;:ﬁ}g%;?eﬂa“en kelpoisuusvaatimukset vaihtelevat likaa yla- ja 11 357 529
Ruotsin tavoitteet on iimaistu riittdvan tarkasti POPS 2016 perusteissa 28,6 371 34,3
POPS 2016 antaa riittavasti tukea kielitaidon arvioinnille 36 314 329
E;/%%r; |I|Ts?e|;§, 2016:ta sisaltyvaa Kehittyvan kielitaidon asteikkoa 257 471 272
Painettu oppikirja on térkein opetusvéline. 10 14,3 75,7
Minulla on riittavésti mahdollisuuksia osallistua pohjoismaiseen 428 44 158
yhteistyohon (esim. ystavyyskoulutoiminta, projektit). ' ' ’
Ruotsin kielen vapaaehtoisuus ylioppilastutkinnossa heikentaa 10 186 714
oppilaiden motivaatiota opiskella ruotsin kielta. ’ ’
Viihdyn t&sséa koulussa. 43 8,6 87,1

Tavallisin tapa antaa oppilaille formatiivista palautetta on oppitunneilla tai heti tunnin jilkeen
annettu suullinen palaute, jota opettajat antavat yksittdisille oppilaille ja my6s koko ryhmaille
(43 %). Toiseksi eniten kdytetddn Wilma-viestid (37 %), johon on mahdollista laittaa lyhyt sa-
nallinen kuvaus oppilaan tyoskentelystd ja viesti menee samalla myds huoltajille. Kolmanneksi
tavallisin formatiivisen palautteen antamistapa on kirjallinen palaute oppilaalle (8 %). Opettajat
lisddvat usein palautteensa hymynaamoja, tarroja ja peukutuksia oppilasta kannustaakseen.

Opettajakyselyssd haluttiin myos tietdd, mitka tekijat edistdvat tai vaikeuttavat tavoitteiden saa-
vuttamista ruotsin opetuksessa. Monet asiat olivat opettajille samaan aikaan seka tavoitteiden
saavuttamista edistdvid ettd niiden saavuttamista vaikeuttavia tekijoitd, kuten esimerkiksi hyvd
tyOrauha tai vastaavasti huono tyérauha. Taulukkoon 12 on koottu opettajien vastauksissa kaik-
kein useimmin esiin nousseita asioita kysymykseen vastanneen opettajan nikékulmasta. Suluissa
kerrottu mainintojen frekvenssit.
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TAULUKKO 12. Bl-ruotsin tavoitteiden saavuttamista edistdvia ja vaikeuttavia tekijoita.

Mitka tekijat edistévét tai vaikeuttavat B1-ruotsin tavoitteiden saavuttamista?

Edistévia tekijoita Vaikeuttavia tekijoita

hyvéat oppimateriaalit (16) huono tydrauha (20)

pienet ryhmat (7) oppituntien véahaisyys, pitkat tauot (19)

hyvat opetustilat (7) oppilaiden heterogeenisyys (17)

toimivat laitteet ja vélineet (7) suuret ryhmét (17)

resurssiopettaja saatavilla (6) asenteet (14)

ryhmén hyvé ilmapiiri ja motivaatio oppia (5) motivaation puute (10)

tuntien jakautuminen tasaisesti lukujarjestykseen (1) niukat erityisopettajan/resurssiopettajan resurssit (9)
opettajan oma osaaminen, pedagogisen osaamisensa eriyttdmisen vaikeus ylos- ja alaspain (5)
kehittamishalukkuus (1)

opettajan persoona (1) eriyttdmiseen sopivan oppimateriaalin puute (4)

Oppilaiden opiskeluinnon puute, kielteiset asenteet ja heikko osaaminen ovat opettajien mukaan
yhteydessd ruotsin tuntien tydrauhaan. Jo yksikin huonosti motivoitunut oppilas voi vaikuttaa koko
ryhmain ilmapiiriin ja viedd opettajan aikaa opettamiselta. Toisaalta taas opettajan persoonalla on
tarked merkitys oppilaiden mielenkiinnon herdttdmisessa ja ylldpitimisessd. Opettajavastauksissa
nousi esiin myos tarve saada tunneille resurssi- tai erityisopettaja auttamaan tyOrauhan sdilytta-
misessd. Tdhdn tarpeeseen kouluissa onkin vastattu hyvin, silld 76 % opettajista totesi jo edelld
saavansa tunneille tarvittaessa erityisopettajan.

Ruotsin opetuksen tavoitteiden saavuttamista vaikeuttavia tekijoita ovat oppituntien
huono tyorauha, oppituntien pieni madra ja joskus pitkdtkin tauot kurssien ja tuntien
vdlilla seka oppilaiden heterogeenisyys.

Useissa opettajien vastauksissa kritisoitiin oppituntien pientd maarda luokilla 7-9. Jaksojdrjestel-
madstd johtuen tuntien valilld saattaa olla useamman viikon tauko, mika tarkoittaa, ettd jo kdsiteltyjd
asioita on kerrattava uudelleen ja uudelleen. B1-ruotsin vuosiviikkotuntimdarid ollaan nostamassa
syksystd 2024 alkaen, jolloin tuntijakoon tuleva Bl-ruotsin lisitunti sidotaan nimenomaan 7.
vuosiluokalle. Tuntimddrdn lisdyksen toivotaan auttavan oppimistavoitteiden saavuttamista.

Oppilasaineksen heterogeenisuuden lisddntyminen mainittiin useammassakin opettajavastauk-
sessa yhtend tavoitteiden saavuttamista vaikeuttavana tekijand. Opettajat kaipasivat lisdd oppi-
materiaalia sekd ylOs- ettd alaspdin eriyttamiseen. Yksittdisessd opettajavastauksessa toivottiin
enemmadn samantyyppistd, oppilaita innostavaa harjoituskirjamateriaalia kuin englannissa jo on.
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Oppituntien tyoskentelytavat

Opettajakyselyn lopussa oli 19 vdittdman kysymyspatteristo ruotsin oppituntien tydskentely-
tavoista. Osin samoja vdittdmid kdytettiin vieraiden kielten ja A-ruotsin oppimistulosten arvioin-
nissa vuonna 2013 (Harmadld ym. 2014; Hildén ym.2014) ja my0s oppilaskyselyssd.

Viéittdmistd muodostui kaksi faktoria. Faktorille 1 latautui voimakkaimmin erilaiset tavat antaa
palautetta ja arvioida omaa osaamistaan, kirjalliset kotitehtdvit ja kannustus ruotsin kdytt66n
koulun ulkopuolella. Faktorille 2 latautui puolestaan vdittdmid, jotka sisélsivit joitain oppituntien
harvinaisempia tyOoskentelytapoja, kuten vapaa-ajan kielenkdyttotilanteiden hyédyntdminen ja
yleensdkin digitaalisuuden hyodyntdminen koti- ym. tehtdvissd. My6s muissa yhteyksissd (Oinas
ym. 2023) on todettu, ettd kielten opettajat kidyttavit eri aineiden opettajista vihiten digitaalista
teknologiaa opetuksessaan ja silloinkin etupddssd valmiiksi strukturoitujen tehtédvien tekemises-
sd tai pelillisissd opiskelutilanteissa. Syynd digitaalisuuden vdhdiseen kdyttoon oli esimerkiksi
opettajan heikko luottamus omiin digitaitoihinsa. DigiVOO 2023 -raportissa (Oinas ym. 2023)
todetaan lisdksi, ettd oppituntien digitaalisuudella voitaisiin lisdtd oppituntien kiinnostavuutta
ja oppilaiden yrittdmista.

Opettajakyselyn perusteella eniten ruotsin tunneilla kdytetddn oppikirjan suullisia pariharjoituk-
sia, joista opettaja antaa oppilaille palautetta. Kotitehtdvdksi annetaan kirjallisia harjoituksia ja
tunneilla kdytetddn myos jonkin verran oppikirjan ulkopuolista digitaalista materiaalia. Opettajat
hyodyntdvit opetuksessaan oppilaan osaamia muita kielid ja kannustavat oppilasta kdyttdmadn
ruotsia koulun ulkopuolella. Opettaja my6s puhuu ruotsia luokalle. Oppituntien tydskentely-
tapojen osuudet opettajakyselyn vastauksissa on koottu kuvioon 21.
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KUVIO 21. Oppituntien tydskentelytavat opettajavastauksissa (n = 70).

Erilaisten palaute ja arviointitapojen osalta tavoitteet toteutuvat tyydyttavasti (kuvio 22): opettajat
keskustelevat oppilaiden kanssa heiddn edistymisestddn ainakin joskus, oppilaat arvioivat omaa
osaamistaan ja tuntitydskentelyddn sekd antavat myos jonkin verran palautetta toisilleen. Sen sijaan
oppilaiden oman tydn suunnitteleminen jaid heikoksi samoin kielisalkun ja opiskelupdivikirjan
kdytto. Lihes puolet oppilaista (44 %) suunnittele omaa seuraavan viikon ruotsin opiskeluaan
vain harvoin tai ei koskaan.
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KUVIO 22. Oppituntien tyotavat opettajavastauksissa (n = 70).

B1-ruotsin oppimistulosten arviointi jdrjestettiin heti koronapandemian helpottamisen jilkeen ja
siksi opettajilta kysyttiin myds, kuinka monta viikkoa arviointiin osallistuvat oppilaat olivat olleet
etdopetuksessa lukuvuosien 2020-2021 aikana. Vastausten mukaan etdviikkojen lukumadira vaih-
teli: syksylld 2021 kouluista valtaosa (93 %) ei ollut ollut yhtddn viikkoa etdopetuksessa, syksylla
2020 yli puolet kouluista (63 %) oli ollut koko ajan ldhiopetuksessa. Kevidilld 2021 etdopetuksessa
oli oltu kaikkein yleisimmin: 46 % kouluista neljd viikkoa tai enemman, tosin vajaa kolmannes
kouluista (31 %) oli silloinkin koko ajan ldhiopetuksessa.

Opettajien mielesta oppilaiden ruotsin kielen osaaminen on heikentynyt viimeisen vii-
den vuoden aikana.

Lahes puolet ruotsin opettajista on miettinyt alan vaihtoa.

Pandemian aikaiset poikkeukselliset opetusjdrjestelyt olivat opettajien kdsitysten mukaan vai-
kuttaneet ruotsin opetukseen jonkin verran. Opetuksen sisdlt6jd oli jouduttu muokkaamaan
ja aiemmin opittua kertaamaan kuitenkin vain vihin (49 %), vajaassa kolmanneksessa kouluja
paljon. Oppilaiden osaamiserot olivat opettajien kdsitysten mukaan lisddntyneet puolessa kouluja
paljon luokilla 8-9. Opettajista valtaosa (88 %) koki, ettd oppilaiden ruotsin kielen osaaminen on
heikentynyt viimeisten viiden vuoden aikana.
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Opettajien tyon yleinen kuormittavuus oli joka toisen opettajan mukaan lisddntynyt paljon,
runsaan kolmanneksen mukaan jopa erittdin paljon. Lihes puolet opettajista olikin miettinyt
alan vaihtoa joko erittdin paljon tai paljon. Ruotsin opettajista noin neljdsosa oli edelleen pddosin
tyytyvdinen tyohonsa.

3.1.5.2 Rehtorikyselyn tulokset
Rehtorikyselyn tuloksista osa on raportoitu jo luvussa 2.1, joten tdssd luvussa raportoidaan ky-
selyn loput tulokset.

Rehtorikyselyssd oli kahdeksan vdittdmai, joilla kartoitettiin rehtorien kasityksid muun muassa
kodin ja koulun vilisestd yhteistydstd, koulun tydrauhasta ja opettajien tyotyytyvdisyydestd.
Vastausasteikon ddripddt olivat tdysin samaa mieltd-tdysin eri mieltd. Vdittdimien vastausosuudet
on esitetty kuviossa 23.

KUVIO 23. Rehtorikyselyn (n = 91) vdittdmien vastaukset.

Rehtorien kisitykset olivat kaikista vdittdmien sisdlloistd hyvin mydnteiset: rehtorien mielestd
koulussa on turvallista, yhteistyd kodin ja koulun vililld toimii hyvin, koulussa on hyva tyo-
rauha ja opettajat ovat tyytyvdisid tydhonsd. Rehtorien mahdollisuus osallistua kansainviliseen
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yhteistydohon oli vdittdmistd ainoa, josta noin viidennes vastaajista oli eri mieltd. My0s erilaisten
oppijoiden sopeutuminen yleisopetuksen ryhmiin ja rehtorien kokemukset paikallisesta opetus-
suunnitelmatydstd jakoivat jonkin verran mielipiteitd.

Rehtoreilla oli my6s mahdollisuus kertoa, miten poikkeusolot, kuten koronasta johtunut eta-
opetus, olivat vaikuttaneet ruotsin kielen opetukseen koulussa. Vastauksia kysymykseen saatiin
91 rehtorilta. Rehtoreista 22 koki, ettd poikkeusolot eivit olleet vaikuttaneet ruotsin opetukseen
juurikaan tai eivat ainakaan enempdd kuin muihinkaan oppiaineisiin. Neljian rehtorin mielestd
etdopetus oli vaikeuttanut ruotsin opetusta esimerkiksi yksil6llisen ohjauksen vihenemisena
(n = 8) ja tuen tarpeiden ja tukiopetuksen lisddntymisend (n = 6). Rehtoreista 13 nosti esiin,
ettd erityisesti ruotsin opetuksessa on ollut havaittavissa poissaolojen madrdn lisidntyminen ja
opiskeluinnon lasku entisestddn. My0s opettajien poissaolojen vaikutus oppimisen jatkuvuuteen
mainittiin. Neljin rehtorin vastauksessa viitattiin suoraan opetus- ja oppimisvajeeseen. Vaikka
ruotsin opettajat ovat keksineet uusia menetelmii etdopetukseen, niin erityisesti suullisen kieli-
taidon harjaannuttaminen kirsi rehtorien mielestd pandemian aikana (n = 4).

3.2 Ruotsin oppimista tukevat tyoskentelytavat ja niihin liittyvat tekijat

Ruotsin tuntien tyotavoilla oli yhteys oppilaiden ruotsin kielen osaamiseen. Oppituntien
perinteiset tyoskentelytavat, kuten kirjalliset kotitehtavat, ja erilaiset arviointi- ja palaute-
kdytanteet selittivat oppilaiden osaamisesta 10 %.

Ruotsin oppituntien tyoskentelytavat olivat korona-aikanakin pysyneet oppilaiden mielesta
varsin perinteisina eika nykyteknologian tuomia mahdollisuuksia juurikaan hyodynnetty esi-
merkiksi puhumisen harjoittelussa. Tavallisin tydoskentelytapa ruotsin oppitunneilla oli oppi-
kirjan suulliset pariharjoitukset ja sanakokeet. Kielitietoisuus ja ruotsin kielen nakyminen
koko koulun toimintakulttuurissa, esimerkiksi teemapaivien yhteydessa, oli hyvin vahaista.
Rohkaiseva havainto kuitenkin on, etta oppituntien arviointikdytanteet olivat melko moni-
puoliset ja oppilaat harjoittivat esimerkiksi itse- ja vertaisarviointia jonkin verran.

Oppilaiden koulun ulkopuolinen ruotsin harrastaminen sen sijaan on vdhaista, ja se selit-
ti osaamisesta vain 8 %. Valtaosa oppilaista ei kayta ruotsia koulun ulkopuolella koskaan.
Ainoat tilanteet, joissa ruotsia kaytetadn edes joskus, ovat kuulutusten kuunteleminen esi-
merkiksi junassa ja lentokoneessa ja ruotsinkielisten TV-sarjojen ja elokuvien katseleminen.

Seuraavaksi kuvaillaan niitd tyoskentelytapoja, joita oppilaat ilmoittivat kdyttineensd 9. luokan
ruotsin tunneilla ja vapaa-ajallaan. Oppimista tukevilla tyoskentelytavoilla tarkoitetaan muun
muassa kielenopiskelutaitoja, erilaisten opiskelustrategioiden hallintaa ja kielitietoisuutta, ja
ne sisdltyvdt opetussuunnitelman perusteiden tavoitekuvauksiin ja perusopetuksen tehtdvdin
kannustaa jatkuvaan oppimiseen (OPH 2016, 20-23, 222).
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3.2.1 Oppimista tukevat tyoskentelytavat koulussa

Ruotsin tuntien tydskentelytaitoja ja tyoskentelytapoja kartoitettiin oppilaskyselyssd 19 vdittdman
avulla. Vdittamistd 5 koski itse- ja vertaisarviointia ja oman toiminnan ohjausta. Lisdksi selvitettiin
median hyodyntdmistd tehtdvien tekemisessa (5 vdittdimad) ja kielitietoisuutta (2 vdittimad). Lo-
put 7 vdittimad koskivat perinteisempid kielten oppituntien tydtapoja, kielisalkkua ja opettajan
toimintaa. Oppilaat vastasivat vdittdmiin asteikolla ei koskaan-vain harvoin-joskus-usein-lihes
aina. Osin samoja sisilt6ja kysyttiin myos opettajilta (ks. luku 3.1.5.1).

Tavallisin tydskentelytapa ruotsin oppitunneilla oli oppilaiden mielestd oppikirjan suulliset pari-
harjoitukset. Kysymykseen vastanneista oppilaista 56 % ilmoitti niitd tehtdvin tunneilla usein tai
ldhes aina. Perinteisid sanakokeita kysymykseen vastanneiden oppilaiden mukaan pidettiin joskus
(41 %) tai usein/ldhes aina (45 %). Opettaja kdytti ruotsin kieltd luokalle puhuessaan usein tai
ldhes aina (65 %). Runsas puolet oppilaista oli sitd mieltd, ettd he pystyivdt keskittymadn ruotsin
tunneilla oppimiseen ja tehtdvien tekemiseen usein tai ldhes aina, mika tarkoittaa, ettd ruotsin
tunneilla oli oppilaiden mukaan yleensd hyva tyorauha (vrt. luku 4.4.3). Merkille pantavaa kuiten-
kin on, ettd noin joka viides oppilas pystyi keskittymaddn ruotsin tunneilla tehtdvien tekemiseen
vain harvoin tai ei koskaan. Runsas neljannes oppilaista vastasi voivansa keskittyd oppimiseen ja
tehtdvien tekemiseen joskus.

Oppilaiden muun kielitaidon hyédyntdminen oli ruotsin tunneilla melko vihdista: runsas kol-
mannes oppilaista oli sitd mieltd, ettd esimerkiksi muiden kielten sanastoa ei hyddynnetty ruotsin
sanaston opiskelussa koskaan tai vain harvoin. Tulos on ylldttdva, silld ruotsin kielessd on paljon
sanoja, jotka ovat ldhelld englannin tai suomen vastaavia, ja nditd samankaltaisuuksia olisi hyva
oppilaille osoittaa my®s ruotsin sanaston opettelussa. Eri kielten yhtdldisyyksien ja eroavaisuuksien
esille tuominen myos ruotsin sanajirjestyksen opettelussa voi helpottaa oppilaita ymmartimain,
miten ruotsin sanajirjestys eroaa muiden kielten sanajirjestyksestd. Keskeisten kielitiedon ki-
sitteiden kdyttdminen sisdltyy my6s POPS 2016 kuvauksiin, joten tdmad olisi hyvd huomioida eri
kielten opettajien yhteisty6td suunniteltaessa.

Ruotsin kielen ndkyvyys koulun muussa toiminnassa oli arviointiin osallistuneiden oppilaiden
mielestd varsin heikkoa: joka toinen oppilas koki, ettd hin ei voi koskaan hyddyntdd ruotsin
kielen osaamistaan esimerkiksi koulun teemapdivissd. Timd on varsin ylldttdva ja huolestuttava
havainto, ja vaatii korjausliikkeitd my6s koulun johdon taholta. Kun ruotsin kieli on oppituntien
ulkopuolella oppilaille muutenkin hyvin heikosti ndkyva kieli ja halu sen opiskeluun myds usein
heikko (ks. luku 3.3), niin kouluissa tulee miettid keinoja tilanteen korjaamiseksi. Jo POPS 2016
periaatteet kielitietoisuudesta ja eri kielten ndkyvyydestd koulun arjessa kannustavat tihin
suuntaan. Vaikka ruotsin opettajat kannustavat oppilaiden mielestd ainakin joskus (35 %) tai
usein/ldhes aina (24 %) oppilaita kdyttdmadn ruotsin kieltd koulun ulkopuolella, ei vastuuta voi
vierittdd yksin ruotsin opettajan harteille vaan kyseessd on koko koulun ja my6s huoltajien asia.
Téstd on hyvid esimerkkejd my6s muiden kielten osalta: esimerkiksi saamen etdopetuspilotin
arvioinnissa (Harmadld ym. 2023) havaittiin, miten tietoisuus saamen kielistd oli lisddntynyt
koko koulun tasolla etdopetuspilotin ja siihen eri kouluissa osallistuneiden yksittdistenkin
oppilaiden myota.
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Erilaisista median ja appien hyddyntdmisen tavoista tavallisimmat olivat oppilaiden mukaan
Quizlet ja Kahoot, joita kdytettiin ruotsin tunneilla ainakin joskus. My0s ruotsinkielisid eloku-
via, TV-sarjoja jne. katsottiin tunneilla useamman kuin joka toisen oppilaan mielestd joskus tai
jopa useammin. Sen sijaan esimerkiksi puhelimella tai tabletilla tehtdvid kotitehtdvid opettajat
eivit juurikaan antaneet (42 % ei koskaan). Lisdksi 47 % oppilaista ilmoitti, ettd tietoa internetin
ruotsinkielisiltd nettisivuilta ei etsitty koskaan ruotsin kielen oppimistarkoituksessa, eikd puhe-
harjoituksia tallennettu esimerkiksi tabletilla koskaan (60 %). Kaikkein vdhiten ruotsin tunneilla
kaytetiin kielisalkkua (83 % ei koskaan). Sama havainto kielisalkun vihiisestd kdytostd on tehty
Karvin aiemmissakin arvioinneissa (esim. Harmdld ym. 2014 ja 2022), joten eurooppalaisen
kielisalkun hyddyntdminen kouluissa ndyttdd edelleen olevan valtaosalle opettajista vierasta. Eri
vdittdmien jakauma oppilasvastauksissa on koottu kuvioon 24.
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KUVIO 24. Oppituntien tydtavat oppilasvastauksissa.
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Oppilaskyselyn palautteen antamiseen ja itseohjautuvuuteen liittyvit vdittdmat on koottu kuvioon
25. Kuviosta kdy selkedsti ilmi, ettd varsinkin oman opiskelun suunnittelu on ruotsin oppimisessa
vahdistd: 55 % oppilaista ei koskaan suunnitellut seuraavan viikon tyoskentelyddn ruotsin oppi-
misen osalta. Opettaja kuuntelee ja antaa pareille palautetta parikeskusteluissa (59 % vdhintddn
joskus), mutta yksilollinen keskustelu opettajan kanssa omasta edistymisestd on harvinaista.
Oppilaista 59 % koki, ettd hdn keskusteli opettajan kanssa kahden vain harvoin tai ei koskaan, ja
vain 7 % usein tai ldhes aina. Palautteen antaminen parille jakoi oppilaiden mielipiteitd: kolmannes
ei antanut parille palautetta koskaan ja 29 % harvoin tai joskus. Omaa ruotsin osaamista valtaosa
oppilaista arvioi ainakin joskus (59 %).

KUVIO 25. Palautteen antaminen ja itseohjautuvuus oppilasvastauksissa.

Kun oppituntien tydskentelytapojen useutta vertaa opettaja- ja oppilaskyselyn vastauksissa,
huomataan jonkin verran eroja. Opettajien kisitysten mukaan kaikkia tyoskentelytapoja harjoi-
tettiin ruotsin tunneilla keskimadrin enemmadn kuin oppilaiden kdsitysten mukaan. Suurimmat
erot opettajien ja oppilaiden vdlilld olivat muiden kielten osaamisen hyédyntdmisessd, opettajan
kannustamisessa ruotsin kdytt66n koulun ulkopuolella, opettajan kanssa keskusteleminen
omasta edistymisestd, opettajan antama palaute parikeskusteluista ja puheharjoitusten tallenta-
minen tabletilla tai puhelimella. Ndissd tyGtavoissa opettajien keskimdiraiset kisitykset erosivat
oppilaiden keskimddriisistd kdsityksistd keskimadrin yhden mittayksikon verran (ks. kuvio 26).

104



KUVIO 26. Oppituntien tyoskentelytavat oppilas- ja opettajavastauksissa.

Ruotsin oppitunneilla kdytetyistd tyStavoista muodostettiin kaksi faktoria, joista toinen sisdlsi
perinteisempid kielten oppituntien ty&tapoja, kuten suulliset pariharjoitukset, sanakokeet ja kes-
kusteleminen sanajdrjestyksestd, toiselle faktorille latautuivat ei niin perinteiset tyotavat, kuten
kotitehtdvit padilla ja kielisalkku. Vdittdmistd 5 latautui verraten vahvasti molemmille faktoreille,
joten ne tulivat mukaan molempiin summamuuttujiin.
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Oppituntien tyétapojen yhteyttd osaamiseen voitiin timdn jdlkeen tarkastella saatujen summa-
muuttujien avulla. Tuloksena oli, ettd tulkintataidoissa perinteiset tyoskentelytavat selittivit 10 %
oppilaan osaamisesta, ei-perinteiset vain 1 %. Vastaavat prosenttiosuudet olivat tuottamistaidoissa
jonkin verran korkeammat 17 % (perinteiset) ja 11 % (ei-perinteiset). Voidaankin todeta, ettd
ruotsin oppitunneilla kannattaa my0s jatkossa hyddyntdd monipuolisia tydskentelytapoja myos
digitaalisuuden ja pelillisyyden suomat mahdollisuudet huomioiden. Ndin voidaan yrittad lisitd
oppilaiden mielenkiintoa ja osallisuutta omassa oppimisessaan.

3.2.2 Oppimista tukevat tyoskentelytavat koulun ulkopuolella

Oppilaskyselyssd oli yhteensd 11 viittimad, joilla selvitettiin oppilaiden ruotsin kielen harrasta-
mista koulun ulkopuolella. Vdittamait koskivat eri medioiden kdytt6d, kuten elokuvat, videoklipit,
musiikki (5 vdittdmad), ruotsin kielen kaytt6d matkustamisessa, kavereiden ja sukulaisten kanssa
(4 vdittdmadd) ja erilaisten ruotsinkielisten tekstien lukemista (2 vdittimad). Oppilaat vastasivat
vdittdmiin asteikolla en koskaan-vain harvoin-joskus-joka viikko-joka pdivd.

Vastausten jakaumat on esitetty kuviossa 27. Kuviosta huomaa selkedsti, ettd valtaosa oppilaista
ei kdyttanyt ruotsia koskaan vapaa-ajallaan. Ne tilanteet, joissa yli puolet oppilaista oli kuitenkin
kuullut tai ndhnyt ruotsia koulun ulkopuolella olivat erilaiset kuulutukset esimerkiksi junassa
tai lentokoneessa sekd pohjoismaiset TV-sarjat ja elokuvat. Erilaisia arkisia tekstejd, kuten tuote-
selosteita 70 % oppilaista ei lukenut koskaan, eikd 73 % kdyttdnyt ruotsia koskaan matkustaessaan
Suomessa tai Pohjoismaissa.
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KUVIO 27. Ruotsin kdytto vapaa-ajalla oppilasvastauksissa.

Oppilaiden koulun ulkopuolisista kdytdnteistd laskettiin summamuuttujat samaan tapaan kuin
oppitunneilla kdytetyista tyoskentelytavoista. Eri vdittdmadt eivit kuitenkaan muodostaneet selvid
ryhmid, joten niistd tehtiin yksi summa. Summamuuttajan yhteys osaamiseen oli, ettd koulun
ulkopuolinen ruotsin kielen harrastaminen selitti yksinddn 8 % oppilaiden osaamisesta, mika oli
aavistuksen verran enemman kuin esimerkiksi kotitehtdvien tekeminen (6 %).

Tulos oppilaiden ruotsin kielen kdyttimisen vihaisyydestd koulun ulkopuolella ei ole ylldttavd ja
antaa vahvistusta oppilaiden tdssd arvioinnissa osoittamalle osaamiselle. Tuleekin pohtia, onko
kdyttimdttomyyden vdhdisyys seurausta osaamisen vihdisyydestd vai opiskeluinnon puutteesta.
Muissa yhteyksissd on kuitenkin todettu (Merildinen & Hiarmaild 2023), ettd hyvinkin vihdiselld
kielitaidolla voi osallistua monenlaisiin vieraan kielen kdyttdmistilanteisiin, jos sithen vain on
itselld intoa ja tarvetta. Esimerkiksi A-englannin yhdeksdsluokkalaisten kirjoitustehtdvistd ilmeni,
ettd jo Al-tasoinen oppilas voi osallistua peliyhteisdjen chattikeskusteluihin ja oppia sielld uusia
sanoja ja ilmauksia, jos osallistuminen koetaan itselle tirkedksi. Oppilaiden heikko halu oman
ruotsin kielen taitonsa kehittdmiseen on todellinen este oppimiselle, johon on turhaan etsitty
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vastauksia jo pitkddn. Tuleekin pohtia, missd madrin esimerkiksi pakollisuuden lisddminen voi
tuoda ratkaisua ongelmaan, jossa osaamisella ei koeta olevan itselle mitddn hy6tyd. Vai eikd hyoty-
ndkokulma ole konkretisoitunut oppilaille riittdvin selkedsti ja niin, ettd he ndkisivdt ruotsin
kielen merkityksen jatko-opintojen ja tydeldmdn nikékulmista?

Yhteenvetona oppilaiden ruotsin kielen kdyttdmisestd oppituntien ulkopuolella voidaan todeta,
ettd opetussuunnitelman tavoitteet koulun ulkopuolisesta ruotsin kielen kidytostd toteutuvat
vain heikosti, mika tarkoittaa, ettd oppilaat eivdt juurikaan kdyta ruotsin kieltd vapaa-ajallaan.?

3.3 Oppilaiden kasitykset

Oppilaiden kasitykset ruotsin hyodyllisyydestda, omasta osaamisesta ja ruotsista pitamisesta
olivat keskimaarin neutraalit. Yli puolet oppilaista kokee ruotsin kuitenkin vaikeaksi oppi-
aineeksi, ei pida erityisemmin sen tunneista, eika koe osaamisesta olevan itselleen hyotya
arkielamadssa, opinnoissa tai tyoelamadssa. Ammatilliseen koulutukseen aikovien kasitykset
olivat lukioon aikovien kasityksia selkeasti kielteisemmat, samoin poikien kasitykset.

Edellisesta Bl-ruotsin arvioinnista vuonna 2008 oppilaiden kasitykset ovat muuttuneet jon-
kin verran kielteisimmiksi. Erityisesti ruotsista pitdminen on vahentynyt vuodesta 2008.
Myds A-englantiin, matematiikkaan ja didinkieleen verrattuna oppilaiden keskimddrdiset
kasitykset Bl-ruotsista ovat kielteisemmat.

Oppilaiden kdsitysten kartoittaminen osana oppimistulosten arviointia liittyy opetussuunni-
telman perusteissa sekd yleisiin kasvatustavoitteisiin ettd kielenopiskelun opiskelustrategisiin
ja kulttuuritaidollisiin tavoitteisiin. Perusopetuksessa tulee sen arvopohjan mukaisesti edistdd
suvaitsevaisuutta, kulttuurista moninaisuutta ja kielitietoisuutta sekd ymmadrtdi kielen keskei-
nen merkitys oppimisessa ja vuorovaikutuksessa (OPH 2016, 16 ja 28). Ndihin voidaan katsoa
kuuluviksi ruotsin kielen arvostus, jota selvitettiin kielen hyddyllisyyttd ja kielestd pitdmistd
koskevilla 10 vdittamalld.

Opetussuunnitelman yleisissd kasvatustavoitteissa mainitaan myo0s elinikdinen oppiminen ja
tavoitteellinen itsensd kehittdminen, joiden aineksia ovat omien vahvuuksien ja heikkouksien
tunnistaminen (OPH 2016, 19). Kyselyssd oppilaan kisitystd itsestddn oppijana selvitettiin 5
vdittdmalld. Oppilas vastaa ndihin Karvin kaikissa oppimistulosten arvioinneissa kdytettyihin
vdittdmiin valitsemalla omaa kdsitystddn parhaiten vastaavan vaihtoehdon 5-portaisella astei-
kolla, jonka ddripddt ovat tdysin eri mieltd - tdysin samaa mieltd. Asteikon arvo 3 kuvaa neutraalia
kdsitystd, arvot 1 ja 2 kielteisid ja arvot 4 ja 5 myOnteisid kasityksia.

20 Arvot 1-2,49 = heikosti; 2,50-3,49 = tyydyttavasti; 3,50-4,49 = hyvin; 4,50-5,00 = erinomaisesti.
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3.3.1 Kasitys omasta osaamisesta

Oppilaiden kisitykset omasta ruotsin kielen osaamisestaan olivat keskimdirin neutraalit (ka 2,7).
Tyttojen ja poikien kdsityksissd ei ollut juurikaan eroja (ka tytot 2,8; pojat 2,6). Sen sijaan oppilai-
den jatkokoulutussuunnitelmat nikyivat selkedsti kdsityksissd omasta osaamisesta: ammatilliseen
koulutukseen aikovien kidsitykset olivat jonkin verran kielteiset (ka 2,4), lukioon aikovien neut-
raalit (ka 2,9). Lukioon aikovien tyttdjen kdsitys omasta osaamisesta oli keskimddrin myonteinen,
ammatilliseen koulutukseen aikovilla pojilla pikemminkin kielteinen.

Runsas puolet oppilaista koki, ettd heiddn oli mahdollista pddstd ruotsissa hyviin tuloksiin. Ruotsi
koetaan kuitenkin vaikeaksi oppiaineeksi (53 %) ja monet asiat ruotsissa ovat vaikeita (65 %). Joka

toisella oppilaalla usko omaan osaamiseen on heikko. Oppilaiden vastaukset omaa osaamista
koskeviin vdittdimiin on koottu alla kuvioon 28.

KUVIO 28. Kasitykset omasta ruotsin osaamisesta oppilasvastauksissa.

Kisitykset omasta osaamisesta eivit vaihdelleet AVI-alueittain eikd kuntatyypin mukaan. My6skdin
huoltajien koulutustaustalla ei ollut yhteyttd oppilaiden kdsityksiin omasta ruotsin osaamisestaan.
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3.3.2 Ruotsista pitaminen

Myos oppilaiden ruotsista pitdmistd kartoitettiin viidelld vdittdmalld (kuvio 29). Oppilaiden keski-
madadrdiset kdsitykset ruotsista oppiaineena olivat aavistuksen verran kielteiset (ka 2,4). Oppilailla
ei siis ole keskimidrdisesti tarkasteltaessa selkedd kdsitystd siitd, pitdvatko he ruotsin tunneista
vai eivdt. Kdsitysten jakautuminen tulee selkedsti esille myds yksittdisid vdittdmid tarkasteltaessa.
Kolmannes oppilaista piti ruotsin tunneista, mutta yli puolet oppilaista ilmoitti, ettd he eivit pidd
ruotsin tunneista. Vajaalla viidennekselld ei ollut selkedd kantaa asiaan. Lihes kahdelle oppilaalle
kolmesta ruotsi ei ole yksi koulun mieluisimmista oppiaineista. Ero A-englannin vastaaviin tu-
loksiin on silmiinpistdvd (Harmald & Marjanen 2022).

KUVIO 29. Ruotsin kielestd pitaminen oppilasvastauksissa.

Tyttdjen ja poikien vililld oli selked ero ruotsin tunneista pitdmisessd. Tyttojen kdsitykset
ruotsin tunneista olivat neutraalit (ka 2,6). Pojat sen sijaan eivit pitdneet ruotsista oppiaineena,
ja heiddn kdsityksensd olivat selkedsti kielteiset (ka 2,1). Se, ettd pojat eivit erityisemmin pidd
ruotsin tunneista, on ndin ollen yksi selittdvd tekijd poikien ruotsin kielen heikommalle osaa-
miselle ja selittinee osaltaan my®s sitd, miksi pojat eivit jaksaneet yrittdd parastaan esimerkiksi
kirjoitustehtdvissa.

Lukioon aikovat oppilaat pitivit ruotsista selkedsti enemman kuin ammatilliseen koulutukseen
aikovat. Lukioon hakevien keskimadrdiset kdsitykset olivat niukasti myonteiset (ka 2,6) kun ne
ammatilliseen koulutukseen aikovilla olivat pikemminkin kielteiset (ka 2,1). Suurimmat erot
ruotsista pitimisessd olivat lukioon aikovien tyttdjen (ka 2,7) ja ammatilliseen koulutukseen
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aikovien poikien (ka 1,7) vililld. Sen sijaan S2- ja ei S2-oppilaiden vililld ei juurikaan ollut eroja
ruotsista pitimisen suhteen. My6skddn vanhempien koulutustaustalla (peruskoulu vs. yliopisto)
ei ndyttinyt olevan yhteyttd lapsen ruotsista pitimiseen.

3.3.3 Ruotsin hyodyllisyys

Oppilaiden keskimaiardiset kdsitykset ruotsin hyddyllisyydestd olivat neutraalit (ka 2,7). Oppilaat
eivit siis selkedsti koe ruotsin kielen osaamisesta olevan itselleen hyotyd jokapdividisessd eldmassd,
tulevissa opinnoissa eikd ty6eldmaissd. Ruotsin hyddylliseksi kokemisessa oli kuitenkin selkeita
eroja tyttojen ja poikien vililld: tyttojen kdsitykset ruotsin hyoddyllisyydesta olivat neutraalit (ka
3,1), pojilla pikemminkin kielteiset (ka 2,3). Ndyttddkin siltd, ettd erityisesti poikien on vaikea
ndhdd ruotsin osaamisesta olevan itselleen hyotya.

Ruotsin kokeminen hyddyllisend on yhteydessd my0s oppilaiden jatko-opintosuunnitelmiin.
Lukioon aikovat kokevat ruotsin hyddylliseksi (ka 2,9), ammatilliseen koulutukseen aikovilla
kdsitykset ovat neutraalit (ka 2,4). Tulos haastaa monin tavoin ne lukuisat selvitykset, tutkimukset
jne., joissa toistuvasti todetaan, ettd suomalaisessa tydeldmdssa ruotsi on englannin ohella yksi
eniten tarvittu kieli (EK 2014). Sukupuolittain tarkasteltuna lukioon aikovien tyttdjen kisitykset
ruotsin hyddyllisyydestd olivat neutraalit (ka 3,2), kun ne olivat ammatilliseen koulutukseen
aikovilla kaikkein kielteisimmat (ka 2,1).

Huoltajien koulutustaustalla ei ollut yhteyttd oppilaiden kokemaan ruotsin kielen hyddyllisyyteen:
niin perusasteen, toisen asteen kuin korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden huoltajien lapsilla
kisitykset ruotsin hyddyllisyydestd olivat keskimadrin neutraalit. Jos kuitenkin huoltajien kou-
lutustaustaa tarkastellaan rinnan lapsen sukupuolen kanssa, niin huomataan, ettd poikien osalta
kisitykset ruotsin hyodyllisyydestd olivat keskimdirin kielteiset, tyttdjen neutraalit.

Myoskddn alueellisesti tarkasteltaessa oppilaiden kasityksissd ruotsin hyodyllisyydesta ei ollut
eroja: kdsitykset olivat neutraalit eri puolilla maata, joskin pojilla aavistuksen verran tyttoja kieltei-
semmyt. Tulos on sikdli mielenkiintoinen, ettd esimerkiksi Kosusen (2016) mukaan Eteld-Suomen
metropolialueella monipuolinen kielitaito olisi varsinkin koulutetuissa perheissd erddnlainen
statussymboli, joka vaikuttaa sitten lasten kouluvalintoihin (ks. my6s Kangasvieri 2021). Timdn
arvioinnin tulosten mukaan ruotsin kielen osaaminen ei kuitenkaan ndyttdisi olevan erityisen
hyodyllistd edes Eteld-Suomessa, eikd ainakaan silloin, jos ruotsin osaamisen tiarkeyttd verrataan
englannin vastaavaan (Harmald & Marjanen 2022).

Yksittdisistd ruotsin hyodyllisyyttd koskevista vdittdmistd havaitaan, ettd vaikka 64 % oppilaista
ei koe ruotsin osaamista esimerkiksi arkielimain tilanteissa tirkeiksi, niin runsas viidennes on
asiasta eri mieltd (kuvio 30). Myds ruotsin kielen tarpeellisuus tydeldmadssd jakoi oppilaiden
mielipiteitd: noin kolmannes oppilaista uskoo tarvitsevansa ruotsin kieltd tySeldmaissd, lihes
puolet ei. Tassd onkin yksi ruotsin kielen opetuksen kehittimiskohteista: miten opetuksessa
voidaan lisdtd oppilaiden mahdollisuuksia kayttad kieltd jokapdivadisessd kanssakdymisessd ja
miten informoida heitd ruotsin kielen hyddyllisyydestd ty6elimdssa? Perusopetuksen kouluista
noin 10 % on ruotsinkielisid (runsas 200), joten yhteistydmahdollisuuksia niiden kanssa tulee
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hyddyntdd nykyistd enemman. Tydeldman kielitaitotarpeita madritellessd on syytad tutkia, missd
maddrin ruotsin kielen osaamisvaatimus toteutuu kdytinnossd: edellytetddnko ruotsin kielen
osaamista oikeasti esimerkiksi tydnhakutilanteessa ja jos edellytetddn, niin millaista kielitaitoa
ja missa tilanteissa?

KUVIO 30. Ruotsin hyddyllisyys oppilasvastauksissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oppilaiden kisitykset ruotsin kielen hyédyllisyydestd, omas-
ta osaamisesta ja ruotsista pitimisestd jakaantuivat jonkin verran: osalla oppilaita kdsitykset
olivat varsin kielteiset, osalla pikemminkin my0nteiset. Erityisesti poikien kielteiset kidsitykset
ruotsin kielen hyodyllisyydestd ovat kuitenkin suuri haaste ruotsin opetukselle. Pojat eivit koe
ruotsin kieltd hyodylliseksi oppiaineeksi, eivitkd ehkd siksi mydskddn pidd ruotsin tunneista.
Kisitysten kielteisyys heijastuu my0s poikien osaamiseen ja sinnikkyyteen oppia ruotsia. Sin-
nikkyyden puute ndkyi tdssd arvioinnissa sen ajan pituudessa, jonka pojat kdyttivit tehtdvien
tekemiseen. Poikien kdsitykset omasta ruotsin osaamisestaan eivdt kuitenkaan ole tyttdjen
kisityksid kielteisemmat, joten ruotsin opetuksessa tulee miettid keinoja, joilla hyddyllisyyden
kokemusta nimenomaan poikien nikékulmasta voidaan vahvistaa oppitunneilla. Millaisilla
ruotsin tuntien tyotavoilla pojat saataisiin innostumaan ruotsin opiskelusta ja havaitsemaan
osaamisen hyodyllisyys omassa elimdssddn? Oppilaiden onnistumisen kokemuksia tulee
vahvistaa luomalla tunneille oppimiselle otollinen ja kannustava ilmapiiri, joissa jokaisen on
turvallista ndyttdd osaamistaan.
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3.3.4 Oppilaiden keskimaaraiset kasitykset

Oppilaiden keskimdiriiset kdsitykset vuoden 2008 B1l-ruotsin arvioinnissa (Tuokko 2009) ja
kevddn 2022 arvioinnissa on esitetty kuviossa 31. Kuviosta huomataan, ettd kaikilla kolmella
ulottuvuudella oppilaiden kasitykset ovat tulleet kielteisimmiksi vuoden 2008 jilkeen. Erityisen
paljon on heikentynyt ruotsin tunneista pitdminen, lihes yhden yksikén. Tulos on hilyttdvd mo-
nessakin mielessd. My6s Karvin muiden oppimistulosten arviointien perusteella tiedetddn, ettd
koulussa on tuskin mitddn oppiainetta, joka olisi kaikkien oppilaiden lempiaine, mutta miki tekee
Bl-ruotsista erityisen viahin pidetyn yhdeksadsluokkalaisten keskuudessa? Ja mikd on vihentdnyt
pitdmistd entisestddn viimeisen 14 vuoden aikana?

Ruotsin kielestd pitdminen on kiintedssd yhteydessd ruotsin koettuun hyodyllisyyteen ja omaan
osaamiseen. Myds ne ovat tarkasteluajankohtana heikentyneet, ja heikentymisen syitd on pohdittava
laajemminkin. Onko esimerkiksi niin, ettd oppilaat eivdt koe B1-ruotsin opiskelua mielekkadksi,
koska he eivit vield perusopetuksen padttovaiheessa nie ruotsin kielen osaamisesta olevan mitdin
konkreettista hyotyd itselleen tulevaisuudessa (ks. oppilaiden palaute luvussa 4.4.3). Tyoeldmadssd
ruotsin kieltd tarvitaan vain tietyissd tehtdvissd ja tietyilld alueilla ja siellikin vain harvoin, silld
myos englantia voi kdyttdd nykyisin ldhes kaikilla. Yhdeksdsluokkalainen ei mydskadn valttamattd
osaa ajatella ruotsin osaamisen hydtyjd jatko-opintojensa kannalta. Ja kun osaamisen hyotyjd ei
ndhda, ei ole halua opiskellakaan ja siksi ruotsin tunnit koetaan ikdvystyttavind. Lisdksi ruotsin
oppiminen vaatii pitkdjanteistd tyotd ja sitkeyttd, jota kaikilla ei valttamadtta ole.

Kuviossa 31 on koottu oppilaiden kdsitysten keskiarvot vuosina 2008 ja 2022. Kuviossa arvo 3
tarkoittaa neutraaleja kdsityksid (2,5-3,49), arvot 1-2 kielteisia kdsityksid (1,0-1,49 erittdin kiel-

teiset; 1,5-2,49 kielteiset), arvot 4—5 myOnteisia kdsityksid (3,5-3,49 myOnteiset; 4,5—5,0 erittdin
myonteiset).

KUVIO 31. Oppilaiden kasitysten keskiarvot vuosina 2008 ja 2022.
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Ruotsin kielen epdmieluisuus oppiaineena kdy selkedsti ilmi my0s verrattaessa ruotsin asenne- ja
kisitysvdittdmien keskiarvoja A-englannin (Hirmald & Marjanen 2022), didinkielen (Kauppinen
& Marjanen 2019) ja matematiikan (Metsimuuronen ym. 2019) vastaaviin (kuvio 32). Kuviossa
32 arvo 3 tarkoittaa neutraaleja kdsityksid (2,5-3,49), arvot 1-2 kielteisid kdsityksid (1,0-1,49
erittdin kielteiset; 1,5-2,49 kielteiset), arvot 4—5 myOnteisid kdsityksid (3,5-3,49 myOnteiset;
4,5-5,0 erittdin myonteiset).

KUVIO 32. Kasitysten keskiarvot A-englannissa, Bl-ruotsissa, didinkielessd ja matematiikassa.

A-englanti on kaikilla ulottuvuuksilla aivan omaa luokkaansa oppilaiden kdsityksissa. Erityisesti
ero A-englannin ja Bl-ruotsin hyodyllisyydessd on silmiinpistdvd ja auttaa osaltaan ymmartamaddn,
miksi ruotsin opiskelu ei innosta kaikkia oppilaita siind mdirin kuin haluttaisiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd erityisesti oppilaiden asenteet ja kdsitykset B1-ruotsista vaativat
laajempaa yhteiskunnallista ja (kieli)koulutuspoliittista keskustelua. Arvioinnin tulokset osoittavat
selkedsti, ettd koulutuksellinen ja tydvoimapoliittinen puhe toisen kotimaisen kielen opiskelun
ja osaamisen tarpeesta ja hyodyistd ei ole vakuuttanut oppilaita, ei my6skddn kansalliskielten
vaalimisen tirkeyden korostaminen. On myds syytd pohtia, missd médrin esimerkiksi englanti
on oppilaalle endd "vieras” kieli, vai onko englannin kielen taito nykyisin ennemminkin sellaista
perusosaamista, joka jokaisella on oltava didinkielen osaamisen rinnalla (ks. my6s Harmaild &
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Marjanen 2022). Globaalissa maailmassa didinkielen ja englannin lisdksi tarvitaan kuitenkin myos
muiden kielten osaamista. Tdima vieras kieli voi olla ruotsi, saksa, ranska, vendjd tai vaikkapa arabia.
Kun oppilaille annetaan enemman vaihtoehtoja valita, niin vapaaehtoisuuden lisidntyminen voisi
jatkossa ndkyd myos oppimistuloksissa. Nyt saatuja B1-ruotsin oppimistuloksia tulee tarkastella
myds suhteessa osaamisen saavuttamiseen kdytettyihin resursseihin: miten koulutuspoliittisesti
kestdvidd on opettaa Bl-ruotsia runsaat 200 tuntia, jos oppimistuloksena on, ettd valtaosa oppilaista
jaa heikkoon tai enintddn kohtalaisen osaamistasoon.

Onkin syytd pohtia, missd médrin oppilaiden opiskeluintoa saadaan lisdttyd esimerkiksi pakollisten
tuntien madrdd ja opiskelun pakollisuutta lisddmalld. Missd mddrin entistd monipuolisemmat ja
digitaalisuutta hyodyntavit oppimateriaalit auttavat osaamisen parantamisessa, jos perimmadinen
syy huonoihin oppimistuloksiin on oppilaiden asenteissa? Tavoitetason laskeminen tuskin myds-
kddn tuo ratkaisua ongelmaan, silld aiempien arviointitulosten pohjalta tasoa on jo laskettu niin
perusopetuksessa kuin ylioppilastutkinnossakin. Muutoksen on niin ollen lihdettiva asenteista
ja niihin vaikuttamisesta. Tulee miettid, mikd on se porkkana, miksi ruotsia kannattaa opiskella
alaluokilta korkea-asteelle saakka? Voisiko opiskeluintoa lisdtd kielten (muiden kuin englannin)
osaamisesta annetut lisdpisteet korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa ja palkkalisd tydmarkkinoilla?
Ratkaisuja etsittdessd my0Os koko B1l-ruotsin opiskelun jatkumo on mietittdvd uudelleen mukaan
lukien toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa edellytetty osaaminen. Osaamisvajeen korjaa-
misen aloittaminen korkea-asteelta on oppilaan kannalta lilan my6hddn. Jos oppilaiden kielen
perusrakenteet ja perussanasto ovat heikot, tai jopa olemattomat, niin miten heikon pohjan péille
on mahdollista oppia koko ajan uutta.

3.4 Oppilaiden kasitysten, vapaa-ajan kielenkayton ja arviointiin
kaytetyn ajan yhteyksia osaamiseen

Tdssd luvussa tarkastellaan oppilaiden osaamiseen yhteydessa olleita tekijoitd, kuten oppilaiden
kisityksid, jatko-opintosuunnitelmia ja arviointiin kdytettyd aikaa, erilaisten selitysmallien avulla.
Yhteyksid kuvaillaan erikseen tulkinta- ja tuottamistaidoissa.

Yksittdisistd tekijoistd oppilaiden ruotsin kielen tulkintataitoja selittivdt eniten oppilaiden ar-
viointiin kdyttdma aika, mikd selitti yli puolet (51 %) oppilaiden osaamisesta. Seuraavaksi suurim-
mat yksittdiset tekijdt olivat kdsitys omasta osaamisesta (22 %) ja oppilaiden tekemd itsearviointi
ruotsin osaamisestaan (21 %). Oppilailla oli siis varsin selked kasitys siitd, millainen heiddn ruotsin
osaamistasonsa on ja arvioinnin tulokset tukevat titd kdsitystd (kuvio 33).

Mikaili osaamiseen yhteydessd olevista tekijoistd muodostetaan malli, jossa on mukana ruotsista
pitdminen ja ruotsin hyddyllisyys, selittivit ne 18 % oppilaiden osaamisesta. Kotitehtdvien te-
kemisen lisddminen malliin ei lisdd selitysosuutta yhtddn, ja ruotsin kdyttd vapaa-ajallakin vain
hyvin viahidn (19 %). Jos malliin otetaan edellisten lisiksi my0s ruotsin tuntien tydskentelytavat,
on selitysosuus 20 %, eli ndma kaikki yhdessi selittdvdt viidenneksen oppilaan osaamisesta. Kun
malliin lisdtddn vield arviointiin kdytetty aika, nousee selitysosuus runsaaseen puoleen (55 %)
oppilaiden tulkintataitojen vaihtelusta.
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Pisteilld tarkasteltuna ero vdhiten ja eniten omaan ruotsin osaamiseensa uskovien vililld oli pe-
rdti 68 pistettd. Vastaava ero ruotsista oppiaineena pitivan neljanneksen vililld oli 49 pistettd ja
ruotsin koetun hyodyn osalta 59 pistettd. Arviointitehtdviin eniten ja vdhiten aikaa kadyttdneiden
neljannesten vilinen ero oli 91 pistettd, mikd on merkittdva ero.

Arviointiin kdytetty aika oli my0s tuottamistaitojen osalta oppilaiden tulokseen vahvimmin
yhteydessd oleva yksittdinen tekijd. Se, kuinka sinnikkadsti oppilas jaksoi tehdd tehtévit, selitti
perdti 40 % hdnen osaamisestaan puhumis- ja kirjoittamistehtdvissi. Seuraavaksi vahvimmin
osaamiseen yhteydessd olivat kdsitykset omasta osaamisesta ja oppilaiden itsearviointi ruotsin
kielen taidostaan (28 %). Jos selitysmalliin otetaan mukaan ruotsista pitdiminen ja ruotsin hyo-
dyllisyys, on selitysosuus 24 %. Kotitehtdvien tekeminen ja ruotsin kiyttd vapaa-ajalla nostaa
selitysosuutta yhden prosentin (25 %) ja ruotsin tuntien tyoskentelytavat edelleen prosentin
(26 %). Jos ndihin lisdtddn vield arviointitehtdviin kdytetty aika, nousee selitysosuus 45 %:iin eli
ldhes puoleen oppilaan osaamisesta.

Tuottamistaidoissa ruotsista vihiten ja eniten pitdvin neljanneksen vidlinen ero oli 53 pistetta.
Oman osaamisen suhteen vastaava ero oli 70 pistettd ja ruotsin koetun hyédyn suhteen 54 pistetta.
Arviointitehtdviin eniten ja vdhiten aikaa kidyttdneiden neljannesten vilinen ero oli 78 pistettd,
mikd sekin on merkittdva ja ndkyi oppilaiden osaamisessa yhden taitotason verran niiden eduksi,
jotka jaksoivat kdyttdd tehtdvien tekemiseen aikaa.

KUVIO 33. Tulkinta- ja tuottamistaitoja selittdvat tekijat.

Tyttdjen ja poikien vilisistd eroista taustatekijat (ks. ylld) selittdvdt 45 %. Jos selitysmalliin otetaan
sukupuolen lisdksi tehtéviin kdytetty aika, selittyy kaksi kolmannesta tytt&jen ja poikien vilisista
eroista. Tyttdjen ja poikien valisistd eroista selittyy vieldkin enemman (83 %), jos huomioidaan
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oppilaan tausta, kuten kdsitykset, ja tehtdviin kdytetty aika. Tuottamistehtdvissd selitysosuus on
hiukan matalampi (80 % taustat ja aika). Voidaan pohtia, miksi pojat eivdt jaksaneet panostaa
tehtdvien tekemiseen samassa mddrin kuin tytot. Oliko syynd heikko usko omaan osaamiseen
vai todellakin osaamattomuus?

Ammatillisiin opintoihin aikovat yhdeksdsluokkalaiset suoriutuivat tehtévistd selvdsti lukioon
aikovia heikommin. Ero lukioon aikovien hyvidksi oli suuri seka tulkitsemis- ettd tuottamistehtévis-
sd. Ammatillisiin opintoihin aikovat pitivit ruotsin kielestd oppiaineena vihemman kuin lukioon
aikovat. He myds kokivat sen vihemmadn hyddylliseksi, kayttivdt kotitehtdviin vihemman aikaa
ja kayttivdt ruotsin kieltd jonkin verran vihemmadn vapaa-ajallaan. Kun ndmad erot huomioidaan
arviointiin kdytetyn ajan lisdksi, lukioon ja ammatillisen koulutukseen aikovien arvioinnissa
esiin tulleesta osaamiserosta selittyy lihes puolet. On mahdollista, etteivit ammatilliseen kou-
lutukseen suuntaavat yrittdneet arvioinnissa parastaan, silld he kdyttivit arviointiin keskimdirin
11 minuuttia vihemmadn kuin lukioon aikovat. Tama selittdd tulosten erosta tulkintatehtdvissd
noin kolmanneksen ja tuottamistehtdvissd noin kaksi viidennestd. Voi siis olla, ettd ero lukioon
ja ammatilliseen koulutukseen suuntaavien ruotsin kielen taidoissa ei ole todellisuudessa niin
suuri kuin tdimdn arvioinnin tulokset antavat ymmartda.

Raportin edellisissd luvuissa kuvataan huoltajien koulutustaustan yhteyttd osaamiseen ja todetaan,
ettd korkeakoulutettujen huoltajien lapset onnistuivat arvioinnissa jonkin verran paremmin kuin
korkeintaan perus- tai toisen asteen koulutuksen saaneiden huoltajien lapset. Tadhidn tulokseen on
tosin syytd suhtautua ldhinnd suuntaa antavana, silld oppilailta saatu tieto huoltajien koulutuksesta
oli varsin puutteellista. Kuitenkin ndyttdd siltd, ettd korkeammin koulutettujen vanhempien lapset
pitivdt ruotsia hieman hyddyllisempand oppiaineena ja kdyttivit ruotsin kieltd enemmén vapaa-ajallaan
kuin vdhemmadn koulutettujen vanhempien lapset. Erot ryhmien vililld olivat hyvin pienid, ja ne
selittdvit vanhempien koulutukseen liittyvistd eroista noin viidenneksen. Vihemman koulutettujen
vanhempien lapset kadyttivdt arviointitehtdvien tekemiseen vihemman aikaa kuin korkeammin
koulutettujen vanhempien lapset. Ajankdyton erot selittivit vanhempien koulutukseen liittyvistd
eroista arviointituloksissa noin 40 %. Nayttdd siltd, ettd osa kotitaustaan liittyvistd osaamiseroista
johtuu yksinkertaisesti oppilaiden erilaisesta halukkuudesta osoittaa osaamisensa arvioinnissa.

Kaupunkikoulujen oppilaat suoriutuivat osaamistehtdvistd jonkin verran paremmin kuin taaja-
ma- ja maaseutukoulujen oppilaat. Kaupunkikoulujen oppilaat ndyttivit suhtautuvan ruotsiin
oppiaineena aavistuksen mydnteisemmin ja pitdvin sitd hieman hyddyllisempanad kuin taajamissa
ja maaseudulla asuvat ikdtoverinsa. Ruotsin kielen kidytdssd vapaa-ajalla oli my®&s hyvin pieni ero
kaupungeissa asuvien oppilaiden eduksi. Kun nimd erot huomioidaan, kaupunkikoulujen ja taa-
jamakoulujen oppilaiden erosta selittyy tulkintatehtdvissd noin 17 % ja tuottamistehtivissd noin
26 %. Kaupunki- ja maaseutuoppilaiden vilisen eron suhteen vastaavat osuudet ovat 19 % ja 14 %.
Tdama kuvaa sitd, ettd kuntatyypin mukaiset erot oppilaiden asenteissa ruotsia kohtaan olivat pie-
nid. Kaupunkikoulujen oppilaat my6s kayttivit arviointitehtdvien tekemiseen keskimadrin noin
4 minuuttia enemmadn kuin taajama- tai maaseutukoulujen oppilaat. Kun arviointiin kdytetty
aika lisdtddn malliin, kuntatyypin mukaiset erot eivdt endd ole tilastollisesti merkitsevid (paitsi
tuottamistehtdvissd kaupunki- ja maaseutukoulujen vililld). Esimerkiksi tulkitsemistehtavissa
kaupunkikoulujen ero suhteessa taajamakouluihin supistuu 56 %:lla ja ero maaseutukouluihin
ndhden pienenee 57 %:lla.
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3.5 Koulutason tuloksia ja koulujen valisia eroja

Bl-ruotsin arviointiin osallistui 94 koulua, joista jokaisesta osallistui keskimdirin 39 oppilasta.
Alla olevissa kuvioissa 34 ja 35 on esitetty koulujen keskiarvojen poikkeamat kaikkien koulujen
keskiarvoista sekd keskiarvon 95 %:n luottamusvili osataidoittain. Kuvion vaaka-akselin suun-
tainen nollaviiva kuvaa keskiarvosuoriutumista koulutasolla ja poikkeamat siitd alas- ja ylospdin
keskimaiardistd heikompaa tai parempaa osaamista koulutasolla.

KUVIO 34. Kuullun ja luetun ymmartaminen: koulujen poikkeamat koko aineiston keskiarvosta.

Kuviosta 34 voidaan pddtelld, ettd kuullun noin 16 % ja luetun ymmartamisessd noin 21 % kou-
luista oli sellaisia, joiden tulos poikkesi tilastollisesti merkitsevdsti valtakunnallisesta keskiarvosta
alaspdin (luottamusvali on kokonaan keskiarvon luottamusvilin alarajan alapuolella). Vastaavasti
noin 16 % ja 19 % kouluista oli sellaisia, jotka ylittivat tilastollisesti merkitsevisti valtakunnallisen
keskiarvon. Pienissd kouluissa yhden oppilaan tuloksella oli suuri painoarvo, joten ddriarvoihin
on suhtauduttava erityisen varauksellisesti.

Puhumisessa noin 18 % ja kirjoittamisessa noin 22 % kouluista oli sellaisia, joiden tulos poikkesi
tilastollisesti merkitsevisti valtakunnallisesta keskiarvosta alaspdin (luottamusvili on kokonaan
keskiarvon luottamusvilin alarajan alapuolella). Vastaavasti 18 % ja 17 % oli sellaisia, joiden keski-
arvo oli tilastollisesti merkitsevisti valtakunnallisen keskiarvon yldpuolella.
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KUVIO 35. Puheen ja tekstin tuottaminen: koulujen keskiarvojen poikkeamat koko aineiston
keskiarvosta.

Koulujen viliset erot ovat olleet Suomessa pitkddn OECD-maiden pienimpid (mm. PISA 2018).
Koulujen vilinen vaihtelu oppimistuloksissa ndyttdd kasvavan erityisesti suurissa kaupungeissa
(Metsimuuronen ym. 2021; Bernelius 2015). Koulujen vilinen vaihtelu (sisdkorrelaatio) ilmais-
taan usein prosenttiosuutena oppimistulosten kokonaisvaihtelusta, ja se kertoo, kuinka suuri
osuus oppilaiden saavutusten vaihtelusta voidaan katsoa johtuvan koulujen vilisistd eroista.
Alla olevassa taulukossa on koottuna Bl-ruotsin oppimistulosten arvioinnin sisdkorrelaatiot
vuonna 2022.

TAULUKKO 13. Koulujen osuus Bl-ruotsin osataitojen vaihtelusta vuonna 2022.

Kuullun ymmartdminen Luetun ymmartdminen Puhuminen Kirjoittaminen
16 % 16 % 17 % 16 %

Taulukossa 13 esitetyt sisdkorrelaatiot tarkoittavat, ettd vuonna 2022 oppimistulosten vaihtelusta
koulujen vilisilld eroilla selittyi kaikissa osataidoissa noin 16 %, mika vastaa melko hyvin Suomen
kaltaisia maita (Freeman & Viarengo 2014). Jos lukuja vertaa esimerkiksi A-englannin vastaaviin
(Héarmald & Marjanen 2022), on sisdkorrelaatio B1-ruotsin puhumistehtévissd englantia pienempi.
Ero voi olla todellinen, eli B1-ruotsissa koulujen vilinen vaihtelu puhetaidoissa ei ole niin suurta
kuin A-englannissa. Toisaalta ero voi johtua teknisistd syistd. Esimerkiksi A-englannin puhumis-
tehtdvien arvosteluohjeissa saattoi olla jotakin sellaista, mikd yhdenmukaisti opettajien omille
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oppilaille antamia arvioita enemman kuin B1-ruotsissa. Tdlldin sisdkorrelaatiosta tulee suurempi
kuin sen todellisuudessa pitdisi olla. Kuullun ja luetun ymmartdmisessd koulujen viliset erot olivat
jonkin verran suurempia kuin A-englannissa (kuultu 8,7 % ja luettu 6,6 %).

KUVIO 36. Koulujen viliset erot arviointikadytédnteissa.

Kuviossa 36 kuvataan koulujen vilisid eroja oppilaiden arviointikdytidnteissd. Kuvion vaaka-akselilla
on oppilaiden arviointitulos pisteind ja pystyakselilla oppilaiden keskimdirdinen ruotsin kielen
arvosana. Kukin kuvion viivoista kuvaa yhtd arviointiin osallistunutta koulua. Kuviosta havaitaan,
ettd saman tuloksen arvioinnissa saaneet ovat saaneet eri kouluissa keskimdirin varsin erilaisia
arvosanoja. Esimerkiksi arvioinnissa keskitasoisesti suoriutuneiden (pistemdird 500) oppilaiden
arvosana oli siniselld viivalla kuvatussa koulussa keskimidrin noin 8,7, kun oranssilla kuvatus-
sa koulussa ne olivat keskimdirin 7,1 ja ruskealla kuvatussa koulussa keskimdirin 7,7. Kuvion
suorat eivit ole kaltevuudeltaan samanlaisia, miki kertoo siitd, etteivit erot arvosanoissa ole
samansuuruiset eritasoisilla oppilailla. Esimerkiksi ero oranssilla ja siniselld kuvattujen koulujen
arvosanoissa ndyttad olevan selvisti suurempi heikosti kuin hyvin arvioinnissa suoriutuneilla
oppilailla. Y114 oleva tarkastelu on vain suuntaa antava eikd sen perusteella voida tehdd pitkille
menevid johtopddtoksid koulujen arviointikdytinteiden yhdenmukaisuudesta tai arvosanojen
tasoeroista eri kouluissa. Timd johtuu muun muassa siitd, ettd arviointi kohdistuu vain osaan
opetussuunnitelman sisdlldistd. Lisdksi suurin osa arvosanaan vaikuttavista tekijoistd (esim.
tuntityoskentely) ovat sellaisia, jotka jddvit vdistimadttd arvioinnin ulkopuolelle.
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Arvioinnin hyodyllisyydessd yhdistyvit mitattavan kdsitteen osuva madrittely, mittauksen vir-
heettdomyys, ulkoinen ja sisdinen autenttisuus, kdytinnollisyys, oikeudenmukaisuus ja vaikutta-
vuus. Suoritettua arviointiprosessia tarkastellaan seuraavassa ndistd nikokulmista eri osapuolien
antaman palautteen pohjalta.

4.1 Arvioinnin hyodyllisyys

Arviointitulosten luotettavuutta pohditaan tdssd luvussa Bachmanin ja Palmerin (Bachman 1990;
Bachman & Palmer 2010) validiusnikemyksen valossa. Monimuotoisista validiuskdsityksistd timd on
valittu jasennykseksi siksi, ettd silld on kielitaidon arvioinnissa hyvin vakiintunut asema. Perinteisten
ulottuvuuksien reliaabeliuden ja validiuden rinnalle on jo pitkddn nostettu kokonaisvaltainen validius-
kisitys, joka sisdltdd tulosten virheettdmyyden, arvioinnin siséltdjen autenttisuuden ja tarvittavien
taitojen vuorovaikutteisuuden seka lisdksi kdytdnnollisyys- ja oikeudenmukaisuusndkékulmat. Nama
yhdessd madrittavat arvioinnin hyodyllisyyden. Prosessin aikajatkumolla arvioinnin luotettavuutta
kuvataan myos arvioinnin ennakkovalmistelun ja jalkikadsittelyn kannalta (Weir 2005).

Validiuden ydin on mitattavan kdsitteen madrittely. Tassd hankkeessa noudatettiin opetussuun-
nitelman valtakunnallisten perusteiden (OPH 2016) viestinnadllistd ja toiminnallista kielitaito-
ndkemystd, jota tdydensi liitteessd 2 esitelty Kehittyvan kielitaidon tasojen kuvausasteikko.
Kielitaidon hahmottaminen neljdn osataidon kokonaisuutena, johon yhdistyy sosiolingvistisid
ja pragmaattisia kompetensseja ja yleissivistystd, on erittdin vakiintunut sekd eurooppalaisessa
viitekehyksessd ettd kielitaidon arvioinnissa kaikkialla maailmassa. Jaottelua osataitoihin kdytet-
tiin rinnan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2016) kolmiosaisen jisennyksen
kanssa, jossa kielitaito ndhdddn koostuvaksi taidosta tulkita ja tuottaa tekstejd sekd taitona toimia
vuorovaikutuksessa. Kdyttdmalld koulun opetuskielelld olevia kysymyksid tekstien tulkinta-
taidoissa pyrittiin varmistamaan, ettd ymmarrettdvian tekstin tasosta mahdollisesti poikkeava
kohdekielinen aines ei vaikeuttaisi eikd helpottaisi tehtdvdd kohtuuttomasti. My6s puhumis- ja
kirjoitustehtdvien ohjeistus oli samasta syystd opetuskielelld.
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Tulkintatehtdvien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tekstien aihepiirit olisivat eri
sukupuolille sopivia ja yhdeksdsluokkalaisia kiinnostavia. Lisdksi pyrittiin valitsemaan teksti-
lajiltaan erityyppisid tekstejd, kuten kertomuksia, pikku-uutisia, keskusteluita, kuulutuksia, oh-
jeita ja viestejd. Tehtdvilld pyrittiin arvioimaan erilaisia ymmartdmistaitoja, kuten pddajatuksen
ja keskeisten yksityiskohtien ymmartidmistd sekd yksinkertaisten johtopditdsten tekemista.
My®és tuottamistaidoissa kielenkdyttotilanteet pyrittiin valitsemaan nuorten arkitodellisuutta
vastaaviksi. Kisitteen, eli kielitaidon, mittauksen kattavuutta kuvaa osaltaan alla olevan taulukon
yhteenveto kielitaitotehtdvien aihepiireistd. Tehtdvissd parhaiten edustettuina olivat perheeseen,
kavereihin ja [dhiymparistoon, vapaa-aikaan, matkustamiseen ja asiointiin liittyvdt aihealueet.
Sisdllot vastaavat hyvin opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2016) ja eurooppalaisen viite-
kehyksen taitotasoja (A1) A2-Bl1 ja niilld madriteltyjd aihealueita ja kielenkayttotilanteita (ks.
my6s Hiarmaild & Marjanen 2022)

TAULUKKO 13. Aihepiirien kattavuus osataidoittain.

Teema Kuullun Luetun Puhuminen: Kirjoittaminen: Yhteens&*
ymmartadminen: ymmartaminen: tehtavien tehtéavien

tehtavien tehtavien lukumaara lukumaara

lukumaara lukuméaara
Perhe, kaverit,
|3hiymparistd 3 1 2 1 7
Koulu, opiskelu 1 1 1 3
Asuminen 1 1
Pukeutuminen 1
Vapaa-aika,
harrastukset, 3 2 1 1 7
musiikki
Terveys ja
hyvinvointi 2 2 4
Asiointi/Ostoksilla
kéyminen 2 2 1 5
Julkiset palvelut 1 1 1 3
Kulttuuri(t) ja
maantuntemus 2 1 3
Matkustaminen
ja likenne 3 1 1 5
Tyoja 1 1
elinkeinoelama
Tiedotusvalineet,
media f 1 2
Ruoka ja juoma 1 1 2
Luonto, eldimet 1 1

* lImoitettu 2-3 teemaa per tehtava.
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Tyoskentelytavat- ja kdsityskyselyilld kartoitettiin kielenoppimisen arkitodellisuutta rehtorin,
opettajan ja oppilaan ndkdkulmasta. Kyselyissd sovellettiin Likert-tyyppisid porrastettuja vdit-
tdmid, joissa kdytetty terminologia saattoi olla paikoin monitulkintainen. Absoluuttisia frek-
vensseja termeille ”aina”, ”joskus” tai "harvoin” ei ollut tarkemmin mddritelty, joten oppilaiden,
opettajien ja rehtorien tulkinta aikamddreiden sisdllostd saattoi vaihdella ryhmien vdlilld, mutta

myds niiden sisdlla.

4.2 Luotettavuuden varmennus

Vaikka arviointituloksen luotettavuudella on monia puolia, virheetén ja mahdollisimman yksi-
mielisesti arvioitu tietopohja on vilttimdton. Arvioinnin luotettavuutta pyrittiin varmistamaan
useassa vaiheessa hanketta. Arvioinnin toteutuksen yhtendisyyteen pyrittiin huolellisella aineis-
tojen valmistelulla ja noudattamalla yhtendisid menettelytapoja arviointitehtdvien suunnittelussa,
kuvailussa, esikokeilussa ja valinnassa. Aineistojen laatua varmennettiin jo esikokeilua varten,
ja kouluille ldhetettdvd varsinainen arviointiaineisto tarkistettiin ja muokattiin useaan kertaan
sekd sisdllon ettd kielen puolesta. Tyohon osallistui projektiryhmd ja kaksi ruotsi didinkielend-
asiantuntijaa Karvista. Esikokeilujen tuloksia tarkasteltiin yhdessd ruotsin kielen asiantuntijoista
koostuneessa ryhmadssd, jossa pyrittiin mahdollisimman yksimielisesti toteamaan oppilassuori-
tusten taitotasoja ja mddrittelemiin tehtavien soveltuvuutta kohderyhmaille.

Tehtdvien vaikeustason sopivuutta yhdeksdsluokkalaisille varmisteltiin arviointiprosessin eri
vaiheissa. Tehtdvdtilaus kohdistettiin tietyille taitotasoille ja kukin laatija arvioi tuottamiensa teh-
tdvien vaikeustason osiokohtaisesti. Tehtdvien esikokeilun jalkeen lopulliseen arviointiin valittiin
parhaiten toimineet tehtdviosiot. Varsinaisen arvioinnin jilkeen madriteltiin eri taitotasojen rajat
perusopetuksen pidttdarvioinnin arvosanojen 5, 7 ja 8 kriteerien mukaisesti (OPH 2020a). Taito-
tasojen mielekkyys eri osataidoissa varmistettiin tarkastelemalla niitd rinnan ja toteamalla, ettd
ymmadrtdmis- ja tuottamistaitojen profiilit jakautuvat johdonmukaisesti. My6s tuottamistaidoissa
tehtdvien vaikeustason maarittelivit ensin tehtdvinlaatijat. Heiddn antamaansa arviota muokattiin
esikokeilussa saatujen tulosten perusteella. Tdssd vaiheessa padtettiin videoida puhumistehtéavien
simuloitu puhumistilanne, mikd osaltaan vaikutti tehtdvien lopulliseen vaikeustasoon oppilaiden
ndkokulmasta. Koska yksi arvioinnin keskeisistd tavoitteista oli kokonaiskuvan saaminen siit4,
missd mddrin Bl-ruotsin tavoitteet on 9. vuosiluokan siirtymavaiheessa saavutettu, oli hyvin
osaamisen taitotasoa vastaavien tehtdvien laadinta erityisesti ymmadrtdmistaidoissa yksi arvioinnin
keskeisistd haasteista. Tehtdvid valittaessa oli my0s huomioitava se, lopulliseen tehtévdsarjaan
valittiin my0s tehtédvid edellisestd, vuoden 2008 B1l-ruotsin 9. vuosiluokan arvioinnista sekd A-
ruotsin arvioinnista kevadlld 2022. Ndin varmistetaan tulosten vertailtavuus paitsi oppimadarien,
myo0s eri arviointikertojen valilla.
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Yhtendisyyttd korostava arviointi ei tdysin vastaa arkista kielenkdyttoa tai edes kaikkia kou-
luopiskelun mahdollisuuksia. Tdmad heikentdd tehtdvien ulkoista autenttisuutta eli sitd, miten
hyvin tehtdvidolosuhteet ja kielenkdyttd vastaavat arkieldmadn tilanteita. Tehtdvin asettelulla
pyrittiin arvioinnissa kuitenkin sisdiseen autenttisuuteen eli siihen, ettd tehtdvien suorittaminen
olisi aktivoinut samoja tietoja ja taitoja kuin vastaava tosieliman tilanne, missa tietenkin myos
jouduttiin jossain mddrin tyytymadn likimdardisyyksiin. Puhumistilanteiden autenttisuutta oli
pyritty edellisen arvioinnin jilkeen parantamaan kidyttdmalld videoituja vuorovaikutustilanteita,
joissa oppilas niki puhekumppaninsa kasvot ja suunliikkeet ja siten ikddn kuin puhui "elaville”
ihmiselle. Tosieldmadssa kaikki oppilaat eivit kuitenkaan joudu tismalleen samoihin kielenkdytto-
tilanteisiin, joissa tulee toimia tarkan kasikirjoituksen mukaisesti, silld arkieldmassd pystytddn
my0s jossain madrin valitsemaan sellaisia viestintatilanteita, joissa kukin otaksuu selviytyvansa
parhaiten. Oppimistulosten arvioinnissa ndin ei tapahtunut, vaan tehtdvit olivat samat kaikille.
Menettelylld on perusteensa laajamittaisissa arvioinneissa, jossa yhtendisyys ja yhdenvertaisuus
ovat valttdmadttomid osallistujien oikeusturvan kannalta. Reliaabeliuden kautta toteutetaan ar-
vioinnin oikeudenmukaisuuden vaatimusta.

Tuottamistaitojen arvioinnissa kdytettyjen tehtdvien ohjeistusta hiottiin malliarviointeja koostet-
taessa. Ndin pyrittiin yhtendistimidn opettajien tulkintaa taitotasoista. Malliarviointiesimerkit
avattiin kouluille opettaja-aineiston mukana, ja opettajia kehotettiin perehtymdin niihin ennen
omien oppilaittensa suoritusten arviointia. Seikkaperdisestd ohjeistuksesta huolimatta ei ole
varmuutta siitd, kuinka moni oppilaista on tarkoituksellisesti viltellyt tehtdvien suorittamista
esimerkiksi olemalla poissa kyseisend pdivind, tai millaisia erityisjdrjestelyjd kouluissa on kdytetty
esimerkiksi S2-oppilaiden osalta.

Merkittdva arvioinnin luotettavuutta heikentdnyt seikka liittyi arvioinnin digitaalisuuteen ja
poikkeuksellisiin opetusjdrjestelyihin. Arvioinnista tiedotettiin kouluja hyvissa ajoin jo syksylld
2019 ja kaikilla kouluilla oli siten aikaa hankkia tarpeelliset laitteet arviointiin osallistumiseksi.
Tilanne oli parantunut huomattavasti edellisistd arvioinneista, silld etiopetuksesta johtuen kou-
luilla oli enemman mikrofonillisia kuulokkeita kdytossddn ja opettajat ja oppilaat olivat tottuneet
kdyttdmadn etdyhteyksid. Verkkoyhteyksien heikkous vaikeutti edelleen joissain kouluissa esi-
merkiksi kuullun ymmadrtamis- ja puhumistehtdvien tekemista. Digitaalisuuden vaikutus ndkyi
lopullisten suoritusten mddrdssd jossain mddrin, silld esimerkiksi puhumistehtédvissd opettajat
kertoivat oppilailla olleen ongelmia videotehtdvien kidynnistimisessd. Alla olevaan taulukkoon
on koottu oppilasmddrdt osataidoittain.
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TAULUKKO 14. Oppilasmaadrat osataidoittain.

Oppilasmaara % Korjattu %
Kaikki osataidot 3109 73,0 83,6
Kolme osataitoa Kuultu + Luettu + Puhuminen 186 44 50
Kuultu + Luettu + Kirjoittaminen 315 74 8,5
Kuultu + Puhuminen + Kirjoittaminen 1 0 0
Luettu + Puhuminen + Kirjoittaminen 1 0 0
Yhteensa 503 11,8 13,5
Kuultu + Luettu 93 2,2 25
Kuultu + Puhuminen 2 0 0,1
Kuultu + Kirjoittaminen 1 0 0
Kaksi osataitoa Luettu + Puhuminen 1 0 0
Luettu + Kirjoittaminen 2 0 0,1
Puhuminen + Kirjoittaminen 3 0,1 0,1
Yhteensa 102 24 2,7
Yksi osataito Kuultu 2 0 0,1
Luettu 0 0 0
Puhuminen 4 0,1 0,1
Kirjoittaminen 0 0 0
Yhteensa 6 0,1 0,2
Yhteensa 4260 100 %

* Nama oppilaat olivat kokonaan pois arvioinnin osasta 2.

Yhteensd arviointiin osallistui 4 260 oppilasta. Heistd 540 osallistui vain arvioinnin ensimmdiseen
vaiheeseen, eiki heiltd siksi 16ydy suorituksia varsinaisista osaamistehtavistd. Oppilaista 3 109:1td
16ytyi suorituksia kaikista osataidoista. My0s heiltd saattoi kuitenkin puuttua joitakin eri osatai-
tojen suorituksista, esimerkiksi jokin puhumis- tai kirjoitustehtdvistd. Kaikkiaan 503 oppilaalta
puuttuivat kaikki suoritukset yhdestd osataidosta. Heilld oli eniten puutteita tuottamistehtavissa,
joista puhumistehtdvien suoritukset puuttuivat 315 ja kirjoitustehtédvien 186 oppilaalta. Kaksi osa-
taitoa puuttui 102 oppilaalta, ja heistd 93 oppilaalla puuttui seka kirjoitus- ettd puhumistehtdvien
vastaukset. Kolmen osataidon suoritus puuttui kokonaan 6 oppilaalta.
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4.3 Pisteytyksen ja taitotasojen asettamisen luotettavuus

Opettajien suorittaman tasoarvioinnin yhteismitallisuuden tarkistamiseksi sensoroitiin 10 %
prosenttia sekd tulkintatehtdvien avovastauksista ettd puhe- ja kirjoitussuorituksista. Kuullun ja
luetun ymmartdmistehtdvien sensoroinnista vastasi hankkeen projektipadllikko yhdessd hankkeen
harjoittelijana toimineen ruotsin kielen korkeakouluopiskelijan kanssa. Opiskelija oli suorittanut
opettajan pedagogiset opinnot, joihin oli sisdltynyt myds arviointiin liittyvid opintoja. Opettajan
ja sensorin antamien arvioiden vilinen korrelaatio vaihteli kohtalaisesta korkeaan (kuullun ja
luetun ymmartdminen 0,62-0,92). Sekd puhumis- ettd kirjoittamissuoritusten sensoreita oli
hankkeen projektipddllikon lisdksi neljd. Sensoreista kolme oli kokeneita ruotsin kielen opettajia ja
arvioijia, neljas edelld kuvattu harjoittelija. Sensoroijat perehtyivdt ennen varsinaista sensorointia
taitotasoasteikkoon arvioimalla yhdessd eritasoisia puhumis- ja kirjoittamissuorituksia. Taman
jilkeen he arvioivat loput suoritukset itsendisesti. Sensoroitavaksi valikoituneista suorituksista
50 % arvioitiin kahteen kertaan. Sensorien ja opettajan antamien taitotasoarvioiden korrelaatio
vaihteli kohtalaisesta korkeaan (puhuminen 0.78-0.82; kirjoittaminen 0.79-0.83).

4.4 Rehtorien, opettajien ja oppilaiden palaute arvioinnista

Laajaan validiusndkemykseen kuuluu myds arvioinnin toimeenpanijoiden ja kdyttdjien ndkokul-
mien esille tuominen. Kehittdvdn arvioinnin periaatteiden mukaisesti (Moitus ym. 2020) Karvin
arvioinnit ovat osallistavia ja vuorovaikutteisia, mika tarkoittaa muun muassa hyvien kdytinteiden
ja vahvuuksien, mutta myo6s kehittimiskohteiden, ndkyviksi tekemistd eri osapuolille. Rehtorien,
opettajien ja oppilaiden ndkdkulmia esitellddn tdssd yhteydessd ennen kaikkea heiddn antamansa
vapaamuotoisen palautteen kautta.

4.4.1 Rehtorien palaute

Rehtorikyselyssd tiedusteltiin Karvin arvioinnin jdrjestelyiden onnistuneisuutta koulun niko-
kulmasta. Vastausten jakauma on esitetty kuviossa 37. Rehtoreiden palaute oli hyvin myonteista:
yhteydenpito Karviin oli toiminut hyvin, arvioinnin toteutusohjeet olivat olleet riittivit ja en-
nakkotieto arvioinnista oli tullut ajoissa.
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KUVIO 37. Jirjestelyiden onnistuneisuus koulun niakokulmasta.

Kouluissa kritisoitiin kuitenkin edelleen arviointien aiheuttamaa tydmaddrdd ja vaadittiin sen
korvaamista opettajille. Kaikissa kouluissa ei ollut koronan jilkeenkadn tarvittavia laitteita, kuten
kuulokkeita. Lisdksi arvioinnin jirjestiminen kevdilld, jolloin opettajilla ja kouluilla on muutenkin
paljon ty6td ja kiirettd, herdtti ndrdd osassa kouluja. Rehtorien ndkdkulmasta kaikkein hyddyllisin
palaute arvioinnin tuloksista on koulun tulokset suhteessa kansallisiin keskiarvoihin. Nditd tu-
loksia voidaan sitten kdydd opettajien ja opetuksen jarjestdjien kanssa ldpi ja 16ytdd keskeisimmat
opetuksen kehittdmiskohteet koulun ruotsin kielen opetuksessa.

4.4.2 Opettajien palaute

Opettajilta kerdttiin palautetta tehtdvien vaikeustason sopivuudesta 9.-luokkalaisille. Vastaus-
asteikko oli 5-portainen ja sen ddripddt olivat erittdin huonosti—erittdin hyvin.

Opettajien (n = 70) mielestd tehtdvit sopivat oppilaille keskimadrin hyvin (ka 3,8). Eniten vaihte-

lua oli puhumistehtdvissa: 17 % opettajista koki puhumistehtdvien vaikeustason sopivan erittdin
hyvin yhdeksdsluokkalaisille, 10 % huonosti tai erittdin huonosti.
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KUVIO 38. Tehtdvien vaikeus opettajien nakokulmasta.

Arviointitehtavit oli pyritty laatimaan POPS 2016:n sisdlloistd ja tavoitteista lihtien, ja keskimaa-
rin tehtdvdt vastasivatkin POPS 2016 sisdlt6jd opettajien mielestd hyvin (ka 3,8). Jonkin verran
epdrdintid opettajilla oli kuullun ymmartimisen tehtdvistd, joiden POPS 2016-vastaavuuden 29 %
opettajista koki enintddn kohtalaiseksi.

KUVIO 39. Tehtdvien opetussuunnitelmavastaavuus opettajien nikékulmasta.
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Opettajilta tuli myos paljon palautetta arviointiin menevastd tyGajasta. Erityisesti kirjoitus- ja
puhumissuoritusten arviointi taitotasoille vei opettajilta paljon aikaa (vrt. kuvio 19), eika kaikis-
sa kouluissa ollut resursoitu tdtd tyotd riittavasti. Ylldttava palaute oli, ettd osa opettajista koki
arvioinnin olevan itselleen ja oppilailleen tdysin hyodyton. Tamad vaikutti varmasti osaltaan myos
oppilaiden intoon tehda tehtdvit parhaansa yrittden. Osa opettajista olisi lisaksi halunnut tietda,
kenen kirjoitussuoritusta hin arvioi, silld digitaalisessa jdrjestelmassd oppilaan suoritus ei ollut
nimelld vaan numerokoodilla.

Opettajilta kysyttiin, miten he hyddyntadvit oppilaiden Karvin arvioinnissa saamia tuloksia
oppilaiden padttoarvioinnissa. Vastaukset kysymykseen vaihtelivat paljon: moni opettaja ei aio
hyodyntid mitenkadn, vaan luottaa enemmin omaan arviointiinsa. Joissain kouluissa pdatto-
arviointi oli annettu tuntien jo loputtua 8. luokan lopussa, joten Karvin arvioinnin tuloksia ei
voinut endd kdyttdd. Tulosten hyddyntdmistd joissain kouluissa esti se, ettd koulun koko ikdluokka
ei osallistunut arviointiin, vaikka heille tarjottiin siihen mahdollisuus. Ndin ollen opettajat eivdt
kokeneet oikeudenmukaiseksi kdyttdd Karvin arvioinnin tuloksia arviointiin osallistuneillakaan
oppilailla. Ne opettajat, jotka hyddynsivit tuloksia omassa pdittdarvioinnissaan, ilmoittivat tu-
loksen vaikuttavan vain oppilaan pdittdarvosanaa nostavasti, ei sitd laskevasti. Muita arvioinnin
kiyttotapoja oli korvata joku toinen koe Karvin arvioinnilla ja oppilaan tason kartoittaminen.

Opettajien vapaassa palautteessa nousivat esiin osin samat seikat kuin rehtorien palautteessa: olisi
oikeudenmukaista maksaa opettajille tehdystad tyostd lisdkorvaus ja yhtendisten korvausperiaattei-
den mukaisesti koko maassa. Selkedt korvauskdytédnteet lisdisivdt opettajien halukkuutta jarjestda
arviointi. Opettajat toivoivat my0s koululta lisdresursseja arvioinnin kdytinnon jérjestelyihin,
kuten lisdd henkil6resursseja valvontaan.

Arvioinnista olisi oikeudenmukaista maksaa lisakorvaus. Minulla oli vain alle 30 oppilasta,
mutta silti etukdteen valmistautuminen, sivustoon tutustuminen, kokeen jarjestdminen,
korjaus, oppilaiden ohjaus yms. vei n. 10 tuntia tyoaikaani.

Arviointi koostui minusta hyvin eri osa-alueista ja tehtavista. Puhumisosuus ei ollut erityisen
toimiva, tehtavien kuuntelu oli hyvin haasteellista kun taustahaly ja melu kuului kaikista
ddnitteista taustalla. Tahan toivoisin siis lisdresursseja, esim. niin etta olisi muutama lisa-
valvoja, jotka olisivat eri tilassa valvomassa puhumistehtavia yhdelle tai pienelle porukalle
kerrallaan. MyGs oppilaat pitivat puhumiskohtaa haastavana.

Jonkin verran opettajien palautteessa kommentoitiin myds tehtdvien sisilt6d, ja toivottiin enemmadn
esimerkiksi sanasto- ja kielioppitehtdvid. Hieman yllattdvad oli my®ds, ettd jos jokin asia oli opetet-
tu jo 7. luokalla, niin oppilaiden ei voi endd olettaa muistavan sitd yhdeksdnnen luokan lopussa.
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Kokeen pitaisi sisaltda monivalintatehtavia myads, jotka kone korjaisi automaattisesti tai yh-
delld sanalla vastattavia tehtavia.

Tassa Karvissa oli painotus suullisen ja kuullun ymmartamisessd, jotka ovat molemmat toki
erittain tarkeita osa-alueita. Toivoisin ehka enemman sanastoon ja kielioppiin seka luetun-
ymmadrtamiseen liittyvia tehtavia.

Kokeen tehtavien sisédllot olivat perustasoa, eivdtka sindllaan liian hankalia, mutta aihe-
alueet osin sellaisia, ettd ne on kdyty jo 6.—7. luokkien aikana

Joka tapauksessa pidan tarkeana, etta suullinen osio on mukana kokeessa.

My®6s arvioinnin luotettavuus heritti pohdintoja varsinkin silloin, jos oppilaan suoritusta ei arvioi-
nut oma opettaja. Opettajien arviointia helpottamaan tuotettuja malliarviointeja pidettiin hyvina.

Pitaisi tietdd ketd arvioi, jotta voi nahda kokonaistuloksen. Ja kuulla omien oppilaiden pu-
heen. Nyt se on toisen opettajan kuulemisen varassa, toki luotan heiddnkin taitoonsa mutta
vaikea on mennd sanomaan oppilaalle ” puhuit tosi hyvin” jos en ole kuullut itse tehtavaa.

Pidin mallivastauksia puhe- ja kirjoitustehtavissa erittdin hyodyllisinad paitsi timan kokeen
korjaamisessa myds laajemmin. Ei olisi ollenkaan hullumpi ajatus, etta tallaisia mallisuori-
tuksia olisi saatavilla muutenkin tukemaan kielitaiton taitotasoasteikon kayttéd arvioinnissa.

4.4.3 Oppilaiden palaute
Oppilailta kerdttiin palautetta tehtdvien vaikeustasosta osan 2 lopussa. Vastausasteikko oli kol-
miportainen: vaikeita—sopivia—helppoja.

Vastausten mukaan (kuvio 40) kirjoitustehtdvit olivat valtaosalle oppilaista vaikein osa arvioin-
tia. Kirjoittamistehtdvien ja yleensdkin kirjoittamien vaikeus nidkyy selkedsti my0s saaduissa
tuloksissa. Kirjoittamisen jilkeen seuraavaksi vaikein osataito oli puhuminen, jotka vajaa puolet
oppilaista koki vaikeimmaksi osaksi arviointia. Tdma on sindnsd my&nteinen tulos, silld samaan
aikaan runsas puolet oppilaista piti puhumistehtavid sopivina tai jopa helppoina.

Sopivimmiksi oppilaiden ndkdkulmasta osoittautuivat luetun ja kuullun ymmaértdmisen tehtavat:
runsas puolet oppilaista koki niiden vaikeustason itselleen sopivaksi.
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KUVIO 40. Tehtdvien vaikeus oppilaiden nakokulmasta.

Oppilaiden ja opettajien kdsitykset tehtdvien vaikeustasosta vastaavat padosin toisiaan. Oppilailla
oli mahdollisuus my®s arvioida omaa ruotsin kielen osaamistaan arviointitehtdvien tekemisen
jalkeen. Itsearvioinnissa kidytettiin eurooppalaisesta kielisalkusta (kielisalkku.edu.fi/doc/Itse-
arviointilistat.pdf) poimittuja itsearviointivdittdmid taitotasolta Al. Vaittimid oli yhdeksdn ja
oppilasvastausten jakaumat on koottu kuvioon 41.
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KUVIO 41. Oppilaiden vastaukset itsearviointivdittamiin.

Ainoa tilanne, jossa enemmistd oppilaista kokee selviytyvdnsd ilman apua, on tervehtiminen
ja hyvdstely ruotsiksi. Eniten oppilaat kokevat tarvitsevansa apua ajatusten vaihdossa tutuissa,
jokapdivaisissd tilanteissa, lyhyissd palvelutilanteissa ja lyhyen viestin laadinnassa. Oppilaiden
itsearviointi vastaa ndiltd osin hyvin arvioinnin tuloksia, silld tehtdvissd olleet some-viesti ja
kahvilassa-dialogi olivat juuri tdllaisia tuttuja arkipdivan (palvelu)tilanteita. Kuten tuloksista
kavi ilmi, jdi valtaosa oppilaista ndissd tehtdvissd taitotasolle Al.1 tai sen alle (someviesti 73 %;
kahviladialogi 60 %). Ndin ollen voidaan todeta, ettd tdllaisia tehtdviid tulee ruotsin tunneilla har-
joitella huomattavasti enemmadn, jotta oppilaat saavat enemman varmuutta niissd selviytymiseen.

Kuviosta 41 on helppo 16ytdd my6s monia muita kielenkdyttStilanteita, joista oppilaiden tulisi
jo taitotasolla Al selviytyd ilman apua. Nditd ovat muun muassa itsestd ja perheestd kertominen
kirjoittamalla ja yksinkertaisten kysymysten tekeminen. Tdllaisia tilanteita ruotsin tunneilla
varmasti jo harjoitellaankin, mutta ilmeisesti ei tarpeeksi. Tilanteet ovat kuitenkin sellaisia,
joihin kirjoittamisen harjoittelun saa integroitua todella helposti, ja joita voi tehdad digitaalisilla
laitteilla esimerkiksi osana ruotsin kotildksyjd. Samojen asioiden kertaaminen johtaa pikkuhiljaa
osaamisen automatisoitumiseen ja ehkd my0s joidenkin ilmauksien ulkoa oppimiseen, mikd on
myds olennainen piirre alkeistason kielitaitoa.
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Oppilailta kerdttiin my0s sanallista palautetta tehtdvien tekemisestd tietokoneella. Vastauksia
saatiin yhteensd 2 950 oppilaalta ja sivumaddrillisesti noin 157 sivua, mikd osoittaa, ettd oppilaat
todellakin kokivat palautteen antamisen tarkedksi.

Kuvassa 2 on oppilasvastausten yleisimmistd sanoista muodostettu sanapilvi. Sanapilvestd kay
selkeisti ilmi, ettd kokonaisuudessaan tehtivien tekeminen tietokoneella oli ollut ok, kaikki oli
toiminut, ja oppilaista oli kivaa ja erilaista tehdd ruotsin tehtdvid kyndn ja paperin sijasta tieto-
koneella. Osa oppilaista koki tehtdvit liian vaikeiksi ja pitkiksi, osa helpoiksi.

KUVA 2. Oppilaiden sanallinen palaute sanapilvena.

Puhumistehtdvit olivat oppilaita eniten ahdistava osa arviointia. Osaa oppilaista hdiritsi puhumis-
tehtdvissd se, ettd vieressd istui toinen oppilas, joka pystyi kuulemaan, mitd toinen sanoi. Kuullun
ymmadrtidmisen tehtdvissi eniten palautetta tuli siitd, ettd tehtdvit oli pakko kuunnella kahteen
kertaan tai ettd luokassa oli niin paljon hily3, ettei voinut keskittyd kuunteluun.

Luokka on niin hiljanen, etta en uskaltanut puhua daneen.

Oli hieman haastavaa tehda kuuntelutehtdvia luokan muun metelin takia, eikd kuuntelua
voinut toistaa, jos ei kuullut mitdan. kirjoittaminen toimi ihan ok, mutta tehtdvat olivat
itsessaan ehka hieman hankalia. ideana koe oli hyva, mutta olisi ollut mielekkdampaa tehda
ndin monipuolinen koe jostain toisesta kielestd, jota on opiskellut kauemmin.

kaikki tehtdvat toimi hyvin. monivalinta tehtavat oli mieluisimpia. en pystynyt tekemaan
puhumistehtavia koska ne ahdisti minua liikaa.

Kukaan lukastani ei jaksanut keskittya. Oli aika vaikea. Tai siis testi oli simppelisti tehty ja
kysymykset olivat helppoja mutta ikdisteni ruotsin kielitaso on erittain huono,
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Oppilaat pitivit yleensd digitaalisen alustan ilmeestd ja heistd oli mukava tehda tehtdvid vaihteeksi
tietokoneella kynidn ja paperin sijaan. Osa oppilaista olisi kuitenkin tehnyt tehtdvin perinteiseen
tapaan paperilla.

Mielestani koe oli kivasta jarjestetty ja visuaaliseen ilmeeseen oli panostettu.

Tehtavien tekeminen tietokoneella oli hyva vaihtoehto, mutta paperillisissa kokeissa tulee
mietittyd enemmadn ja tuntuu asiat helpommalta. Paperiin voi kirjata kaiken, mita on mie-
lessa ja itse ainakin keskityn siihen paremmin. Kuvia tulkittaessa kynd ja paperi olisi hel-
pottanut paljon, koska ilman minkdanlaista apua suoraan asioiden selittdaminen ruotsiksi
tuntuu vaikealta, vaikka kuva olisi naaman edessa. Oli kylla hyvin monipuolisesti tehtavia ja
kuuntelutehtdvien puhe oli selkeeta! Kaikki toimi hyvin.

Oppilaiden kielteisimmat kommentit koskivat ruotsin kielen osaamisen tarvetta ja ruotsin opis-
kelun mielekkyyttd yleensdkin. Ruotsista pitimistd on aiemmin kisitelty jo luvussa 3.3.2, mutta
ndissd oppilaiden kommenteissa kielteiset asenteet tulevat my0s selkedsti esiin.

Tehtavientekeminen oli tylsdd, miksi tammosia pidetdan? Miksi opiskellaan pakkoruotisa,
jos 957% siita ei tykkaa. Miksi ei opiskella jotain hyodyllisempaar?

Tama on aivan xxxxxstd, ei kukaan osaa ruotsia talla tavalla. Opetellaan vaan sanasto ko-
keeseen ja unohdetaan se sen jdlkeen. Eika me tulla tarvitsemaan ruotsin kieltd mihinkdan
ikina missaan.

My6s oman osaamisen riittimattomyyttd tuskailtiin ja sitd, miten arvioinnissa menestyminen
vaikuttaa ruotsin arvosanaan. Mielenkiintoinen on my®és alla oleva kommentti koskien ruotsin
opetusmenetelmid: tunneilla opetellaan sanoja ja kielioppia, eikd tarpeeksi esimerkiksi lauseiden
rakentamista ja perusasioita. Osalla oppilaista ruotsin opinnoissa oli ollut tauko, joka entisestdan
vaikeutti sanojen muistamista.
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Ruotsin opetus menetelma on huono tai en opi siita mitaan. En osaa muodostaa lauseita tai
sanoa edes perus asioita.

ihan hirveetd. Tamd koe vaikuttaa negatiivisestikkin ja en muista yhtdan mitaan mita ollaan
opittu 7 luokalla. tamdan kokeen pitdisi vaikuttaa vain positiivisesti. Enka edes nde kunnolla
teksteja kun ovat niin pienella kirjoitettu. Kuulokkeet ja laitteet eivat edes toimi kunnolla.
HIRVEETA

kaikki toimi hyvin paitsi kielen osaaminen

9 luokkalaisilla ei ole ollut suurimmalla osalla ruotsia vuoteen joten asiat eivat oikein ole
muistissa. Testi oli myoéskin aika vaikea.

Sanasto oli hieman vaikeaa itselleni, koska en ole lukenut ruotsia moneen kuukauteen

Joitakin kommentteja oli my0s koskien kokeen sisdltéd. Kommentit auttavat osaltaan ymmar-
tdmddn, miksi osa oppilaista koki tehtavit vaikeiksi.

Kokeessa ei ollut yhtdakddn normaalia tehtavda, joka olisi oikeasti mitannut kieliopin tai itse
kielen osaamista. Normaalissa kokeessa on tehtévia, joissa pitdd osata sanoja tai taivutusta.

Testaamaalla puhetaitoja arkitilanteissa on hyva juttu, koska ne ovat selvasti hyvin tarkeita
taitoja.

Oppilaiden palaute antaa tarkeda tietoa niin ruotsin opetukseen kuin ruotsin oppikirjojen tekijoil-
lekin. Palaute tulee ottaa vakavasti my0s siksi, ettd valtaosa oppilaista koki palautteen antamisen
tarkedksi.
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Jontopaatokset
ja kenhittamis-
suositukset




B1-ruotsin oppimistulokset antavat aihetta monenlaiseen pohdintaan. Osa saaduista tuloksista,
kuten esimerkiksi oppilaiden sinnikkyyden ja pitkdjanteisyyden puute, kirjoitustaitojen heikkous ja
osaamisen eriytyminen jatko-opintosuunnitelmien mukaisesti, on havaittu my6s monissa muissa
Karvin oppimistulosten arvioinneissa, samoin eri oppiaineista pitdmisen erot ja eri oppiaineiden
hyodylliseksi kokeminen. Toisen kotimaisen kielen osalta on havaittu, ettd myds ruotsinkielisissa
kouluissa toisena kotimaisena kielend opiskeltavassa finskassa oppilaiden opiskeluinto on heikko
varsinkin hyvin ruotsinkielisissd kunnissa.

Sen sijaan, ettd B1-ruotsin osaamisen heikkoutta tarkasteltaisiin irrallisena ilmién4, tulee se asettaa
osaksi laajempaa kansallista keskustelua suomalaisten kielitaitovarannon kaventumisesta. Yha
harvempi nuori opiskelee endd muita kielid kuin englantia ja jopa didinkielen (suomen) osaamisen
tarkeyttd on viime aikoina kyseenalaistettu. Perusopetuksen padittovaiheessa oleva nuori ei vield
tiedd, eikd osaa ehkd ennakoidakaan, millaista kielellistid osaamista hin tulee tulevaisuudessa
tarvitsemaan. Usean eri kielen alkeiden hallinnalla voi selviytyd arkipdivdn asiointitilanteissa
ja matkusteltaessa, mutta sellaisen kielitaidon hankkiminen, joka on riittivd esimerkiksi tyo-
eldmadssd, vaatii pitkdjdnteistd puurtamista, aikaa ja karsivillisyyttd. Yritykselle tyontekijoiden
monipuolinen kielitaito on kilpailuvaltti. Tdssd suhteessa ruotsin kieli on vain yksi kieli muitten
joukossa: ruotsin kielen osaaminen on tarpeen pohjoismaisessa yhteistyossd ja kaupassa, saksaa
puolestaan tarvitaan enemmadn tekniikan alalla.

Vieraiden kielten osaamistarpeista tyoelimadssd on tehty lukuisia kartoituksia, mutta tarvitaan
lisdd ajantasaista tietoa siitd, mitd muita kielid kuin englantia tydmarkkinoilla tarvitaan, kuka
kielitaitoa tarvitsee ja missd tehtdvissd? Toisen kotimaisen kielen, ruotsin, osaamistarpeiden sel-
vittiminen on tdrkeds erityisesti siksi, ettd saadaan selked kdsitys siitd, missd tyotehtavissd ruotsin
kielen osaamista oikeasti tarvitaan, ja kuinka paljon ruotsin kieltd osaavaa henkil§st6a tarvitaan
esimerkiksi terveydenhuollossa ja palvelualalla. Kielitaitotarpeiden selvittdminen auttaa kielten
opetukseen ja oppimiseen kdytettdvissd olevien resurssien suuntaamisessa niiden oppilaiden
opettamiseen, joilla on todellista halua oppia ja my0s kehittad kielitaitoaan.
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Arvioinnissa saatujen tulosten pohjalta on tehtévissd erilaisia pddtelmid ja suosituksia B1-ruotsin
opetuksen, opiskelun ja oppimisen kehittimiseksi. Alle on koottu ndistd keskeisimmit eri si-
dosryhmien ndkdkulmasta. Oppimistulosarvioinneilla tuotetaan tietoa niin koulutuspoliittisen
pddtoksenteon tueksi kuin koulutuksen paikallisen tason toimijoiden hyodynnettdviksi ja ndita
eri tason toimijoita on pyritty huomioimaan my®ds alla olevissa suosituksissa.

Koulutuspoliittinen paatoksenteko ja opetushallinto

Kielten hyodyllisyytta ja osaamistarpeita tulee pohtia kansallisesti ja ryhtya nopeasti
toimenpiteisiin yha heikkenevan tilanteen korjaamiseksi.

= Oppilaiden ruotsin kielen osaamistaso on laskenut entisestddn vuodesta 2008. My0s heididn
kisityksensd ruotsin hyodyllisyydestd ja ruotsista pitdmisestd ovat muuttuneet kielteisim-
miksi. Kasvava joukko oppilaita ei koe ruotsin osaamisesta olevan hyotyd jokapdivdisessa
eldmadssd, opinnoissa tai tydeldmassd, ja siksi he eivit viitsi tai halua panostaa opiskeluun
siind médrin kuin péattdjien taholta haluttaisiin. Oppilailta kerdtty palaute osoitti, ettd
ruotsin opiskelu, ruotsin hyddyllisyys ja oma osaaminen myos pohdituttavat oppilaita:
oppilaiden antamaa palautetta kertyi 2 950 oppilaalta yhteensd runsas 150 sivua.

= Koska ruotsin kielen oppimisen suuri jarru on oppilaiden asenteissa, ei osaamista voida
parantaa pelkdstddn tuntimddraa ja pakollisuutta lisidmalld. Keinoja osaamistason nousuun
on etsittdvd erilaisista opiskelun kannustimista ja opiskelun hy6dyllisyyttd konkretisoivista
ratkaisuista, mikdli ruotsin kieli halutaan sdilyttdd eldvdnd kansalliskielendmme.

Monipuolisen kielitaidon tarkeys tulee tehda oppilaille nakyvammaksi jo
perusopetuksen kieliopintoja suunniteltaessa

= Kansalliskielistrategian mukaisesti toisen kotimaisen kielen, ruotsin, osalta tavoitteena on
ruotsinkielisten palvelujen toimivuuden ja saatavuuden turvaaminen. Nédiden tavoitteiden
saavuttamiseksi tarvitaan selkeitd toimenpiteitd ruotsin kieltd osaavien tyontekijéiden
saannin turvaamiseksi, silld nykyinen ruotsin osaamistaso ei ole riittdvd esimerkiksi kuntien
ruotsinkielisen asioinnin varmistamiseksi.

= Koulutuspoliittisessa padtoksenteossa tulee luoda konkreettisia kannustimia ja porkka-
noita sille, miksi perusopetuksessa kannattaa opiskella eri kielid. Oppilaanohjauksella on
ensiarvoisen tdrked rooli myos oppilaiden ruotsin kielen osaamispolkujen viitoittami-
sessa. Ohjauksella tulee varmistaa, ettd oppilaat ymmadrtdvat jo perusopetuksen aikana,
mitd mahdollisuuksia he sulkevat itseltddn pois heikon tai puutteellisen ruotsin kielen
osaamisen vuoksi.
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Toisen kotimaisen kielen, Bl-ruotsin, opetuksen ja oppimisen jatkumo tulee rakentaa
niin, etta opetukselle asetetut tavoitteet on mahdollista saavuttaa

Oppilaiden kielellinen osaaminen vastasi kouluarvosana 6 (taitotaso A1.1/A1.2), mikd
tarkoittaa kielitaidon alkeiden hallintaa ja osin kehittyvad alkeiskielitaitoa. Tdllaisella
kielitaidolla voi selviytyd satunnaisesti ja viestintdkumppanin tukemana muutamasta,
yleisimmin toistuvasta rutiininomaisesta viestintdtilanteesta.

Merkittdvilld osalla oppilaita osaaminen on kuitenkin titdkin heikompaa ja esimerkiksi
kirjoitustehtévissd 66 % oppilaista jdd kaikkein alimmalle taitotasolle A1.1 tai jopa sen alle.
Tdmain tasoinen osaaminen ei ole missddn maddrin riittdva ruotsin opintojen jatkamiseen
lukiossa ja korkea-asteella. Osaamisvajetta on vaikea, joskus jopa mahdoton, paikkailla
ylemmilld koulutusasteilla, jos kielen perusteiden hallinta on perusopetuksessa jidnyt
heikoksi. Ndin ollen ruotsin kielen osaamisen parantamiseen on panostettava erityisesti
perusasteella.

Perusopetuksen paittovaiheen hyvin osaamisen taso A1.3 tarkoittaa, ettd lukiossa kielitaidon
olisi kehityttdva periti kolme taitotasoa (A2.1, A2.2, B1.1) yltddkseen ylioppilastutkinnon
keskipitkdn ruotsin tavoitetasoon B1.1. Oppilaan kannalta urakka on melkoinen jo taito-
tason Al.3 oppilaalle, saati sitd heikommille. Niin ollen voidaan todeta, ettd peruskoulun
koulutuslupaus oppimistulosten yhdenvertaisuudesta ei toteudu tilld hetkelld toisen koti-
maisen kielen osalta, silld valtaosa oppilaita ei saavuta opetukselle asetettuja tavoitteita.

Opetuksen jarjestajat ja koulut

Ammatilliselle toiselle asteelle suuntautuvien oppilaiden tietoisuutta kielivalintojen
merkityksesta tyoeldmadssa tulee vahvistaa henkilokohtaista ohjausta tehostamalla.

Ammatillisella toisella asteella toisen kotimaisen kielen opinnoissa pyritddn oppilaan
perusopetuksessa hankkiman kielitaidon laajentamiseen ennen kaikkea horisontaalisesti
oman alan sanastoa ja terminologiaa oppimalla, ei niinkdin kielitaidon tason korottamiseen.
Arvioinnissa tuli kuitenkin esiin, ettd ammatilliseen koulutukseen jatkavien oppilaiden
ruotsin kielen taito oli selkedsti lukioon aikovien kielitaitoa heikompi, joten voidaan kysysd,
missd mddrin ja millaisissa tehtdvissi oppilaan voidaan olettaa selviytyvin sellaisella ruotsin
kielen taidolla, joka on korkeintaan alkeiskielitaitoa kuvaava Al.1. Myoskaddn korkea-asteen
opintoissa ammatillista vdyldd tulevien toisen asteen opiskelijoiden ruotsin kielen taito ei
ylld ns. virkamiesruotsin suorittamiseen ilman merkittivid lisipanostuksia. Toisen asteen
perustutkintokoulutuksessa on ndin ollen huolehdittava toisen kotimaisen kielen osaa-
mistason saavuttamisesta ja osaamisen todentamisesta erityisesti niilld opiskelijoilla, jotka
aikovat jatkaa opintojaan korkea-asteella. Tulee my0s miettid, voisiko opiskelijoiden into
opiskella my6s muita kielid kuin englantia lisddntyd, jos hyvistd arvosanasta saisi pisteitd
tai muuta ndkyvdd hyotya korkea-asteen opiskelijavalinnoissa.
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Kunnissa tulee aktiivisesti etsid ja hyodyntaa keinoja, joilla oppilaiden kontakteja
toiseen kotimaiseen kieleen saadaan lisattya.

Oppilaat eivdt juurikaan kdytd ruotsin kieltd oppituntien ulkopuolella. Koulujen teemapédi-
vissd ja muussa toiminnassa ruotsin kieli ja ruotsalaisuus ndkyvit vain vihin. Arviointi-
tulokset kuitenkin osoittivat, ettd koulun ulkopuolisella harrastamisella ja kotitehtdvien
tekemiselld on yhteys osaamiseen.

Kunnissa ja kouluissa tulee hyodyntdd nykyistd enemman “kotiruotsalaisuutta”, eli maas-
samme olevia ruotsinkielisid kouluja, lisddmadlld yhteisty6td heiddn kanssaan. Yhteistyo voi
olla esimerkiksi erilaisia yhteistyoprojekteja, teemapdivid, kouluvierailuja, kaveritoimintaa,
kesdkielileirejd jne. Esimerkiksi Svenska nu -verkostolla on paljon valmista materiaalia ja
toimintaa juuri tdllaisia tarpeita silmadlld pitden.

Positiivisia asenteita eri kielid kohtaan voidaan edistdd jo varhaiskasvatuksessa ja esi-
opetuksessa leikkien ja laulujen avulla. Kunnissa ja kouluissa tulee my6s nykyistd enemmadn
luoda ruotsin kielen kdytt66n kannustavia kontakteja ammatilliseen koulutukseen ja sitd
kautta ty0elimaan.

Ruotsin tuntien tydrauhaan ja yleiseen opiskeluilmapiiriin tulee kiinnittaa kouluissa
huomiota.

Tyo6rauhan puuttuminen hdiritsi oppilaiden keskittymistd eika osa oppilaista voinut néyt-
tdd arvioinnissa osaamistaan toivomallaan tavalla. B1-ruotsin opiskelussa osalla oppilaista
opiskeluinto on todella heikko, osa oppilaista kuitenkin on motivoituneita ja haluaa oppia.

Kouluissa tulee lisdtd oppilaiden henkilokohtaista ohjausta ja tukea osoittamalla siihen
riittdvasti resursseja myds ruotsin kielen opiskelun osalta. Oppituntien aikana opettajien
tulee saada esimerkiksi koulunkdynninohjaajan apua tuntien kiytdnnon toteutukseen.

Oppilaiden into opiskella B1-ruotsia on heikko verrattuna esimerkiksi A-englantiin, didin-
kieleen ja matematiikkaan. Tdmad saattaa ndkyd ruotsin kielen tunneilla osan oppilaista
hdiridokdyttdytymisend. Ruotsin opettajat tarvitsevat ndin ollen tukea opettamistyonsa
hoitamiseksi ja osaamiselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Koulujen tulee tarjota oppilaille omat, painetut oppi- ja harjoituskirjat

Digitaaliset oppimateriaalit tuovat vaihtelua opetukseen ja oppimiseen, mutta varsinkin
heikompien oppilaiden kannalta perinteinen, paperinen oppimateriaali on usein parempi
vaihtoehto. Oppilas voi tdlldin tehdd omia merkint6jddn oppikirjaan ja palata niihin myo-
hemmin.
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Ruotsin kielen opettajat ja opettajankouluttajat

Oppilaiden kirjoitustaitoa tulee kehittada maadratietoisesti

Oppilaiden kirjoitustaito oli arviointitulosten pohjalta niin heikko, ettd silld ei pdrjid jatko-
opinnoissa. Kirjoitustaidon harjoitteluun oppilaille mielekkdissd tilanteissa tulee varata aikaa
ja opettajan my0s antaa oppilaille henkilokohtaista, oikea-aikaista palautetta edistymisesta.
Kirjoittamisen harjoittelu aloitetaan yksinkertaisten viestien kirjoittamisesta, joissa kielen
perusrakenteita ja perussanastoa on mahdollista harjoitella ja toistaa useita kertoja. Kirjoi-
tusharjoitukset tulee voida tehdd myos kyndlld ja paperilla, silld kaikki oppilaat eivit pidd
tietokoneella kirjoittamisesta.

Oppilaiden opiskeluintoa tulee yrittaa parantaa oppituntien tyoskentelytapoja ja eri
aineiden opettajien valista yhteistydta monipuolistamalla

Ruotsin kielen tunneilla kdytetyilld tydskentelytavoilla ja kotildksyilld oli yhteys oppilaan
ruotsin kielen osaamiseen. Ndin ollen kotitehtivid, esimerkiksi lyhyitd kirjoitustehtévid,
tulee jatkossakin antaa runsaasti ja palkita oppilasta niiden tekemisestd. Tehdyista kirjoitel-
mista oppilas voi koota ndytetditd kielisalkkuun ja siten dokumentoida oman osaamisensa
kehittymistd ja my0s asettaa itselleen vdlitavoitteita.

Oppituntien tydtapoja tulee monipuolistaa niin, ettd ne motivoivat oppilasta ruotsin
opiskeluun. Esimerkiksi erilaiset tallennetut puheharjoitukset voisivat kannustaa ja roh-
kaista oppilaita, kun he huomaavat, ettd my0s ruotsin kieltd voi puhua. Arvioinnissa saatu
oppilaspalaute osoitti, ettd ruotsin tunneilla ei tilld hetkelld tehdd "oikeita” asioita kun
harjoitellaan etupdissa sanoja ja kielioppia.

Yhteisty6 englannin opettajan kanssa voi kannustaa oppilaita my®s ruotsin opiskeluun, kun
englannin ja ruotsin yhteneviisyyksid ja eroja tehdddn oppilaille tunneilla ndkyvammaksi.

Oppilaiden sitkeytta ruotsin opiskeluun tulee tukea

Arvioinnin tulokset osoittivat, ettd arviointitehtéviin kdytetyn ajan pituus oli voimakkaasti
yhteydessd tuloksiin. Oppilaiden pitkdjdnteisyyttd ja tyon tekemistd oman osaamisensa
kehittdmiseksi tulee edistdd madrdtietoisesti. Englannin opiskeluun verrattuna ruotsin ja
muiden kielten opinnot vaativat sitkeyttd, liksyjen tekemistd ja tavoitteiden asettamista
esimerkiksi eri kurssien tyoskentelylle. Arvioinnissa olleet itsearviointivdittdimat osoittivat,
ettd oppilaat osaavat varsin realistisesti arvioida omaa ruotsin osaamistaan, silld he kokivat
tarvitsevansa vield apua lihes kaikissa eurooppalaisen kielisalkun Al-tasolta kerdtyissa
itsearviointivdittimissa.
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Opettajien arviointiosaamista tulee kehittaa

Oppilaiden saamissa padttéarvosanoissa ja timdn arvioinnin tuloksissa oli keskimddrin lihes
kahden kouluarvosanan suuruinen ero. Pddttdarvosanaan sisiltyy toki muutakin osaamista
kuin tissd arvioinnissa mitattu kielellinen osaaminen, mutta ero niiden kahden arvioinnin
vililld on kuitenkin suuri. Opettajakyselyn tuloksissa ilmeni lisdksi, ettd opettajat kdyttavat
vain harvoin Kehittyvdn kielitaidon tasojen asteikkoa opetuksessaan ja runsaalle kolman-
nekselle opettajista POPS 2016 ei anna riittdvasti tukea arvioinnille. Ruotsin opetuksen ja
oppilasarvioinnin tueksi opettajat tarvitsevat ndin ollen lisdd koulutusta erityisesti suullisen
ja kirjallisen kielitaidon arvioinnista. Lisdksi opettajille on tuotettava malliarviointeja eri
taitotasojen suorituksista.
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vastataan mm. kysymyksiin:
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Miten ruotsia opetetaan ja opiskellaan?
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