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Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti turvallisuusalan perus- ja ammattitutkin-
non arvioinnin vuosina 2024–2025. Arviointi kohdistui näitä tutkintoja järjestävien koulutuksen 
järjestäjien pedagogiseen toimintaan ja opiskelijoiden osaamiseen. Lisäksi arvioinnilla tuotettiin 
tietoa siitä, millaiset valmiudet koulutus antaa työelämään ja jatko-opintoihin. Perustutkinnon 
osalta arvioinnissa oli mukana 27 koulutuksen järjestäjää (vastausprosentti 100) ja ammattitutkin-
non osalta 22 koulutuksen järjestäjää (vastausprosentti 88). Arviointi on osa ammatillisen koulu-
tuksen kansallista oppimistulosten arviointia ja se perustuu Karvin, opetus- ja kulttuuriministe-
riön sekä Opetushallituksen yhdessä laatimaan suunnitelmaan vuosina 2021–2026 arvioitavista 
ammatillisista tutkinnoista. 

Arviointiaineisto koostui laajasta ja monipuolisesta aineistosta. Tietoa koulutuksen järjestä-
jien pedagogisesta toiminnasta saatiin itsearvioinnilla, jonka koulutuksen järjestäjät toteuttivat 
yhdessä työelämän kanssa. Pedagogista toimintaa arvioitiin myös kansallisten opiskelija- ja työelä-
mäpalautteiden tulosten sekä Koski-tietovarannosta saatujen tietojen perusteella. Opiskelijoiden 
osaamista arvioitiin näyttöjen ja yhteisten tutkinnon osien arvosanojen sekä koulutuksen järjestä-
jien ja työelämän edustajien arvioiden perusteella. Opiskelijoiden kokemuksista saatiin tietoa myös 
Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto SAKKI ry:n ja Opiskelun ja koulutuksen tutkimussäätiön 
(OTUS) toteuttamasta Amisbarometrista. Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa käytettiin 
lisäksi opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen tietoja muun muassa koulutuksen läpäisystä ja 
valmistumisen jälkeisestä työllistymisestä.

HOKSin laadinnan ja päivittämisen vastuunjaosta ja dokumentoinnista sopiminen toteutui 
pääsääntöisesti hyvin lähes kaikilla koulutuksen järjestäjillä. HOKSin päivittäminen opiskeli-
jan yksilöllisten tarpeiden mukaan toteutui järjestäjien mielestä paremmin kuin opiskelijoiden 
mielestä. Työelämän edustajien osallistuminen HOKSin laadintaan työelämässä oppimisen osalta 
oli selkeä kehittämisen kohde molemmissa tutkinnossa. Osa työpaikkaohjaajista myös koki, että 
oppilaitokset eivät varmistaneet, että he tiesivät opiskelijan HOKSiin kirjatut työelämässä oppi-
misen tavoitteet. Opiskelijoiden yksilöllisissä valinnanmahdollisuuksissa oli kehitettävää useilla 
koulutuksen järjestäjillä.

Useilla ammattitutkinnon järjestäjillä oli kehitettävää opiskelijoiden aiemmin karttuneen osaa-
misen selvittämisessä ja huomioimisessa opintojen suunnittelussa, tuen tarpeiden selvittämisessä 
ja opintoihin soveltuvien oppimisympäristöjen suunnittelussa. HOKS-prosessin toimivuuden 
seurannassa, arvioinnissa ja kehittämisessä oli kehitettävää monilla koulutuksen järjestäjillä 
molemmissa tutkinnoissa.
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Näyttöjen toteuttaminen työpaikoilla ja työelämän osallistuminen näyttöjen arviointiin ei turval-
lisuusalan tutkinnoissa toteudu tavoitteiden mukaisesti. Vajaa puolet (47 %) perustutkinnon 
ja reilu neljäsosa (28 %) ammattitutkinnon näytöistä järjestettiin työpaikoilla. Sekä perus- että 
ammattitutkinnon järjestäjät perustelivat oppilaitosnäyttöjä turvallisuustekijöillä ja alan työteh-
tävien luonteella. Lisäksi järjestäjien mukaan perustutkinnossa työelämänäyttöjen järjestämistä 
vaikeutti opiskelijoiden alaikäisyys ja ammattitutkinnossa soveltuvien työpaikkojen puute. Lähes 
puolet perustutkinnon (47 %) ja ammattitutkinnon (46 %) näyttöjen arvosanoista oli päätetty 
ilman työelämän edustajaa.

Turvallisuusalan perustutkinto-opiskelijoiden osaaminen on näyttöjen ja yhteisten tutkinnon 
osien arvosanojen perusteella keskimäärin hyvää. Näytöistä ja yhteisistä tutkinnon osista yleisim-
mät arvosanat olivat hyvä 3 ja 4. Tyydyttävien (1–2) arvosanojen osuus oli yhteisissä tutkinnon 
osissa suurempi (27 %) kuin ammatillisissa tutkinnon osissa (15 %). Arviointia oli mukautettu ja 
ammattitaitovaatimuksista ja osaamistavoitteista poikettu hyvin harvoin. 

Turvallisuusalan perus- ja ammattitutkinnosta valmistuvien osaamisen keskeisiä ammatillisia 
vahvuuksia ovat monipuolinen ammatin perusosaaminen sekä asiakaspalvelu- ja vuorovaikutus-
taidot. Toisaalta osalla opiskelijoista näissä on myös kehitettävää. Kehitettävää on myös valmis-
tuvien kyvyssä kirjoittaa työn vaatimia erilaisia raportteja, tietoteknisessä osaamisessa ja kielitai-
dossa. Myös työelämätaidoissa on kehitettävää.

Turvallisuusalan koulutuksissa opintojen keskeyttäminen on yleistä. 2021 tutkinnon suorittami-
sen aloittaneista opiskelijoista puolet oli kolme vuotta myöhemmin valmistunut turvallisuusalan 
perustutkinnosta. Vastaavasti ammattitutkinnosta oli kaksi vuotta opintojen aloittamisen jälkeen 
valmistunut 69 prosenttia. Molemmissa tutkinnoissa kokonaan ammatilliset opinnot oli keskeyt-
tänyt viidesosa ne aloittaneista.

Opiskelijat ovat keskimäärin tyytyväisiä saamansa koulutukseen ja kokivat sen parantaneen 
heidän valmiuksiaan työelämään siirtymiseen, siellä toimimiseen tai jatko-opintoihin. Noin puolet 
perus- ja ammattitutkinnon järjestäjistä arvioi, että tutkinnon suorittaneilla on riittävät valmiudet 
korkeakouluopintoihin. 

Viime vuosina turvallisuusalan perustutkinnon suorittaneiden työllisyystilanne on vuosi valmis-
tumisen jälkeen ollut parempi kuin ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden keskimääräinen 
työllisyystilanne. Turvallisuusalan ammattitutkinnon suorittaneilla työllisten osuus on ollut 
samaa tasoa kuin ammattitutkinnon suorittaneilla keskimäärin. Koulutuksen järjestäjien mukaan 
valmistuneiden työllistymistä edistävät niin työelämälähtöinen koulutus, järjestäjien hyvät työelä-
mäverkostot ja onnistuneet työelämäjaksot kuin opiskelijoiden asiakaspalvelu- vuorovaikutustai-
dot, asenne ja motivaatio.

Arviointiraportin lopussa on esitelty tulosten perusteella muodostetut kehittämissuositukset. 
Suositukset liittyvät muun muassa koulutuksen työelämälähtöisyyden ja koulutuksen järjestäjien 
ja työelämän välisen yhteistyön kehittämiseen. Opiskelijoiden osaamista koskevat suositukset 
kohdistuvat erityisesti työelämän edellyttämän raportointiosaamisen, kielitaidon ja vuorovaiku-
tus- ja asiakaspalvelutaitojen varmistamiseen.

Avainsanat: turvallisuusalan perustutkinto, turvallisuusalan ammattitutkinto, ammatillinen 
koulutus, pedagoginen toiminta, näytöt, ammatillinen osaaminen, työllistyminen, jatko-
opintovalmiudet



6

Sammandrag

Utgiven av
Nationella centret för utbildningsutvärdering (NCU)

Publikationens namn
Yrkeskompetens och pedagogisk verksamhet i grund- och yrkesexamen inom 
säkerhetsbranschen

Författare
Raisa Hievanen & Paula Kilpeläinen

Nationella centret för utbildningsutvärdering (NCU) genomförde en utvärdering av grund- och 
yrkesexamen inom säkerhetsbranschen 2024–2025. Utvärderingen gällde den pedagogiska verk-
samheten hos utbildningsanordnare som ordnar dessa examina samt studerandenas kompetens. 
Utvärderingen producerade dessutom information om vilka färdigheter utbildningen ger för 
arbetslivet och fortsatta studier. I utvärderingen deltog 27 anordnare av grundexamen (svarspro-
cent 100) och 22 anordnare av yrkesexamen (svarsprocent 88). Utvärderingen är en del av den 
nationella utvärderingen av lärresultaten inom yrkesutbildningen och den grundar sig på NCU:s, 
undervisnings- och kulturministeriets och Utbildningsstyrelsens gemensamma plan för yrkesex-
amina som utvärderas 2021–2026. 

Utvärderingsmaterialet bestod av ett omfattande och mångsidigt material. Information om 
utbildningsanordnarnas pedagogiska verksamhet erhölls genom en självvärdering som utbild-
ningsanordnarna genomförde tillsammans med arbetslivet. Den pedagogiska verksamheten 
utvärderades också utifrån resultaten av nationell respons från studerande och arbetslivet samt 
uppgifter från datalagret Koski. Studerandenas kompetens utvärderades utifrån yrkesproven och 
vitsorden i de gemensamma examensdelarna samt utifrån bedömningar av utbildningsanordnarna 
och representanter för arbetslivet. Man fick också information om studerandenas erfarenheter 
från Amisbarometern som genomfördes av Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto SAKKI ry 
och Forskningsstiftelsen för studier och utbildning (OTUS). Vid bedömningen av utbildningens 
effektivitet användes dessutom uppgifter från utbildningsförvaltningens statistiktjänst Vipunen 
om bland annat genomströmning och sysselsättning efter examen.

Överenskommelsen om ansvarsfördelningen och dokumenteringen för utarbetandet och uppda-
teringen av PUK genomfördes i regel väl hos nästan alla utbildningsanordnare. Anordnarna ansåg 
att uppdateringen av PUK enligt den studerandes individuella behov genomfördes bättre än de 
studerande. Deltagandet av representanter för arbetslivet i utarbetandet av PUK i fråga om lärande 
i arbetslivet var ett tydligt utvecklingsobjekt i båda examina. En del av arbetsplatshandledarna 
upplevde också att läroanstalterna inte säkerställde att de visste vilka mål för lärandet i arbetsli-
vet som antecknats för den studerande i PUK. Hos flera utbildningsanordnare fanns behov av att 
utveckla studerandenas individuella valmöjligheter.

Flera anordnare av yrkesexamen bör utveckla utredningen och beaktandet av studerandenas tidi-
gare förvärvade kompetens i planeringen av studierna, utredningen av stödbehoven och plane-
ringen av lärmiljöer som lämpar sig för studierna. Många utbildningsanordnare bör utveckla 
uppföljningen, utvärderingen och utvecklingen av PUK-processens funktion i båda examina.
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Genomförandet av yrkesprov på arbetsplatserna och arbetslivets deltagande i bedömningen av yrkes-
proven förverkligas inte i enlighet med målen i examina inom säkerhetsbranschen. Knappt hälften 
(47 %) av yrkesproven i grundexamen och drygt en fjärdedel (28 %) av yrkesproven i yrkesexamen 
ordnades på arbetsplatser. Anordnarna av både grund- och yrkesexamen motiverade yrkesproven 
som ordnas vid läroanstalterna med säkerhetsfaktorer och arbetsuppgifternas karaktär. Dessutom 
försvårades ordnandet av yrkesprov i arbetslivet i grundexamen av de studerandes minderårighet 
och i yrkesexamen av bristen på lämpliga arbetsplatser. Nästan hälften av vitsorden för yrkesproven 
i grundexamen (47 %) och yrkesexamen (46 %) hade fastställts utan en representant för arbetslivet.

Mätt enligt vitsorden i yrkesproven och de gemensamma examensdelarna har grundexamens-
studerande inom säkerhetsbranschen en god kompetens. De vanligaste vitsorden för yrkesprov 
och gemensamma examensdelar var goda 3 och 4. Andelen nöjaktiga (1–2) vitsord var större i 
de gemensamma examensdelarna (27 %) än i de yrkesinriktade examensdelarna (15 %). Bedöm-
ningen hade anpassats och man hade mycket sällan avvikit från kraven på yrkesskicklighet och 
målen för kunnandet. 

De centrala professionella styrkorna hos dem som utexamineras från grund- och yrkesexamen 
inom säkerhetsbranschen är mångsidig grundläggande yrkeskompetens samt kundservice- och 
interaktionsfärdigheter. Å andra sidan har en del av de studerande också behov av att förbättra 
dessa. Det finns också utrymme för förbättring i de utexaminerades förmåga att skriva de olika 
rapporter som arbetet kräver, i den datatekniska kompetensen och i språkkunskaperna. Även 
arbetslivsfärdigheterna bör förbättras.

I utbildningar inom säkerhetsbranschen är det vanligt att studierna avbryts. Av de studerande som 
inledde sin examen 2021 utexaminerades hälften tre år senare från grundexamen inom säkerhets-
branschen. På motsvarande sätt hade 69 procent avlagt yrkesexamen två år efter att de inledde 
studierna. I båda examina hade en femtedel av dem som inlett yrkesstudierna avbrutit dem helt.

De studerande är i genomsnitt nöjda med den utbildning de fått och upplevde att den förbättrat 
deras färdigheter att övergå till arbetslivet, arbeta eller studera vidare. Ungefär hälften av anord-
narna av grund- och yrkesexamen bedömde att de som avlagt examen har tillräckliga färdigheter 
för högskolestudier. 

Under de senaste åren har sysselsättningsläget ett år efter examen varit bättre för dem som avlagt 
grundexamen inom säkerhetsbranschen än för dem som avlagt yrkesinriktad grundexamen i 
genomsnitt. Andelen sysselsatta som avlagt yrkesexamen inom säkerhetsbranschen har varit 
på samma nivå som för personer som avlagt yrkesexamen i genomsnitt. Enligt utbildningsan-
ordnarna främjas sysselsättningen av utexaminerade av såväl en arbetslivsorienterad utbildning, 
anordnarnas goda arbetslivsnätverk och lyckade arbetslivsperioder som studerandenas kundser-
vice- och interaktionsfärdigheter, attityd och motivation.

I slutet av utvärderingsrapporten presenteras de utvecklingsrekommendationer som utformats 
utifrån resultaten. Rekommendationerna gäller bland annat utvecklingen av utbildningens arbets-
livsorientering och samarbetet mellan utbildningsanordnarna och arbetslivet. Rekommendatio-
nerna om studerandenas kompetens gäller i synnerhet säkerställandet av den rapporteringskom-
petens samt de språkkunskaper och interaktions- och kundservicefärdigheter som arbetslivet 
förutsätter.

Nyckelord: grundexamen inom säkerhetsbranschen, yrkesexamen inom säkerhetsbranschen, 
yrkesutbildning, pedagogisk verksamhet, yrkesprov, yrkeskompetens, sysselsättning, beredskap 
för fortsatta studier
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Name of publication
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The Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) carried out an evaluation of the vocational 
qualification in safety and security and the further vocational qualification in the security sector 
in 2024–2025. The evaluation focused on the pedagogical activities of vocational education and 
training (VET) providers offering these qualifications and the competence of students. In addition 
to this, the evaluation provided information on how the education and training prepares students 
for employment and further studies. The evaluation encompassed 27 VET providers offering the 
vocational qualification (response rate 100%) and 22 education providers offering the further 
vocational qualification (respnse rate 88%). The evaluation is part of the national evaluation of 
learning outcomes in VET and is based on a plan drawn up jointly by FINEEC, the Ministry of 
Education and Culture and the Finnish National Agency for Education on vocational qualifica-
tions to be evaluated in 2021–2026. 

The evaluation data consisted of an extensive and varied range of data. Information on the 
pedagogical activities of the VET providers was obtained through self-evaluations that the VET 
providers carried out in collaboration with employers. Pedagogical activities were also evaluated 
on the basis of the results of national VET student and working life feedback surveys as well as 
information obtained from the KOSKI database. The competence of students was evaluated on 
the basis of grades awarded for competence demonstrations and common qualification units as 
well as assessments carried out by VET providers and employer representatives. Data on students’ 
experiences was also obtained from the Finnish National Union of Vocational Students SAKKI and 
the Research Foundation for Studies and Education Otus’s Amisbarometri VET student survey. 
The effectiveness of the provided VET was also evaluated with the help of data available in the 
education administration’s reporting portal Vipunen on VET completion and employment after 
graduation, among other things.

Processes related to agreeing on the responsibilities for drawing up, updating and document-
ing students’ personal competence development plans were realised well among nearly all VET 
providers. Processes related to updating personal competence development plans during studies 
based on the individual needs of students were realised better in the opinion of VET providers 
than in the opinion of students. The participation of employer representatives in the drawing up 
of personal competence development plans as regards workplace education and training was iden-
tified as an area in clear need of development for both qualifications. Some workplace instructors 
also felt that educational institutions did not ensure that workplace instructors were aware of 
the objectives for workplace education and training recorded in students’ personal competence 
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development plans. Several VET providers had room for improvement as regards the individual 
choices available to students.

Several providers of the further vocational qualification had room for improvement in identifying 
and taking into account students’ prior learning when planning their studies, identifying support 
needs and designing learning environments suitable for studies. Many VET providers had room 
for improvement in monitoring, evaluating and developing the effectiveness of the personal 
competence development plan process in both qualifications.

The implementation of workplace competence demonstrations and the participation of employer 
representatives in the assessment of competence demonstrations are not realised in accordance 
with objectives in either qualification. Just under half (47%) of the competence demonstrations 
of the vocational qualification and just over a quarter (28%) of the competence demonstrations 
of the further vocational qualification were held at workplaces. The providers of both vocational 
and further vocational qualifications justified holding competence demonstrations at educational 
institutions on the basis of safety factors and the nature of the jobs in the sector. The holding of 
competence demonstrations at workplaces was also hindered in the case of the vocational qualifi-
cation by the fact that students were underage and in the case of the further vocational qualifica-
tion by a lack of suitable workplaces. Almost half of the grades of the competence demonstrations 
of the vocational qualification (47%) and of the further vocational qualification (46%) were decided 
without the input of employer representatives.

The average level of competence of vocational qualification in safety and security students based 
on grades awarded for competence demonstrations and common units is good. The most common 
grades awarded for competence demonstrations and common units were 3 and 4 (good). The 
proportion of satisfactory grades (1–2) awarded was higher for common units (27%) than for 
vocational units (15%). Cases in which assessment had been adapted or vocational competence 
requirements and key competence requirements had been derogated from were very rare. 

The key vocational strengths of vocational qualification in safety and security and further voca-
tional qualification in the security sector graduates are versatile basic vocational competence and 
customer service and interaction skills. On the other hand, some students also have room for 
improvement in regard to these. There is also room for improvement in graduates’ ability to write 
the various reports required in relevant jobs and in their ICT competence and language skills. 
Furthermore, there is room for improvement in students’ working life skills.

Dropping out is common in safety and security VET. Of the students who started studying for a 
vocational qualification in safety and security in 2021, half had graduated three years later. Simi-
larly, of the students who started studying for a further vocational qualification in the security 
sector, 69% had graduated two years later. In both qualifications, a fifth of those who started stud-
ying had dropped out of VET completely.

On average, students are satisfied with the VET they received and felt that it improved their 
preparedness for transitioning to working life and operating in the labour market or pursuing 
further studies. Approximately half of the VET providers offering vocational and further voca-
tional qualifications consider graduates to be sufficiently prepared for higher education. 

In recent years, the employment situation of vocational qualification in safety and security gradu-
ates one year after graduation has been better than the employment situation of initial vocational 
qualification graduates on average. The employment rate of further vocational qualification in the 
security sector graduates has been roughly the same as that of further vocational qualification 
graduates on average. According to VET providers, the employment of graduates is promoted by 
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employer-oriented VET, the good employer networks of VET providers and successful workplace 
education and training periods, as well as the customer service and interaction skills, attitude and 
motivation of students.

The end of the evaluation report presents development recommendations based on the results 
of the evaluation. The recommendations are related e.g. to the development of the working life 
orientation of VET and cooperation between VET providers and employers. The recommendations 
concerning student competence focus particularly on ensuring that students have the reporting, 
language, interaction and customer service skills needed in the labour market.

Keywords: vocational qualification in safety and security, further vocational qualification 
in the security sector, vocational education and training, pedagogical activity, competence 
demonstrations, professional competence, employment, preparedness for further studies
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1
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) arvioi vuosina 2024–2025 ammatillisen koulu-
tuksen järjestäjien pedagogista toimintaa ja opiskelijoiden osaamista turvallisuusalan perustutkin-
nossa ja ammattitutkinnossa. Arviointi on osa ammatillisen koulutuksen kansallista oppimistulos-
ten arviointia, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa siitä, kuinka hyvin opiskelijat saavuttavat tutkin-
non perusteiden ammattitaitovaatimukset ja osaamistavoitteet. Lisäksi oppimistulosarvioinneilla 
kehitetään ammatillista koulutusta, tuetaan oppimista sekä varmistetaan ammatillisen koulutuk-
sen laatua. 

Arviointi perustui Karvin suunnitelmaan vuosina 2021–2026 arvioitavista tutkinnoista. Suunni-
telmaa laadittaessa kuultiin opetus- ja kulttuuriministeriötä sekä Opetushallitusta. Arvioinnissa 
selvitettiin koulutuksen järjestäjien pedagogisen toiminnan laatua sekä sen vahvuuksia ja kehittä-
mistarpeita. Lisäksi tuotettiin tietoa opiskelijoiden osaamisen tasosta sekä osaamisen vahvuuksista 
ja kehittämistarpeista. Arvioinnissa selvitettiin myös, millaiset valmiudet ammatillinen koulutus 
antaa työelämässä toimimiseen ja jatko-opintoihin, erityisesti korkeakouluopintoihin. Arvioin-
nissa olivat mukana kaikki arvioinnin kohteena olevia tutkintoja tarjoavat koulutuksen järjestäjät. 
Arvioinnissa hyödynnettiin monipuolista arviointiaineistoa, joka koostui koulutuksen järjestäjien 
itsearvioinnista sekä kansallisten tietovarantojen, kuten Koski-tietovarannon sekä opiskelija- ja 
työelämäpalautteen tiedoista. Arviointi liittyi Karvin arviointisuunnitelmakauden 2024–2027 
strategiseen tavoitteeseen nostaa osaamis- ja koulutustasoa.

Karvin arvioinnit noudattavat kehittävän arvioinnin periaatteita, joissa korostetaan koulutuksen 
järjestäjien aktiivista osallistumista ja arvioinnin vuorovaikutteisuutta. Arvioinnin menetelmät 
valitaan siten, että ne tukevat arviointien vaikuttavuutta ja toiminnan kehittämistä jo arviointipro-
sessin aikana. Tässä arvioinnissa arvioinnin aikaista kehittämistä tuki muun muassa koulutuksen 
järjestäjien yhdessä johdon, opettajien ja työelämän edustajien kanssa toteuttama itsearviointi, 
joka kohdistui järjestäjien pedagogiseen toimintaan. Lisäksi koulutuksen järjestäjät saivat itse
arvioinnista ja oppimistuloksista palauteraportit, joiden pohjalta ne voivat verrata omia tuloksiaan 
kansallisiin tuloksiin ja kehittää pedagogista toimintaansa. 

Raportin luvussa 2 kuvataan arvioinnin toteutusta, arviointikysymykset sekä arviointiaineisto ja 
-menetelmät. Luvut 3, 4 ja 5 sisältävät tulokset koulutuksen järjestäjien pedagogisesta toiminnasta 
sekä arvioitavista tutkinnoista valmistuvien osaamisesta. Raportin loppuun lukuun 6 on koottu 
arviointiin perustuvat johtopäätökset ja kehittämissuositukset. Koulutuksen järjestäjät, työelämä-
toimikunnat sekä opetushallinto voivat hyödyntää arvioinnin tuloksia alan koulutuksen ja tutkin-
tojen kehittämisessä.
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2
2.1	 Ammatillinen osaaminen tutkinnon perusteissa

Ammatilliset tutkinnot jaetaan perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkintoihin. Ammatti- ja 
erikoisammattitutkinnot muodostuvat ammatillisista tutkinnon osista ja perustutkinnot amma-
tillisten tutkinnon osien lisäksi myös yhteisistä tutkinnon osista. Ammatti- tai erikoisammattitut-
kintoa suorittavat opiskelijat voivat halutessaan opiskella myös yhteisiä tutkinnon osia. Yhteisten 
tutkinnon osien tavoitteena on vahvistaa ammattisivistystä ja antaa valmiuksia jatko-opintoihin ja 
elinikäiseen oppimiseen. Yhteisiä tutkinnon osia ovat yhteiskunta- ja työelämäosaaminen, mate-
maattis-luonnontieteellinen osaaminen sekä viestintä- ja vuorovaikutusosaaminen. 

Oppimistulosten arviointi kohdistuu tutkintojen perusteiden ammattitaitovaatimuksissa ja 
osaamistavoitteissa määriteltyyn osaamiseen. Tutkinnon perusteissa kuvatussa osaamisessa on 
eroteltavissa ammattialakohtainen osaaminen ja niin sanottu geneerinen osaaminen, jolla viita-
taan usein elinikäisen oppimisen avaintaitoihin. Elinikäisen oppimisen avaintaidot ovat tietojen, 
taitojen ja asenteiden yhdistelmiä ja ne ovat tärkeitä aktiivisen kansalaisuuden, jatko-opintojen ja 
työelämässä toimimisen kannalta. Tulevaisuudessa avaintaidoilla on entistä suurempi rooli, kun 
työnaikainen jatkuva oppiminen ja uramahdollisuudet moninaistuvat. Työelämän ja yhteiskun-
nan muutosten vuoksi tarve jatkuvaan osaamisen kehittämiseen kasvaa. (Opetushallitus 2020.)

Kuviossa 1 kuvataan ammatillisten tutkintojen osaamisen eri ulottuvuudet. Ammattialakohtainen 
osaaminen sisältää usein työprosessin, työn perustana olevaan teoriatiedon, työmenetelmien ja 
-välineiden käyttöön sekä työturvallisuuteen liittyvää osaamista. Näihin liittyvää osaamista hanki-
taan erityisesti ammatillisissa tutkinnon osissa. Yleissivistävä osaaminen koostuu puolestaan vies-
tintä- ja vuorovaikutusosaamisesta, yhteiskunta- ja työelämäosaamisesta sekä matemaattis-luon-
nontieteellisestä osaamisesta, joiden kehittymistä etenkin yhteisten tutkinnon osien sisällöt 
tukevat. Elinikäisen oppimisen avaintaitoja on sisällytetty ammatillisten tutkintojen ammattitai-
tovaatimuksiin ja osaamistavoitteisiin. 
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Viestintä- ja 
vuorovaikutusosaaminen
Kestävän kehityksen osaaminen
Matemaattinen, 
luonnontieteellinen ja teknologinen 
osaaminen
Digitaalinen osaaminen

Ammatillinen osaaminen

Elinikäisen oppimisen avaintaidot

Ammattialakohtainen osaaminen

Työmenetelmien, 
-välineiden ja materiaalin 
hallinta
Työprosessin hallinta
Työn perustana olevan tiedon 
hallinta 
Työturvallisuus

Yleissivistävä osaaminen

Viestintä- ja 
vuorovaikutusosaaminen
Yhteiskunta- ja 
työelämäosaaminen
Matemaattis-luonnontieteellinen 
osaaminen

Osaamisen kehittä-
misen taidot
Yhteiskunnallinen osaa-
minen ja kansalaistaidot
Yrittäjyysosaaminen
Kulttuuriosaaminen

Kuvio 1.	 Osaamisen ulottuvuudet ja sisällöt ammatillisissa tutkinnoissa

2.2	 Turvallisuusalan perus- ja ammattitutkinto 

Tutkintojen rakenne ja kuvaukset

Nykyiset turvallisuusalan perustutkinnon perusteet tulivat voimaan 1.8.2022. Turvallisuusalan 
perustutkinnon laajuus on 180 osaamispistettä. Tutkinto muodostuu ammatillisista tutkinnon 
osista (145 osaamispistettä) ja yhteisistä tutkinnon osista (35 osaamispistettä). Ammatillisista 
tutkinnon osista pakollisia on 55 osaamispistettä ja valinnaisia 90 osaamispistettä. Tutkinnon 
suorittaneen tutkintonimike on turvallisuusvalvoja.

Turvallisuusalan perustutkinnon suorittaneella on laaja-alainen ammattitaito toimia turvallisuus
alalla. Hänellä on syvempää osaamista vartioinnista, järjestyksenvalvonnasta, pelastustoiminnasta 
tai turvatekniikasta. Tutkinnon suorittanut ottaa työssään huomioon työhönsä vaikuttavan lain-
säädännön ja tuntee turvallisuusalan viranomaisorganisaatiot sekä osaa toimia luontevasti moni-
kulttuurisessa ympäristössä. Hän hallitsee työyhteisön jäsenelle kuuluvat velvoitteet ja työelämän 
pelisäännöt sekä vartijalle ja/tai järjestyksenvalvojalle kuuluvan voimankäytön. Turvallisuusalan 
perustutkinnon suorittanut voi toimia turvallisuusalan perustehtävissä, kuten vartijana, järjestyk-
senvalvojana, turvasuojaajana tai muissa turvallisuusalan tehtävissä. (Opetushallitus 2021.)

Turvallisuusalan ammattitutkinnon perusteet ovat olleet voimassa 1.1.2019 lähtien ja niiden 
laajuus on 150 osaamispistettä. Tutkintoon sisältyy pakollisia tutkinnon osia 50 osaamispistettä 
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ja valinnaisia tutkinnon osia 100 osaamispistettä. Turvallisuusalan ammattitutkinnon suorittanut 
voi toimia turvallisuusalan elinkeinon harjoittajan tai elinkeinoelämän palveluksessa esimerkiksi 
vartijana, reseptionistina, järjestyksenvalvojana, poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetettuna 
järjestyksenvalvojana, myymälätarkkailijana, arvokuljettajana, henkivartijana, turvatarkastajana, 
vartijapalomiehenä tai esimiehenä. (Opetushallitus 2018.) 

2.3	 Arvioinnin tavoitteet ja arviointikysymykset

Kansallisen oppimistulosarvioinnin tavoitteena on tuottaa arviointitietoa koulutuksen laadusta ja 
osaamisen tasosta. Oppimistulosarvioinnin ensisijaisena tavoitteena on tuottaa tietoa siitä, miten 
hyvin opiskelijat ovat saavuttaneet tutkinnon perusteissa asetetut osaamistavoitteet ja ammatti-
taitovaatimukset. Arvioinnin tavoitteena on myös kehittää ammatillista koulutusta ja tukea oppi-
mista sekä varmistaa ammatillisen koulutuksen laatua.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) vastasi arvioinnin suunnittelusta, organisoin-
nista, tulosten analysoinnista sekä raportin laatimisesta. Arviointiryhmään kuuluivat Karvista 
arviointiasiantuntija Raisa Hievanen ja johtava arviointiasiantuntija Paula Kilpeläinen. Lisäksi 
arviointiryhmään kuuluivat arvioitavien tutkintojen asiantuntijoina esihenkilö Helena Kantti-
koski (Avarn Security), lehtori Santeri Kauppi (Stadin ammattiopisto) ja lehtori Panu Toivonen 
(Oulun seudun ammattiopisto). Asiantuntijat osallistuivat arviointitulosten tulkintaan sekä 
johtopäätösten ja kehittämissuositusten laadintaan. 

Turvallisuusalan perustutkinnon ja ammattitutkinnon arvioinnissa selvitettiin koulutuksen järjes-
täjien pedagogisen toiminnan laatua sekä sen vahvuuksia ja kehittämistarpeita. Lisäksi tuotet-
tiin tietoa opiskelijoiden osaamisen tasosta sekä osaamisen vahvuuksista ja kehittämistarpeista. 
Arvioinnissa selvitettiin myös, millaiset valmiudet koulutus antaa työelämässä toimimiseen ja 
jatko-opintoihin, erityisesti korkeakouluopintoihin. 

Arviointikysymykset ja arviointiasetelma esitetään kuviossa 2. 
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Kuvio 2.	 Arviointikysymykset ja arviointiaineisto 

2.4	 Arviointiaineisto 

Arvioinnissa hyödynnettiin monipuolista arviointiaineistoa, jota kuvataan seuraavaksi.

Koulutuksen järjestäjien itsearviointi

Koulutuksen järjestäjän itsearviointi toteutettiin sähköisenä verkkokyselynä 22.12.2024–
15.3.2025. Vipusen (2025b) tietojen mukaan vuonna 2024 yhteensä 29 koulutuksen järjestäjällä 
oli lupa järjestää turvallisuusalan perustutkintokoulutusta. Lupa turvallisuusalan ammattitutkin-
non järjestämiseen oli 32 koulutuksen järjestäjällä. Perustutkinnon järjestäjistä kaksi ja ammat-
titutkinnon järjestäjistä seitsemän ilmoitti, etteivät he järjestä kyseisten tutkintojen koulutusta. 
Näin ollen turvallisuusalan perustutkinnon kohderyhmän kooksi muodostui 27 ja ammattitut-
kinnon 25 koulutuksen järjestäjää. Kaikki turvallisuusalan perustutkinnon järjestäjät toteuttivat 
itsearvioinnin (vastausprosentti 100). Ammattitutkinnon järjestäjistä kolme ei toteuttanut itse
arviointia, jolloin vastausprosentiksi muodostui 88. 

Itsearviointi ohjeistettiin toteuttamaan ryhmässä, jossa oli koulutuksen järjestäjän johdon, opet-
tajien ja työelämän edustajia. Koulutuksen järjestäjät saivat halutessaan osallistaa myös opiske-
lijoita itsearvioinnin toteuttamiseen. Koulutuksen järjestäjät arvioivat pedagogista toimintaansa 
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sekä koulutuksen tuottamaa osaamista arvioinnin kohteena olevissa tutkinnoissa1. Pedagogisen 
toiminnan arviointi kohdistui koko toiminnan prosessiin, alkaen toimintaa koskevista linjauk-
sista ja periaatteista ja päättyen toiminnan seurantaan, arviointiin ja kehittämiseen. Itsearvioinnin 
teemat olivat HOKS-prosessi, opetus- ja ohjaushenkilöstön sekä työpaikkaohjaajien osaamisen 
kehittäminen, osaamisen hankkiminen, osoittaminen ja arviointi, valmistuneiden opiskelijoiden 
osaaminen, tutkinnon suorittaneiden työllistyminen ja jatko-opintovalmiudet sekä pedagogisen 
toiminnan seuranta, arviointi ja kehittäminen. 

Koski-tietovarannon aineisto

Turvallisuusalan perus- ja ammattitutkinnon opiskelijoiden taustatiedot ja tutkinnon osien suori-
tukset ovat ajalta 1.8.2022–10.1.2025. Koski-tietovarannosta saatiin seuraavat tiedot:

•	 Opiskelijan sukupuoli 

•	 Opiskelijan ikä

•	 Opiskelijan äidinkieli

•	 Koulutuksen järjestäjä

•	 Opintojen suorituskieli

•	 Suorittaako opiskelija yhtä tai useampaa tutkinnon osaa vai koko tutkintoa

•	 Tutkinto 

•	 Osaamisala

•	 Tutkinnon osa

•	 Yhteisten tutkinnon osien osa-alue

•	 Ammatillisten tutkinnon osien arvosanat (perustutkinto)

•	 Yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden arvosanat (perustutkinto)

•	 Tiedot osaamisen arvioinnin mukauttamisesta (perustutkinto)

•	 Tiedot ammattitaitovaatimuksista ja osaamistavoitteista poikkeamisista (perustutkinto)

•	 Tieto erityisestä tuesta

•	 Tieto vaativasta erityisestä tuesta 

•	 Osaamisen hankkimistapa työpaikalla (koulutussopimus/oppisopimus)

•	 Ammatillisten tutkinnon osien ja yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden suoritusten määrät

•	 Näyttöympäristöt

•	 Näytön arvioinnista päättäneet

•	 Tieto, onko tutkinnon osa tunnustettu aiemman osaamisen pohjalta

Opiskelijapalaute

Ammatillisen koulutuksen opiskelijoilta on kerätty valtakunnallista opiskelijapalautetta 1.7.2018 
lähtien. Palaute kuvaa ammatilliset opinnot aloittaneiden ja suorittaneiden kokemuksia koulu-
tuksen järjestämisestä ja sen vaikuttavuudesta. Opiskelijat vastaavat valtakunnalliseen palaute-
kyselyyn kaksi kertaa opintojensa aikana: aloitusvaiheessa, kun henkilökohtainen osaamisen 
kehittämissuunnitelma (HOKS) on ensimmäisen kerran hyväksytty, ja päättövaiheessa, kun opis-
kelija on osoittanut tutkinnon tai tutkinnon osan tai osien suorittamiseksi tarvittavan osaamisen. 

1	 Itsearviointilomake on saatavilla osoitteessa: Turvallisuusalan perus- ja ammattitutkinnon arviointi I Kansallinen koulutuksen 
arviointikeskus (Karvi)

https://www.karvi.fi/fi/arvioinnit/ammatillinen-koulutus/oppimistulosten-arvioinnit/turvallisuusalan-perus-ja-ammattitutkinnon-arviointi
https://www.karvi.fi/fi/arvioinnit/ammatillinen-koulutus/oppimistulosten-arvioinnit/turvallisuusalan-perus-ja-ammattitutkinnon-arviointi
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Arvioinnissa hyödynnettiin aloitus- ja päättökyselyn tietoja, jotka koskivat HOKSia, osaamisen 
hankkimista, työpaikalla järjestettävää koulutusta ja näyttöjä. Molempien tutkintojen osalta tiedot 
ovat tilastovuosilta 2022–2024 ja ne on saatu opetushallinnon tilastopalvelu Vipusesta. 

Työelämäpalaute

Valtakunnallinen työelämäpalautejärjestelmä otettiin käyttöön 1.7.2021. Työelämäpalaute koos-
tuu kahdesta kyselystä; työpaikkaohjaajakyselystä ja työpaikkakyselystä. Kyselyillä kartoitetaan 
työelämän kokemuksia muun muassa työpaikalla järjestettävästä koulutuksesta ja yhteistyöstä 
oppilaitosten kanssa. Työpaikkaohjaajat vastaavat kyselyyn ohjauksessaan olleen opiskelijan 
työelämässä oppimisen jakson päätyttyä. Työpaikkakysely lähetetään työpaikoille kaksi kertaa 
vuodessa, tammi-helmikuussa ja heinä-elokuussa,  jos työpaikalla on edeltävän puolen vuoden 
aikana ohjattu oppisopimus- ja koulutussopimusopiskelijoita. Tässä arvioinnissa hyödynnettiin 
molempien kyselyjen tuloksia soveltuvin osin tilastovuosilta 2022–2024. Tiedot saatiin opetushal-
linnon tilastopalvelu Vipusesta. 

Amisbarometri

Opiskelun ja koulutuksen tutkimussäätiö (Otus sr) & Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto 
(SAKKI ry) toteuttavat 2–3 vuoden välein kaikille ammatillisen koulutuksen opiskelijoille suunna-
tun kyselyn, jolla kerätään opiskelijoilta tietoa muun muassa koulutukseen hakeutumisesta, koke-
muksia opiskelusta, opetuksesta ja ohjauksesta sekä ajatuksia työelämästä ja opintojen jälkeisestä 
tulevaisuudesta. Kyselyn toteuttajat luovuttivat tutkimusaineiston Karvin käyttöön. 

Tässä arvioinnissa käytettiin vuoden 2024 Amisbarometrista niiden vastaajien vastauksia, jotka 
olivat ilmoittaneet suorittavansa turvallisuusalan perustutkintoa. Ammattitutkintoa suorittavien 
määrä jäi aineistossa niin pieneksi, että heidän vastauksiaan ei tarkastella.

Arviointiaineiston laajuus

Arviointiaineisto ja sen laajuus kuvataan taulukossa 1. 
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Taulukko 1.	 Arviointiaineisto 

Aineisto Turvallisuusalan perustutkinto (n) Turvallisuusalan ammattitutkinto (n)
Järjestäjät, joilla tutkinto 
järjestämisluvassaan 29 32

Tutkintoa järjestävät koulutuksen 
järjestäjät 27 25

Tutkinnon osia suorittaneet opiskelijat 2 762 2 520
Ammatillisten tutkinnon osien 
suoritukset 5 011 3 785

Yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden 
suoritukset 18 904 -

Itsearvioinnin toteuttaneet koulutuksen 
järjestäjät 27 22

Opiskelijapalautteen vastaukset Aloituskysely 1 355 Aloituskysely 699 
Päättökysely 1 031 Päättökysely 654

Työpaikkaohjaajakysely 1 599 519
Työpaikkakysely 702 66
Amisbarometrin vastaukset 201 -

2.5	 Tulosten analysointi ja raportointi

Valmiita tilastoaineistoja (KOSKI-aineisto, Amisbarometri ja Vipusen aineistot) analysoitiin 
määrällisesti. Koulutuksen järjestäjien itsearvioinnin vastauksia analysoitiin määrällisesti ja 
laadullisesti. Määrälliset analyysit toteutettiin Microsoft Excel, SPSS Statistics ja R -ohjelmistoilla. 
Laadullinen aineisto analysoitiin käyttäen sisällönanalyysiä. Apuna käytettiin Microsoft Excel 
-ohjelmistoa.

Koski-rekisterin arvosanatietoja tarkasteltaessa ja vertailtaessa käytettiin frekvenssi- ja prosenttija-
kaumia sekä keski- ja hajontalukuja. Ammatillisten ja yhteisten tutkinnon osien arvosanoja tarkas-
teltiin sekä yleisellä tasolla että tutkinnon osittain ja osa-alueittain. Lisäksi arvosanoja tarkasteltiin 
ja analysoitiin opiskelijoita ja koulutuksen järjestäjiä koskevien taustamuuttujien mukaan. Kahden 
ryhmän keskimääräisiä eroja tarkasteltiin Mann-Whitneyn testillä ja usean ryhmän välisiä eroja 
Kruskall-Wallisin testillä. Tilastollisen testauksen avulla voidaan arvioida, kuinka todennäköistä 
on, että havaittu ero olisi syntynyt sattumalta: tilastollisesti merkitsevä ero viittaa siihen, että 95 
prosentin todennäköisyydellä eron taustalla ovat muut kuin satunnaiset tekijät (testin p-arvo alle 
0,05). Tällöin erojen taustalla olevien satunnaisten tekijöiden todennäköisyydeksi jää 5 prosenttia. 
Tilastollisesti merkitsevä ero raportoitiin silloin, kun p < 0,001. Tässä raportissa ryhmien välisten 
erojen suuruutta on kuvattu efektikoolla. Efektikoko kertoo, kuinka paljon eri ryhmien (esim. 
miehet ja naiset) havainnot ovat päällekkäin. Mikäli ryhmien väliset keskiarvot ovat samat ja 
jakaumat samanlaiset, efektikoko on nolla (Metsämuuronen 2009, 57). Efektikoon mittana käyte-
tään tässä raportissa Cohenin d -indikaattoria. Karkeat rajat efektikoon suuruudelle ovat seuraavat: 
pieni efektikoko 0,20; keskisuuri efektikoko 0,40 ja suuri efektikoko > 0,80. Muiden määrällisten 
aineistojen analysoinnissa käytettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekä soveltuvin osin keski- ja 
hajontalukuja.

Koski-rekisterin arvosanatietoja tarkasteltiin suhteessa erilaisiin taustamuuttujiin, joista osa liittyi 
opiskelijaa, osa näyttöihin ja osa oppilaitokseen. Lukuun ottamatta tietoa siitä, oliko opiskelija 
oppivelvollinen vai ei tiedot saatiin suoraan Koski-rekisteristä. Tieto opiskelijan oppivelvollisuu-
desta laskettiin aineistoon jälkikäteen Karvissa opiskelijan syntymävuoden mukaan. Ne opiskelijat, 
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jotka opinnot aloittaessaan olivat alle 18-vuotiaita, luokiteltiin oppivelvollisiksi. 18-vuotiaana tai 
vanhempana opintonsa aloittaneet luokiteltiin ei-oppivelvollisiksi.

Koulutuksen järjestäjien itsearviointi sisälsi monivalintakysymyksiä ja avokysymyksiä. Moni-
valintakysymysten vastauksia tarkasteltiin pääasiassa väittämätasolla. Lisäksi samaan teemaan 
liittyvistä monivalintakysymyksistä muodostettiin kuusi osa-aluekohtaista summamuuttujaa 
sekä kokonaissumma. Osa-aluekohtaiset summamuuttujat ovat: henkilökohtaisen osaamisen 
kehittämissuunnitelman (HOKS) laadinta ja päivittäminen, osaamisen hankkiminen, näytöt ja 
arviointi, opetus- ja ohjaushenkilöstön osaamisen kehittäminen, työpaikkaohjaajien osaamisen 
kehittäminen sekä pedagogisen toiminnan seuranta, arviointi ja kehittäminen. Itsearvioinnin 
avointen kysymysten vastausten ja perusteluiden luokittelussa hyödynnettiin sisällönanalyysiä. 
Sisällönanalyysissä aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtäläisyyksiä ja eroja etsien ja tiivistäen. 
Sisällönanalyysin tavoitteena on kuvata aineisto tiivistetyssä, pelkistetyssä ja yleisessä muodossa. 
Tuloksista esitetään keskeisimmät havainnot ja tiivistykset.

Opiskelija- ja työelämäpalautteen sekä Amisbarometrin vastauksia tarkasteltiin väittämätasolla. 
Opiskelija- ja työelämäpalautteen tuloksia tarkasteltiin lisäksi joiltakin osin myös koulutuksen 
järjestäjittäin. Opiskelijapalautteen tuloksia tarkasteltiin koulutuksen järjestäjittäin niiltä järjestä-
jiltä, joilta oli Vipusessa vähintään viisi vastausta. Myös yksittäisiä työelämäpalautteen tuloksia 
tarkasteltiin järjestäjittäin. Jotta yksittäisen vastaajan näkemys ei korostuisi tuloksissa, työpaik-
kaohjaajakyselyn osalta koulutuksen järjestäjien välisiä eroja tarkasteltiin vain niiden järjestä-
jien osalta, joilta työpaikkaohjaajien vastauksia oli vähintään 10. Amisbarometrista arvioinnissa 
käytettiin painottamatonta aineistoa.

2.6	 Arvioinnin luotettavuus

Arvioinnin luotettavuustarkastelussa tarkastellaan arvioinnin prosessin onnistumista sekä ratkai-
suja, joita arvioinnin eri vaiheissa on tehty. Lisäksi luotettavuuden mittarina voidaan pitää sitä, 
onko kerätty aineisto tarpeeksi laajaa ja onko aineisto relevanttia arviointikysymysten kannalta.

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointeja on toteutettu säännöllisesti vuodesta 2007 
lähtien. Arvioinnit toteutetaan yhdenmukaisella prosessilla ja arviointikysymykset ovat samat 
riippumatta siitä mitä tutkintoja arvioidaan. Oppimistulosarvioinnit tarjoavat koulutuksen järjes-
täjille mahdollisuuden tarkastella systemaattisesti pedagogisen toimintansa laatua sekä opiskeli-
joiden osaamista eri tutkinnoissa. Arviointiprosessia ja arviointiaineistoja kehitetään säännöllisesti 
koulutuksen järjestäjiltä ja muilta arviointiin osallistuneilta saadun palautteen pohjalta. 

Turvallisuusalan perustutkinnon ja ammattitutkinnon arvioinnissa käytettiin monipuolisesti eri 
aineistoja: koulutuksen järjestäjien itsearviointien tulokset, Koski-tietovarannon, ammatillisen 
koulutuksen kansallisen opiskelijapalautteen, työelämäpalautteen sekä Amisbarometrin aineis-
tot sekä Osaamisen ennakointifoorumin ennakointitiedot. Lisäksi käytettiin opetushallinnon 
tilastopalvelu Vipusen tietoja muun muassa opiskelijamääristä, opintojen läpäisystä ja tutkinnon 
suorittaneiden sijoittumisesta. Useiden valmiiden aineistojen käyttö vähensi arvioinnin kuormit-
tavuutta koulutuksen järjestäjille. Kokonaisuutena eri aineistot muodostavat monipuolisen kuvan 
ammatillisen koulutuksen järjestäjien pedagogisen toiminnan laadusta ja tutkinnon suorittanei-
den osaamisesta. 

Koulutuksen järjestäjiä pyydettiin nimeämään arvioinnille yhdyshenkilö, joka vastasi koulutuksen 
järjestäjien itsearvioinnin organisoinnista ja toteuttamisesta. Yhdyshenkilöitä tiedotettiin arvioin-
nin eri vaiheissa itsearvioinnin toteutukseen liittyvistä asioista ja ohjeistettiin itsearvioinnin 



26

organisoinnissa. Arvioinnin alkuvaiheessa yhdyshenkilöille järjestettiin webinaari arvioinnin 
tavoitteista, toteuttamisesta ja aikataulusta. Samalla tuotiin esille, että itsearviointi tarjoaa koulu-
tuksen järjestäjälle mahdollisuuden arvioida järjestämänsä tutkinnon laatua ja vaikuttavuutta, 
mikä on yksi järjestäjien lakisääteisistä tehtävistä. Tällä pyrittiin osaltaan varmistamaan tiedon-
keruun laatua ja hyvää vastausprosenttia itsearviointiin. Koulutuksen järjestäjien itsearvioinnin 
vastausprosentti oli korkea, mikä vahvistaa tulosten luotettavuutta. Turvallisuusalan perustutkin-
non osalta vastausprosentti oli 100 ja ammattitutkinnon 85. 

Itsearvioinnin tulosten luotettavuuden arvioinnissa on keskeistä, miten hyvin väittämillä ja 
kysymyksillä tavoitettiin arvioitava asia ja miten tarkasti sitä pystyttiin arvioimaan. Tätä pyrit-
tiin varmistamaan muun muassa sillä, että itsearviointia muokattiin muun muassa edellisessä 
ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arvioinnissa koulutuksen järjestäjiltä saadun palaut-
teen pohjalta. Itsearvioinnin luotettavuutta paransi myös se, että koulutuksen järjestäjät vastasivat 
siihen monitahoisena ryhmänä, johon useimmiten kuului pedagogisesta toiminnasta vastaavia, 
alan ohjaus- ja opetushenkilöstöä sekä työelämän edustajia. Itsearvioinnilla saatiinkin arvioinnin 
tavoitteisiin nähden kattava ja ainutlaatuinen aineisto, jota voidaan hyödyntää tämän arvioinnin 
jälkeenkin.

Turvallisuusalan perustutkinnon arvosanatiedot ja näyttöjä koskevat tiedot sekä perus- että 
ammattitutkinnon osalta saatiin Koski-tietovarannosta. Aineisto on laaja, mikä vahvistaa tulos-
ten luotettavuutta. Toisaalta opiskelijan osaamisen tulkintaan ja arviointiin liittyy aina arvioijasta 
riippuvaa tulkinnallisuutta, mikä tulee huomioida arvosanojen luotettavuutta tarkasteltaessa. 
Oppimistulosten arviointi edellyttää muun muassa arvioijasta, arvioinnin kohteena olevasta 
toimintakokonaisuudesta ja toimintaympäristön vaatimuksista johtuvien arviointiin vaikuttavien 
tekijöiden tunnistamista ja tiedostamista. On tiedossa, että joissain tapauksissa tietojen siirty-
misessä ammatillisen koulutuksen järjestäjien omista järjestelmistä Koskeen on ollut puutteita. 
Myös ammatillisen koulutuksen järjestäjien tavoissa kirjata tietoja omiin järjestelmiinsä voi olla 
vaihtelua tai virheitä, jotka luonnollisesti toistuvat myös tässä arvioinnissa käytetyissä Koski-
aineistoissa. 

Ammatillisen koulutuksen opiskelijapalaute ja työelämäpalaute ovat kansallisia palautekyselyitä, 
joiden toteutuksesta vastaa Opetushallitus. Kyselyillä kerätään säännönmukaisesti tietoa opiske-
lijoilta opintojen alku- ja päättövaiheessa, työpaikkaohjaajilta opiskelijan työpaikkajakson päät-
tyessä ja työelämässä oppimisen paikkoja tarjoavilta työpaikoilta kahdesti vuodessa. Kyselyiden 
tuloksia hyödynnetään kansallisesti koulutuksen ohjauksessa ja kehittämisessä. On tiedossa, että 
näiden kyselyiden vastaajakato on huomattavan suuri. Toisaalta kadon merkitystä pienentää se, 
että tavoitellut vastaajamäärät ovat suuria. Kaikkien kyselyjen aineistoja tulkittaessa on kuitenkin 
huomioitava, että vastaajajoukko on valikoitunut. Vastaajajoukoissa ovat mukana vain ne opiskeli-
jat, työpaikkaohjaajat ja työnantajan edustajat, jotka ovat motivoituneita vastaamaan. Lisäksi opis-
kelijapalautteen päättövaiheen kyselyyn vastaavat vain ne, jotka ovat valmistuneet. Esimerkiksi 
opintonsa keskeyttäneet opiskelijat eivät ole mukana aineistossa. 

Opiskelijoiden kokemuksista ja odotuksista työelämää kohtaan saatiin tietoa myös Suomen 
Ammattiin Opiskelevien Liiton (SAKKI ry) ja Opiskelun ja koulutuksen tutkimussäätiön toteut-
tamasta Amisbarometrista. Amisbarometri on suunnattu kaikille ammatillisessa koulutuksessa 
opiskeleville. Kyselyn käytännön toteutuksesta vastaavat ammatilliset oppilaitokset, jotka jaka-
vat vastauslinkin opiskelijoilleen. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista eikä oppilaitoksia ole 
velvoitettu jakamaan vastauslinkkiä opiskelijoilleen, mikä heikentää vastaajajoukon kattavuutta 
ja vastausten yleistettävyyttä. Amisbarometrin aineisto kuitenkin rikastuttaa ja syventää muuta 
arviointiaineistoa.
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Arvioinnin tulosten tulkintaan sekä johtopäätösten ja kehittämissuositusten laadintaan osallis-
tuivat Karvin asiantuntijoiden lisäksi kolme turvallisuusalan asiantuntijaa, joista kaksi oli oppi-
laitoksesta ja yksi työelämästä. Asiantuntijoiden panos oli merkittävä ja heidän osallisuutensa 
osaltaan valmisti tuloksista tehtyjen tulkintojen ja johtopäätösten laatua ja oikeellisuutta sekä 
kehittämissuositusten osuvuutta ja käytettävyyttä niin koulutuksen järjestäjien, työelämän kuin 
ammatillisen koulutuksen kehittämisestä vastaavien keskuudessa. 

Arvioinnin ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa tietoa, jota voidaan hyödyntää kehitettäessä turval-
lisuusalan perus- ja ammattitutkinnon suorittaneiden osaamista ja valmiuksia siirtyä työelämään 
ja/tai jatko-opintoihin sekä kehitettäessä koulutuksen järjestäjien pedagogisen toiminnan laatua. 
Osana arviointia toteutetulla itsearvioinnilla pyrittiinkin osaltaan lisäämään koulutuksen järjestä-
jien ymmärrystä pedagogisen toimintansa laadusta ja siihen vaikuttavista tekijöistä. 
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3
Tässä luvussa tarkastellaan turvallisuusalan perus- ja ammattitutkinnon opiskelijoita ja koulutusta 
tilastotietojen valossa

Keskeisiä tietoja opiskelijoista ja koulutuksesta

•	 Perustutkintoa tai ammattitutkintoa suorittavien ja tutkinnon suorittaneiden määrissä ei ole 
tapahtunut merkittäviä muutoksia vuosien 2022–2024 aikana.

•	 Valtaosa (85 %) perustutkinnon opiskelijoista suoritti koko tutkintoa. Ammattitutkinnon 
opiskelijoista valtaosa (82 %) suoritti tutkinnon osia.

•	 Suurimmalla osalla (75 %) perustutkinnon opiskelijoista oli vain koulutussopimuksia. Ammat-
titutkinto-opiskelijoilla oli tyypillisimmin vain oppisopimuksia (70 % opiskelijoista).

•	 Enemmistö perustutkinnon (61 %) ja ammattitutkinnon (72 %) opiskelijoista oli miehiä. Reilu 
kymmenesosa molempien tutkintojen opiskelijoista oli muun kuin suomen- tai ruotsinkieli-
siä.

•	 Valtaosa (66 %) perustutkinnon opiskelijoista oli alle 18-vuotiaita oppivelvollisia. Ammattitut-
kinnon suorittajista reilu puolet (54 %) oli 18–24-vuotiaita.

•	 Hakeutumisväylä koulutukseen oli perustutkinto-opiskelijoilla useimmiten yhteishaku (76 %) 
ja ammattitutkintoa suorittavilla työvoimakoulutus (53 %).

•	 Lähes viidesosalla (18 %) perustutkinto-opiskelijoista oli ollut erityisen tuen päätös jossain 
vaiheessa opintojaan. Ammattitutkinnon opiskelijoista erityisen tuen päätös oli ollut muuta-
malla.

•	 Noin neljäsosalla (24 %) perustutkinto-opiskelijoista oli suoritettuna vähintään toisen asteen 
tutkinto. Ammattitutkinto-opiskelijoista joka kuudes (16 %) oli suorittanut aiemmin vain 
peruskoulun tai vastaavan. 

3.1	 Koulutukseen liittyviä tietoja

Opiskelijoiden ja tutkinnon suorittaneiden määrä 

Koski-tietovarannon tietojen mukaan turvallisuusalan perustutkintoa tai siihen sisältyviä tutkin-
non osia suoritti 2 762 opiskelijaa 1.8.2022–10.1.2025 välisenä aikana. Saman ajanjakson aikana 



31

turvallisuusalan ammattitutkintoa tai siihen sisältyviä tutkinnon osia suoritti 2  520 opiskeli-
jaa. Valtaosa (85 %) turvallisuusalan perustutkinnon opiskelijoista suoritti koko tutkintoa ja 15 
prosenttia tutkinnon osia. Vastaavasti turvallisuusalan ammattitutkinnossa noin 18 prosenttia 
opiskelijoista suoritti koko tutkintoa ja 82 prosenttia tutkinnon osia. 

Taulukossa 2 tarkastellaan koko tutkintoa suorittavien uusien opiskelijoiden, kaikkien opiskelijoi-
den sekä tutkinnon suorittaneiden määriä turvallisuusalan perus- ja ammattitutkinnoissa vuosina 
2022–2024. Uusilla opiskelijoilla tarkoitetaan kalenterivuoden aikana ammatillisen koulutuk-
sen aloittaneita ja opiskelijoilla kaikkia kalenterivuoden aikana opiskelemassa olleita opiskelun 
kestosta riippumatta. Tutkinnon suorittaneiden määrä tarkoittaa kalenterivuoden aikana tutkin-
non suorittaneita. 

Uusien opiskelijoiden määrä pysyi sekä turvallisalan perustutkinnossa että ammattitutkinnossa 
suhteellisen samana vuosina 2022–2024. Vuonna 2024 uusien opiskelijoiden määrä perustutkin-
nossa oli 822 ja ammattitutkinnossa 258. Myöskään opiskelijoiden kokonaismäärässä ei tapahtu-
nut merkittäviä muutoksia kummassakaan tutkinnossa kyseisellä ajanjaksolla.

Taulukko 2.	 Uusien opiskelijoiden, tutkintoa suorittavien opiskelijoiden sekä tutkinnon 
suorittaneiden määrä vuosina 2022–2024. Lähde: Vipunen 2025d 

Tutkinto
Uusien opiskelijoiden määrä Opiskelijoiden määrä Tutkinnon suorittaneiden määrä
2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024

Turvallisuusalan 
perustutkinto 855 885 822 3 198 3 180 3 042 585 660 624

Turvallisuusalan 
ammattitutkinto 228 252 258 555 525 522 225 198 183

Koulutussopimukset ja oppisopimukset

Opiskelijoiden koulutussopimusten ja oppisopimusten määriä tarkasteltiin Koski-tietovarannosta. 
Turvallisuusalan perustutkinnon opiskelijoilla oli yhteensä 2 103 koulutussopimusta ja 341 oppisopi-
musta. Ammattitutkinnon opiskelijoilla oli yhteensä 198 koulutussopimusta ja 406 oppisopimusta.

Suurimmalla osalla (75 %) perustutkinto-opiskelijoista oli ollut koulutussopimus tai -sopimuksia 
(taulukko 3). Erityisesti niiden perustutkinto-opiskelijoiden määrä, jotka olivat solmineet sekä 
koulutus- että oppisopimuksia jäi pieneksi. Ammattitutkinto-opiskelijoilla oli huomattavasti 
vähemmän koulutussopimuksia ja enemmän oppisopimuksia. Vain oppisopimus tai oppisopimuk-
sia oli 70 prosentilla ammattitutkinto-opiskelijoista.

Taulukko 3.	 Opiskelijoiden koulutus- ja oppisopimukset. Lähde: Koski-tietovaranto 

Vain koulutussopimus Vain oppisopimus
Oppisopimus ja 

koulutussopimus
Opiskelijoiden 

määrä (n)
% kaikista 

opiskelijoista
Opiskelijoiden 

määrä (n)
% kaikista 

opiskelijoista
Opiskelijoiden 

määrä (n)
% kaikista 

opiskelijoista
Turvallisuusalan 
perustutkinnon 
opiskelijat

1 101 74,6 279 18,9 95 6,4

Turvallisuusalan 
ammattitutkinnon 
opiskelijat

138 26,6 364 70,3 16 3,1
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Turvallisuusalan perustutkinnon suoritukset

Perustutkinto-opiskelijat suorittivat yhteensä 5 011 turvallisuusalan perustutkinnon ammatillista 
tutkinnon osaa 1.8.2022–10.1.2025 välisenä aikana (taulukko 4). Tutkinnon osista kolme prosent-
tia oli tunnustettu aiemmin hankitun osaamisen perusteella osaksi tutkintoa.

Eniten suorituksia, noin 40 % kaikista suorituksista, tehtiin turvallisuusvalvojan palvelutehtävissä 
toimiminen – sekä riskienhallinta ja turvallisuusdokumenttien laatiminen -tutkinnon osissa. 
Nämä tutkinnon osat ovat kaikille perustutkintoa suorittaville pakollisia. Turvallisuusalan perus-
tutkintoon sisältyy useita tutkinnon osia, joita suoritettiin tarkastelujakson aikana enintään 50 
kertaa. Tällaisia tutkinnon osia olivat muun muassa turvajärjestelmän asentaminen ja huolto, 
turvatarkastustehtävissä toimiminen ja ilmastovastuullinen toiminta.

Taulukko 4.	 Ammatillisten tutkinnon osien suoritukset turvallisuusalan perustutkinnossa. 
Lähde: Koski-tietovaranto 

Tutkinnon osa Suoritusten määrä (n) % kaikista suorituksista
Turvallisuusvalvojan palvelutehtävissä 
toimiminen 1 253 25,0

Riskienhallinta ja 
turvallisuusdokumenttien laatiminen 709 14,1

Uhkatilanteisiin varautuminen ja 
tilannehallinta 454 9,1

Häiriö- ja onnettomuustilanteissa 
toimiminen 441 8,8

Häiriö- ja onnettomuustilanteisiin 
varautuminen 423 8,4

Turvajärjestelmien käyttäminen 404 8,1
Järjestyksenvalvonnan tehtävissä 
toimiminen 321 6,4

Vartiointitehtävissä toimiminen 304 6,1
Voimankäytön hallinta 230 4,6
Kiinteistöteknisissä tehtävissä 
toimiminen 148 3,0

Ympäristöturvallisuustehtävissä 
toimiminen 96 1,9

Turvajärjestelmän asentaminen ja 
huolto 49 1,0

Turvatarkastustehtävissä toimiminen 39 0,8
Ilmastovastuullinen toiminta 37 0,7
Kansainvälisessä työympäristössä 
toimiminen 30 0,6

Turvasuojaustehtävissä toimiminen 31 0,6
Huippuosaajana toimiminen 21 0,4
Yritystoiminnan suunnittelu 14 0,3
Työpaikkaohjaajaksi valmentautuminen 3 0,1
Valmistustyötehtävissä toimiminen 2 0,0
Yrityksessä toimiminen 2 0,0
Yhteensä 5 011 100,0
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Turvallisuusalan perustutkinnon opiskelijat suorittivat 18 904 yhteisten tutkinnon osien pakol-
lista osa-aluetta 1.8.2022–10.1.2025 välisenä aikana (taulukko 5). Yhteisten tutkinnon osien osa-
alueista 23 prosenttia oli tunnustettu aiemmin hankitun osaamisen perusteella osaksi tutkintoa.

Taulukko 5.	 Yhteisten tutkinnon osien pakollisten osa-alueiden suoritukset turvallisuusalan 
perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto 

Tutkinnon osa Suoritusten määrä (n) % kaikista suorituksista
Työkyvyn ja hyvinvoinnin ylläpitäminen 1 843 9,7
Toiminta digitaalisessa ympäristössä 1 809 9,6
Taide ja luova ilmaisu 1 651 8,7
Viestintä ja vuorovaikutus vieraalla 
kielellä 1 649 8,7

Viestintä ja vuorovaikutus toisella 
kotimaisella kielellä, ruotsi 1 573 8,3

Työelämässä toimiminen 1 551 8,2
Kestävän kehityksen edistäminen 1 537 8,1
Yhteiskunnassa ja kansalaisena 
toimiminen 1 527 8,1

Yrittäjyys ja yrittäjämäinen toiminta 1 300 6,9
Viestintä ja vuorovaikutus äidinkielellä 1 278 6,8
Fysikaaliset ja kemialliset ilmiöt ja niiden 
soveltaminen 1 258 6,7

Matematiikka ja matematiikan 
soveltaminen 1 239 6,6

Opiskelu- ja urasuunnitteluvalmiudet 689 3,6
Yhteensä 18 904 100,0

Turvallisuusalan ammattitutkinnon suoritukset

Ammattitutkinto-opiskelijat suorittivat yhteensä 3  785 turvallisuusalan ammattitutkinnon 
tutkinnon osaa 1.8.2022–10.1.2025 välisenä aikana (taulukko 6). Tutkinnon osista kuusi prosenttia 
oli tunnustettu aiemmin hankitun osaamisen perusteella osaksi tutkintoa.

Suurin osa suorituksista oli vartijan koulutus -tutkinnon osia (65 %). Tutkinnon osan suorittami-
nen antaa pätevyyden toimia vartijana. Seuraavaksi eniten suorituksia oli tehty pelastustoiminta 
(8 %), tilannehallinta (6 %) ja toiminta eri vartiointimuodoissa (5 %) -tutkinnon osissa. Tutkin-
toon sisältyy useita tutkinnon osia, joita tarkastelujakson aikana oli suoritettu enintään 50 kertaa. 
Tällaisia tutkinnon osia olivat muun muassa turvatarkastus, sosiaali- ja terveydenhuollon toimi-
pisteiden turvallisuusvalvonta sekä henkilösuojaus.
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Taulukko 6.	 Ammatillisten tutkinnon osien suoritukset turvallisuusalan ammattitutkinnos-
sa. Lähde: Koski-tietovaranto 

Tutkinnon osa Suoritusten määrä (n) % kaikista suorituksista
Vartijan koulutus 2 440 64,5
Pelastustoiminta 302 8,0
Tilannehallinta 244 6,4
Toiminta eri vartiointimuodoissa 200 5,3
Järjestyksenvalvonta 187 4,9
Teknisten turvallisuusjärjestelmien 
käyttö 176 4,6

Kaupan turvallisuustoiminta 112 3,0
Turvallisuusalan esimiestoiminta 53 1,4
Turvatarkastus 27 0,7
Sosiaali- ja terveydenhuollon 
toimipisteiden turvallisuusvalvonta 21 0,6

Henkilösuojaus 15 0,4
Sammutus- ja pelastustoiminta 6 0,2
Arvokuljetustoiminta 2 0,1
Yhteensä 3 785 100,0

3.2	 Taustatietoja opiskelijoista 

Opiskelijoiden sukupuoli, äidinkieli ja ikä

Suurin osa turvallisuusalan perus- ja ammattitutkinnon opiskelijoista oli miehiä ja suomenkielisiä 
(taulukko 7). Perustutkinnossa miesten osuus oli 61 prosenttia ja ammattitutkinnossa 72 prosent-
tia. Perustutkinnon opiskelijoista 88 prosenttia ja ammattitutkinnon opiskelijoista 85 prosenttia 
oli suomenkielisiä. Reilu kymmenesosa molempien tutkintojen opiskelijoista oli muun kuin 
suomen- tai ruotsinkielisiä. 

Taulukko 7.	 Opiskelijoiden kokonaismäärä sekä jakauma sukupuolen ja äidinkielen mukaan. 
Lähde: Koski-tietovaranto 

Tutkinto
Opiskelijoiden 

määrä
Sukupuoli Äidinkieli

mies (%) nainen (%) suomi (%) ruotsi (%) muu (%)
Turvallisuusalan 
perustutkinto 2 762 60,6 39,4 87,5 1,3 11,2

Turvallisuusalan 
ammattitutkinto 2 520 72,2 27,8 84,6 3,1 12,3

Turvallisuusalan perustutkinnon opiskelijoista suurin osa (66 %) oli alle 18-vuotiaita (kuvio 3). 
Turvallisuusalan ammattitutkinnon opiskelijoista noin puolet (54 %) oli 18–24-vuotiaita ja viides-
osa (21 %) 25–34-vuotiaita.
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Kuvio 3.	 Opiskelijoiden ikäjakauma. Lähde: Koski-tietovaranto 

Hakeutumisväylä, koulutustausta ja erityisen tuen tarve

Opiskelijapalautteeseen vastanneista turvallisuusalan perustutkinnon opiskelijoista noin kolme 
neljäsosaa (76 %) kertoi hakeutuneensa opiskelemaan yhteishaun, 17 prosenttia jatkuvan haun 
ja 7 prosenttia työvoimakoulutuksen kautta (taulukko 8). Vastaavasti ammattitutkinnon opiske-
lijoista reilu puolet (53 %) suoritti tutkintoa työvoimakoulutuksena, 43 prosenttia oli hakeutunut 
opiskelemaan jatkuvan haun ja neljä prosenttia yhteishaun kautta. 

Taulukko 8.	 Opiskelijoiden hakeutumisväylä. Lähde: Opiskelijapalaute 

Tutkinto Yhteishaku (%) Jatkuva haku (%) Työvoimakoulutus (%)
Turvallisuusalan perustutkinto  
(N = 1 355) 76 17 7

Turvallisuusalan ammattitutkinto 
(N = 699) 4 43 53

Lähes viidesosalla (18 %) kaikista turvallisuusalan perustutkinnon opiskelijoista2 oli jossain 
vaiheessa opintojaan erityisen tuen päätös yhdessä tai useammassa tutkinnon osassa. Yhdelläkään 
opiskelijalla ei ollut vaativan erityisen tuen päätöstä. Turvallisuusalan ammattitutkinnon opiskeli-
joista3 viidellä (0,2 %) oli opintojensa aikana erityisen tuen päätös. (Koski-tietokanta.)

Opiskelijapalautteessa opiskelijaa pyydetään kertomaan korkein aiemmin suorittamansa koulu-
tus. Turvallisuusalan perustutkinnon opiskelijoista noin kolme neljäsosaa (76 %) oli suorittanut 
aiemmin peruskoulun, keskikoulun tai vastaavan ja 16 prosenttia ammatillisen tai opistoasteen 

2	 N = 2 762
3	 N = 2 580
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tutkinnon (taulukko 9). Muutama prosentti (2 %) oli suorittanut lukion tai ylioppilastutkinnon, 
ammattikorkeakoulututkinnon tai valmentavan koulutuksen ennen perustutkintokoulutukseen 
hakeutumista. Muutamalla opiskelijalla ei ollut lainkaan aikaisempaa tutkintoa.

Vajaa puolet (46 %) turvallisuusalan ammattitutkinnon opiskelijoista oli suorittanut ammatillisen 
tai opistoasteen tutkinnon, neljännes (26 %) lukion tai ylioppilastutkinnon ja 16 prosenttia perus-
koulun, keskikoulun tai vastaavan. Kymmenesosalla (10 %) opiskelijoista oli suoritettuna joko 
ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto. Muutamalla opiskelijalla ei ollut lainkaan aiempaa 
tutkintoa tai koulutusta.

Taulukko 9.	 Opiskelijoiden korkein aiempi koulutus. Lähde: Opiskelijapalaute 

Tutkinto

Peruskoulu, 
keskikoulu 
tai vastaava 

(%)

Ammatilli­
nen tutkinto 
tai opisto­

asteen 
tutkinto (%)

Lukio/ 
ylioppilas­
tutkinto (%)

Ammatti- 
korkea- 
koulu­

tutkinto (%)
Yliopisto­

tutkinto (%)

Valmentava 
koulutus 

ennen 
tutkintoon 
hakeutu­
mista (%)

Ulkomailla 
suoritettu 

tutkinto (%)
Turvallisuusalan 
perustutkinto  
(N = 1 353)

76 16 2 2 1 2 1

Turvallisuusalan 
ammattitutkinto 
(N = 698)

16 46 26 5 5 1 0
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4
Tässä luvussa tarkastellaan turvallisuusalan koulutusten järjestäjien pedagogista toimintaa. Koulu-
tuksen järjestäjät arvioivat pedagogista toimintaansa teemoittain, joita olivat:

Teema I HOKS-prosessi

Teema II Osaamisen hankkiminen, osoittaminen ja arviointi

Teema III Valmistuneiden osaaminen (tulokset esitellään luvussa 5)

Teema IV Opetus- ja ohjaushenkilöstön sekä työpaikkaohjaajien osaamisen kehittäminen

Teema V Pedagogisen toiminnan seuranta, arviointi ja kehittäminen

Pedagogisen toiminnan toteutumisessa ei ollut juurikaan eroja tutkintojen välillä (kuvio 4). 
Järjestäjien arvioiden mukaan molemmissa tutkinnoissa parhaiten toteutuivat HOKSin laadinta 
ja päivittäminen (ka. pt 4,1, at 4,3), näytöt ja arviointi (ka. pt 4,2, at 4,3) sekä opetus- ja ohjaus-
henkilöstön osaamisen kehittäminen (ka. pt 4,1, at 4,3). Tulosten perusteella työpaikkaohjaajien 
osaamisen kehittäminen (ka. pt & at 3,7) sekä pedagogisen toiminnan seuranta, arviointi ja kehit-
tämisen (ka. pt & at 3,8) toteutuivat hieman muita arviointikohteita heikommin. 
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Arvioinnin kohde

Turvallisuusalan pt (n = 27)

Turvallisuusalan at (n = 22)

Asteikko: 1 = Toteutuu erittäin huonosti, 2 = Toteutuu huonosti, 3 = Toteutuu kohtalaisesti, 
4 = Toteutuu hyvin, 5 = Toteutuu erittäin hyvin

Arvioinnin kohteet:
1. Henkilökohtainen osaamisen kehittämissuunnitelman (HOKS) laadinta ja päivittäminen
2. Osaamisen hankkiminen
3. Näytöt ja arviointi 
4. Opetus- ja ohjaushenkilöstön osaamisen kehittäminen
5. Työpaikkaohjaajien osaamisen kehittäminen
6. Pedagogisen toiminnan seuranta, arviointi ja kehittäminen

Kuvio 4.	 Pedagogisen toiminnan toteutuminen. Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi

Pedagogisen toiminnan toteutumista tarkasteltiin myös koulutuksen järjestäjittäin (kuvio 5). 
Koulutuksen järjestäjille laskettiin keskiarvo itsearvioinnin arviointikohdista. Pedagogisessa 
toiminnassa on vaihtelua järjestäjien välillä. Itsearvioinnin keskiarvot vaihtelivat järjestäjittäin 
perustutkinnon osalta 3,5 ja 4,8 välillä ja ammattitutkinnon osalta 3,6 ja 4,8 välillä. Suurimmalla 
osalla (66 %) niistä koulutuksen järjestäjistä, jotka järjestivät sekä turvallisuusalan perustutkin-
toa että ammattitutkintoa (n= 21), ei pedagogisessa toiminnassa ollut juurikaan eroja tutkinto-
jen välillä. Kahdeksalla järjestäjällä (N = 21) pedagoginen toiminta toteutui ammattitutkinnossa 
hieman paremmin kuin perustutkinnossa. 



41

1

2

3

4

5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Pe
da

go
gi

se
n 

to
im

in
na

n 
to

te
ut

um
in

en
 (k

a.)

Koulutuksen järjestäjä

Turvallisuusalan pt (n = 27) Turvallisuusalan at (n = 22)

Asteikko: 1 = Toteutuu erittäin huonosti, 2 = Toteutuu huonosti, 3 = Toteutuu kohtalaisesti, 
4 = Toteutuu hyvin, 5 = Toteutuu erittäin hyvin

Kuvio 5.	 Pedagogisen toiminnan toteutuminen koulutuksen järjestäjittäin. Lähde: Koulutuk-
sen järjestäjien itsearviointi

4.1	 Henkilökohtainen osaamisen kehittämissuunnitelman (HOKS) 
laadinta ja päivittäminen sekä HOKS-prosessin kehittäminen

Keskeisiä tuloksia

•	 HOKSin laadinnan ja päivittämisen vastuunjaosta ja dokumentoinnista sopiminen toteutui 
pääsääntöisesti hyvin lähes kaikilta koulutuksen järjestäjiltä. 

•	 HOKSin päivittäminen opiskelijan yksilöllisten tarpeiden mukaan toteutui opiskelijoiden 
mielestä huonommin kuin järjestäjien mielestä.

•	 Työelämän edustajien osallistuminen HOKSin laadintaan työelämässä oppimisen osalta oli 
selkeä kehittämisen kohde molemmissa tutkinnossa. Osa työpaikkaohjaajista myös koki, että 
oppilaitokset eivät varmistaneet, että he tiesivät opiskelijan HOKSiin kirjatut työelämässä 
oppimisen tavoitteet. Työpaikkaohjaajien kokemuksissa oli suuria eroja koulutuksen järjestä-
jien välillä.

•	 Opiskelijoiden yksilöllisissä valinnanmahdollisuuksissa oli kehitettävää useilla koulutuksen 
järjestäjillä.
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•	 Useilla ammattitutkinnon järjestäjillä oli kehitettävää opiskelijoiden aiemmin karttuneen 
osaamisen selvittämisessä ja huomioimisessa opintojen suunnittelussa, tuen tarpeiden selvit-
tämisessä ja opintoihin soveltuvien oppimisympäristöjen suunnittelussa. Opiskelijoiden koke-
musten perusteella eroja koulutuksen järjestäjien välillä oli suuria eroja.

•	 HOKS-prosessin toimivuuden seurannassa, arvioinnissa ja kehittämisessä oli kehitettävää 
monilla koulutuksen järjestäjillä. 

Koulutuksen järjestäjien itsearvioinnin mukaan henkilökohtaisen osaamisen kehittämissuunnitel-
man (HOKS) laadinnan ja päivittämisen vastuunjaosta sopiminen, aiemmin hankitun osaamisen 
tunnistaminen ja tunnustaminen sekä puuttuvan osaamisen hankkimisen suunnittelu toteutuivat 
lähes kaikilla koulutuksen järjestäjillä hyvin molemmissa tutkinnoissa (kuvio 6). Työelämän edus-
tajan osallistumisessa HOKSin laadintaan työelämässä oppimisen osalta oli useammalla koulu-
tuksen järjestäjällä kehitettävää. Turvallisuusalan perustutkinnossa 44 prosenttia ja ammattitut-
kinnossa 28 prosenttia järjestäjistä arvioi työelämän edustajan osallistumisen HOKSin laadintaan 
toteutuvan korkeintaan kohtalaisesti.
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Kuvio 6.	 Henkilökohtaisen osaamisen kehittämissuunnitelman (HOKS) laadinta ja osaamisen 
hankkimisen suunnittelu koulutuksen järjestäjien arvioimana. Lähde: Koulutuksen 
järjestäjien itsearviointi 
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Enemmistö (pt 70 %, at 75 %) perus- tai ammattitutkinto-opiskelijoita ohjanneista työpaikka-
ohjaajista kertoi, että oppilaitos varmisti, että heillä oli tiedossa opiskelijan HOKSiin kirjatut 
tavoitteet (kuvio 7). Reilu neljännes perustutkinnon ja neljännes ammattitutkinnon opiskelijoita 
ohjanneista kertoi, ettei oppilaitos varmistanut tai varmisti vain osin sen, että he tietävät opiske-
lijan HOKSiin kirjatut tavoitteet. Työpaikkaohjaajien kokemuksissa oli paljon eroja koulutuksen 
järjestäjien välillä (ka. pt 3,2–5,0, at 3,0–5,0). 
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Kuvio 7.	 Työpaikkaohjaajien näkemyksiä siitä, oliko oppilaitos varmistanut, että työpaikka-
ohjaajilla on tiedossa opiskelijan HOKSin tavoitteet

Koulutuksen järjestäjien itsearvioinnin mukaan HOKSin päivittäminen opiskelijan yksilöllisten 
tarpeiden mukaan opintojen aikana sekä opiskelijoiden eteneminen opinnoissaan oman aikatau-
lunsa mukaan toteutuivat lähes kaikilla koulutuksen järjestäjillä hyvin molemmissa tutkinnoissa 
(kuvio 8). Sen sijaan reilu puolet (52 %) perustutkinnon ja lähes kolmannes (32 %) ammattitut-
kinnon järjestäjistä arvioi, että opiskelijoiden yksilölliset valinnanmahdollisuudet opinnoissa 
toteutuivat enintään kohtalaisesti. HOKS-prosessin toimivuuden seurannassa ja arvioinnissa oli 
kehitettävää useilla perustutkinnon järjestäjillä. HOKS-prosessin kehittämisessä seurannan ja 
arvioinnin pohjalta oli kehitettävää useilla järjestäjillä molempien tutkintojen kohdalla. 
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Kuvio 8.	 Henkilökohtaisen osaamisen kehittämissuunnitelman (HOKS) päivittäminen ja 
HOKS-prosessin seuranta, arviointi ja kehittäminen koulutuksen järjestäjien arvioi-
mana. Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi 

Opiskelijoiden kokemuksia HOKS-prosessista

Opiskelijapalautteen mukaan turvallisuusalan perustutkinto-opiskelijat olivat keskimäärin 
ammattitutkinnon opiskelijoita hieman tyytyväisempiä henkilökohtaistamiseen (kuvio 9). 

Enemmistö molempien tutkintojen opiskelijoista koki, että heidän aiemmat opintonsa, osaami-
sensa ja työkokemuksensa selvitettiin monipuolisesti (pt 76 %, at 67 %) ja ne huomioitiin HOKSia 
laadittaessa (pt 74 %, at 64 %). Kuitenkin reilu kolmannes turvallisuusalan ammattitutkintoa ja 
neljäsosa perustutkintoa suorittavista arvioi, ettei heidän aikaisempaa osaamistaan ja työkoke-
mustaan huomioitu HOKSia laadittaessa tai ne huomioitiin vain osin.

Valtaosa opiskelijoista (pt 82 %, at 77 %) oli tyytyväisiä myös tutkinnon perusteita tai tutkinnon 
osaa koskevaan perehdytykseen. Vaikka enemmistö (pt 64 %, at 54 %) molempien tutkintojen 
opiskelijoista arvioi saaneensa vaikuttaa tutkinnon osien valintaan, reilu kolmannes (36 %) perus-
tutkinnon ja vajaa puolet (46 %) ammattitutkinnon opiskelijoista koki, ettei saanut vaikuttaa tai 
sai vaikuttaa vain osin tutkinnon osien valintaan. 



45

Etenkin ammattitutkintoa suorittavien opiskelijoiden vastauksissa oli hajontaa tuen tarpeen 
selvittämisen osalta. Enemmistö molempien tutkintojen opiskelijoista (pt 83 %, at 53 %) koki, että 
heidän kanssaan selvitettiin mahdollinen tuen tarve opinnoissa. Kuitenkin lähes puolet ammat-
titutkinnon ja vajaa viidennes perustutkinnon opiskelijoista oli sitä mieltä, ettei heidän kanssaan 
selvitetty mahdollista tuen tarvetta tai se selvitettiin vain osin. 

Opiskelijoiden kokemusten perusteella henkilökohtaistamisen toteutumisessa oli eroja koulutuk-
sen järjestäjien välillä. Eroja oli etenkin tarkasteltaessa aikaisempien opintojen ja työkokemuksen 
huomioimista HOKSin laadinnassa (ka. pt 3,4–4,9, at 3,2–4,8), mahdollisuuksia tutkinnon osien 
valintaan (ka. pt 2,8–4,9, at 2,5–4,8) ja tuen tarpeiden selvittämistä (ka. pt 2,8–4,8, at 2,5–5,0).
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Osuus opiskelijoista (%)

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Osin samaa, osin eri mieltä
Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

Minut perehdytettiin 
opiskelemani 
tutkinnon tai tutkinnon 
osan perusteeseen 

Kanssani selvitettiin, 
tarvitsenko tukea 
opinnoissani 

Aikaisemmat opintoni,  
työkokemukseni ja 
osaaminen otettiin 
huomioon HOKSia 
laadittaessa

Aikaisemmat opintoni, 
työkokemukseni ja 
osaamiseni selvitettiin 
monipuolisesti 

Sain vaikuttaa tutkinnon 
osien valintaan

Kuvio 9.	 Opiskelijoiden kokemuksia henkilökohtaisen osaamisen kehittämisen suunnitelman 
(HOKS) laadinnasta. Lähde: Opiskelijapalaute 

Enemmistö (pt 71 %, at 53 %) molempien tutkintojen opiskelijoista koki, että HOKSin laadinnassa 
huomioitiin, millaiset oppimisympäristöt soveltuvat parhaiten opintoihin (kuvio 10). Kuitenkin 
lähes puolet (47 %) ammattitutkinnon ja lähes kolmannes (29 %) perustutkinnon opiskelijoista 
arvioi, ettei HOKSin laadinnassa huomioitu tai huomioitiin vain osin, millaiset oppimisympäris-
töt soveltuisivat parhaiten opintoihin.



46

Enemmistö molempien tutkintojen opiskelijoista oli tyytyväisiä opintojen suunnitteluun 
saamaansa ohjaukseen (pt 78 %, at 62 %) ja valtaosa opiskelijoista (pt 81 %, at 77 %) kertoi myös 
tietäneensä, miten osaamista arvioidaan. Kuitenkin 17 prosenttia ammattitutkintoa suorittavista 
koki, ettei ollut saanut riittävästi ohjausta opintojen suunnitteluun. 

Suurin osa molempien tutkintojen opiskelijoista koki, että HOKS mahdollisti opintojen joustavan 
etenemisen (pt 79 %, at 69 %). Kuitenkin reilu kymmenesosa (13 %) turvallisuusalan ammattitut-
kintoa suorittavista oli sitä mieltä, ettei HOKS mahdollistanut opintojen joustavaa etenemistä. 
Vaikka enemmistö (pt 72 %, at 60 %) molempien tutkintojen opiskelijoista koki, että HOKSin 
toteutumista seurattiin ja tarvittaessa päivitettiin opintojen aikana, 40 prosenttia ammattitut-
kinnon ja reilu neljäsosa (27 %) perustutkinnon opiskelijoista arvioi, ettei HOKSin toteutumista 
seurattu ja päivitetty opintojen aikana tai toteutumisen seuranta ja päivitys toteutui vain osin. 

Opiskelijoiden arviot HOKSin seurannasta ja päivittämisestä vaihtelivat paljon järjestäjittäin (ka. 
pt 2,0–4,5, at 3,0–5,0). 
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Osuus opiskelijoista (%)
Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Osin samaa, osin eri mieltä
Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

Tiedän, miten osaamistani 
arvioidaan 

HOKSin toteutumista 
seurattiin ja sitä 
päivitettiin tarvittaessa 
opintojeni aikana 

Sain riittävästi ohjausta 
opintojeni suunnitteluun

HOKSia laadittaessa 
suunniteltiin, minkälaiset 
oppimisympäristöt 
soveltuvat opintoihini 

Minulle laadittu HOKS 
mahdollisti opintojeni 
joustavan etenemisen 

Kuvio 10.	Opiskelijoiden kokemuksia henkilökohtaisen osaamisen kehittämisen suunnitelman 
(HOKS) päivittämisestä ja opintojen etenemisestä. Lähde: Opiskelijapalaute
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4.2	 Osaamisen hankkiminen

Keskeisiä tuloksia

•	 Useat järjestäjät arvioivat opiskelijoiden tarpeita vastaavassa ohjauksessa ja tuessa työelämässä 
oppimisen aikana olevan kehitettävää. Myös osa opiskelijoista kaipasi enemmän opetusta ja 
ohjausta sekä palautetta. 

•	 Työelämässä oppimisen tavoitteista sopiminen yhdessä opiskelijan, opettajan ja työpaikka
ohjaajan kanssa ennen työelämässä oppimisen aloittamista toteutui noin neljäsosalla perus-
tutkinnon ja viidesosalla ammattitutkinnon järjestäjistä korkeintaan kohtalaisesti. Myös 
osaamisen kehittymisen seurannassa työelämässä oppimisen aikana oli perus- ja ammattitut-
kinnossa osalla järjestäjistä parannettavaa. Useat opiskelijat olivat tyytymättömiä tai vain osin 
tyytyväisiä mahdollisuuksiinsa opiskella työpaikalla.

•	 Useat työpaikkaohjaajat kokivat, etteivät olleet saaneet oppilaitokselta riittävästi tukea opis-
kelijan oppimisen ohjaamiseen sekä osaamisen kehittymisen seurantaan ja palautteen antami-
seen. Perustutkinto-opiskelijoita ohjanneista noin neljäsosa koki näin. Etenkin perustutkin-
non osalta työpaikkaohjaajien kokemuksissa oli paljon vaihtelua.

Lähes kaikki itsearvioinnin toteuttaneet järjestäjät arvioivat, että opiskelijan tarpeita vastaava 
opetus ja ohjaus ammatillisissa tutkinnon osissa toteutui vähintään hyvin molemmissa tutkin-
noissa (kuvio 11). Myös opiskelijan tarpeita vastaava ohjaus ja tuki työelämässä oppimisen aikana 
toteutui enemmistön mukaan hyvin, mutta reilu kolmasosa (37 %) perustutkinnon ja noin neljäs-
osa (23 %) ammattitutkinnon järjestäjistä arvioi tämän toteutuneen kohtalaisesti. Valtaosa (82 %) 
perustutkinnon järjestäjistä arvioi opiskelijan tarpeita vastaavan ohjauksen ja tuen toteutuneen 
hyvin myös yhteisissä tutkinnon osissa, joskin noin viidesosa (19 %) järjestäjistä arvioi ohjauksen 
ja tuen toteutuneen kohtalaisesti. 

Yhteisten tutkinnon osien sisältöjen integroinnissa ammatillisiin tutkinnon osiin oli paljon vaih-
telua järjestäjien välillä. Kolmasosa järjestäjistä arvioi integroinnin toteutuneen vähintään hyvin, 
reilu neljäsosa (26 %) kohtalaisesti ja 41 prosenttia huonosti tai erittäin huonosti.
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Osuus koulutuksen järjestäjistä (%)
Toteutuu erittäin huonosti Toteutuu huonosti Toteutuu kohtalaisesti
Toteutuu hyvin Toteutuu erittäin hyvin

Opiskelijan tarpeita vastaava 
opetus ja ohjaus ammatillisissa 
tutkinnon osissa

Opiskelijan tarpeita vastaava 
ohjaus ja tuki työelämässä 
oppimisen aikana

Opiskelijan tarpeita vastaava 
opetus ja ohjaus yhteisissä 
tutkinnon osissa

Yhteisten tutkinnon osien osa-
alueiden sisältöjen integrointi 
ammatillisiin tutkinnon osiin

Kuvio 11.	Opetuksen ja ohjauksen toteutuminen koulutuksen järjestäjien arvioimana.  
Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi

Molemmissa tutkinnoissa suurin osa koulutuksen järjestäjistä (pt 74 %, at 82 %) arvioi työelämässä 
oppimisen suunnittelun ja tavoitteista sopimisen yhdessä opiskelijan, opettajan ja työpaikka
ohjaajan kanssa ennen työelämässä oppimisen aloittamista toteutuneen vähintäänkin hyvin 
(kuvio 12). Toisaalta reilu neljäsosa (26 %) perustutkinnon ja vajaa viidesosa (18 %) ammattitut-
kinnon järjestäjistä arvioi niiden toteutuneen korkeintaan kohtalaisesti. 

Opiskelijan osaamisen kehittymisen seuranta toteutui työelämässä oppimisessa heikommin kuin 
muissa oppimisympäristöissä. Perustutkinnon järjestäjistä kolmasosa ja ammattitutkinnon järjes-
täjistä reilu neljäsosa (27 %) arvioi, että opiskelijan osaamisen kehittymisen seuranta työelämässä 
oppimisessa toteutui kohtalaisesti. Kaikki ammattitutkinnon järjestäjät ja myös valtaosa (89 %) 
perustutkinnon järjestäjistä arvioi työelämässä oppimisen toteutuneen asetettujen tavoitteiden 
mukaisesti.

Valtaosa (pt 83 %, at 94 %) kansalliseen työelämäpalautteeseen vastanneista työpaikoista4 oli tyyty-
väisiä oppilaitoksen toimintaan järjestää työelämässä oppimista. Perustutkinnon osalta noin 16 
prosenttia ja ammattitutkinnon osalta 6 prosenttia työpaikoista ei ollut tai oli vain osin tyytyväi-
siä työelämässä oppimisen järjestämiseen. Työpaikkojen vastausten keskiarvot vaihtelivat paljon 
koulutuksen järjestäjittäin tarkasteltuna (pt ka.3,2–5,0, at ka. 3,3–5,05). 

4	 Kyselyyn vastanneiden työpaikkojen määrät: Turvallisuusalan pt 702, at 66
5	 Vastausten keskiarvo asteikolla 1–5
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Osuus koulutuksen järjestäjistä (%)

Toteutuu erittäin huonosti Toteutuu huonosti Toteutuu kohtalaisesti Toteutuu hyvin Toteutuu erittäin hyvin

Työelämässä oppimisen suunnittelu ja 
tavoitteista sopiminen yhdessä 
opiskelijan, opettajan ja 
työpaikkaohjaajan kanssa ennen 
työelämässä oppimisen aloittamista

Opiskelijan osaamisen kehittymisen 
seuranta työelämässä oppimisessa

Opiskelijan osaamisen kehittymisen 
seuranta muissa 
oppimisympäristöissä

Työelämässä oppiminen asetettujen 
tavoitteiden mukaisesti

Kuvio 12.	Osaamisen kehittymisen suunnittelu, seuranta ja toteutuminen koulutuksen järjes-
täjien arvioimana. Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi

Opiskelijoiden kokemuksia osaamisen hankkimisesta

Suurin osa opiskelijoista (pt 77 %, at 76 %) oli sitä mieltä, että opetustilat, välineet, työpaikat, digi-
taaliset ja muut oppimisympäristöt edistivät heidän oppimistaan (kuvio 13). Enemmistö (pt 80 %, 
at 72 %) opiskelijoista oli tyytyväisiä myös mahdollisuuksiinsa opiskella työpaikalla. Kuitenkin 
reilu neljäsosa (28 %) ammattitutkintoa suorittavista ei ollut tai oli vain osin tyytyväisiä mahdolli-
suuksiinsa opiskella työpaikalla. Enemmistö opiskelijoista (pt 74 %, at 72 %) arvioi saaneensa riit-
tävästi palautetta osaamisensa kehittymisestä, joskin reilu neljäsosa (pt 27 %, at 28 %) opiskelijoista 
koki, ettei ollut saanut riittävästi palautetta. 

Suurin osa opiskelijoista (pt 77 %, at 82 %) arvioi saaneensa riittävästi opetusta ja ohjausta, jotta 
heidän opintonsa etenivät suunnitellusti. Noin kymmenesosa perustutkintoa suorittavista piti 
saamaansa opetusta ja ohjausta riittämättömänä. Valtaosa opiskelijoista (pt 81 %, at 87) koki 
samansa opetuksen ja ohjauksen olleen laadukasta.
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Enemmistö opiskelijoista (pt 77 %, at 77 %) oli sitä mieltä, että opettajat, työpaikkaohjaajat ja muu 
ohjaushenkilöstö tekivät hyvää yhteistyötä heidän opintojensa järjestämisessä. Kuitenkin reilu 
viidesosa opiskelijoista (pt 23 %, at 22 %) ei ollut tai oli vain osin tyytyväisiä tähän yhteistyöhön.

Opiskelijoiden arvioiden perusteella osaamisen hankkimisen toteutumisessa on eroja koulutuk-
sen järjestäjien välillä. Perustutkinnon osalta eroja on etenkin osaamisen kehittymistä koskevan 
palautteen riittävyydessä (ka. 2,9–4,4) ja ammattitutkinnon osalta opetuksen ja ohjauksen riittä-
vyydessä (ka. 3,9–4,9).

Työelämässä oppimassa olleista Amisbarometriin (2024) vastanneista turvallisuusalan perustut-
kinto-opiskelijoista (N = 99) kolme neljäsosaa (75 %) kertoi saaneensa työelämässä oppimisen 
aikana riittävästi ohjausta työpaikkaohjaajalta. Noin kymmenesosa (11 %) opiskelijoista oli tyyty-
mättömiä saamansa ohjauksen määrään ja 14 % ei osannut arvioida sen riittävyyttä. 
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Kuvio 13.	Opiskelijoiden kokemuksia osaamisen hankkimisesta. Lähde: Opiskelijapalaute

Amisbarometriin vastanneista turvallisuusalan perustutkinto-opiskelijoista suurin osa (67–78 %) 
koki, että heidän opinnoissaan oli sopiva määrä opettajan pitämää opetusta, itsenäistä työskente-
lyä, yhteisten tutkinnon osien oppitunteja ja työpaikalla tapahtuvaa oppimista (kuvio 14). Vajaa 
viidesosa (16–19 %) opiskelijoista kaipasi kuitenkin opintoihinsa vähintään hieman nykyistä 
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enemmän opettajan pitämää opetusta, itsenäistä työskentelyä ja työpaikalla tapahtuvaa oppimista. 
Tarpeettomimmaksi opiskelijat kokivat yhteisten tutkinnon osien oppitunnit, sillä noin neljäsosa 
(26 %) opiskelijoista arvioi, että niitä voisi olla hieman tai selvästi nykyistä vähemmän.
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Kuvio 14.	Turvallisuusalan perustutkinto-opiskelijoiden näkemys opetuksen ja työpaikalla 
tapahtuvan oppimisen määristä ammatillisissa opinnoissa. Lähde: Amisbarometri 

Suurin osa (pt 79 %, at 94 %) turvallisuusalan perus- ja ammattitutkinnon opiskelijoita ohjanneista 
työpaikkaohjaajista koki oppilaitoksen varmistaneen etukäteen opiskelijan riittävät valmiudet 
työelämässä oppimiseen (kuvio 15). Kuitenkin noin viidesosa perustutkinto-opiskelijoita ohjan-
neista työpaikkaohjaajista arvioi, ettei oppilaitos ollut tai oli varmistanut vain osin opiskelijoiden 
riittävät valmiudet työelämässä oppimiseen. Enemmistö (pt 79 %, at 93 %) opiskelijoita ohjan-
neista myös arvioi oppilaitoksen varmistaneen myös sen, että työtehtävät edistivät opiskelijan 
tavoitteiden mukaista oppimista. 

Turvallisuusalan ammattitutkinnon opiskelijoita ohjanneet työpaikkaohjaajat olivat keskimäärin 
tyytyväisempiä oppilaitoksen tarjoamaan tukeen opiskelijan ohjauksessa kuin perustutkinnon 
opiskelijoita ohjanneet. Enemmistö työpaikkaohjaajista arvioi oppilaitoksen tarjonneen riittävästi 
tukea opiskelijoiden oppimisen ohjaamiseen (pt 76 %, at 87 %) sekä opiskelijan osaamisen kehitty-
misen seurantaan ja palautteen antamiseen (pt 74 %, at 88 %). Noin neljäsosa perustutkinnon opis-
kelijoita ohjanneista koki, ettei ollut saanut tai oli saanut vain osin tukea opiskelijan ohjaamiseen, 
osaamisen kehittymisen seurantaan ja palautteen antamiseen. Etenkin perustutkinnon osalta 
työpaikkaohjaajien kokemuksissa oppilaitokselta saadun tuen riittävyydestä oli paljon vaihtelua6. 

6	 Työpaikkaohjaajien vastausten keskiarvot tuen riittävyydestä opiskelijoiden oppimisen ohjaamisessa vaihtelivat järjestäjit-
täin perustutkinnossa 3,0–5,5 välillä ja ammattitutkinnossa 4,0–4,5 välillä. Työpaikkaohjaajien vastausten keskiarvot tuen 
riittävyydestä opiskelijoiden osaamisen kehittymisen seurannassa ja palautteen antamisessa vaihtelivat järjestäjittäin perus-
tutkinnossa 3,6–5,0 välillä ja ammattitutkinnossa 3,8–5,0 välillä.
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Kuvio 15.	Työpaikkaohjaajien kokemukset opiskelijoiden riittävistä valmiuksista ennen työ-
elämässä oppimista sekä oppilaitosten tarjoaman tuen riittävyydestä opiskelijoiden 
ohjaamisessa. Lähde: Työpaikkaohjaajakysely
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4.3	 Osaamisen osoittaminen ja arviointi

Keskeisiä tuloksia

•	 Vajaa puolet (47 %) perustutkinnon ja reilu viidesosa (28 %) ammattitutkinnon näytöistä 
järjestettiin työpaikoilla. 

•	 Sekä perus- että ammattitutkinnon järjestäjät perustelivat oppilaitosnäyttöjä turvallisuusteki-
jöillä ja alan työtehtävien luonteella. Lisäksi perustutkinnossa työelämänäyttöjen järjestämistä 
vaikeutti koulutuksen järjestäjien mukaan opiskelijoiden alaikäisyys ja ammattitutkinnossa 
soveltuvien työpaikkojen puute.

•	 Lähes puolet perustutkinnon (47 %) ja ammattitutkinnon (46 %) näyttöjen arvosanoista oli 
päätetty ilman työelämän edustajaa.

•	 Valtaosa työpaikkaohjaajista oli tyytyväisiä näyttöjen toteutukseen yhteistyössä oppilaitoksen 
kanssa. Sen sijaan arvioissa siitä, olivatko he saaneet riittävästi perehdytystä näytön arvioin-
tiin, oli eroja koulutuksen järjestäjien välillä.

•	 Opiskelijoiden kokemuksen mukaan näyttöjen järjestämisessä ja arvioinnissa on kehitettävää 
erityisesti ammattitutkinnossa.

Näyttöympäristöt turvallisuusalan perus- ja ammattitutkinnossa

Ammatillisen koulutuksen lain mukaan näytöt toteutetaan työpaikoilla käytännön työtilanteissa. 
Perustellusta syystä näyttö voidaan kuitenkin järjestää myös muualla kuin työpaikalla. (Laki 
531/2017, 52 §.) Lisäksi turvallisuusalan perustutkinnon tutkinnon perusteissa määrätään, että 
voimankäytön hallinnan tutkinnon osassa osaaminen osoitetaan simuloidussa voimankäytön 
näytössä (Opetushallitus 2022). Tieto näyttöympäristöstä puuttui 13 prosentista (n = 647) turval-
lisuusalan perustutkinnon ja 23 prosentista (n = 852) ammattitutkinnon näytöistä. 

Työpaikalla toteutettujen näyttöjen osuus oli turvallisuusalan perustutkinnossa selvästi suurempi 
kuin turvallisuusalan ammattitutkinnossa (kuvio 16). Vajaa puolet (47 %) perustutkinnon ja reilu 
neljännes (28 %) ammattitutkinnon näytöistä järjestettiin työpaikalla. Suurin osa (66 %) ammat-
titutkinnon näytöistä oli toteutettu oppilaitosympäristössä. Perustutkinnossa oppilaitosnäyttöjen 
osuus oli 43 prosenttia. Työpaikan ja oppilaitoksen yhdistelmänäyttöjen osuus oli perustutkin-
nossa 10 prosenttia ja ammattitutkinnossa 6 prosenttia. 
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Kuvio 16.	Näyttöympäristöt. Lähde: Koski-tietovaranto

Näyttöympäristöt tutkinnon osittain 

Kuviossa 17 tarkastellaan turvallisuusalan perustutkinnon ja ammattitutkinnon näyttöympäris-
töjä suoritusmääriltään yleisimmissä ammatillisissa tutkinnon osissa. Perustutkinnossa työpai-
kalla toteutetut näytöt olivat enemmistönä (yli 50 %) yhdessä ja ammattitutkinnossa kahdessa 
tutkinnon osassa. Perustutkinnossa työpaikkanäytöt olivat enemmistönä turvallisuusvalvojan 
palvelutehtävissä toimiminen -tutkinnon osassa (62 %) ja ammattitutkinnossa toiminta eri 
vartiointimuodoissa (77 %) - ja teknisten turvalaitteiden käyttö (57 %) -tutkinnon osissa. 

Oppilaitoksessa järjestettyjen näyttöjen osuudet vaihtelivat turvallisuusalan perustutkinnossa 
27–74 prosentin ja ammattitutkinnossa 12–87 prosentin välillä. Perustutkinnon osalta eniten 
oppilaitosnäyttöjä oli häiriö- ja onnettomuustilanteissa toimiminen (74 %) - sekä uhkatilanteisiin 
varautuminen ja tilannehallinta (50 %) -tutkinnon osissa. Vastaavasti ammattitutkinnossa oppilai-
toksessa järjestettyjä näyttöjä oli eniten vartijan koulutus (87 %) - ja järjestyksenvalvonta (59 %) 
-tutkinnon osissa. Liitteissä 1 ja 2 on kuvattu kaikkien turvallisuusalan perustutkinnon ja ammat-
titutkinnon ammatillisten tutkinnon osien näyttöympäristöjen jakaumat.
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Kuvio 17.	Näyttöympäristöt yleisimmissä ammatillisissa tutkinnon osissa turvallisuusalan 
perustutkinnossa ja ammattitutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Työpaikalla toteutetut näytöt koulutuksen järjestäjittäin turvallisuusalan 
perustutkinnossa ja ammattitutkinnossa

Taulukkoon 10 koottiin tiedot siitä, kuinka suurella osalla koulutuksen järjestäjistä oli työpaikoilla 
toteutettuja näyttöjä. Tarkastelusta jätettiin pois yksi perustutkinnon ja yksi ammattitutkinnon 
järjestäjä vähäisten suoritusmäärien vuoksi. Noin kymmenesosalla molempien tutkintojen järjes-
täjistä valtaosa näytöistä (vähintään 80 %) oli toteutettu työpaikalla. Lähes puolella (47 %) ammat-
titutkinnon ja noin viidenneksellä (18 %) perustutkinnon järjestäjistä työpaikalla järjestettyjen 
näyttöjen osuus jäi alle viidesosaan. 

Turvallisuusalan perustutkinnon yleisimmät tutkinnon osat olivat turvallisuusvalvojan palvelu-
tehtävissä toimiminen ja riskienhallinta ja turvallisuusdokumenttien laatiminen7. Turvallisuusval-
vojan palvelutehtävissä toimiminen – tutkinnon osassa 44 prosentilla ja riskienhallinta ja turval-
lisuusdokumenttien laatiminen -tutkinnon osassa 41 prosentilla järjestäjistä valtaosa näytöistä 
(vähintään 80 %) oli toteutettu työpaikalla. Turvallisuusvalvojan palvelutehtävissä toimiminen 
– tutkinnon osassa neljä järjestäjää oli toteuttanut kaikki näytöt työpaikalla ja neljä järjestäjää 
oppilaitoksessa. Lisäksi yksi järjestäjä oli toteuttanut kaikki näytöt joko työpaikalla tai työpaikan 

7	 Molemmissa tutkinnon osissa tarkastelusta jätettiin pois 4 järjestäjää, koska suoritusten määrä oli alle 5. Näin ollen tur-
vallisuusvalvojan palvelutehtävissä toimiminen -tutkinnon osan suorituksia tarkasteltiin 25 järjestäjältä ja riskienhallinta- ja 
turvallisuusdokumenttien laatiminen -tutkinnon osan suorituksia 22 järjestäjältä.
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ja oppilaitoksen yhdistelmänäyttöinä. Riskienhallinta ja turvallisuusdokumenttien laatiminen 
-tutkinnon osassa kuusi järjestäjää oli toteuttanut kaikki näytöt työpaikalla ja kolme järjestäjää 
oppilaitoksessa.

Turvallisuusalan ammattitutkinnon yleisimmät tutkinnon osat olivat vartijan koulutus ja pelas-
tustoiminta8. Vartijan koulutuksen tutkinnon osan näyttöjen toteuttaminen työpaikalla oli 
harvinaista. 13 järjestäjää oli toteuttanut kaikki näytöt oppilaitoksessa. Työpaikalla toteutettujen 
näyttöjen osuus oli suurimmillaan yhdellä järjestäjällä 86 prosenttia, muilla työpaikalla toteutet-
tujen näyttöjen osuus vaihteli 1–36 prosentin välillä. Pelastustoiminnan tutkinnon osassa kolme 
järjestäjää oli toteuttanut kaikki näytöt työpaikalla. Muilla järjestäjillä työpaikkanäyttöjen osuus 
vaihteli 5–83 välillä. Toisaalta 5 järjestäjää oli toteuttanut kaikki näytöt oppilaitoksessa, minkä 
lisäksi kahdella järjestäjällä kaikki näytöt olivat joko oppilaitosnäyttöjä tai työpaikan ja oppilaitok-
sen yhdistelmänäyttöjä.

Taulukko 10.	Työpaikoilla toteutettujen näyttöjen osuus koulutuksen järjestäjittäin turvalli-
suusalan perustutkinnossa ja ammattitutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto 

Työpaikkanäyttöjen 
osuus kaikista 
näytöistä

Turvallisuusalan perustutkinto Turvallisuusalan ammattitutkinto

Koulutuksen 
järjestäjien määrä (n)

% kaikista 
koulutuksen 
järjestäjistä

Koulutuksen 
järjestäjien määrä (n)

% kaikista 
koulutuksen 
järjestäjistä

80 % tai enemmän 3 10,7 3 9,4
60–79 % 5 17,9 1 3,1
40–59 % 6 21,4 4 12,5
20–39 % 9 32,1 9 28,1
Alle 20 % 5 17,9 15 46,9
Yhteensä 28 100,0 32 100,0

Näyttöympäristöt turvallisuusalan perustutkinnossa ja ammattitutkinnossa koulutuksen 
järjestäjän sijainnin mukaan

Kuviossa 18 tarkastellaan näyttöympäristöjä koulutuksen järjestäjän AVI-alueen mukaan. Lapin 
ja Pohjois-Suomen AVI-alueet yhdistettiin niillä sijaitsevien koulutuksen järjestäjien vähäisen 
määrän vuoksi. Turvallisuusalan perustutkintoa tarjoavien järjestäjien lukumäärä AVI-alueilla oli 
seuraava: Etelä-Suomi 12, Lounais-Suomi 3, Länsi- ja Sisä-Suomi 6, Itä-Suomi 4 ja Pohjois-Suomi 
& Lappi 4. Turvallisuusalan ammattitutkintoa tarjoavien järjestäjien lukumäärä taas oli seuraava: 
Etelä-Suomi 12, Lounais-Suomi 3, Länsi- ja Sisä-Suomi 5, Itä-Suomi 4 ja Pohjois-Suomi ja Lappi 4.

Turvallisuusalan ammattitutkinnossa oppilaitoksessa toteutetut näytöt olivat enemmistönä (yli 
50 %) kaikilla AVI-alueilla ja eniten niitä oli Etelä-Suomen (69 %) sekä Pohjois-Suomen ja Lapin 
alueen (69 %) järjestäjillä. Vastaavasti turvallisuusalan perustutkinnossa oppilaitosnäytöt olivat 
enemmistönä (59 %) Itä-Suomen alueella toimivilla koulutuksen järjestäjillä. Työpaikalla toteute-
tut näytöt olivat enemmistönä Länsi- ja Sisä-Suomen (66 %) sekä Lounais-Suomen (65 %) alueilla 
toimivilla järjestäjillä.

8	 Molemmissa tutkinnon osissa tarkastelusta jätettiin pois 6 järjestäjää, koska suoritusten määrä oli alle 5. Näin ollen vartijan 
koulutus -tutkinnon osan suorituksia tarkasteltiin 22 järjestäjältä ja pelastustoiminta -tutkinnon osan suorituksia 17 järjestä-
jältä.
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Kuvio 18.	Näyttöympäristöt koulutuksen järjestäjän AVI-alueen mukaan turvallisuusalan pe-
rus- ja ammattitutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Osaamisen hankkimiseen ja näyttöihin soveltuvien työpaikkojen saatavuus 

Osana itsearviointia koulutuksen järjestäjät arvioivat osaamisen hankkimiseen ja näyttöihin 
soveltuvien työpaikkojen saatavuutta. Sekä osaamisen hankkimiseen että näyttöihin soveltuvien 
työpaikkojen saatavuus arvioitiin ammattitutkinnossa hieman paremmaksi kuin perustutkin-
nossa (kuvio 19). Soveltuvien työpaikkojen saatavuutta koskevissa arvioissa oli myös melko paljon 
vaihtelua järjestäjien välillä. Enemmistö (67 %) turvallisuusalan perustutkinnon järjestäjistä arvioi 
osaamisen hankkimiseen soveltuvien työpaikkojen saatavuuden vähintään hyväksi, reilu viiden-
nes (22 %) kohtalaiseksi ja noin kymmenesosa (11 %) huonoksi. Yhtä suuri osa (67 %) järjestäjistä 
arvioi näyttöihin soveltuvien työpaikkojen saatavuuden vähintään hyväksi, reilu neljännes (26 %) 
kohtalalaiseksi ja 7 prosenttia huonoksi. Ammattitutkinnon osalta valtaosa järjestäjistä (82 %) 
arvioi sekä osaamisen hankkimiseen että näyttöihin soveltuvien työpaikkojen saatavuuden vähin-
tään hyväksi. 
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Kuvio 19.	Osaamisen hankkimiseen ja näyttöihin soveltuvien työpaikkojen saatavuus koulu-
tuksen järjestäjien arvioimana. Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi

Koulutuksen järjestäjiltä kysyttiin syitä näyttöjen toteuttamiseen muualla kuin työpaikoilla. 
Turvallisuusalan perustutkinnon järjestäjät perustelivat oppilaitosnäyttöjä yleisimmin turvalli-
suusasioilla, alan työtehtävien luonteella sekä opiskelijoiden alaikäisyydellä (70 % maininnoista)9. 
Järjestäjien mukaan turvallisuusvaatimukset on huomioitava tarkkaan, eikä esimerkiksi väkivalta- 
ja onnettomuustilanteissa toimimista tai voimankäyttöä voida käytännössä näyttää todellisissa 
tilanteissa. Monet tutkinnon osien sisällöistä ovat sellaisia, että ne on pakko näyttää simuloimalla 
oppilaitoksessa. Osa järjestäjistä oli tehnyt linjauksia joidenkin tutkinnon osien (esim. uhkatilan-
teisiin varautuminen ja tilannehallinta) näyttöjen simuloinneista oppilaitoksessa. Lisäksi esimer-
kiksi voimankäytön hallinta -tutkinnon osassa tutkinnon perusteet määräävät, että opiskelija 
osoittaa ammattitaitonsa simuloidussa voimankäytön näytössä.

Useimmissa turvallisuusalan työtehtävissä vaaditaan myös täysi-ikäisyyttä, mikä vaikeuttaa 
näyttöjen toteuttamista työelämässä. Lisäksi tiettyihin tutkinnon osiin ei järjestäjien mukaan ole 
heidän toiminta-alueellaan soveltuvia työpaikkoja. Esimerkiksi turvajärjestelmien käyttö -tutkin-
non osan näytöt suoritetaan usein oppilaitoksen työsaliympäristössä, koska työpaikoilla harvoin 
käytetään turvajärjestelmiä siinä määrin, mitä tutkinnon perusteet edellyttävät.

Myös turvallisuusalan ammattitutkinnon oppilaitosnäyttöjä perusteltiin yleisimmin turvallisuus-
asioilla, alan luonteella sekä soveltuvien työpaikkojen puutteella (80 % maininnoista)10. Esimerkiksi 
henkilösuojaukseen on vaikea löytää sopivaa työpaikkaa ja kaikkia tutkinnon perusteissa mainit-
tuja tehtäviä, kuten häiriö- ja vaaratilanteissa toimimista ei pystytä työpaikalla näyttämään. Lisäksi 
turvallisuusalalla erilaisten yritysten turvallisuuskriteerit voivat hankaloittaa tai estää työpaikalla 
suoritettavan näytön. Myös turvallisuusalaa säätelevät lainsäädännön vaatimukset asettavat 

9	 Kysymykseen vastanneita 24, kaikkien mainintojen N = 30
10	 Kysymykseen vastanneita 17, kaikkien mainintojen N = 20
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rajoituksia muun muassa vartijaksi hyväksymiselle, minkä takia vartijan koulutus -tutkinnon osa 
toteutetaan usein kirjallisena tuotoksena oppilaitoksessa.

Näyttöjen suunnittelu ja toteuttaminen koulutuksen järjestäjien ja työelämän mukaan

Suurin osa molempien tutkintojen järjestäjistä (pt 78 %, at 87 %) arvioi, että näyttöjen suunnittelu 
yhdessä opiskelijan, opettajan ja työelämän edustajan kanssa toteutui hyvin (kuvio 20). Toisaalta 
vajaa neljännes (23 %) perustutkinnon ja reilu kymmenesosa (14 %) ammattitutkinnon järjestä-
jistä koki, että näytön suunnittelu kolmen osapuolen kesken toteutui enintään kohtalaisesti. Myös 
työelämän edustajien perehdyttäminen osaamisen arviointiin toteutui järjestäjistä suurimman 
osan mukaan hyvin (pt 78 %, at 87 %) mutta reilu viidesosa perustutkinnon (22 %) ja reilu kymme-
nesosa (14 %) ammattitutkinnon järjestäjistä arvioi perehdyttämisen toteutuneen kohtalalaisesti. 
Kaikki ammattitutkinnon ja lähes kaikki perustutkinnon (93 %) järjestäjät arvioivat näyttöjen 
sisältöjen vastaavan hyvin tutkinnon osien ammattitaitovaatimuksia. 

Enemmistö järjestäjistä (pt 78 %, at 82) arvioi, että näyttöjen toteuttaminen työpaikoilla aidoissa 
työtehtävissä toteutui vähintään hyvin. Toisaalta reilu viidesosa (22 %) perustutkinnon ja vajaa 
viidesosa (18 %) ammattitutkinnon järjestäjistä arvioi näyttöjen järjestämisen työelämässä toteu-
tuneen enintään kohtalaisesti. 

Valtaosa työpaikkaohjaajista oli tyytyväisiä näytön toteutukseen yhteistyössä oppilaitoksen 
kanssa. Turvallisuusalan perustutkinnon opiskelijoita ohjanneista 88 prosenttia ja turvallisuusalan 
ammattitutkinnon opiskelijoita ohjanneista11 92 prosenttia koki, että näytön toteutus oppilaitok-
sen kanssa onnistui hyvin. Lisäksi suuri osa (pt 85 %, at 92 %) työpaikkaohjaajista12 arvioi saaneensa 
riittävästi perehdytystä näytön arviointiin. Työpaikkaohjaajien kokemuksissa perehdytyksen riit-
tävyydestä oli kuitenkin paljon eroja koulutuksen järjestäjien välillä (ka. pt 3,0–5,0, at 3,8–5,013).

11	 Pt N = 795, at N = 231
12	 Pt N = 802, at N = 232
13	 Vastausten keskiarvo asteikolla 1–5
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opiskelijan, opettajan ja 
työelämän edustajan kanssa

Työelämän edustajan 
perehdyttäminen osaamisen 
arviointiin

Näyttöjen toteuttaminen 
työpaikoilla aidoissa työtehtävissä

Näyttöjen sisältöjen vastaavuus 
tutkinnon osien 
ammattitaitovaatimuksiin

Kuvio 20.	Näyttöjen suunnittelu ja toteuttaminen koulutuksen järjestäjien arvioimana.  
Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi 

Näytön arvioinnista päättäneet

Ammatillisten tutkinnon osien osaamisen arvioinnin toteuttavat ja arvioinnista päättävät koulu-
tuksen järjestäjän nimeämät kaksi arvioijaa. Toisen arvioijista tulee olla opettaja tai erityisestä 
syystä muu koulutuksen järjestäjän edustaja ja toisen työelämän edustaja. Erityisestä syystä 
arvioinnin voi toteuttaa ja arvioinnista päättää myös kaksi opettajaa tai muuta koulutuksen järjes-
täjän edustajaa. (Laki 531/2017, 54 §.) Tieto näytön arvioijista puuttui viidestä prosentista (n = 264) 
perustutkinnon ja kahdeksasta prosentista (n = 289) ammattitutkinnon näyttöjä. 

Reilu puolet (53–54 %) molempien tutkintojen näyttöjen arvosanoista oli opettajan ja työelämän 
edustajan yhdessä päättämiä (taulukko 11). Vajaa kolmasosa (pt 30 %, at 31 %) arvosanoista oli 
kahden tai useamman opettajan päättämiä. 16 prosenttia perustutkinnon ja reilu kymmenesosa 
(12 %) ammattitutkinnon arvosanoista oli opettajan yksin päättämiä. 
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Taulukko 11.	Näytön arvioinnista päättäneet. Lähde: Koski-tietovaranto 

Näytön arvioija
Turvallisuusalan perustutkinto Turvallisuusalan ammattitutkinto

Näyttöjen määrä (n) % kaikista näytöistä Näyttöjen määrä (n) % kaikista näytöistä
Opettaja ja työelämän 
edustaja 2 517 53,0 1 875 53,6

Kaksi tai useampi 
opettaja 1 445 30,4 1 099 31,4

Opettaja 755 15,9 416 11,9
Opettaja ja muu 
koulutuksen järjestäjän 
edustaja

17 0,4 102 2,9

Muu koulutuksen 
järjestäjän edustaja ja 
työelämän edustaja

8 0,2 - -

Yksi tai useampi 
työelämän edustaja 4 0,1 4 0,1

Yhteensä 4 746 100,0 3 496 100,0

Taulukossa 12 tarkastellaan turvallisuusalan perustutkinnon ja ammattitutkinnon näytön arvioin-
tiin osallistuneita näyttöympäristön mukaan. Turvallisuusalan perustutkinnossa oppilaitoksessa 
toteutetut näytöt olivat useimmiten kahden tai useamman opettajan arvioimia (51 %). Noin neljäs
osa perustutkinnon oppilaitosnäytöistä oli opettajan ja työelämän edustajan yhdessä arvioimia ja 
samoin noin neljäsosa opettajan yksin arvioimia.

Turvallisuusalan ammattitutkinnossa lähes puolet (47 %) oppilaitoksessa toteutetuista näytöistä 
oli opettajan ja työelämän edustajan yhdessä arvioimia. Noin 40 prosenttia oppilaitosnäytöistä oli 
kahden tai useamman opettajan arvioimia ja reilu kymmenesosa (12 %) opettajan yksin arvioimia.

Opettaja ja työelämän edustaja arvioivat työpaikalla toteutetut näytöt molemmissa tutkinnoissa 
useimmiten yhdessä (pt 79 %, at 77 %). Noin kymmenesosa työpaikkanäytöistä oli kahden tai 
useamman opettajan tai opettajan yksin arvioimia. Työpaikan ja oppilaitoksen yhdistelmänä 
toteutetut perustutkinnon näytöt olivat useimmiten kahden tai useamman opettajan (42 %) ja 
opettajan ja työelämän edustajan yhdessä (32 %) arvioimia. Vastaavasti turvallisuusalan ammatti-
tutkinnossa työpaikan ja oppilaitoksen yhdistelmänä toteutetut näytöt olivat useimmiten opetta-
jan ja työelämän edustajan yhdessä (38 %) ja opettajan yksin (36 %) arvioimia.
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Taulukko 12.	Näytön arvioinnista päättäneet näyttöympäristön mukaan. Lähde: Koski-tieto-
varanto 

Näyttö­
ympäristö Arvioijat

Turvallisuusalan perustutkinto Turvallisuusalan ammattitutkinto
Näyttöjen määrä 

(n)
% kaikista 
näytöistä

Näyttöjen määrä 
(n)

% kaikista 
näytöistä

Oppilaitos

Opettaja ja työelämän 
edustaja 477 25,4 900 47,0

Kaksi tai useampi 
opettaja 958 51,1 739 38,6

Opettaja 441 23,5 234 12,2
Opettaja ja muu 
koulutuksen järjestäjän 
edustaja

0 0,0 41 2,1

Yksi tai useampi 
työelämän edustaja 0 0,0 0 0,0

Muu koulutuksen 
järjestäjän edustaja ja 
työelämän edustaja

0 0,0 0 0,0

Yhteensä 1 876 100,0 1 914 100,0

Työpaikka

Opettaja ja työelämän 
edustaja 1 619 79,0 620 77,0

Kaksi tai useampi 
opettaja 216 10,5 74 9,2

Opettaja 201 9,8 106 13,2
Opettaja ja muu 
koulutuksen järjestäjän 
edustaja

4 0,2 1 0,1

Yksi tai useampi 
työelämän edustaja 2 0,1 4 0,5

Muu koulutuksen 
järjestäjän edustaja ja 
työelämän edustaja

8 0,4 0 0,0

Yhteensä 2 050 100,0 805 100,0

Työpaikka ja 
oppilaitos

Opettaja ja työelämän 
edustaja 137 32,0 67 38,1

Kaksi tai useampi 
opettaja 178 41,6 45 25,6

Opettaja 113 26,4 63 35,8
Opettaja ja muu 
koulutuksen järjestäjän 
edustaja

0 0,0 1 0,6

Yksi tai useampi 
työelämän edustaja 0 0,0 0 0,0

Muu koulutuksen 
järjestäjän edustaja ja 
työelämän edustaja

0 0,0 0 0,0

Yhteensä 428 100,0 176 100,0

Valtaosa molempien tutkintojen järjestäjistä (pt 93 %, at 95 %) katsoi, että työelämän edustajan 
osallistuminen osaamisen arviointiin toteutui hyvin (kuvio 21). Kaikki järjestäjät arvioivat myös, 
että näyttöjen arviointi tutkinnon perusteiden arviointikriteereiden mukaisesti toteutui hyvin 
molemmissa tutkinnoissa. Myös opiskelijoiden itsearviointi koettiin toteutuneen hyvin (pt 96 %, 
at 91 %). Perustutkinnon osalta lähes kaikki järjestäjät (96 %) arvioivat myös yhteisten tutkinnon 
osien arvioinnin toteutuneen arviointikriteereiden mukaisesti. 
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Osuus koulutuksen järjestäjistä (%)
Toteutuu erittäin huonosti Toteutuu huonosti Toteutuu kohtalaisesti Toteutuu hyvin Toteutuu erittäin hyvin

Työelämän edustajan 
osallistuminen osaamisen 
arviointiin

Näyttöjen arviointi tutkinnon 
perusteiden arviointikriteereiden 
mukaisesti

Opiskelijan itsearviointi näytössä

Yhteisten tutkinnon osien osa-
alueiden arviointi 
arviointikriteereiden mukaisesti

Kuvio 21.	Näyttöjen arviointi koulutuksen järjestäjien arvioimana. Lähde: Koulutuksen järjes-
täjien itsearviointi 

Opiskelijoiden kokemuksia näyttöjen toteuttamisesta

Puolet ammattitutkintoa (50 %) ja lähes kolmannes (31 %) perustutkintoa suorittavista koki, ettei 
ollut osallistunut tai oli osallistunut vain osin näytön suunnitteluun (kuvio 22). Opiskelijoiden 
kokemuksissa osallistumisestaan näytön suunnitteluun oli paljon eroja koulutuksen järjestäjien 
välillä (ka. pt 1,8–4,6, at 1,3–4,8). 

Enemmistö opiskelijoista (pt 80 %, at 70 %) koki, että näytöissä suoritetut työtehtävät vastasivat 
todellisia työtehtäviä. Kuitenkin lähes kolmannes ammattitutkintoa suorittavista oli sitä mieltä, 
että näytöissä suoritetut työtehtävät eivät vastanneet tai vastasivat vain osin todellisia työtehtäviä. 
Opiskelijoiden kokemuksissa näyttöjen vastaavuudesta todellisiin työtehtäviin oli eroja koulutuk-
sen järjestäjien välillä (ka. pt 3,2–4,9, at 3,4–4,8). 

Opiskelijat olivat tyytyväisiä näyttöjen arviointiin, sillä valtaosa opiskelijoista piti arvioijia ammat-
titaitoisina (pt 90 %, at 88 %) ja koki arvioinnin toteutuneen arviointikriteerien mukaisesti (pt 
88 %, at 80 %). 
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näytön/näyttöjen 
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Kuvio 22.	Opiskelijoiden kokemuksia näyttöjen järjestämisestä ja arvioinnista. Lähde: Opiske-
lijapalaute

4.4	 Pedagogisen toiminnan seuranta, arviointi ja kehittäminen

Opetus- ja ohjaushenkilöstön sekä työpaikkaohjaajien osaamisen kehittäminen 

Keskeisiä tuloksia

•	 Opetus- ja ohjaushenkilöstön pedagogisen osaamisen sekä työelämäosaamisen kehittäminen 
toteutui pääasiassa hyvin.

•	 Opetus- ja ohjaushenkilöstön pedagogisen osaamisen kehittämisen kohteita olivat molem-
missa tutkinnoissa digiosaaminen, kuten tekoälyyn liittyvä osaaminen sekä erilaisten ja 
erityistä tukea tarvitsevien oppijoiden tunnistaminen, kohtaaminen ja ohjaaminen.

•	 Yleisimpiä opetus- ja ohjaushenkilöstön työelämäosaamisen kehittämisen kohteita olivat 
ajantasainen työelämäosaaminen ja työelätuntemus sekä toimialan monipuolisempi ja syväl-
lisempi hallinta.

•	 Työpaikkaohjaajien riittävän ohjaus- ja arviointiosaamisen varmistamisessa, ylläpitämisessä ja 
kehittämisessä oli useilla järjestäjillä kehitettävää. 

•	 Työpaikkaohjaajien osaamisen kehittämisen kohteita olivat arviointiosaaminen, arviointikri-
teerien ja tutkinnon perusteiden sisältöjen ja ammattitaitovaatimusten tuntemus. Järjestäjät 
myös kaipasivat työpaikkaohjaajilta vahvempaa sitoutumista opiskelijan ohjaukseen ja työpai-
koilta tukea työpaikkaohjaajille.

•	 Opiskelijoiden kokemuksissa työpaikkaohjaajien ohjaus- ja ammattitaidosta oli eroja koulu-
tuksen järjestäjien välillä.



65

Valtaosa molempien tutkintojen järjestäjistä arvioi opetus- ja ohjaushenkilöstön pedagogisen 
osaamisen (pt 93 %, at 91) ja työelämäosaamisen (pt 86 %, at 91 %) ylläpitämisen ja kehittämisen 
toteutuvan hyvin (kuvio 23). Vain yksittäiset järjestäjät arvioivat näiden toteutuneen enintään 
kohtalaisesti. 

Mikäli koulutuksen järjestäjät arvioivat opetus- ja ohjaushenkilöstön osaamisen kehittämisen 
toteutuneen enintään kohtalaisesti, pyydetiin heitä kertomaan, mikä vaikeuttaa osaamisen kehit-
tämistä. Koulutuksen järjestäjien mukaan opettajien pedagogisen osaamisen ja työelämäosaami-
sen kehittämistä vaikeuttavat eniten taloudellisten resurssien niukkuus ja ajan puute14. Työkii-
reiden keskellä voi olla vaikeaa löytää aikaa koulutuksiin osallistumiseen. Yksittäisinä osaamisen 
kehittämistä vaikeuttavina tekijöinä mainittiin alan teknologian ja kyberturvallisuustiedon nopea 
kehittyminen sekä se, ettei työelämäosaamisen ylläpitämiseen ja kehittämiseen ole varattu selkeitä 
resursseja eikä mahdollisuutta.

Työpaikkaohjaajien riittävän ohjaus- ja arviointiosaamisen varmistaminen toteutui paremmin 
kuin heidän ohjaus- ja arviointiosaamisensa ylläpitäminen ja kehittäminen (kuvio 23). Molempien 
tutkintojen osalta lähes kolmasosa (pt 30 %, at 32 %) järjestäjistä arvioi työpaikkaohjaajien riittävän 
ohjaus- ja arviointiosaamisen varmistamisen toteutuvan enintään kohtalaisesti. Reilu kolmannes 
(37 %) perustutkinnon ja lähes puolet (47 %) ammattitutkinnon järjestäjistä arvioi työpaikkaohjaa-
jien ohjaus- ja arviointiosaamisen ylläpitämisen ja kehittämisen toteutuvan enintään kohtalaisesti. 

Kun järjestäjät arvioivat työpaikkaohjaajien riittävän ohjaus- ja arviointiosaamisen varmistamisen 
tai ylläpitämisen ja kehittämisen toteutuneen enintään kohtalaisesti, pyydettiin heitä kertomaan, 
syitä tähän. Järjestäjien mukaan työpaikkaohjaajien ohjaus- ja arviointiosaamisen varmistamista 
ja kehittämistä vaikeuttavat eniten työpaikkojen rajalliset resurssit ja henkilöstön vaihtuvuus15. 
Työpaikkaohjaajien saaminen koulutuksiin on haastavaa yritysten resurssien ja ajan vuoksi. 
Lisäksi aikataulujen yhteensovittaminen vaikeuttaa osaamisen varmistamista ja kehittämistä. 
Yksittäisinä osaamisen kehittämistä vaikeuttavina tekijöinä mainittiin vuorotyö, työpaikkaohjaa-
jien motivaation puute, systemaattisen perehdyttämisen puute ja vähäinen dialogi.

14	 Pt ja at: kysymykseen vastanneita 10, kaikkien mainintojen N = 12
15	 Pt ja at: kysymykseen vastanneita 19, kaikkien mainintojen N = 22
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Osuus koulutuksen järjestäjistä (%)

Toteutuu erittäin huonosti Toteutuu huonosti Toteutuu kohtalaisesti Toteutuu hyvin Toteutuu erittäin hyvin

Opetus- ja ohjaushenkilöstön 
pedagogisen osaamisen 
ylläpitäminen ja kehittäminen

Opetus- ja ohjaushenkilöstön 
työelämäosaamisen 
ylläpitäminen ja kehittäminen

Työpaikkaohjaajien riittävän 
ohjaus- ja arviointiosaamisen 
varmistaminen

Työpaikkaohjaajien ohjaus- ja 
arviointiosaamisen ylläpitäminen 
ja kehittäminen

Kuvio 23.	Opettajien ja työpaikkaohjaajien osaamisen kehittämisen toteutuminen koulutuk-
sen järjestäjien arvioimana. Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi

Valtaosa opiskelijoista (pt 80 %, at 75 %) oli tyytyväisiä työpaikkaohjaajien ohjaus- ja ammattitai-
toon (kuvio 24). Vajaa neljäosa ammattitutkintoa ja noin viidennes perustutkintoa suorittavista 
ei ollut tyytyväisiä tai oli vain osin tyytyväisiä heitä ohjanneiden työpaikkaohjaajien ohjaus- ja 
ammattitaitoon. Opiskelijoiden kokemuksissa työpaikkaohjaajien ohjaus- ja ammattitaidosta oli 
eroja koulutuksen järjestäjien välillä (ka. pt 3,3–4,5, at 3,7–4,6).
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Kuvio 24.	Opiskelijoiden kokemus heitä ohjanneiden työpaikkaohjaajien ohjaustaidoista ja 
ammattitaidosta. Lähde: Opiskelijapalaute

Opetus- ja ohjaushenkilöstön osaamisen kehittämisen kohteet

Koulutuksen järjestäjät toivat itsearvioinnissa esiin myös opetus- ja ohjaushenkilöstön pedagogi-
seen osaamiseen ja työelämäosaamiseen liittyviä kehittämisen kohteita. 

Sekä turvallisuusalan perustutkinnon että ammattitutkinnon osalta yleisimmät opetus- ja ohjaus-
henkilöstön pedagogisen osaamisen kehittämisen kohteet liittyivät digiosaamiseen, kuten digitaa-
listen oppimisympäristöjen hallintaan ja hyödyntämiseen sekä tekoälyyn liittyvään osaamiseen 
(taulukko 13). Lähes yhtä usein kehitettävää nähtiin olevan erilaisten oppijoiden ja erityistä tukea 
tarvitsevien opiskelijoiden tunnistamisessa, kohtaamisessa ja heidän huomioimisessaan opetuk-
sessa ja ohjauksessa. Kehitettävää arvioitiin olevan myös monipuolisten ja ajantasaisten opetus-
menetelmien ja -materiaalien hyödyntämisessä. Muutamissa vastauksissa nousi molemmissa 
tutkinnoissa tarve kehittää myös ohjaus- ja arviointiosaamista, henkilökohtaistamiseen liittyvää 
osaamista sekä yksilöllisten opintopolkujen toteutumista opiskelijalähtöisesti. 
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Taulukko 13.	Opetus- ja ohjaushenkilöstön pedagogisen osaamisen kehittämisen kohteet16. 
Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi 

Keskeisimmät opettajien pedagogisen 
osaamisen kehittämisen kohteet

Turvallisuusalan perustutkinto Turvallisuusalan ammattitutkinto
Mainintojen 
määrä (n)

% kaikista 
maininnoista

Mainintojen 
määrä (n)

% kaikista 
maininnoista

Digiosaaminen, tekoälyyn 
liittyvä osaaminen, digitaalisten 
oppimisympäristöjen hallinta ja 
hyödyntäminen 

9 27,2 6 26,1

Erilaisten oppijoiden ja erityistä tukea 
tarvitsevien opiskelijoiden tunnistaminen, 
huomioiminen ja kohtaaminen 

8 24,2 6 26,1

Monipuolisten ja ajantasaisten 
opetusmenetelmien ja 
opetusmateriaalien hyödyntäminen.

6 18,1 2 8,7

Ohjaus- ja arviointiosaaminen 4 12,1 3 13,0
Yksilöllisten opiskelupolkujen 
ohjaaminen, henkilökohtaistamiseen 
liittyvät käytännöt/ratkaisut, HOKS-
osaaminen

3 9,1 3 13,0

Yhteis- ja samanaikaisopettajuus, 
muiden opettajien opetuksen 
seuraaminen, hyvien käytäntöjen 
jakaminen

2 6,1 2 8,7 

Järjestelmien, 
opiskelijahallintojärjestelmiin tuntemusta 
(esim. wilma), 

1 3,0 1 4,3

Yhteensä 33 100,0 23 100,0

Koulutuksen järjestäjiä pyydettiin tuomaan esille myös opetus- ja ohjaushenkilöstön työelämä-
osaamiseen liittyviä kehittämisen kohteita. Yleisimpiä kehittämisen kohteita olivat molemmissa 
tutkinnoissa ajantasaisen työelämäosaamisen ja työelämätuntemuksen lisääminen sekä toimialan 
syvällisempi ja monipuolisempi hallinta (taulukko 14). Keskeisenä työelämäosaamisen kehittä-
misessä pidettiin myös tiiviimpää yhteistyötä ja yhteistyökäytäntöjen kehittämistä työelämän 
kanssa. Tärkeänä pidettiin myös työelämäjaksojen hyödyntämistä työelämäosaamisen ylläpitämi-
sessä ja päivittämisessä. Perustutkinnon osalta kehitettävää nähtiin olevan myös teknologisessa ja 
teknisessä osaamisessa.

16	 Turvallisuusalan pt: kysymykseen vastanneita 25
	 Turvallisuusalan at: kysymykseen vastanneita 19
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Taulukko 14.	Opetus- ja ohjaushenkilöstön työelämäosaamisen kehittämisen kohteet17.  
Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi 

Keskeisimmät opettajien 
työelämäosaamisen kehittämisen 
kohteet 

Turvallisuusalan perustutkinto Turvallisuusalan ammattitutkinto
Mainintojen 
määrä (n)

% kaikista 
maininnoista

Mainintojen 
määrä (n)

% kaikista 
maininnoista

Ajantasainen työelämäosaaminen, 
työelämätuntemuksen lisääminen, 
toimialan syvällisempi ja monipuolisempi 
hallinta

11 40,7 7 38,9

Tiivis yhteistyö ja yhteistyökäytäntöjen 
kehittäminen työelämän kanssa 7 25,9 4 22,2

Työelämäjaksojen hyödyntäminen 
osaamisen ylläpitämisessä ja 
päivittämisessä

3 11,1 4 22,2

Teknologinen ja tekninen osaaminen 
(turvatekninen osaaminen) 4 14,8 1 5,6

Kestävän kehityksen ja vastuullisuuden 
osaaminen 1 3,7 1 5,6

Henkilösuojaus ja tulityö- ja 
työturvakouluttaja pätevyydet. 1 3,7 1 5,6

Yhteensä 27 100,0 18 100,0

Työpaikkaohjaajien osaamisen kehittämisen kohteet

Koulutuksen järjestäjät kuvasivat itsearvioinnissa myös työpaikkaohjaajien osaamisen kehittämi-
sen kohteita. 

Yleisimmiksi työpaikkaohjaajien osaamisen kehittämisen kohteiksi nousivat molemmissa tutkin-
noissa arviointiosaamisen ja arviointikriteereiden tuntemuksen vahvistaminen sekä tutkinnon 
perusteiden sisältöjen ja ammattitaitovaatimusten parempi tuntemus (taulukko 15). Lisäksi kehi-
tettävää nähtiin molemmissa tutkinnoissa olevan työpaikkaohjaajien sitouttamisessa opiskelijan 
ohjaukseen, työpaikkojen tuessa työpaikkaohjaajille sekä yhteistyön ja kommunikoinnin vahvis-
tamisessa opiskelijan, työpaikkaohjaajien ja opettajan välillä. Vastauksissa tuli esille myös, että 
työpaikkaohjaajakoulutusta tulisi kehittää niin, että se olisi systemaattisempaa, koulutuksiin osal-
listettaisiin laajemmin työpaikkoja ja työpaikkaohjaajina toimisivat samat ohjaajat, joiden osaa-
mista voitaisiin säännöllisesti kehittää. Myös yleisessä ohjausosaamisessa ja rakentavan palautteen 
antamisessa sekä erityistä tukea tarvitsevien opiskelijoiden ja erilaisten oppijoiden ohjaamisessa ja 
kohtaamisessa arvioitiin olevan parannettavaa. 

17	 Kysymykseen vastanneiden määrät: pt 25, at 18
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Taulukko 15.	Työpaikkaohjaajien osaamisen kehittämisen kohteet18. Lähde: Koulutuksen 
järjestäjien itsearviointi 

Keskeisimmät työpaikkaohjaajien 
osaamisen kehittämisen kohteet

Turvallisuusalan perustutkinto Turvallisuusalan ammattitutkinto
Mainintojen 
määrä (n)

% kaikista 
maininnoista

Mainintojen 
määrä (n)

% kaikista 
maininnoista

Arviointiosaaminen / Arviointikriteerien 
tuntemus 11 31,4 9 33,3

Tutkinnon perusteiden, 
ammattitaitovaatimusten ja sisältöjen 
tuntemus

7 20,0 7 25,9

Työpaikkaohjaajien sitoutumisen 
vahvistaminen, oman roolin 
tiedostaminen, työpaikkojen tuki 
ohjaukseen

6 17,1 3 11,1

Ohjausosaaminen, osaamisen 
kehittymisen seuranta, palautteen 
antaminen

5 14,3 2 7,4

Työpaikkaohjaajakoulutuksiin 
osallistuminen, 
työpaikkaohjaajakoulutuksen 
kehittäminen

4 11,4 3 11,1

Erityistä tukea tarvitsevien opiskelijoiden 
ja erilaisten oppijoiden ohjaaminen ja 
kohtaaminen

2 5,7 3 11,1

Yhteensä 35 100,0 27 100,0

Hyviä toimintatapoja opetus- ja ohjaushenkilöstön sekä työpaikkaohjaajien osaamisen 
kehittämisessä

Koulutuksen järjestäjiä pyydettiin tuomaan esiin heillä käytössä olevia hyviä toimintatapoja, joita 
he hyödyntävät opetus- ja ohjaushenkilöstön ja työpaikkaohjaajien osaamisen kehittämisessä.

Molemmissa tutkinnoissa järjestäjät nostivat yleisimmin esiin erilaiset koulutukset, pedagogiset 
työpajat tilaisuudet hyvinä tapoina kehittää opetus- ja ohjaushenkilöstön osaamista (taulukko 16). 
Esimerkkeinä koulutuksen teemoista mainittiin muun muassa kestävä kehitys, digipedagogiikka 
ja erityistä tukea tarvitsevat opiskelijat. Myös osaamisen ja tiedon jakaminen kollegoiden kesken, 
toisilta oppiminen, vertaistuki ja verkostoituminen alan toimijoiden kanssa olivat hyvin yleisiä 
tapoja ylläpitää ja kehittää opetus- ja ohjaushenkilöstön osaamista. Aktiivinen yhteistyö työelä-
män kanssa esimerkiksi koulutuksen suunnittelussa ja kehittämisessä olivat myös yleisiä keinoja 
kehittää osaamista molemmissa tutkinnoissa. Muita esiin tulleita hyviä toimintatapoja osaamisen 
kehittämisessä olivat yhteisopettajuus ja työparityöskentely, säännölliset pedagogiset keskustelut, 
mahdollisuus työskennellä alan työtehtävissä virka-ajan ulkopuolella, työelämäjaksot, erilaiset 
toiminnalliset harjoitukset ja yhteiset opetusmateriaalit. Lisäksi perustutkinnossa kaksi järjestäjää 
mainitsi myös toisten kollegojen opetuksen seuraamisen hyvänä keinona kehittää osaamista.

18	 Kysymykseen vastanneiden määrät: pt 25, at 17
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Taulukko 16.	Koulutuksen järjestäjien hyviä toimintatapoja opetus- ja ohjaushenkilöstön 
osaamisen kehittämiseen19. Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi 

Hyviä toimintatapoja opetus- ja 
ohjaushenkilöstön osaamisen 
kehittämiseen

Turvallisuusalan pt Turvallisuusalan at
Mainintojen 
määrä (n)

% kaikista 
maininnoista

Mainintojen 
määrä (n)

% kaikista 
maininnoista

Koulutukset, pedagogiset työpajat ja 
tilaisuudet, kehittämispäivät 14 20,6 10 25,0

Osaamisen ja tiedon jakaminen, toisilta 
oppiminen, vertaistuki, verkostoituminen 
alan toimijoiden kanssa

14 20,6 8 20,0

Aktiivinen työelämäyhteistyö esim. 
koulutuksen suunnitteluun ja 
kehittämiseen liittyen

11 16,2 6 15,0

Yhteisopettajuus ja työparityöskentely 7 10,3 3 7,5
Säännölliset pedagogiset keskustelut 6 8,8 3 7,5
Mahdollisuus tehdä alan sivutöitä/
työskentelemällä alan työtehtävissä 5 7,4 3 7,5

Työelämäjaksot 4 5,9 6 15,0
Erilaiset toiminnalliset harjoitukset 3 4,4 - -
Yhteiset opetusmateriaalit 2 2,9 - -
Toisten kollegoiden opetuksen 
seuraaminen 2 2,9 1 2,5

Yhteensä 68 100,0 40 100,0

Työpaikkaohjaajien osaamisen kehittämisen hyvänä toimintatapana mainittiin yleisimmin henki-
lökohtaiset perehdytykset tutkinnon perusteisiin, ammattitaitovaatimuksiin, arviointikriteerei-
hin ja työpaikkaohjaajien rooliin ja vastuisiin esimerkiksi työpaikkakäyntien yhteydessä (taulukko 
17). Myös työpaikkaohjaajakoulutukset lähi- ja verkkototeutuksena olivat yleisiä keinoja kehittää 
työpaikkaohjaajien osaamista molemmissa tutkinnossa. Lisäksi säännöllinen keskustelu ja tiivis 
yhteistyö työelämän ja työpaikkaohjaajien kanssa ja esimerkiksi palautteen antaminen työpaikka-
ohjaajille olivat yleisiä keinoja kehittää työpaikkaohjaajien osaamista molemmissa tutkinnoissa. 
Erilaiset tukimateriaalit ja ohjaan.fi-sivustosta tiedottaminen nousi myös muutamissa vastauk-
sissa hyviksi keinoiksi kehittää työpaikkaohjaajien osaamista. 

19	 Kysymykseen vastanneiden määrät: pt 27, at 18
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Taulukko 17.	Koulutuksen järjestäjien hyviä toimintatapoja työpaikkaohjaajien osaamisen 
kehittämiseen20. Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi 

Hyviä toimintatapoja 
työpaikkaohjaajien osaamisen 
kehittämiseen 

Turvallisuusalan perustutkinto Turvallisuusalan ammattitutkinto
Mainintojen 
määrä (n)

% kaikista 
maininnoista

Mainintojen 
määrä (n)

% kaikista 
maininnoista

Henkilökohtainen perehdytys 
työssäoppimisen alussa ja 
työpaikkakäyntien yhteydessä

13 31,7 10 31,2

Työpaikkaohjaajakoulutukset lähi- ja 
verkkototeutuksena 12 29,3 10 31,3

Säännöllinen keskustelu ja tiivis yhteistyö 
työelämän ja työpaikkaohjaajien kanssa 12 29,3 9 28,1

Materiaalit esim. arviointiin ja 
ohjaukseen, osaan.fi-sivuston 
hyödyntäminen

3 7,3 2 6,3

Työpaikkaohjaajien vertaistapaamiset 1 2,4 1 3,1
Yhteensä 41 100,0 32 100,0

Pedagogisen toiminnan seuranta, arviointi ja kehittäminen 

Keskeisiä tuloksia

•	 Valtaosa koulutuksen järjestäjistä seurasi näyttöjen arvosanoja ja näyttöjen toteuttamis- ja 
arviointikäytänteitä.

•	 Erityisesti työelämä ja opiskelijat tulisi saada vahvemmin mukaan koulutuksen järjestäjien 
pedagogisen toiminnan kehittämiseen. 

•	 Osalla järjestäjistä johdon tukea ja opettajien osallistumista pedagogisen toiminnan kehittämi-
seen tarvittaisiin nykyistä enemmän.

•	 Järjestäjien mukaan pedagogisen toiminnan kehittämistä vaikeuttivat eniten puutteelliset 
aika- ja henkilöstöresurssit. Lisäksi kehittämistä vaikeutti järjestäjien mukaan muun muassa 
henkilöstön muutosvastarinta.

Itsearvioinnissa koulutuksen järjestäjät arvioivat myös pedagogisen toimintansa seurannan, 
arvioinnin ja kehittämisen toteutumista. Suurin osa (pt 78 %, at 82 %) molempien tutkintojen 
järjestäjistä arvioi näyttöjen toteuttamis- ja arviointikäytäntöjen sekä arvosanojen seurannan 
toteutuvan hyvin (kuvio 25). Noin viidesosa (pt 22 %, at 19 %) järjestäjistä arvioi tämän toteutuvan 
enintään kohtalaisesti. Valtaosa (81 %) perustutkinnon järjestäjistä arvioi myös yhteisten tutkin-
non osien toteuttamis- ja arviointikäytäntöjen seurannan toteutuneen hyvin, loput kohtalaisesti 
tai huonosti.

20	 Kysymykseen vastanneiden määrät: pt 26, at 19
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Kuvio 25.	Näyttöjen, tutkinnon osien ja osaamisen arvioinnin toteuttamissuunnitelman 
seuranta koulutuksen järjestäjien arvioimana. Lähde: Koulutuksen järjestäjien itse
arviointi

Työelämäpalautteen mukaan perustutkinnon opiskelijoita ohjanneista työpaikkaohjaajista 80 
prosenttia ja ammattitutkinnon opiskelijoita ohjanneista 86 prosenttia oli sitä mieltä, että oppi-
laitoksella oli kyky kehittää työelämässä oppimista saamansa palautteen perusteella. Vain 1–2 
prosenttia työpaikkaohjaajista oli tästä eri mieltä. Työpaikkaohjaajien kokemuksissa oli kuitenkin 
eroja koulutuksen järjestäjien välillä (ka. pt 3,8–5,0, at 3,8–4,821). 

Vaikka valtaosa molempien tutkintojen (pt 78 %, at 86 %) järjestäjistä arvioi johdon tuen pedago-
gisen toiminnan kehittämiseen toteutuneen hyvin, arvioi reilu viidesosa (22 %) perustutkinnon 
ja reilu kymmenesosa (15 %) ammattitutkinnon järjestäjistä tämän toteutuneen enintään kohta-
laisesti (kuvio 26). Eri tahojen osallistuminen pedagogisen toiminnan kehittämiseen vaihteli 
sekä perus- että ammattitutkinnossa. Parhaiten toteutui opettajien osallistuminen pedagogisen 
toiminnan kehittämiseen. Vähintäänkin hyvin sen arvioi toteutuvan 82 prosenttia perustutkin-
non ja ammattitutkinnon järjestäjistä. Sen sijaan lähes puolet (48 %) perustutkinnon ja reilu puolet 
(59 %) ammattitutkinnon järjestäjistä arvioi opiskelijoiden osallistumisen pedagogisen toiminnan 
kehittämiseen toteutuneen enintään kohtalaisesti. Työelämän edustajien osallistuminen pedago-
gisen toiminnan kehittämiseen jakautui molemmissa tutkinnoissa järjestäjien välillä kaksijakoi-
sesti: noin puolet (pt 55 %, at 50 %) järjestäjistä arvioi tämän toteutuneen vähintään hyvin ja noin 
puolet (pt 44 %, 50 %) enintään kohtalaisesti. 

21	 Vastausten keskiarvo asteikolla 1–5
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Kuvio 26.	Eri tahojen osallistuminen pedagogisen toiminnan kehittämiseen koulutuksen jär-
jestäjien arvioimana. Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi 

Itsearvioinnin toteuttaneita koulutuksen järjestäjiä pyydettiin kuvailemaan, millaisia haasteita 
ne olivat kokeneet pedagogisen toimintansa kehittämisessä. Molemmissa tutkinnoissa kehittä-
mistyötä haastavat yleisimmin puutteelliset aika- ja henkilöstöresurssit22. Lisäksi sitoutumisen 
ja motivaation puute sekä haluttomuus kehittää omaa työtä, luopua vanhoista ja kokeilla uusia 
toimintatapoja vaikeuttavat kehittämistyötä. Myös yhteisen näkemyksen, tavoitteiden ja suun-
nitelmallisuuden puuttuminen kehittämistyössä haastavat pedagogisen toiminnan kehittämistä. 
Yksittäisessä vastauksessa todettiin, että jos jokaisen koulutusalan tai tutkinnon vastuuhenkilöt 
miettivät vain itsekseen, mitä hyvä pedagoginen toiminta on, niin oppilaitoksessa löytyy hyvinkin 
erilaisia toimintamalleja. 

Lisäksi pedagogisen toiminnan kehittäminen yhdessä johdon, opetus- ja ohjaushenkilöstön, opis-
kelijoiden ja työelämän edustajien koettiin haastavaksi molemmissa tutkinnoissa. Muutamassa 
vastauksessa mainittiin myös, että sähköisten järjestelmien kehittäminen on vienyt aikaa pedago-
gisen toiminnan kehittämiseltä. 

22	 Pt: kysymykseen vastanneita 24, kaikkien mainintojen N = 40. At: kysymykseen vastanneita 17, kaikkien mainintojen N = 26
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4.5	 Yhteenvetoa pedagogisesta toiminnasta

Taulukkoon 18 on koottu pedagogisen toiminnan vahvuuksia ja kehittämisen kohteita Koski-
tietojen, koulutuksen järjestäjien itsearvioinnin sekä työelämäpalautteen ja opiskelijapalautteen 
perusteella. Taulukossa on mainittu, mikäli vahvuus tai kehittämisen kohde liittyy erityisesti 
toiseen arvioiduista tutkinnoista. Mikäli tutkinnosta ei ole mainintaa, kohdistuu vahvuus tai 
kehittämisen kohde molempiin tutkintoihin. Taulukossa on käytetty seuraavia lyhenteitä: turval-
lisuusalan perustutkinto (pt) ja turvallisuusalan ammattitutkinto (at).

Taulukko 18.	Yhteenveto pedagogisen toiminnan vahvuuksista ja kehittämistarpeista koulu-
tuksen järjestäjien, työelämän edustajien ja opiskelijoiden arvioimana 

Pedagogisen toiminnan linjaukset ja yksilöllisten opintopolkujen toteutuminen
Toteutuu hyvin Kehitettävää
•	 HOKSin laadinnan ja päivittämisen vastuunjaosta ja 

dokumentoinnista sopiminen
•	 Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja 

tunnustaminen HOKSia laadittaessa (pt)
•	 Puuttuvan osaamisen hankkimisen suunnittelu 
•	 HOKSin päivittäminen opiskelijoiden yksilöllisten tarpeiden 

mukaan opintojen aikana 
•	 Opiskelijoiden eteneminen opinnoissaan oman aikataulun 

mukaan
•	 Opiskelijan tarpeita vastaava opetus ja ohjaus 

ammatillisissa tutkinnon osissa

•	 Työelämän edustajan osallistuminen HOKSin laadintaan 
työelämässä oppimisen osalta

•	 Opiskelijoiden yksilölliset valinnanmahdollisuudet 
opinnoissa

•	 Opiskelijan tuen tarpeiden selvittäminen (at)
•	 Opintoihin soveltuvien oppimisympäristöjen suunnittelu 

HOKSin laadinnan yhteydessä (at)
•	 HOKS-prosessin toimivuuden seuranta ja arviointi
•	 HOKS-prosessin kehittäminen seurannan ja arvioinnin 

pohjalta
•	 Opiskelijan tarpeita vastaava opetus ja ohjaus yhteisissä 

tutkinnon osissa (pt)
Työpaikalla tapahtuva oppiminen
Toteutuu hyvin Kehitettävää
•	 Työelämässä oppiminen asetettujen tavoitteiden 

mukaisesti
•	 Opiskelijan tarpeita vastaava ohjaus ja tuki työelämässä 

oppimisen aikana 
•	 Työelämässä oppimisen suunnittelu ja tavoitteista 

sopiminen yhdessä opiskelijan, opettajan ja 
työpaikkaohjaajan kanssa ennen työelämässä oppimisen 
aloittamista

•	 Opiskelijan riittävien valmiuksien varmistaminen ennen 
työelämässä oppimista oppilaitoksen toimesta (pt)

•	 Sen varmistaminen oppilaitoksen toimesta, että 
työtehtävät edistävät opiskelijan oppimista suunniteltujen 
tavoitteiden mukaisesti (pt)

•	 Opiskelijan osaamisen kehittymisen seuranta työelämässä 
oppimisessa

•	 Työpaikkaohjaajien oppilaitoksilta opiskelijan ohjaukseen, 
osaamisen kehittymisen seurantaan ja palautteen 
antamiseen saaman tuen riittävyys 
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Näytöt
Toteutuu hyvin Kehitettävää
•	 Näyttöjen sisältöjen vastaavuus tutkinnon osien 

ammattitaitovaatimuksiin
•	 Näyttöjen arviointi tutkinnon perusteiden 

arviointikriteereiden mukaisesti 
•	 Opiskelijan itsearviointi näytössä

•	 Näyttöjen suunnittelu yhdessä opiskelijan, opettajan ja 
työelämän edustajan kanssa

•	 Näyttöjen toteuttaminen työpaikoilla 
•	 Työelämän edustajan perehdyttäminen osaamisen 

arviointiin 
•	 Työelämän edustaja osallistuminen näytön arviointiin 

erityisesti oppilaitosnäytöissä ja työpaikan ja oppilaitoksen 
yhdistelmänäytöissä

Pedagogisen toiminnan seuranta arviointi ja kehittäminen
Toteutuu hyvin Kehitettävää
•	 Opetus- ja ohjaushenkilöstön pedagogisen osaamisen 

ylläpitäminen ja kehittäminen
•	 Opetus- ja ohjaushenkilöstön työelämäosaamisen 

ylläpitäminen ja kehittäminen 

•	 Työpaikkaohjaajien riittävän ohjaus- ja arviointiosaamisen 
varmistaminen

•	 Työpaikkaohjaajien ohjaus- ja arviointiosaamisen 
ylläpitäminen ja kehittäminen

•	 Näyttöjen toteuttamis- ja arviointikäytäntöjen sekä 
arvosanojen seuranta

•	 Yhteisten tutkinnon osien toteuttamis- ja 
arviointikäytäntöjen sekä arvosanojen seuranta

•	 Johdon tuki pedagogisen toiminnan kehittämiseen 
•	 Opettajien, opiskelijoiden ja työelämän osallistuminen 

pedagogisen toiminnan kehittämiseen
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5
Tässä luvussa tarkastellaan turvallisuusalan koulutusten vaikuttavuutta osaamisen, opintojen 
läpäisyn, työllistymisen ja jatko-opintovalmiuksien näkökulmasta. 

5.1	 Opiskelijoiden osaaminen ammatillisissa tutkinnon osissa 
turvallisuusalan perustutkinnossa

Keskeisiä tuloksia

•	 Yleisimmät arvosanat näytöistä olivat hyvä 3 ja hyvä 4. 

•	 Suomen- ja ruotsinkielisten opiskelijoiden osaaminen oli selvästi parempaa kuin muunkielis-
ten.

•	 Oppivelvollisuusiän ylittäneet menestyivät opinnoissaan jonkin verran oppivelvollisia parem-
min.

•	 Erityisen tuen päätöksen saaneiden opiskelijoiden osaaminen oli jonkin verran heikompaa 
kuin muiden opiskelijoiden.

•	 Työpaikalla näytön suorittaneiden opiskelijoiden arvosanat olivat jonkin verran parempia 
kuin oppilaitoksessa tai yhdistelmänäyttönä näytön suorittaneilla opiskelijoilla.

•	 Miesten ja naisten tai eri AVI-alueilla opiskelleiden välillä ei ollut eroa osaamisessa. Myöskään 
se, millä kokoonpanolla näyttö oli arvioitu ei vaikuttanut merkittävästi arvosanaan. 

Ammatillinen osaaminen turvallisuusalan perustutkinnossa

Ammatillisten tutkinnon osien arvosanojen perusteella opiskelijoiden osaaminen oli keskimäärin 
hyvää23. Suurin osa (61 %) arvosanoista oli hyviä (3–4) (kuvio 27). Noin neljäsosa arvosanoista 
oli kiitettäviä (5) ja reilu kymmenesosa (15 %) tyydyttäviä (1–2). Tässä aineistossa arvioinnin 
mukauttamisia ja ammattitaitovaatimuksista poikkeamisia ei ollut tehty yhtään. Opiskelijoiden 
osaamisessa oli vaihtelua koulutuksen järjestäjien välillä (ks. liite 3).

23	 Arvosanojen mediaani (keskimmäinen suuruusjärjestykseen asetetuista arvosanoista) 4, keskiarvo 3,6 ja keskihajonta (ar-
vosanojen poikkeama keskiarvosta) 1,09.
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24 %

Tyydyttävä (1) (n = 201) Tyydyttävä (2) (n = 568) Hyvä (3) (n = 1 390)

Hyvä (4) (n = 1 650) Kiitettävä (5) (n = 1 199)

Kuvio 27.	Ammatillisten tutkinnon osien (N = 5 008) arvosanajakauma turvallisuusalan perus-
tutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Opiskelijoiden osaamista tarkastellaan erikseen suoritusmääriltään yleisimmissä tutkinnon osissa. 
Yleisimmin opiskelijat olivat suorittaneet turvallisuusvalvojan palvelutehtävissä toimiminen – 
sekä riskienhallinta ja turvallisuusdokumenttien laatiminen -tutkinnon osia. Noin 40 prosenttia 
kaikista suorituksista oli tehty näihin tutkinnon osiin. Tutkinnon osien osaamisessa oli jonkin 
verran vaihtelua (kuvio 28). Arvosanojen perusteella opiskelijoiden osaaminen oli parasta uhka-
tilanteisiin varautuminen ja tilannehallinta - sekä häiriö- ja onnettomuustilanteissa toimiminen 
-tutkinnon osissa. Näissä tutkinnon osissa valtaosa opiskelijoista (83–86 %) sai arvosanaksi vähin-
tään hyvän arvosanan. Hieman heikompaa osaaminen oli riskienhallinta ja turvallisuusdoku-
menttien laatiminen -tutkinnon osassa, jossa reilu viidesosa (22 %) opiskelijoista sai tyydyttävän 
arvosanan. Tässä tutkinnon osassa yleisin arvosana oli hyvä 3 kun se muissa tutkinnon osissa oli 
hyvä 4. Liitteeseen 4 on koottu kaikkien suoritettujen ammatillisen tutkinnon osien arvosanojen 
perustunnusluvut.
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Kuvio 28.	Eniten suoritettujen ammatillisten tutkinnon osien arvosanat turvallisuusalan pe-
rustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Osaaminen äidinkielen mukaan 

Ammatillisten tutkinnon osien osaamisessa oli vaihtelua opiskelijan äidinkielen mukaan tarkas-
teltuna. Suomen- ja ruotsinkielisten opiskelijoiden arvosanat olivat selvästi parempia kuin muun-
kielisten opiskelijoiden arvosanat24. Yleisin arvosana suomen- ja ruotsinkielisillä oli hyvä 4 ja 
muunkielisillä hyvä 3 (kuvio 29). Kiitettävien (5) arvosanojen oli muunkielisillä 9 % ja suomen- ja 
ruotsinkielisillä vähintään 25 %. Lähes kolmannes (30 %) muunkielisten arvosanoista oli tyydyttä-
viä, kun suomenkielisillä tyydyttävien arvosanojen osuus oli 14 prosenttia ja ruotsinkielisillä kaksi 
prosenttia. 

24	 suomenkieliset-muunkieliset: p <0,001; d = 0,63, keskisuuri ero
	 ruotsinkieliset-muunkieliset: p <0,001; d = 0,80, suuri ero
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Kuvio 29.	Ammatillisten tutkinnon osien arvosanat äidinkielen mukaan turvallisuusalan perus-
tutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Osaaminen sukupuolen mukaan 

Opiskelijoiden menestyksessä ammatillisissa tutkinnon osissa ei ollut merkittäviä eroja sukupuol-
ten välillä25. Sekä miehillä että naisilla yleisin arvosana ammatillisista tutkinnon osista oli hyvä 4 
(kuvio 30). Naisilla kiitettävien arvosanojen osuus oli hieman suurempi ja tyydyttävien pienempi 
kuin miehillä. 
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Kuvio 30.	Ammatillisten tutkinnon osien arvosanat sukupuolen mukaan turvallisuusalan pe-
rustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

25	 p <0,001; d = -0,18, pieni ero



83

Osaaminen oppivelvollisilla ja ei-oppivelvollisilla

Suurin osa (66 %) ammatillisista tutkinnon osista oli oppivelvollisten opiskelijoiden suorittamia. 
Ei-oppivelvolliset opiskelijat menestyivät ammatillisissa tutkinnon osissa jonkin verran oppivel-
vollisia paremmin26. Kiitettävien arvosanojen osuus oli ei-oppivelvollisilla selvästi suurempi (34 %) 
kuin oppivelvollisilla (19 %) (kuvio 31). Oppivelvollisilla yleisin arvosana ammatillisista tutkinnon 
osista oli hyvä 3. Ei -oppivelvollisilla oli yhtä paljon hyvä 4 ja kiitettäviä arvosanoja. Vajaa viidesosa 
(18 %) oppivelvollisten arvosanoista oli tyydyttäviä, kun taas ei-oppivelvollisilla tyydyttävien arvo-
sanojen osuus oli 11 prosenttia. 
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Kuvio 31.	Ammatillisten tutkinnon osien arvosanat oppivelvollisilla ja ei-oppivelvollisilla tur-
vallisuusalan perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Osaaminen erityisen tuen mukaan

Ammatillisista tutkinnon osista 17 % oli opintojensa aikana erityisen tuen päätöksen saaneiden 
opiskelijoiden suorituksia. Erityisen tuen päätöksen saaneiden opiskelijoiden osaaminen oli jonkin 
verran heikompaa kuin niiden opiskelijoiden, joilla ei ollut tukipäätöstä27. Kiitettävien arvosano-
jen osuus oli erityisen tuen päätöksen saaneilla selvästi pienempi (10 %) kuin muilla opiskelijoilla 
(27 %) (kuvio 32). Vastaavasti tyydyttävien arvosanojen osuus oli selvästi suurempi (27 %) kuin 
muilla opiskelijoilla (13 %). 

26	 p <0,001; d = -0,37, keskisuuri ero
27	 p <0,001; d = 0,60, keskisuuri ero
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Kuvio 32.	Ammatillisten tutkinnon osien arvosanat erityisen tuen ja ei erityisen tuen opiskeli-
joilla turvallisuusalan perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Osaaminen koulutuksen järjestäjän sijainnin mukaan

Koulutuksen järjestäjien alueelliseen sijaintiin perustuva vertailu tehtiin AVI-alueiden mukaan. 
Lapin ja Pohjois-Suomen AVI-alueiden järjestäjien aineistot yhdistettiin Lapin AVI-alueen järjestä-
jien vähäisen määrän vuoksi. Opiskelijoiden osaamisessa ei ollut juuri eroja eri AVI-alueiden välillä. 
Kaikilla alueilla yleisin arvosana oli hyvä 4 (kuvio 33). Tyydyttävien arvosanojen osuus vaihteli 
alueittain 15 ja 18 prosentin välillä ja eniten niitä oli Pohjois-Suomessa ja Lapissa. 
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Kuvio 33.	Ammatillisten tutkinnon osien arvosanat koulutuksen järjestäjän AVI-alueen mu-
kaan turvallisuusalan perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto
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Arvosanat näyttöympäristön mukaan

Työpaikalla näytön suorittaneiden opiskelijoiden arvosanoissa oli eroja verrattuna muissa näyt-
töympäristöissä näytön suorittaneiden opiskelijoiden arvosanoihin. Työpaikalla toteutettujen 
näyttöjen arvosanat olivat jonkin verran parempia kuin oppilaitoksen ja työpaikan yhdistelmä-
näyttöjen arvosanat28 ja hieman parempia kuin oppilaitoksessa toteutettujen näyttöjen29. Työpai-
kalla toteutetuissa näytöissä kiitettävien arvosanojen osuus oli 33 prosenttia, oppilaitoksissa ja 
työpaikan ja oppilaitoksen yhdistelmänä toteutetuissa näytöissä 17 prosenttia (kuvio 34). Tyydyt-
tävien arvosanojen osuus oli oppilaitosnäytöissä 18 prosenttia, työpaikkanäytöissä 12 prosenttia ja 
yhdistelmänäytöissä 23 prosenttia. 
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Kuvio 34.	Ammatillisten tutkinnon osien arvosanat näyttöympäristön mukaan turvallisuusalan 
perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Arvosanat näytön arvioijien mukaan 

Arvosanojen jakaumia tarkasteltiin kolmen yleisimmän näytön arvioinnin tehneen kokoonpanon 
mukaan. Opiskelijoiden arvosanoissa ei ollut merkittäviä eroja arvioinnin tehneen kokoonpanon 
mukaan30. Opettajan ja työelämän edustajan yhdessä arvioimista näytöistä 29 prosenttia oli kiitet-
täviä (kuvio 35). Kahden tai useamman opettajan arvioimissa näytöissä kiitettävien arvosanojen 
osuus oli 18 ja opettajan yksin arvioimissa näytöissä 22 prosenttia. Tyydyttävien arvosanojen osuus 
oli jonkin verran suurempi silloin, kun yksi opettaja oli arvioinut näytön. 

28	 p <0,001; d = 0,44, keskisuuri ero
29	 p <0,001; d = -0,35, pieni ero
30	 p < 0,001; d = 0,10–0,30, erot pieniä
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Kuvio 35.	Ammatillisten tutkinnon osien arvosanat näytön arvioijien mukaan turvallisuusalan 
perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

5.2	 Opiskelijoiden osaaminen yhteisissä tutkinnon osissa turvallisuusalan 
perustutkinnossa

Keskeisiä tuloksia

•	 Arvosanojen perusteella yhteisten tutkinnon osien osaaminen oli heikompaa kuin ammatillis-
ten tutkinnon osien osaaminen. Tyydyttäviä arvosanoja oli yhteisissä tutkinnon osissa selvästi 
enemmän (27 %) kuin ammatillisissa tutkinnon osissa (15 %). 

•	 Yleisimmät arvosanat yhteisistä tutkinnon osista olivat hyvä 4 ja hyvä 3.

•	 Opiskelijoiden osaaminen arvosanojen perusteella oli parasta opiskelu- ja urasuunnitteluval-
miuksissa sekä työkyvyn ja hyvinvoinnin ylläpitämisessä. Heikointa osaaminen oli toisessa 
kotimaisessa kielessä, matematiikassa sekä fysiikassa ja kemiassa. 

•	 Muuta kuin suomea tai ruotsia äidinkielenään puhuvat menestyivät yhteisissä tutkinnon 
osissa jonkin verran heikommin kuin muut opiskelijat.

•	 Naisten ja miesten, oppivelvollisten ja oppivelvollisuusiän ylittäneiden tai erityisen tuen 
päätöksen saaneiden opiskelijoiden osaamisessa ei ollut merkittäviä eroja. Myöskään eri 
AVI-alueilla opiskelleiden osaamisessa ei ollut merkittäviä eroja.

Ammatillisiin perustutkintoihin sisältyy 35 osaamispistettä yhteisiä tutkinnon osia. Yhteisten 
tutkinnon osien pakolliset osa-alueet ovat viestintä- ja vuorovaikutusosaaminen (11 osp), mate-
maattis-luonnontieteellinen osaaminen (6 osp) ja yhteiskunta- ja työelämäosaaminen (9 osp). 
Tässä arvioinnissa tarkasteltiin vain yhteisten tutkinnon osien pakollisten osa-alueiden arvosanoja.

Turvallisuusalan perustutkinko-opiskelijoiden osaaminen yhteisissä tutkinnon osissa oli arvosa-
nojen perusteella keskimäärin hyvää31. Yli puolet (55 %) arvosanoista oli hyviä (3–4) (kuvio 36). 
Vajaa viidesosa (18 %) arvosanoista oli kiitettäviä ja reilu neljäsosa (27 %) tyydyttäviä. Yhteisen 
tutkinnon osan osa-alueen arviointi oli mukautettu 26 (0,1 %) suorituksen kohdalla. Osaamista-
voitteista oli poikettu vain yhden suorituksen kohdalla. 

31	 Arvosanojen keskiarvo 3,3, mediaani (keskimmäinen suuruusjärjestykseen asetetuista arvosanoista) 3 ja keskihajonta (ar-
vosanojen poikkeama keskiarvosta) 1,19
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Kuvio 36.	Yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden (N = 18 902) arvosanojen jakauma turvalli-
suusalan perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Seuraavaksi tarkastellaan yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden osaamista aloittaen viestintä- ja 
vuorovaikutusosaaminen -tutkinnon osasta. Liitteeseen 5 on koottu yhteisten tutkinnon osien 
osa-alueiden arvosanojen perustunnusluvut.

Osaaminen viestintä ja vuorovaikutusosaaminen -tutkinnon osan pakollisissa 
osa-alueissa

Viestintä ja vuorovaikutus -tutkinnon osan kaikille perustutkinto-opiskelijoille pakolliset 
osa-alueet ovat viestintä ja vuorovaikutus äidinkielellä, toisella kotimaisella kielellä ja vieraalla 
kielellä sekä toiminta digitaalisessa ympäristössä sekä taide ja luova ilmaisu. 

Arvosanojen perusteella opiskelijoiden osaaminen oli parasta taiteessa ja luovassa ilmaisussa 
sekä digitaalisessa ympäristössä toimimisessa (kuvio 26). Valtaosa opiskelijoista (80 %) sai näistä 
osa-alueista vähintään hyvän arvosanan. 

Selvästi heikoiten opiskelijat menestyivät toisen kotimaisen kielen opinnoissa, jossa yli puolet 
(54 %) arvosanoista oli tyydyttäviä (1–2). Kiitettävien arvosanojen osuus oli tässä osa-alueessa seit-
semän prosenttia. Toisen kotimaisen kielen osaamisessa oli myös hajontaa muita tutkinnon osien 
osa-alueita enemmän32. Viestintä ja vuorovaikutus äidinkielellä ja vieraalla kielellä osa-alueista 
opiskelijat saivat yleisimmin arvosanaksi hyvä 3. Opiskelijoiden osaamisessa oli jonkin verran 
vaihtelua koulutuksen järjestäjien välillä (ks. liite 6).

32	 viestintä- ja vuorovaikutus toisella kotimaisella kielellä, ka. 2,5; keskihajonta 1,21 esim. viestintä ja vuorovaikutus äidinkie-
lellä, ka.3,2; keskihajonta 1,03
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Kuvio 37.	Viestintä ja vuorovaikutus -tutkinnon osan osa-alueiden arvosanat turvallisuusalan 
perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Osaaminen matemaattis-luonnontieteellinen osaaminen -tutkinnon osan pakollisissa 
osa-alueissa

Arvosanojen perusteella noin puolella opiskelijoista (52–53 %) matemaattis-luonnontieteellinen 
osaaminen oli vähintään hyvää (kuvio 38). Toisaalta lähes yhtä suurella osalla (47–48 %) opiskeli-
joista osaaminen jäi tyydyttäväksi. Tyypillisin opiskelijoiden saama arvosana näissä osa-alueissa oli 
tyydyttävä 2. Opiskelijoiden osaamisessa ei ollut merkittäviä eroja koulutuksen järjestäjien välillä 
(ks. liite 7).
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Kuvio 38.	Matemaattis-luonnontieteellinen osaaminen -tutkinnon osan osa-alueiden arvosa-
nat turvallisuusalan perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Osaaminen yhteiskunta- ja työelämä osaaminen -tutkinnon osan pakollisissa 
osa-alueissa

Yhteiskunta- ja työelämäosaaminen -tutkinnon osassa opiskelijoiden osaaminen oli arvosanojen 
perusteella keskimäärin hyvää (kuvio 39). Parhaiten opiskelijat hallitsivat opiskelu- ja urasuunnit-
teluvalmiudet ja työkyvyn ja hyvinvoinnin ylläpitämisen. Valtaosa opiskelijoista (91 %) sai näistä 
osa-alueista vähintään hyvän arvosanan. 

Opiskelijoiden osaaminen oli jonkin verran muita osa-alueita heikompaa kestävän kehityksen 
edistäminen- ja yrittäjyys ja yrittäjämäinen toiminta -osa-alueilla, joissa tyydyttävien arvosanojen 
osuus oli noin neljännes (24–26 %). Opiskelijoiden osaamisessa oli jonkin verran vaihtelua koulu-
tuksen järjestäjien välillä (ks. liite 8).
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Kuvio 39.	Yhteiskunta- ja työelämäosaaminen -tutkinnon osan osa-alueiden arvosanat turval-
lisuusalan perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Osaaminen äidinkielen mukaan

Muuta kuin suomea tai ruotsia äidinkielenään puhuvat menestyivät yhteisissä tutkinnon osissa 
jonkin verran heikommin kuin äidinkieleltään suomen- tai ruotsikieliset33. Tyydyttävien arvosa-
nojen osuus oli muunkielisillä 42 prosenttia, suomenkielisillä 25 prosenttia ja ruotsinkielisillä 20 
prosenttia (kuvio 40). Yleisin arvosana kaikissa kieliryhmissä oli hyvä 3. 

33	 Suomenkieliset-muunkieliset: p <0,001; d = 0,50, keskisuuri ero
	 ruotsinkieliset-muunkieliset: p <0,001; d = 0,59, keskisuuri ero
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Kuvio 40.	Yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden arvosanat äidinkielen mukaan turvallisuus
alan perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Osaaminen sukupuolen mukaan

Naisten ja miesten yhteisten tutkinnon osien osaamisessa ei ollut merkittäviä eroja34. Naisilla ylei-
sin arvosana oli hyvä 4 ja miehillä hyvä 3 (kuvio 41). Vajaa kolmannes (30 %) miesten arvosanoista 
oli tyydyttäviä, kun taas naisilla tyydyttävien arvosanojen osuus kaikista arvosanoista oli reilu 
viidennes (22 %). 
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Kuvio 41.	Yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden arvosanat sukupuolen mukaan turvalli-
suusalan perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

34	 p < 0,001, d = 0,25, pieni ero
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Osaaminen oppivelvollisilla ja ei-oppivelvollisilla

Suurin osa (71 %) yhteisistä tutkinnon osista oli oppivelvollisten eli noin 16–19-vuotiaiden opis-
kelijoiden suorittamia (kuvio 42). Yhteisten tutkinnon osien osaamisessa ei ollut eroja oppivelvol-
listen ja ei-oppivelvollisten opiskelijoiden välillä. Molemmilla ryhmillä yleisin arvosana yhteisistä 
tutkinnon osista oli hyvä 3.
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Kuvio 42.	Yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden arvosanat oppivelvollisilla ja ei-oppivelvolli-
silla turvallisuusalan perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Osaaminen erityisen tuen mukaan

Erityisen tuen päätöksen saaneiden ja niiden opiskelijoiden, joilla ei ollut erityisen tuen päätöstä, 
yhteisten tutkinnon osien osaamisessa ei ollut merkittävää eroa35. Molemmilla ryhmillä yleisin 
arvosana yhteisistä tutkinnon osista oli hyvä 3 (kuvio 43). Tyydyttävien arvosanojen osuus oli 
erityisen tuen päätöksen saaneilla suurempi (35 %) kuin muilla opiskelijoilla (25 %). 

35	 p <0,001; d = 0,37, pieni ero
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Kuvio 43.	Yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden arvosanat erityisen tuen ja ei erityisen tuen 
opiskelijoilla turvallisuusalan perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

Osaaminen koulutuksen järjestäjän sijainnin mukaan

Opiskelijoiden osaamisessa ei ollut merkittäviä eroja AVI-alueiden välillä36. Yleisin arvosana 
Lounais-Suomen alueella oli kiitettävä, Pohjois-Suomen ja Lapin alueella hyvä 4 ja muilla alueilla 
hyvä 3 (kuvio 44). Lounais-Suomen AVI-alueella kiitettävien arvosanojen osuus oli suurin (28 %) 
ja Itä-Suomen AVI-alueella pienin (12 %). 
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Kuvio 44.	Yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden arvosanat koulutuksen järjestäjän AVI-
alueen mukaan turvallisuusalan perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto

36	 Itä-Suomen ja Etelä-Suomen AVI-alueiden sekä Lounais-Suomen ja Pohjois-Suomen ja Lapin AVI-alueiden välillä ei ollut 
tilastollisesti merkitseviä eroja. Muiden AVI-alueiden välillä erot olivat tilastollisesti merkitseviä (p <0,001), mutta pieniä (d = 
0,11–0,31
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5.3	 Perusopetuksen päättöarvosanojen yhteys tutkinnon osien 
arvosanoihin turvallisuusalan perustutkinnossa

Arvioinnissa tarkasteltiin perusopetuksen äidinkielen, matematiikan ja yhteiskuntaopin päät-
töarvosanojen yhteyttä ammatillisten tutkinnon osien ja yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden 
arvosanojen keskiarvoon37. Sekä ammatillisten että yhteisten tutkinnon osien kohdalla havaittiin 
positiivinen yhteys. Päättöarvosanat selittivät noin 23 prosenttia ammatillisten tutkinnon osien ja 
noin 31 prosenttia yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden arvosanojen vaihtelusta.

Tarkasteltaessa suomea tai ruotsia äidinkielenä opiskelevien äidinkielen päättöarvosanan yhteyttä 
viestintä ja vuorovaikutus äidinkielellä osa-alueen arvosanoihin, selitti äidinkielen päättöarvosana 
noin 27 prosenttia arvosanojen vaihtelusta. Suomea tai ruotsia toisena kielenä opiskelevien suomi/
ruotsi toisena kielenä -oppimäärän päättöarvosana selitti 9 prosenttia viestintä ja vuorovaikutus 
äidinkielellä, suomi/ruotsi toisena kielenä -osa-alueen arvosanojen vaihtelusta. Matematiikan 
päättöarvosana selitti noin 24 prosenttia matematiikka ja matematiikan soveltaminen osa-alueen 
arvosanojen vaihtelusta. Yhteiskuntaopin arvosana selitti noin 11 prosenttia yhteiskunnassa ja 
kansalaisena toimiminen -tutkinnon osan osa-alueen arvosanoista.

5.4	 Turvallisuusalan koulutusten tuottama osaaminen suhteessa 
työelämän vaatimuksiin koulutuksen järjestäjien, työelämän 
edustajien ja opiskelijoiden arvioimana

Keskeisiä tuloksia

•	 Turvallisuusalan perustutkinnosta ja ammattitutkinnosta valmistuvien keskeisiä osaamisen 
vahvuuksia olivat monipuolinen ammatin perusosaaminen ja asiakaspalvelu- ja vuorovaiku-
tustaidot.

•	 Toisaalta eniten kehitettävää perustutkinnosta valmistuvilla oli asiakaspalvelu- ja vuorovaiku-
tustaidoissa sekä ammatin edellyttämässä kirjallisessa viestinnässä.

•	 Ammattitutkinnosta valmistuvilla oli useimmiten kehitettävää ammatin perusosaamisessa 
sekä teknisten laitteiden ja järjestelmien käytössä ja tietoteknisessä osaamisessa.

•	 Elinikäisen oppimisen avaintaidoista keskeisiä vahvuuksia molemmista tutkinnoista valmis-
tuvilla olivat viestintä- ja vuorovaikutusosaaminen. Kehitettävää oli eniten yrittäjyysosaami-
sessa, matemaattisessa, luonnontieteellisessä ja teknologisessa osaamisessa sekä digitaalisessa 
osaamisessa.

•	 Sekä perus- että ammattitutkinnossa on havaittavissa eriytymistä opiskelijoiden osaamisessa: 
keskeisimmät osaamisen vahvuudet ovat osalle opiskelijoista keskeisiä kehittämisen kohteita.

•	 Valtaosa opiskelijoista oli tyytyväisiä saamaansa koulutukseen ja koki sen parantaneen heidän 
valmiuksiaan siirtyä työelämään tai jatko-opintoihin. Toisaalta opiskelijoiden tyytyväisyydessä 
koulutukseen oli eroja koulutuksen järjestäjien välillä.

37	 Jos päättöarvosanat ja tutkinnon osien arvosanat eivät korreloisi lainkaan keskenään, selitysosuus olisi 0 prosenttia. Tällöin 
opiskelijoiden päättöarvosanat eivät kertoisi mitään siitä, millaisia arvosanoja he keskimäärin saavat ammatillisista tutkinnon 
osista tai yhteisten tutkinnon osien osa-alueista. Jos taas päättöarvosanat määrittäisivät täysin tutkinnon osien arvosanat, 
selitysosuus olisi 100 prosenttia. Tällöin päättöarvosanat kertoisivat suoraan sen, mitkä opiskelijan tutkinnon osien tai niiden 
osa-alueiden arvosanat ovat eikä osien välillä olisi lainkaan oppilaskohtaista vaihtelua.
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Koulutuksen järjestäjien ja työelämän edustajien yhdessä toteuttamassa itsearvioinnissa tiedustel-
tiin tutkinnosta valmistuvien opiskelijoiden osaamisen keskeisiä vahvuuksia ja kehittämistarpeita 
sekä ammattialakohtaisessa osaamisessa että elinikäisen oppimisen avaintaidoissa. Ammattiala-
kohtaisella osaamisella tarkoitetaan tässä arvioinnissa työprosessin suunnitteluun, toteuttami-
seen ja arviointiin liittyvää osaamista, työmenetelmien ja -välineiden sekä teoriatiedon hallintaan 
ja työturvallisuuteen liittyvää osaamista sekä työelämätaitoja. Elinikäisen oppimisen avaintaitoja 
ovat muun muassa viestintä- ja vuorovaikutustaidot, itsensä kehittämisen taidot, yhteiskunnal-
lisen osaamisen ja kansalaistaidot, digitaidot, kulttuuriosaamisen sekä kestävään kehitykseen ja 
yrittäjyyteen liittyvän osaamisen. 

Turvallisuusalan perustutkinnosta ja ammattitutkinnosta valmistuvien osaamisen 
vahvuudet ja kehittämiskohteet

Turvallisuusalan perustutkinnosta ja ammattitutkinnosta valmistuvien osaamisen keskeisimpiä 
vahvuuksia ovat monipuolinen ammatin perusosaaminen sekä asiakaspalvelu- ja vuorovaikutus-
taidot (taulukko 19). Ammatin perusosaaminen ilmenee etenkin hyvänä lainsäädännön tunte-
muksena sekä muun muassa vaaratilanteiden tunnistamisessa, turvallisuusriskien arvioinnissa 
ja voimankäytössä. Hyvät asiakaspalvelu- ja vuorovaikutustaidot näkyvät etenkin asiakkaiden 
kohtaamisessa ja ongelmatilanteiden selvittämisessä. Muutamissa vastauksissa vahvuuksiksi 
nousi myös teknisten järjestelmien ja niihin liittyen etenkin kameravalvontaan liittyvä osaami-
nen. Myös sidosryhmä- ja viranomaisyhteistyö mainittiin yksittäisinä vahvuuksina molemmista 
tutkinnoista valmistuvilla. Viestintä- ja vuorovaikutusosaaminen, yhteiskunnallinen osaaminen ja 
kansalaistaidot sekä osaamisen kehittämisen taidot arvioitiin molemmista tutkinnosta valmistu-
vien keskeisimmiksi vahvuuksiksi elinikäisen oppimisen avaintaidoissa. 

Asiakaspalvelu- ja vuorovaikutustaidoissa vaikuttaisi olevan turvallisuusalan perustutkinto-opis-
kelijoiden kesken kahtiajakoisuutta, sillä nämä taidot mainittiin usein sekä osaamisen vahvuu-
tena että osaamisen kehittämistarpeena. Myös kirjallisen tekstin tuottamisessa ja raportoinnissa 
arvioitiin olevan kehitettävää perustutkinnosta valmistuvilla. Muutamissa arvioissa myös kielitai-
toon kohdistui kehittämistarpeita molemmista tutkinnoista valmistuvilla. Molemmista tutkin-
noista valmistuvilla arvioitiin olevan kehitettävää myös ammatin perusosaamisessa ja siihen 
liittyen muun muassa turvatarkastuksissa käytettäviin laitteisiin liittyvässä osaamisessa, turvatek-
nisessä osaamisessa, voimankäytössä ja lainsäädännön tuntemuksessa. Molemmista tutkinnosta 
valmistuvilla myös työelämätaidot nousivat kehitettäviksi asioiksi. Myös teknisten laitteiden ja 
järjestelmien käyttöön sekä tietotekniseen osaamiseen kohdistui kehittämistarpeita. Näihin liitty-
vinä sisältöinä mainittiin muun muassa muut kuin turvajärjestelmään liittyvät sovellukset esim. 
M365-ympäristö ja tietoturva-asiat. Elinikäisen oppimisen avaintaitojen osalta etenkin matemaat-
tisessa ja teknologisessa osaamisessa, digitaalisessa osaamisessa ja yrittäjyysosaamisessa arvioitiin 
olevan eniten kehitettävää molemmista tutkinnosta valmistuvilla. 

Osaamisen ennakointifoorumin (OEF) ennakointitulosten mukaan vuoteen 2030 mennessä varti-
joiden ja valvojien työssä kasvavat seuraavat osaamistarpeet38: turvallisuusjärjestelmiin liittyvä 
osaaminen, turvallisuustekniikan hallinta, kyberuhkien tunnistaminen ja hallinta, aggressiivisten, 
haastavien käyttäytyvien asiakkaiden kohtaamistaidot, asiakkaiden kohtaaminen, kohtaamisosaa-
minen, turvallisuuspalvelujen auditointikäytäntöjen kehittäminen, rikosoikeudellinen osaaminen, 
rakennusten ja omaisuuden suojeluun liittyvä osaaminen ja turvallisuusalan lainsäädännön tunte-
mus (Vipunen 2025e). 

38	 Osaamistarpeiden muutosta arvioitu asteikolla 1–5, jossa 1 = vähenee huomattavasti ja 5 = kasvaa huomattavasti. Raport-
tiin nostettu ne osaamistarpeet, joissa arvioiden keskiarvo vähintään 4,0.
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Taulukko 19.	Turvallisuusalan perustutkinnosta ja ammattitutkinnosta valmistuvien opis-
kelijoiden osaamisen keskeisiä vahvuuksia ja kehittämistarpeita koulutuksen järjestäjien ja 
työelämän edustajien arvioimana. Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi 

Osaaminen Turvallisuusalan pt-opiskelijat Turvallisuusalan at-opiskelijat
Keskeisiä opiskelijoiden 
ammattialakohtaisen 
osaamisen 
vahvuuksia 

Mainintoja yhteensä: 43
•	 Laaja-alainen ammatin perusosaaminen (20)
•	 Asiakaspalvelu- ja vuorovaikutustaidot (16)
•	 Teknisten laitteiden ja järjestelmien käyttö (3)
•	 Sidosryhmäosaaminen, verkosto- ja 

viranomaisyhteistyö (3)
•	 Ongelmanratkaisutaidot (1)

Mainintoja yhteensä: 29
•	 Vahva ammatin perusosaaminen (12)
•	 Asiakaspalvelu- ja vuorovaikutustaidot (10)
•	 Ongelmanratkaisutaidot (3)
•	 Teknisten laitteiden ja järjestelmien käyttö (2)
•	 Sidosryhmäosaaminen, verkosto- ja 

viranomaisyhteistyö (2)
Keskeisiä opiskelijoiden 
osaamisen 
vahvuuksia 
elinikäisen oppimisen 
avaintaidoissa 

Mainintoja yhteensä: 90
•	 Viestintä- ja vuorovaikutusosaaminen  

(21 mainintaa)
•	 Yhteiskunnallinen osaaminen ja 

kansalaistaidot (17 mainintaa)
•	 Osaamisen kehittämisen taidot (16 mainintaa)
•	 Digitaalinen osaaminen (16 mainintaa)
•	 Kulttuuriosaaminen (15 maininta)
•	 Kestävän kehityksen osaaminen  

(7 mainintaa)
•	 Matemaattinen, luonnontieteellinen ja 

teknologinen osaaminen (2 maininta)
•	 Yrittäjyysosaaminen (1 mainintaa)

Mainintoja yhteensä: 65
•	 Viestintä- ja vuorovaikutusosaaminen  

(18 mainintaa)
•	 Osaamisen kehittämisen taidot (15 mainintaa)
•	 Yhteiskunnallinen osaaminen ja 

kansalaistaidot (8 mainintaa)
•	 Digitaalinen osaaminen (7 mainintaa)
•	 Kestävän kehityksen osaaminen  

(4 mainintaa)
•	 Kulttuuriosaaminen (7 maininta)
•	 Matemaattinen, luonnontieteellinen ja 

teknologinen osaaminen (4 maininta)
•	 yrittäjyysosaaminen (2 mainintaa)

Keskeisiä opiskelijoiden 
ammattialakohtaisen 
osaamisen 
kehittämiskohteita

Mainintoja yhteensä: 44
•	 Asiakaspalvelu- ja vuorovaikutustaidot (9)
•	 Kirjallinen viestintä: tekstin tuottaminen / 

raportointi (8)
•	 Ammatin perusosaaminen (7)
•	 Työelämätaidot (6)
•	 Teknisten laitteiden ja järjestelmien käyttö 

sekä tietotekninen osaaminen (6)
•	 Kielitaito (4)
•	 Työhyvinvointiin liittyvät asiat (2)
•	 Opiskelutaidot ja motivaatio (2)

Mainintoja yhteensä: 28
•	 Ammatin perusosaaminen (7)
•	 Teknisten laitteiden ja järjestelmien käyttö 

sekä tietotekninen osaaminen (6)
•	 Työelämätaidot (4)
•	 Kirjallinen viestintä: tekstin tuottaminen / 

raportointi (2)
•	 Kielitaito (2)
•	 Opiskelutaidot ja motivaatio (2)
•	 Työhyvinvointiin liittyvät asiat (2)
•	 Laajojen kokonaisuuksien hallinta (2)
•	 Ongelmanratkaisutaidot 1

Keskeisiä opiskelijoiden 
osaamisen 
kehittämiskohteita 
elinikäisen oppimisen 
avaintaidoissa 

Mainintoja yhteensä: 102
•	 Yrittäjyysosaaminen (20 mainintaa)
•	 Matemaattinen, luonnontieteellinen ja 

teknologinen osaaminen (20 maininta)
•	 Digitaalinen osaaminen (13 mainintaa)
•	 Kulttuuriosaaminen (13 maininta)
•	 Kestävän kehityksen osaaminen  

(11 mainintaa)
•	 Viestintä- ja vuorovaikutusosaaminen  

(10 mainintaa)
•	 Osaamisen kehittämisen taidot (8 mainintaa)
•	 Yhteiskunnallinen osaaminen ja 

kansalaistaidot (8 mainintaa)

Mainintoja yhteensä: 68
•	 Yrittäjyysosaaminen (13 mainintaa)
•	 Digitaalinen osaaminen (13 mainintaa)
•	 Matemaattinen, luonnontieteellinen ja 

teknologinen osaaminen (12 maininta)
•	 Kestävän kehityksen osaaminen  

(10 mainintaa)
•	 Kulttuuriosaaminen (10 maininta)
•	 Yhteiskunnallinen osaaminen ja 

kansalaistaidot (5 mainintaa)
•	 Viestintä- ja vuorovaikutusosaaminen  

(3 mainintaa)
•	 Osaamisen kehittämisen taidot (2 mainintaa)
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Valtaosa molempien tutkintojen opiskelijoista (pt 84 %, at 88 %) oli tyytyväisiä saamaansa koulu-
tukseen ja selvä enemmistö (pt 83 %, at 84 %) myös koki koulutuksen parantaneen heidän valmiuk-
siaan siirtyä työelämään tai jatko-opintoihin (kuvio 45). Suuri osa opiskelijoista (pt 87 %, at 85 %) 
arvioi myös saaneensa koulutuksen aikana osaamista ja ammattitaitoa, jota pystyy hyödyntämään.

Enemmistö opiskelijoista (pt 74 %, at 67 %) oli sitä mieltä, että koulutus antoi valmiuksia toimia 
ammattialalla kestävän kehityksen mukaisesti. Kuitenkin noin kolmannes ammattitutkintoa ja 
reilu neljännes perustutkintoa suorittavista koki, etteivät he olleet saaneet tai olivat saaneet vain 
osin valmiuksia toimia kestävän kehityksen mukaisesti. 

Tyytymättömimpiä opiskelijat olivat yrittäjyyteen saamiinsa valmiuksiin. Enemmistö molempien 
tutkintojen opiskelijoista (pt 55 %, at 60 %) koki, ettei koulutus antanut tai antoi vain osin valmiuk-
sia yrittäjyyteen. 

Opiskelijoiden kokemuksissa ammatillisen koulutuksen antamista valmiuksista oli eroja koulu-
tuksen järjestäjien välillä. Eroja oli etenkin tarkasteltaessa yrittäjyyteen (ka. pt 1,7–3,8, at 1,5–4,4) 
ja kestävään kehitykseen (ka. pt 2,7–4,2, at 3,3–4,6) liittyviä valmiuksia sekä yleistä tyytyväisyyttä 
koulutukseen (ka. pt 3,3–4,6, at ka. 3,5–4,9).
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Kuvio 45.	Opiskelijoiden kokemuksia koulutuksen antamista valmiuksista. Lähde: Opiskelijapa-
laute
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5.5	 Opintojen läpäisy, tutkinnon suorittaneiden työllistyminen ja jatko-
opintovalmiudet 

Keskeisiä tuloksia

Opintojen läpäisy

•	 Vuonna 2021 turvallisuusalan perustutkinnon suorittamisen aloittaneista puolet oli valmis-
tunut kolme vuotta myöhemmin. 21 prosenttia oli keskeyttänyt ammatilliset opinnot koko-
naan. Opintojen läpäisy oli erityisen heikkoa muunkielisillä, joista 26 prosenttia oli valmistu-
nut kolme vuotta myöhemmin.

•	 Niistä ammattitutkinto-opinnot vuonna 2022 aloittaneista opiskelijoista, joiden tavoitteena 
oli koko tutkinnon suorittaminen, 69 prosenttia oli kaksi vuotta myöhemmin suorittanut 
tutkinnon. 22 prosenttia oli keskeyttänyt ammatilliset opinnot kokonaan.

•	 Turvallisuusalan ammattitutkinnon opiskelijat suorittivat useammin tutkinnon osia kuin 
koko tutkintoa. Vuonna 2022 opintonsa aloittaneista 72 prosenttia oli suorittanut ne loppuun 
kaksi vuotta myöhemmin. Opintojen läpäisy oli heikointa muunkielisillä opiskelijoilla, joista 
reilu puolet (59 %) oli suorittanut opintonsa kahdessa vuodessa. Heillä myös opintojen 
keskeyttäminen oli yleistä, toisin kuin suomen- tai ruotsinkielisillä. 

Työllistyminen

•	 Vuonna 2022 turvallisuusalan perustutkinnon suorittaneista 76 prosenttia oli työllisiä ja 10 
prosenttia työttömiä vuosi valmistumisen jälkeen.

•	 Ammattitutkinnon vuonna 2022 suorittaneista 86 prosenttia oli työllisiä ja 8 prosenttia työt-
tömiä vuotta myöhemmin. 

•	 Koulutuksen järjestäjien mukaan työelämälähtöinen koulutus, hyvät työelämäkumppanuudet 
ja onnistuneet työelämäjaksot ovat merkittävimpiä työllistymistä edistäviä tekijöitä.

Jatko-opintovalmiudet

•	 Reilu puolet perustutkinnon ja vajaa puolet ammattitutkinnon järjestäjistä arvioi, että tutkin-
non suorittaneilla oli riittävät valmiudet korkeakouluopintoihin. Valmiudet korkeakouluopin-
toihin vaihtelevat opiskelijoiden välillä suuresti. 

Opintojen läpäisy

Turvallisuusalan perustutkinnon opintojen läpäisyä tarkastellaan niiden opiskelijoiden osalta, 
joiden tavoitteena oli koko tutkinnon suorittaminen. Vuonna 2021 turvallisuusalan perustutkin-
non opinnot aloittaneista opiskelijoista39 puolet (50 %) oli kolme vuotta myöhemmin suorittanut 
kyseisen tutkinnon ja 13 prosentilla oli opinnot kesken (Vipunen 2025a). Kolme prosenttia opiske-
lijoista oli vaihtanut toiseen ammatilliseen tutkintoon ja suorittanut sen loppuun ja 11 prosentilla 
oli toisen ammatillisen tutkinnon suorittaminen kesken. Ammatillisen koulutuksen oli keskeyt-
tänyt viidesosa (21 %) opiskelijoista. 

39	 N = 1 026
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Miehistä40 lähes yhtä suuri osa (48 %) kuin naisista41 (52 %) oli suorittanut turvallisuusalan perus-
tutkinnon kolmessa vuodessa. Sen sijaan opintojen keskeyttämisessä ei miesten ja naisten välillä 
ollut eroa. Vuonna 2021 perustutkinto-opinnot aloittaneista opiskelijoista valtaosa (90 %, n = 927) 
puhui äidinkielenään suomea ja heistä puolet (51 %) oli valmistunut kolme vuotta myöhemmin. 
Samana vuonna opinnot aloitti 18 ruotsinkielistä opiskelijaa ja 81 muuta äidinkieltä puhuvaa. 
Ruotsinkielisistä opiskelijoista puolet (50 %) ja muunkielisistä neljäsosa (26 %) oli valmistunut 
kolme vuotta myöhemmin.

Turvallisuusalan ammattitutkinnon läpäisyä tarkasteltiin erikseen niiden opiskelijoiden osalta, 
joiden tavoitteena oli koko tutkinnon suorittaminen, ja niiden osalta, joiden tavoitteena oli tutkin-
non osan tai osien suorittaminen. Koko tutkintoa alkoi vuonna 2022 suorittaa 273 opiskelijaa 
(Vipunen 2025a). Kaksi vuotta opintojen aloituksen jälkeen eli vuonna 2024 näistä opiskelijoista 
69 prosenttia oli suorittanut tutkinnon. Yksittäiset opiskelijat (2 %) jatkoivat turvallisuusalan 
ammattitutkinnon opintoja ja noin viidesosa (22 %) oli keskeyttänyt ammatilliset opinnot.42 

Tutkinnon osan tai osien suorittaminen oli turvallisuusalan ammattitutkinnossa huomattavasti 
yleisempää kuin koko tutkinnon. Vuonna 2022 tutkinnon osaa tai osia alkoi suorittaa 891 opis-
kelijaa. Kaksi vuotta myöhemmin näistä suurin osa (72 %) oli suorittanut suunnitellut opintonsa 
loppuun. Yksittäiset opiskelijat jatkoivat opintojaan ja 9 prosenttia oli keskeyttänyt ammatilliset 
opinnot. Miehistä43 jonkin verran suurempi osa (74 %) kuin naisista44 (68 %) oli suorittanut opin-
tonsa. Opintojen keskeyttäminen oli yhtä yleistä naisilla (7 %) ja miehillä (10 %). Myös ammatti-
tutkinnon opiskelijoista valtaosa (81 %) puhui äidinkielenään45 suomea ja heistä suurin osa (74 %) 
oli suorittanut opintonsa kahdessa vuodessa. Lähes kaikki (92 %) ruotsinkieliset opiskelijat ja reilu 
puolet (59 %) muunkielisistä opiskelijoista olivat suorittaneet opintonsa samassa ajassa. Suomen-
kielisistä opiskelijoista opinnot oli keskeyttänyt 6 prosenttia ja muunkielisistä neljäsosa (25 %). 
Ruotsinkielisistä opiskelijoista vain yksittäiset olivat keskeyttäneet opintonsa.

Amisbarometriin (2024) vastanneista turvallisuusalan perustutkinnon (N = 195) opiskelijoista 
lähes kaikki (94 %) uskoivat valmistuvansa nykyisistä opinnoistaan. Muutamat opiskelijat (4 %) 
olivat suunnitelleet opiskelualan vaihtoa. Yksittäiset opiskelijat olivat harkinneet oppilaitoksen 
vaihtoa tai opintojen keskeyttämistä. Amisbarometrissä kysyttiin myös, onko jokin asia hidasta-
nut opintojen etenemistä. Reilu kolmasosa (35 %, n = 64) turvallisuusalan perustutkinnon opiske-
lijoista kertoi, etteivät opinnot olleet hidastuneet. Yleisimmät syyt opintojen hidastumiselle olivat 
uupumus ja oma asenne ja motivaatio opiskeluun (taulukko 20). Seuraavaksi yleisimpiä syitä olivat 
vaikeudet sovittaa yhteen opintoja ja muuta elämää, mielenterveysongelmat, oppimis- tai keskit-

tymisvaikeudet ja puutteet opiskelutaidoissa.

40	 N = 603
41	 N = 420
42	 Koko tutkintoa suorittavien opiskelijoiden pienen kokonaismäärän takia opintojen läpäisyä ei heidän osaltaan tarkastella 

erikseen erilaisten taustamuuttujien suhteen.
43	 N = 627
44	 N = 264
45	 Äidinkieli suomi N = 720, äidinkieli ruotsi N = 36, äidinkieli muu N = 132



100

Taulukko 20.	Turvallisuusalan perustutkinto-opiskelijoiden syitä opintojen hidastumiselle, 
yleisimmät maininnat46. Lähde: Amisbarometri 

Syy opintojen hidastumiselle Mainintojen määrä (n ) % kaikista maininnoista
Uupumus 48 26,1
Oma asenne ja motivaatio opiskeluun 43 23,4
On vaikea sovittaa opintoja muuhun elämään 32 17,4
Mielenterveysongelmat 31 16,8
Oppimis- tai keskittymisvaikeudet (esimerkiksi 
lukihäiriö tai ADHD) 29 15,8

Opiskelutaidoissani on puutteita 28 15,2
Ihmissuhteet 23 12,5
Harrastukset ja vapaa-aika 22 12,0
Heikko rahatilanne 20 10,9
Heikko terveydentila 16 8,7
Työssäkäynti opiskelun ohella 13 7,1
Opintoihin liittyvä työmäärä 13 7,1
Odotukset siitä, saanko työtä valmistumisen 
jälkeen 13 7,1

Opettajien opetusmenetelmät 13 7,1
Opettajien poissaolot ja peruuntuneet oppitunnit 10 5,4

Tutkinnon suorittaneiden työllistyminen ja sitä edistävät ja vaikeuttavat tekijät

Opiskelijapalautteen tietojen mukaan enemmistö molempien tutkintojen opiskelijoista (pt 69 %, at 
68 %) oli sitä mieltä, että he saivat riittävästi ohjausta ammatilliseen jatkosuunnitelmaansa liittyen 
työelämään ja/tai jatko-opintoihin (kuvio 46). Kuitenkin lähes kolmannes opiskelijoista arvioi, 
ettei ollut saanut tai oli saanut vain osin riittävästi tätä ohjausta. Amisbarometriin (2024) vastan-
neista turvallisuusalan perustutkinto-opiskelijoista (N = 199) suurin osa (76 %) koki saaneensa 
opettajilta tarpeeksi tietoa työelämästä ja työpaikoista. Tyytymättömiä saamansa tiedon määrään 
oli 7 prosenttia opiskelijoista. 

46	 Kaikkien mainintojen N = 390
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Kuvio 46.	Opiskelijoiden kokemuksia ammatilliseen jatkosuunnitelmaansa saamastaan tuesta. 
Lähde: Opiskelijapalaute

Turvallisuusalan perus- tai ammattitutkinnon suorittaneiden työllistyminen 

Turvallisuusalan perustutkinnon vuonna 2022 suorittaneista kolme neljäosaa (76 %) oli päätoi-
misia työllisiä tai työllisiä opiskelijoita vuonna 2023 eli vuosi valmistumisensa jälkeen (kuvio 47). 
Työttömänä oli joka kymmenes (10 %) vuonna 2022 valmistuneista. Verrattaessa valmistunei-
den työllisyystilannetta vuosi ja kolme vuotta valmistumisen jälkeen havaitaan, että tyypillisesti 
turvallisuusalan perustutkinnon suorittaneiden työllisyystilanne on ollut parempi kolme vuotta 
kuin vuosi valmistumisen jälkeen. 
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2019 2020 2021 2022 2023
Työlliset 1 v. tutkinnon jälkeen 74,3 67,5 72,0 73,6 76,2
Työlliset 3 v. tutkinnon jälkeen 79,1 77,7 78,1 78,8 74,6
Työttömät 1v. tutkinnon jälkeen 8,9 14,4 9,9 9,8 9,5
Työttömät 3 v. tutkinnon jälkeen 6,1 8,2 7,0 6,7 8,3
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Kuvio 47.	Työllisten ja työttömien turvallisuusalan perustutkinnon suorittaneiden osuus 
tutkinnon suorittaneista vuosina 2019–2023 1 ja 3 vuotta tutkinnon suorittamisen 
jälkeen. Lähde: Vipunen 2025c

Turvallisuusalan ammattitutkinnon vuonna 2022 suorittaneista 86 prosenttia oli päätoimisia työl-
lisiä tai työllisiä opiskelijoita vuotta myöhemmin (kuvio 48). Työttömänä heistä oli 8 prosenttia. 
Verrattaessa valmistuneiden työllisyystilannetta vuosi ja kolme vuotta valmistumisen jälkeen 
havaitaan, että kolme vuotta aiemmin turvallisuusalan ammattitutkinnon suorittaneiden työlli-
syystilanne oli vuosina 2022 ja 2023 heikompi kuin vuotta aiemmin tutkinnon suorittaneiden. 
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2019 2020 2021 2022 2023
Työlliset 1 v. tutkinnon jälkeen 78,0 73,3 79,2 81,2 86,2
Työlliset 3 v. tutkinnon jälkeen 82,6 79,3 79,5 73,4 74,2
Työttömät 1v. tutkinnon jälkeen 11,0 12,8 11,1 10,6 7,7
Työttömät 3 v. tutkinnon jälkeen 5,8 10,9 6,0 15,2 9,7
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Kuvio 48.	Työllisten ja työttömien turvallisuusalan ammattitutkinnon suorittaneiden osuus 
tutkinnon suorittaneista vuosina 2019–2023 1 ja 3 vuotta tutkinnon suorittamisen 
jälkeen. Lähde: Vipunen 2025c

Molemmissa tutkinnoissa vain pieni osa (5 %) vuonna 2022 tutkinnon suorittaneista oli siirtynyt 
päätoimisiksi opiskelijoiksi vuotta myöhemmin. Ajan myötä erityisesti perustutkinnon suorit-
taneiden keskuudessa päätoimisen opiskelun suosio kasvoi. Vuosina 2016–2020 perustutkinnon 
suorittaneista noin joka kymmenes (11–13 %) oli siirtynyt opiskelemaan päätoimisesti kolme 
vuotta valmistumisensa jälkeen. (Vipunen 2025c.) 

Työllistymistä edistäviä ja vaikeuttavia tekijöitä koulutuksen järjestäjien ja työelämän 
arvioimana

Koulutuksen järjestäjien itsearvioinnissa järjestäjiä pyydettiin arvioimaan valmistuneiden työllis-
tymistä edistäviä ja vaikeuttavia tekijöitä. Työelämälähtöinen koulutus, hyvät työelämäkumppa-
nuudet ja -verkostot sekä onnistuneet työelämäjaksot arvioitiin merkittävimmiksi työllistymistä 
edistäväksi tekijöiksi (taulukko 21). Myös hyvät asiakaspalvelu- ja vuorovaikutustaidot sekä oikea 
asenne ja motivaatio mainittiin keskeisinä tekijöinä työllistymisen kannalta. Korttikoulutusten ja 
pätevyyksien suorittaminen sekä laaja-alainen ja monipuolinen koulutus nähtiin myös merkittä-
vinä työllistymistä parantavina tekijöinä. Muita mainittuja työllistymistä edistäviä tekijöitä olivat 
hyvät perustaidot, hyvä työllisyystilanne, työelämätaidot, ammattitaitoiset opettajat ja ammatti-
tutkinnossa myös oppisopimuskoulutus. 

Työllistymistä eniten vaikeuttavina tekijöinä nähtiin molemmissa tutkinnoissa valmistuvien 
motivaation ja oikean asenteen puutteet sekä elämänhallinnan ongelmat47. Myös heikot sosiaa-
liset taidot ja vuorovaikutustaidot sekä puutteet suomen kielen taidossa nousivat melko yleisiksi 

47	 Pt: kysymykseen vastanneita 27, kaikkien mainintojen N = 49. At: kysymykseen vastanneita 20, kaikkien mainintojen N = 29
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työllistymistä vaikeuttaviksi tekijöiksi. Myös työpaikkojen puutteen ja jossain määrin alan kausi-
luonteisuuden nähtiin vaikeuttavan työllistymistä. Perustutkinnosta valmistuvilla myös työkoke-
muksen ja ajokortin puutteen katsottiin haastavan työllistymistä. Muutamia kertoja työllistymistä 
vaikeuttavina tekijöinä mainittiin myös heikot alan perustaidot, soveltumattomuus alalle sekä 
huonosti menneet työssäoppimisjaksot.

Valtaosa (pt 82 %, at 94 %) kansalliseen työelämäpalautteeseen vastanneista työpaikoista48 koki, 
että ne voisivat rekrytointitilanteessa palkata yhteistyöoppilaitoksesta valmistuneita turvalli-
suusalan perus- ja ammattitutkinnon opiskelijoita. Noin 3–5 prosenttia työpaikoista oli tästä eri 
mieltä. Työpaikkojen näkemyksissä oli paljon eroja järjestäjien välillä (ka. pt 3,4–5,0, at 3,0–5,0). 

Taulukko 21.	Turvallisuusalan perustutkinnosta ja ammattitutkinnosta valmistuvien opis-
kelijoiden työllistymistä edistäviä tekijöitä koulutuksen järjestäjien ja työelämän edustajien 
arvioimana49. Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi 

Valmistuneiden 
työllistymistä edistäviä 
tekijöitä

Turvallisuusalan perustutkinto Turvallisuusalan ammattitutkinto
Mainintojen määrä 

(n)
% kaikista 

maininnoista
Mainintojen määrä 

(n)
% kaikista 

maininnoista
Työelämälähtöinen 
koulutus, hyvät 
työelämäkumppanuudet 
ja -verkostot, onnistuneet 
työelämäjaksot

19 27,5 11 26,8

Asiakaspalvelu- ja 
vuorovaikutustaidot 10 14,5 5 12,2

Motivaatio, asenne ja oma-
aloitteisuus 10 14,5 5 12,2

Korttikoulutusten ja 
pätevyyksien suorittaminen 8 11,6 3 7,3

Hyvät perustaidot 5 7,2 2 4,9
Laaja-alainen ja 
monipuolinen koulutus 5 7,2 6 14,6

Hyvä työllisyystilanne, 
työvoimatarve 4 5,8 2 4,9

Työelämätaidot 4 5,8 1 2,4
Hyvät ja ammattitaitoiset 
opettajat 2 2,9 2 4,9

Oppisopimuskoulutus - - 2 4,9
Kielitaito 1 1,4 1 2,4
Opiskelijoiden 
kannustaminen ja motivointi 
työllistymiseen

1 1,4 1 2,4

Yhteensä 69 100,0 41 100,0

Opiskelijoiden näkemyksiä työllistymisestä

Amisbarometriin vastanneista turvallisuusalan perustutkinto-opiskelijoista suurin osa (64 %) 
arvioi, että heillä oli tarpeeksi hyvä kielitaito työelämää varten (kuvio 49). Yhtä suuri osa (65 %) 
opiskelijoista arvioi ammattitaitonsa ja osaamisensa tarpeeksi hyviksi työelämään. Noin viidesosa 
(19 %) opiskelijoista arvioi kielitaidossaan olevan puutteita. Ammattitaidossaan ja osaamisessaan 
puutteita arvioi olevan reilu kymmenosa (12 %) opiskelijoista.

48	 Kyselyyn vastanneiden työpaikkojen määrät: pt 702, at 66
49	 Pt: kysymykseen vastanneita 27. At: kysymykseen vastanneita 20
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Kuvio 49.	Turvallisuusalan perustutkintoa suorittavien arvio omasta osaamisestaan.  
Lähde: Amisbarometri 2024

Valtaosa (82 %) Amisbarometriin vastanneista turvallisuusalan perustutkintoa suorittavista piti 
todennäköisenä, että he saavat valmistumisensa jälkeen oman alansa töitä (kuvio 50). Selvä enem-
mistö (77 %) opiskelijoista arvioi myös löytävänsä mielekästä työtä valmistumisensa jälkeen. Reilu 
puolet (56 %) opiskelijoista uskoi löytävänsä pysyvän työpaikan. Pitkäaikaista työttömyyttä piti 
todennäköisenä vain harva vastaaja (6 %). Puolet (49 %) perustutkinto-opiskelijoista piti valmistu-
misen jälkeistä alanvaihtoa epätodennäköisenä, toisaalta reilu kolmasosa (36 %) ei osannut arvioida 
alanvaihdon todennäköisyyttä. Opintojensa aikana työelämässä oppimassa olleista opiskelijoista50 
reilu puolet (56 %) arvioi työelämässä oppimisen auttavan heitä työllistymään oman alansa työteh-
täviin. Viidesosa (20 %) puolestaan arvioi, ettei työelämässä oppimisesta ole apua työllistymisessä 
ja neljäsosa (24 %) ei osannut arvioida sen hyödyllisyyttä. 
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Kuvio 50.	Turvallisuusalan perustutkintoa suorittavien opiskelijoiden arvioita valmistumisen 
jälkeisestä ajasta. Lähde: Amisbarometri

50	 N = 98
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Tutkinnon suorittaneiden jatko-opintovalmiudet

Turvallisuusalan perustutkinnon järjestäjistä reilu puolet (55 %) katsoi, että tutkinnon suoritta-
neilla oli riittävät valmiudet korkeakouluopintoihin (kuvio 51). Noin kymmenesosa (11 %) arvioi 
valmiuksissa olevan puutteita. Kolmasosa järjestäjistä ei ollut väittämän kanssa samaa eikä eri 
mieltä. Ammattitutkinnon järjestäjistä vajaa puolet (46 %) arvioi, että ammattitutkinnon suoritta-
neilla oli riittävät valmiudet korkeakouluopintoihin. Puolet järjestäjistä ei ollut väittämän kanssa 
samaa eikä eri mieltä.
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Kuvio 51.	Tutkinnon suorittaneiden valmiuksien riittävyys korkeakouluopintoihin koulutuksen 
järjestäjien arvioimana. Lähde: Koulutuksen järjestäjien itsearviointi

Koulutuksen järjestäjät saivat perustella vastauksiaan tutkinnon suorittaneiden riittävistä 
jatko-opintovalmiuksista korkeakouluopintoihin51. Perustutkinnon osalta useimmiten tuotiin 
esiin, että valmiudet korkeakouluopintoihin vaihtelevat opiskelijoiden välillä suuresti ja riippuvat 
paljolti opiskelijan omasta motivaatiosta, asenteesta ja aktiivisuudesta kehittää korkeakouluopin-
noissa tarvittavia valmiuksia. Useissa vastauksissa tuotiin myös esiin, että opiskelijan matemaat-
tiset valmiudet ja valmiudet äidinkielen eri osa-alueille eivät ole riittävät korkeakouluopintoihin. 
Osalla opiskelijoista on vaikeuksia muun muassa luetun ymmärtämisessä ja kirjallisten tekstien 
tuottamisessa. Muutamissa vastauksissa mainittiin myös, että osalla opiskelijoista on merkittäviä 
oppimisvaikeuksia, jotka vaikeuttavat korkeakouluopintoihin pääsyä. Myös ammattitutkinnon 
järjestäjien vastauksissa tuotiin esiin, että valmiudet korkeakouluopintoihin vaihtelevat paljon 
opiskelijoiden välillä. Lisäksi mainittiin, että ammattitutkinnon suorittajat ovat usein alanvaihtajia 
ja monet suuntaavat ensisijaisesti työelämään korkeakouluopintojen sijaan. 

Amisbarometriin (2024) vastanneista turvallisuusalan perustutkinto-opiskelijoista52 vajaa puolet 
(47 %) koki saaneensa opinto-ohjaajalta tarpeeksi tietoa ja ohjausta jatko-opintoja varten. Reilu 
kymmenesosa (13 %) opiskelijoista oli tyytymättömiä saamansa tiedon ja ohjauksen määrään. 42 
prosenttia opiskelijoista ei osannut arvioida saamansa tiedon ja ohjauksen riittävyyttä. 

51	 Pt: kysymykseen vastanneita 26, kaikkien mainintojen N = 26. At: kysymykseen vastanneita 19, kaikkien mainintojen N = 19
52	 N = 198
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Puolet (50 %) turvallisuusalan perustutkinnon opiskelijoista suunnitteli jatkavansa opintojaan 
nykyisten opintojensa jälkeen (taulukko 22). Toisaalta lähes yhtä suuri osa (42 %) opiskelijoista 
ei osannut sanoa jatkaako opintojaan. Opiskelijoilta, jotka ilmoittivat aikovansa jatkaa opintojaan, 
kysyttiin myös mitä jatko-opintoja he aikovat suorittaa53. Ylivoimaisesti suosituin vaihtoehto 
olivat ammattikorkeakouluopinnot (64 % maininnut, n = 61). Toiseksi yleisin vastaus oli ”en 
osaa sanoa” (13 % maininnut, n = 12). Muut tutkinnot ja opinnot, kuten ammatilliset tutkinnot, 
yliopisto-opinnot ja lukio-opinnot, mainittiin enintään 10 kertaa. 

Taulukko 22.	Turvallisuusalan perustutkinto-opiskelijoiden jatko-opintosuunnitelmat.  
Lähde: Amisbarometri 

Ajankohta, jolloin aikoo jatkaa opintoja Maininintojen määrä (n) % kaikista maininnoista
Kyllä, heti tai enintään vuoden kuluttua siitä, kun valmistun 32 16,6
Kyllä, mutta yli vuoden kuluttua siitä, kun valmistun 65 33,7
En aio jatkaa opintojani 16 8,3
En osaa sanoa 80 41,5
Yhteensä 193 100,0

Tutkinnon perusteiden kehittäminen

Nykyiset turvallisuusalan perustutkinnon perusteet tulivat voimaan 1.8.2022 ja ammattitutkin-
non perusteet 1.1.2019. Koulutuksen järjestäjiltä kysyttiin myös, miten ne kehittäisivät voimassa 
olevia tutkinnon perusteita. Perustutkinnossa kehitettävää nähtiin olevan etenkin tutkinnon osien 
sisällöissä ja rakenteessa. Järjestäjien vastaukset sisältöihin liittyvistä kehittämistarpeista hajaan-
tuivat eikä niistä noussut yhtä yleistä teemaa. Perusteisiin kaivattiin enemmän muun muassa 
psykologisia opintoja, kyberturvallisuuteen ja digitaalisuuteen liittyviä sisältöjä, henkisiä ja fyysi-
siä vaatimuksia, liikuntaa, työssäjaksamista, kestävää kehitystä, työelämätaitoja, yleissivistäviä ja 
kieliopintoja. Tutkinnon rakenteeseen liittyvinä keskeisinä kehitettävinä asioina nähtiin tukin-
non osien laajuuksien yhtenäistäminen ja päällekkäisten sisältöjen karsiminen. Tämä selkeyttäisi 
tutkinnon perusteita, sillä useissa vastauksissa toivottiin selkeimpiä tutkinnon perusteita. Lisäksi 
muutamissa vastauksissa tuotiin esille, että nykyinen perus- ja ammattitutkinto ovat samanta-
soisia ja ammattitutkinto on käytännössä alalle tulo tutkinto. Myös joitakin tutkinnon osia (30 
osp) pidettiin liian laajoina, mikä vaikeutti näyttöjen järjestämistä työpaikalla ja heikensi opiske-
lumotivaatiota. Muutamissa vastauksissa toivottiin myös enemmän joustavuutta ja valinnaisuutta 
vastata työelämän tarpeisiin.

Ammattitutkinnon perusteita koskevat kehittämisehdotukset kohdistuivat lähinnä sisältöihin. 
Useissa vastauksissa tuli esille, että tutkinnon perusteet kaipaavat päivittämistä, koska ala on 
muuttunut. Tutkinnon osien tulisi olla laajempia ja nykyinen tutkinto on liian ”vartijapainottei-
nen”. Tutkinnon perusteisiin kaivattiin kyberturvallisuuteen liittyvän osaamisen vahvistamista, 
tekniikkaa, riskienhallintaa, turvallisuussuunnittelua ja turvatarkastustoimintaa. Kahdessa 
vastauksessa toivottiin myös kielitaitovaatimusten lisäämistä. Lisäksi yksittäisisissä vastauksissa 
ehdotettiin työelämätaitojen, äidinkielen, matematiikan, digitaitojen, työelämätaitojen sekä eri 
kulttuurien kohtaamista vahvistavien sisältöjen ottamista osaksi ammattitutkintoa. Yksittäisessä 
vastauksessa toivottiin myös tarkempia tutkinnon osien arviointikriteereitä, valtakunnallisia 
”tasovaatimuksia” tiettyihin tutkinnon osiin. Lisäksi yhdessä vastauksessa ehdotettiin, että varti-
jan lupakoulutus tulisi eriyttää omaksi kokonaisuudekseen, eikä sen tulisi muodostaa tutkinnon 
osaa.

53	 Vastaajat saattoivat valita useamman vaihtoehdon.
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Suurin osa (pt 76 %, at 94 %) kansalliseen työelämäpalautteeseen vastanneista työpaikoista54 koki 
tutkinnon osien sisältöjen vastaavan alan osaamistarpeita. Perustutkinnon osalta noin neljäsosa 
työpaikoista oli täysin tai osin eri mieltä tästä. 

54	 Kyselyyn vastanneiden työpaikkojen määrät: pt 702, at 66
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6
Turvallisuusalan perus- ja ammattitutkintojen arvioinnissa selvitettiin koulutuksen järjestäjien 
pedagogisen toiminnan laatua sekä sen vahvuuksia ja kehittämisen kohteita. Lisäksi tuotettiin 
tietoa opiskelijoiden osaamisen tasosta, opintojen läpäisystä sekä osaamisen vahvuuksista ja kehit-
tämisen kohteista. Arvioinnissa selvitettiin myös, millaiset valmiudet arvioinnin kohteena olleet 
tutkinnot antavat työelämässä toimimiseen ja jatko-opintoihin.

Tässä luvussa esitetään arvioinnin tuloksiin perustuvat johtopäätökset sekä kehittämissuositukset. 
Suositukset on suunnattu koulutuksen järjestäjille, opetushallinnolle, työelämälle ja työelämätoi-
mikunnalle. Koulutuksen järjestäjät voivat hyödyntää arviointituloksia pedagogisen toimintansa 
ja opiskelijoiden osaamisen kehittämisessä. Opetushallinto ja työelämätoimikunta voivat hyödyn-
tää tuloksia alan koulutuksen ja tutkintojen perusteiden kehittämisessä. 

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, että koulutuksen työelämälähtöisyydessä sekä järjestä-
jien ja työelämän välisessä yhteistyössä on kehitettävää turvallisuusalan koulutuksissa. Yhteis-
työtä tulee vahvistaa etenkin työelämässä oppimisen ja näyttöjen toteuttamisessa. Opiskelijoiden 
mahdollisuuksia opiskella työpaikalla tukee pyrkiä lisäämään, jotta opiskelijat saavat opintojensa 
aikana kokemusta alan työelämästä. Myös työpaikalla toteutettujen näyttöjen osuutta ja työelä-
män edustajan osallistumista näyttöjen arviointiin tulee lisätä, sillä suuri osa kaikkien tutkinto-
jen näytöistä järjestetään oppilaitosympäristöissä. Myös opettajien työelämäosaamista ja siihen 
liittyen yhteistyötä ja verkostoitumista työelämän kanssa sekä työpaikkaohjaajien ohjaus- ja 
arviointiosaamista tulee vahvistaa. Lisäksi työelämän edustajat ja opiskelijat on tärkeää saada 
osallistumaan vahvemmin koulutuksen järjestäjien pedagogiseen toiminnan kehittämiseen. Myös 
opintojen läpäisyä tulee parantaa.

Opintojen henkilökohtaistaminen toteutuu pääasiassa hyvin, kehitettävää erityisesti 
yksilöllisissä valinnan mahdollisuuksissa

Koulutuksen järjestäjien mukaan opintojen henkilökohtaistaminen toteutuu molemmissa tutkin-
noissa pääasiassa hyvin. Opiskelijoiden kokemuksen perusteella henkilökohtaistamisessa on 
kuitenkin kehitettävää erityisesti ammattitutkinnossa. Sekä koulutuksen järjestäjät että molem-
pien tutkintojen opiskelijat arvioivat, että opiskelijoiden yksilöllisissä valinnan mahdollisuuksissa 
olisi parannettavaa. Lisäksi turvallisuusalan ammattitutkinnon opiskelijoiden kokemusten mukaan 
erityisesti opiskelijoiden aiemmin karttuneen osaamisen selvittämisessä ja huomioimisessa 
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opintojen suunnittelussa, tuen tarpeiden selvittämisessä ja opintoihin soveltuvien oppimisympä-
ristöjen suunnittelussa on puutteita. 

Suositus

Opiskelijoiden yksilöllisiä valinnan mahdollisuuksia tulee tukea varmistaen samalla, että 
heidän opintopolkunsa on työelämän tai jatko-opintojen kannalta tarkoituksenmukainen

Koulutuksen järjestäjien tulee kiinnittää huomiota opiskelijoiden yksilöllisten valinnan mahdolli-
suuksien tukemiseen osana HOKS-prosessia. Osana HOKS-prosessia tulee varmistaa, että opiske-
lijan pakollisista ja valinnaisista opinnoista muodostuu selkeä opintopolku, joka antaa opiskelijalle 
hänen tavoitteitaan vastaavaa osaamista, olipa tavoitteena sitten työllistyminen tai jatko-opinnot. 

Koulutuksen järjestäjien tulee varmistaa, että opintojen henkilökohtaistaminen toteutuu myös 
ammattitutkintokoulutuksessa. Valtaosa tutkintoa suorittamaan tulevista on suorittanut aiem-
min toisen tutkinnon, joten heidän aiemman osaamisensa selvittäminen on tärkeää päällekkäisten 
opintojen välttämiseksi. On tärkeää, että myös aikuisten opiskelijoiden mahdolliset tuen tarpeet 
selvitetään aina. Koulutuksen järjestäjien henkilöstöllä tulee olla tarpeeksi osaamista tuen tarpei-
den puheeksi ottamiseksi sekä tietoa tarjolla olevista tukitoimista. 

Työelämässä oppimisen jaksojen suunnittelussa on puutteita, samoin opiskelijoiden 
työpaikoilla saamassa tuessa ja ohjauksessa

Työpaikat ovat keskeinen oppimisympäristö ammatillisessa koulutuksessa ja työelämässä oppi-
misen tavoitteena on tukea työelämässä tarvittavien taitojen ja valmiuksien kehittymistä. Työelä-
mässä oppimisen jaksot toteutetaan joko koulutussopimuksella tai oppisopimuskoulutuksena ja 
työelämän edustajat ohjaavat opiskelijoita työpaikalla (Laki 531/2017, 70 §, 71 §). Työelämässä 
oppimisen vähimmäis- tai enimmäismääriä ei ole säädelty. Kuitenkin, jos ammatillisen perustut-
kintokoulutuksen opiskelijalla ei ole suoritettavaan tutkintoon liittyvää käytännön työtehtävien 
yhteydessä aiemmin hankittua osaamista, tulee opiskelijan opintoihin sisältyä työelämässä oppi-
mista (emt. 62 §).

Turvallisuusalan perustutkinto-opiskelijat opiskelevat työelämässä useimmiten koulutussopi-
muksella, ammattitutkinto-opiskelijat taas oppisopimuksella. Koulutuksen järjestäjien kokemuk-
sen mukaan osaamisen hankkimiseen soveltuvien työpaikkoja on usein saatavilla enintään kohta-
laisesti. Toisaalta enemmistö opiskelijoista on kuitenkin tyytyväisiä mahdollisuuksiinsa opiskella 
työpaikalla. Perustutkinto-opiskelijoiden mukaan myös työelämässä oppimisen määrä on sopiva 
nykyisellään.

Onnistuneen ja tavoitteita vastaavan työelämässä oppimisen jakson edellytyksenä on jaksojen 
hyvä suunnittelu ja tuki opiskelijalle jakson aikana. Useilla järjestäjillä työelämän edustajien osal-
listuminen opiskelijoiden HOKSien laadintaan työelämässä oppimisen osalta sekä työelämässä 
oppimisen suunnittelu ja tavoitteista sopiminen yhdessä opiskelijan, opettajan ja työpaikkaohjaa-
jan kanssa ennen työelämässä oppimisen aloittamista toteutuu enintään kohtalaisesti. Oppilai-
tokset eivät myöskään aina varmista, että työpaikkaohjaajat tietävät tavoitteet, joita opiskelijoiden 
työelämässä oppimisen jaksolle on asetettu. Lisäksi useilla järjestäjillä opiskelijoiden ohjaus ja tuki 
toteutuu vain kohtalaisesti työelämässä oppimisen aikana. Osa koulutuksen järjestäjistä myös 
nosti esiin, että työpaikkaohjaajien tulisi sitoutua nykyistä paremmin opiskelijoiden ohjaukseen ja 
työpaikkojen tukea paremmin työpaikkaohjaajia.
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Myös työpaikkaohjaajien ohjaus- ja arviointiosaamisen varmistamisessa ja kehittämisessä on 
useilla järjestäjillä kehitettävää. Työpaikkaohjaajien osaamisessa on parannettavaa erityisesti 
arviointiosaamisessa sekä arviointikriteereiden ja tutkintojen perusteiden sisältöjen ja ammatti-
taitovaatimusten tuntemuksessa. Järjestäjien mukaan työpaikkaohjaajien ohjaus- ja arviointiosaa-
misen varmistamista ja kehittämistä vaikeuttavat eniten työpaikkojen rajalliset resurssit ja henki-
löstön vaihtuvuus. Lisäksi aikataulujen yhteensovittaminen vaikeuttaa osaamisen varmistamista 
ja kehittämistä. Yksittäisinä osaamisen kehittämistä vaikeuttavina tekijöinä mainittiin vuorotyö, 
työpaikkaohjaajien motivaation puute, systemaattisen perehdyttämisen puute ja vähäinen dialogi.

Suositus

Koulutuksen järjestäjien tulee varmistaa, että opiskelijat saavat tarvitsemansa tuen ja ohjauk-
sen työelämässä oppimisen aikana

Työelämässä oppiminen on merkittävä osa ammatillisen koulutuksen opiskelijan opintopolkua, 
joten sen laadukas toteutuminen on tärkeää. Koulutuksen järjestäjien tulee varmistaa, että työelä-
mässä oppimisen tavoitteista ja sisällöistä, kuten työtehtävistä sovitaan yhdessä opettajan, opiske-
lijan ja työelämän edustajien kanssa. Työpaikkaohjaajalla on keskeinen rooli opiskelijan ohjaami-
sessa, joten on tärkeää, että hänellä on riittävä tieto opiskelijan työelämässä oppimisen tavoitteista 
sekä ohjaus- ja tukitarpeista. Yhteinen suunnittelu tukee kaikkien osapuolten sitoutumista tavoit-
teiden saavuttamiseen. Hyvä ennakkosuunnittelu varmistaa osaltaan myös työpaikalla järjestettä-
vän koulutuksen laatua ja opiskelijan ammatillisen osaamisen kehittymistä. Opettajilla on tärkeä 
rooli työpaikkaohjaajien sitouttamisessa työelämässä oppimisen suunnitteluun. EHOKS-järjestel-
mässä on toiminnallisuus, joka mahdollistaa opiskelijan HOKSiin kirjattujen työelämässä oppimi-
sen tavoitteiden näkymisen työpaikkaohjaajalle. Tavoitteiden näkyminen yhdessä paikassa helpot-
taa ohjaustyötä tilanteissa, joissa opiskelijan ohjaukseen osallistuu useampi henkilö. Koulutuksen 
järjestäjien tulisikin ottaa tämä toiminnallisuus käyttöön yhtenä keinona lisätä työpaikkaohjaajien 
tietoutta opiskelijoiden työelämässä oppimisen tavoitteista. 

Koulutuksen järjestäjien tulee varmistaa, että opiskelijat saavat tarvitsemansa tuen ja ohjauksen 
ollessaan työelämässä oppimassa. Tämä kattaa niin opettajilta kuin työpaikkaohjaajilta saadun 
tuen ja ohjauksen. Opettajilla tulee olla tosiallinen mahdollisuus ohjata opiskelijoita ja tukea näitä 
ohjaavia työpaikkaohjaajia opiskelijoiden työelämässä oppimisen jakson aikana. Työpaikkaohjaa-
jina tulisi ensi sijassa toimia sellaisten henkilöiden, jotka työskentelevät opiskelijan kanssa. Oppi-
laitosten tulee varmistaa, että silloinkin kun vastuullinen työpaikkaohjaaja ei työskentele käytän-
nön työtehtävissä opiskelijan kanssa, on opiskelijan arjessa tapahtuvasta ohjauksesta sovittu ja 
myös opiskelija tietää, kuka häntä käytännön työtehtävissä ohjaa. 

Koulutuksen järjestäjien tulee varmistaa, että työpaikkaohjaajilla on riittävästi ohjaus- ja arviointi
osaamista. Ammattitaitovaatimusten ja arviointikriteerien hyvä tuntemus selkeyttää ja jäsentää 
ohjausta, varmistaa tutkinnon tavoitteiden mukaisen osaamisen hankkimista työpaikalla sekä 
edistää arvioinnin luotettavuutta ja yhteismitallisuutta. Oppilaitosten lisäksi myös työpaikkojen 
tulee tiedostaa niiden tehtävät ja vastuut opiskelijoiden ohjaamisessa ja osaamisen arvioinnissa. 
On tärkeää, että työpaikat kannustavat ja tukevat työpaikkaohjaajia osallistumaan perehdytyksiin 
ja osaamisen kehittämiseen sekä varaavat näihin riittävästi aikaa. Eri tavoin toteutetut työpaikka
ohjaajakoulutukset, henkilökohtainen perehdytys ja säännöllinen yhteydenpito ja keskustelu 
työpaikkaohjaajien kanssa ovat esimerkkejä alalla toimivista tavoista varmistaa ja kehittää 
työpaikkaohjaajien osaamista. Koulutuksen järjestäjien hyviksi kokemia toimintatapoja työpaikka
ohjaajien osaamisen kehittämiseen on koottu tämän raportin taulukkoon 17.
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Koulutuksen järjestäjien ja työelämän on yhdessä mietittävä tapoja, joilla työelämässä oppiminen 
mahdollistuisi paremmin useammille opiskelijoille. Olisiko koulutuksen järjestäjien esimerkiksi 
mahdollista tehdä enemmän yhteistyötä työelämässä oppimisen järjestämisessä? Tärkeää on myös 
pohtia, johtuvatko soveltuvien työpaikkojen saatavuushaasteet alan luonteesta vai esimerkiksi 
oppilaitosten toimintakulttuurista. Vaikka työelämässä oppiminen on keskeisin tapa toteuttaa 
ammatillisen koulutuksen työelämälähtöisyyttä, ei se kuitenkaan ole ainoa tapa. Opiskelijoille 
voidaan tarjota työelämäkokemusta ja -kontakteja myös esimerkiksi erilaisten projektien ja 
vierailujen kautta. Turvallisuusalalla erityisesti alaikäisten opiskelijoiden kohdalla toimivaksi 
käytännöksi on havaittu opiskelijoiden työskentely erilaisissa tapahtumissa avustavissa tehtävissä 
opettajan johdolla. Koulutuksen järjestäjien tulisikin omilla ratkaisuillaan mahdollistaa myös 
tämäntyyppinen opetustyö, sillä tapahtumat järjestetään useimmiten iltaisin ja viikonloppuisin.

Näyttöjen toteuttaminen työpaikoilla ja niiden arviointi ei toteudu tavoitteiden 
mukaisesti

Näytöt tulee toteuttaa ensisijaisesti työpaikoilla käytännön työtilanteissa (laki 531/2017, 52 §). 
Turvallisuusalan perus- ja ammattitutkinnossa näyttöjen toteuttaminen työpaikoilla ei toteudu 
tavoitteiden mukaisesti, sillä perustutkinnon näytöistä lähes puolet ja ammattitutkinnon näytöistä 
kaksi kolmasosaa oli toteutettu oppilaitoksissa. Osa järjestäjistä myös arvioi näyttöihin soveltu-
vien työpaikkojen saatavuuden enintään kohtalaiseksi.

Koulutuksen järjestäjät perustelevat työpaikalla toteutettujen näyttöjen pientä osuutta erityisesti 
turvallisuusasioilla, alan työtehtävien luonteella ja soveltuvien työpaikkojen puutteella. Lisäksi 
perustutkinnon osalta näyttöjen toteuttamista työelämässä hankaloittaa se, että opiskelijat eivät 
useinkaan ole täysi-ikäisiä. Myös tutkinnon perusteiden sisällöt ovat osin sellaisia, että ne pakot-
tavat toteuttamaan näytöt simuloimalla oppilaitoksessa silloinkin, kun tutkinnon perusteet eivät 
näin määrää. Tämän takia osa järjestäjistä onkin linjannut, että tiettyjen tutkinnon osien näytöt 
toteutetaan aina oppilaitoksessa. Lisäksi osassa tutkinnon osista tutkinnon osan laajuus vaikeuttaa 
näytön toteuttamista työpaikalla.

Näyttöjen arviointiin tulee aina osallistua kaksi arvioijaa. Ensi sijassa arvioijien tulisi olla opettaja 
ja työelämän edustaja. Erityisestä syystä arvioinnin voi toteuttaa myös kaksi opettajaa tai muuta 
koulutuksen järjestäjän edustajaa. (Laki 531/2017, 54 §.) Turvallisuusalan perus- ja ammattitut-
kinnoissa erityisesti työelämän edustajien osallistumista näyttöjen arviointiin tulee lisätä. Perus- 
ja ammattitutkinnon näytöistä lähes puolet oli arvioitu ilman työelämän edustajaa. Lisäksi reilu 
kymmenesosa näytöistä oli opettajan yksin arvioimia. 

Suositus

Turvallisuusalan näyttötoimintaa tulee kehittää niin, että näyttöjen toteuttaminen yhteis-
työssä työelämän kanssa yleistyy 

Koulutuksen työelämälähtöisyyden ja opiskelijoiden työelämävalmiuksien kehittymisen kannalta 
on tärkeää, että näytöt järjestetään aidoissa työtilanteissa aina sen ollessa mahdollista ja että työ
elämän edustaja osallistuu näyttöjen suunnitteluun ja arviointiin riippumatta siitä, toteutetaanko 
näytöt oppilaitoksessa vai työpaikalla. Näytöt ovat myös oppimistilanteita ja opiskelijan työelä-
mältä saama palaute on tärkeää opiskelijan ammatillisen kehittymisen kannalta. Opetushallituk-
sen, koulutuksen järjestäjien ja työelämän tulee kehittää turvallisuusalan näyttötoimintaa yhdessä 
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niin, että näyttöjen toteuttaminen yhteistyössä työelämän kanssa yleistyy. On tärkeää, että koulu-
tuksen järjestäjät tunnistavat ne tilanteet, joissa näytön toteuttaminen työelämässä ei ole mahdol-
lista ja toisaalta ne tilanteet, joissa esimerkiksi järjestäjän tai alan vakiintuneiden toimintatapojen 
takia oppilaitoksissa toteutetaan sellaisiakin näyttöjä, jotka voitaisiin toteuttaa joko kokonaan tai 
osin työelämässä. Turvallisuusalan tutkinnoissa erityisesti osin oppilaitoksissa ja osin työelämässä 
toteutettujen yhdistelmänäyttöjen kehittämiseen tulee panostaa. Lisäksi koulutuksen järjestäjien 
olisi hyvä pyrkiä toteuttamaan näyttöjä työelämässä myös silloin, kun opiskelija on hankkinut 
osaamisensa muualla kuin työelämässä oppimisen jaksolla. Opetushallituksen tulee tutkinnon 
perusteita kehittäessään kiinnittää huomiota siihen, että näyttöjen toteuttaminen työelämässä, 
silloin kun sitä edellytetään, on todellinen vaihtoehto niin tutkinnon osien sisältöjen kuin laajuu-
denkin puolesta. 

Opetus- ja ohjaushenkilöstön työelämäosaamisessa on kehitettävää

Opetus- ja ohjaushenkilöstön pedagogisen osaamisen sekä työelämäosaamisen ylläpitäminen ja 
kehittäminen toteutuvat turvallisuusalan koulutuksia järjestävillä järjestäjillä pääasiassa hyvin. 
Keskeisimpinä kehittämisen tarpeina pedagogisen osaamisen osalta esiin nousivat digiosaaminen 
ja tekoälyyn liittyvä osaaminen sekä erilaisten ja erityistä tukea tarvitsevien opiskelijoiden tunnis-
taminen, huomioiminen ja kohtaaminen. Opetus- ja ohjaushenkilöstön työelämäosaamisen osalta 
on tarpeen lisätä henkilöstön ajantasaista työelämäosaamista ja työelämätuntemusta sekä tiivistää 
yhteistyötä ja kehittää yhteistyökäytäntöjä työelämän kanssa.

Suositus

Opetus- ja ohjaushenkilöstön työelämäosaamista tulee vahvistaa

Opetus- ja ohjaushenkilöstön työelämäosaamisen ajantasaisuus on tärkeää laadukkaan ja työelä-
mälähtöisen koulutuksen toteutumisen kannalta. Ajan tasalla pysyminen työelämän tarpeista ja 
toimintaympäristössä tapahtuvista muutoksista edellyttävät opettajilta osaamisen jatkuvaa kehit-
tämistä ja päivittämistä. Ammatillinen opettaja tarvitsee syvällistä oman alan osaamista, jotta hän 
kykenee opettamaan ja ohjaamaan opiskelijoita tutkinnon perusteiden vaatimusten mukaisesti. 

Erilaiset yhteistyössä työelämän ja opiskelijoiden kanssa toteutetut projektit, kuten opiskelijoiden 
toimiminen tilaisuuksissa avustavissa tehtävissä, ovat myös opettajille erinomaisia tapoja ylläpitää 
ja kehittää omaa ammatillista osaamistaan ja työelämäverkostojaan. Myös erilaiset koulutuk-
set ja pedagogiset työpajat ja tilaisuudet, osaamisen ja tiedon jakaminen sekä verkostoituminen 
alan toimijoiden kanssa sekä aktiivinen työelämäyhteistyö ovat hyviksi koettuja tapoja ylläpitää 
ja kehittää osaamista myös turvallisuusalalla. Koulutuksen järjestäjien tuleekin mahdollistaa ja 
kannustaa opettajia työelämäyhteistyöhön ja verkostoitumaan alan työpaikkojen kanssa. Lisäksi 
opettajia tulee kannustaa verkostoitumaan keskenään vertaisoppimisen mahdollistamiseksi.

Myös opetus- ja ohjaushenkilöstön erityiseen tukeen liittyvää osaamista tulee vahvistaa, sillä alalla 
on keskimääräistä enemmän erityistä tukea tarvitsevia opiskelijoita. Tärkeää on, että opettajilla on 
osaamista hyödyntää erilaisia oppimisratkaisuja ja -ympäristöjä opiskelijoiden erilaisiin tarpeisiin, 
haasteisiin ja oppimisvaikeuksiin vastaamisessa. Koulutuksen järjestäjiä kannustetaan hyödyntä-
mään erityisopettajan pätevyyden omaavien työntekijöidensä osaamista muun henkilöstön osaa-
misen kehittämisessä. Samoin henkilöstön kokemusten jakaminen esimerkiksi erilaisista tuen 
muodoista tukee toimivan tuen toteuttamista. 
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Koulutuksen järjestäjien hyviksi kokemia toimintatapoja opettajien osaamisen kehittämiseen on 
koottu tämän raportin taulukkoon 16.

Opiskelijat ja työelämän edustajat tulee ottaa vahvemmin mukaan pedagogisen 
toiminnan kehittämiseen 

Eri osapuolten osallistumisessa pedagogisen toiminnan kehittämiseen on useilla järjestäjillä 
parannettavaa ja siinä on myös paljon vaihtelua järjestäjien välillä. Suurin osa järjestäjistä seuraa 
näyttöjen ja yhteisten tutkinnon osien toteuttamis- ja arviointikäytäntöjä. Myös johdon tuki 
pedagogisen toiminnan kehittämiseen toteutuu enemmistöllä järjestäjistä hyvin, mutta muuta-
milla koulutuksen järjestäjillä on tässä kehitettävää. Useilla koulutuksen järjestäjillä myös HOKS-
prosessin toimivuuden seurannassa ja kehittämisessä on parannettavaa.

Etenkin opiskelijoiden ja työelämän edustajien osallistumisessa pedagogisen toiminnan kehittä-
miseen on suurella osalla järjestäjistä kehitettävää. Järjestäjien mukaan pedagogisen toiminnan 
kehittämistä vaikeuttavat etenkin puutteelliset aika- ja henkilöstöresurssit, mitkä rajoittavat 
pedagogista kehittämistä muun työn ohessa. Kehittämistyötä vaikeuttavat myös henkilöstön 
sitoutumisen ja motivaation puute sekä haluttomuus kehittää omaa työtä. Kehittämistyöstä myös 
puuttuu yhteiset tavoitteet ja näkemys sekä suunnitelmallisuus.

Suositus

Opettajien, opiskelijoiden ja työelämän osallistuminen pedagogisen toiminnan kehittämi-
seen tulee olla osa arjen työskentelyä oppilaitoksissa

Opettajien, opiskelijoiden ja työelämän osallistuminen pedagogisen toiminnan kehittämiseen 
tulee olla osa arjen työskentelyä ja koulutuksen järjestäjien tulee laatia selkeät toimintatavat eri 
tahojen osallistamiseen. Työelämän edustajien osallistaminen pedagogisen toiminnan kehittämi-
seen on tärkeää koulutuksen työelämälähtöisyyden kannalta. 

Toiminnan arvioinnissa ja kehittämisessä voidaan hyödyntää koulutuksen järjestäjien sekä muiden 
tahojen keräämää palaute- ja seurantatietoa. Palautteen käsittely yhdessä palautteen antajan kanssa 
on erittäin tärkeää ja motivoi antamaan palautetta ja osallistumaan kehittämiseen myös jatkossa. 
Jotta mahdollisimman moni opiskelija ja työelämän edustaja saataisiin mukaan kehittämistyöhön, 
tulisi heille tarjota erilaisia ja vaihtoehtoisia tapoja osallistua ja vaikuttaa pedagogiseen toimintaan 
ja sen kehittämiseen. Lisäksi johdon tulee tukea ja kannustaa henkilöstöä, opiskelijoita ja työelä-
män edustajia toiminnan jatkuvaan kehittämiseen ja oppilaitoksissa on tärkeää ylläpitää kehit-
tämismyönteistä asenneilmapiiriä. Lisäksi on tärkeää viestiä siitä, että kehittäminen on jokaisen 
toimijan vastuulla. Eri osapuolten osallistamisessa kehittämistyöhön tarvitaan myös yhteistyötä, 
keskustelua ja hyvien käytäntöjen ja toimintatapojen jakamista sekä koulutuksen järjestäjien 
sisällä että järjestäjien välillä. 

Koulutuksen järjestäjien tulee tarkastella säännöllisesti HOKSaukseen liittyviä arjen käytäntöjä ja 
niiden toimivuutta hyödyntäen sekä itse keräämäänsä että muiden tahojen keräämää palaute- ja 
arviointitietoa. HOKS-prosessin eri vaiheiden toimivuuden tarkastelun tulee olla suunnitelmal-
lista ja siihen tulee osallistaa opiskelijoita sekä opetus- ja ohjaushenkilöstöä. Prosessin toimivuutta 
tulee tarkastella myös työelämäkumppanien kanssa erityisesti työelämässä oppimisen ja näyttö-
jen osalta. Seuranta ja arviointi voidaan ajoittaa esimerkiksi muiden säännöllisesti toteutettavien 
järjestäjän toiminnan laatua käsittelevien tapaamisten yhteyteen. 
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Opiskelijoiden osaamisen vahvuuksia ovat ammatin perusosaaminen ja 
vuorovaikutustaidot, kehitettävää on kyvyssä kirjoittaa työn vaatimia raportteja, 
tietoteknisessä osaamisessa ja kielitaidossa

Ennakointitietojen mukaan tulevaisuudessa vartijoiden ja valvojien työssä tarvitaan entistä enem-
män muun muassa turvallisuusjärjestelmiin ja -tekniikkaan liittyvää osaamista, kykyä tunnistaa ja 
hallita kyberuhkia, hyviä vuorovaikutustaitoja asiakastilanteissa sekä rikosoikeudellista ja turvalli-
suusalan lainsäädäntöön liittyvää osaamista. 

Koulutuksen järjestäjien ja työelämän edustajien kokemuksen mukaan sekä perus- että ammatti-
tutkinnosta valmistuvien osaamisen keskeisiä ammatillisia vahvuuksia ovat monipuolinen amma-
tin perusosaaminen sekä asiakaspalvelu- ja vuorovaikutustaidot. Toisaalta osalla opiskelijoista 
näissä on myös kehitettävää. Kehitettävää on myös valmistuvien kyvyssä kirjoittaa työn vaatimia 
erilaisia raportteja, tietoteknisessä osaamisessa ja kielitaidossa. Myös työelämätaidoissa on kehi-
tettävää. 

Turvallisuusalan perustutkinnon opiskelijoiden osaaminen on näyttöjen ja yhteisten tutkinnon 
osien arvosanojen perusteella keskimäärin hyvää. Arvosanojen perusteella opiskelijoiden amma-
tillinen osaaminen on parempaa kuin yhteisten tutkinnon osien tuottama osaaminen. Yhteisten 
tutkinnon osa-alueista opiskelijat menestyvät heikoiten toisen kotimaisen kielen opinnoissa, 
matematiikassa sekä fysiikassa ja kemiassa.

Koulutuksen järjestäjistä reilu puolet arvioi, että turvallisuusalan perustutkinnon suorittaneilla on 
riittävät valmiudet korkeakouluopintoihin. Ammattitutkinnon suorittaneiden valmiudet korkea-
kouluopintoihin arvioi riittäviksi vajaa puolet järjestäjistä. Valmiudet myös vaihtelevat opiskelijoi-
den välillä.

Suositus

Opiskelijoilla tulee olla valmistuessa työelämän edellyttämä raportointiosaaminen ja kieli-
taito

Turvallisuusalan työtehtäviin kuuluu paljon kirjallista raportointia. Opetushallituksen tulee 
varmistaa, että tutkinnon perusteissa on riittävästi raportointiosaamisen kehittymistä tukevia 
sisältöjä. Koulutuksen järjestäjien tulee turvallisuusalan koulutusta järjestäessään varmistaa, että 
opintojen aikana opiskelijat harjoittelevat kirjallista raportointia niin, että heillä valmistuessaan 
on työelämän edellyttämä osaaminen. Myös opiskelijoiden vuorovaikutus- ja asiakaspalvelutaito-
jen kehittyminen tulee varmistaa.

Useissa turvallisuusalan työtehtävissä työskentely edellyttää hyvää työskentelykielen, yleensä 
suomen, suullista ja kirjallista hallintaa. Koulutuksen järjestäjien vastuulla on varmistaa, että kaikki 
opiskelijat saavuttavat opintojensa aikana työympäristön ja työtehtävien edellyttämän suullisen ja 
kirjallisen kielitaidon. 

Turvallisuusalan koulutuksissa opintojen keskeyttäminen on yleistä

Turvallisuusalan perustutkinnossa ja koko turvallisuusalan ammattitutkintoa suorittavien keskuu-
dessa haasteena on opintojen keskeyttäminen. Esimerkiksi vuonna 2021 tutkinnon suorittamisen 
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aloittaneista opiskelijoista puolet oli kolme vuotta myöhemmin valmistunut turvallisuusalan 
perustutkinnosta. Vastaavasti ammattitutkinnosta oli kaksi vuotta opintojen aloittamisen jälkeen 
valmistunut 69 prosenttia. Molemmissa tutkinnoissa kokonaan ammatilliset opinnot oli keskeyt-
tänyt viidesosa ne aloittaneista. 

Opintojen läpäisyn kannalta on tärkeää, että opiskelijat saavat tarpeitaan vastaavaa opetusta, 
ohjausta ja tukea eri oppimisympäristöissä. Turvallisuusalan tutkinnoissa useilla järjestäjillä opis-
kelijoiden ohjaus ja tuki toteutuu vain kohtalaisesti työelämässä oppimisen aikana. Oppilaitok-
sessa suoritettavissa ammatillisissa opinnoissa opiskelijat pääasiassa saavat hyvin tukea, yhteisissä 
tutkinnon osissa jonkin verran heikommin.

Suositus

Koulutuksen järjestäjien tulee panostaa opiskelijoiden ohjaukseen ja tukeen, jotta useampi 
opinnot aloittanut valmistuisi 

Opiskelijoiden hakeutuessa opiskelemaan on tärkeää, että he saavat todenmukaista tietoa siitä, 
mitä osaamista turvallisuusalan opiskelu ja alalla työskentely vaatii. Koulutuksen järjestäjien tulee 
varmistaa, että opiskelijoiksi valittavilla henkilöillä on riittävät valmiudet alan opintoihin. Koulu-
tuksen järjestäjien tulee panostaa opiskelijoiden ohjaukseen ja tukeen, jotta useampi opinnot aloit-
tanut valmistuisi tai ainakin ammatillisten opintojen keskeyttämisen sijaan siirtyisi toisiin opin-
toihin. Opiskelijoiden tarpeita vastaava opetus, ohjaus ja tuki ovat erityisen tärkeitä, sillä alalla on 
keskimääräistä enemmän erityistä tukea tarvitsevia opiskelijoita. Osana laadunhallintaansa koulu-
tuksen järjestäjien tulee seurata opintojen läpäisyä. Myös työelämässä oppiminen saattaisi lisätä 
opiskelumotivaatiota ja edistää näin opinnoista valmistumista. HOKSin toteutumisen seuranta ja 
päivittäminen säännöllisesti auttaa järjestäjiä seuraamaan yksittäisen opiskelijan opintojen kulkua 
ja mahdollisia tuen tarpeita ja edistämään näin opintojen etenemistä. 

Koulutuksen työelämäläheisyys edistää opiskelijoiden työllistymistä

Turvallisuusalan tutkinnon suorittaneet opiskelijat ovat keskimäärin tyytyväisiä saamaansa 
koulutukseen, ja valtaosa heistä kokee sen parantaneen heidän valmiuksiaan siirtyä työelämään tai 
jatko-opintoihin. Perustutkinto-opiskelijat myös kokivat saaneensa opettajiltaan tarpeeksi tietoa 
työelämästä ja työpaikoista. 

Viime vuosina turvallisuusalan perustutkinnon suorittaneiden työllisyystilanne on vuosi valmis-
tumisen jälkeen ollut parempi kuin ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden keskimääräinen 
työllisyystilanne. Vuonna 2023 vuotta aiemmin turvallisuusalan perustutkinnon suorittaneista 74 
prosenttia oli päätoimisia työllisiä tai työllisiä opiskelijoita. Työttömien osuus oli 10 prosenttia. 
Kaikista ammatillisen perustutkinnon vuonna 2022 suorittaneista vuosi valmistumisensa jälkeen 
työllisiä oli 68 prosenttia ja työttömiä 16 prosenttia. Turvallisuusalan ammattitutkinnon vuonna 
2022 suorittaneiden työllisyystilanne oli vuonna 2023 samaa tasoa (86 %) kuin ammattitutkinnon 
suorittaneiden keskimääräinen työllisyystilanne vuosi valmistumisen jälkeen.

Koulutuksen järjestäjät korostivat, että työllistymistä edistävät niin työelämälähtöinen koulutus, 
järjestäjien hyvät työelämäverkostot ja onnistuneet työelämäjaksot kuin opiskelijoiden asiakaspal-
velu- ja vuorovaikutustaidot, asenne ja motivaatio. Järjestäjät myös tunnistivat erilaisten kortti-
koulutusten ja pätevyyksien suorittamisen merkityksen. Sen sijaan opiskelijoiden työllistymistä 
vaikeuttivat motivaation ja oikeanlaisen asenteen puute, elämänhallinnan ongelmat, puutteet 
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vuorovaikutustaidoissa ja suomen kielessä. Asenne, ammatillinen osaaminen, sosiaaliset taidot ja 
työelämätaidot ja työelämän pelisääntöihin sitoutuminen ovat myös taitoja, joita työnantajat pitä-
vät tärkeimpänä palkatessaan nuoria ammatillisen tutkinnon suorittaneita (Kansallinen koulu-
tuksen arviointikeskus 2025).
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Liitteet

LIITE 1. Näyttöympäristöt tutkinnon osittain turvallisuusalan perustutkinnossa 
ajanjaksolla 1.8.2022–10.1.2025 (listattu ne tutkinnon osat, joissa oli vähintään viisi 
suoritusta). Lähde: Koski-tietovaranto

Tutkinnon osa Oppilaitos (%) Työpaikka (%)
Työpaikka ja 

oppilaitos (%) Näyttöjä yhteensä
Huippuosaajana toimiminen 87,5 0,0 12,5 16
Häiriö- ja 
onnettomuustilanteisiin 
varautuminen

49,4 38,5 12,1 348

Häiriö- ja 
onnettomuustilanteissa 
toimiminen

74,4 23,5 2,0 395

Ilmastovastuullinen toiminta 19,4 72,2 8,3 36
Järjestyksenvalvonnan 
tehtävissä toimiminen 43,8 33,0 23,2 297

Kansainvälisessä 
työympäristössä toimiminen 3,4 79,3 17,2 29

Kiinteistöteknisissä tehtävissä 
toimiminen 0,8 97,0 2,3 133

Riskienhallinta ja 
turvallisuusdokumenttien 
laatiminen

41,1 48,2 10,7 606

Turvajärjestelmien käyttäminen 59,2 30,6 10,2 304
Turvajärjestelmän asentaminen 
ja huolto 48,9 48,9 2,1 47

Turvallisuusvalvojan 
palvelutehtävissä toimiminen 26,7 61,6 11,7 1 098

Turvasuojaustehtävissä 
toimiminen 20,7 41,4 37,9 29

Turvatarkastustehtävissä 
toimiminen 18,9 81,1 0,0 37

Uhkatilanteisiin varautuminen 
ja tilannehallinta 50,4 41,2 8,4 427

Vartiointitehtävissä toimiminen 26,6 65,6 7,7 259
Voimankäytön hallinta 91,2 8,8 0,0 217
Ympäristöturvallisuustehtävissä 
toimiminen 6,9 77,8 15,3 72

Yritystoiminnan suunnittelu 91,7 8,3 0,0 12
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LIITE 2. Näyttöympäristöt tutkinnon osittain turvallisuusalan ammattitutkinnossa 
ajanjaksolla 1.8.2022–10.1.2025 (listattu ne tutkinnon osat, joissa oli vähintään viisi 
suoritusta). Lähde: Koski-tietovaranto

Tutkinnon osa Oppilaitos (%) Työpaikka (%)
Työpaikka ja 

oppilaitos (%) Näyttöjä yhteensä
Henkilösuojaus 83,3 16,7 0,0 12
Järjestyksenvalvonta 58,9 32,9 8,2 158
Kaupan turvallisuustoiminta 30,6 62,0 7,4 108
Pelastustoiminta 41,7 40,2 18,0 266
Sammutus- ja pelastustoiminta 20,0 80,0 0,0 5
Sosiaali- ja terveydenhuollon 
toimipisteiden 
turvallisuusvalvonta

45,0 55,0 0,0 20

Teknisten 
turvallisuusjärjestelmien käyttö 28,4 57,4 14,2 155

Tilannehallinta 37,5 47,1 15,4 208
Toiminta eri vartiointimuodoissa 11,7 76,6 11,7 171
Turvallisuusalan 
esimiestoiminta 15,4 84,6 0,0 39

Turvatarkastus 74,1 22,2 3,7 27
Vartijan koulutus 86,5 11,7 1,8 1 762
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LIITE 3. Ammatillisten tutkinnon osien arvosanojen keskiarvo koulutuksen järjestäjittäin 
turvallisuusalan perustutkinnossa. Lähde: Koski-tietovaranto 
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Koulutuksen järjestäjän keskiarvo Koko aineiston keskiarvo (3,6)

Ryhmä 1 
ka. = 3,4
suoritukset: 
n = 1 593
koulutuksen 

Ryhmä 3
ka. = 3,7
suoritukset: n = 887
koulutuksen 
järjestäjät: n = 7

Ryhmä 2 
ka. = 3,5
suoritukset:  
n = 1 827
koulutuksen 
järjestäjät: n = 7

Ryhmä 4 
ka. = 4,2
suoritukset: n = 701
koulutuksen 
järjestäjät: n = 7

järjestäjät: n = 7

Ryhmien 1 ja 4 arvosanojen keskiarvojen ero oli suuri55. Kahden keskimmäisen ryhmän ja ylim-
män ryhmän väliset erot olivat keskisuuria56. Ryhmien 1 ja 2 ja 2 ja 3 välillä ero oli pieni57. 

55	 p < 0,001; d = 0,80, keskiarvojen ero suuri
56	 p < 0,001; d = 0,53–0,66, keskiarvojen ero pieni
57	 p < 0,001; d = 0,14–0,20, keskiarvojen ero pieni
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LIITE 4. Ammatillisten tutkinnon osien arvosanojen tunnusluvut tutkinnon osittain 
turvallisuusalan perustutkinnossa ajanjaksolla 1.8.2022–10.1.2025 (listattu ne tutkinnon 
osat, joissa oli vähintään viisi suoritusta). Lähde: Koski-tietovaranto

Tutkinnon osa Tunnusluvut

Huippuosaajana toimiminen

N 21
Keskiarvo 4,0
Mediaani 4
Moodi 4
Hajonta 0,95

Häiriö- ja onnettomuustilanteisiin varautuminen

N 423
Keskiarvo 3,6
Mediaani 4
Moodi 4
Hajonta 1,06

Häiriö- ja onnettomuustilanteissa toimiminen

N 441
Keskiarvo 3,7
Mediaani 4
Moodi 4
Hajonta 1,04

Ilmastovastuullinen toiminta

N 37
Keskiarvo 3,9
Mediaani 4
Moodi 5
Hajonta 1,16

Järjestyksenvalvonnan tehtävissä toimiminen

N 319
Keskiarvo 3,8
Mediaani 4
Moodi 4
Hajonta 0,99

Kansainvälisessä työympäristössä toimiminen

N 30
Keskiarvo 4,3
Mediaani 5
Moodi 5
Hajonta 0,84

Kiinteistöteknisissä tehtävissä toimiminen

N 148
Keskiarvo 3,4
Mediaani 3
Moodi 3
Hajonta 1,15

Riskienhallinta ja turvallisuusdokumenttien laatiminen

N 709
Keskiarvo 3,5
Mediaani 4
Moodi 3
Hajonta 1,18

Turvajärjestelmien käyttäminen

N 404
Keskiarvo 3,3
Mediaani 3
Moodi 3
Hajonta 1,11
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Tutkinnon osa Tunnusluvut

Turvajärjestelmän asentaminen ja huolto

N 49
Keskiarvo 3,2
Mediaani 3
Moodi 3
Hajonta 1,03

Turvallisuusvalvojan palvelutehtävissä toimiminen

N 1252
Keskiarvo 3,6
Mediaani 4
Moodi 4
Hajonta 1,05

Turvasuojaustehtävissä toimiminen

N 31
Keskiarvo 3,1
Mediaani 3
Moodi 3
Hajonta 1,02

Turvatarkastustehtävissä toimiminen

N 39
Keskiarvo 4,3
Mediaani 5
Moodi 5
Hajonta 0,97

Uhkatilanteisiin varautuminen ja tilannehallinta

N 454
Keskiarvo 3,7
Mediaani 4
Moodi 4
Hajonta 1,15

Vartiointitehtävissä toimiminen

N 304
Keskiarvo 4,0
Mediaani 4
Moodi 4
Hajonta 0,91

Voimankäytön hallinta

N 230
Keskiarvo 3,6
Mediaani 4
Moodi 4
Hajonta 1,03

Ympäristöturvallisuustehtävissä toimiminen

N 96
Keskiarvo 3,8
Mediaani 4
Moodi 4
Hajonta 1,08

Yritystoiminnan suunnittelu

N 14
Keskiarvo 3,3
Mediaani 3
Moodi 3
Hajonta 0,99
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LIITE 5. Yhteisten tutkinnon osien pakollisten osa-alueiden arvosanojen tunnusluvut 
turvallisuusalan perustutkinnossa ajanjaksolla 1.8.2022–10.1.2025.  
Lähde: Koski-tietovaranto 

Tunnusluvut

Viestintä 
ja vuoro­
vaikutus 

äidinkielellä

Viestintä 
ja vuoro­
vaikutus 
toisella 

kotimaisella 
kielellä

Viestintä 
ja vuoro­
vaikutus 
vieraalla 
kielellä

Taide ja 
luova 

ilmaisu

Toiminta 
digitaalises­
sa ympäris­

tössä

Matematiikka 
ja matema­

tiikan sovel­
taminen

Fysikaaliset 
ja kemialliset 

ilmiöt ja 
niiden sovel­

taminen
N 1 278 1 573 1 649 1 651 1 809 1 239 1 258
Keskiarvo 3,2 2,5 3,3 3,4 3,5 2,7 2,7
Mediaani 3 2 3 3 4 3 3
Moodi 3 2 3 3 4 2 2
Keskihajonta 1,03 1,21 1,18 1,07 1,17 1,15 1,16

Tunnusluvut

Yrittäjyys ja 
yrittäjämäinen 

toiminta

Yhteis­
kunnassa ja 
kansalaisena 
toimiminen

Työelämässä 
toimiminen

Työkyvyn ja 
hyvinvoinnin 
ylläpitäminen

Opiskelu- ja 
urasuunnittelu­

valmiudet

Kestävän 
kehityksen 

edistäminen
N 1 300 1 527 1 550 1 843 688 1 537
Keskiarvo 3,3 3,3 3,6 3,8 4,1 3,3
Mediaani 3 3 4 4 4 3
Moodi 4 3 3 4 5 3
Keskihajonta 1,15 1,05 1,07 0,98 1,06 1,17
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LIITE 6. Viestintä- ja vuorovaikutusosaaminen -tutkinnon osan osa-alueiden arvosanojen 
keskiarvo koulutuksen järjestäjittäin turvallisuusalan perustutkinnossa.  
Lähde: Koski-tietovaranto
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Koulutuksen järjestäjän keskiarvo Koko aineiston keskiarvo (3,2)

Ryhmä 1 
ka. = 2,8
suoritukset: n = 1 787
koulutuksen 

Ryhmä 2 
ka. = 3,1
suoritukset: n = 1 940 
koulutuksen 
järjestäjät: n = 7

Ryhmä 3
ka. = 3,2
suoritukset: n = 1 460
koulutuksen 
järjestäjät: n = 7

Ryhmä 4
ka. = 3,4
suoritukset: n =  2 773 
koulutuksen 
järjestäjät: n = 8järjestäjät: n = 7

Ryhmien 2 ja 3 arvosanojen keskiarvojen välinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Ryhmien 1 
ja 4 välinen ero oli keskisuuri58. Muiden ryhmien väliset erot olivat pieniä59.

58	 p < 0,001, d = 0,52, keskiarvojen ero keskisuuri
59	 p < 0,001, d = 0,24–0,28, keskiarvojen ero pieni
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LIITE 7. Matemaattis-luonnonteellinen osaaminen -tutkinnon osan osa-alueiden 
arvosanojen keskiarvo koulutuksen järjestäjittäin turvallisuusalan perustutkinnossa. 
Lähde: Koski-tietovaranto
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Koulutuksen järjestäjän keskiarvo Koko aineiston keskiarvo (2,7)

Ryhmä 1 
ka. = 2,3
suoritukset: n = 395
koulutuksen 
järjestäjät: n = 7

Ryhmä 2
ka. = 2,5
suoritukset: n = 553
koulutuksen 
järjestäjät: n = 7

Ryhmä 3
ka. = 2,7
suoritukset: n = 736
koulutuksen 
järjestäjät: n = 7

Ryhmä 4
ka. = 3,0
suoritukset: n = 813
koulutuksen 
järjestäjät: n = 7

Ryhmien 1 ja 2 arvosanojen keskiarvojen välinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Muiden 
ryhmien välillä oli eroja, mutta erot olivat pieniä60.

60	 p < 0,001, d = 0,11–0,35, keskiarvojen ero pieni
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LIITE 8. Yhteiskunta- ja työelämäosaaminen -tutkinnon osan osa-alueiden arvosanojen 
keskiarvo koulutuksen järjestäjittäin turvallisuusalan perustutkinnossa.  
Lähde: Koski-tietovaranto

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

4,0

4,5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Ar
vo

sa
no

jen
 ke

sk
iar

vo

Koulutuksen järjestäjän keskiarvo Koko aineiston keskiarvo (3,5)

Ryhmä 1 
ka. = 3,1
suoritukset:  
n = 1 789
koulutuksen 
järjestäjät: n = 7

Ryhmä 2 
ka. = 3,4
suoritukset:  
n = 1 894
koulutuksen 
järjestäjät: n = 7

Ryhmä 3
ka. = 3,6
suoritukset:  
n = 1 711
koulutuksen 
järjestäjät: n = 8

Ryhmä 4
ka. = 3,8
suoritukset:  
n = 3 051
koulutuksen 
järjestäjät: n = 7

Ryhmien 1 ja 4 välinen ero oli keskisuuri61. Muiden ryhmien väliset erot olivat pieniä62. 

61	 p <0,001, d = 0,49, keskiarvojen ero keskisuuri
62	 p <0,001, d =0,13–0,37, keskiarvojen ero keskisuuri
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