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Tiivistelma

Vv

Julkaisija
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (KARVI)

Julkaisun nimi
Lukiokoulutusta uudistetaan — uudistuvatko lukiot?

Tekijat
Jaana Saarinen, Jan Hellgren, Laura Lepola, Jukka Marjanen, Sakari Ahola, Kristiina Engblom-
Pelkkala, Mikael Eriksson, Pekka Fredriksson, liris Hynonen, Tiina Karjalainen & Kyosti Varri

Vuosien 2020-2023 koulutuksen arviointisuunnitelmassa on Kansallisen koulutuksen arviointi-
keskuksen (Karvi) tehtdvdksi madritelty lukiouudistuksen tavoitteiden toteutumisen arviointi
lukiokoulutuksessa. Arviointi toteutetaan vaiheittain vuosina 2022-2024. Tassd arvioinnin
ensimmadisessd vaiheessa on arvioitu lukioiden paikallisten opetussuunnitelmien valmistelua
ja kdyttoonottoa. Uudet opetussuunnitelmien perusteet (LOPS 2019) tulivat voimaan 1.8.2021.

Raportissa tarkastellaan lukiouudistuksen taustaa, tavoitteita ja toimenpiteitd sekd arvioidaan
paikallisten opetussuunnitelmien valmistelua ja tavoitteiden toteutumista ensimmadisen lukuvuo-
den 2021-2022 paitteeksi. Ensimmadisen vaiheen arviointiaineistot koostuvat lukiokoulutuksen
jarjestdjille ja lukioille suunnatuista kyselyista seka eri sidosryhmien kuulemistilaisuuksista.

Arviointihankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa lukiokoulutuksen tilasta ja toimivuudesta sekd sen
rakenteiden ja reunaehtojen asettamista mahdollisuuksista ja rajoituksista. Tavoitteena on samalla
kerryttdd tietoa lukiokoulutuksen kehittdmisen tueksi paikallisille ja valtakunnallisille toimijoille.

Opetussuunnitelmauudistuksen toteuttaminen on pitkdkestoinen prosessi. Arviointitulokset
osoittavat, ettd laajamittaisissa uudistusprosesseissa toimivien ratkaisujen kehittdminen vaatii
aikaa kokeilemiseen ja tyOstdmiseen. Lukioiden paikallisten opetussuunnitelmien valmistelu- ja
kdyttoonottovaiheissa tulee kiinnittda erityisesti huomiota ohjaukseen, tukeen ja koulutuksiin
sekd niiden ajoittamiseen. Uudistuksen toteuttamista lukioissa edesauttaa kehittimismyonteinen
ilmapiiri ja yhteistyon tekeminen eri toimijatahojen kanssa. Opetussuunnitelmien kdyttdonotto
on prosessinomaista ja ensimmdisen lukuvuoden lukiot ovat onnistuneet uudistuksen eri osa-
alueiden toteuttamisessa suhteellisen hyvin, mutta lukioiden vililld on vaihtelua.

Lukioiden paikallisten opetussuunnitelmien valmistelu ajoittui koronapandemia-aikaan, jolloin
oli vireilld my6s muita lukiokoulutukseen liittyvid uudistuksia. Aika opetussuunnitelmien val-
misteluun oli rajallinen. Paikallisten opetussuunnitelmien valmistelussa lukiot ja koulutuksen
jarjestdjdt korostivat yhteistyon ja yhdessd tekemisen merkitysta.



LOPS-uudistuksessa luovuttiin kurssirakenteesta ja siirryttiin uudenlaiseen jdrjestelmaddn, jossa
opintojaksot muodostetaan paikallisesti LOPS:ssa mddritellyistd moduuleista. Lukiokoulutuksen
rakenteellinen uudistus moduuleihin ja opintojaksoihin on tyo6llistdnyt lukioita, eikd ty6 ole aina
sujunut ongelmitta. My®0s tietojdrjestelmien yhteensopimattomuus aiheutti pulmia. Suurimmassa
osassa lukioissa oli otettu opiskelijoiden hyvinvointi, erityisopetus ja muu oppimisen tuki huo-
mioon valmistelussa ja niiden toteuttamisessa koettiin onnistumista.

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd opetussuunnitelmauudistuksen kaltainen laaja kokonaisuudistus
edellyttdd valtakunnan tasolla nykyistd pitkdjanteisempad ja parempaa suunnittelua sekd huolelli-
sempaa eri uudistusten ajoitusta. Lukiot ovat keskenddn erilaisissa tilanteissa uuden opetussuunni-
telman toteuttamisessa. Monin paikoin tarvitaan vield tukea muun muassa opintojen rakenteelliseen
uudistukseen sekd yhteistyon toteuttamisessa lukion ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

Vdestdmuutosten vuoksi tulevina vuosikymmenind kansallisten, alueellisten ja paikallisten toimi-
jatahojen yhteistyén merkitys tulee korostumaan. Yhteisty6td tarvitaan sen sijaan, ettd jokainen
lukio toteuttaa lukiokoulutusta yksin yhd ahtaammissa olosuhteissa. Lukiokoulutuksen rahoituk-
sen varmistaminen on avainasemassa lukion opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisessa.

LOPS-uudistuksen tavoitteiden toteutuminen riippuu osittain siitd, kuinka hyvin lukiokoulu-
tukseen vaikuttavat tekijdt toimivat yhdessd, esimerkiksi korkeakoulujen valintajdrjestelmd, yli-
oppilastutkinto ja opettajien palkkausjdrjestelmd. Lukiokoulutusta ohjaavien tekijoiden suhteista,
toimivuudesta ja keskeisistd ongelmakohdista tarvitaan tutkittua tietoa.

Arviointiryhmad on laatinut arvioinnin tulosten pohjalta seuraavat kehittimissuositukset:

1. Lukiokoulutusta tulee kehittid nykyista pitkdjinteisemmin ja suunnitelmallisemmin.

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd opetussuunnitelmauudistuksen kaltainen laaja koko-
naisuudistus edellyttdd valtakunnan tasolla nykyistd parempaa suunnittelua ja valmistelua
sekd huolellisempaa eri uudistusten ajoitusta. Lukiokoulutusta on syytd suunnitella yli
hallituskausien, niin etteivit esimerkiksi perdkkdiset laajamittaiset uudistukset tyollistd
lukiokoulutuksen toimijoita liikaa ja johda uudistusten vaillinaiseen toteutumiseen.

LOPS 2019 -uudistus ajoittui tilanteeseen, jossa kdynnissd oli useita laajoja lukiokoulu-
tukseen kohdistuvia uudistuksia samanaikaisesti. Edellinen LOPS vuodelta 2015 oli juuri
ehditty ottaa kdyttoon, kun lukiokentdn piti tarttua uuden LOPS:n vaatimiin muutoksiin.
Samaan aikaan uudistettiin korkeakoulujen valintamenettelyja ja toteutettiin oppivelvol-
lisuuden laajentaminen. Useiden laajamittaisten uudistusten yhtdaikainen toteuttaminen
laadukkaasti on kdytdnngssd mahdotonta. Myd&s opetussuunnitelman perusteiden laajuutta
on voitava tarkastella kriittisesti.

Opetussuunnitelmauudistus on jo itsessddn laaja kokonaisuudistus, jonka laadukas toteutta-
minen edellyttdd, ettd uudistusta lukioissa toteuttavilla henkil6illd on riittdvdsti aikaa yhdessa
ajatella, suunnitella, kehittdd, kokeilla ja ottaa kdyttdon uusia toimintoja ja toimintatapoja.



Lukiot tarvitsevat edelleen tukea opetussuunnitelmien toteuttamisessa.

Lukiot ovat keskendin erilaisissa tilanteissa uuden opetussuunnitelman toteuttamisessa.
Monin paikoin kaivataan vield tukea muun muassa opintojen rakenteelliseen uudistukseen
sekd yhteistyon toteuttamisessa lukion ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Opintojen raken-
teellinen uudistaminen on ollut vaativa ty eivdtkd yhteensopimattomat tietojirjestelmadt
ole sitd ainakaan helpottaneet.

Opetushallituksen tulee edelleen tukea lukioita ja lukiokoulutuksen jdrjestdjid opetussuun-
nitelmien tavoitteiden toteuttamisessa. Lukiot kaipaavat selkeyttd ja konkretiaa, vinkkejd
ja esimerkkejd sekd verkostoitumista muiden lukioiden kanssa. Hyvien kidytintojen
kartoittaminen ja jakaminen palvelisi koko lukiokoulutuksen kenttdd. Tietojdrjestelmien
yhteentoimivuuden varmistaminen on keskeistd opintojen rakenteellisen uudistuksen
toteutumiselle. Ohjauksen ja tuen kohdentamisessa on syytd ottaa huomioon lukioiden
erilaiset toimintaympadristot ja tarpeet.

Lukion opetussuunnitelman toteuttaminen vaatii yhteistyon kehittimista.

Vdestdmuutosten vuoksi tulevina vuosikymmenind kansallisten, alueellisten ja paikallisten
toimijatahojen yhteistydn merkitys tulee korostumaan. LOPS:n toteuttamista edesauttaa
koulutuksen ja opetuksen suunnittelu ja toteuttaminen yhdessd, yli oppilaitos- ja jérjes-
tdjarajojen. Yhteistyotd tarvitaan sen sijaan, ettd jokainen lukio toteuttaa lukiokoulutusta
yksin yhd ahtaammissa olosuhteissa.

Nykyisid lukioverkostoja tulee vahvistaa ja tukea. Lisdksi tarvitaan enemman lukioiden
hyddynnettdvissa olevia yhteisid rakenteita, esimerkiksi yhteistyverkostoja ja opintojak-
s0ja, joita ei ole jarkevdd kaikkien kehittdd yksin. Yhteistyotd korkeakoulujen, ammatilli-
sen koulutuksen, tydeldmain ja vapaan sivistystyon kanssa tulee suunnitella ja toteuttaa
yhdessa.

Kehittdmismyonteinen ja yhteisollinen toimintakulttuuri edistdd uudistuksen tavoit-
teiden toteuttamista. Pedagoginen johtaminen on avainasemassa opetussuunnitelman
toteuttamisessa ja koulutuksen kehittimisessd lukiossa. Lukion koko henkildston vilistd
yhteisty6td, kokemusta tydn mielekkyydestd ja kiinnostusta opetuksen kehittdmiseen
tulee vaalia ja vahvistaa.

Valtion tulee turvata lukiokoulutuksen riittiva perusrahoitus.

Lukiokoulutuksen rahoituksen varmistaminen on avainasemassa lukion opetussuunni-
telman tavoitteiden toteutumisessa. Esimerkiksi kunnat rahoittavat tdlld hetkelld lukio-
koulutustaan lakisddteisen asukasperusteisen rahoitusosuuden lisiksi merkittavasti myos
itse. Olosuhteet kuitenkin muuttuvat, silld sekd kuntien menot etti tulot ovat vuodesta
2023 ldhtien huomattavasti aiempaa pienempid. Jatkossa ei ole mahdollista luottaa siihen,



ettd kunnat pystyvdt kompensoimaan valtion rahoitusleikkauksia. Valtion tulee kantaa
vastuunsa lukiokoulutuksen rahoituksesta poistamalla rahoituslain 23b § rahoitusleikkaus
(Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 2009/1705).

Lukiokoulutusta kehitetddn ja toteutetaan myos erilaisilla hankerahoituksilla. Jatkuva
hankerahoituksen hakeminen ja hankkeiden toteuttaminen tyollistdvdt lukioita ja vievit
opettajien ja rehtoreiden tydaikaa ja energiaa. Arvioinnissa havaittiin, ettd monet lukiot
olivat huolissaan, miten ne parjdavit, kun hankerahoitus padttyy. Koulutuksen jirjestdjilla
ei ole yhtdldisid mahdollisuuksia paikata rahoitusta, mikali koulutuksen perusrahoitus on
puutteellista.

Kaikessa kehittimisessd on huolehdittava siitd, etteivit lukiokoulutusta ohjaavat
tekijdt ole ristiriidassa toistensa kanssa.

Arvioinnissa ilmeni, ettd lukiokoulutusta ohjaavat LOPS:n lisdksi my6s muut tekijdt, jotka
voivat olla ristiriidassa toistensa kanssa. Jos korkeakouluvalinnat ja sen myo6td ylioppi-
lastutkinto ylikorostuvat lukioiden toiminnassa, ne voivat vaikuttaa epdsuorasti LOPS:n
kokonaisvaltaiseen toteuttamiseen. LOPS:n tavoitteista esimerkiksi yhteistyd ammatillisen
koulutuksen, vapaan sivistystyon ja tyoeldmadn kanssa voivat jdddd vihemmalle huomiolle,
kuten arviointitulosten perusteella ndyttdd kdyneen.

LOPS-uudistuksen yhtend tavoitteena on ollut opetuksen uudistaminen ja eri aineopettajien
vilisen yhteisty6n vahvistaminen. Tdmain tavoitteen toteutumista vaikeuttaa muun muassa
opettajien palkkausjdrjestelmd. My6s lukion tuntijako mainittiin arvioinnissa tekijand, joka
rajoittaa lukiokoulutuksen perusteellisempaa uudistamista.

LOPS-uudistuksen tavoitteiden toteutuminen riippuu osittain siitd, kuinka hyvin lukiokou-
lutukseen vaikuttavat tekijit toimivat yhdessd. Lukiokoulutusta ohjaavien eri tekijdiden
suhteista, toimivuudesta ja keskeisistd ongelmakohdista tarvitaan lisdd tutkimustietoa.



Sammandrag

Utgiven av
Nationella centret for utbildningsutvardering (NCU)

Publikationens namn
Gymnasieutbildningen fornyas — férnyas gymnasierna?

Forfattare
Jaana Saarinen, Jan Hellgren, Laura Lepola, Jukka Marjanen, Sakari Ahola, Kristiina Engblom-
Pelkkala, Mikael Eriksson, Pekka Fredriksson, liris Hynonen, Tiina Karjalainen & Kyosti Varri

I planen for utbildningsutvirdering fo6r aren 2020-2023 faststills att Nationella centret for
utbildningsutvirdering (NCU) ska utvirdera hur mélen f6r gymnasiereformen har uppnatts i
gymnasieutbildningen. NCU genomf6r utvdrderingen av gymnasiereformen stegvis aren 2022-2024.
I detta forsta skede av utvdrderingen har beredningen och ibruktagandet av gymnasiernas lokala
laroplaner utvirderats. De nya grunderna for laroplanen (GLP 2019) tradde i kraft den 1 augusti 2021.

Denna rapport beskriver gymnasiereformens bakgrund, mal och atgéirder, och presenterar
utvdrderingsresultaten av beredningen av de lokala liroplanerna och utfallet av malen i slutet av
det forsta ldsaret 2021-2022. Utvdrderingsmaterialet bestdr av enkdter riktade till anordnare av
gymnasieutbildning och gymnasier samt material fran diskussionsméten med olika intressentgrupper.

Malet med utvdrderingsprojektet dr ocksa att producera allmin information om hur vil
gymnasieutbildningen fungerar samt om gymnasiernas mdjligheter och begransningar inom
ramarna for utbildningssystemet. Malet dr samtidigt att samla kunskap som stod for utvecklingen
av gymnasieutbildningen for olika aktorer lokalt och nationellt.

Genomforandet av en ldroplansreform dr en lang process. Utvdrderingsresultaten visar att det
behovs tid for att testa och utveckla fungerande 16sningar i en omfattande reformprocess. I
beredningen och ibruktagandet av gymnasiernas lokala ldroplaner bor sdrskild uppmarksamhet
fastas vid handledning, stdd och utbildning samt koordineringen av dessa. En utvecklingspositiv
atmosfdr och samarbete med olika aktorer har frimjat genomférandet av gymnasiereformen.
Under det forsta ldsaret har gymnasierna lyckats relativt vil med att genomféra reformens olika
delomrdden, men det forekommer variation mellan gymnasierna.

Beredningen av gymnasiernas lokala laroplaner inf6ll under coronapandemin, samtidigt som ocksa
andra reformer pagick med anknytning till gymnasieutbildningen. Tiden f6r beredningen var
begransad. I beredningen av de lokala ldroplanerna betonade gymnasierna och utbildningsanordnarna
betydelsen av samarbete.



I GLP-reformen slopades den tidigare kursstrukturen och man 6vergick till ett nytt system
dar studieavsnitt bildas lokalt av de moduler som faststdllts i GLP. Den strukturella reformen i
moduler och studieavsnitt har sysselsatt gymnasierna och arbetet har inte alltid gatt problemfritt.
Aven administrationssystemens oférenlighet med de férnyade strukturerna pa studierna
orsakade problem. I en stor del av gymnasierna hade man beaktat studerandenas vilbefinnande,
specialundervisningen och annat st6d f6r lirande i beredningen, och man upplevde ocksa att
man lyckats genomfora dem vil.

Resultaten av utvirderingen visar att en omfattande totalreform, sasom ldroplansreformen,
forutsitter mer langsiktig och béttre planering dn i nuldget samt noggrannare koordinering av
olika reformer pa riksnivd. Gymnasierna befinner sig nu i olika ligen betrdffande genomférandet
av den nya ldroplanen. Pa manga hall behovs dnnu stéd for bland annat de strukturella reformerna
av studierna samt for att utveckla samarbetet med olika aktorer utanfér gymnasiet.

Samarbetets betydelse kommer ytterligare att accentueras i anordnandet av gymnasieutbildningen
pd 2020-talet pa grund av demografiska forandringar. Det beh6vs samarbete mellan olika aktorer
nationellt, regionalt och lokalt. I stillet for att varje gymnasium genomfor gymnasieutbildningen
pa egen hand under allt trangre férhallanden behdvs samarbete mellan olika gymnasier och
utbildningsanordnare. Ocksa sdkerstillandet av finansieringen av gymnasieutbildningen har en
nyckelroll med tanke pa uppnaendet av malen i gymnasiets laroplan.

Utfallet av mélen f6r GLP-reformen beror delvis pa hur de centrala faktorer som paverkar
gymnasieutbildningen fungerar tillsammans, till exempel hoégskolornas urvalssystem,
studentexamen och l6nesystemet for lirare. Det behdvs mer forskningsdata om hur vil faktorerna
fungerar tillsammans och vilka de centrala problemen dr.

Utvidrderingsgruppen har pd basis av utvdrderingsresultaten utarbetat féljande utvecklings-
rekommendationer:

1. Gymnasieutbildningen bor utvecklas mer langsiktigt och systematiskt dn i nuliget.

Resultaten av utvdrderingen visar att en omfattande totalreform, sasom ldroplansreformen,
forutsatter battre planering, beredning och noggrannare koordinering av olika reformer dn
i nuldget pa riksniva. Gymnasieutbildningen bor planeras 6ver regeringsperioderna sa att
till exempel omfattande reformer efter varandra inte sysselsdtter f6r manga aktorer inom
gymnasieutbildningen och att reformerna inte genomfors bristfilligt.

GLP 2019-reformen inf6ll i ett sadant lige da flera omfattande reformer av gymnasie-
utbildningen pagick samtidigt. De foregaende liroplansgrunderna fran 2015 hade precis
hunnit tas i bruk, dd gymnasierna aterigen var tvungna att ta tag i de férindringar som
de nya liroplansgrunderna kraver. Samtidigt férnyades hogskolornas urvalsforfaranden
och reformen med den utvidgade liroplikten genomfordes. I praktiken dr det omojligt att
samtidigt genomféra flera omfattande reformer med god kvalitet. Aven omfattningen av
grunderna for liroplanen maste kunna granskas kritiskt.



Laroplansreformen dr redan i sig en omfattande totalreform, vars lyckade genomférande
férutsitter att de personer som genomfdr reformen i gymnasierna har tillrickligt med
tid att tillsammans fundera, planera, utveckla, préva och ta i bruk nya funktioner och
verksamhetssatt.

Gymnasierna behover fortfarande stod for att implementera liroplanerna.

Gymnasierna befinner sig i olika ligen betriffande implementeringen av den nya liroplanen.
Pa manga hall behovs fortfarande stéd bland annat med att férnya studiernas strukturer
samt for att utveckla samarbetet med olika aktdrer utanfér gymnasiet. De forandrade
strukturerna har medfoért mycket jobb och har inte heller underldttats av oférenliga
administrationssystem.

Utbildningsstyrelsen bor fortsattningsvis stodja gymnasierna och anordnarna av gymnasie-
utbildning i att uppnad malen i liroplanerna. Gymnasierna behdver tydlighet och konkretion,
tips och exempel samt nitverkssamarbete med andra gymnasier. Att kartldgga, sammanstilla
och dela goda modeller skulle tjana hela gymnasieutbildningen. Det dr ocksa viktigt att
sdkerstdlla att studieadministrationssystemen fungerar i férhallande till de nya strukturerna
pa studierna. I planeringen av stod- och handledning till gymnasierna dr det skal att beakta
gymnasiernas varierande verksamhetsmiljoer och behov.

Implementeringen av gymnasiets liroplan forutsitter att samarbetet utvecklas.

Samarbetets betydelse kommer att accentueras i anordnandet av gymnasieutbildningen
pa 2020-talet pa grund av demografiska férandringar. Det beh6vs samarbete mellan olika
aktdrer nationellt, regionalt och lokalt. Implementeringen av liroplanen frimjas av att
utbildningen och undervisningen planeras och genomfors i samarbete, 6ver laroanstalts-
och anordnargranserna. Samarbete behovs sa att de enskilda gymnasierna inte ska behdva
genomfora och utveckla gymnasieutbildningen pa egen hand under allt trangre férhallanden.

De nuvarande gymnasiendtverken bor stirkas och stddjas. Dessutom behdévs det fler
gemensamma resurser som gymnasierna kan utnyttja, till exempel samarbetsndtverk och
studieavsnitt, vilka inte dr fornuftiga for var och en att utveckla sjdlvstindigt. Det 16nar sig
att planera och genomféra samarbetet med hoégskolorna, yrkesutbildningen, arbetslivet
och det fria bildningsarbetet tillsammans.

En utvecklingspositiv och kollektiv verksamhetskultur i gymnasierna frimjar uppniendet
av malen for reformen. Den pedagogiska ledningen har en nyckelroll i genomférandet av
laroplanen och utvecklingen av utbildningen i gymnasiet. Samarbetet med gymnasiets
hela personal, upplevelsen av meningsfullhet i arbetet och intresset for att utveckla
undervisningen bor vdrnas och stirkas.



Staten bor trygga en tillricklig finansiering fér gymnasieutbildningen.

Sdkerstdllandet av finansieringen av gymnasieutbildningen har en nyckelroll med tanke
pa uppndendet av malen i gymnasiets ldroplan. For ndrvarande finansierar till exempel
kommunerna sjilva i betydande grad sin gymnasieutbildning utdver den lagstadgade
invdnarbaserade finansieringsandelen. Férhdllandena dndras dock eftersom kommunernas
utgifter och inkomster kommer att vara betydligt mindre dn tidigare fran och med 2023.
I fortsdttningen dr det inte maojligt att lita pa att kommunerna kan kompensera for
nedskdrningarna i statens finansiering. Staten ska bira sitt ansvar for finansieringen av
gymnasieutbildningen genom att slopa finansieringsnedskdrningeni23 b § i finansieringslagen
(Lag om finansiering av undervisnings- och kulturverksamhet (1705/2009).

Gymnasieutbildningen utvecklas och genomfors ocksa med olika slags projektfinansiering.
Stindig ans6kan om projektfinansiering och genomforande av projekt sysselsitter gymnasierna
och paverkar ldrarnas och rektorernas arbetstid och energi. I utviarderingen noterades det att
manga gymnasier var oroliga for hur de skulle klara sig ndr projektfinansieringen upphor.
Alla utbildningsanordnare har inte lika moéjligheter att kompensera finansieringen om
grundfinansieringen av utbildningen &r bristfillig.

I all utveckling bor man se till att de faktorer som styr gymnasieutbildningen inte
star i konflikt med varandra.

Det framgick i utvirderingen att gymnasieutbildningen styrs, férutom av liroplansgrunderna,
dven av andra faktorer som kan std i konflikt med varandra. Om hogskolornas urval och
ddrmed studentexamen blir 6verbetonade i gymnasiernas verksamhet kan det indirekt inverka
pa hur heltickande genomférandet av ldroplansgrunderna dr. Av malen i ldroplansgrunderna
kan till exempel samarbetet med yrkesutbildningen, det fria bildningsarbetet och arbetslivet
fd mindre uppmarksambhet, vilket enligt utvarderingsresultaten verkar ha varit fallet.

Laroplansreformens mal att fornya undervisningen och stirka samarbetet mellan olika
dmneslirare forsvaras av I[6nesystemet for lirare. Aven timférdelningen i gymnasiet nimndes
iutvdrderingen som en faktor som begransar en grundligare reform av gymnasieutbildningen.

Uppndendet av malen i liroplansreformen beror delvis pa hur vil de faktorer som péverkar

gymnasieutbildningen fungerar tillsammans. Det behdvs mer forskningsdata om hur vil
faktorerna fungerar tillsammans och vilka de centrala problemen ir.
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The tasks of the Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) listed in the Education
Evaluation Plan for 2020-2023 include evaluating how the objectives of the general upper
secondary education reform have been achieved. This evaluation is being conducted in phases
between 2022 and 2024. The first phase evaluated the preparation and introduction of general
upper secondary schools’ local curricula. The new National core curriculum (LOPS 2019) entered
into force on 1 August 2021.

This report discusses the background, objectives and measures of the general upper secondary
school reform. Its primary focus is on the evaluation of the preparation of local curricula and
the achievement of objectives at the end of the first academic year 2021-2022. Evaluation data
used in the first phase were collected by means of surveys addressed to general upper secondary
education providers and schools as well as through consultations with different stakeholders.

The aims of the evaluation project include producing information on the state and effectiveness
of general upper secondary education as well as the possibilities and limitations created by its
structures and boundary conditions. The project also seeks to gather information for local and
national actors to support the development of general upper secondary education.

Implementing a curriculum reform is a lengthy process. The findings of the evaluation indicate
that it takes time to experiment with and hone solutions that work in large-scale reform processes.
As general upper secondary schools’ local curricula are being prepared and introduced, particular
attention should be paid to guidance, support and training as well as their proper timing. A
positive attitude towards development as well as cooperation with different actors facilitate the
implementation of the reform in general upper secondary schools. The introduction of curricula
is a process, and while the schools were relatively successful in implementing the different areas
of the reform during the first academic year, not all schools did equally well.
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The local curricula were prepared during the coronavirus pandemic while other reforms related
to general upper secondary education were also under way. The time available for preparing the
curricula was limited. General upper secondary schools and education providers emphasised the
importance of collaboration and working together in the preparation of local curricula.

As part of the curriculum reform, the course structure was dropped, and a new system was
introduced in which study units are put together locally using modules specified in the National
core curriculum. The structural reform that introduced modules and study units increased the
workload of general upper secondary schools and was not always completed without problems.
Lack of interoperability between information systems also caused problems. Most general upper
secondary schools had taken student well-being, special needs education and other support for
learning into account when preparing their curricula and felt that they had succeeded well in
implementing these areas.

The evaluation results show that such large-scale changes as the curriculum reform require more
sustained and better planning and preparation at the national level and more careful timing of
different reforms. When it comes to implementing the new curriculum, the situations of general
upper secondary schools vary. Many still need support with such aspects as the structural reform
of the studies and working together with actors outside the school.

Due to demographic changes, the importance of cooperation between different actors at the
national, regional and local levels will be emphasised further in the provision of general upper
secondary education in the 2020s. Rather than each general upper secondary school striving to
deliver general upper secondary education alone in increasingly narrow circumstances, cooperation
will be needed. Securing funding for general upper secondary education plays a key role in achieving
the objectives of the curriculum.

The schools’ ability to achieve the objectives of the curriculum reform partly depends on the
interplay of factors affecting general upper secondary education These factors include the higher
education admissions system, the matriculation examination and teachers’ pay regime. More
research evidence is needed on the relationships between as well as effectiveness and key problem
areas of different factors directing general upper secondary education.

The assessment group has prepared the following development recommendations based on the
evaluation results:

1. General upper secondary education should be developed more systematically and
with a longer time span.

Evaluation results show that such large-scale changes as the curriculum reform require better
planning and preparation at the national level and more careful timing of different reforms.
The planning of general upper secondary education should span different government terms
ensuring that, for example, successive large-scale reforms do not impose an excessive workload
on general upper secondary education actors and lead to incomplete implementation of reforms.
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As the new National core curriculum for general upper secondary education 2019 entered
into force, several large-scale reforms targeting this education form were simultaneously
under way. The previous National core curriculum 2015 had barely been introduced when
general upper secondary education again had to tackle changes required under a new
curriculum. At the same time, higher education institutions’ student admission procedures
were reformed, and compulsory education was extended. Implementing several large-scale
reforms simultaneously to a high quality is practically impossible. The scope of the core
curriculum should also be examined critically.

A curriculum update is an extensive overall reform in itself, and the precondition for
implementing it to a high quality is that those putting the reform into practice in the
general upper secondary schools have sufficient time to think, plan, develop, experiment
and introduce new activities and practices together.

General upper secondary schools continue to need support for curriculum
implementation.

When it comes to implementing the new curriculum, the situations of general upper
secondary schools vary. Many still need support with such aspects as the structural reform
of the studies and working together with actors outside the school. The structural reform
of the studies has been a demanding task, and incompatible information systems have
done nothing to make it easier.

The Finnish National Agency for Education should continue to support the general upper
secondary schools and education providers in achieving the objectives of the curricula.
General upper secondary schools need clear and concrete guidelines, tips and examples as
well as networking with other general upper secondary schools. Collecting and sharing
good practices would serve the entire field of general upper secondary education. Ensuring
information system interoperability is central to implementing the structural reform of
studies. The different operating environments and needs of general upper secondary schools
should be taken into account in the targeting of guidance and support.

Improved cooperation is needed to implement the National core curriculum.

Due to demographic changes, the importance of cooperation between different actors
at the national, regional and local levels will be emphasised further in the provision of
general upper secondary education in the 2020s. The implementation of the curriculum
could be promoted by planning and delivering education and instruction together across
the boundaries of educational institutions and providers. Rather than each general upper
secondary school striving to deliver general upper secondary education alone in increasingly
narrow circumstances, cooperation will be needed.

13



The current upper secondary school networks should be strengthened and supported.
In addition, more common structures for the use of general upper secondary schools are
needed, for example for cooperation and development of study units. It makes no sense
for every school to develop education on their own. Cooperation with higher education
institutions, vocational education and training, working life and liberal adult education
should be planned and engaged in together.

School culture that entails a positive attitude towards development and a communal
operating culture promotes the implementation of the reform’s objectives. Pedagogical
management is the key to implementing the curriculum and developing general upper
secondary education. Cooperation, experiences of the work as meaningful, and interest in
teaching development should be fostered and strengthened among all staff members at
general upper secondary schools.

The central government must secure sufficient basic funding for general upper
secondary education.

Securing funding for general upper secondary education plays a key role in achieving the
objectives of the curriculum. For example, the municipalities currently provide significant
funding for their general upper secondary schools in addition to statutory funding based
on resident numbers. Their circumstances are changing, however, as both the expenditure
and revenue of the municipalities will be significantly reduced from 2023 on. In the future,
municipalities’ ability to compensate for cuts in government funding cannot be relied on.
The central government must accept its responsibility for funding general upper secondary
education by abolishing the funding cut laid down in section 23b from the Act on the
Financing of the Provision of Education and Culture (2009/1705).

Various types of project funding are also used to develop general upper secondary education.
Continuously applying for project funding and carrying out projects increase the workload
of general upper secondary schools and take up teachers’ and principals’ working time and
energy. The evaluation found that many upper secondary schools were worried about how
they would manage when project funding ended. Education providers do not have equal
opportunities to make up for inadequate basic funding for education.

Coherence between factors directing general upper secondary education should be
ensured in all development work.

The evaluation found that general upper secondary education is directed not only by the
National core curriculum but also other, potentially conflicting factors. If higher education
admissions and, consequently, the matriculation examination are overemphasised in
general upper secondary schools’ work, this may indirectly affect the comprehensive
implementation of the curriculum. For example, such objectives of the curriculum as
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cooperation with vocational education and training, liberal adult education and working
life may receive less attention, and the evaluation results indicate that this indeed appears
to have happened.

Teachers’ pay regime makes it more difficult to achieve the curriculum’s objectives concerning
modernisation of teaching and cooperation between different subject teachers. The
distribution of lesson hours in general upper secondary education was mentioned in the
evaluation as a factor that restricts a more thorough reform of this education form.

The schools’ ability to achieve the objectives of the curriculum reform partly depends on the
interplay of factors affecting general upper secondary education. More research evidence is
needed on the interplay and key problem areas of the different factors that direct general
upper secondary education.
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Lukuvuoden 2021-2022 alussa lukioissa otettiin kdytt66n uudet sekd nuorten ettd aikuisten
lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet (OPH, 2019a; OPH, 2019b). Opetussuunnitelma-
uudistus liittyi laajempaan lukiokoulutuksen uudistukseen. Sen tavoitteena on ollut kehittda
tulevaisuuden lukiokoulutusta yhteiskunnallisesti merkittdvdksi ja opiskelijoiden kannalta
mielekkddksi sekd laaja-alaista ettd erityistd osaamista kartuttavaksi koulutusmuodoksi, joka on
yhdenvertaisesti saavutettavissa eri puolilla Suomea. Keskeisind kehittimisen kohteina on ollut
muun muassa opintojen rakenteiden joustavoittaminen, erityisopetus ja muu oppimisen tuki
sekd lukiokoulutuksen ja jatko-opintojen nivelvaihe. Tavoitteena on ollut sujuvoittaa opintoja
sekd siirtymistd jatko-opintoihin ja ty6eldmdin. Lukiokoulutuksessa halutaan lisdtd kansain-
vilisyyttd ja yhteistyotd korkeakoulujen, tydeldimdn sekd muiden koulutuksen jdrjestdjien kanssa.
Nidin ollen ohjauksen merkitys korostuu lukio-opinnoissa, minka lisdksi on tuettava opiskelijan
kansainvilistd osaamista sekd tydeldma- ja yrittdjyysosaamista.

Lukiouudistuksen toteuttamista suunnitteli opetus- ja kulttuuriministerioé yhteistydssd laajan
sidosryhma- ja asiantuntijajoukon sekd Opetushallituksen kanssa. Taustatietona kdytettiin lukio-
selvitystd (OKM, 2017b) ja siind esille nostettuja haasteita. Uudistuksen tavoitteiden toimeen-
pano sisdlsi lukiolain ja -asetuksen, ylioppilastutkintolain ja -asetuksen sekd lukiokoulutuksen
toiminnallisen uudistamisen. Uudistusten toteuttamisen kannalta LOPS 2019, eli uudet lukion
opetussuunnitelman perusteet (OPH, 2019:2a) muodostavat keskeisen lakiin perustuvan ohjauk-
sen vilineen.

Vuosien 2020-2023 koulutuksen arviointisuunnitelmassa on Kansallisen koulutuksen arviointi-
keskuksen (Karvi) tehtdvdksi mddritelty lukiouudistuksen tavoitteiden toteutumisen arviointi
nuorten ja aikuisten lukiokoulutuksessa. Arviointi kohdistuu my®6s ylioppilastutkintoa koskevan
lain uudistukseen, joka lukiolakiuudistuksen kanssa muodostaa vuonna 2017 kdynnistetyn lukio-
uudistuksen sddddsperustaisen ytimen.

Lukiouudistus ja tdmai arviointihanke on tirkedd nihdid osana lukiokoulutuksen laajempaa

kehittdmistd. Lukiokoulutukseen kohdistuu tdlld hetkelld useita erilaisia uudistuksia, joista
erityisesti korkeakoulujen opiskelijavalintauudistuksella ja sekd oppivelvollisuuden laajentami-
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sella vuonna 2021 on oletettavasti vaikutuksia tdimadn arviointihankkeen tuloksiin. Opetus- ja
kulttuuriministerié kdynnisti vuonna 2021 lukiokoulutuksen laatu- ja saavutettavuusohjelman
vuosille 2021-2022 (OKM, 20.4.2021; OKM, 19.5.2021). Ohjelman tarkoituksena on parantaa
lukiokoulutuksen laatua ja saavutettavuutta, edistdd opiskelijoiden hyvinvointia sekd vahvistaa
koulutuksen tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Taustalla on myds huoli viaestérakenteen muutosten
vaikutuksista lukiokoulutuksen saavutettavuuteen ja laatuun. Vuoden 2022 lopussa OKM julkaisi
Lukiokoulutuksen laatustrategian (OKM, 2022b). Laadukas toisen asteen koulutus kaikille (OKM,
2022a) kehittdmistyéryhman raportissa laadittiin toimenpide-ehdotuksia toisen asteen koulutuk-
sen saavutettavuudesta ja laadusta muuttuvassa toimintaympdristossd. Hankkeessa tarkasteltiin
toisen asteen koulutusta toiminnan ohjauksen, rahoituksen, opiskelumahdollisuuksien sisdltojen,
jarjestimisrakenteen ja yhteistyon kehittimisen nikokulmasta.

Uudistuksen arvioinnin tuloksia voidaan hyodyntdd hankkeen edetessd lukiokoulutuksen
kehittdmiseen. Arviointi tuottaa tietoa lukion opetussuunnitelmien perusteiden toimeen-
panosta, lukiouudistuksen onnistuneisuudesta ja toimivuudesta sekd uudistuksen tavoitteiden
saavuttamisesta. Arvioinnin tavoitteena on hyddyttdd lukiokoulutuksen eri tasojen toimijoita
tuottamalla tietoa siitd, miten uudistuksen keskeiset tavoitteet ovat toteutuneet eri puolilla
Suomea ja mitka tekijit ovat edistdneet tai estdneet niiden toteutumista. Arvioinnin eri vaiheissa
tuotettua tietoa ja tuloksia voidaan hyddyntdd lukiokoulutuksen ja koulutuksen ohjausjirjes-
telmén kehittdmisessa.

Karvissa arviointihankkeen toteuttamisesta vastaavat johtavat arviointiasiantuntijat Jaana Saa-
rinen ja Jan Hellgren, arviointiasiantuntija Laura Lepola sekd johtava arviointiasiantuntija Jukka
Marjanen. Tiina Parkkila toimi hankkeessa korkeakouluharjoittelijana 1.4.-30.6.2022.

Lukiouudistuksen kansallisen arvioinnin suunnittelu kdynnistyi Karvissa vuonna 2021 arvioinnin
hankesuunnitelman laadinnalla. Arviointiin nimitettiin Karvissa lukiokoulutuksen asiantunti-
joista koostuva arviointiryhmad kaudelle 14.12.2021-30.6.2023. Arviointiryhmdssd on yhteensd
seitsemadn jdsentd, joilla on tuntemusta lukiokoulutuksesta, lukion opetussuunnitelman uudista-
misprosesseista sekd koulutuksen ohjausjdrjestelmastd valtakunnallisella ja paikallisella tasolla.
Arviointiryhmadn kuuluvat erikoistutkija, dosentti Sakari Ahola (Turun yliopisto), koulutuksen
oppimisen palvelut pddllikké Kristiina Engblom-Pelkkala (Tampereen ammattikorkeakoulu
31.1.2023 saakka), rehtori Mikael Eriksson (Kyrksldtts gymnasium), lukiojohtaja Pekka Fred-
riksson (Oulun kaupunki), sosiaalipoliittinen asiantuntija Iiris Hynonen (Suomen Lukiolaisten
Liitto), apulaisrehtori Tiina Karjalainen (Kallaveden lukio, Kuopio) ja erityisasiantuntija Ky0sti
Virri (Kuntaliitto). Arviointiryhmadn jdsenen tehtdvien lisdksi Sakari Ahola on tehnyt lukio-
aineiston tilastollisia analyyseja.

Tdssd raportissa tarkastellaan lukiouudistuksen taustaa, tavoitteita ja toimenpiteitd sekd arvioidaan
opetussuunnitelmauudistuksen valmistelua ja tavoitteiden toteutumista ensimmadisen lukuvuoden
2021-2022 kokemusten valossa. Arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa arviointikohteena on ensi-
sijaisesti ollut LOPS-uudistuksen valmistelu, sen kdyttdonotto ja sen tavoitteiden toteutuminen
uudistuksen ensimmdisend lukuvuonna. Hankkeen seuraavissa vaiheissa arvioidaan tarkemmin
lukiouudistuksen eri osa-alueita. Arviointihanke jatkuu vuoteen 2024 saakka.

23



Arviointihankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa lukiokoulutuksen tilasta ja toimivuudesta sekd
sen rakenteiden ja reunaehtojen asettamista mahdollisuuksista ja rajoituksista. Tavoitteena
on samalla kerryttdd tietoa lukiokoulutuksen kehittdmisen tueksi eri toimijoille paikallisesti
ja valtakunnallisesti. Karvin vuosille 2020-2023 laaditun koulutuksen arviointisuunnitelman
lipileikkaavista teemoista arviointi tuottaa tietoa erityisesti koulutusjdrjestelmin toimivuuden
lisddmisen ja yhdenvertaisuuden edistdmisen tueksi (Karvi, 2022).
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Lukiouudistuksen arvioinnin (LUKA)! arviointikohteita ja tuloksia tarkasteltaessa on tarpeen
tunnistaa ja ymmartdd lukiouudistuksen tausta, ja mistd sen tavoitteet ja toimenpiteet juontavat
juurensa, eli mitd uudistuksella on tavoiteltu. Uudistuksen useat kehittimiskohteet, varsinkin
yleissivistyksen vahvistaminen, opetuksen kehittdminen, opintojen sujuvoittaminen kohti jatko-
opintoja ja tydeldmdd sekd opintojen aikaisen tuen ja hyvinvoinnin vahvistaminen ovat jo pitkddn
2000-luvulla nousseet esille lukiokoulutuksen kehittimisen kohteina eri yhteyksissa.

Lukiouudistus vuodelta 2017 muodostaa laajan kokonaisuuden, joka koostuu useista eri tavoitteista
ja toimenpiteistd, joiden avulla lukiokoulutusta on pyritty kehittdmdin viime vuosina. Kehitti-
miskohteet liittyvdt sekd eri selvityksissd havaittuihin ongelmakohtiin ettd koulutuspoliittisiin
arvovalintoihin.

2.1 Kohti lukiouudistusta

Vanhasen I hallituksen Koulutuspoliittisessa selonteossa (OPM, 2006) ja Kataisen hallitusohjel-
massa (Valtioneuvoston kanslia, 2011) asetettiin tavoitteeksi lukiokoulutuksen saavutettavuus
jalaadun kehittdminen siten, ettd huomioidaan pienentyvit ikdluokat ja alueelliset viesténmuu-
tokset. Tavoitteena oli myds vahvistaa lukiokoulutuksen tydeldmayhteyttd ja -tietoisuutta. Yli-
oppilastutkintoa haluttiin kehittid siten, ettd se tukisi lukiokoulutuksen yleissivistdvid tavoitteita
ja lisdisi ylioppilastutkinnon laajempaa hyddyntdmistd korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa.
Tavoitteena oli my0s parantaa ylioppilastutkinnon arvosanojen vertailukelpoisuutta. Samaan
aikaan kdynnistettiin lukiokoulutuksen valtakunnallisten tavoitteiden ja tuntijaon uudistaminen
sekd ylioppilastutkinnon digitalisoinnin kehittdminen. LOPS 2015-uudistusta edeltdvit muutok-
set tuntijakoon olivat hyvin pienid, ja LOPS 2019-uudistusta varten tuntijakoon ei tehty mitdin
muutoksia. Eri kehittdmistoimenpiteiden taustalla voidaan ndhdd, ettd jatkuvana lukiokoulutuksen
kehittdmisen tavoitteena on ollut resurssien tehokkaampi hyddyntdminen ja koulutusjdrjestelmin
vaikuttavuuden lisddminen.

1 Lukiouudistuksen arvioinnista kaytetaén jatkossa lyhennettd LUKA
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Koulutuksen arviointineuvoston Lukion tuottamat jatkokoulutusvalmiudet korkeakoulutuksen niko-
kulmasta arvioinnissa (Hautamdki ym., 2012, 54) todettiin, ettd yksi lukiokoulutuksen keskeinen
haaste on opinto-ohjaus. Arvioinnin tulokset osoittivat, ettd nykyinen opinto-ohjauksen malli
ei ole riittdvdn toimiva. Lukiossa tarvitaan lisdd ohjausta lukiokurssien valintaan ja ammatillisen
identiteetin hahmottamiseen sekd jdrjestelmallisyyttd jatko-opintojen ohjaukseen. Arviointiin
osallistuneet lukio-opiskelijat toivoivat lisdd valinnaisuutta, jotta he voisivat keskittya keskeisiksi
kokemiinsa oppiaineisiin jatko-opintojen nikdkulmasta. (ks. my6s Kamppi ym., 2021).

Hautamaiki ym. (2012, 75) esittivdt lukion eri oppiaineiden opetukseen pedagogisen kehittimisen
ideoita. Tulosten mukaan pedagogiikkaa tulisi kehittdd lisidmalld oppiaineiden kdytdnnénldheisyyttd
ja yhteyttd esimerkiksi korkeakouluopintoihin ja ty6eldimdin seka laajempia oppiainekokonai-
suuksia. Arvioinnin tulosten mukaan lukiossa olisi kiinnitettdva huomiota erityisesti didinkielen
ja matematiikan perustaitoihin, ruotsin kielen hallintaan ja opiskelijoiden yhteiskunnalliseen
osaamiseen. Korkeakoulutuksen nikdkulmasta lukioissa olisi tdrkedd varmistaa geneeristen tai-
tojen osaaminen, joita ovat muun muassa tietotekniset valmiudet, oppimaan oppimisen taidot,
oma-aloitteisuus, kriittisyys ja tieteellinen kirjoittaminen sekd tydeldmavalmiudet. Arvioinnissa
ehdotettiin lukiokoulutuksen pirstaleisuuden vihentdmistd ja keskeisten yleissivistavien oppiai-
neiden osaamisen vahvistamista. (Hautamaki ym., 2012.)

My6s Tulevaisuuden lukio (OKM, 2013) selvityksessd ehdotettiin, ettd lukiokoulutuksessa tulee
vahvistaa yleissivistystd, laaja-alaista ja syvdd osaamista, tulevaisuuden tydeldmadssa tarvittavaa
osaamista sekd joustavia opintopolkuja. Lukiokoulutuksessa tulisi lisdtd yhteistyotd muiden kou-
lutuksen jdrjestdjien kanssa sekd koulutusmuotojen ja -asteiden opetustarjonnan hyédyntamista.
Selvityksessd nostettiin esille myos huoli opiskelijoiden fyysisestd ja psyykkisestd hyvinvoinnista.

Sekd Kataisen hallituksen uudistamistoimenpiteissd ettd Sipilin hallituksen kdynnistdmadssd
vuoden 2017 lukiouudistuksessa oltiin huolissaan yleissivistyksestd ja opintojen pirstaleisuudesta
sekd tarpeesta vahvistaa lukiokoulutuksen siteitd ty0eldmaiin, jatko-opintoihin ja ymparoivain
yhteiskuntaan. My®s joustavat ja sujuvammat opintopolut 16ytyvdt molempien uudistusten ta-
voitteista. Nayttda siltd, ettd samat lukiokoulutuksen haasteet ovat olleet esilld useiden vuosien
ajan ja niihin toimivien ratkaisujen 16ytdminen on ollut vaikeaa.

LOPS 2015-uudistus toteutettiin nopealla aikataululla "lukion opetussuunnitelman perusteiden
pdivityksend” tai "tarkistuksena” (ks. esim. Bondfolk, 2017). Uudistuksen tavoitteina oli tarttua
lukiokoulutuksen haasteisiin ja opetussuunnitelman perusteita haluttiin pdivittdd vastaamaan
tdmadn pdivdn ja tulevaisuuden tarpeisiin. Opetushallituksen tavoitteina perusteiden pdivityksessd
oli erityisesti laaja-alaisen osaamisen vahvistaminen ja eri oppiaineiden yhteistyon lisidminen seka
tulevaisuuteen panostaminen elinikdisen oppimisen sekd monipuolisten opiskeluympdristéjen ja
-teknologian avulla. Tavoitteina oli my6s yhteisollisyyden ja yhteistyon vahvistaminen sekd tuen
tarpeessa olevien opiskelijoiden huomioiminen entistd paremmin. (ks. esim. Bondfolk, 2017).

Opetus- ja kulttuuriministeri6 kdynnisti kevadlld 2016 Uusi lukio - Uskalla kokeilla -kehittdmisohjel-
man. Sen puitteissa kdynnistettiin lukion tuntijakokokeilu, johon valituissa lukioissa opiskelijoilla
oli mahdollisuus suorittaa opinnot valtakunnallisen tuntijaon sijaan kokeilutuntijaolla. Kokeilu-
tuntijaossa opiskelijan oli mahdollista valita valtakunnalliseen tuntijakoon verrattuna vapaammin
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kursseja ja kokonaisia oppiaineita. Tuntijakokokeilun ensimmadisid tuloksia julkaistiin véliraportissa
Lukion tuntijakokokeilu (Blom & Tornberg, 2019). Karvin toteuttama koko tuntijakokokeilua koskeva
Lukion tuntijakokokeilun arviointi julkaistiin marraskuussa 2021 (Kamppi ym., 2021).

Kehittimisohjelman tueksi Opetushallitus perusti kevaddlld 2016 lukioiden kehittdmisverkoston
(LUKE-verkosto) kokeilutoiminnassa mukana oleville lukioille. Myohemmin siitd tuli kaikille avoin
verkosto, jonka tarkoituksena on edistdd lukiokoulutuksen uudistamista, uuden lukiolainsdddinnon
tavoitteiden toteuttamista sekd vuonna 2021 kdytto6n otettujen opetussuunnitelmien valmiste-
lua ja toimeenpanoa. Verkosto tukee lukioiden opetushenkildstda ja johtoa toimintakulttuurin
muutoksessa sekd pedagogiikan ja oppimisympdristdjen kehittdmisessa. Lisdksi sen tarkoituksena
on kokeilla ja levittdd lukioiden korkeakoulu- ja tyGelimdyhteistyohon sekd kansainvilisyyteen
liittyvid kdytdntdjd ja toimintamalleja.

Tdmadn arvioinnin taustalla oleva lukiouudistus kdynnistettiin vuosina 2016-2017. Sen pohjalla oli
opetus- ja kulttuuriministerion teettdma Lukioselvitys: Kooste lukion nykytilaa ja kehittdmistarpeita
koskevista selvityksistd ja tutkimuksista (OKM, 2017b). Selvityksessd nostettiin esille seuraavia
lukiokoulutuksen haasteita:

= Siirtyminen toiselta asteelta jatko-opintoihin on Suomessa OECD-maiden keskiarvoa
hitaampaa. Kolmasosa ylioppilaista jatkaa suoraan lukion jilkeen jatko-opintoihin ja vali-
vuotta pitdvien madrd on kasvanut.

= Pitkdn matematiikan lukijoiden ja ylioppilaskokeissa kirjoittajien madrd on vahentynyt ja
kielivaranto on kaventunut.

= Lukioissa vallitsee edelleen vahvana opettajien yksin toimimisen perinne. Oppiminen
toisilta, yhdessd tekeminen ja muut kehittynyttd yhteisollisyyttd ilmentdvat kdytinteet
ovat Suomessa vertailumaita harvinaisempia.

= Lukiolaisten koulu-uupumus on lisddntynyt. Tyt6istd noin viidennes ja pojista hieman alle
10 prosenttia kokee koulu-uupumusta.

= Lukiot toimivat yhteistydssd korkeakoulujen ja tydeldmadn kanssa usein erilaisin tavoin.
Yhteisty0 on laajentunut, mutta toimintamallit ovat pysyneet alakohtaisina ja paikallisina.

= Kaikilla lukiolaisilla ei ole mahdollisuuksia saada kokemuksia kansainvilisestd toiminnasta,
vaikka nuorten oma toimintaympdrist6 on yhd kansainvilisempi. Ulkomaanjaksoille ldhtee
vain noin joka yhdeksds lukiolainen. (OKM, 2017b, 3).

Lukiouudistuksen yhteydessd kdynnistettiin my6s muita lukiokoulutusta kehittdvid hankkeita,
kuten lukiodiplomeihin liittyvin selvitys- ja kehittdmistyon (Borodavkin, Harkoénen & Tikka,
2020). Korkeakoulujen tulossopimuksissa 2017-2020 sovittiin, ettd korkeakoulut lisddvat yhteis-
ty6td toisen asteen koulutuksen jdrjestdjien kanssa korkeakouluopintoihin siirtymisen nopeut-
tamiseksi (OKM, 2019a). Lukiouudistuksen yhteydessd muutettiin my&s opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituksesta annettua lakia (Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta 532/2017) siten, ettd siind huomioidaan lukioiden ja korkeakoulujen yhteistyostd
muodostuvien avoimen yliopiston opintopistemaksut. Siind péatettiin, ettd lukiot toteuttavat
lukiolain velvoitetta yhteistydhon omalla rahoituksellaan ja vastaavasti korkeakoulut toteuttavat
yhteisty6td omalla rahoituksellaan.
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Opetus- ja kulttuuriministerio asetti vuonna 2018 lukioiden ja korkeakoulujen vilisen yhteistyon
kehittdmistd valmistelevan tydryhmadn, jonka tehtdvdna oli selvittdd ja kuvata lukioiden ja korkea-
koulujen yhteistyon nykytilaa sekd erilaisia toimintamalleja. Ty6ryhmin ehdotukset sisiltyvit
raporttiin Katse korkealle — ndkékulmia lukioiden ja korkeakoulujen yhteistyohon (OKM, 2019a).

My6s ammatillisen koulutuksen reformilla ja muilla toisen asteen uudistuksilla on useita liit-
tymdkohtia lukiokoulutuksen uudistusten kanssa, kuten opiskelun sujuvoittamispyrkimykset,
opintojen ohjauksen ja tuen vahvistaminen sekd opintojen ja tydeliman yhteistyon vahvistaminen.
Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus kuuluu samaan tavoitekokonaisuuteen, jolla on pyritty
tehostamaan toisen ja kolmannen asteen opintojen nivelvaiheen toimivuutta. Samaan kokonaisuu-
teen liittyviat myos ne muutokset, jotka lukiouudistuksen my6td kohdistuvat ylioppilastutkintoon
(esim. sujuvampi tutkintoprosessi, tutkinnon uusimisen esteiden purku). Uudistusten taustalla
yhteisend tavoitteena on tehokkaampi resurssien kdyttd ja opiskelijoiden suoraviivainen ja nopea
eteneminen ilman vilivuosia opintojen ja eri koulutusasteiden ldpi kohti tyoelamda.

Useat lukiokoulutuksen haasteet ovat liittyneet opintojen siséltdihin ja ylioppilastutkinnon
rooliin vdyldnd jatko-opintoihin. Suurimpia lukiokoulutuksen haasteita ovat tavoitteiden ja
opetussuunnitelman perusteiden yhteensovittaminen ylioppilastutkinnon ja korkeakoulujen
opiskelijavalintojen kanssa sekd opiskelijoiden eri opintopolkujen sujuvoittaminen. Kitkaa on
havaittu lukion yleissivistdvdn tavoitteen ja erityyppisten valintatilanteiden, kuten kurssivalin-
tojen, ylioppilastutkinnon koevalintojen ja korkeakoulujen opiskelijavalintojen, valilld. Ndissa
valintatilanteissa opintojen painoarvo kohdistuu tiettyihin aineisiin, jolloin lukion yleissivistdva
ja laaja-alainen tehtdvad kapenee. Erilaisten lukiokoulutukseen kohdistuneiden tavoitteiden ja
intressien yhteensovittaminen on osoittautunut hankalaksi.

Yhteni lukiokoulutuksen haasteena on sen kehittiminen kansallisesti yhdenvertaisena ja laaduk-
kaana koulutusmuotona, jossa otetaan huomioon viestonmuutosten alueelliset ja yhteiskunnal-
liset seuraukset sekd kehitetddn lukiokoulutuksen saavutettavuutta ja toimivaa rahoitusmallia. Jo
Kataisen hallitusohjelmassa 2011 ndhtiin tarpeellisena vdestonkehityksen huomioiminen sekd
lukiokoulutuksen laadun ettd rahoitusmallin kehittiminen. Viimeisin selvitys asiasta on julkaisu
Vaihtoehtoja lukiokoulutuksen rahoitukselle (OKM, 2019b).

2.2 Lukiolain ja lukion opetussuunnitelmien perusteiden muutokset

Eduskunta hyvaksyi 21.6.2018 uuden lukiolain (Lukiolaki 714/2018) ja siihen liittyvdt muutoslait
(Laki ylioppilastutkinnon jdrjestdmisestd annetun lain muuttamisesta 715/2018) ja (Laki opetus-
ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain muuttamisesta 716/2018). Muutosten yhteydessd
kaksi aikaisempaa asetusta? yhdistettiin, ja uusi valtioneuvoston asetus lukiokoulutuksesta (Val-
tioneuvoston asetus lukiokoulutuksesta 810/2018) hyviksyttiin 4.10.2018. Lait tulivat voimaan
1.8.2019 ja samalla kumottiin vanha lukiolaki (Lukiolaki 629/1998). Lukiolain ja asetuksen lisdksi
lukiokoulutusta sddtelevit myds muun muassa oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (Oppilas- ja opis-

2 Valtionneuvoston asetus lukiolaissa tarkoitetun koulutuksen yleisista valtakunnallista tavoitteista ja tuntijaosta (942/2014)
ja lukioasetus (810/1998)
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kelijahuoltolaki 1287/2013), yliopistolaki (Yliopistolaki 558/2009) seka laki ylioppilastutkinnosta
(Laki ylioppilastutkinnosta 502/2019), joka lukiolain lisdksi uudistettiin lukiouudistuksen yhtey-
dessd (tarkemmin kuvattu luvussa 2.7).

Valtioneuvoston asetuksessa lukiokoulutuksen (Valtioneuvoston asetus lukiokoulutuksesta 810/2018)
liitteissd sdddetddn aikuisten ja nuorten lukiokoulutuksen oppimadérddn sisiltyvdt opinnot. Lukiolaki
ja asetus lukiokoulutuksesta ovat lukion opetussuunnitelman perusteiden keskeinen sddddspohja.
Uudistuksessa lukiokoulutuksen laajuus ja kesto pysyivit ennallaan. Lukiolain keskeiset muutokset
koskivat opintojen mitoitusta, jossa kursseista siirryttiin opintopisteisiin, ja annettiin koulutuksen
jarjestdjille mahdollisuus aikaisempaa vapaammin laatia eri muotoisia ja sisadltdisid opintojaksoja.

Nuorille tarkoitetun lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet ja aikuisten lukiokoulutuksen
opetussuunnitelman perusteet hyviaksyttiin syksylld 2019. Uudet opetussuunnitelman perusteet
(OPH, 2019a; OPH, 2019b) madrittivit yhteisen perustan paikallisesti laadittaville opetussuun-
nitelmille ja niiden tarkoitus on muun muassa edistdd opetuksen yhdenvertaista toteutumista
koko maassa. Muutoksia ei tullut tuntijakoon ja pakollisten opintojen madrddn. Valinnaisissa
opinnoissa luovuttiin aikaisemmasta jaottelusta syventdviin ja soveltaviin opintoihin, mutta
niiden madrddn ei tullut muutoksia.

Lukion opetussuunnitelman perusteet on Opetushallituksen madrdys, jonka pohjalta koulutuksen
jarjestdjd laatii paikallisen opetussuunnitelman. Opetussuunnitelmat otettiin kdytt66n 1.8.2021.
Niiden kdyttoéonotto on edennyt vuosiluokittain siten, ettd ensimmadiset koko lukion uuden ope-
tussuunnitelman mukaan opiskelijat suorittaneet valmistuvat jo vuonna 2023.

Lukiouudistuksen painopisteet on kirjattu lukion opetussuunnitelman perusteisiin, ja ne voidaan
tiivistdd seuraavasti:

= Yleissivistyksen vahvistaminen ja opetuksen uudistaminen
= Opintojen sujuvoittaminen kohti jatko-opintoja, ty6eldmaa ja kansainvalisyysosaamista
= Erityisopetuksen ja oppimisen tuen vahvistaminen

= Opiskelijoiden hyvinvointi

Seuraavissa alaluvuissa 2.3-2.6 kuvataan tarkemmin nima3 arvioinnin kannalta keskeiset LOPS-
uudistukset. Ndiden jdlkeen luvussa 2.7 kuvataan my®ds ylioppilastutkintoon liittyvit muutokset
osana lukiouudistusta.

2.3 Yleissivistyksen vahvistaminen ja opetuksen uudistaminen

Yleissivistys on vuoden 2019 lukion opetussuunnitelman perusteissa kytketty muun muassa
laaja-alaiseen osaamiseen ja lukio-opintojen moduuliratkaisuun, joiden avulla voidaan rakentaa
eri oppiaineiden yhteisid ja yhden oppiaineen omia, laajempia opintokokonaisuuksia. Niiden
tavoitteena on hyva yleissivistys, kestdvdn tulevaisuuden rakentaminen ja vahvat jatko-opinto-,
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tydeldmad ja kansainvilisyysvalmiudet. Lukion kaikkien oppiaineiden yhteiset laaja-alaisen
osaamisen tavoitteet ovat: hyvinvointiosaaminen, vuorovaikutusosaaminen, monitieteinen ja
luova osaaminen, yhteiskunnallinen osaaminen, eettisyys ja ympdristdosaaminen, globaali- ja
kulttuuriosaaminen. Laaja-alaisen osaamisen tavoitteena on tukea opiskelijan kasvua hyvaksi,
tasapainoiseksi ja sivistyneeksi ihmiseksi (Kuvio 1). Laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden mukai-
sesti lukio-opiskelu konkretisoituu elinikdisind tyeldmavalmiuksina ja -taitoina sekd laajempana
yhteiskunnallisena osaamisena. (OPH, 2019a, 60-65).

Laaja-alainen
osaaminen
lukiossa

Globaali- ja
kulttuuriosaaminen

¢ Kansainvalisyysvalmiudet ja
maailmankansalaisen asenne

¢ Suomalaisen, eurooppalaisen

ja globaalin kulttuuriperinnon
tuntemus seka kulttuurisen

moninaisuuden ymmartaminen

e Eettinen toimijuus globaalissa
media- ja teknologia-
maailmassa

Eettisyys ja
ymparistoosaaminen

e Arvolahtdinen ja eettinen
toiminta yhteiseksi hyvaksi

¢ Luonnon monimuotoisuuden
arvostaminen ja tutkimustietoon
perustuva ilmasto-osaaminen
¢ Kiertotalouden ymmartaminen
ja kestdva kuluttajuus

OPETUSHALLITUS
UTBILDNINGSSTYRELSEN

hyva yleissivistys

kestavan tulevaisuuden
rakentaminen

vahvat jatko-opinto-,
tyoelama- ja kansainvalisyys-
valmiudet

Hyvinvointiosaaminen
¢ Huolenpito itsestd ja muista

¢ Omien vahvuuksien
tunnistaminen ja kayttaminen
sekd identiteetin rakentaminen

 Sinnikkyys muutosten ja
yllatysten maailmassa

HYVA, TASAPAINOINEN JA
SIVISTYNYT IHMINEN

Yhteiskunnallinen
osaaminen
¢ Demokratiataidot, vaikuttaminen
turvallisen, oikeudenmukaisen ja
kestdvan tulevaisuuden puolesta
¢ Osaamisen kayttaminen seka
omaksi etta yhteiskunnan hyvaksi
¢ Uudistumiskyky, tydeldma-
valmiudet ja yrittajamainen
asenne

Vuorovaikutus-
osaaminen
* Tunne- ja empatiataidot
* Sosiaaliset taidot, yhteistyokyky
ja yhdessa oppimisen taidot

o Kielitietoisuus ja rakentavan
viestinnan taito

Monitieteinen ja
luova osaaminen
e Uteliaisuus ja motivaatio oppia
sekd etsia merkityksia ja yhdistella
asioita uudenlaisilla tavoilla
¢ Oppimisen saately,
lahdekriittisyys ja jatkuva
oppimistaitojen kehittaminen
¢ Monilukutaito digiajassa

#LOPS2021

KUVIO 1. Laaja-alainen osaaminen lukion opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2019a, 60)*

3 Kuviossa nékyva #L.OPS2021 viittaa perusteiden (OPH, 2019a) k&yttédnottovuoteen.
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Lukiouudistuksella on tavoiteltu my6s lukiokoulutuksen toimintakulttuurin ja opetuskdytdnto-
jen muutosta lisddmalld esimerkiksi eri oppiaineiden ja opettajien vilistd yhteistyotd. Opintojen
eheyttdmisen keskeisend toimenpiteend on opintojen moduulirakenne entisen kurssirakenteen
sijaan. Pakolliset ja valtakunnalliset valinnaiset opinnot on jisennelty LOPS:ssa 1-3 opintopis-
teen moduuleiksi, joista voidaan paikallisesti rakentaa joko oppiaineen omia tai eri oppiaineiden
yhteisid opintojaksoja. Uuden rakenteen tavoitteena on mahdollistaa aikaisempaa laajempien
opintojaksojen ja oppiainerajat ylittdvien opintojen jarjestaminen, muuttaa lukio-opintojen pirsta-
lemaista luonnetta, lisitd opettajien yhteistyotd ja vahvistaa laaja-alaisen osaamisen kehittymistd
lukio-opintojen aikana. Uudistuksessa laajennettiin koulutuksen jirjestdjdn toimivaltaa opintojen
jarjestimisen osalta. Koulutuksen jdrjestdjd voi pddttdd opintojaksojen toteuttamisen laajuudesta
ja siitd missd madrin niihin sisdltyy oppiaineita integroivia opintojaksoja sekd temaattisia opintoja.

2.4 Opintojen sujuvoittaminen kohti jatko-opintoja, tyoelamaa ja
kansainvalisyysosaamista

Lukiolakiuudistuksen tuoma vahvistus ohjaukseen ndkyy selvdsti uusissa opetussuunnitelman
perusteissa. Lukio-opiskelijalla on oikeus saada tarpeiden mukaista henkildokohtaista ja muuta
opintojensa ohjausta sekd jatko-opintoihin liittyvad ohjausta (Lukiolaki 714/2018 25 §, 2 mom.).
Lukio-opiskelija on ohjauksen keskidssd ja ohjausta on tarkoitus toteuttaa suunnitelmallisesti ja
tavoitteellisesti. Ohjaustoiminnan tavoitteena on tukea opiskelijan hyvinvointia, kasvua ja kehi-
tystd, tarjota aineksia itsetuntemukseen sekd itseohjautuvuuden lisddntymiseen ettd kannustaa
aktiiviseen kansalaisuuteen (OPH, 2019a, 27). Opinto-ohjaus on LOPS:ssa kytkoksissd korkea-
kouluopintoihin, tySeldmadn, kansainviliseen osaamiseen sekd yrittdjyyteen.

Opiskelijan ohjaukseen liittyvit asiat on LOPS-perusteissa kuvattu luvussa 4.1. Uusien velvoitteiden
joukossa on muun muassa paikallisen opetussuunnitelman osaksi laadittava ohjaussuunnitelma,
jonka tarkoitus on toimia ohjaustydn arvioinnin ja kehittdmisen vilineend (OPH, 2019a, 28).
Opiskelijan tasolla vastaava suunnitelmallisuus nikyy henkilokohtaisessa opintosuunnitelmassa.
Opintopolun sujuvoittamiseksi (lukio-opintojen etenemisen seki jatko-opintoihin ja ty6eldmaidn
siirtymisen tueksi) lukio-opiskelijan on laadittava itselleen henkil6kohtainen opintosuunnitelma
(OPH, 20192, 24).

LOPS:ssa painotetaan, ettd ohjaus on lukiokoulutuksen henkildston tavoitteellisesti johdettua
yhteistd ty6td, johon kuuluu myos yhteistyd korkeakoulujen ja tydeldmin kanssa (OPH, 2019a,
27). LOPS:ssa on madritelty erikseen opinto-ohjaajan, ryhmanohjaajan ja aineenopettajan ohjauk-
seen liittyvidt tehtdvit. Esimerkiksi aineenopettajia velvoitetaan sisdllyttdmadn opetukseensa
jatko-opintoihin ja ty6eldmaddn liittyvid aineksia (OPH, 2019a, 27). Lukiolaisilla tulee olla mah-
dollisuus saada kokemusta korkeakouluopiskelusta osana lukiokoulutuksen oppimddrda. Opetus
on jdrjestettdva siten, ettd opiskelijalla on mahdollisuus kehittdd kansainvalistd osaamista sekd
ty6eldma- ja yrittdjyysosaamista.
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Lukiouudistuksen painopiste korkeakouluyhteistyd, tydeldma ja kansainvilisyys kasitellddn lukion
opetussuunnitelman perusteiden luvussa 3.6. Luvussa todetaan muun muassa, ettd opintojaksoihin
voidaan yhdistdd kansainvilisyys- ja tydelimdosaamisen osioita sekd korkeakouluihin tutustumis-
ta. Lisdksi paikallisessa opetussuunnitelmassa on tarkoitus konkretisoida yhteistyon tavoitteet
ja muodot sekd pdittdd yhteistyotahoista (OPH, 2019a, 24). Lukioiden korkeakouluyhteistyon
velvoite ei koske korkeakouluosapuolia sidddsten tai tulossopimusten kautta, vaan perustuu
tdysin vapaaehtoisuuteen. Korkeakoulut ovat jo pitkddn kehittdneet omia yhteistydmuotojaan
lukioiden kanssa osana opiskelijavalintojensa kehittimista.

2.5 Erityisopetuksen ja oppimisen tuen vahvistaminen

Lukiolain uudistus toi erityisopetuksen ja oppimisen tuen uutena velvoittavana sisdltokokonai-
suutena opetussuunnitelmaan. Erityisopetus ja muu oppimisen tuki kisitellddn opetussuun-
nitelman perusteissa luvussa 4.2, josta 1oytyy jdrjestdimisen tarkemmat periaatteet. Oppimisen
tuen jdrjestimisen perusteena toimii lukiolaissa sdddettivd oikeus tukeen (Lukiolaki 714/2018,
28 §, 1 mom.). Kaikilla opiskelijoilla, joilla on oppimisvaikeuksien vuoksi vaikeuksia suoriutua
opinnoistaan, on oikeus saada erityisopetusta ja muuta oppimisen tukea. Opiskelijan pyynnostd
oppimisen tuki voidaan kirjata henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaan. (OPH, 2019a, 30-32).

Oppimisen tuen kannalta keskeistd on oppimisen esteettdmyys ja saavutettavuus sekd oppi-
misen vaikeuksien ennaltaehkdisy ja varhainen tunnistaminen. Tuen tarkoituksena on tukea
lukio-opintoja sekd edistdd opiskelijan hyvinvointia ja jaksamista. Tarkoituksena on myds antaa
valmiuksia jatko-opintoja varten. (OPH, 2019a, 30).

Opiskelijalla on oikeus saada tukea riippumatta siitd, mistd syistd oppimisvaikeudet johtuvat.
Lukiolain (Lukiolako 714/2018, 28 §, 2 mom.) mukaan tuen tarvetta on arvioitava opintojen alussa
sekd sddnnollisesti opintojen aikana. Sen arvioinnissa on opiskelijan suostumuksella mahdollista
kdyttdd asiantuntija-apua ja esimerkiksi alkuseulontoja. Tukitoimet vaativat perusteellisen suun-
nittelun ja ne toteutetaan henkildston yhteistyond. (OPH, 20193, 30).

Erityisopetus on erityisopettajan antamaa opetusta ja sen on tarkoitus tukea eri oppiaineiden ope-
tusta. Se voidaan toteuttaa yhteisopettajuutena, ryhmidmuotoisena opetuksena tai yksildtukena.
Lukiolaki tarjoaa my6s mahdollisuuden opiskelun poikkeavaan jérjestelyyn erityisopetusta tai
muuta tukea tarvitsevalle opiskelijalle. Opiskelijoiden tuen jirjestimisen kdytdntoihin liittyvat
myds muun muassa ohjaus avustajapalvelujen, erityisten apuvilineiden ja muiden palvelujen
hakeminen. Opiskeluhuollon palvelujen on my®ds oltava kaytettdvissd. (OPH, 2019a, 31).

Arvioinnin suhteen tukea tarvitsevalle opiskelijalle on turvattava monipuoliset mahdollisuudet
osoittaa osaamistaan. Myos ylioppilastutkintoon liittyvistd erityisjdrjestelyistd on tiedotettava
opiskelijaa jo opiskelujen alkuvaiheessa ja aina tarpeen mukaan. Opiskelijalle tulee my0s antaa
mahdollisuus kokeilla erityisjirjestelyjd jo opintojen aikana. (OPH, 2019a, 31).
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2.6 Opiskelijoiden hyvinvoinnin vahvistaminen

Opiskelijoiden hyvinvointiin ja koulu-uupumuksen lisddntymiseen kiinnitettiin huomiota Lukio-
selvityksessd (OKM, 2017b), ja siitd muodostui yksi lukiouudistuksen keskeisistd painopisteista.
Opiskelijoiden hyvinvointitavoite ldpdisee LOPS 2019:n monella eri tasolla integroituna lihes-
tulkoon kaikkeen lukion toimintaan. Tavoitteen tulee toteutua toimenpiteind muun muassa
arvoperustan, toimintakulttuurin ja opiskelijahuollon kautta, sekd yhtend laaja-alaisen osaamisen
alueena eri oppiaineiden opetuksessa.

Lukiokoulutuksen arvoperustassa todetaan muun muassa lukio-opetuksen edistdvin "yhdenver-
taisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa sekd demokratiaa ja hyvinvointia” (OPH, 2019a, 17). Lukioiden
on huomioitava hyvinvointi osana toimintakulttuuria:

Lukiokoulutus vahvistaa opiskelijan fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia sekd antaa
valmiuksia niiden ylldpitdmiselle elimdn eri vaiheissa. Vaikutukset opiskelijan hyvinvointiin
otetaan huomioon kaikessa lukion suunnittelu- ja kehittdimistydssd, johon osallistetaan myds
opiskelijat. Hyvinvoinnin nikékulmat ohjaavat kaikkea lukion toimintaa ja jokaisen tyétd niin
arkisissa kohtaamisissa kuin osana opetusta. (OPH, 2019a, 21)

Hyvinvointi on lukion opetussuunnitelman perusteissa myos keskeinen osa opiskelijahuoltoa,
jonka tavoitteena on edistdd "opiskelijoiden oppimista, terveyttd ja hyvinvointia ja huolehtia
oppilaitosyhteison hyvinvoinnista sekd opiskeluympdriston terveellisyydestd ja turvallisuudesta.”
(OPH, 20194, 32).

Laaja-alaisen osaamisen osa-alueet toimivat LOPS:ssa eheyttidvidna ja eri oppiaineita yhteen
sitovana tavoitekokonaisuutena. Hyvinvointiosaaminen on yksi kuudesta laaja-alaisuuden osa-
alueesta, jonka tavoitteet tulee toteuttaa lukion eri oppiaineiden opetuksen kautta (OPH, 2019a,
62). Hyvinvointiosaamisen taustalla on nikemys aktiivisesta opiskelijasta, joka oppii my®os itse
ottamaan vastuuta sekd omasta ettd yhteisonsd hyvinvoinnista.

2.7 Ylioppilastutkinnon muutokset

Ylioppilastutkintolainsdddinnon uudistamisen tavoitteena oli tukea lukiouudistukselle asetet-
tujen tavoitteiden toteutumista. Ylioppilastutkintoa koskevat uudistukset pohjautuivat muun
muassa selvityksiin Gaudeamus igitur - ylioppilastutkinnon kehittiminen (OKM, 2017a) ja Selvitys
suomalaisen ylioppilastutkinnon jdrjestdimisestd englannin kielelld (Rinta-aho & Mikkola, 2018).

Uusi ylioppilastutkintolaki (Laki ylioppilastutkinnosta 502/2019), uusi lukiolaki (Lukiolaki

714/2018) sekd niihin liittyvdt asetukset tulivat voimaan 1.8.2019. Uusi ylioppilastutkintolaki
ja sen asetus korvasivat aikaisemman ylioppilastutkinnon jirjestdmisestd annetun lain ja yli-
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oppilastutkinnosta annetun valtioneuvoston asetuksen (Laki ylioppilastutkinnon jdrjestimisestd
672/2005; Valtioneuvoston asetus ylioppilastutkinnosta 915/2005). Ennen uuden lain hyviksymistad
aikaisempaan lakiin tehtiin muutoksia.

Ylioppilastutkintoon liittyvdt muutokset, toimenpiteet ja tavoitteet on kuvattu hallituksen esi-
tyksessd (HE 235/2018). Muutokset perusteluineen olivat tiivistetysti seuraavat:

Yleissivistyksen ja laajan osaamisen vahvistaminen. Ylioppilastutkintoa suorittavan ko-
kelaan on suoritettava viisi koetta aikaisemman neljin sijaan. Aidinkielen ja kirjallisuuden
kokeen lisdksi kokelaan tulee valita vahintddn neljd muuta pakollista koetta ryhmadstd, johon
kuuluvat matematiikassa, toisessa kotimaisessa kielessd, vieraassa kielessd ja reaaliaineessa
jarjestettdvd koe. Ylioppilastutkinnon laajentamista perusteltiin sill4, ettd se ohjaa kokelaita
osoittamaan osaamistaan ja suorittamaan eri kokeita aikaisempaa monipuolisemmin ja
laajemmin (HE 235/2018). Ylioppilastutkinnossa osoitetusta laajasta ja monipuolisesta
osaamisesta on kokelaille hy6tyd jatko-opinnoissa ja my6hemmassa eldmadssa riippumatta
heiddn ura- tai muista tulevaisuuden suunnitelmistaan. Taimin uudistuksen my6ta tutkin-
non vaatimustaso nousi hieman.

Ylioppilastutkintoprosessin sujuvoittaminen. Kokelaan ei enii tarvitse ilmoittautumi-
sen yhteydessd sitovasti valita kokeita pakollisiksi tai ylimdaraisiksi. Eritasoisiin kokeisiin
ilmoittautumista samassa tutkintoaineessa ei rajoiteta kuten aikaisemmin. Muutoin tutkin-
non rakenne ja valinnaisuusaste sdilyivdt ennallaan. Jatkossa hyldtyn ylioppilastutkinnon
yhteydessd suoritetut hyviksytyt kokeet voi sisdllyttdd aloitettavaan uuteen tutkintoon
kolmen vuoden ajan. Tutkinto tulee edelleen suorittaa pddsddntdisesti enintddn kolme-
na perdkkdisend tutkintokertana, mutta sen suorittamisajan pidentymisen edellytyksid
muutettiin. My6s kokeiden uusimista koskevista rajoituksista luovuttiin ja hyvaksyttyjd
kokeita voi uudistuksen myota uusia rajoituksetta ja hylityn kokeen kolme kertaa tutkin-
non suorittamisen aikana. Koulutuksen jérjestdjille sdddettiin velvollisuus jirjestdd kokeet
my®ds uusijoille ja tutkinnon tdydentdjille (HE 235/2018).

Ylioppilastutkinnon kansainvilistiminen. Uudistukseen liittyi tavoite mahdollistaa yli-
oppilastutkinnon suorittaminen myos englanniksi (HE 235/2018). Tavoitteesta luovuttiin
1.2.2019 eduskunnan sivistysvaliokunnan lausuman perusteella (SiVM 15/2018). Lukiokou-
lutuksen kansainvilistimiseen ja erityisesti englanninkielisen yo-tutkinnon perusteluihin
liittyi myds Juha Sipildn hallituksen kdynnistdima ns. Talent Boost -ohjelma (HE 235/2018).
Ohjelman tarkoituksena oli houkutella kansainvilisid osaajia Suomeen sekd hyddyntdd
heiddn verkostojaan investointien ja yritysten kasvun edistimisessa.

Lukiouudistus ei toteudu ylioppilastutkinnon kannalta ainoastaan lain ja asetuksen kautta, vaan
myos sitd kautta, ettd ylioppilastutkinnon kokeet mittaavat opetussuunnitelman perusteiden
uudistettuja tavoitteita ja sisdlt6jd. Uudistus koskee kokelaita, jotka aloittivat ylioppilastutkinnon
suorittamisen kevdilld 2022 tai sen jilkeen. Kokeiden laadinnassa otetaan huomioon sekd vuosien
2015 ettd 2019 lukion opetussuunnitelmien perusteet kahden vuoden ajan, kevadstd 2023 kevddseen
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2025. Tdmadn jdlkeen yo-tutkinto perustuu kokonaan vuoden 2019 lukion opetussuunnitelman
perusteisiin. Ylioppilastutkinnon asema lukiokoulutuksen opetussuunnitelman mukaisten tietojen
ja taitojen saavuttamista mittaavana ja yleisen jatko-opintokelpoisuuden tuottavana pddttotut-
kintona sdilyi lakimuutoksessa ennallaan.
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3.1 Arvioinnin tehtadvat ja tavoitteet

Karvin lukiouudistuksen arvioinnin (LUKA) keskeiseni tehtdvind on arvioida lukiouudistuksen
tavoitteiden toteutumista ja tuottaa tietoa lukiokoulutuksen kehittimisen tueksi. Arviointi toteu-
tetaan vuosina 2022-2024 ja tavoitteena on tuottaa monipuolista arviointitietoa lukiouudistuksen

tavoitteiden toteutumisesta,

vaikuttavuudesta ja vaikutuksista,

tavoitteiden saavuttamista edistdvistd ja estdvistd tekijoistd,
kehittdmistarpeista ja

ek oo

uudistukseen liittyvistd hyvistd kdytdnnon ratkaisuista ja kdytinnoista.

Arviointi tuottaa tietoa lukion opetussuunnitelman perusteiden ja paikallisten opetussuunni-
telmien kdyttoonoton tueksi ldhivuosina. Arvioinnin eri vaiheissa selvitetddn lukiouudistuksen
tavoitteiden toteutumista ja lukiokoulutuksen kehittdmisen rakenteita ja prosesseja. Tavoitteena
on tarkastella lukiokoulutuksen saavutettavuutta, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa kansallisesta
ndkokulmasta.

Lukiokoulutuksen ohjausjdrjestelmdd voidaan tarkastella valtakunnallisella ja paikallisella tasolla.
Normi-, resurssi- ja informaatio-ohjauksella on merkittdvd rooli koulutuksen jdrjestdjien ja oppi-
laitosten arjessa, silld niiden avulla ohjataan lukiokoulutusta valtakunnallisella ja paikallisella tasolla.
Lukiouudistuksen arvioinnissa tarkastelu kohdistuu pddasiassa normi- ja informaatio-ohjaukseen.

Lukiouudistuksen arviointi edellyttdd ndiden molempien tasojen huomioonottamista, silld
koulutuksen ohjausjdrjestelmd kokonaisuudessaan on avainasemassa uudistusten tavoitteiden
toteuttamisessa. Taimin johdosta ensimmadisessd vaiheessa arvioidaan, miten esimerkiksi Ope-
tushallitus on valtakunnallisella tasolla tukenut, ohjannut ja ohjeistanut koulutuksen jirjestdjid
uudistuksien toteuttamisessa sekd millaisia resursseja sithen on kohdennettu. Hankkeessa
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tarkastellaan lukiouudistusta ohjausjdrjestelmdn eri tasoilla, pddosin paikallisen toteuttamisen
ndkokulmasta, mutta samalla peilataan sitd sithen, miten valtakunnallisella tasolla on tuettu
ja ohjattu koulutuksen jdrjestdjid uudistusten ldpiviemisessd ja miten riittdvid uudistukset ovat
olleet suhteessa tavoitteisiin.

Lukiouudistuksen tavoitteista ja niihin sisdltyvistd toimenpiteistd on johdettu hankkeen arviointi-
kohteet ja -kysymykset. Lukiokoulutuksen uudistuksen kokonaiskuvan muodostaminen edellyttda
arviointikohteiden tarkastelua suhteessa uudistuksen keskeisiin tavoitteisiin. Arviointihanke
tuottaa tietoa erilaisten aineistojen, selvitysten, tutkimusten ja aikaisempien arviointien pohjalta
lukiokoulutuksen tilasta ja toimivuudesta osana koululutusjirjestelmad. Lisdksi arviointi tuottaa
vilillisesti tietoa esimerkiksi korkeakoulujen opiskelijavalintauudistuksen ja oppivelvollisuuden
laajentamisen vaikutuksista lukiokoulutukseen.

Vuosina 2022-2024 toteutettava lukiouudistuksen arviointi kohdistuu uudistuksen seuraaviin
osa-alueisiin:

Lukion opetussuunnitelman perusteiden toimeenpano

Erityisopetuksen ja oppimisen tuen vahvistaminen

Yleissivistyksen vahvistaminen ja opetuksen uudistaminen

Opintojen sujuvoittaminen kohti jatko-opintoja, tydeldmadd ja kansainvilisyysosaamista
Opiskelijoiden hyvinvointi

A

Ylioppilastutkintoon liittyvien tavoitteiden toteutuminen

Edelld mainittuja osa-alueita arvioidaan vuoden 2024 loppuun saakka. Hankkeen ensimmadisessd
vaiheessa on arvioitu lukion opetussuunnitelman perusteiden toimeenpanoa ja uudistuksen kes-
keisten yleisten tavoitteiden toteuttamista lukuvuonna 2021-2022. Arvioinnin toisessa vaiheessa
tarkastellaan erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteutumista lukioissa. Seuraavista vaiheissa
tuotetaan tietoa muista arviointikohteista ja tuloksia julkaistaan mydhemmin hankkeen aikana.

Kuvassa 1 esitetddn lukiokoulutuksen monitahoinen ja -tasoinen kenttd ja lukiouudistuksen ar-
vioinnin kohteet. Lukiokoulutuksen kentdlld vaikuttavat monet tekijdt, keskeisind esimerkiksi
koulutusta sddtelevit lait ja lukion opetussuunnitelma. Marinin hallituksen toimeenpanema
oppivelvollisuuden laajennus on myds muokannut lukiokoulutuksen todellisuutta. Oppivelvol-
lisuuden laajentaminen astui voimaan 1. elokuuta 2021 samaan kun LOPS 2019 otettiin lukioissa
kdyttoon. Lisdksi lukiokoulutuksen kentdlld keskeinen vaikutin on korkeakoulujen opiskelija-
valintauudistus ja ylipddtddn korkeakoulujen valintatavat. Viime vuosina myd6s koronapandemia
on tuonut toimintaan omat haasteensa.

Lukiokoulutuksen kenttad tarkasteltaessa on tirkedd huomioida eri tekijat ja vaikuttimen kou-
lutuksen todellisuudessa. Se tekee syy-seuraussuhteiden esittdmistd vaikeaa, ellei mahdotonta.
Tdssd arvioinnissa kuvaamme niin hyvin kuin mahdollista lukiokoulutuksen tilaa, ja sitd, miten
hyvin lukiouudistuksen tavoitteet toteutuvat kansallisesti.
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KUVA 1. Lukioon liittyvat uudistukset ja Karvin arviointi. Kuvitus Laura Lepola.

3.2 Ensimmaisen vaiheen arviointikohteet ja kysymykset

LUKA:n ensimmadisessd vaiheessa arvioidaan lukion opetussuunnitelman perusteiden toimeen-
panoa. Arviointi tuottaa tietoa perusteiden toimivuudesta strategisen ja pedagogisen kehittimi-
sen vilineend lukiokoulutuksessa. Paikallisella tasolla tarkastellaan lukion opetussuunnitelmien
valmistelu- ja kdyttéonottoprosesseja sekd perusteiden toimivuutta. Arvioinnissa tarkastellaan
opetussuunnitelmien perusteiden toimeenpanon ohjauksen ja tuen onnistuneisuutta. Lisdksi
ensimmadisessd vaiheessa arvioidaan lukion opetussuunnitelmien perusteiden sisillollisten ja
pedagogisten tavoitteiden saavuttamista ensimmadisen lukuvuoden 2021-2022 aikana sekd niiden
toteutumista edistdvid ja estdvid tekijoita.
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Ensimmadisen vaiheen arviointikysymykset ovat seuraavat:

1. Miten koulutuksen jérjestdjdt ja lukiot arvioivat LOPS:n perusteiden ja paikallisten lukion
opetussuunnitelmien toimeenpanoa (uudistusprosessi, kdyttdonotto ja vaikutukset)?

2. Miten onnistuneeksi koulutuksen jdrjestdjit ja lukiot arvioivat LOPS-perusteiden toi-
meenpanon?
Mitkd tekijdt ovat edistdneet ja/tai estdneet lukiouudistuksen toteuttamista?

Miten lukiokoulutuksessa on onnistuttu ensimmaisen lukuvuoden aikana uudistuksen
tavoitteiden toteuttamisessa?

Lukiouudistuksen arvioinnissa hyddynnetddn kehittdvin arvioinnin ldhestymistapoja (ks.
esim. Patton, 2011; Atjonen, 2014; Niemi, 2013; Vendldinen & Saarinen, 2018; Venildinen ym.,
2020; Saarinen ym., 2021a & 2021b, Karvi, 2020). Kehittdvin arvioinnin ldhestymistapoja hyo-
dynnetdidn osallistamalla eri toimijatahoja ja sidosryhmid hankkeen suunnitteluvaiheesta sen
toteuttamiseen.

3.3 Arviointiaineistot

Kehittdvdn arvioinnin ajatusten mukaan tuotettua tietoa voidaan hyddyntdd lukiokoulutuksen
prosessinomaisessa kehittimisessd kansallisella ja paikallisella tasolla. Lukion opetussuunnitel-
mien perusteiden uudistuksen osa-alueiden toteutumista voidaan arvioida erilaisten aineistojen
avulla. Arvioinnin osahankkeiden kysymyksenasettelut mahdollistavat uudistuksen toteutumisen
tarkastelun eri etdisyyksiltd ja eri toimijoiden ndkdkulmista. Tavoitteena on arvioida uudistuksen
toteuttamisen etenemistd sekd sitd edistdvid ja estdvid tekijoitd. Seuraavaksi kuvataan arvioinnin
ensimmadisen vaiheen keskeiset aineistot ja otanta.

3.3.1 Lukiokysely

Arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa huhti-toukokuussa 2022 toteutettiin kyselyt lukioille, jotka
valittiin arviointiin ositetulla systemaattisella satunnaisotannalla. Otannassa kdytetyt lukiotiedot
kerittiin Opetushallinnon tietopalvelusta (vipunen.fi). Systemaattinen otanta tarkoitti tissd
arvioinnissa sitd, ettd kustakin ositteesta (tietyin perustein muodostettu toisensa poissulkeva
ryhmd lukioita) valittiin arviointiin joka toinen lukio. Ennen valintaa kunkin ositteen lukiot
jarjestettiin Aluehallintovirastoittain (AVI) opiskelijamddrdn mukaan. Talld varmistettiin se, ettd
otokseen valikoituneet lukiot edustivat kattavasti kaikkia Suomen lukioita sekd maantieteellisen
sijaintinsa ettd kokonsa puolesta.
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Tekemalld otanta ositettuna puolestaan varmistettiin, ettd otos sisdlsi monipuolisesti erityyp-
pisid lukioita. Lukiot, joiden opetuskieli oli muu kuin suomi tai ruotsi, jitettiin arvioinnin tissa
vaiheessa otoksen ulkopuolelle. Otoksen ositteet olivat seuraavat:

= Suomenkieliset lukiot, joissa

1. koulutuksen jirjestdjd oli kunta ja suurin osa opiskelijoista noudatti nuorten ope-
tussuunnitelmaa

suurin osa opiskelijoista noudatti aikuisten opetussuunnitelmaa
koulutuksen jérjestdjd oli jokin muu taho kuin kunta (pois lukien normaalikoulut)

koulutuksen jdrjestdjd oli yliopisto (normaalikoulut).

= Ruotsinkieliset lukiot, joissa

1. koulutuksen jérjestdjd oli kunta, suurin osa opiskelijoista noudatti nuorten opetus-
suunnitelmaa

2. suurin osa opiskelijoista noudatti aikuisten opetussuunnitelmaa
3. koulutuksen jirjestdja oli jokin muu taho kuin kunta.

Taulukossa 1 esitetddn lukioiden kokonaismadrat koko maassa, otoksessa ja saadussa kyselyaineistos-
sa lukion AVI-alueen ja oppilasmadrin mukaan. Taulukossa 2 kuvataan otoksessa olevien lukioiden
osuus kaikista Suomen lukioista sekd se, kuinka suuri osuus otoksen lukioista vastasi kyselyyn.

TAULUKKO 1. Lukioiden mddra Suomessa, otoksessa ja aineistossa

Kaikki lukiot Otos Aineisto
Lukion oppilasmaara Lukion oppilasmaara Lukion oppilasméaara

100- 100- 100-
AVI 0-99 | 299 | >=300| Yht. | 0-99 | 299 | >=300| Yht. [ 0-99 | 299 | >=300| Yht.
Etela-
Suomi 15 33 68 116 8 16 33 57 5 " 23 39
Lounais-
Suomi 12 20 13 45 6 1" 6 23 5 1 5 21
Ita-Suomi 24 14 1 49 12 7 6 25 8 6 5 19
Lansi- ja
Sisa- 30 42 24 96 16 19 12 47 10 17 10 37
Suomi
Pohjois-
Suomi 14 18 1 43 7 10 6 23 7 8 2 17
Lappi 16 3 3 22 8 1 2 1 7 0 2 9
Yhteensa 11 130 130 371 57 64 65 186 42 53 47 142
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Taulukon 2 perusteella otos oli tasapainoinen suhteessa lukioiden sijaintikunnan AVI-alueeseen
ja oppilasmdiradn. Lapissa lukioiden madrd kussakin taulukon 1 solussa oli hyvin pieni, joten
prosenttiosuudet vaihtelevat merkittdvasti sen mukaan, osuiko yksittdinen lukio otantaan vai ei.

TAULUKKO 2. Lukio-otoksen kattavuus ja lukiokyselyn vastausprosentti

Otoksen kattavuus (%) Vastausprosentti
Lukion oppilasmaara Lukion oppilasmaara

AVI 0-99 100-299 >=300 Yhteensa 0-99 100-299 >=300 Yhteensa
Etela-Suomi 53,3 485 48,5 491 62,5 68,8 69,7 68,4
Lounais-

Suomi 50,0 55,0 46,2 51,1 83,3 100 83,3 91,3
Ita-Suomi 50,0 50,0 54,5 51,0 66,7 85,7 83,3 76,0
Lénsi- ja

Sisi-suomi | %3 452 50,0 49,0 62,5 89,5 83,3 787
Pohjois-

Suomi 50,0 55,6 54,5 53,5 100 80 333 73,9
Lappi 50,0 33,3 66,7 50,0 87,5 0 100 81,8
Yhteensa 51,4 49,2 50,0 50,1 73,7 82,8 72,3 76,3

Lukiokyselyyn tuli vastauksia yhteensd 142 lukiosta. Lukioiden vastausprosentti oli koko otok-
sen tasolla 76. Eteld-Suomen vastausprosentti oli hieman matalampi kuin muiden AVI-alueiden
jddden hieman alle 70 prosenttiin. Lounais-Suomessa vastaaminen oli sen sijaan hyvin aktiivis-
ta, ja vastausprosentti oli yli 90. Aineiston lukioista 30 % (n = 42) oli alle 100 opiskelijaa, 37 %
(n = 53) oli 100-299 opiskelijaa ja lopuksi 33 % (n = 47) vdhintddn 300 opiskelijaa. Aineiston
lukioista ldhes puolet sijaitsi kaupungeissa 46 % (n = 65), viidesosa taajamissa 22 % (n = 31) ja
kolmasosa maaseudulla 32 % (n = 46).

TAULUKKO 3. Lukion koko ja kuntatyyppi aineistossa

Lukion koko/Kuntatyyppi Kaupunki Taajama Maaseutu Yhteensé
Pieni (< 49 opiskelijaa) 8 4 30 42
Keskikokoinen (100-299 opisk.) 1 26 16 53
Suuri (= 300 opisk.) 46 1 0 47
Yhteensa 65 31 46 142

Taulukossa 4 kuvataan lukioiden mairit, otoksen kattavuus sekd vastausprosentti luvun alussa
kuvattujen ositteiden mukaan. Otoksen rakenne vastasi varsin hyvin kaikkien Suomen lukioiden

jakautumista ositteisiin.
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Vastausprosentti oli matalin niissd suomenkielisissd lukioissa, joiden jdrjestdjd oli jokin muu
taho kuin kunta. Kokonaisaineistossa ja otoksessa niiden lukioiden osuus oli kuitenkin verraten
viahidinen, ja siten vastaamattomuuden vaikutus arvioinnin tuloksiin on verraten pieni.

Kyselyyn vastasi yhteensd 128 suomen- ja 14 ruotsinkielistd lukiota. Suomen- ja ruotsinkielisten

lukioiden vastausprosentti oli suunnilleen yhtd korkea, ja kyselyyn osallistui noin kolme neljdsosaa
molempien kieliryhmien otokseen valikoituneista lukioista.

TAULUKKO 4. Lukioiden mairat, otoksen kattavuus ja vastausprosentti otoksen ositteissa

Otoksen Vastaus-
Osite Kaikki lukiot Otos Aineisto kattavuus prosentti
Kunnallinen jarjestaja,
nuorten opetussuunnitelma 285 143 113 50.2 79.0
Aikuisten
Suomen- | onetyssuunnitelma 20 8 5 400 62,5
kieliset
lukiot Jarjestdja muu kuin kunta 25 13 7 52,0 53,8
Normaalikoulut 7 4 3 57,1 75,0
Yhteensa 337 168 128 49,9 76,2
Kunnallinen jarjestaja,
nuorten opetussuunnitelma 28 13 9 464 69.2
Ruotsin- | Ajkuisten
kieliset | opetussuunnitelma 1 1 1 1000 1000
lukiot
Muut 5 4 4 80,0 100,0
Yhteensa 34 18 14 52,9 77,8
Yhteensa 3N 186 142 50,1 76,3

Lukiokyselyyn vastanneista 92 % (n = 130) ilmoitti vastanneensa nuorten lukiokoulutuksen
ndkokulmasta, 6 % (n = 8) aikuisten ja loput 3 % (n = 4) molempien lukiokoulutusten nikokul-
mista. Taulukon 4 mukaan vastanneissa oli yhteensd vain kuusi varsinaista aikuislukioita. My0s
muiden ositteiden lukioissa saattoi kuitenkin olla aikuisopiskelijoita, joten vastaaminen aikuisten
lukiokoulutuksen ndkdkulmasta oli mahdollista useammassa kuin yhdeksdssa lukiossa. Kysely-
aineiston lukioista 17 % (n = 24) oli erityistehtdvd, joita ovat esimerkiksi musiikki, liikunta,
luonnontieteelliset ja matemaattiset oppiaineet.

Lukiokyselyt ldhettiin rehtoreille, joiden tehtdvidna oli koota vastaajaryhmat. Toiveena oli, ettd
lukiokyselyyn vastattaisiin vihintddn kolmen henkilén ryhmassd, jossa olisi mukana lukion joh-
don lisdksi paikalliseen lukion opetussuunnitelmatyhon osallistuneita sekd tyouran eri vaiheissa
olevia opettajia ja opinto-ohjaajia. Kehittdvdn arvioinnin periaatteiden mukaan vastaaminen
ryhmadssd luo johdon ja henkildston yhteiselle keskustelulle lukiouudistuksen toteuttamisesta
ja sen arvioimiseen.
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Kyselyyn vastasi 142 lukiota ja vastaajaryhmiin osallistui yhteensd 388 henkil6d. Osallistujilta
tiedusteltiin kyselyn yhteydessd, milld tehtdvinimikkeilld tyoskentelevid henkil6itd osallistui
vastaamiseen. Vastausten perusteella ryhmait koostuivat rehtoreista, apulais- ja vararehtoreista,
opettajista, opinto-ohjaajista ja muusta henkilostosta.

3.3.2 Jarjestajakysely

Jarjestdjdkysely ldhetettiin niille kaikille koulutuksen jdrjestdjille, joiden lukioista vahintddn yksi
osui edellisessd luvussa kuvattuun lukio-otokseen. Kunnissa kysely osoitettiin henkil6lle, jonka
vastuulle kuuluu lukiokoulutus.

Jarjestdjakysely laadittiin lukiokyselyn pohjalta. Kyselyt sisdlsivdt suuren osan samoja kysymyksid
sekd muutamia jirjestdjille ja lukioille kohdennettuja omia kysymyksid.

Taulukossa 5 kuvataan arvioinnin otokseen ja aineistoon kuuluvat koulutuksen jérjestdjit AVI-
alueittain.

TAULUKKO 5. Jarjestdjaotoksen kattavuus ja vastausprosentti alueittain

Etela- Lounais- Lansi- ja Pohjois-

Suomi Suomi Ita-Suomi | Sisa-Suomi Suomi Lappi Yhteensa
Kaikki
jarjestijit 66 33 37 73 33 20 262
Otos 39 18 23 41 18 11 150
Aineisto 20 9 15 16 12 8 80
ptoksen_ 59,1 545 62,2 56,2 54,5 55,0 57,3

Vaikka jérjestdjakyselyn otos perustui sithen, mitkd lukiot valittiin arviointiin eika varsinaista jar-
jestdjdotosta tehty erikseen, otos oli alueellisesti katsoen varsin kattava ja tasapainoinen (taulukko
5). Itd- ja Eteld-Suomen koulutuksen jdrjestdjdt tosin olivat otoksessa hieman yliedustettuina.
Vastauksia kyselyyn saatiin 80, eli hieman yli puolet otoksen jdrjestdjistd osallistui kyselyyn. Jar-
jestdjakyselyn vastauksista noin 40 % (n = 31) tuli kaupunkikunnista, 25 % (n = 20) taajamamai-
sista kunnista ja 36 % (n = 29) maaseutumaisista kunnista. Ruotsinkielisten koulutusjdrjestdjien
vastausprosentti oli 33.

Taulukossa 6 kuvataan koulutuksen jdrjestdjdotoksen kattavuutta ja vastausprosenttia lukioiden
maddrdn mukaan.
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TAULUKKO 6. Jirjestajaotoksen kattavuus ja vastausprosentti lukioiden maarian mukaan

1 lukio 2 lukiota 3 tai enemman Yhteensa
Kaikki jarjestajat 221 19 22 262
Otos 12 17 21 150
Aineisto 57 12 1" 80
Otoksen kattavuus 50,7 89,5 95,5 57,3
Vastausprosentti 50,9 70,6 52,4 53,3

Kyselyssd koulutuksen jdrjestdjid pyydettiin ilmoittamaan, kuinka monessa oppilaitoksessa he
jarjestavdt lukiokoulutusta. Niiden madrdt vaihtelivat yhdestd lukiosta 15 eri lukioon. Taulukos-
ta 6 ndhdadn, ettd jdrjestdjdotoksessa oli kahden tai useamman lukion jdrjestdjid suhteellisesti
huomattavasti enemman kuin niitd on koko maassa. Kaikista jdrjestdjistd noin 16 prosentilla on
vahintdan kaksi lukioita, aineistosta tdllaisia jdrjestdjid oli kuitenkin noin 29 prosenttia. Jos ole-
tetaan, ettd lukioiden mdard vaikuttaa jdrjestdjikyselyn vastauksiin, monilukioisten jirjestdjien
yliedustus aineistossa on syytd ottaa huomioon tulosten tulkinnassa.

Monilukioisten jérjestdjien yliedustus johtuu tavasta, jolla lukiokyselyn otanta tehtiin: Koska
kaikista lukioista poimittiin mukaan puolet systemaattisella otannalla, vihintddn kahden lukion
jarjestdjien oppilaitoksista vihintddn yksi tuli lahes varmasti mukaan otokseen. Siten lihes kaikki
jarjestdjdt, joilla oli vahintddn kaksi lukiota, saivat jirjestdjakyselyn vastattavakseen. Taulukon 6
perusteella kolme jdrjestdjdd, joilla oli kaksi tai useampi lukio hallittavanaan, jdi kuitenkin otoksen
ulkopuolelle. Tima johtuu siitd, ettd kyseisilld jarjestdjilld oli korkeintaan yksi oppilaitos kussakin
lukio-otoksen ositteissa, eikd yksikddn niistd sattunut mukaan otantaan.

Suurin osa kyselyyn vastanneista koulutuksen jdrjestdjistd oli kuntia (89 %), pieni osa yksityi-
sid (9 %) ja yliopistojen harjoittelukouluja (2 %). Lukiokoulutuksen jdrjestdjien kyselyyn 75 %
(n = 60) vastasi nuorten lukiokoulutuksen nakékulmasta, 23 % (n = 18) sekd aikuisten ettd nuorten
lukiokoulutuksen nikdkulmasta ja vain 3 % (n = 2) aikuisten lukiokoulutuksen nikékulmasta.

Jarjestdjdkyselyyn vastanneiden tehtdvanimikkeet vaihtelivat. Suurin osa (n = 40) vastaajista oli
lukioiden rehtoreita tai apulaisrehtoreita. Sivistystoimenjohtajia tai vastaavia oli 31 ja lukiokou-
lutuksen johtajia tai johtavia rehtoreita 17. Vastaajat saattoivat ilmoittaa useamman kuin yhden
nimikkeen. Jarjestdjdvastaajajoukko kuvaa hyvin lukiokoulutuksen jirjestimisen tapaa ja sen
hallinnollista organisoitumista. Lukion rehtorin tehtdviin voivat kuulua kaikki pienen jarjestdjin
lukiokoulutusta koskevat asiat. Suurilla jdrjestdjilla tehtdvit jakaantuvat sivistystoimen johdolle,
opetuspdillikoille tai lukiojohtajille.

3.3.3 Kuulemistilaisuudet

Arvioinnin aineistojen keruun valmisteluvaiheessa jirjestettiin yhteensd 13 kuulemistilaisuutta
eri sidosryhmille, joihin osallistui yhteensd 41 henkil6d. Keskusteluja kaytiin eri puolella Suomea
sijaitsevien eri kokoisten lukioiden sekd suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden rehtoreiden kans-
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sa. LUKE-verkoston* toimijoille jirjestettiin oma kuulemistilaisuus. Lisdksi tavattiin opetus- ja
kulttuuriministerién ja Opetushallituksen lukiokoulutuksen asiantuntijoita sekd Kuntaliiton,
Lukiolaisten liiton ja OAJ:n edustajia.

Kuulemistilaisuuksilla on tirkea tehtivi, silld niiden avulla saatiin tietoa lukion tilasta eri toimi-
joiden ndkoékulmista. Arvioinnin toteuttamisen nikokulmasta ndmad tilaisuudet olivat tarkeits,
silld ne taustoittivat ja lisdsivit ymmarrystd arvioinnin kohteena olevasta ilmidstd ja sen moni-
tahoisuudesta. Keskusteluissa pureuduttiin myos lukioon kohdistuneiden uudistusten taustoihin
ja niiden valmisteluprosesseihin. Eri tahojen kuulemistilaisuuksista tuotettua tietoa on kaytetty
taustoittavana arviointiaineistona. Kuulemistilaisuuksista saatua tietoa on hyddynnetty arvioinnin
toteuttamisessa, esimerkiksi aineistonkeruiden suunnittelussa.

3.4 Arviointiaineistojen analyysit

Lukiouudistuksen arvioinnin kyselyaineistojen analyysissa kdytettiin madrallisid ja laadullisia
menetelmid. Suurin osa kyselystad koostui strukturoiduista osioista, joihin vastattiin padasiallisesti
viisiportaisella, vdlimatka-asteikolliseksi tulkittavissa olevalla asteikolla. Timdn aineiston analyysi
on raportissa padosin kuvailevaa. Tulosluvuissa strukturoiduista osioista esitetddn vastausvaihto-
ehtojen frekvenssit tai suhteellinen jakauma koko aineistossa. Yleistarkastelun tdydentdmiseksi
aineistolle tehtiin myds muutamia ryhméakohtaisia vertailuja, kuten lukion sijainnin kuntatyypin
tai opiskelijamddran mukaan.

Tilastolliset analyysit suoritettiin Jamovin versiolla 2.3.21 (The jamovi project, 2022), R:n versiolla
4.1.1 (R Core Team, 2021) ja IBM SPSS Statisticsin versiolla 28.0 (IBM, 2021). Useamman kuin
kahden riippumattoman otoksen vilisen eron merkitsevyyttd testattiin Kruskal-Wallisin testilld ja
ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin Dwass-Steel-Critchlow-Flignerin parittaisilla vertailuilla. Kor-
relaatioita tarkasteltiin Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimen avulla. Raportissa raportoidaan
tilastollisesti merkitsevit erot (p <0,05), joiden efektikoko (Cohenin d) on suurempi kuin 0,2 tai
korrelaatiokerroin on suurempi kuin 0,3. Raportissa esitetyt tilastollisesti merkitsevit yhteydet
on koottu liitteisiin 1 ja 2.

Lukioiden ja jdrjestdjien kyselyissd oli useita avovastauksia. Osassa niistd vastaajat saivat perus-
tella esimerkiksi monivalintakysymyksissd arvioimiaan asioita tai lisdtd niistd puuttuvia asioita.
Ndma olivat luonteeltaan monivalintakysymyksid tdydentévid vastauksia. Osassa avokysymyk-
sissd kartoitettiin vastaajien kdsityksid ja ndkemyksid arvioinnin kohteena olevista eri asioista.
Avovastaukset luokiteltiin sisdllollisesti teemoihin ensimmadiselld lukukierroksella. Toisella
lukukierroksella niistd etsittiin ja nimettiin mahdollisimman kattavia kisitteellisid kategorioita.
Laadullisen analyysin tavoitteena oli syventdd arvioinnin kohteena olevia teemoja ja tuoda esille
my®&s niihin liittyvad variaatiota.

4 Lukioiden kehittdmisverkosto, joka on kaikille lukioille avoin valtakunnallinen ja alueellinen yhteistydverkosto.
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Lukioiden paikallisten opetussuunnitelmien valmistelu ajoittui hyvin erityiseen ajanjaksoon.
Valmistelu oli tehtdva lyhyessd ajassa ja samaan aikaan koronapandemia aiheutti suuria
muutoksia lukiokoulutukseen arkeen. Samaan aikaan valmisteltiin laajennetun oppivelvolli-
suuden toteuttamista.

Opetussuunnitelmien valmisteluun oli tarjolla ohjausta ja tukea, mutta niiden ajoittaminen
ei onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi Opetushallituksen ohjeet valmis-
tuivat vasta siina vaiheessa, kun osa jadrjestdjista ja lukioista oli jo aloittanut paikallisten
opetussuunnitelmien valmistelun. Erityisesti opintojen uusien rakenteiden toteuttamiseen
olisi kaivattu enemmadn konkretiaa.

Lukiot onnistuivat ottamaan hyvin huomioon erityisesti opiskelijoiden hyvinvoinnin edista-
misen seka erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen jarjestamisen paikallisen opetussuun-
nitelman valmistelussa. Sen sijaan heikoimmin lukiot arvioivat onnistuneensa ottamaan
huomioon yhteistyon vapaan sivistystyon ja ammatillisen koulutuksen kanssa. Paikallisesta
toimintaymparistosta oli keskusteltu maaseudun lukioissa kaupunkilukioita enemman.

4.1 Lukioiden opetussuunnitelmien valmistelu

Lukioiden ja koulutuksen jdrjestdjien kyselyissd selvitettiin paikallisten opetussuunnitelmien
valmistelun toimivuutta ja onnistuneisuutta. Koulutuksen jirjestdjit ja lukiot arvioivat, miten
paljon he ovat valmistelun yhteydessd keskustelleet lukiokoulutuksen tidrkeydestd, tavoitteista,
tulevaisuuden osaamisesta ja paikallisen toimintaympdriston huomioon ottamisesta (Kuvio 2).

Opetussuunnitelman valmistelun aikana suurin osa (82 % paljon tai erittdin paljon) koulutuksen
jarjestdjistd oli keskustellut siitd, mihin lukiokoulutuksella pyritdan. Yli puolet lukioista ilmoitti
keskustelleensa kyseistd teemasta (59 % paljon tai erittdin paljon). Ero voi johtua siitd, ettd kou-
lutuksen jdrjestdjan tasolla asetetaan tavoitteita eri tavoin kuin lukioissa, joissa niitd toteutetaan
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konkreettisin toimenpitein. Vain pieni osa lukioista (4 %) ilmoitti keskustelleensa erittdin vihdn
siitd, mihin lukiokoulutuksella pyritddn. Yhteensd 79 % jdrjestdjistd ja 60 % lukioista oli keskus-
tellut siitd, miki lukiokoulutuksessa on tirkeia.

Tulokset osoittavat, ettd jirjestdjit arvioivat keskustelleensa kaikista kysytyistd asioista enem-
man kuin lukiot. My0s perusopetuksen OPS-arvioinnissa on todettu, ettd jarjestdjitasolla ollaan
keskimadrin tyytyvdisempia tai arvioidaan asioita positiivisemmin verrattuna oppilaitoksiin (ks.
esim. Saarinen ym. 2019, 153). Jokaisessa lukiossa oli keskusteltu jokaisesta aiheesta, silld yksikddn
lukio eikd jarjestdjd vastannut minkddn vaittimdn kohdalla "emme lainkaan”.

Maaseudulla paikallisen toimintaympaériston huomioinnista oli keskusteltu enemman kuin kau-
pungeissa’®. Pienelle lukiolle maaseudulla yhteisty6 paikallisten toimijoiden kanssa voi olla erittdin
tdrkedd lukion toiminnalle. Lukiokoulutuksen jdrjestiminen voi olla kunnalle merkittivad, jopa
elinehto. Tulos osoittaa, ettd erilaisissa olosuhteissa toimivat lukiot ovat usein hyvin eri tavoin
sidoksissa paikallisiin toimintaympdrist6ihin ja verkostoihin.

Mika lukiokoulutuksessa on tarkeaa, lukiot [l 38 | 49 [ 11
..koulutuksen jarjestéjat |3} 18 | 43 | 36
Mihin lukiokoulutuksella pyritaan, lukiot [4] 37 | 48 [ 11
..koulutuksen jarjestajat | 16| 49 | 33
Miten lukiokoulutus tukee opiskelijoiden tulevaisuuden
osaamista, lukiot 2| 42 | 4 | 15
..koulutuksen jarjestéjat [4] 19 ] 45 | 33
Miten paikallinen toimintaympéristé otetaan huomioon,
7] 38 | 43 [ 12
lukiot
..koulutuksen jarjestajat [| 33 4 25
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O Erittéin vahan oJonkin verran  @Paljon @ Erittdin paljon

KUVIO 2. Miten paljon olette keskustelleet seuraavista asioista opetussuunnitelman valmistelun
aikana (Lukio n = 142 ja koulutuksen jarjestdjit n = 80)

5 Tilastollisesti merkitsevét yhteydet esitetddn tunnuslukuineen liitteessé 1.
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Lukioita pyydettiin arvioimaan, missd mddrin ne ovat onnistuneet ottamaan huomioon kuviossa
3 esitetyt lukiouudistuksen tavoitteet jo opetussuunnitelmansa valmisteluvaiheessa. Tulokset
osoittavat, ettd etenkin opiskelijoiden hyvinvoinnin edistiminen (77 % erittdin paljon tai paljon),
erityisopetuksen (63 %) ja muun oppimisen tuen jdrjestdminen (58 %) on onnistuttu ottamaan
huomioon valmistelutydssd. Opiskelijoiden hyvinvointi ja tuen tarve ovat olleet viimeisten vuo-
sien aikana paljon esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tutkimuksessa. Kouluterveyskyselyn
mukaan nuorten uupumus on ollut noususuunnassa vuodesta 2017 alkaen. Erityisen jyrkkdd nousu
on viimeisimman (2021) ja sitd edeltdvdn (2019) mittauskerran vdlilld (THL, 2023).

Huomionarvioista on, ettd opetussuunnitelmien valmistelutydssd on jadnyt vihemmaélle huomiolle,
kuinka yhteisty6td vapaan sivistystyon ja ammatillisen koulutuksen kanssa tullaan tekemdin
tulevaisuudessa. Lihes viidesosaa vastaajista arvioi, etteivdt he ole ottaneet lainkaan huomioon
yhteisty6td vapaan sivistystyon (19 %) tai ammatillisten oppilaitosten (18 %) kanssa. Vain 10 %
(paljon tai erittdin paljon) lukioista vastasi huomioineensa ammatillisten oppilaitosten tai vapaan
sivistystyon kanssa hyvin.

Maaseudulla ja taajamassa onnistuttiin kaupunkeja paremmin ottamaan huomioon yhteistyo
vapaan sivistystyon kanssa®. Kaupunkilukioissa arviot muiden lukioiden kanssa tehtdvin yh-
teistyon huomioimisesta olivat sen sijaan positiivisempia kuin maaseutu- tai taajamalukioissa’.
Tulos on pohdinnan arvoinen: sen taustalla voi esimerkiksi olla se, ettd monilla lukioilla ei ole
ollut tarvetta yhteistydohon ndiden tahojen kanssa. Pienilld lukioilla yhteistyd vapaan sivistystyon
kanssa voi olla tarpeellista esimerkiksi vieraiden kielten opetuksen toteuttamisessa, mutta toisille
lukioille yhteisty0 ei ole niiden prioriteettilistojen kdrjessd. Pienilld paikkakunnilla ei usein ole
ldhelld ammatillista koulutusta.

Suurin osa lukioista oli huomioinut korkeakoulujen kanssa tehtdvidn yhteistyon paikallisen ope-
tussuunnitelman valmistelussa (42 % paljon tai erittdin paljon). Timd on ymmadrrettdvad, silld
lukiokoulutuksen yhtend keskeisend tavoitteena on tuottaa jatko-opintokelpoisuus korkeakou-
luihin, ja my6s normit velvoittavat lukioita tekemadn yhteisty6td korkeakoulujen kanssa. Osa
lukioista onkin tehnyt korkeakouluyhteistyotd jo pitkddn, ja opiskelijoille on ollut mahdollista
suorittaa ammattikorkeakoulujen tai yliopistojen opintojaksoja osana lukiokoulutusta. Taustalla
on ajatus siitd, ettd tutustuminen korkeakouluopintoihin voi parhaimmillaan tukea ja nopeuttaa
opiskelijoiden koulutusalan valintaa.

6 Tilastollisesti merkitsevat yhteydet esitetdan tunnuslukuineen liitteessa 1.
7 Tilastollisesti merkitsevét yhteydet esitetddn tunnuslukuineen liitteessé 1.
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Yhteistyd ammatillisten oppilaitosten kanssa
Yhteistyd vapaan sivistystyon kanssa
Yhteistyo tydeldmén kanssa

Yhteistyd muiden lukioiden kanssa
Oppiaineiden ja opettajien valinen yhteistyd
Kansainvélisyysosaamisen kehittdminen
Lukion toimintakulttuurin uudistaminen
Yhteistyd korkeakoulujen kanssa

Opintojen uusien rakenteiden kehittdminen
Laaja-alaisen osaamisen vahvistaminen
Koko oppilaitos ohjaa- ajattelu

Muun tuen jarjestaminen

Erityisopetuksen jarjestdminen

Opiskelijoiden hyvinvoinnin edistaminen

@ Emme lainkaan

0

O Erittain vahan

18| 38 [ 33 [ 10 ]
19 ] 45 | 26 | 10 ]
3l 21 ] 54 [ 19 T[4
| 21 ] 50 [ 21 [7
[ 7] 59 [ 28 [4
16 45 | 29 [ 10
10 | 51 | 31 [ 9
[ 6 | 50 | 38 [4
[ 9] 47 | 33 [ 11
71 50 | 36 [ 8
[ 7] 43 [ 43 [6
3] 38 | 44 [ 14
[6] 30 [ 50 [ 13
o 21 | 52 | 25
% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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KUVIO 3. Lukioiden arviot eri osa-alueiden huomioimisesta paikallisen opetussuunnitelman val-

misteluprosessissa (n = 141)

Koko oppilaitos ohjaa -ajattelun edistimisen on huomioinut hyvin noin puolet vastaajista (paljon
43 % tai erittdin paljon 6 %). Lukiolaissa (714/2018, 25 §, 2 mom.) on midritelty lukion oppimdédrad
suorittavan opiskelijan oikeudesta saada tarpeidensa mukaista henkilokohtaista ja muuta opinto-
jen ohjausta sekd jatko-opintoihin liittyvad ohjausta ja jilkiohjaus lukion pdittyessd. Opiskelijan
ohjaus ja tukeminen on ollut yksi lukiouudistuksen tavoitteista ja perusteissa ne on mdiritelty
opinto-ohjaajan, ryhméinohjaajan ja aineenopettajien tehtaviin kuuluviksi (OPH, 20193, 27).
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Suurin osa vastaajista on huomioinut vahintddn jonkin verran opintojen uudet rakenteet paikal-
lisen opetussuunnitelman valmistelussa. Sama koski my0s opettajien ja eri oppiaineiden valistd
yhteisty6td sekd toimintakulttuurin kehittdmista.

4.2 Yhteistyo paikallisten opetussuunnitelmien valmistelun aikana

Tdssd luvussa tarkastellaan lukioiden ja jérjestdjien tekemdd yhteisty6td opetussuunnitelmien
valmistelussa. Lukioilta tiedusteltiin, miten niiden opetussuunnitelmat oli laadittu ja vastaajilla
oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja. Lukioista vajaa kaksi kolmasosaa (60 %) ilmoitti
laatineensa opetussuunnitelman itsendisesti. Lisdksi kolmasosa (33 %) oli laatinut opetussuun-
nitelman tai sen osia yhteistydssd saman koulutuksen jérjestdjan lukioiden kanssa. Lisdksi vajaa
kolmasosa (30 %) lukioista ilmoitti valmistelleensa opetussuunnitelmaa tai sen osia yhteistyossd
muiden koulutuksen jdrjestdjien lukioiden kanssa. Paikallisia opetussuunnitelmia tai niiden osia
voitiin laatia oppilaitos-, jirjestdji- tai seutukuntakohtaisina sekd niiden erilaisina yhdistelmina.
Opetussuunnitelmia on laadittu my®ds siten, ettd yhteiset osat on tehty jarjestdjdkohtaisesti ja
oppiainekohtaiset osat lukioissa.

Lukiot kokivat yhteistyon hyodylliseksi paikallisten opetussuunnitelmien laadinnassa. Osallistu-
minen erilaisiin verkostoihin ja koulutuksiin antaa opettajille mahdollisuuden keskustella oman
oppiaineen opettajien kanssa, mikd on erityisen merkityksellistd opettajille, joilla ei ole saman
oppiaineen kollegoita omassa oppilaitoksessaan. Yhteistyd opetussuunnitelmaprosessin aikana
mahdollistaa yhdessd kehittimisen, eri ideoiden ja ratkaisujen jakamisen, ja se tuo turvaa erityi-
sesti silloin kun liikutaan uusiin, aikaisemmasta poikkeaviin paikallisiin opetussuunnitelman
ratkaisuihin.

Lukioiden yhteisty0 organisoitiin esimerkiksi laajana seutukunnallisena tai kahden lukion yhtei-
send opetussuunnitelmaprosessina. Seuraavassa muutamia esimerkkejd eri tavoilla organisoiduista
opetussuunnitelmaprosesseista.

Aloitimme prosessin niin, ettd kutsuin rehtorina naapurilukion opettajakunnan yhteiseen opettaja-
tydpdivddn. Ohjeistimme rehtorit [ja lukioiden A ja B] oppiaineryhmdt tyén alkuun ja esittelim-
me ePerusteet-sovelluksen. Sovimme siind, mitd osioita oppiaineryhmittdin tuotetaan ja milld
aikataululla. Tyé sitten etenikin oppiaineryhmissd (niissd siis mukana molempien lukioiden ao
opet) ja koonti tehtiin sitten lukioittain eli molemmille lukioille omat LOPS2021-asiakirjat, mutta
sisdltdjen osalta niissd on paljon yhteistd. (Lukio 92)

Seudullinen osio tehtiin yhteistydssd [X] kaupungin ja [sen] ldhikuntien kesken. Seudullisesti pe-
rustettiin erilaisia ryhmid: LOPS johtoryhmd, arviointi ja oppiminen, ohjaus ja tuki, pedagoginen
ryhmd, korkeakouluyhteistyd, rakenneryhmd), jotka linjasivat asioita ja loivat vaihtoehtoisia
malleja toteutettaviksi. (Lukio 68)

Hela ldroplansarbetet inom [X] stad leddes av en styrgrupp i vilken ingick alla gymnasierektorer.
Dessutom tillsattes en projektledare, som tillsammans med nagra ledare for olika dmnesgrupper
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utarbetade forslag till hur bl.a. de kommunala tilldggsdelarna skulle utformas. Detta utgdende
fran styrgruppens énskemadl. Varje gymnasium hade minst en representant bland ledarna fér
dmnesgrupperna. (Gymnasium 131)

Det var inte enbart de gemensamma delarna som dryftades utan ocksd fragor kring antalet
perioder, utvdrderingsveckans varande eller icke varande. Ledarna fér de olika dmnesgrupperna
samlade i sin tur dmnesldrarna fran de olika gymnasierna till méten, ddr de tillsammans jobbade
fram de allmdnna riktlinjerna for de dmnesvisa delarna. Da det gdller de gymnasievisa delarna
tillimpades ett liknande system pd gymnasienivd, ddr ledningsgruppen drog upp riktlinjerna for
gymnasiet och ldrarteamen jobbade vidare med de allmdnna delarna pa ett mera detaljerat plan.
(Gymnasium 131)

Oppiainekohtaista yhteisty6td lukiot tekivit eniten jarjestdjan muiden lukioiden kanssa tai eri
jdrjestdjien lukioiden kesken. My®ds alueelliset tai seutukunnalliset LOPS-prosessit olivat lukioille
tdrkeitd yhteistydon muotoja. Yhteistyd vaihteli lukion opetussuunnitelman tekstien yhteisestd
tyOstdmisestd kdsitteiden tulkintaan ja keskusteluun sekd kokemusten jakamiseen opetussuun-
nitelmaprosesseista ja toisilta oppimiseen. Paikallisten opetussuunnitelmien valmistelussa
hyoddynnettiin esimerkiksi veso-pdivid, perustettiin erilaisia tydryhmii ja jarjestettiin tydpajoja
perusteiden eri teemojen valmisteluun (esim. laaja-alainen osaaminen).

Suurin osa, 87 prosenttia lukioista arvioi, ettd henkilost6d oli osallistettu hyvin tai erittdin hyvin
paikallisen opetussuunnitelman valmistelussa. Sen sijaan huoltajien osallistaminen oli jddnyt hei-
koksi (44 % erittdin huonosti tai huonosti). Opiskelijoita lukiot olivat onnistuneet osallistamaan
huoltajia enemman: vastaajista 44 % arvioi osallistaneensa opiskelijoita hyvin tai erittdin hyvin,
ja vain 10 % huonosti tai erittdin huonosti.

Jarjestdjdakyselyyn vastanneista suurin osa (80 %) oli osallistunut lukionsa tai lukioidensa opetus-
suunnitelmaprosessiin, mutta heiddn tehtdvansa vaihtelivat. Useimmiten jirjestdjitason tehtdvdt
liittyivdit muun muassa opetussuunnitelmatyon johtamiseen ja koordinoimiseen.

Koulutuksen jérjestdjit (n = 77/80) kuvasivat avovastauksissaan, millaista yhteistyotd he ovat tehneet
muiden jdrjestdjien kanssa. Vastaajat olivat esimerkiksi tehneet verkostomaista yhteistyota seka
jakaneet kokemuksia eri lukioiden kanssa. Koulutuksen jdrjestdjdt olivat aktiivisesti osallistuneet
lukiokoulutuksen erilaisiin paikallisiin ja alueellisiin verkostoihin sekd LUKE-verkoston toimin-
taan. Jdrjestdjdt olivat pddsddntoisesti tehneet yhteistyotd muiden lukiokoulutuksen jdrjestdjien
kanssa. Lisdksi muutamat vastaajat ilmoittivat tehneensd yhteisty6td ammatillisen koulutuksen ja
perusopetuksen tai vapaan sivistystyon kanssa. Vastaajien joukkoon mahtui muutamia jirjestdjid,
jotka eivit kaivanneet yhteistyota.

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat tehneet yhteisty6td muun muassa tulkitsemalla yhdessd muiden
kanssa lukion opetussuunnitelman perusteuudistuksen kdsitteitd ja laatimalla paikallisia lukioiden
opetussuunnitelmia. Osa jdrjestdjistd oli tyOstinyt yhteisid perusteiden osioita, esimerkiksi eri
oppiaineissa, ohjauksessa ja erityisopetuksessa. He korostivat yhteistyon merkitysta erityisesti
pienten lukioiden aineenopettajien kannalta.
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Koulutuksen jdrjestdjien kuvaukset vaihtelivat alueen lukioiden tiiviistd yhteistyostd erilaisten
verkostojen toimintaan ja koulutuksiin osallistumiseen.

Olemme tehneet paljon yhteistyétd alueella 11 lukion kesken. Muodostamme [kaupungin) eteldi-
sen alueen lukioiden verkoston ja meilld on [hankkeen] rehtoriyhdistys, jonka pj. olen. Haimme
Tutor-opettaja -hanketta, jonka tiimoilta jdrjestimme alueellisen LOPS-yhteistyon koko LOPS-
prosessin ajan. Meilld sekd rehtorit ettd kaikki aineenopettajat tekivdt alueellista yhteistyotd.
Osa teksteistd laadittiin yhdessd alueellisesti, osa paikallisesti. Yhteisty6 jatkuu edelleen... :)
(Koulutuksen jdrjestdjd 7)

LOPS-tyén aikana olimme mukana yksityiskoulujen yhteisessd verkostossa, jossa eri koulujen
LOPS-tutorit kouluttautuivat, suunnittelivat oman koulunsa LOPS-prosesseja, tapasivat ja jakoi-
vat ajatuksia LOPS-tyon erivaiheissa. Yhteistyo oli erittdin tdrkedd ja hyddyllistd. (Koulutuksen
jdrjestdjd 10)

Erityisesti [maakunnan] pienilld lukioilla on tiivis keskusteluyhteys ja olemme verkostossa kd-
sitelleet uudistusta. Lisdksi [maakunnassa/alueella] jdrjestettiin isoja uudistusta valmistelevia
tilaisuuksia, joihin meiltd osallistui myds opiskelijoita. (Koulutuksen jirjestdja 19)

Tyo on tehty pddosin paikallisesti lukion itsendisend tyond ja olemme osallistuneet alueellisiin ja
valtakunnallisiin koulutuksiin. (Koulutuksen jdrjestdjd 68)

Amnesvisa diskussioner med andra kommuner. Inom huvudstadsregionen diskuterat ocksd gdllande
perioder och positionssystem. Aven andra kommuners uppligg har undersdokts. Fortbildning kring
bedémning och mangsidiga kompetenser. [---] -linjens ldroplan har utformats efter samarbete med
andra kommuners motsvarande gymnasier. (Utbildningsanordnare 80)

Koulutuksen jdrjestdjit arvioivat kouluarvosanoin (4-10) paikallisen yhteistyon tyon onnistumista
opetussuunnitelmaprosessissa. Vastaajista lihes puolet (48 %) arvioi opetussuunnitelmaproses-
sin paikallisen yhteistydn onnistuneen kiitettdvasti, lihes neljdsosa (24 %) hyvin ja loput (15 %)
tyydyttdvasti. Erittdin pieni osa jérjestdjistd (5 %) arvioi yhteistydn onnistuneen valttdvasti tai
kohtalaisesti. Lisdksi vain kymmenesosa jdrjestdjistd (9 %) ei ollut tehnyt lainkaan paikallista
yhteistystd opetussuunnitelmaprosessin yhteydessd. Yhteistyén mahdollisuudet vaihtelevat
eri puolilla Suomea. Nayttad siltd, ettd paikallinen yhteistyo tukee hyvin opetussuunnitelmien
valmistelua, koska siind keskiossd ovat paikallisen tason lukiokoulutuksen kysymykset ja niihin
on luontevaa etsid yhdessd ratkaisuja.

Koulutuksen jérjestdjien mukaan opetussuunnitelmaprosessien alueellinen tai verkostomainen
yhteisty0 oli sujunut erinomaisesti tai kiitettdvdsti vastaajista vajaan viidesosan (18 %) mukaan,
hyvin kolmasosan (33 %) ndkdkulmasta ja tyydyttavisti alle kolmasosan (28 %) mielestd. Reilu
kymmenesosa (13 %) vastaajista arvioi yhteistyon onnistuneen kohtalaisesti tai valttavasti. Jarjes-
tdjistd joka kymmenes (10 %) ei ollut tehnyt lainkaan alueellista tai verkostomaista yhteistyota.
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4.3 Ohjaus ja tuki opetussuunnitelmaprosessin aikana

4.3.1 Opetussuunnitelman valmisteluun ja kayttoéonottoon liittyvat koulutukset
Lukioilta kysyttiin mihin eri toimijoiden jarjestimiin opetussuunnitelman valmisteluun tai kdyt-
toonottoon liittyviin koulutuksiin lukion henkil6sto on osallistunut. Lisdksi vastaajia vastaajaa
pyydettiin arvioimaan koulutusten hyodyllisyyttd. Lihes puolet (47 %) kyselyyn vastaajista oli
osallistunut 3-4 eri toimijatahon koulutuksiin ja reilu kolmasosa (37 %) jopa 5-7 eri toimijatahon
koulutuksiin. 1-2 eri toimijatahon koulutuksiin oli osallistunut 16 % lukioista.

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet lukiot (94 %) ilmoittivat osallistuneensa Opetushallituksen
jarjestamiin koulutuksiin. Toiseksi eniten oli osallistuttu koulutuksen jdrjestdjien tarjoamiin
koulutuksiin (77 %). Aluehallintovirastojen, LUKE-verkoston tai yliopistojen ja muiden tdyden-
nyskoulutustahojen koulutuksiin oli osallistunut noin puolet vastaajista. Muiden lukioverkostojen
yhteisiin koulutuksiin oli osallistunut 61 % lukioista ja 45 % oli osallistunut muihin koulutuksiin.

Avovastausten tarkastelu osoitti, ettd eri puolilla Suomea jirjestettiin lukuisia raatiloityja LOPS-
koulutuksia. Nditd koulutuksia toteuttivat useat eri jirjestdjdt, kuten erilaiset yhdistykset, oppi-
ainejdrjestot, erityislukioiden verkostot sekd paikalliset ja alueelliset yhteistyoverkostot.! Hieman
yli puolet lukioista oli osallistunut vahintddn neljadn eri tahon tarjoamaan koulutukseen, ja kaikki
kyselyyn vastanneet lukiot olivat osallistuneet vihintddn johonkin opetussuunnitelman valmis-
teluun liittyvddn koulutukseen.

Koulutuksiin osallistuneet lukiot arvioivat niiden hyddyllisyyttd (kuvio 4). Pddsdadntoisesti lukio-
kyselyyn vastanneet pitivdt koulutuksia vihintddn jossain mddrin hyddyllisind. Vain pieni osa
vastaajista (6 %) arvioi, ettei koulutuksista ollut mitddn hyotya.

Lukiot pitivdt hyodyllisimpind koulutuksen jarjestdjian toteuttamia koulutuksia (81 %). Opetus-
hallituksen koulutuksia piti hyédyllisind 65 % vastaajista. Ndiden tahojen koulutukset ovat to-
denndkoisesti olleet kohdennettuja suhteessa osallistujien tietotarpeisiin. Jarjestdjien koulutukset
on toteutettu osana paikallisen lukion opetussuunnitelman valmistelua, ja ndin ne ovat tukeneet
konkreettisesti opetussuunnitelmatyota.

Muiden lukioverkostojen yhteisiin koulutuksiin osallistuneista noin kaksi kolmasosaa arvioi
ndma koulutukset hyodyllisiksi tai erittdin hyodyllisiksi. Erilaisten lukioiden tarpeet on ndissd
kohdennetuista koulutuksista voitu ottaa huomioon esimerkiksi keskittymadlld pienten tai eri-
tyislukioiden tietotarpeisiin.

8 Mainintoina muun muassa Lukioverkosto Suomen I&hilukioyhdistys, eLukion koulutukset, Pienten lukioiden yhdistys,
Yksityiskoulujen liiton koulutukset, Urheilun valtakunnallisen kehittamistehtavan verkosto, Musiikkilukioiden yhteiset
koulutussessiot jne. Useat lukiot osallistuivat my6s erilaisiin paikallisiin ja alueellisiin koulutuksiin. Mainintoina muu
muassa Pohjois-Savon 1SO-verkosto, Wiitaunioni yhteistyd, Viisiapila-verkosto ja ruotsinkielisten lukioiden GNET, Vi7
ja Team Nord.
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KUVIO 4. Koulutuksiin osallistuneiden lukioiden arvioita niiden hyodyllisyydesta (n = 141)

Tulosten mukaan eniten koulutuksiin osallistumista rajoittivat (kuvio 5) ajan puute (64 % paljon
tai erittdin paljon) ja koronapandemia (53 % paljon tai erittdin paljon). Sen sijaan koulutusten
kustannukset, sijaisjdrjestelyt tai koulutustarjonnan vdhdisyys eivdt vastaajien mukaan juurikaan
rajoittaneet osallistumista niihin. Jopa yli puolet vastaajista arvioi, ettd koulutusten kustannukset

eivdt lainkaan rajoittaneet koulutuksiin osallistumista.
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KUVIO 5. Lukioiden arvioita tekijdistd, jotka rajoittivat opetussuunnitelmauudistuksen koulutuksiin
osallistumista (n = 141)

Pitkdt etdisyydet rajoittivat opetussuunnitelmauudistuksiin liittyviin koulutuksiin osallistumista
enemmadn maaseudulla ja taajamassa kuin kaupungissa’. My0s pienten ja suurten lukioiden valilld
oli tdssd eroa'. Koronapandemian aikana kevailld 2020 siirryttiin eri puolella Suomea etdopetuk-
seen ja -opiskeluun. Pandemian vuoksi paikallisten opetussuunnitelmien valmistelua tukevat
koulutukset toteutettiin pddsddntdisesti etind. Koulutuksiin osallistumisen kynnys laski lukioi-
den opetussuunnitelmien valmisteluun liittyvien koulutusten siirtyessd verkkoympdrist6ihin ja
myO6hemmin etd- ja hybriditoteutuksiin. Ndin ollen osallistuminen oli suhteellisen helppoa, koska
niistd ei aiheutunut esimerkiksi matka- tai sijaiskuluja. Maaseudun ja taajamien ja kaupunkien
vidlinen osallistumisero kertoo kuitenkin mahdollisesti sen, ettd etdyhteydet eivit poistaneet
joitain saavutettavuuteen liittyvid alueellisia esteitd.

4.3.2 Valtakunnallinen ohjaus ja tuki opetussuunnitelman valmistelun aikana

Lukioista puolet (50 %) ja jdrjestdjistd yli puolet (59 %) arvioi Opetushallituksen opetussuun-
nitelmaan liittyvdan ohjauksen ja tuen olleen vihintddn melko riittdvdi. Yksikddn kyselyyn
vastanneista lukioista tai jarjestdjistd ei arvioinut tuen olleen tdysin riittdimatontd. Koulutuksen
jarjestdjien arviot Opetushallituksen ohjauksesta ja tuesta olivat lukioiden arvioiden kanssa sa-
mansuuntaisia, mutta hieman myonteisempid. Vastaajat saivat pohtia arviotaan tdydentdvissd

9 Tilastollisesti merkitsevat yhteydet esitetdan tunnuslukuineen liitteessa 1.
10 Tilastollisesti merkitsevat yhteydet esitetddn tunnuslukuineen liitteessa 1.
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avokysymyksessd, millaista ohjausta ja tukea he olisivat kaivanneet enemman Opetushallituk-
selta. Tdhdn mahdollisuuteen tarttui valtaosa lukioista (n = 95/142) ja kolmasosa koulutuksen
jarjestdjistd (n = 26/80).

Useissa lukioiden vastauksissa tuotiin esille vaikeudet opintojen uuden rakenteen kanssa. Opinto-
jaksot ja moduulit olivat aiheuttaneet runsaasti pddnvaivaa, ja tyohon olisi tarvittu enemman
tukea ja esimerkiksi valmiita malleja. Erityisesti yhden ja kolmen opintopisteen moduulien
kanssa kipuiltiin. Kaiken kaikkiaan vastaajat eivit tdysin ymmartdneet uuden rakenteen etuja, ja
he olisivat toivoneet lisdksi perusteluja uudelle rakenteelle.

Muutama valmis malli sithen miten yhden ja kolmen opintopisteen opintojaksot saa jdrkevdsti
sijoitettua lukujdrjestykseen. Mikseivdt pakolliset ja valtakunnalliset syventdvdt opintojaksot
voineet tulla valmiina, koska niiden pitdd olla kaikissa kouluissa olla samanlaiset (esim. arviointi,
laaja-alaisuus jne.) (Lukio 19)

Konkreettisia toteutustapoja, miten moduulit ja opintojaksot sijoitetaan/ajoitetaan jaksoihin ja
lukujdrjestyksiin. Oikeita esimerkkejd yhdistettdvistd moduuleista selkeine kokonaisuuksineen
ja materiaaleineen. (Lukio 11)

Kolmen opintopisteen juridiikasta ei ole saatu ohjeistusta -> jos opiskelija muuttaa periodin jilkeen
ja on suorittanut kolmen opintopisteen opintojaksosta vain 2 opintopistettd, niin hdn menettdd
koko suorituksen, kun yksi opintopiste on vield jadnyt puuttumaan. (Lukio 24)

Monet rakenteelliset uudistukset jdivdt vaille riittdvdd ohjeistusta ja kdytdnndén ohjausta. Lisdksi
jdi hyvin epdselvdksi, mihin moduuli- ja opintopisteuudistuksilla oikeastaan pyritddn. (Lukio 125)

Perusteet sisdltdvit ristiriitaisia vaatimuksia, joita ei voi toteuttaa. Tdllainen on esim. vaatimus
valtakunnallisten valinnaisopintojen tarjoamista 2 op:n laajuisena. Samaan aikaan pitdisi myads
muodostaa opintojaksoja, joissa on useampia moduuleja yhdessd. Mahdoton yhtdlo. Tdhdn olisi
pitdnyt olla ratkaisuehdotuksia. (Lukio 77)

Eiole konkretisoitunut, mitd lisdarvoa on saatu silld, ettd moduulit ovat kestoltaan eri mittaisia.

Uudistukset olisi voitu tehdd, vaikka kaikki moduulit olisivat olleet 2 opintopisteen laajuisia, silld
OPS mddrdd, ettd valtakunnalliset valinnaiset tulee voida suorittaa ndin. (Lukio 80)

Ylipditddn lukiot toivoivat selkedmpid ja kdaytdnnonldheisempid, konkreettisempia ohjeita Ope-
tushallitukselta. My&s koulutuksen jérjestdjat perddnkuuluttivat Opetushallituksen ohjaukselta
ja tuelta konkreettisuutta.

Olisimme halunneet pidemmdille jdsenneltyd ja konkreettisempaa ohjeistusta. (Lukio 22)

Koulutuksista on puuttunut konkretia. Pelkkdd Lopsin toistelua (Lukio 31)

Konkreettisia toimintaohjeita eikd pelkkdd tsemppausta (Lukio 39)
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Enemmudn konkreettista kdsikirjatyyppistd ohjausta. Enemmdn ohjausta liiteasiakirjojen laadin-
nassa. (Koulutuksen jdrjestdjd 42)

Muutamissa asioissa olisi toivonut konkreettisempia opetussuunnitelman tulkintaohjeita. Esim.
arvioinnin osalta oli paljon asioita, joita piti pohtia ja tulkita useampaan kertaan. Opetussuunni-
telman laadintaohjeet eivdt mydskddn olleet kaikilta osin selkedt ja teimme alkuvaiheessa lukioille
virheellisen ohjeistuksen paikallisten tarkennusten laatimisesta oppiaineen osalta. Teimme myds
paikallisen tarkennuksen laaja-alaisesta osaamisesta, mutta myéhemmin kuulimme, ettd ndin
ei olisikaan pitdnyt toimia. Ndin isossa uudistuksessa toivoisi selkedmpid ohjeita ja tulkintoja.
Koulutuksissa toistettiin liilkaa samoja yleisperiaatteita esimerkiksi laaja-alaisesta osaamisesta
ja arvioinnista. (Koulutuksen jdrjestdjd 70)

LOPS-prosessin aikataulua kommentoivat seka lukiot ettd jdrjestdjdt. Osa lukioista ja jdrjestdjis-
td kdynnisti paikallisen opetussuunnitelmatyon heti perusteiden julkistamisen jilkeen, mutta
silloin ei vield ollut riittdvasti tukea tarjolla. Aikatauluihin liittyvid kommentteja oli muunkin-
laisia: uuden LOPS:n koettiin tulleen liian nopeasti edellisen jilkeen, valmistelu tehtiin nopeasti
tai toimeenpanovaihe oli liian kiireinen. Toimeenpanovaihetta kuormitti my6s samaan aikaan
sattunut koronapandemia.

Paikallinen lops-tyd kdynnistettiin meilld heti perusteiden julkaisemisen jdlkeen. Sithen nihden
tukimateriaali ja Opetushallituksen tydpajat sekd oppiainekoulutuksen olivat auttamattomasti
my6hdssd. (Koulutuksen jirjestdjd 19)

Webbinarierna kom pad tok for sent! Varen 2021 erbjéds plotsligt vildigt manga webinarier i olika
dmnen, men dd var vi redan klara med det mesta av skolans ldroplan, som skulle godkdnnas av
bildningsdirektoren i mars for att ga till nimnden i april och ev komma tillbaka till skolan fér
rdttelser och tilldgg i maj. Webbinarierna borde ha kommit ett dr tidigare men da var allt dnnu
vdldigt oklart fran UBS sida upplevde vi. (Gymnasium 141)

Erityisesti LOPS-prosessin alkuvaiheessa OPH:lta ei saanut vastauksia opintojaksojen yhdistd-
mis- ja laajuusasioihin liittyviin kysymyksiin. (Lukio 44)

Pidempdd OPS kierrosta toivon. LOPS 2016 tavoitteet ja toteuma ei ehtinyt ndkyd juurikaan, kun
uutta jo laitettiin kdytdntdon. (Lukio 2)

Valmistelu ja lausuntokierrokset pidempid (Lukio 71)
Ops-uudistuksen aikataulu oli varsin tiukka. (Lukio 75)
Nyt koronan ja kiireen keskelld olisi opintojakojen rakentamiseen toivonut enemmdn ideaohjausta.

Viimeiset pari vuotta ovat olleet aika hektisid, niin innovatiivisuus jdi puolimatkaan opintojaksojen
rakentamisen suhteen. (Lukio 61)
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Seka lukiot ettd koulutuksen jdrjestdjdt olisivat kaivanneet myds vahvempaa tukea tietoteknisten
jarjestelmien kanssa, silld ne eivdt ole taipuneet rakenneuudistukseen. Opetushallitukselta olisi
toivottu tdmdn asian huomioimista.

[---] Uuden rakenteen ja Koskeen siirrettdvien tietojen sekd hallinto-ohjelmiston yhteistyo olisi
pitdnyt suunnitella etukdteen. (Lukio 33)

OPH:n olisi pitdnyt jo ennakkoon kysyd kentdltd onko moduuleihin ja opintojaksoihin siirtymi-
sestd mitddn hydtyd tai tuottaako se muutosta parempaan. Muutoshan oli lihinnd kosmeettinen
ja tuotti vain tolkuttomat ongelmat hallinto-ohjelmaan. (Lukio 42)

OPH olisi voinut tarjota tukea opiskelijahallinnon jdrjestelmdn kehittdmiseen uuden opsin
haasteisiin sopivaksi. Esimerkiksi opintopisteiden kertymistd on vaikeata seurata nykyiselld
jdrjestelmdlld. (Lukio 43)

ePerusteet eivdt ole toimineet ja ovat kankeat kdyttdd. Kdyttdjdoikeuksia ei ole annettu kouluille
riittdvdsti. (Lukio 67)

Suurimmat haasteet liittyvdt opiskelijahallintajdrjestelmdn toimimattomuuteen. Visman ja OPH:n
vdlilld olisi pitdnyt olla enemmdn keskustelua siitd, mitd pitdd tehdd. Esimerkiksi ENA/RUB
-oppiaineissa olisi jdrkevd tehdd aluksi 4 opintopisteen opintojakso, joka sisdltdd moduulit 1 ja
2. Nyt tdmdn jakson arviointi tehdddn erikseen eri moduuleille eikd opiskelijoita saada samaan
ryhmddn. Olisi hienoa, jos kyseltdisiin vapaaehtoisia kouluja antamaan palautetta jdrjestelmien
kehittdmisen tueksi. (Lukio 80)

Uudistuksessa ei huomioitu lainkaan tdysin riittdmdttémdsti toimivaa MultiPrimusta. Vieldkin
taistellaan arviointikirjojen, valintojen ja opintojen tunnustamisten kanssa. (Lukio 95)

[---] Opiskelijahallintojdrjestelmdt eivdt tue uutta opetussuunnitelmaa ja moduuliperusteista
opintorakennetta. Jdrjestelmien kehittdjdt olisi voitu ottaa mukaan valmistelussa paremmin, jotta
uudistusten kdytdnndén toteutus olisi ollut lukioissa helpompaa. (Lukio 102)

Esimerkiksi arvioinnin toteutus kdytdnndssd suhteessa Koskeen piti itse arvata. Eipd sitd voinut
ohjata tai tukea, koska systeemi ei ollut kenenkddn hallinnassa siind vaiheessa. Edelleenkddn
oppilaitosten tietokantaohjelmat eivdt taivu moduuliajatteluun. (Lukio 119)

Muutamissa lukioiden vastauksissa tukea kaivattiin enemmaén my®s arviointiin ja eri oppiaineisiin
liittyvissd kysymyksissd. Lisdksi toivottiin erilaisten oppilaitosten, esimerkiksi aikuislukioiden
ja pienten lukioiden, huomioon ottamista paremmin Opetushallituksen ohjauksessa ja tuessa.

Laaja-alaisen osaamisen arviointi oli yksi isoimmista haasteista arviointikokonaisuutta pohdit-
taessa. Tdhdn olisi kaivattu ohjausta ja selvennystd. (Lukio 110)
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Enemmdn oppiainekohtaista ohjausta. Oppiainekohtaiset koulutukset, OPHn tuunaamot, eivdt
joko ollenkaan edenneet moduulien tydstdmisen konkretiaan tai timd konkreettinen ohjaaminen
tuli kannaltamme liian myéhddn, silld aloimme tydstdd omaa LOPSiamme jo varhaisessa vaiheessa
heti perusteluonnoksen valmistuttua. [---] (Lukio 64)

Olisimme kaivanneet enemmdn aikuislukioiden nikékulmaa koulutusten toteuttamisessa. (Lukio 53)

[---] Rakenteen joustavuus suhteessa lukujdrjestysohjelmaan sekd lukio-ylidkoulu -arkeen olisi voitu
testata maaseutukouluissa ennen ndin pituuksiltaan kirjavien moduulien pddttimistd. Aikamoisia
teknisid ongelmia toi ja sekavuutta opiskelijoiden valintatarjottimiin. (Lukio 61)

Muutamat jdrjestdjdt toivoivat Opetushallitukselta lisdksi tukea yhteistydverkostojen muodosta-
miseen. Lisdiksi muutamat koulutuksen jdrjestdjdt mainitsivat toiveen siitd, ettd joistain asioista
voitaisiin linjata valtakunnallisesti, jotta ns. pydrdd ei tarvitsisi keksid uudelleen jokaisessa kunnassa.

Tukea lukioiden viliseen verkostoyhteistyéhén. Tdssd kaupungit olivat vahvoilla. (Koulutuksen
jarjestdjd 37)

[---] Lisdksi yhteisid seminaareja ja verkostotapaamisia olisi voinut olla useampia. (Koulutuksen
jdrjestdjd 47)

Turha miettid paikallistasolla asioita, joista voisi olla valtakunnallinen linjaus. (Koulutuksen
jdrjestdja 51)

4.3.3 Koulutuksen jarjestdjan tuki lukioille

Arviointiin osallistuneet lukiot olivat padsdidntdisesti tyytyvdisempid omalta koulutuksen jdrjes-
tdjdltd saamaansa ohjaukseen ja tukeen kuin Opetushallituksen tukeen ja ohjaukseen. Lihes kaksi
kolmasosaa lukioista arvioi koulutuksen jdrjestdjan ohjauksen ja tuen melko (38 %) tai tdysin
riittdvaksi (26 %), ja vain pieni osa lukioista (5 %) arvioi jdrjestdjdn tuen tdysin riittdmattomaksi.
Lukioilla oli mahdollisuus kommentoida avovastauksessa, millaista ohjausta ja tukea he olisivat
tarvinneet enemman omalta koulutuksen jdrjestdjdltd. Tdhdn avokysymykseen vastasi puolet
lukioista (n = 71/142). Eniten lukiot olisivat tarvinneet lisdd aikaa sekd systemaattisempaa joh-
tamista ja LOPS-ty6n koordinointia.

Lukiot olisivat kaivanneet koulutuksen jarjestdjaltd lisad tukea LOPS-tyOn resursointiin. Vastaajat
olisivat tarvinneet enemman aikaa yhteiseen keskusteluun ja paikallisen lukion opetussuunnitel-
man kirjoittamiseen. LOPS-uudistuksen aikatauluhaasteet johtuivat osittain valtakunnan tason
pddtosprosessista. Lukion opetussuunnitelman perusteet hyvdksyttiin 7.11.2019 ja ne tuli ottaa
kdyttdoon 1.8.2021. Paikallinen opetussuunnitelmaty® kdynnistettiin monin paikoin vuodenvaih-
teessa 2019-2020, mutta koronapandemia vaikeutti sitd, ja jopa keskeytti tyon kevadlld 2020, kun
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lukioissa elettiin poikkeusaikaa. Ajan niukkuuteen vaikutti myos koronapandemia ja esimerkiksi
samanaikainen oppivelvollisuuden laajentaminen. Toisaalta on myds todettava, ettd ajanpuute
periaatteessa kaikkeen toimintaan on jatkuva haaste lukioissa.

Koululla olisi tarvittu enemmdn resursoitua tyéaikaa suunnitelman valmisteluun. (Lukio 19)
Aikaresurssia, opetussuunnitelma jouduttiin tekemddn normaalin tydajan ohella (Lukio 41)

Evmeratid att jobba med GLP pa arbetstid. Nu blev det dubbelarbete i o m att ldrarna undervisade
pa heltid och sedan ocksd skulle skriva ldroplan. Tack vare att studiehandledaren var mycket insatt
i GLP och hur det skulle skrivas in pa Opintopolku sd gick det bra. Ldrarna fick boka in sig till
henne for konsultation. (Gymnasium 141)

Muutama tyénantajan jdrjestdmd veso-koulutus aiheesta olisi ollut paikallaan. Toisaalta oli hyvd,
ettd sai toimia suhteellisen itsendisesti. (Lukio 110)

Mera tid fér gemensamma trdffar. Mer skrivtid 6nskades. Pandemin pdaverkade skrivandet och
mdjligheten att trdffas fysiskt. (Gymnasium 137)

Jarjestdjiltd kaivattiin my0s vahvempaa johtamista ja vastuunottamista tyén koordinoinnista.
Lisdksi lukiot toivoivat jarjestdjiltd ldsndoloa ja konkreettista osallistumista prosessiin.

Tyon aikataulutuksen olisi pitdnyt olla napakampaa, ohjausryhmdn kokousmuistoista ei oikeastaan
sovittu, vastuunjaot eivdt olleet kaikilta osin selkeitd, opetustoimen johdon ldsndoloa kaivattiin.
(Lukio 47)

Skolorna fick forklara for undervisningscheferna. Undervisningscheferna kdnde inte till ldroplanen
och inte heller hur gymnasierna fungerar. Rektorerna och ldrarna fran gymnasierna fick halla i
tradarna for hela ldroplansarbetet. (Gymnasium 132)

Keskustelua ja ideologiaa oli paljon koulutuksen jdrjestdjdn taholta, mutta todellinen konkretia
arjen ja opetussuunnitelman sekd opintojaksotarjottimen toteuttamisesta olisi vaatinut enemmdn
kdytdnnén ratkaisuja. (Lukio 24)

Tyokalujen (ePerusteet) kdyttdon ei ole saatu riittdvdsti kdyttdoikeuksia eikd opastusta. Tarvit-
taisiin kokemusten vaihtoa koulujen vdlilld, mikdli LOPSin ideaa halutaan toteuttaa. Aikataulut
ovat olleet kiireiset ja ohjeet muutoksiin ja tarvittaviin Rirjauksiin tulevat viime tipassa - tai
eivdt tule lainkaan. Koulutuksen jdrjestdjdlld ei ole ollut seurantaa ohjeiden noudattamisesta tai
LOPSin valmistumisesta ja toteutuksesta. Tyé on polkenut paikallaan mm. resurssi- ja aikapulan
vuoksi. (Lukio 67)

Huomattava osa lukioista kertoi saaneensa riittdvasti tukea koulutuksen jérjestdjdltd. Toisaalta
koulutuksen jirjestdjdn tukea ei vdlttdimattd kaivattu ollenkaan:
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Emme olisi tarvinneet mitddn ohjausta sieltd suunnasta. (Lukio 56)

Ei tarvita mitddn. Hyvd, ettd ei liilkaa ohjata koulun toimintaa. (Lukio 77)
Jdi olo, ettd tarvitessaan olisi saanut lisddkin tukea. (Lukio 81)

Téhdn oli satsattu aikaa ja resursseja. (Lukio 45)

Kunta osallistui resursoimalla koordinaattorin ja tyéryhmdlle aikaa (rahaa). Teimme oman lukion
opsia (ainut suomenkielinen lukio), joten ohjausta ei kaivattu enempdd. Ohjausryhmd kokoontui
sddnnollisesti. (Lukio 48)

Tukea on saatu ihan riittdvdsti, jos sitd on tarvittu. Emme ole tarvinneet OPS-tydssd muuten kuin
omien veso-pdivien jdrjestdmisessd. (Lukio 49)

Kysymys koulutuksen jirjestdjdn tuesta oli osalle vastaajista vaikea, silld pienissd kunnissa kou-
lutuksen jérjestdjdn ja lukion roolit eivit ole erillisid, vaan ne kietoutuvat toisiinsa. Ndin on eri-
tyisesti pienemmissd, yhden lukion kunnissa tai yksityisten lukioiden kohdalla, jossa rehtorille
kuuluivat molempien tehtdvit. Ndilld lukioilla ei ole samanlaista koulutuksen jarjestdjdatahoa
kuin suurempien kaupunkien lukioilla. Useat lukiot vastasivat hyvin itsendisesti paikallisen
lukion opetussuunnitelman laatimisesta. Nama lukiot kokivat toisaalta itsendisyyttd ja toisaalta
yksindisyyttd LOPS-ty0ssa.

DPienessd kunnassa koulutuksen jdrjestdjd on erikoinen kdsite, kun kunnassa ei ole endd erikseen
koulutoimistoa tai sivistystoimenjohtajaa. Yhden rehtorin vastuulla on koko perusopetus ja lukio.
Rehtori lienee siten samalla koulutuksen jdrjestdjin edustaja, kun lautakunnallakaan ei ole asian-
tuntemusta. (Lukio 4)

Kunnassamme on yksi lukio ja kdytdnndssd lukion ulkopuolelta (koulutuksen jdrjestdjdltd) ei
saatu tukea eikd sille ollut tarvetta. Opetussuunnitelman tydstdmisessd auttoi suuresti saamamme
erityisavustus, mutta sen hakemuksen laati koulumme rehtori. (Lukio 65)

Lukion rehtori vastaa organisaatiossamme koulutuksen jdrjestdjin vastuista lukiokoulutuksen
osalta, joten tuki on ollut riittdvdd. (Lukio 80)

Kaikki LOPS-tyé on jddnyt opettajien ja rehtorin tehtdvdksi, koska pienessd kunnassa saman
koulutuksen jdrjestdjin alaisuudessa ei ole muita lukioita eikd tyétd ndin ollen ole koordinoitu
"ylemmaltd taholta”. Toisaalta tdmd on lisdnnyt ty6td, mutta samalla mahdollistanut innovointia
ja oman ndkdisid ratkaisuja. Yleiset osat olisi mukava saada annettuna, mutta ainekohtaiset osat
on hyvdkin tehdd samalla tasolla, jossa ne lopulta toteutetaan. (Lukio 85)

Normaalikouluna olimme yksindmme. (Lukio 63)

Aikuislukio jdi tdysin yksin ops-valmistelussa. Nuorten lukioitten ja aikuislukion yhteistyotd ei
ollut. (Lukio 27)
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LOPS-uudistuksen eri osa-alueiden tavoitteiden toteuttamiseen kohdistetut resurssit lukiot
ja jarjestajat arvioivat pddsdantoisesti kohtuullisen riittaviksi. Avovastauksissa tuotiin esille
erilaisia, vakaviakin, resurssien puutteita, esimerkiksi henkildston vajausta. Ajan puute koet-
tiin jokseenkin yleisesti uudistuksen toteuttamisen pulmana. Monen samanaikaisen uudis-
tuksen tiimellyksessa ruuvi vaikuttaa kiristyneen entisestaan.

Opetuksen jarjestamiseen osa lukioista ja koulutuksen jdrjestajista kertoi tarvitsevansa lisda
taloudellisia ja henkilostoresursseja. Myos opiskelijahuollon toteuttamiseen olisi toivottu
enemman resursseja.

Taloudellisten resurssien riittdvyyden arviointia vaikeuttaa varmasti se, ettd lukiokoulutuksen
valtionosuusrahoitus on osa muuta yleiskatteellista valtionosuusrahoitusta, eikd sen yhteys
lukiokoulutuksen talousarviosuunnitteluun ole vahva. Kun kunnat rahoittavat lisdrahoituksellaan
vapaaehtoisesti lukiokoulutustaan, ottavat vastaajat todennakoisesti kantaa kunnan talousarvion
kayttotalouteen, eivdt rahoitusosaan. Kuntien lisdrahoitus ndyttddkin mahdollistaneen uudistuksen
toteuttamisen valtion rahoitusleikkauksista huolimatta.

Koulutuksen jdrjestdjit arvioivat lukiokoulutuksen taloudellisten resurssien riittdvyyttd asteikolla
1 = tdysin riittdmdttomat ja 5 = erittdin riittdvit. Suurin osa jarjestdjistd arvioi taloudellisten re-
surssien olevan kohtuullisen riittdvid (kohtalaiset 36 %, melko riittdvat 44 %). Vajaa kymmenesosa
vastaajista (9 %) arvioi taloudelliset erittdin hyviksi. Toisessa ddripddssa reilu kymmenesosa (12 %)
jdrjestdjistd resurssien olevan riittimattomia.

Lukioita ja koulutuksen jdrjestdjid pyydettiin arvioimaan monivalintakysymykselld, onko lukioilla
ollut riittdvisti resursseja lukion opetussuunnitelman eri osa-alueiden toteuttamiseen. Tulokset
(kuvio 6) olivat pddosin samansuuntaisia molempien vastaajaryhmien osalta, tosin jdrjestdjien
arviot olivat kautta linjan hieman positiivisempia. Yksikdadn jdrjestdjistd ei arvioinut resursseja
vahdisiksi millddn kysytylld osa-alueella ja vain muutamassa kohdassa resurssit arvioitiin heikoiksi.
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KUVIO 6. Lukioiden ja koulutuksen jdrjestdjien arviot resurssien riittdvyydestd (Lukiot n = 141,
Koulutuksen jirjestdjdt n = 80)

Tarkasteltaessa lukioiden arvioita havaitaan, ettd noin kaksikolmasosaa vastaajista koki resurssien
riittdvdn etenkin opinto-ohjaukseen (70 % hyvin tai erittdin hyvin) ja eri oppiaineiden opetuksen
jarjestimiseen (66 % hyvin tai erittdin hyvin). Lukiot arvioivat saatujen resurssien olleen riittavid
myo0s erityisopetuksen (57 % hyvin tai erittdin hyvin) ja opintojen aikaisen muun tuen (59 % hyvin
tai erittdin hyvin) jarjestimisessd. Jarjestdjit arvioivat resurssien riittdvyyden niiltd osin lukioita
positiivisemmin: opinto-ohjaukseen resurssien arvioi riittdneen 79 prosenttia ja eri oppiaineiden
opetuksen jdrjestimiseen 76 prosenttia vastaajista.

Lukioista osa arvioi tydeldmad- ja yritysyhteistyon jarjestimiseen (24 %) ja kansainvilisen osaami-
sen edistdmiseen (22 %) liittyvdt resurssit vahdisiksi tai heikoiksi. Jarjestdjistd yksikddn ei pitdnyt
resursseja ndin heikkoina. Se voi johtua osittain siitd, ettei jarjestdjilld ole konkreettista tietoa
operatiivisista resursseista ja niiden kadytostd oppilaitoksessa.

Jarjestdjien ja lukioiden arviot resurssien riittdvyydestd uudistuksen toteuttamiseen erosivat
eniten kansainvilisen osaamisen edistimisen osalta. Lukioista hieman alle puolet (46 %) arvioi

niiden riittdneen hyvin tai erittdin hyvin, kun taas jarjestdjistd neljd viidesosaa (79 %) arvioi niiden
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riittdneen hyvin tai erittdin hyvin. Jarjestdjien ja lukioiden vastauksissa olevan eron taustalla on
todenndkoisesti se, ettd lukioiden arviot resurssien riittdvyydestd perustuvat arjen kokemuksiin.
Osalla lukioista ei ehka ole valmiita kansainvilisid verkostoja eikd niilld ole aika- ja henkil6sto-
resursseja kansainvilisen osaamisen kehittdmiseen ja uusien kumppanuuksien rakentamiseen. My0s
koronapandemia on vaikeuttanut kansainvdlisten yhteistyokuvioiden konkreettista toteuttamista.

Lukioilla ja koulutuksen jérjestdjilld oli mahdollisuus kuvailla avokysymyksessa sitd, mihin he oli-
sivat erityisesti tarvinneet lisdd resursseja. Kysymykseen vastasi 93/142 lukiota ja 48/80 jarjestdjad.
Lukiot ja koulutuksen jdrjestdjit kertoivat tarvitsevansa lisdd taloudellisia ja henkildstdresursseja
opetuksen jdrjestimiseen. Lukioista osa piti opiskelijaryhmien suurta kokoa resursseihin liitty-
vanad ongelmana, silld se vaikeutti esimerkiksi eriyttdmistd. Toisaalta joissain lukioissa ryhmat
olivat niin pienid, ettei kaikkia tarjolla olevia opintojaksoja voitu toteuttaa. Omat haasteensa
resursseihin asetti my6s lukion opetussuunnitelmien perusteiden 2019 kdytt66noton valmistelu
ja toteuttaminen koronapandemian aikana. Pienissd lukioissa oli pulmana myos se, ettei henki-
16st6d voitu vapauttaa riittdvasti opetussuunnitelmaty6hon, joka korona-aikana kuormitti heita
perustyon lisdksi.

Ihan opetuksen jdrjestdmiseen, kuntataloustilanne on sellainen, ettd kaikki mennddn minimilld.
Onneksi lukiomme on kokenut toimija, pysyvyyttd opettajissa ja rehtoreissa. Hallinnon ja opetuksen
yhteistyé toimii hyvin. Opiskeluhuoltoa, osallisuutta ja hyvinvointia on jo vuosikausia kehitetty.
(Koulutuksen jédrjestdjd 17)

DPienessd lukiossa henkildstéresurssit ovat luonnollisesti rajalliset ja emme voineet palkata tdhdn
hankkeeseen erikseen tydntekijdd/vapauttaa opettajia riittdvissd mddrin LOPSin tekemiseen.
(Lukio 115)

Isot jopa lihes 40 opiskelijan ryhmdt eivdt tue uuden LOPSn tavoitteita. Lukiossa toimii [---]
erityislukio ja lisdksi yritimme tarjota useita C, D-kielid. Opetusta voidaan antaa aika tarkkaan
2 opintopistettd tai 1 kurssi opiskelijaa kohti lukuvuodessa ja mukana on em. opinnot, joissa
ryhmdkoko on selvdsti muita pienempi. (Lukio 126)

Det som var skola mest skulle ha haft nytta av dr att de nya reformerna, LP:n och utvidgad
ldroplikt, inte skulle ha sammanfallit samtidigt, detta skulle ha gett oss mera tid att bearbeta och
implementera det nya i gymnasiet. Mera tid alltsd. (Gymnasium 139)

Tukea LOPS tyén jalkauttamiseen. Uudet materiaalit ja sisdllét sekd uudet rakenteet kuormittavat
opettajia. Tydeldmd- ja korkeakouluyhteistyén edistdmiseen. Koronatuki onneksi toi resursseja
opiskelijahuoltoon ja tuen lisddntyneeseen tarpeeseen. (Lukio 88)

Henkildstomddrdltddn suhteellisen pienen lukion osalta kyse on erityisesti aikaresurssista, koska
lukiouudistuksen toteuttaminen tyéllistdd runsaasti opinto-ohjaajaa ja suuri tuntimddrd opettaja-

kuntaa. (Lukio 87)

Huomattavasti aikaa lisdd suunnitteluun. Aikaa lisdd myds toteutumisen arviointiin. (Lukio 48)
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Opiskelijahuollon toteuttamiseen olisi tarvittu enemman resursseja ja aikaa. Useiden vastaajien
mielestd opiskelijahuollon suunnittelu, jirjestiminen ja toteuttaminen oli haastavaa. Lukiot ja
jarjestdjdt kuvasivat vastauksissaan esimerkiksi opiskelijahuollon toteuttamisen erilaisia pulmia.
Kaikista suurin pulma ndyttdd olevan pula opintopsykologeista. Esimerkiksi opiskelijahuollon
suunnitteluun oli joissakin tapauksissa vaikeaa l0ytdd aikaa tai sitd ei ollut riittavasti kdytettdvissa.
My®6s opiskelijoiden hyvinvointiin ja sen tukemiseen tarvittaisiin enemman resursseja.

Mer resurser inom studerandevdrden skulle 6ka vilbefinnandet. Ibland upplevs det svart att fd
tider till olika typer av studerandevdrd. (Lukio 141)

Opiskeluhuollon osalta jaamme yhteiset henkilét yhdessd yldkoulun kanssa. Resurssi on kuraattorin
ja terveydenhoitajan resurssin osalta riittdvd, mutta koulupsykologia ei ole ollut kevddn aikana.
Virka on ollut auki, mutta ei ole ollut yhtddn hakijaa. (Koulutuksen jirjestdjd 7)

Ajallista resurssia, kun moni asia koronapandemian ohella kuormitti pientd tyéyhteisdd. Esim.
opiskelijahuollon toimintamallin suunnitteluun olisi tarvittu lisdd ajallista resurssia. Eri ammat-
tilaisten yhteisen suunnitteluajan l6ytyminen oli kortilla. Aikaa olisi tarvittu enemmdn myos
opiskelijoiden hyvinvoinnin edistdimisen suunnitteluun, esim. yhteiset tavoitteet ja pddmddrdt
sekd toteuttamistavat. (Lukio 110)

Koulupsykologipalvelut ovat vaikea jdrjestdd, koska hakijoita avoimeen tehtdvddn ei ole ollut,
useista hakukierroksista huolimatta. Palkkauskin on jdrjestetty kilpailukykyiseksi. (Koulutuksen
jarjestdjd 56)

Lukioissa ohjaus kuuluu opinto-ohjaajille, ryhménohjaajille ja jokaisella aineenopettajalle. Opinto-
ohjaus on vakiintunut osaksi lukioiden toimintaa viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana,
mutta yhd edelleen siihen tarvittaisiin enemman resursseja. Opinto-ohjausta voidaan jdrjestdd
esimerkiksi hankerahoituksella, joka ei turvaa pitkdjdnteistd ohjauksen kehittdmistyota lukioissa.
Opiskelijoiden tarve ohjaukseen on vastaajien mukaan kasvanut.

Ohjaukseen, tukeen ja yhteistyon kehittdmiseen ulkopuolisten tahojen kanssa aikaa, rahaa ja
henkiléresurssia. (Lukio 109)

Erioppiaineiden opetuksen jdrjestiminen sekd opinto-ohjauksen jdrjestdminen. Nyt opinto-ohjausta
on kehitetty hankerahoituksen turvin. (Koulutuksen jarjestdjd 53)

Erityisopetus ja muu oppimisen tuki vakiinnutettiin lukioiden tehtdviksi uusissa vuoden 2019
lukion opetussuunnitelman perusteissa. Osassa lukioissa on erityisopetusta toteutettu jo useiden
vuosien ajan, jopa vuosikymmenten ajan vapaaehtoisuuden pohjalta. Erityisopetuksen ja oppimisen
tuen tarve on lisddntynyt kaikilla kouluasteilla. Tdlld hetkelld erityisopettajista on psykologien
tavoin pulaa valtakunnallisesti.
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Erityisopetuksessa on haasteena se, ettd opettajatarve on valtakunnallisesti suuri ja tekijéistd
pulaa. Erityisopettajia ei oikein saa sitoutettua. Kunnissa on rahapula ja perusopetuksella isot
erityisopettajatarpeet. Erityisopettajien tydn tuntimddrdt nousevat ja lukion tarjoaman osa-
aikainen osuus ei houkuttele, koska se on pienempi. Nyt "koronaraha” ja perusopetuksen puolen
tasa-arvoraha ovat tuoneet kuntiin tukea ja on palkattu/palkataan erityisopettajia. Jokin ohjeellinen
opiskelijamddrddn sidottu mitoitus olisi hyvd. (Koulutuksen jarjestdja 53)

Psykologien puute ja vaihtuvuus hankaloittaa. Erityisopetukseen tarvittaisiin aina lisdd resursseja.
Osaan oppiaineisiin tuli lisdd sisdltdjd, muttei mitddn otettu pois, joten aikaresurssia tarvittaisiin
lisdd. Lisdksi opiskelija-aines on entistd heterogeenisempdd, kun meille tulee opiskelijoita useam-
masta yldkoulusta. (Lukio 33)

Erityisopetuksen resurssi aivan liian pieni; opiskeluhuollon palvelut eivdt lain mukaan kuulu
aikuislukion opiskelijoille, jolloin mydskddn resurssia tihdn ei ole. (Lukio 26)

Yksiléohjauksen tarve lisddntyy ja aikaresurssi siihen ei riitd

- erityisopetuksen ja tuen tarve on lisddntynyt (+kirjaamisten lisddntyminen)

- opiskeluhuollolliset asiat tyéllistdvdt paljon (esim. erilaiset tuen lomakkeet KELALLE, palaverit)
(Lukio 15)

Lukion opetussuunnitelman perusteisiin (OPH, 2019a, 24-26) on kirjattu lukiokoulutuksen ta-
voitteeksi opiskelijan mahdollisuudet kehittdd jatko-opintovalmiuksia, kansainvilistd osaamista
sekd tydelamad- ja yrittdjyysosaamista. Korkeakouluyhteisty6 tarjoaa mahdollisuuksia jatko-
opintovalmiuksien kehittdmiseen esimerkiksi tarjoamalla korkeakouluopintoihin tutustumista.
Kyselyvastaukset osoittavat, ettd tydeldma- ja yritys- ja korkeakouluyhteistyon sekd kansainvilisen
osaamiseen kehittimiseen tarvitaan enemmadn taloudellisia resursseja, aikaa ja henkil6ita.

Lukion toimintaympdristé (etdisyydet ja alueellinen tarjonta) on haasteellinen tydeldmdyhteistyén
sekd korkeakouluyhteistyon kannalta. (Lukio 89)

Korkeakoulu- ja tydeldmdyhteistyéhon lisdd rahallista resurssia. Myés korkeakouluille alueelli-
sia velvoitteita ldhestyd maakunnan / ldhialueen lukioita ja luoda rakenteita yhteistyékanaville.
(Lukio 113)

Olisimme tarvinneet lisdresursseja nimenomaan kansainvdlisen osaamisen edistdmiseen ja tyo-
eldmdyhteistyén suunnitteluun ja sopimiseen. Koronarajoitukset ja pitkddn jatkunut etdopetus

vei opettajien resursseja, joten mihinkddn ihan uuteen emme edes pyrkineet. (Lukio 63)

Borde fa extra resurser for att initialt kunna bygga upp ett fungerande och langsiktigt samarbete
med arbetsliv/foretag, likasa hégskolor och internationella kontakter. (Gymnasium 142)

Mera pengar for transporter till hdgskolor och dven vdra internationella projekt har resurserna
minskat fran tidigare. (Gymnasium 132)
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Lukiot ja koulutuksen jdrjestdjdt nostivat vastauksissaan esille my6s yksittdisid asioita, jotka
vaikuttivat osaltaan resursseihin. Osa avokysymykseen vastanneista koulutuksen jirjestdjistd
kertoi, ettd he ovat joutuneet karsimaan opetuksesta. Valtion koronatuki on tuonut tarpeellista
lisdresurssia lukioille, mutta timdn resurssin loppuminen huolestuttaa muutamia vastaajia.

My®6s oppivelvollisuuden laajentaminen on tuonut lisdkustannuksia eikd sithen varattu valtion-
rahoitusosuus riitd kattamaan siitd aiheutuneita kuluja. Tosin osa pienemmistd koulutuksen
jarjestdjistd oli tarjonnut jo aikaisemmin opiskelijoille erilaisia etuja. Maksuttomat tietokoneet
ja oppimateriaalit olivat ennen lukiolain uudistusta ja oppivelvollisuuden laajentamista keinoja
houkutella opiskelijoita pienempien paikkakuntien lukioihin. Ndin ollen osalla koulutuksen
jarjestdjilld oli aikaisempina vuosina jo varattu madrdrahoja tietokoneisiin tai oppimateriaaleihin
eivdtkd ne lisdinneet rahoitustarvetta.

Valtionosuuksia on leikattu viimeisen 10 vuoden aikana. Koulutuksen jdrjestdjdt paikkaavat
parhaansa mukaan vajetta. Tdstd syntyy eriarvoisuutta eri paikkakuntien kesken. (Koulutuksen
jarjestdjd 16)

Perusrahoitusta tulisi saada nostettua. Osa toiminnasta pyérii hankerahoituksella, jonka orga-
nisointi kuormittaa. Opetuksen monipuolisuudesta on ollut viime vuosina pakko karsia. (Koulu-
tuksen jdrjestdjd 23)

Paikallisesti kaupunkimme panostaa lukioon, mutta valtionosuudet ja niiden suuruus huolestuttaa
koulutuksenjdrjestdjdd. (Koulutuksen jarjestdjd 47)

Valtionosuudet eivit riitd kattamaan menoja ja luvattu kompensaatio oppivelvollisuuden laajentu-
misen aiheuttamien kulujen kattamiseksi ei ole toteutunut. Kunta panostaa itse entistd enemmdn
lukiokoulutukseen ja tilanne on taloudellisesti tulevaisuudessa vaikea. (Koulutuksen jdrjestdjd 66)

Ollut hyvin resursseja valtiolta saadun koronatuen takia. Jatkosta olemme huolissamme, kun
tdmd resurssi loppuu. Pohdimme myds sote-uudistuksen vaikutuksia kuntatalouteen ja sitd kautta
opetustoimen resursseihin. (Lukio 45)

Lukion valtionosuus on aivan liian niukka, kun koulutuksenjdrjestdjdn kontolla on yli 75 %
kustannuksista. Pakollisen pystyy tarjoamaan mutta ekstra on luonnollisesti vaikeaa tdssd ra-
hoitusmallissa. (Lukio 42)

[----] Osaan oppiaineisiin tuli lisdd sisdltojd, muttei mitddn otettu pois, joten aikaresurssia tarvit-
taisiin lisdd. Lisdksi opiskelija-aines on entistd heterogeenisempdd, kun meille tulee opiskelijoita
useammasta yldkoulusta. (Lukio 33)

Muutamat jdrjestdjdt ovat tukeneet lukiokoulutusta lisddmadlld omaa rahoitusosuuttaan, jopa
useilla sadoilla euroilla opiskelijaa kohden. Lukio on elinvoimatekijia monessa kunnassa ja ne
houkuttelevat opiskelijoita monin eri tavoin, esimerkiksi erikoistumalla tai tarjoamalla erilaisia
etuja, kuten ilmaisen ajokortin. Ndin halutaan varmistaa lukion sdilyminen kunnassa.
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Lukiouudistuksen eri osa-alueiden toteuttamisessa koettiin onnistutun keskimaarin hyvin.
LOPS-uudistuksen toteuttaminen on prosessinomaista ja ensimmaisen lukuvuoden koke-
musten jalkeen lukiot ovat hyvin eri vaiheissa, eri osa-alueilla. Niille lukioille ja koulutuksen
jarjestdjille, jotka ovat jo aikaisemmin kehittaneet joitakin uudistuksen tavoitteisiin liittyvia
asioita, tavoitteiden toteuttaminen on voinut olla helpompaa. Osa lukioista on saattanut
kehittaa jotakin osa-aluetta jo ennen varsinaista uudistusta. Toisten matka on vasta alussa.

Useiden uudistusten toteuttaminen ja kahden opetussuunnitelman samanaikainen noudat-
taminen koettiin vaikeaksi. Opintojen uusien rakenteiden toteuttaminen on ollut monille
haaste. Lukiot olisivat tarvinneet konkreettisia malleja opintojaksojen muodostamiseen ja
opintotarjottimen rakentamiseen. Erityisesti yhden ja kolmen opintopisteen moduulien si-
joittaminen opintojaksoihin on ollut pulmallista.

Korkeakouluyhteisty® on toteutunut lukioissa muita yhteistyokuvioita paremmin. Heikoiten
lukiot arvioivat onnistuneensa yhteistydssa vapaan sivistystyon, ammatillisten oppilaitos-
ten ja tyoelaman kanssa. Maaseudulla ja taajamissa yhteistydn vapaan sivistystyon kanssa
arvioitiin toteutuneen paremmin kuin kaupungeissa.

Opiskelijoiden hyvinvoinnin edistamisessa seka opiskelijahuollon, erityisopetuksen ja muun
tuen jarjestamisessa lukiot arvioivat onnistuneensa kohtuullisen hyvin. Erityisopetuksen jdr-
jestamisessa suuret lukiot arvioivat onnistuneensa pienia lukioita paremmin.

Muutoksille myonteinen toimintakulttuuri ja opetushenkiloston yhteistyo edistdvat seka

koulutuksen jdrjestajien ettd lukioiden mukaan lukiouudistuksen osa-alueiden tavoitteiden
toteutumista.
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6.1 Uudistuksen toteutuminen lukioissa kouluarvosanoin

Lukioita ja koulutuksen jarjestdjid pyydettiin arvioimaan lukuvuoden 2021-2022 paittovaiheessa
asteikolla 4-10, minkd arvosanan he antavat uudistuksen keskeisten asioiden toteuttamiselle
omalta osaltaan. Kuviossa 7 esitetddn lukioiden arvosanojen keskiarvot ja niiden jakaantuminen
osa-alueittain.

KUVIO 7. Lukioiden arvioita lukiouudistuksen eri osa-alueiden toteutumisesta kouluarvosanoin
4-10 (n = 141)

Kaikkien kuviossa esitettyjen lukiouudistuksen osa-alueiden kokonaiskeskiarvo on 7,5, mikd
voidaan nihdd erddnlaisena arvosanana uudistuksen toteutumisesta ensimmadisen lukuvuoden
pditteeksi. Keskiarvo asettuu hieman alle hyvin” (eli kahdeksan) tason. Eri osa-alueiden arvo-
sanojen keskiarvot jakaantuvat vilille 6,0-8,3. Kuvioon on my0s pienilld ympyroilld merkitty
jokaisen lukion itselleen antama arvosana. Niiden sijoittuminen arvosana-asteikolla osoittaa,
miten eri vaiheissa lukiot arvioivat itse olevansa uudistusten eri osa-alueiden toteuttamisessa.
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Tulokset osoittavat muun muassa yhteistyohon liittyvid haasteita. Lukiot arvioivat onnistuneensa
heikoiten yhteisty0ssd vapaan sivistystyon (6,0) ja ammatillisten oppilaitosten kanssa (6,3). Namd
yhteisty6tahot oli huomioitu heikoiten myds valmistelussa. Timén tuloksen taustalla voi olla se,
ettd lukioista vain harvat ovat tehneet tai harvoilla on ollut tarve tehdd yhteisty6td ammatillisten
oppilaitosten tai vapaan sivistystyon kanssa. Esimerkiksi kansalaisopistojen kanssa lukiot ovat
voineet tehdd yhteistyotd harvinaisten kielten opetustarjonnassa. Maaseudulla ja taajamissa
yhteistydn vapaan sivistystyon kanssa on arvioitu toteutuneen paremmin kuin kaupungeissa''.
My0s yhteistyd tyoeldmadn kanssa (7,0) on suhteellisen matalalla tasolla muihin verrattuna. Sen
sijaan yhteistyon korkeakoulujen kanssa lukiot ovat arvioineet hieman muuta yhteistyotd kor-
keammalle tasolle (7,6).

Yhteistyokuvioiden tulokset viittaavat siihen, etteivat niihin liittyvdt uudistuksen tavoitteet ole
vield toteutuneet toivotulla tavalla. On kuitenkin huomattava, ettd lukioiden vastauksissa yh-
teistyon onnistumisen osalta eri toimijoiden kanssa oli suurta vaihtelua. Paikalliset olosuhteet
ja mahdollisuudet vaikuttavat osaltaan yhteistydokuvioiden toteuttamiseen. Koronapandemia
rajoituksineen osaltaan vaikeutti yhteistyon tekemistd. Toisaalta koronan myotd laajentuivat
etdyhteistydn mahdollisuudet. Suurissa lukioissa koronapandemia vaikeutti LOPS-uudistusten
toteuttamista enemman kuin pienissd lukioissa, mikd saattaa ainakin osittain selittyd silld, ettd
kaupungeissa etdopetusta toteutettiin suhteellisen paljon, ja pitkddn.

Lukiot arvioivat onnistuneensa opiskelijoiden hyvinvoinnin edistimisessd (8,3) ja muun tuen
jarjestimisessd (8,2) varsin hyvin. My0s opiskelijahuollon (8,1) ja erityisopetuksen (8,0) jérjes-
tdmisessd lukiot arvioivat onnistuneensa hyvin. Opiskelijoiden hyvinvoinnin edistimiseen on
tulosten mukaan lukioissa panostettu suhteellisen paljon. Tulos on hyvd suhteessa eri selvityk-
sessd todettuun tarpeeseen, mutta se ei kuitenkaan kerro onko toimenpiteilld ollut vaikutusta
opiskelijoiden hyvinvointiin. "Lukion sisdisid asioita” koskevilla, osa-alueilla (esim. hyvinvointi,
muu tuki, eritysopetus) lukioiden vastauksissa oli suhteellisesti vihemman hajontaa kuin "lukion
ulkoisilla asioilla” (esim. yhteistyokuviot). Erityisopetuksen jirjestimisen toteuttamisessa suuret
lukiot arvioivat onnistuneensa paremmin kuin pienet lukiot'?. Kuulemistilaisuuksissa kavi ilmi,
ettd erityisopetusta on jdrjestetty hankerahoilla tai nk. "koronarahoilla”, mikd pidemman piille
ei ole kestdva ratkaisu.

Koulutuksen jdrjestdjien (n = 80) arviot uudistuksen eri osa-alueiden toteutumisesta ovat saman-
suuntaisia lukioiden kanssa (kuvio 8). Kuten arvioinnissa yleisesti, koulutuksen jdrjestdjien arviot
(7,8) ovat hieman myonteisempia kuin lukioiden nikemykset (7,5).

11 Tilastollisesti merkitsevét yhteydet esitetdan tunnuslukuineen liitteessé 1.
12 Tilastollisesti merkitsevat yhteydet esitetddn tunnuslukuineen liitteessa 1.
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KUVIO 8. Koulutuksen jarjestdjien arviot lukiouudistuksen osa-alueiden toteutumisesta koulu-
asteikolla 4-10 (n = 80)

Osa-alueiden keskiarvot vaihtelevat 6,5-8,5 vililld. Lukioiden tavoin jirjestdjdt antoivat heikoim-
mat arviot yhteistyon toteuttamiselle vapaan sivistystyon (6,5) ja ammatillisten oppilaitosten
(7,0) kanssa. Parhaiten jdrjestdjdt arvioivat onnistuneensa opiskelijoiden hyvinvoinnin (8,5) ja
opiskelijahuollon (8,4) edistimisessa.

Keskihajontojen osalta jdrjestdji- ja lukiokyselyjen tulokset piirtdvdt yhtendistd kuvaa lukioiden
vélisestd vaihtelusta uudistuksen eri osa-alueiden tavoitteiden toteuttamisesta. Erilaisten yh-
teistydkuvioiden kohdalla vaihtelu on suurempaa (1,06-1,41) kuin esimerkiksi opintojen uusien
rakenteiden (0,92), opiskelijoiden hyvinvoinnin edistdmisen (0,80) ja koko oppilaitos ohjaa
-ajattelun (0,90) kohdalla. Ainoastaan erityisopetuksen jirjestimisen kohdalla keskihajonta on
yli 1,00 (1,08), muiden osa-alueiden kohdalla pienempi. Muiden toimijoiden kanssa tehtivdssa
yhteistydssd vaikuttavat todenndkdisesti voimakkaammin olosuhdetekijdt.

Lukiot arvioivat onnistuneensa parhaiten seuraavien LOPS:n tavoitteiden toteuttamisessa: opiske-
lijoiden hyvinvoinnin edistdmisessd, opiskelijahuolloin seki erityisopetuksen ja muun oppimisen
tuen jarjestimisessd. Lukiot ovat hyvin erilaisissa tilanteissa esimerkiksi erityisopetuksen osalta.
Osa lukioista on voinut toteuttaa sitd jo pitkddn ennen lukiolain uudistusta. Erityisopetuksen
jdrjestiminen on vaatinut konkreettisia toimia jokaiselta lukiolta ja niiden toteuttaminen arvioi-
tiin onnistuneeksi.
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6.2. Koulutuksen jarjestajien nakemyksia uudistusten toteuttamisen
vaikeudesta ja helppoudesta

Koulutuksen jérjestdjilld oli mahdollisuus pohtia avovastauksissa, mitkd uudistuksen osa-alueet
olivat helppoja ja mitkd puolestaan vaikeita toteuttaa. Koulutuksen jdrjestdjistd 78 % (n = 63/80)
koulusana-arvioitaan uudistuksen toteuttamisesta pohtimalla avokysymyksessd, mitkd olivat
helposti toteutettavia uudistuksen osa-alueita.

Koulutuksen jdrjestdjien mukaan uudistusten osa-alueiden toteuttaminen oli helppoa, koska heiddn
lukioissaan oli kehittdimismydnteinen ilmapiiri ja yhteistydn tekeminen eri toimijatahojen kanssa
oli arkea. Lukioissa oli esimerkiksi tehty pitkddn tiimityotd tai psykologi- ja kuraattoripalveluja oli
riittdvasti saatavilla. Jarjestdjien yhteisty0 eri toimijoiden kanssa, esimerkiksi muiden lukioiden,
ammatillisen koulutuksen tai tydelimdn kanssa, tukee uudistuksen toteuttamista.

Uusien rakenteiden kehittdminen omassa lukiossa on ollut tervetullut asia, ja opettajat ovat
omaksuneet ajatuksen hyvin. Ohjaus, opiskelijahuolto ja erityisopetus ovat toteutuneet erittdin
hyvin jo aiemmin aloitetun kehitystyon pohjalta. (Koulutuksen jirjestdjd 32)

Opettajien vdlinen yhteistyé ja toimintakulttuurin kehittiminen. Ongelmana kuitenkin yhteisen
ajan puute. (Koulutuksen jdrjestdjd 47)

Meiddn kouluumme opetussuunnitelmauudistus ei tuonut paljoakaan uutta, koska meilld oli jo
pitkille kehittynyt koko oppilaitos ohjaa -ajattelu ja tiimityd aktiivista. Toimintakulttuurimme
oli jo ennestddn niin monipuolista, ettei uudistus tuonut siihen juuri mitddn lisdd. Ehkd niihin
lukioihin, joissa ennestddn ei esim. tiimitoimintaa ollut. (Koulutuksen jdrjestdja 21)

Kunnassamme on kunnossa psykologi sekd kuraattoripalvelut, joten ne ovat helposti saatavilla
myds lukiolaisille. Samoin yhteistyd lihikuntien lukioiden vdlilld on toiminut erittdin hyvin jo
vuosien ajan. Oppiaineiden ja opettajien vilinen yhteistyd sujuu hyvin, kun sama opettaja opettaa
oppiainetta niin lukiossa kuin peruskoulussakin. Pieni tyéyhteiso, jossa kaikki tuntevat toisensa,
kommunikointi on mutkatonta. (Koulutuksen jdrjestdjd 48)

Opiskelijahuollon toteuttaminen ja erityisopetuksen toteuttaminen. Yrittdjyys-yhteistyo toteutunut
hyvin. Paikallisilla yrittdjilld mydnteinen yhteistydasenne. (Koulutuksen jdrjestdjd 53)

Laaja-alaisen osaamisen vahvistaminen: opetussuunnitelma velvoittaa tdhdn ja se on otettu hyvin
vastaan oppilaitoksissa. Tdtd on tehty jo pitkddn ja opettajat osaavat huomioida tdmdn tydssddn.
Toimintakulttuurin uudistaminen: opetussuunnitelma velvoittaa ja haaste on otettu hyvin vastaan.
Yhteistyé korkeakoulujen kanssa: sddnndllisesti kokoontuva yhteistyoryhmd on todettu hyvdksija eri-
laisia toimintamalleja on useita. Myos kesdyliopiston kanssa tehdddn yhteistyétd koko seudulla. Kor-
keakoulujen nimetyt yhteyshenkilét edesauttavat matalan kynnyksen yhteistyotd. Yhteistyé ammatil-
lisen koulutuksen kanssa: pitkddn jatkunut toimiva yhteistyd seudullisesti. Kansainvdlisyysosaamisen
kehittdminen: vahvat perinteet jo pitkddn. Erityisopetuksen jdrjestiminen: vahvat perinteet jo pitkddn.
Opiskelijahuollon jdrjestdminen: vahvat perinteet jo pitkddn. (Koulutuksen jirjestdjd 62)
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Stdda studerandes vilbefinnande och samarbete. Ordnandet av specialundervisning. Det har gjorts
planeringar fér samarbete med olika instanser som fallit bort pga av corona pandemin. Samarbete
med arbetslivet och hégskolorna har varit ldtta att férverkliga da strukturerna inom bisness-linjen
har funnits fran férut. (Utbildningsanordnare 80)

Kolme neljdsosaa koulutuksen jdrjestdjistd (n= 63/80) nosti avovastauksissaan esille sellaisia
uudistuksen osa-alueita, joiden toteuttaminen oli ollut vaikeaa. Kaikkein eniten vaikeuksia oli
aiheuttanut opintojen uusien rakenteiden toteuttaminen. Moduulit aiheuttivat padvaivaa luku-
jarjestysteknisistd syistd ja hallintojdrjestelmien yhteensopimattomuuden johdosta. Haastavina
koettiin eri oppiaineiden ja aineenopettajien vilinen yhteystyd0 muun muassa aikaresurssien ja
uusien toimintatapojen vuoksi.

Haastavimpia ovat olleet asiat, jotka edellyttdvdt voimakasta muutosta tuttuihin toimintatapoihin
ja kenties omalle epimukavuusalueelle siirtymistd. Osa opettajista on ollut innoissaan opintojak-
soista ja mahdollisuudesta tehdd yhteistydtd muiden aineiden opettajien kanssa, mutta valtaosalle
tdmd on ollut henkisesti ja konkreettisesti haastavaa. Toivoimme, ettd olisimme voineet sopia
muutamista kuntakohtaisista opintojaksoista, mutta kdytdnndssd ne jdivdt lopulta lukiokohtaisesti
pddtettdvdksi, koska vastustus oli niin suurta. (Koulutuksen jdrjestdjd 71)

Moduuleiden jdrjestdminen suuremmiksi kokonaisuuksiksi ei kdytdnndssd toteudu eikd ole edes
mielekdstd opiskelijan ja opettajan kannalta. Todistukseen arvosteltavien oppimddrien rinnalle
on opetussuunnitelmassa asetettu muita tavoitteita, jotka sekoittavat opiskelijoiden ajattelua.
Yhteisen opetuksen jdrjestiminen eri moduuleissa on vaikeaa. Asetus mddrittdd oppimddrille
tietyt tuntimddrdt ja yhteisopetus lisdisi niitd. Lisdksi esimerkiksi lain edellyttimd suomenkielinen
opetus on ristiriidassa, joiden kurssien yhdistdmisen kanssa. Moduulijdrjestelmd on keinotekoinen
ja heikosti opintoja palveleva. (Koulutuksen jarjestdja 46)

Moduulit aiheuttavat kaikkiaan aika haasteen lukujdrjestysteknisesti. Se ei ole syy ylld olevaan,
mutta tulee nyt kyselyyn vastatessa mieleen. 1-3 opintopisteen moduulien ideoijat eivdt ehkd
tehneet kokeeksi lukujdrjestystd nykyisilld hallinto-ohjelmilla (primus-kurre), jossa moduulien
sijoittelu jaksoihin on kylld aika vihelidinen homma. Haastavaksi tulee selkedn tarjottimen saa-
minen niin, ettd opiskelijat siitd hahmottavat tarjonnan. Aika paljon oikeita ratkaisemattomia
teknisid haasteita liittyy, jotka ndkyvdt vasta kun lukujdrjestyksid oikeasti tekee. Ei riitd, ettd
moduuliyhdistelmdt toimivat ePerusteissa kikkaillen, jos taas varsinaisissa hallinto-ohjelmissa
on haaste. (Koulutuksen jérjestdjd 37)

1-3 opintojakson moduulien saaminen jdrkevdsti kurssitarjottimeen oli vaikeaa. Kyseiset opinto-
jaksot vievdt 2 jakson tuntipaikan vaikka opetusta ei ole koko toisen jakson aikaa. Opiskelijat
eivdt voi valita muita opintoja kyseiselle tuntipaikalle vaan valinnan mahdollisuudet vaikeutuvat.
Pahimmassa tapauksessa opintoja joudutaan timdn vuoksi jatkamaan 4. vuodelle. (Koulutuksen
jarjestdjad 70)
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Kaksi asiaa vaikuttaa: entinen tapa tehdd ja lukion pienuus. Ensimmdinen vaikuttaa esim. siihen,
ettd koeviikoista ei pddstd eroon ja arvioinnin kehittiminen on vaikeaa. Toinen vaikuttaa siihen,
ettd meiddn on jdrkevdd pysytelld perustarjonnassa eikd kehitelld kovin villejd opintojaksoja,
koska niitd ei olisi mahdollista toteuttaa. (Koulutuksen jdrjestdjd 12)

Rakenteiden uudistaminen haasteellista: saatiin aikaiseksi yhteinen periodijdrjestelmd ja tunti-
kaavio, mutta se vaati paljon tyétd. Eri lukioilla oli erilaisia intressejd ja jouduttiin tekemddn
kompromisseja. Oppiaineiden ja opettajien vdlinen yhteistyd: opetussuunnitelman laajat sisdllét
ja ylioppilastutkintoon tdhtddvd opetus tekevdt yhteistydstd haastavaa, koska aikaa ei yksinker-
taisesti ole. (Koulutuksen jdrjestdja 62)

Haasteita kohdistui korkeakoulu- ja tydeldimdyhteistyon toteuttamiseen. Koulutuksen jirjestdjat
kokivat, ettd erilaiset yhteisty6vaatimukset ovat haasteellisia lukioissa. Osa lukioista on jo aloit-
tanut yhteisty6td jo ennen LOPS-uudistusta, osa voi olla ihan alkutekijoissd yhteistyokuvioiden
luomisessa ja rakentamisessa. Lukion sijainnilla voi olla suuri merkitys yhteistyén tekemiseen
korkeakoulujen ja tydeldmdn kanssa. Pulmana voi olla my®0s se, ettd yhteistyosopimuksia on
olemassa, mutta konkreettinen toiminta on jddnyt vield toteutumatta. Myds koronapandemia
on vaikeuttanut yhteistyon tekemista.

Yhteistyo tydeldmdn kanssa: aikuislukion "kompakti” rakenne ei anna niin laajaa mahdollisuutta
erilaisiin verkostoyhteistydmahdollisuuksiin, kuin mitd pdivdlukioissa on mahdollista. (Koulu-
tuksen jdrjestdjd 5)

Yhteistyo tydeldmdn kanssa: ei ole aiemmin ollut toimivaa yhteistyéryhmdd tai nimettyjd yhteys-
henkiléitd. Yhteistyd on ollut hajanaista, koordinoimatonta ja henkildsidonnaista. Jatkossa tarkoi-
tus koordinoida seudullisesti. Yhteistyé vapaan sivistystyon kanssa: ei ole aiemmin ollut toimivaa
yhteistyéryhmdd tai nimettyjd yhteyshenkilditd. Yhteistyd on ollut hajanaista, koordinoimatonta
ja henkildsidonnaista. (Koulutuksen jdrjestdji 62)

Yhteistyd tydeldmdn ja korkeakoulujen kautta ei ole mielestdni toimivaa. Pienessd kunnassa
yrityksid on todella vihdn ja korkeakoulut ovat yli 100 km pddssd. Korkeakoulut kylld tarjoavat
avoimen vdyldn kursseja lukiolaisille, mutta niitd meiddn lukiolaisemme eivdt ainakaan vield ole
ottaneet. (Koulutuksen jdrjestdjd 48)

Yhteistyo korkeakoulujen kanssa. Sopimuksia yhteistydstd on tehty, mutta konkretia edellyttdisi
my6s korkeakouluilta aktiivisempaa otetta. Kun etdisyyttd korkeakouluihin on melko paljon,
ei yhteistoiminta ole luontevaa. Lisdksi lukion opetussuunnitelma ja tutkinnon suorittamiseen
edellytetyt opinnot vievdt niin paljon aikaa, ettd opiskelijoille ei jdd tosiasiallista mahdollisuutta
"ylimddrdisten” opintojen suorittamiseen. (Koulutuksen jirjestdja 54)
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Yhteistyé ammatillisten oppilaitosten kanssa. Lukio ja ammatillinen koulutus ovat niin eriyty-
neitd, ettd toimintakulttuurien yhteen saattaminen ei oikein tunnu onnistuvan. Jos tdtd yhteyttd
haluttaisiin todellisuudessa kehittdd, pitdisi lukion opetussuunnitelmien perusteita ja kdytdnteitd
muokata siten, ettd lukion pakollisten (sellaisten oppiaineiden, joita opiskellaan molemmissa
LOPSeissa) opintojaksojen alkupddn opintojen sisdllét olisivat yhtenevid ammatillisen vastaavien
kanssa. Tdlld tavalla voitaisiin myds tukea opintojen saavutettavuutta. (Koulutuksen jirjestdja 54)

Yhteistyd tybeldmdn kanssa: pieni paikkakunta, tarjonta ei niin laajaa, kuin toivoisi, pitkdt vdli-
matkat. [---]. (Koulutuksen jarjestdja 74)

Pa grund av corona-pandemin har mdnga punkter varit svdara att genomféra i praktiken.
Gdllande yrkesutbildningen och det fria bildningsarbetet har haft svdrigheter att hitta naturliga
samarbetsformer. De flesta studerande i gymnasiet dr akademiskt orienterade och inte intresserade
av yrkesutbildningen. (Utbildningsanordnare 80)

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd opetussuunnitelmauudistuksen toteuttaminen etenee proses-
sinomaisesti ja vaatii aikaa. Niille lukioille ja koulutuksen jdrjestdjille, jotka ovat jo aikaisemmin
kehittdneet joitakin uudistuksen tavoitteisiin liittyvid asioita, tavoitteiden toteuttaminen on
ollut helpompaa. Esimerkiksi opiskelijahuolto, erityisopetus ja kansainvilinen tai lukioiden va-
linen yhteisty® ovat arkea osalla koulutuksen jirjestdjistd ja lukioista jo ennen uudistusta. Ndissad
tilanteissa uudistus vahvistaa ja vakiinnuttaa olemassa olevaa toimintaa. Mikali uudistuksen osa-
alueet tulevat tdysin uutena asiana lukioille, niin ne ovat vaatineet muutoksia niiden toiminnassa
ja niiden toteuttaminen on koettu haasteelliseksi.

6.3 Uudistuksen toteuttamista edistavia ja vaikeuttavia tekijoita
lukioissa

Lukiot (n = 94/142) korostivat vastauksissaan uudistusta edistdvini tekijoind oppilaitoksen sisdistd
hyvia yhteistyotd, opetushenkildston osaamista ja motivoituneisuutta LOPS-tyohon. Uudistusta
oli edistinyt merkittdvisti myos ulkopuolinen tuki ja tyokalut, saadut lisdresurssit sekd yhteisty®
muiden lukioiden kanssa.

Uudistusmyédnteinen ja innovoiva henkilékunta. (Lukio 36)

Asiaan innokkaasti vihkiytyneet tyontekijdt, joilla oli langat kdsissd ja aikataulu hallussa. (Lukio 24)

Osallistuvat opettajat tiesivdt, mitd tekivdt ja keskeisille tekijdille oli resursoitu toimintaan aikaa.
(Lukio 60)

Ett intresse for och en vilja att férnya och gora bdttre. (Gymnasium 139)

Uudet oppimateriaalit ovat monin osin laadukkaita (Lukio 10)
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Hyuvit koulutukset joissakin aineissa. (Lukio 19)

Opetushallituksen tukimateriaalit olivat erinomaisia. (Lukio 87)

E-grunder fungerade som en stor hjdlp i ldroplansarbetet. (Gymnasium 135)

Riittdvd paikallinen henkildstdresurssi opetushallituksen hankerahoituksella. (Lukio 80)

Valtion erityisavustus. Sen avulla palkattiin neljd osa-aikaista hanketyéntekijdd, jotka toimivat
koulumme lops-koordinaattoreina. Hyvd resurssi mahdollisti laadukkaan ops-prosessin, (Lukio 65)

Opettajakunta oli yhteistydssd naapurilukioiden aineenopettajien kanssa ja saivat suunnitella
oman aineen opintoja yhdessd. Osalla opettajista oli kokemusta yhteisesti toteutetuista opinnoista.
(Lukio 98)

Yhteistyo alueellisesti--- Eleven+-yhteistyd oli erittdin tdrked osa lops-tydtd, ja arvokas tietojen ja
ajatusten vaihdon kannalta pienelle lukiolle. Yksin on paha tehdd isoja uudistuksia. (Lukio 110)

Koronapandemia yhtddltd vaikeutti uudistusten toteuttamista, mutta toisaalta myés edesauttoi
yhteistyon kehittdmistd sekd muiden lukioiden kanssa ettd korkeakoulujen kanssa siltd osin, ettd
etdyhteyksin jdrjestettiin oppiaine-/aineryhmdkohtaisia kollegojen tapaamisia LOPSin laatimis-
vaiheessa useammin kuin olisi jdrjestetty kasvotusten ja opettajat ovat suunnittelu- ja toteutus-
vaiheessa tutustuneet oppiaineensa korkea-asteen opintotarjontaan etdyhteyksin enemmdn kuin
aiemmin. (Lukio 64)

Lukiota (n = 142) pyydettiin myds arvioimaan monivalintakysymykselld, kuinka paljon eri
tekijdt vaikeuttivat uudistuksen toteuttamista (kuvio 9). Tulosten mukaan LOPS-uudistuksen
toteuttamista vaikeuttivat lukioissa eniten useiden uudistusten toteuttaminen samanaikaisesti
(81 % paljon tai erittdin paljon) sekd kahden opetussuunnitelman toteuttaminen samanaikaisesti
(erittdin paljon 34 % tai paljon 28 %).
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Useiden uudistusten samanaikainen toteuttaminen | 8 | 11 | 33 | 48
Kahden LOPSin samanaikainen toteuttaminen 4] 11 | 25 34 | 26
Ajan puute [4] 13 ] 32 | 33 [ 18
Opintojen uusien rakenteiden toimimattomuus | 8 | 11 | 19 | 34 | 28
Koronapandemia [6] 15 | 28 | 28 [ 2
Tietojarjestelmien rajoitteet | 11 | 16 | 20 | 25 | 28
HenkilGstoresurssien puute 20 | 26 | 29 | 21 | 5
Henkildston motivaation puute 23 | 41 | 25 | 9 |
Yhteistydkumppaneiden vahaisyys 25 | 43 | 23 | 6 |2
Lukion sijainti ja paikalliset olosuhteet 38 | 32 | 19 | 9 |2
Taloudellisten resurssien vahaisyys 32 | 38 | 21 | 6 |3
Lukion opiskelijoiden mééré 54 | 2 [ 14 [s]s
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
OEilainkaan ©OVahan OKohtalaisesti D Paljon @ Erittéin paljon

KUVIO 9. Lukioiden arviot sitd, kuinka paljon eri tekijit vaikeuttivat LOPS-uudistuksen toteutta-

mista. (n = 141)

Puolet lukioiden vastaajista (51 % paljon tai erittdin paljon) koki ajan puutteen vaikeuttaneen
huomattavasti uudistuksen toteuttamista. Myds opintojen rakenteiden toimimattomuus (paljon
34 % ja erittdin paljon 28 %) sekad tietojdrjestelmien puutteet (paljon 25 % ja erittdin paljon 28 %)
koettiin varsin yleisesti uudistamista vaikeuttaviksi tekijoiksi. Suuret lukiot raportoivat pienid
lukioita enemman opintojen uusien rakenteiden vaikeuttaneen uudistusten toteuttamista’s.
Osittain opintojen rakenteiden, moduulien ja opintojaksojen vaikeudet liittyvidt tietojirjestel-

13 Tilastollisesti merkitsevat yhteydet esitetdan tunnuslukuineen liitteessa 1.
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mien puutteisiin. Lukioiden kdytdssd olevat tietojdrjestelmdt on suunniteltu lukion aikaisemman
periodijdrjestelmddn tarpeisiin, jolloin kaikki opinnot toteutettiin samankokoisina kursseina.
Uusien yhden ja kolmen opintopisteen moduulien sijoittaminen jirjestelmdin oli vaikeaa ja
tuotti pddnvaivaa.

Koronapandemia toi omat haasteensa lukioiden paikallisten opetussuunnitelmien valmisteluun.
Kevailld 2020 valmisteltiin lukioiden paikallisia opetussuunnitelmia, ja samaan aikaan kaikissa
oppilaitoksissa siirryttiin etdopetukseen. Timi etdopetukseen siirtyminen vaati lukioiden hen-
kilostoltd erittdin paljon ylimddrdistd tydtd. Myos opetussuunnitelmien valmistelussa siirryttiin
etityoskentelyyn. Koronapandemian rajoitteet jatkuivat paikallisten opetussuunnitelmien val-
mistuessa ja niiden kdyttoonoton aikana syksylld 2021. Puolet lukiosta arvioi, ettd koronapande-
mia vaikeutti LOPS-uudistuksen toteuttamista. Suuret lukiot kokivat pandemian vaikeuttaneen
uudistusten toteuttamista enemmadn kuin pienet lukiot!. Pandemia kohteli kuitenkin lukioita
eri tavoin, silld viidesosa vastaajista koki, ettei se haitannut kovinkaan paljon uudistuksen toteut-
tamista. Tdima voi johtua osittain siitd, ettd osassa lukioissa oltiin kokonaan etdopetuksessa vain
keviilld 2020, ja sen jidlkeen pddosin ldhiopetuksessa.

Taloudellisten resurssien tai yhteistybkumppaneiden vihdisyys tai henkildston motivaation puute
eivit erityisesti vaikeuttaneet uudistuksen toteuttamista lukioissa. Yhteistydkumppaneiden vahai-
syys oli vaikeuttanut uudistuksen toteuttamista enemmadn pienten lukioiden kuin keskikokoisten
tai suurten lukioiden kohdalla®. Tarkasteltaessa lukioiden kuntatyyppid havaitaan, ettd maaseutu-
maisissa lukioissa yhteistydkumppaneiden vdhdisyys oli haitannut toteuttamista enemmén kuin
kaupunkimaisissa lukioissa'. Koska lukion koko ja kuntatyyppi kulkevat jokseenkin kdsi kddessd
(ks. taulukko 3, s.18), on vaikea sanoa, missd madrin koko tai kuntatyyppi vaikuttavat asiaan, ja
todenndkoisesti ne kietoutuvat yhteen.

Kaikkein vihiten uudistuksen toteuttamista vaikeuttivat opiskelijoiden maar3, lukioiden sijainti ja
paikalliset olosuhteet. Ndiden tekijoiden kohdalla on todettava, ettd vastaajien joukossa oli myds
lukioita, jotka kokivat ndiden asioiden vaikeuttaneen uudistuksen toteuttamista. Jarjestdjien ja
lukioiden paikalliset olosuhteet ovat hyvin erilaisia ja vaikka uudistukseen on liittynyt yleisempid
haasteita, paikallisen tason haasteet vaatisivat tarkempaa kartoitusta.

Pienissd lukioissa lukion sijainti ja paikalliset olosuhteet vaikeuttivat uudistusten toteuttamista
enemman kuin keskikokoisissa ja suurissa lukioissa'’. Myds keskikokoisten ja suurten lukioiden
vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero'®. Taimin kanssa linjassa on havainto, ettd kaupungissa
lukion sijainti ja paikalliset olosuhteet vaikeuttivat uudistusten toteuttamista vihemmadn kuin
maaseudulla ja taajamassa®.

14 Tilastollisesti merkitsevat yhteydet esitetdan tunnuslukuineen liitteessa 1.
15 Tilastollisesti merkitsevét yhteydet esitetdan tunnuslukuineen litteessé 1.
16 Tilastollisesti merkitsevat yhteydet esitetddn tunnuslukuineen liitteessa 1.
17 Tilastollisesti merkitsevat yhteydet esitetdan tunnuslukuineen liitteessa 1.
18 Tilastollisesti merkitsevét yhteydet esitetdan tunnuslukuineen liitteessé 1.
19 Tilastollisesti merkitsevat yhteydet esitetddn tunnuslukuineen liitteessa 1.
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6.4 Opintojen uudet rakenteet eri oppiaineissa

LOPS-uudistuksessa tehtiin kaikkiin oppiaineisiin sisdll6llisid ja rakenteellisia muutoksia. Uudessa
lukiolaissa ja asetuksessa sdddettiin oppiaineille ja oppimadrille uudentyyppiset rakenteet, mutta
oppiaineiden tuntijakoon ei tullut muutoksia. Asetuksessa sdddetddn lukiokoulutuksen yleiset
tavoitteet, jotka on otettava huomioon myds yksittdisten oppiaineiden opetuksessa. Yhdeksi
lukiokoulutuksen tavoitteeksi asetuksessa on maddritelty laaja-alaisen osaamisen kehittiminen
oppiaineiden opetuksessa.

Lukiot (n = 141) arvioivat, miten eri oppiaineiden LOPS-uudistukset olivat toteutuneet heidin
lukioissaan ensimmadisen lukuvuoden pditteeksi asteikolla 1= erittdin heikosti - 5= erittdin hyvin.
Yli puolet vastaajista (62 %) arvioi, ettd uudistukset olivat toteutuneet eri oppiaineissa hyvin ja
kolmannes (31 %) kohtalaisesti. Vastaajista yksikddn ei arvioinut toteutumista erittdin heikoksi.
Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd oppiaineiden uudistukset ovat toteutuneet hyvin.

Lukioita pyydettiin avovastauksissa nimedmadan oppiaineita, joissa uudistuksen toteuttaminen
on vaikeaa (n = 118/142) ja joissa helppoa (n = 112/142). Vaikeinta uudistuksen toteuttaminen
oli vastaajien mielestd matematiikan opetuksessa. Matematiikka mainittiin sekd yleisesti ettd
pitkdn oppimddrdn osalta. My0s didinkieli mainittiin vaikeasti uudistettavien aineiden joukossa
varsin usein. Vastauksissa ei ilmennyt selkeitd perusteluja juuri ndiden oppiaineiden haasteille,
mutta ainakin osittain vaikeudet liittyivdt oppimaddrien laajuuteen suhteessa muihin oppiaineisiin.

LOPS-perusteisiin sisidltyvien moduulien opintopisterakenne aiheutti haasteita opintojen suun-
nittelussa ja toteuttamisessa. Kahden opintopisteen moduuleja oli vastaajien mukaan helpompi
toteuttaa kuin yhden tai kolmen pisteen moduuleja silld ne noudattivat aikaisempaa kurssimitoitusta
ja olivat helposti sijoitettavissa kdytdssd oleviin jakso- ja tietojirjestelmiin. Ndkemykset oppi-
aineiden toteutuksen "vaikeudesta” tai "helppoudesta” liittyivit useimmiten opintopisterakentee-
seen. Oppiaineiden sisdllolliset tavoitteet vaikuttivat myds toteutukseen. Pienemmadt muutokset
suhteessa aikaisempaan ovat helpottaneet toteutusta, kun taas suuremmat sisillélliset muutokset
aikaisempaan ovat vaikeuttaneet toteutusta. Vastaajat mainitsivat muun muassa seuraavia asioita
vaikeasti toteutettavien oppiaineiden yhteydessa:

Kurssien muuttaminen moduuleiksi ja opintojaksoiksi on tehnyt jdrjestelmdn sekavaksi ja han-
kaloittanut opetuksen jdrjestdmisestd. Yhden ja kolmen opintopisteen moduulit on erittdin han-
kalia sijoittaa lukujdrjestykseen. Moduulit pitdisi olla vain joko yhden tai kahden opintopisteen
kokonaisuuksia. (Lukio 122)

Kolmen ja yhden opintopisteen opinnot aiheuttavat sekavuutta opiskelijoille, opettajille ja hal-
linnolle. (Lukio 16)

Opintopiste ja moduulijdrjestelmd on epdonnistunut ja turha. Kolmen opintopisteen moduulit
vaikeuttava opetuksen jdrjestelytyétd kohtuuttomasti. Aivan turha tdimd moduulijdrjestelmd. Se on
ollut sekava ja sotkenut lukujdrjestysten tekemistd ja koulutuksen jdrjestdmistd. Tamd opintojakso-
moduuli-kikkailu ei ole varmasti yhtd selvd opiskelijoille kuin vanhan malliset kurssit. (Lukio 32)
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Svart att komma igang med de nya studieavsnitten ndr det inte fanns ldiromedel fdrdiga fran bérjan
av ldsdret. Svdrt att fa ihop studieavsnitten och schemat pa ett nytt sdtt ndr 1 sp och 3 sp fanns om
vartannat med 2 sp-avsnitt. (Gymnasium 141)

Vieraat kielet esiintyivdt sekd vaikeasti ettd helposti toteutettavien oppiaineiden joukoissa. Haas-
teiden syyt olivat erilaisia suhteessa matematiikkaan ja didinkieleen, esimerkiksi didinkielessa
on runsaasti yhden opintopisteen moduuleita. Vieraiden kielten kohdalla haasteet voivat liittya
eripituisten moduulien lisdksi myos kielten opiskelun yleiseen laskusuhdanteeseen sekd niiden
pistemaddrdisesti heikkoon asemaan korkeakoulujen valintamenettelyssa.

Lukioiden mukaan reaaliaineet ovat LOPS-uudistuksessa olleet helpommin toteutettavia. Kdr-
keen nousee erityisesti historia ja yhteiskuntaoppi. Reaaliaineiden "vaivattomuus” uudistuksessa
johtunee avovastauksista pddtellen osittain niiden kahden opintopisteen moduulirakenteesta
sekd suhteellisen pienistd sisdll6llistd muutoksista LOPS:ssa. Johtopddtoksend helpommin ja
vaikeammin toteutettavista oppiaineista voidaan hieman yleistden todeta, ettd mitd pienempi
muutos aikaisempaan, sitd helpommin oppiaineen opetus on ollut jirjestdd. Ja pdinvastoin: mitd
suurempi muutos aikaisempaan, sitd haasteellisempi uudistus on ollut toteuttaa. Tim4 vastaa
tdysin uudistuksen yleistd tilannekuvaa lukuvuoden 2021-2022 lopussa.

Vastauksissa mainitaan myos muun muassa yksittdisid paikallisia opintoja, joita on ollut helpompi
toteuttaa, sekd esimerkkejd eri oppiaineiden ja laaja-alaisen osaamisen yhteensovittamisesta:

Koulukohtaiset opinnot (mm. musiikkiteatteri) (Lukio 42)
Laaja-alainen osaaminen on helppo sisdllyttdd esimerkiksi kieliin. Aidinkielen vuorovaikutus-

moduulien yhdistdminen esimerkiksi reaaliaineisiin on ollut mielekdstd ja luontevaa. HI1-moduulin
sisdlldt sopivat hyvin yhteen laaja-alaisten tavoitteiden kanssa. (Lukio 85)
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Yhteyksia tarkasteltiin muodostamalla paikallisen opetussuunnitelman valmistelun ja to-
teuttamisen valinen onnistumisen nelikenttd. Nelikentdssa kuvataan, missa maarin lukiot
ovat huomioineet LOPS-uudistuksen eri osa-alueita opetussuunnitelman valmistelussa seka
missd maarin lukiot arvioivat onnistuneensa naiden osa-alueiden toteuttamisessa lukuvuo-
den 2021-2022 pdatteeksi.

Valtaosassa lukioista opiskelijoiden hyvinvointi, erityisopetus ja muu oppimisen tuki oli otet-
tu huomioon valmistelussa ja ndiden osa-alueiden toteuttamisessa oli myds koettu onnis-
tumista.

Sen sijaan yhteistyota vapaan sivistystyon ja ammatillisen koulutuksen kanssa ei suuressa
0sassa lukioita ollut otettu huomioon valmistelussa. Nailla osa-alueilla ei koettu myoskadn
onnistumista. Yhteistyota ei ole ehka pidetty tarpeellisena tai tarkedna, eika sen eteen ole
siksi nahty valtavasti vaivaa. Yhteistyon jdrjestaminen voi myos paikallisista olosuhteista
johtuen olla niin haastavaa, ettei sen toteuttamiseen uudistuksen tassa vaiheessa ole ollut
viela mahdollisuuksia.

Laaja-alaisen osaamisen, opintojen uusien rakenteiden, opettajien ja oppiaineiden valisen
yhteistyon ja toimintakulttuurin kehittamisen osa-alueilla on suhteellisesti enemman nii-
ta lukioita, jotka olivat ottaneet huomioon osa-alueet opetussuunnitelman valmistelussa,
mutta jotka eivat siita huolimatta kokeneet onnistuneensa kyseisten osa-alueiden toteut-
tamisessa. Esimerkiksi opintojen uusien rakenteiden toteuttamisessa ja niiden vaatimassa
yhteistydssa on voinut kaytannossa esiintya vaikeuksia ja tyota on viela tehtavana.

Toisaalta osassa lukioista opettajien ja oppiaineiden vdlista yhteistyota ei oltu juurikaan
otettu huomioon valmistelussa, mutta naillda osa-alueilla koettiin onnistumista. Tama voi
kertoa siitd, etta osassa lukioissa yhteistyon tekeminen on varsin sujuvaa. Vastaavasti toi-
mintakulttuurin uudistamista tai yhteistyota muiden lukioiden kanssa ei oltu otettu huo-
mioon osassa lukioista valmisteluvaineessa, mutta nailla osa-alueilla koettiin kuitenkin on-
nistumista. Ndilla osa-alueilla onnistuminen voi perustua lukion hyvadn toimintakulttuuriin
ja jo olemassa oleviin yhteistyokuvioihin.

96



Uudistuksen kokonaisarvion kannalta mielenkiintoinen analyysi syntyy, kun tarkastellaan pai-
kallisten opetussuunnitelmien valmistelun (luku 4) ja toteuttamisen (luku 6) yhteyttd eri osa-
alueittain. Se, missd madrin uudistuksen valmistelussa on pystytty ottamaan huomioon uudistuk-
sen eri osa-alueita, on yhteydessd siihen, miten samoilla osa-alueilla koetaan, ettd on onnistuttu
ensimmadisen lukuvuoden pditteeksi. Yhteydet valmistelun ja toteuttamisen vaililld olivat lihes
kaikilla osa-alueilla vahintddn kohtalaisia (Spearmanin rho r 0.26-0.72; liite 2).

Valmistelua arvioitiin viisiportaisella asteikolla (1= ei lainkaan - 5 = erittdin paljon) ja uudistuk-
sen toteuttamista kouluarvosanoin (4-10). Kuviossa 10 on esitetty onnistumisen nelikenttd, jossa
edelld mainitut muuttujat luokiteltu ja ristiintaulukoitu.

Minka arvosanan (4-10) antaisitte lukiollenne seuraavien

asioiden* toteutumisesta télla hetkella.

Arvioikaa, missa 4-7 8-10
maarin olette
onnistuneet Emme Ei kovin hyvin Ei kovin hyvin
ottamaan huomioon NEILLEELES huomioitu, eika huomioitu, mutta
TEEVETE LG Jonkin verran onnistuttu. onnistuttu.

lukionne
opetussuunnitelman
valmistelussa.

Paljon — Hyvin huomioitu, Hyvin huomioitu ja
Erittdin paljon| mutta ei onnistuttu. onnistuttu.

KUVIO 10. Onnistumisen nelikentta: kuviossa erottuu nelja lukioryhmaa ryhmiteltyina sen mukaan,
miten lukiot ovat omasta mielestddan onnistuneet uudistuksen osa-alueiden valmistelussa ja to-
teuttamisessa. (n = 141). *Lopsin eri osa-alueet, ks. kuvio 11.

Lukiot jakautuvat arvioidensa perusteella neljddn erilaiseen ryhmadn. Lukiot voivat sijoittua eri
osa-alueiden osalta nelikentdn eri luokkiin.

1. Lukioihin, joissa ei kovin hyvin onnistuttu eri osa-alueiden huomioon ottamisessa
valmistelun aikana, eika koettu myoskadn onnistumista eri osa-alueiden toteuttami-
sessa.
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2. Lukioihin, joissa eri osa-alueita ei kovin hyvin onnistuttu ottamaan huomioon ope-
tussuunnitelman valmistelussa, mutta toteuttamisessa koettiin onnistumista siita
huolimatta.

3. Lukioihin, joissa oli onnistuttu ottamaan huomioon uudistuksen eri tavoitteet ope-
tussuunnitelman valmistelussa, mutta niita ei kovin hyvin onnistuttu toteuttamaan

4. Lukioihin, jotka olivat arvionsa mukaan onnistuneet ottamaan huomioon uudistuk-
sen eri osa-alueet opetussuunnitelman valmistelussa seka myohemmin onnistuneet
uudistuksen eri osa-alueiden toteuttamisessa.

Seuraavassa kuviossa esitetddn, miten lukiot sijoittuivat nelikentdn luokkiin uudistuksen eri
osa-alueilla:
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Opiskelijoiden hyvinvointi 70 [ 12 T7[ 11
Muu tuki 53 [ 26 [5] 16
Erityisopetus 51 [ 17 T 12 1 20
Koko oppilaitos ohjaa 41 [ 26 [ 8 ] 25
Korkeakouluyhteisty® 38 [ 18 [5] 40
Kansainvélinen osaaminen 35 [ 28 [4] 33
Toimintakult. uudistaminen 28 [ 30 [ 11 1 31
Uudet rakenteet 30 | 23 [ 13 ] 34
Laaja-alainen osaaminen 27 [ 15 T 16 ] 42
Yhteistyd: muut lukiot 25 [ 30 [4] 42
Oppiaineiden ja opettajien yhteistyd 20 | 31 [ 13 1] 36
Yhteisty6: tyoeldma 18 [ 17 T4] 60
Yhteistyd: amm. oppilaitokset [0 T 15 1] 74
Yhteistyo: vapaa sivistystyd |9 [ 11 [ 78
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
@ Hyvin huomioitu ja onnistuttu O Ei kovin hyvin huomioitu, mutta onnistuttu
O Hyvin huomioitu, mutta ei kovin hyvin onnistuttu @ Ei kovin hyvin huomioitu, eika kovin hyvin onnistuttu

KUVIO 11. Onnistumisen nelikentdn jakaumat ryhmiteltyind lukiouudistuksen osa-alueittain. (n = 141)
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Opiskelijoiden hyvinvoinnin seka erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen suhteen valtaosa
lukioista sijoittuu luokkaan “hyvin huomioitu ja onnistuttu”. Suurin osa lukioista oli onnistunut
ottamaan ndmd teemat huomioon opetussuunnitelman valmistelussa ja koki my&s samojen
osa-alueiden saralla onnistumista varsinaisessa toteuttamisessa. Esimerkiksi hyviksi koetut
taloudelliset resurssit ndyttdisivit olevan yhteydessd siihen, miten on onnistuttu opiskelijoiden
hyvinvoinnin edistimisessa.

Yli puolet lukioista ilmoitti, ettd oli huomioinut hyvin erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen
sekd onnistunut niiden toteuttamisessa. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd noin viidesosa
lukioista ei ollut huomioinut erityisopetusta kovin hyvin, mutta arvioi kuitenkin onnistuneensa
siind. Taustalla lienee se, ettd kyseiset lukiot olivat jo pidempddn toteuttaneet erityisopetusta ja
muuta oppimisen tukea. Huomiota herittdd my®ds se, ettd noin 20 prosenttia lukioista ei huomioi-
nut eikd onnistunut erityisopetuksen toteuttamisessa. Ovatko tihdn luokkaan kuuluvat lukiot
sellaisia, joissa ei ole tarvetta erityisopetukselle? Tai kuuluuko siithen my®és sellaisia, joilla ei ole
resursseja erityisopetukseen?

Heikoiten lukiot kokivat onnistuneensa yhteisty0ssd ammatillisen koulutuksen ja vapaan sivistys-
tyon kanssa. Vain noin 10 prosenttia lukioista arvioi ottaneensa huomion hyvin ja onnistuneensa
ammatillisen koulutuksen ja vapaan sivistystyon kanssa. Suurin osa lukioista kuuluu nelikentdn
luokkaan ei kovin hyvin huomioitu eikd onnistuttu: yhteistyd vapaan sivistystyon kanssa (78 %),
yhteistyd ammatillisen koulutuksen kanssa (74 %) ja tydeldmdyhteistyd (60 %). Onko niin, ettd
kaikilla lukioilla ei ole valttimatta tarvetta tehdd yhteistydtd ammatillisen koulutuksen tai vapaan
sivistystyon kanssa.

On syytd pohtia miksi ndin suuressa joukossa lukioita ei ole huomioitu ty6elimdyhteistyotd
paikallisen opetussuunnitelman valmistelussa, jos toisaalta vajaa viidesosa lukioista kuuluu
nelikentdn luokkaan huomioitu ja onnistuttu. Koska tihidn luokkaan kuului eri kokoisia lukioita,
on selityksid yhteistyon toimivuudelle ehka etsittivd muualta kuin lukion opiskelijamdirasta.
Taustalla voi olla esimerkiksi se, ettd yhteistyotd on lukioissa tehty esimerkiksi kunnan tai alueen
teollisuuden kanssa.

Sen sijaan korkeakouluyhteistyén huomioon ottamisessa ja siind onnistumisessa lukiot jakaan-
tuvat: 40 prosenttia ei ole ottanut huomioon eikd onnistunut ja vajaa 40 prosenttia on ottanut
huomioon ja onnistunut. Noin 17 prosenttia ei ole ottanut huomioon, mutta onnistunut. Osalla
lukioista on jo pitkdt perinteet korkeakouluyhteison kanssa. Lukiot kertoivat avovastauksissaan
tekijoistd, jotka edistivdt uudistuksen toteuttamista, ndissd mainittiin usein monenlaiset pitka-
aikaiset yhteistyokuviot, muun muassa yhteistyo korkeakoulujen kanssa:

vahvat perinteet korkeakoulu-, kansainvdlisyys- ja tyéeldmdndkokulmiin liittyen (Lukio 52)
Olemme tehneet oppiaineiden vdlistd yhteistyétd jo tiimiopettamisen ja tiimijakson kautta. Moni-

puolista arviointia on tehty jo pitkddn. Verkostoituminen korkeakoulujen kanssa on jatkunut jo
pitkddn. (Lukio 122)
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Uudistusten toteuttamista edesauttoi oman LOPS-prosessimme aloittaminen varhaisessa vai-
heessa ja kehityskohtiin perehtyminen kiireettd sekd osittain hyvin hedelmdllinen alueellinen
yhteistyd. Koronapandemia yhtddltd vaikeutti uudistusten toteuttamista, mutta toisaalta myos
edesauttoi yhteistyon kehittdmistd sekd muiden lukioiden kanssa ettd korkeakoulujen kanssa siltd
osin, ettd etdyhteyksin jdrjestettiin oppiaine-/aineryhmdkohtaisia kollegojen tapaamisia LOPSin
laatimisvaiheessa useammin kuin olisi jdrjestetty kasvotusten ja opettajat ovat suunnittelu- ja to-
teutusvaiheessa tutustuneet oppiaineensa korkea-asteen opintotarjontaan etdyhteyksin enemmdn
kuin aiemmin. (Lukio 64)

Sijainti ja paikalliset olosuhteet voivat vaikuttaa esimerkiksi korkeakouluyhteistyon toteuttami-
seen. Kauempana korkeakouluista sijaitseville lukioille olisi syytd kehittdi ratkaisuja, jotka mah-
dollistavat yhteistyon toteuttamisen. Yhdenvertaisuuden ndkékulmasta lukiouudistus ei tdysin
toteudu alueellisesti, mikali lukion sijainti vaikeuttaa korkeakouluyhteistyon toteutumiseen.

Laaja-alaisen osaamisen osalta osa lukioista kuului nelikentdn luokkaan hyvin huomioitu eikd
onnistuttu. Lukioista (16 %) arvioi, ettd he olivat huomioineet laaja-alaisen osaamisen valmis-
telussa, mutta eivdt ole onnistuneet sen toteuttamisessa. My0s opintojen uusien rakenteiden
kehittdmisessd sekd opettajien ja oppiaineiden yhteistydssd oli muita osa-alueita enemman niitd
lukioita, joissa kyseiset osa-alueet oli pyritty huomioimaan valmistelussa, mutta toteuttamisessa
ei ollut onnistuttu.

Nelikentdn luokkaa ei kovin hyvin huomioitu, mutta onnistuttu kuuluvista lukiosta (28-31 %,) ei ollut
ottanut valmistelussa huomioon toimintakulttuurin kehittdmistd, opettajien vdlistd, lukioiden
valistd tai kansainvdlistd yhteistyotd, mutta he arvioivat onnistuneensa siind.

LOPS-uudistuksen kokonaisvaltaisen toteutumisen kannalta voidaan timin analyysin perusteella
todeta, ettd lukiot ovat ensimmadisen lukuvuoden jilkeen olleet hyvin erilaisissa tilanteissa ja
vaiheissa sen toteuttamisessa. Onnistumisten suhteen on havaittavissa uudistuksen osa-alueisiin
liittyvid kehittdmisen kohteita, mutta ne voivat vaihdella suurestikin eri lukioiden vililld. Lukiot
ovat tarttuneet LOPS-uudistuksen vaatimiin toiminnanmuutoksiin eri lihtékohdista ja tavoitteiden
toteuttamisprosessitkin ovat erindisista syistd johtuen noudattaneet hyvin erilaisia kehityskulkuja.
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Seka koulutuksen jdrjestdjdt etta lukiot suhtautuvat yleisesti ottaen myonteisesti LOPS-
uudistukseen. Hieman yli puolet lukioista oli sita mielta, etta lukion opetussuunnitelma vie
lukiokoulutusta oikeaan suuntaan. Noin kymmenesosa koki, etta lukion opetussuunnitelma
ei vie lukiokoulutusta oikeaan suuntaan.

Samassakin vastauksessa saatettiin ilmentda kaksijakoista suhtautumista LOPS-uudistuk-
seen ja lukiokoulutuksen uudistamiseen laajemmin. Vastaajat toteavat usein, etta uudis-
tuksessa on “jotain hyvda, mutta...” Vastaajat saattoivat ndhda LOPS-uudistuksen tavoitteet
hyvind, mutta ristiriitaisina esimerkiksi tuntijaon, ylioppilastutkinnon, korkeakouluvalintojen
ja opettajien palkkausjarjestelman kanssa.

Kritiikkia kohdistui eniten aikatauluihin. Edellisestda LOPS-uudistuksesta (2015) oli ehtinyt
kulua vain muutama vuosi eikd sen toimivuutta ehditty arvioida. Paikallisten opetussuunni-
telmien valmistelu kevaalla 2020 osui pahimpaan koronapandemian aikaan. Samoihin aikoi-
hin uudistettiin myos korkeakoulujen opiskelijavalintamenettelya seka toteutettiin oppivel-
vollisuuden laajentaminen.

Lukiokoulutuksen rakenteellinen uudistus moduuleihin ja opintojaksoihin heratti runsaasti
padnvaivaa vastaajissa. Opintojaksojen kehittaminen ja niiden sijoittaminen hallinnollisiin
jdrjestelmiin oli koettu erityisen haasteellisina.

Lukiokoulutuksen suurimpina vahvuuksina nahtiin opetustarjonta, yhteistyd muiden kou-
lutustoimijoiden kanssa, lukioiden ketteryys ja osaava henkilosto. Lisaksi vahvuuksiksi ni-
mettiin myos opiskelijalahtoisyys ja paattajien tuki, myos taloudellinen tuki, koulutuksen
jarjestamisessa.

Eniten huolta koulutuksen jarjestdjissa ja lukioissa aiheuttivat opiskelijamaarien vahenemi-
nen tai kasvaminen, taloudellisten resurssien pieneneminen, lukiokoulutuksen vetovoima
sekd kelpoisen opetus- ja muun henkiloston riittdvyys. Suuri osa vastaajista oli huolestunut
opiskelijamadrien vahenemisesta, koska se tulee vaikuttamaan merkittavasti lukiokoulutuk-
sen jarjestamisen mahdollisuuksiin tulevina vuosina tai vuosikymmenina.
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8.1 Lukioiden ja koulutuksen jarjestajien suhtautuminen LOPS-
uudistukseen

Lukioita pyydettiin arvioimaan, miten paikallinen lukion opetussuunnitelma vie lukiokoulutusta
oikeaan suuntaan asteikolla 1 = erittdin heikosti - 5 = erittdin hyvin. Kysymalld "oikeasta suunnasta”
kartoitettiin lukioiden ndkemyksid siitd, miten kansallisen uudistuksen tavoitteet ja suuntaviivat
vastaavat niiden nidkemyksid kehittimisen tarpeellisista suunnista. Hieman yli puolet (54 %)
vastaajista arvioi, ettd opetussuunnitelma vie lukiokoulutusta oikeaan suuntaan hyvin tai erittdin
hyvin (kuvio 12). Kymmenesosa (11 %) koki, ettd lukion opetussuunnitelma vie lukiokoulutusta
oikeaan suuntaan erittdin heikosti tai heikosti.

1%

mErittdin heikosti @ Heikosti O Kohtalaisesti @Hyvin - @ Erittéin hyvin

KUVIO 12. Miten hyvin lukionne opetussuunnitelma vie lukiokoulutusta oikeaan suuntaan? (n=141)

Lukioille ja lukiokoulutuksen jdrjestdjille esitettiin myds vdittima Vuoden 2019 lukion opetussuun-
nitelman perusteet vie lukiokoulutusta oikeaan suuntaan, johon heitd pyydettiin ottamaan kantaa
5-portaisella asteikolla 1 = Tdysin eri mieltd - 5 = Tdysin samaa mieltd (kuvio 13). Lukioista reilu
puolet (52 %) olivat vdittiman kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Tdysin tai osittain eri
mieltd oli huomattava osuus, lihes kolmannes (29 %). Koulutuksen jérjestdjdt selvd enemmisto
(64 %) oli vdittimadn kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Tdysin tai osittain eri mieltd vdit-
tdmadstd oli 17 % koulutuksen jarjestdjista.
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Lukiot |3 26 21 48 4

Jarjestéjat | 16 19 56 8

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

o Taysin eri mielta O Osittain eri mielta O Ei samaa eik eri mieltd

O Jokseenkin samaa mieltd @ Taysin samaa mielta

KUVIO 13. Lukioiden ja jarjestdjien nikemykset vdittimaan "Vuoden 2019 opetussuunnitelman
perusteet vie lukiokoulutusta oikeaan suuntaan” Lukiot, n = 141, Koulutuksen jarjestdjdt, n = 80

Lukioilla ja koulutuksen jérjestdjilld oli mahdollisuus perustella ndkemyksiddn lukiokoulutuksen
kehittdmisen suunnasta avovastauksessa. Tdhdn mahdollisuuteen tarttui puolet (n = 71/141) lukio-
kyselyyn vastanneista. Yhteensd 31 vastauksessa esitettiin kritiikkid LOPS-uudistusta tai jotain
sen osaa kohtaan, 22 vastauksessa todettiin, ettd uudistus (tai ainakin osa siitd) vie uudistusta
oikeaan suuntaan. Vastauksista 20:ssd oli hyvin kaksijakoinen nidkemys: toisaalta uudistuksessa
ndhtiin jotain hyvadj, ja toisaalta samalla esitettiin kritiikkid jotain siihen liittyvdd kohtaan. Kaikkien
avovastausten joukossa oli 9 vastausta, joissa todettiin, ettd muut asiat (erityisesti yo-tutkinto,
korkeakoulujen valintamenettely) ohjaavat liikaa lukiokoulutusta. Muutamissa vastauksissa
todettiin, ettd uudistus ei tuo suurta muutosta entiseen tai etti asiaa on liian aikaista arvioida.

Koulutuksen jdrjestdjistd ldhes puolet (n = 36/80) kommentoi avovastauksissa samaa kysymystd,
eli viekd uudet opetussuunnitelman perusteet lukiokoulutusta oikeaan suuntaan. Jarjestdjien
vastaukset noudattivat samaa kaavaa kuin lukioiden vastaukset: 8 vastauksessa todettiin, ettd
uudistus (tai ainakin osa siitd) vie oikeaan suuntaan, 12 vastauksessa todettiin, ettd se (tai ainakin
osa siitd) on ongelmallinen ja 13 vastauksessa oli hyvin kaksijakoinen suhtautuminen uudistuk-
seen. Muutamassa vastauksessa mainittiin rajoittavina tekijoind tuntijako tai ylioppilastutkinto,
ja muutamassa vastauksessa todettiin, ettd uudistusta on liian aikaista arvioida ensimmadisen
lukuvuoden kokemusten perusteella.
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Myonteinen suhtautuminen uudistuksen johonkin osaan:

Koulukohtaiset opintojaksot hyddyttdvdt opiskelijoita. Vankka pohjatyé LOPS:ia kirjoittaessa on
luonut hyvdn pohjan. (Lukio 13)

Otettu hyvin huomioon tulevaisuudessa tarvittavat taidot. (Lukio 14)

GLP2021 var en forbdttring av GLP2016 som kdndes halvfdrdig och som pressades igenom pd en
mycket kort tid. (Gymnasium 140)

Meilld on hyvd yhteinen suunta ja ndkemys siitd, mitd tehdddn ldhimmdn 5 vuoden aikana. Opet-
tajat oppineet tekemddn enemmdn yhteistyétd ja ndkevdt sen tulokset. (Lukio 63)

Ohjauksen kasvanut merkitys vie lukiokoulutusta oikeaan suuntaan. Oppiaineiden vilinen lisddn-
tynyt yhteistyé opettaa tulevaisuustaitoja lukiolaiselle, samoin laaja-alaiset osaamiskokonaisuudet.
Korkeakoulu- ja tydeldmdyhteistyon velvoittavuus ja kasvanut painoarvo luovat yhdenvertaisuutta.
(Koulutuksen jérjestdjd 62)

Kriittinen suhtautuminen uudistuksen johonkin osaan:

Nopeasti uusi opetussuunnitelma, jossa luovutaan kehnosti suunnitelluista moduuleista, kiitos.
(Lukio 3)

LOPS-uudistus ei ole ollut sitd, mitd odotettiin. Moduulit ja ylijaksollisuus eivdt ole osoittautuneet
realistisiksi. LOPS-uudistuksen pitdisi olla yhteensopiva myds ylioppilaskirjoitusten tavoitteiden
kanssa (nyt ylioppilaskirjoitukset muuttumaton konservatiivinen jdrjestelmd). (Lukio 9)

Liikaa sdldd. Liikaa yo-tutkinto-keskeisyyttd. Lisdd tarvitaan eldmdntaitoja. Haluttaisiin opettaa
eldmdntaitoja, mutta sitten tulee paine, ettd ei ole keskittynyt yo-kokeisiin. (Lukio 31)

Emme ole sisdistdneet perimmdistd tarkoitusta opintoviikkojen muuttamisesta opintopisteiksi.
Tdmd muutos tuntuu teenndiseltd lukion ndkékulmasta ja hankaloittaa opiskelijoiden kykyd
hahmottaa heiddn opintojen edistymistd. Uuden opetussuunnitelman tuoma muutos opetus-
jdrjestelyiden mukauttamisesta ja tukitoimista tuntuu olevan osalle opiskelijoista syy pyytdd
sellaisia tukitoimia, jotka eivdt lukion ole mahdollista toteuttaa ja toisaalta sellaisia, jotka eivdit
endd mene kohtuullisista mukauttamisista. Opintojaksojen sisdllét ovat entisistd kursseista
kasvaneet eli uudistus tuonut taas lisdkiirettd opetukseen, mikd ei ole opettajien kuormituksen
ja opiskelijoiden jaksamisen kannalta positiivinen asia. Pitdisi miettid ehkd tarkemmin, mitkd
sisdllét opintojaksoissa todella oleellisia eikd tehdd niin, ettd aina vaan lisdtddn sisdltéjd eikd
poisteta mitddn. (Lukio 72)
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Jossain vdlissd olisi syytd pysdhtyd miettimddn lukiolaisen kokonaiskuormitusta. Jatkuvasti uusien
vaateiden lisddminen ei ole nuoren opiskelijan etu. (Lukio 90)

Lukiouudistus tuntui tulevan enemmdn poliittisista kuin tyéeldmdn tai kuntien tarpeista. (Kou-
lutuksen jdrjestdjd 51)

Kaksijakoinen suhtautuminen uudistukseen:
Opetussuunnitelma on hyvd, mutta sen tdydet toteuttamismahdollisuudet ovat rajalliset. (Lukio 36)

Tulevaisuuteen orientoiva lukio-opetus ja laaja-alaisen osaamisen osa-alueet vievdt lukiokoulutusta
oikeaan suuntaan. Harmillisesti ndiden hienojen tavoitteiden toteutumista hankaloittaa jatko-
opintoihin hakeutumisen myotd lukio-opiskelijan arjessa keskioon noussut yo-tulosten tavoittelu
- Hyvinvointi heikentyy, ahnehditaan kirjoittavien aineiden opintoja ja jdtetddn esim. kiinnostavia
yhdistelmdopintoja valitsematta, myds vieraiden kielten valitseminen on vdhentynyt. (Lukio 52)

Lukiomme laatima ops tuo lukioon lisdd tydeldmdssd ja jatko-opinnoissa tarvittavia taitoja ja
lisdd oppiaineiden yhteistydtd. Yksi ongelmakohta liittyy kuitenkin siihen, ettd ops-uudistus ja
ylioppilaskokeiden painoarvon kasvaminen korkeakoulujen oppilasvalinnoissa vievdt hieman
eri suuntiin. Toisaalta Lukion Ops korostaa koulun yhteiséllisyyttd, opiskelijoiden hyvinvointia
ja sen edistdmistd, jatkokoulutus- ja tybeldmdtaitoja ja kansainvdlisyyttd, jotka kaikki keskeisid
asioita nykymaailmassa. Toisaalta sitten opiskelupaikka mddrdytyy pitkdlti yksittdisissd kokeissa
menestymisen pohjalta. Tamd luo opiskelijoille paineita, eikd ehkd ole omiaan edistdmddn hyvin-
vointia. Eli olisi kiva, jos kaikki lukiolaisiin vaikuttavat uudistukset menisivdt niin sanotusti kohti
samaa tavoitetta, eivdtkd olisi toisilleen ristiriitaisia. (Lukio 85)

Mielestdni suunta on oikea, mutta keinoista olen jonkin verran erimieltd. On vaikeaa lisdtd mitddn,
kun kuitenkaan aiempaan verrattuna mitddn ei otettu pois. Edelleen ndkisin, ettd ylioppilastut-
kintoa olisi kehitettdvd takaisin kohti ainereaalia, joka tukisi laajaa yleissivistystd. (Koulutuksen
jarjestdjd 19)

Lukioita pyydettiin arvioimaan, miten LOPS-uudistuksen ratkaisut edistdvit lukiokoulutuksen
eri tavoitteita. (Kuvio 14).
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Opiskelijoiden yleissivistys 2 20 41 32 5
Opiskelijoiden osaaminen |3 20 47 28 2
Opiskelijoiden koulutus- ja urapolku 3 14 43 40
Opiskelijoiden hyvinvointi |4 26 39 29
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

mEilainkaan @Vahan OKohtalaisesti @ Paljon @ Erittdin paljon

KUVIO 14. Miten LOPS-uudistuksen ratkaisut edistdvat seuraavia lukiokoulutuksen tavoitteita?
(n =141)

Uudistuksen jokaisen osa-alueen kohdalla kohtalaisesti vastanneiden osuus on suurin (39-47 %).
Kaksi viidesosaa vastaajista (40 %) arvioi, ettd uudistuksen ratkaisut edistavit hyvin opiskelijoiden
koulutus- ja urapolkuja. Opiskelijoiden hyvinvoinnin osalta tulokset vaihtelevat: vajaan kolman-
neksen (30 %) mielestd, uudistus ei juurikaan edistd opiskelijoiden hyvinvointia ja samansuuruisen
joukon mielestd (30 %) asia on toisin. Lukiot tuntuvat vdlittdvin opiskelijoiden hyvinvoinnista,
mutta siitd huolimatta opiskelijoiden hyvinvointi on heikentynyt ja lukioilla on rajalliset mahdol-
lisuudet tukea opiskelijoiden hyvinvointia. Onko niin, ettd lukioissa tunnistetaan opiskelijoiden
hyvinvointiin liittyvd tuen tarve, mutta siihen ei ole riittdvisti resursseja kdytettdvissd. Lukiot
ndkevdt ja kokevat LOPS-uudistuksen ratkaisut eri tavoin.

Lukiokyselyn vastaajilla oli mahdollisuus tdydentdd arvioitaan avovastauksella. Esimerkiksi
tavoitetta vahvistaa opiskelijoiden hyvinvointia lukioissa pidettiin hyvind, mutta ristiriitaisena.
Lukiot ovat kiinnittdneet huomiota opiskelijoiden hyvinvointiin, mutta monenlaiset lukiokou-
lutuksen vaatimukset ja rakenteet haastavat opiskelijoiden hyvinvointia. Eri oppiaineiden sisdllot
lukio-opinnoissa ovat vaativia ja niiden tavoitteiden saavuttaminen hyvin arvosanoin opinnoista
kuormittavat opiskelijoita.
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Opiskelijoiden hyvinvointi on nostettu keskiéon, mutta opetussuunnitelman perusteet ja tuntijako
eivdt tue sitd. Esim. pakollisten opintojen laajuus on ennallaan, kun valinnaisuuden lisddminen
toisi motivaatiota enemmdn. Korkeakouluyhteistyd: monelle opiskelijalle jo lukion oppimddrdn
suorittaminen on haastavaa ja raskasta. Silloin ei endd jaksa suorittaa ohessa korkeakoulujen
kursseja. (Lukio 105)

Ndemme ristiriidan opiskelija hyvinvoinnin korostamisen ja opiskelutavoitteiden saavuttamisen
vdlilld. (Lukio 107)

Opiskelijat ovat kuormittuneita oppiaineiden vaativista sisdlléistd. Vaikka uusi opetussuunnitelma
tarjoaa enemmdn tukitoimia, entistd vaativammat sisdllét uuvuttavat. Lukio-opiskeluun vaikuttaa
opetussuunnitelman lisdksi myds ympdroivdt rakenteet, kuten ylioppilastutkinnon suoritusvaati-
mukset sekd korkeakoulujen valintatavat. (Lukio 104)

Pahoinvointi on lisddntynyt huomattavasti jokaisessa [L]ops-uudistuksessa viimeisen 30 vuoden
aikana. On lisdtty jatkuvasti lisdd tavoitteita ja sisdltdjd ja jopa oppiaineita, vaikka oppimiseen
ja opettamiseen kdytettdvd aika on pysynyt samana. Mahdoton yhtdlé. (Lukio 56)

Opintojen rakenteissa ja opetussuunnitelman sisdll6issd on paljon uudistuksia ja hyvid tavoitteita.
Aika ndyttdd vihitellen, miten tavoitteet toteutuvat kdytdnnén tasolla. Ensimmadiset 2-3 vuotta
arjessa menee pddosin uusien opintojaksojen kdynnistelyyn ja oppimateriaalien kdyttdonottoon,
kun samalla vield opiskellaan rinnakkain vanhassa opetussuunnitelmassa. Samalla vdhitellen
kehitetddn/kehittyy toimintakulttuuri ja kehitetddn yhteisid toimintamalleja. (Lukio 46)

Lukioita ja lukiokoulutuksen jdrjestdjid pyydettiin arvioimaan, miten LOPS-uudistuksen ratkai-
sut toimivat suhteessa esimerkiksi lukion tuntijakoon, ylioppilastutkintoon ja korkeakoulujen
opiskelijavalintoihin (kuvio 15). Vastaajilla oli mahdollisuus tdydentdd monivalintakysymyksen
arvioitaan avovastauksella. Kuviossa 15 esitellddn vastaajien arvioiden jakaantumien muutamien
keskeisten tekijéiden toimivuudesta suhteessa LOPS-uudistukseen.
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Lukiot

Koulutuksen jarjestajat

Lukiokoulutuksen perustehtava [ 9] 43 | 45 B [ 34 [ 56 [9
Lukion tuntijako [ 82 [ 40 [ 22 ] [ 21 ] 56 [ 20
Ylioppilastutkinto @[ 18 ] 46 31 ] [ 13 ] 44 [ 39 |
OSELS";“J’;%? W 28 1 46 % 8l 23 ] 50 [19 B
Laajennettu oppivelvollisuus [9] 20 | 49 [ 22 ] 10] 43 | 45 B
Opettajien palkkausjarjestelmd [ 29 ] 45 | 27 Tl 3] 30 1 43 [ 14
Lukiokoulutuksenrahoitus " 19° [ 36 | 40 |6 8l 25 | 50 [ 18
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KUVIO 15. Lukioiden ja koulutuksen jadrjestdjien arvioita LOPS-uudistuksen toimivuudesta suhteessa
eri asioihin. (Lukiot n = 141, Koulutuksen jirjestdjat, n = 80)

Kaikissa kohdissa "kohtalaisesti” arvioivien osuus on huomattavan suuri: 40-50 % vastaajista
arvioi uudistuksen toimivuuden suhteessa eri asioihin kohtalaisesti.

Lihes puolet (48 %) lukioista ja kaksi kolmasosaa (65 %) koulutuksen jdrjestdjistd arvioi, ettd
LOPS-uudistus toimii hyvin tai erittdin hyvin suhteessa lukiokoulutuksen perustehtivdin. Timd
suhteellisen myodnteinen ndkemys voidaan tulkita niin, ettd LOPS-uudistus koetaan olevan linjassa
lukion perustehtdvian kanssa. Lukioista ldhes kolmasosa (32 %) arvioi uudistuksen toimivan hyvin
tai erittdin hyvin suhteessa ylioppilastutkintoon. Koulutuksen jdrjestdjistd ndin arvioi 43 %. Lahes
puolet (48 %) koulutuksen jdrjestdjistd arvioi uudistuksen palvelevan laajennettua oppivelvolli-
suutta hyvin tai erittdin hyvin. Lukioista vastaavasti arvioi alle neljisosa (23 %).

Arviot uudistuksen toimivuudesta suhteessa lukion tuntijakoon jakaantuivat. Lukioista yli kolmas-
osa (37 %) arvioi, ettd uudistus toimii heikosti tai erittdin heikosti suhteessa tuntijakoon, kun taas
reilu viidesosa (23 %) ndki uudistuksen toimivan hyvin tai erittdin hyvin suhteessa tuntijakoon.
Koulutuksen jdrjestdjienkin kohdalla kumpaakin ddripddtd nikemyksistd edusti noin viidesosa.

Tuntijakoa olisi pitdnyt uudistaa samalla enemmdn valinnaisuutta sisdltdvdksi. [lman sitd on
turha haaveilla todellisten "korkeakoulujen kurkistuskurssien” ja tyéeldmdopintojen yleistymi-

sestd. (Koulutuksen jirjestdjd 15)
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Lukion vahvasti pakollinen tuntijako vaikeuttaa opiskelijoita hyvin palvelevan opintotarjonnan
toteuttamista. Lukion tuntijakoon voisi jo lisdtd valinnanvapautta, esimerkiksi 1990-luvun nuo-
risokoulukokeilujen malliin. (Koulutuksen jdrjestdjd 32)

Lukion tuntijako ei edistd laaja-alaisuutta. [---]. (Koulutuksen jdrjestdjd 53)

Lukion tuntijako on edelleen erittdin raskas, oppiaineita ja opintojaksoja on valtavasti. Lukio-
koulutuksen rahoitus ei ennen uudistusta riittdnyt kattamaan syntyvid kuluja, eikd uudistuksen
jdlkeen tilanne ole yhtddn helpompi, pdin vastoin. Rahoitus ei riitd kattamaan laajennetun
oppivelvollisuuden kustannuksia, laajennetun ohjausvelvoitteen kustannuksia, erityisopetuksen
kustannuksia, ei digitalisoituneen oppimisympdriston ja yo-kokeen kustannuksia, eikd esim. kv-
toiminnan kustannuksia (aina haettava hankerahaa). (Koulutuksen jdrjestdjd 74)

Kaksi viidesosaa lukioista (38 %) arvioi, ettd uudistus toimii erittdin heikosti tai heikosti suhteessa
korkeakoulujen opiskelijavalintoihin. Koulutuksen jirjestdjien kohdalla hieman alle kolmannes
(29 %) ndki uudistuksen toimivan hyvin heikosti tai heikosti suhteessa korkeakouluvalintoihin.

Heikoiten uudistuksen ndhtiin toimivan suhteessa opettajien palkkausjdrjestelmddn seki lukio-
koulutuksen rahoitukseen. Lukioista perdti 66 prosenttia koki uudistuksen palvelevan opettajien
palkkausjdrjestelmad erittdin heikosti tai heikosti. Jarjestdjistakin ndin koki 43 prosenttia Lukio-
koulutuksen rahoitus palveli 55 prosenttia lukiovastaajan mielesti erittdin heikosti tai heikosti
uudistusta. Koulutuksen jérjestdjistd ndin koki huomattavasti pienempi joukko, kolmannes. Vaikka
koulutuksen jirjestdjien ndikemykset ovat lukioita kaiken kaikkiaan positiivisempia, nikemykset
ovat lukioiden kanssa samansuuntaisia ja asettuvat myds samaan jirjestykseen. Opettajien palk-
kausjdrjestelma ja lukiokoulutuksen rahoitus puhuttivat myds monivalintakysymyksen jilkeen
tarjotussa kommenttikentdssa:

Lukiokoulutuksen rahoitukseen olisi kaivattu myds lisdystd, kun uudistusta tehtiin. (Lukio 21)

Palkkaus ei kohtaa huomattavasti lisddntynyttd tyén vaativuutta ja mddrdd. Lukioiden resursointi
ei ole lisddntynyt ops:n uudistusten myétd, vaikka syytd olisi. (Lukio 11)

Aikuislukioiden rahoitus on ongelmallinen: aikuislukiossamme opiskelee satoja opiskelijoita
aineopiskelijoina, joista emme saa rahaa. Meilld on eri pdivdlukioista opintojaksojen suorittajia
ja emme saa ndistd aineopiskelijoiden suorituksista rahoitusta. (Koulutuksen jdrjestdjd 5)

Uudistukset ovat hyvin tai erittdin hyvin yhteislinjassa lukiokoulutuksen perustehtdvdn sekd yli-
oppilastutkinnon kehityksen kanssa. Mitd enemmdn luodaan laajoja, useita oppiaineita yhdistdvid
opintojaksoja erilaisin yhteisopettajuusvariantein, sitd heikommin ratkaisut toimivat suhteessa
opettajien palkkausjdrjestelmddn: Opettajien tydmddrd yhdistetyssd opintojaksossa ei ole sama
kuin moduulikohtaisten tydmddrien summa, ys-ajan ei ole tarkoitus kattaa jatkuvaa opetuksen
yhteistyotd eikd yhteisopettajuudessa tydmddrdn jyvittdminen ole yksinkertaista. Myds toimivuus
suhteessa lukion tuntijakoon on heikompaa, jos luodaan laajoja, useita oppiaineita yhdistdvid
opintojaksoja. (Lukio 64)
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Ldrarnas lonesystem lika daligt som férr, grundar sig pa undervisning. Svdrt att planera gemensamma
kurser mellan olika dmnen ndr usken dr olika. Vem far betalt for vad och vilken arbetsinsats gor
man ndr betalningen dr olika. (Gymnasium 141)

Opettajien palkkausjdrjestelmd, jossa eri aineenopettajilla on erilainen opetusvelvollisuus, ei tue
yhteistyon tekemistd. Esim. eri oppiaineista koostuvilla yhteisopintojaksoilla yhteistyon tekeminen
vie aikaa ja eri aineiden opettajat saavat siitd eri suuruisen palkan. (Koulutuksen jirjestdjd 10)

Kaikkien ylld mainittujen tekijoiden kohdalla hyvin harvat ovat kokeneet, ettd uudistus toimisi
niihin ndhden erittdin hyvin. Yleisesti ottaen eri tekijéiden osalta toimivuus ndyttdd olevan koh-
talaista, samaan aikaan kun joukossa on seka kriittisid ettd myoOnteisid vastaajia.

8.2 Lukiokoulutuksen jarjestamisen mahdollisuudet ja rajoitukset
tulevaisuudessa

Koulutuksen jérjestdjistd 81 prosenttia (n = 65/80) ja lukioista 75 prosenttia (n = 107/142) kuvasi
erilaisia ldhitulevaisuuden huolenaiheita. Eniten huolta aiheuttavat opiskelijamddrien muutokset,
taloudelliset resurssit, lukiokoulutuksen vetovoima sekd opetus- ja muun henkildston riittdvyys
ja kelpoisuus sekd muut koulutuksen jdrjestimisen haasteet.

Lahitulevaisuudessa lukiokoulutuksen jdrjestimiseen lukiot ja jirjestdjit arvioivat eniten vai-
kuttavan opiskelijamddrien viheneminen tai kasvaminen. Suurin osa vastaajista oli huolestunut
opiskelijamddrien vihenemisestd, koska se tulee vaikuttamaan merkittdvisti lukiokoulutuksen
jarjestimisen mahdollisuuksiin tulevina vuosina tai vuosikymmenind. Oppivelvollisuuden laa-
jentaminen houkuttelee pienten paikkakuntien nuorten hakeutumaan kaupunkien suurempiin
lukioihin, joka osaltaan on vidhentdnyt lihilukioon hakeutumista. Muutamat vastaajat totesivat
oppivelvollisuuden laajentamisen tuoneen lukioihin my&s sellaisia opiskelijoita, jotka eivdt ole
kiinnostuneita jatko-opinnoista. Vastauksissa pohdittiin lukiokoulutuksen jdrjestdmisen reuna-
ehtoja ja sen elintirkedd merkitystd pienten paikkakuntien perusopetuksen jdrjestamiseen.
Ikdluokkien pieneminen tuo haasteita sekd perus- ettd lukiokoulutuksen jdrjestimiseen useilla
paikkakunnilla. Vastaajat pohtivat esimerkiksi naapurikuntien lukioiden tai toisen asteen kou-
lutuksen kanssa tehtdvdn yhteistyon merkitystd lukiokoulutuksen sdilymisessd paikkakunnalla.
Lukiokoulutuksen sdilymistd paikkakunnalla voi turvata erityinen koulutustehtavi, painotuslinjat
tai lukio-opintojen avaaminen ulkomaisille opiskelijoille.

Viestonkehitys suuri uhka nuorten ikdluokkien pienentyessd sekd omassa ettd naapurikunnissa.
Erityisen koulutustehtdvdn jdrjestdmislupa tuo lisdd opiskelijoita meille ja timd on meille erittdin
tdrked lisd. Oppivelvollisuusuudistus tuo muutoksia opiskelijamddriin ja toisaalta tuo lukiolle
myds lisdkuormitusta, koska lukioon on hakeutunut opiskelijoita, joilla ei ole motivaatiota kdydd
koulua, mutta ovat hakeneet meille, koska ei ammattikoulukaan kiinnosta. Oppivelvollisuuden
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muutos hankaloittaa myéds opiskelijamddrien ennustamista, koska liikettd suuntaan ja toiseen
jatkuvasti. Lihialueiden toisen asteen koulutuksen muutokset sekd joukkoliikenteen saatavuus
ja kdytettdvyys vaikuttavat myds. (Lukio 72)

Toisen asteen maksuttomuus lisinnee hakeutumista suurempien kaupunkien lukioihin, myds
yleislukioihin, vdhdn tdstd jo on viitteitd. Alemmin omaa lukiota kauemmaksi ovat ldhteneet
ldhinnd erikoislukioihin suunnanneet. Jos ensisijaisia hakijoita ja opiskelut aloittavia on vihene-
vissd mddrin, voi olla, ettd meille kesken opintojensa tulevien paluumuuttajien mddrd lisddntyy,
eli tulevien opiskelijamddrien ennustettavuus hieman heikkenee. Ikdluokat joka tapauksessa
pieneneuvdt selvdsti, ja alueen lukioista yhd useampi saattaa kutistua yksisarjaiseksi. Alueellinen
yhteistyo tulee entistd tdrkedmmdksi. Suunnitteilla on jo yhteisten etdopintojen jdrjestdminen
aiemman etdlukiojdrjestelmdn muututtua. (Lukio 64)

Syntyvyys, ikdrakenne ja henkildston saatavuuden heikkeneminen. Ndiden lisdksi talouden resurssit
ohjaavat toimintaa enemmdn kuin olisi ehkd tarkoituksenmukaista. (Koulutuksen jarjestdjd 68)

Véestomadran muutoksilla on lukioiden ja jarjestdjien mukaan myds toisen suuntaisia vaikutuksia
suuremmissa kaupungeissa. Niissa lukioiden opiskelijamédrien kasvu ja aloituspaikkojen lisddmi-
nen voi aiheuttaa useita pulmia. Esimerkiksi nykyisten lukioiden tilat eivit riitd ja pulaa voi tulla
my0s kelpoisista aineenopettajista. Oppivelvollisuuden laajentamisen maksuton koulukuljetus
voi houkutella lihikuntien opiskelijoita hakeutumaan esimerkiksi niiden lukioihin, joissa on laa-
jempi opintotarjotin. Hakijamddrien kasvaminen voi johtaa lukioon péddsyn keskiarvojen nousuun
eivitkd kaikki hakijat saa opiskelupaikkaa oman kotikaupunkinsa lukioista.

Opiskelijamddrd [Raupungissa X] kasvaa ja toisen asteen opiskelijapaikkamddrid lisdtddn por-
mestariohjelman pddtokselld. ViestSkehitys takaa sen, ettd toisen asteen koulutus pysyy paikka-
kunnalla. Korkeakoulut ovat ldhelld ja pysyvdt varmasti. (Lukio 105)

Vi har ett 6kande antal elever inom den grundldggande utbildningen pa svenska, vilket automatiskt
stdller hdgre krav pa flera studieplatser inom gymnasieutbildningen. Vi utékar antalet nybérjarplatser
fr.o.m. hosten 2022, vilket i sin tur betyder att vi sd smaningom kommer att behéva flera ldrare.
Utrymmesbrist kan ocksd uppstd i ndgot skede om vi inte gdr in for t.ex. distansstudier som ett
alternativ till ndrundervisningen. Vi har redan infoért méjligheten att avldgga en kurs i modersmal
och litteratur pa distans, och sjdlv dr jag 6vertygad om att det dr den hdr vigen vi behdver ga. Alla
studerande passar inte in i ndrundervisningen pga av bl.a. hdlsoskdl och borde dd ha méjlighet att
fortsdtta sina studier under andra former. Ett flexibelt individanpassat system dr vad vi behéver.
Alternativet far inte vara att den studerande avbryter studierna for att man inom skolvdrlden lever
kvar i gamla forestdllningar om hur skolan ser ut och fungerar. (Gymnasium 122)

[X] kaupungissa ja muissa kasvukeskuksissa lukiolaisten mddrd kasvaa tdlld hetkelld, joten aloitus-
paikkoja tarvitaan lisdd, etteivdt keskiarvorajat nouse liian korkeiksi. (Koulutuksen jérjestdjd 62)
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Opiskelijamaddrien muutosten lisdksi huolta aiheuttivat myos taloudelliset resurssit. Silld kunnilta
hyvinvointialueille siirtyvit sosiaali- ja terveyspalvelujen tehtdvit tuovat muutoksia talouteen. Sen
lisdksi epdtietoisuutta aiheuttaa opiskelijahuollon kuraattori- ja psykologipalveluiden siirtymisen
mahdolliset seuraukset opiskelijoiden tukitoimiin.

Opiskelijamddrdn viheneminen on suuri haaste tulevaisuudessa. Kaksikielinen kunta luo omat
haasteensa. Oppivelvollisuusidn nostaminen tuo kuntiin kustannuksia, joiden peldtddn jatkossa
vaikuttavan heikentdvdsti konkreettiseen opetuksen jdrjestimiseen. (Lukio 22)

Kilpailu lukiokoulutuksen jdrjestdjien kesken kiristyy tulevaisuudessa. Kilpailulla vaikutusta
opiskelijamddriin sekd opiskelija-ainekseen. Vaikuttaa merkittdvdsti tukitoimien tarpeeseen. Ta-
loudellinen tilanne kiristyy tulevaisuudessa entisestddn, jolloin niukkenevia resursseja joudutaan
kohdentamaan entistd tarkemmin. (Koulutuksen jdrjestdja 23)

Yhtend lihitulevaisuuden haasteena ndhtiin myos kelpoisen opetushenkildstén saaminen lukioon.
Tilanne lukioissa on télld hetkelld hyvd, mutta pienilld paikkakunnilla aineenopettajien vakituisiin
tehtdviin tai sijaisuuksiin voi olla todella vahin hakijoita. Pulaa on erityisesti erityisopettajista ja
opiskelijahuollon psykologeista.

Tdlld hetkelld meilld on vakituiset, pdtevdt opettajat, mutta sivistysjohtajan ndkékulmasta nden,
ettd avoimiin virkoihin hakijoiden mddrdt ovat romahtaneet ns. maaseutukunnissa. Tdlld hetkelld
onldhes mahdotonta saada psykologeja ja erityisopettajia, pelkddn, ettd jatkossa on vaikea saada
pdtevid opettajia hakeutumaan maalaiskuntiin. (Koulutuksen jdrjestdjd 7)

Alueellinen haaste: Pienenevdt ikdryhmdt. Mikdli lukio-opetus loppuu, vaikeuttaa se myds pe-
rusopetuksen toteuttamista kelpoisten aineenopettajien puuttuessa. (Koulutuksen jdrjestdja 1)

Viestonkehitys on suurin haaste. Peruskoulusta tulevien opiskelijoiden osaamistason lasku, oppi-
mistaidot ja lukutaito ovat heikentyneet huomattavasti viime vuosina. Perusopetuksen resurssit
kuntoon, esimerkiksi erityisopettajaresurssin kautta. Nyt lahjakkaat opiskelijatkin ovat kdrsineet
perusopetuksessa opetusryhmien levottomuudesta ja siitd, ettd asioissa ei ole voitu syventyd
riittdvdsti. Kolmiportaisen tuen mallista kdrsivit paljon myds ne, jotka osaisivat enemmdn ja
oppisivat nopeammin. He eivdt opi esimerkiksi tekemddn tehtdvid kotona, mikd on haaste lukion
alkaessa. (Lukio 80)

Hyvinvointialuemuutos kiristdd kuntien taloutta, ja lukiokoulutus on kunnalle vapaaehtoisesti
jdrjestettdvd tehtdvd. Jos sddstdkohteita ei ole paljoa, sddtdjd on otettava sieltd mistd ne saa.
(Lukio 26)

Lukiot ovat erilaisten haasteiden edessd riippuen siitd millaisessa ymparistossd ne toimivat. Pien-
ten kuntien lukioiden haasteena voi olla ylipdadnsa koulutuksen jirjestiminen tulevaisuudessa,
kun taas suurten kaupunkien lukiot joutuvat kamppailemaan muun muassa kasvavien hakija- ja
opiskelijamddrien kanssa.
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8.3 Uudistuksen haasteet lukiokoulutuksen arjessa

Lukiot ja koulutuksen jérjestdjdt saivat kertoa avokysymyksessd nikemyksiddn lukiouudistuksesta
ja sithen liittyvistd tavoitteista ja keinoista, sana on vapaa -osiossa. Lukioista 61 % (n = 86/142) ja
jarjestdjistd 55 % (n = 44/80) vastasi tdhdn kysymykseen. Vastaukset luokiteltiin viiteen eri tee-
maan, jotka koskivat rakenteellisia ratkaisuja, aikatauluja, useiden uudistusten samanaikaisuutta
ja uusia tavoitteita sekd tuntijakoa. Eniten mielipiteitd tuli aikatauluun ja toiseksi eniten uusiin
tavoitteisiin, rakenteellisiin ratkaisuihin, useisiin samanaikaisiin uudistuksiin ja tuntijakoon.

Kritiikki kohdistui eniten aikatauluihin, silli edellisestd LOPS-uudistuksesta (OPH 2015a; OPH
2015b) oli ehtinyt kulua vain muutama vuosi eikd sen toimivuutta ehditty arvioida. My6s uudis-
tuksen ajankohta osoittautui huonoksi, koska paikallisten opetussuunnitelmien valmistelu kevadlld
2020 osui pahimpaan koronapandemian aikaan. Tuolloin Suomessa siirryttiin etiopetukseen ja
se vaati lukioilta paljon ty6td opetuksen jdrjestdmiseen. Jo pelkdstddn etdopetus oli suurimmalle
osalle opettajista ja opiskelijoista tdysin uutta ja vaatii uudenlaisten toimintatapojen oppimista.
Nopea siirtyminen etdopetukseen vaati lukioiden opetushenkil6stoltd erittdin suurta joustavuutta
ja nopeasti uuden oppimista toteuttaa opetusta uudella tavalla. Samaan aikaan siirryttiin myos
valmistelemaan lukioiden paikallisia opetussuunnitelmia etdnd.

Reformen kom for hastigt. Fér manga stora fordndringar pad kort tid. Detta har stressat ldrarkdren
och personalen. Tva ldroplaner samtidigt redan en lingre tid och nu igen nya fordndringar.
Samtidigt kom hela reformen med avgiftsfriheten och utvidgade ldroplanen vilket dven gav nya
uppgifter. Laroplanen kan inte férdndras sd ofta. Gymnasierna behéver arbetsro nu en ldngre tid.
(Gymnasium 132)

Lukiot pitdvdt uudistuksen tavoitteita hyvind, kannatettavina ja oikeansuuntaisina. Kysymys on
my0s siitd, miten lukiot ottavat uudistukset vastaan ja tavoitteita toteutetaan kdytdnndssa eri oppi-
aineiden opetuksessa ja oppimistilanteissa. Kaiken kaikkiaan lukiokoulutukseen kohdistuneita
uudistuksia pidetddn kohtuullisen onnistuneina, silld ne tarjoavat mahdollisuuksia opetuksen
kehittdmiseen ja opiskelijoiden yksil6llisiin valintoihin sekd tukeen.

Uudistuksen sisdistdminen vie aikansa. Toivottavasti nyt on aikaa kehittdd tdtd uudistusta kouluun
sopivaksi eikd tarvitsisi taas muutaman vuoden pddstd ldhted OPS-tyéhén. Opintokokonaisuudet
varmasti kehittyvdt ajan mittaan toimivimmiksi ja laaja-alainen osaaminen jalkautuu perusteel-
lisesti lukioihin. (Lukio 88)

Lukiolakiin ja ylioppilastutkintoon liittyvdt uudistukset ovat olleet varsin onnistuneita. Oppi-
velvollisuuden laajentaminen ja maksuton toinen aste eivdt niinkddn. Koko ikdluokan sijasta
erityistukea olisi pitdnyt kohdistaa niille opiskelijoille, jotka ovat vaarassa syrjdytyd ja jaddd
jatko-opintojen ulkopuolelle. Tdmd satsaus olisi ollut jdrkevintd kohdistaa varhaiskasvatukseen
ja peruskouluun. (Lukio 87)
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Uudistuksessa on paljon kannatettavaa ja hyvdd. Yksiléllisiin mahdollisuuksiin ja valintoihin sekd
tuen saamiseen pitdd olla mahdollisuus. Opiskelijoiden hyvinvointia tulee tukea ja tuen konkreti-
soiduttava palveluina, hyvd esimerkki on erityisopetus. Samalla on kuitenkin syytd pohtia, kuinka
paljon samaan aikaan asetetaan paineita nuorten jaksamiselle. Kirjoitettavien aineiden mddrd
on lisddntynyt ja omista valinnoista pitdisi olla tietoinen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa,
vrt. korkeakoulujen valintakoeuudistus. (Lukio 89)

LOPS:n hienot tavoitteet jdivdt korkeakoulujen opiskelijavalintauudistuksen jalkoihin. Lukioissa
on ollut hieman liikaa uudistuksia yhtd aikaa, jolloin niiden valmiiksi saattaminen on jddnyt
vaillinaiseksi. (Lukio 128)

Jag anser att den senaste gymnasiereformen behdvs och att de nya ldroplansgrunderna dr ett steg
i rdtt rikting. Om malsdttningarna uppfylls eller inte beror mycket pa hur gymnasierna tar sig an
reformen. Sker ndagra férdndringar eller faller man sa smaningom tillbaka i de gamla banorna? For
att inte géra det krdvs det en grundlig diskussion om vad som efterstrdvas, vilka virderingar man
har och sedan att var och en verkligen forbinder sig till att félja andan i den nya ldroplanen. Det
handlar om att férdndra sjdlva verksamhetskulturen och att sedan efterleva den. (Gymnasium 131)

Rakenteiden muuttaminen kursseista moduuleiksi ja opintojaksoiksi ei itsessddn lukioiden mukaan
tuo muutoksia lukiokoulutukseen. Osa piti niitd vain kosmeettisina uudistuksina, joissa muutet-
tiin rakenteita nimedmalld moduulit ja opintopisteet kurssien tilalle. Eripituisten opintojaksojen
koettiin vaikeuttavan opetuksen suunnittelua ja jarjestimistd. Olennaisempaa vastaajien mukaan
on se, miten uudistukset toteutuvat kdytinnossd. Muutamat vastaajat pohtivat my®os sitd, ettd
lukion tuntijakoon ei tehty muutoksia.

Lukiokoulutuksen rakenteellinen uudistus moduuleihin ja opintojaksoihin herdttdi runsaasti narda
vastaajissa. Erityisen haasteellisina koetaan se, ettd uudet eri pituiset opintojaksot eivdt sovi nykyisiin
hallinnollisiin jdrjestelmiin. Osa vastaajista kokee, ettd timd uudistus jad helposti kosmeettiseksi.

Uuden opetussuunnitelman tavoitteet ovat erittdin hyvid. LOPS-uudistustydn aikana uuden mo-
duuleista muodostuvien opintojaksorakenteen luominen sekd itse paikallisen opetussuunnitelman
laatiminen oli iso tyé ja vei paljon aikaa. Opintojen rakennemuutos itsessddn ei tuo muutosta.
Olennaista on, miten tavoitteet toteutuvat kdytinndssd osana koulun toimintakulttuuria ja oppi-
aineiden opetusta. Tdmd kehitys tapahtuu vdhitellen. (Lukio 46)

Kasitteiden muuttaminen oli aivan turha kosmeettinen uudistus (kurssit vs. opintopisteet/moduulit/
opintojaksot, jaksot --> periodit) ja kdsitteiden pddllekkdisyys aiheuttaa ldhinnd sekaannuksia
ja vadrinymmdrryksid. Tdmd lisdsi myds valtavasti opintojen rakenteisiin liittyvdd teknistd
tyotd. Pelkkd kdsitteiden muuttaminen ei edistd oppiaineiden vdlistd integrointia tai opiskelijan
hyvinvointia. (Lukio 102)

Tuntijakoa ei ole uudistettu, joten opintojen rakenteeseen ei ole koskettu. Opiskelijan jaksamien on

nostettu tdrkedksi teemaksi, mutta OPS-uudistus ei tue sitd. Opintojaksojen ja moduulien kdytté
on haasteellista nykyisissd opiskelijarekisteriohjelmissa. (Lukio 105)
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Uudistuksen toteuttamista haastavat myds muut samaan aikaan koulutukseen kohdistuvat paineet.
Esimerkiksi korkeakouluvalintajirjestelmian uudistaminen, jossa korostui ylioppilastutkinnon
arvosanojen merKkitys.

Korkeakoulujen valintauudistus (todistusvalinnan painottaminen) vaikuttaa opiskelijoiden
valintoihin ja lukion yleissivistdvyyden toteutumiseen. Opiskelijat eivdt vdlttdmdttd motivoidu
opiskelemaan aineita, joista ei ole konkreettista hyotyd jatko-opintohaussa tai joista saa todis-
tusvalinnassa vdhdn hakupisteitd. (Lukio 104)

Erittdin tarpeellista, ettd lukiokoulutusta kehitetddn sen omista tavoitteista ja ydintehtdvistd
kdsin. Uudessa LOPSissa on paljon tdmdn suuntaista, kun taas korkeakoulujen valintauudistus
ja osittain myds oppivelvollisuuden laajennus kumpuavat ensisijaisesti yhteiskuntapoliittisista
tavoitteista, jotka eivdt ole vdlittomdsti yhteydessd lukiokoulutuksen sisdltdjen kehittdimiseen.
Korkeakouluyhteistyéhon liittyy lukion kannalta myds pakonomaisuutta, kun rakenteet eivit
varsinaisesti sitd tue. (Koulutuksen jdrjestdjd 25)

Uudistuksia liian nopeaan tahtiin. Tuntijako uudistettava ennen muita muutoksia. Varsinaista
ongelmaa ei ratkaista ennen tuntijaon muutosta. Valinnaisuutta lisdttdvd. Nyt lukiokoulutuksessa
korostuu luonnontieteet ja sama painotus jatkuu yliopistopisteytyksissd. Viimeisimmdt muutokset
ovat heikentdneet opiskelijoiden hyvinvointia. Kdytdnndssd lukiosta on rakennettu suoritustehdas.
Opetussuunnitelman laadinnassa ei ole huomioitu riittdvdsti, mitd toteutus edellyttdd. Esimer-
kiksi hallinto-ohjelmat ovat vanhanaikaiset eivdtkd taivu uuden opetussuunnitelman tarpeisiin.
(Lukio 18)

8.4 Lukiokoulutuksen vahvuuksia jarjestajien nakokulmasta

Koulutuksen jdrjestdjiltd tiedusteltiin avokysymykselld paikallisen lukiokoulutuksen vahvuuksia.
Tdhdn kysymykseen vastasi 84 prosenttia (n = 67/80) koulutuksen jirjestdjistd. Avovastausten
analyysin perusteella lukiokoulutuksen suurimpia vahvuuksia ovat opetustarjonta, yhteistyé mui-
den koulutustoimijoiden kanssa, lukioiden ketteryys ja osaava henkil6sto. Lisdksi vahvuuksiksi
nimettiin myds opiskelijaldht6isyys ja pdittdjien tuki koulutuksen jdrjestdmiseen, esimerkiksi
oman rahoitusosuuden lisddmiselld.

Opetustarjonnan vahvuuksia ovat laaja opintojaksotarjonta, monimuoto- ja etdopetus, erikoistumi-
nen sekd erityisopetus ja opinto-ohjaus. Liséksi jarjestdjdt pitivdt vahvuutena erilaisia yhteisty6tapoja
muiden koulutustoimijoiden kanssa. Lukioilla oli esimerkiksi yhteisid opintojaksotarjottimia, jotka
mahdollistavat opiskelijoille eri oppiaineiden opintojen valitsemisen toisista lukioista. Muutamat
jarjestdjdt toivat esille yhteistyon korkeakoulujen kanssa. Lukion opiskelijoilla oli mahdollisuus
valita opintojaksoja yliopistosta ja sisdllyttdd ne lukion tutkintoon. Vastausten mukaan maantie-
teellinen ldheisyys tukee yhteistyon tekemisti eri toimijoiden kanssa.
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Monipuoliset oppimisympdristit (etdopetus, etdmonimuoto-opetus), yhteinen kurssitarjotin osit-
tain. Laaja opintotarjonta. Toimiva ja kattava yhteistyd sekd toisen asteen ettd korkeakoulujen
kanssa. Monipuolinen yhteistyé korkeakoulujen kanssa (avoin yliopisto, kohdistetut opinnot,
vdyldopinnot) --- Sddnndllinen yhteistyé isojen kaupunkien kesken. Hyvdt verkostot kuntaliiton
kontekstissa. (Koulutuksen jdrjestdjd 42)

Toimiva seudullinen yhteistyd, valinnan mahdollisuudet [kaupungin] seudulla, laajat ja monipuo-
liset erityistehtduvdt, verkkotarjottimen kattavat opintomahdollisuudet, osaava henkilésté ja hyvd
saatavuus. (Koulutuksen jdrjestdjd 62)

Lukioiden vdlinen yhteistyd. Lukiot ovat riittdvdn suuria yksikditd, joten valinnaisuus ja tarjonta
voidaan pitdd monipuolisena. Monipuolinen kielitarjonta. Kullakin lukiolla on omat vahvuudet.
(Koulutuksen jdrjestdjd 71)

Kaupungin tiivis infra - suurin osa lukioista on ldhelld toisiaan ja korkeakoulut ovat ldhelld
lukioita, se antaa yhteistyolle hyvdt mahdollisuudet. Myés liikuntapaikat ovat ldhelld lukioita.
(Koulutuksen jérjestdjd 15)

Osa jdrjestdjistd nimesi lukioidensa vahvuuksiksi ketteryyden ja opiskelijaliht6isyyden. Nama
korostuivat erityisesti pienissd lukioissa, joissa on mahdollista huomioida hyvin opiskelijoiden
yksilollisyys ja henkilokohtaiset tarpeet sekd huolehtia opiskelijoiden hyvinvoinnista. Esimerkiksi
pienessd lukiossa yksi ja sama aineenopettaja vastaa oppiaineensa opetuksessa ldpi koko lukion ja
joissain tapauksissa opettaja on voinut opettaa opiskelijoita jo yldkoulun puolella. Niissi tilanteis-
sa opettajat tuntevat opiskelijat hyvin ja osaavat tukea heitd opiskelussaan. My®6s opiskelijoiden
yksilolliset tarpeet voidaan huomioida hyvin pienissd opiskelijaryhmissa.

DPienet opiskelijaryhmdt ja opiskelijoiden tuntemus, pystytddn puuttumaan pian ongelmiin, mikd
ehkdisee syrjdytymistd. Yhteistyé paikallisten tydeldmdtoimijoiden kanssa. Paikallishistorian ja
luonnon merkitys tukemassa lukio-opintoja. Pystytddn tarjoamaan laadukasta opetusta, vaikka
vilimatkat kunnan sisdlld ovat pitkid, puhumattakaan matkoista lihikaupunkeihin. (Koulutuk-
sen jdrjestdjd 59)

Kodinomainen, pieni lukio saavuttaa myés ne opiskelijat, jotka isoissa lukioissa todenndkdisesti
keskeyttdisivdt opinnot. Pystymme yksiléllisempddn ohjaukseen ja tukeen oikeassa kohdassa.
Kaikki eivdt ole henkisesti vield valmiit isoihin lukioyksikédihin siirtymiseen. Monet 9. luokkalaiset,
jotka hakeutuvat meiltd [kaupunkiin X] yli tuhannen opiskelijan lukioon, ovat sanoneet, ettd heitd
pelottaa. (Koulutuksen jirjestdja 8)

Var litenhet, sma klasser/grupper gynnar studerandena. (Utbildningsanordnare 76)

Yhteisollisyys, opiskelijoiden sitoutuminen omaan pieneen paikalliseen lukioon, vahva tekemisen
meininki. (Koulutuksen jirjestdjd 68)
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Pienen seutukaupungin etuja ovat toimivat ja ketterdt verkostot ja hallinnon rakenne, joka mah-
dollistaa joustavan toiminnan. Piddn myds opiskelijan ndkékulmasta erittdin tdrkednd pienen
koulutuksen jdrjestdjdn vahvuutena tiivistd yhteyttd opiskelijoiden ja opettajien vililld sekd pitkd-
jdnteistd oppimisyhteistyotd. Samalla maltillinen koko tiivistdd myds opiskelijoiden keskindisid
yhteyksid ja hyvd ryhmdytyminen tukee oppimiseen sitoutumista ja lukio-opintojen suorittamista.
(Koulutuksen jdrjestdjd 19)

Osaava henkildsto on jirjestdjien mukaan yksi lukiokoulutuksen avaintekijia. Avovastauksissa
korostetaan lukioiden opetushenkiléston hyvad yhteistyotd ja kunnianhimoa sekd opettajien
sitoutuneisuutta. Koulutuksen jirjestimisen vahvuutena on paikallisen lukiokoulutuksen mer-
kitystd ja padttdjien osoittama arvostusta sitd kohtaan esimerkiksi lisdrahoituksella.

Lukion ja perusopetuksen opettajayhteistyd on paikallista vahvuutta ja mahdollistaa kelpoisen
opetushenkildston pienelld paikkakunnalla, joka on opiskelijoiden etu. Julkinen liikenne on olema-
tonta, joten opiskelijoiden kulkeminen kotoa lukioon toisille paikkakunnille ei onnistu. Opiskelijan
asuminen toisella paikkakunnalla vuokra-asunnossa voi olla monelle perheelle mahdoton jdrjestdd
taloudellisesti. (Koulutuksen jirjestdja 63)

Vahva tahto lukiokoulutuksen ylldpitimiseen yhteistydorganisaationa peruskoulun kanssa.
(Koulutuksen jérjestdjd 59)

[---] Kaupungin pddttdjdt arvostavat lukiokoulutusta ja haluavat sdilyttdd sen. (Koulutuksen
jdrjestdjd 69)

Koulutuksen jirjestdjien mukaan lukiokoulutuksen vahvuuksia ovat laaja opintojaksotarjonta,
monimuoto- ja etdopetus, erikoistuminen sekd erityisopetus ja opinto-ohjaus. Osa jirjestdjistd
nimesi vahvuuksiksi my6s opiskelijalihtoisyyden ja ketteryyden. Vahvuutena pidettiin yhteystyota
eri toimijoiden kanssa, esimerkiksi oman lukion opettajien kesken tai korkeakoulujen kanssa.
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De svensksprakiga utbildningsanordnarnas och gymnasierespondenternas uppfattningar
om GLP 2019-reformen motsvarar huvudsakligen hela samplet, men de svensksprakiga
gymnasiernas enkatsvar vittnar ocksa om vissa mer specifika finlandssvenska utmaningar.

GLP 2019-reformen intraffade i en utmanande tid med flera samtidiga reformer och
en pandemi som stdllde om de normala rutinerna. Tiden for beredningen av de lokala
laroplanerna var begransad, och dven om en ldaroplan trader i kraft ett visst datum, visar
utvarderingen att en fullskalig implementering krdver en langre utvecklingsprocess.

| GLP-reformen har sarskilt de nya strukturerna pa studierna vallat en hel del huvudbry. En
del 6ppna svar vittnar om brister i tillgangen pa dandamalsenliga svensksprakiga laromedel
med tanke pa GLP 2019. Fordrojningar i studieadministrationssystemen har ocksa forsvarat
hanteringen av de nya studiehelheterna. Ocksa behovet av information, stod och utbildningar
i ratt 6gonblick och pa svenska aktualiseras i en del svar.

Pa nationellt plan ar gymnasiernas samarbete med arbetslivet, yrkesutbildningen och den
fria bildningen ratt svagt, och det ar annu svagare for de svensksprakiga gymnasiernas del.
Det finns sdkert olika orsaker bakom detta. Betraffande resurserna uppger de svensksprakiga
respondenterna aningen svagare varden betraffande ordnandet av arbetslivs- och
foretagssamarbete, framjandet av de studerandes internationella kompetens, ordnandet av
bade individuell och generellt inriktad studerandevard och samarbetet med hogskolorna an
de finsksprakiga gymnasierna.

For ovrigt visar resultaten att det svensksprakiga gymnasiefdltet trots smaskaligheten ar
mycket heterogent. Utvarderingen visar att olika former av samarbete och malmedvetet
arbete bade inom och mellan olika sorters gymnasier varit mycket viktiga under GLP-
processen. De existerande gymnasiendtverken verkar vara mycket viktiga for de svensk-
sprakiga gymnasierna.

Allmant taget visar utvarderingen att det ar de enskilda gymnasiernas specifika omstandig-

heter och forutsattningar som ratt langt avgor hur val reformarbetet framskridit: Varje
gymnasium bildar pa satt och vis en egen varld med sina egna maojligheter och begransningar.
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Ungefar hilften av de svensksprakiga gymnasierna i Finland valdes ut till samplet for utvarderingen.
Det dr sammanlagt 18 av 34 gymnasier. De 18 gymnasierna representerar olika regioner,
kommuntyper, olika storlekar och olika typer av gymnasier. Information om gymnasiereformen
insamlades av finsk- och svensksprakiga gymnasier och utbildningsanordnare i slutet av ldsiret
2021-2022.1 horandena infor utvirderingen deltog ocksa svensksprakiga gymnasierepresentanter.

Gymnasieenkiten besvarades av 14 gymnasier. Svarsprocenten i gymnasieenkdten var 78. I
figurerna som presenteras i detta kapitel ingar 13 gymnasier eftersom det fanns brister i ett av
gymnasiernas enkdtsvar. Utbildningsanordnarnas enkdt besvarades av farre respondenter (6 st.),
svarsprocenten stannade pa 33. Betrdffande det finsksprakiga materialet var svarsprocenten for
gymnasieenkdten 76 och svarsprocenten for anordnarenkiten 53.

I detta kapitel finns ett urval figurer och kommentarer som illustrerar de finsk- och svensksprakiga
gymnasiernas uppfattningar om implementeringen av gymnasiereformen. Kort sagt kan man sdga
att de svensksprdkiga gymnasiernas enkdtsvar visar pa liknande monster och tendenser som de
finsksprakiga gymnasiernas svar, men de antyder ocksa om vissa sdrdrag.

9.1 Beredningen av den lokala laroplanen

Foljande figur askadliggor i vilken man de svensk- och finsksprakiga gymnasierna lyckats ta
hénsyn till gymnasiereformens olika delomraden i beredningen av den lokala liroplanen. Skalan
1-5 anger: 1 = Inte alls, 2 = Mycket lite, 3 = Ndagot, 4 = Mycket, 5 = Vildigt mycket. Virdena i figuren
landar mellan 1,8 och 4,0:
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FIGUR 16. De genomsnittliga uppfattningarna om hur vl gymnasierna tagit hansyn till delomradena
i beredningen av gymnasiets ldroplan. (sv n = 13, fi n = 128)

Figuren visar att likheterna dr storre dn skillnaderna mellan de finsk- och svensksprakiga
gymnasierna: De enskilda virdena och de tva kurvorna féljer i stora drag samma ménster. Det
hogsta och det ligsta virdet dr detsamma for sprakgrupperna: frimjandet av de studerandes
vilbefinnande 4,0 och samarbete med det fria bildningsarbetet 1,8/2,3. De flesta skillnaderna
pa nagra decimaler dr sa obefintliga att de inte bor ges ndgon storre betydelse. I en grupp pa 13
gymnasier hojer och sinker ndgra enskilda respondenter pa viardena. Tre delomraden sticker ut
pa den svagare sidan, och dessa dr svagare pa den svenska sidan dn pa den finska: Samarbetet med
det fria bildningsarbetet, samarbetet med yrkesldroanstalterna och samarbete med arbetslivet.
Intressanta dr ocksa de aningen starkare varden for till exempel verksamhetskulturen och de
mangsidiga kompetenserna f6r de svensksprakiga gymnasiernas del. Det ar mojligt att det bakom
sma skillnader som dessa ocksd finns kulturella orsaker.
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Foljande diagram visar mer exakt vad som doljer sig bakom genomsnitten. Den visar hur de 13
gymnasierna besvarat fragan:

FIGUR 17. Férdelningen av uppfattningarna om hur val gymnasierna tagit hansyn till delomradena
i beredningen av gymnasiets ldroplan (n = 13)
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Delomradena dr rangordnade enligt genomsnitten, fran det starkaste virdet (4,0) hogst uppe till
det svagaste lingst nere (1,8). For de flesta delomradena visar figuren att de flesta gymnasierna
svarat ndgot eller mycket, men figuren visar ocksa pa tydliga skillnader inom det svensksprakiga
gymnasiefdltet. Vid en del delomrdden har enskilda gymnasier svarat lite, medan andra svarat
vildigt mycket. De tre svagaste delomrddena lingst nere som alla handlar om samarbete sticker ut
genom anmadrkningsvart stora andelar av inte alls och mycket lite. Resultatet vicker den aningen
provokativa fragan om gymnasierna upplevt dessa former av samarbete som mindre viktiga?

Under en liroplansreform dr informationsgangen fran det nationella planet till alla de lokala
aktorerna ytterst viktig. Informationen sprids till exempel genom olika sorters utbildningar,
seminarier och webbinarier. Utbildningsstyrelsen dr central eftersom ldroplansgrunderna utfardas av
dem. I gymnasieenkidten fanns en fraga om vilka faktorer som mgéjligtvis begransat undervisnings-
och handledningspersonalens deltagande i GLP-utbildningarna. Skalan 1-5 anger: 1 = Inte alls,
2 = Mycket lite, 3 = Mattligt, 4 = Mycket, 5 = Vildigt mycket. Virdena i figuren landar mellan 1,6
och 3,8. Svaren fordelar sig enligt f6ljande for de tva sprakgruppernas del:

FIGUR 18. Faktorer som begriansade undervisnings- och handledningspersonalens deltagande i
GLP-utbildningar (sv n = 13, fi n = 128)
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Pd det stora hela kan man i ljuset av figuren sdga att tva faktorer alldeles tydligt forsvarat deltagandet
i GLP-utbildningar: tidsbrist och coronapandemin. Av dessa dr virdet for tidsbristen rentav sa hogt
att det kan tolkas som allvarligt. Pandemin har majligtvis utgjort en aning mindre begrdnsande
faktor pa svenska sidan dn pa den finska. Betrdffande alla de 6vriga faktorerna i figuren har den
begrinsande inverkan péd deltagandet varit rdtt liten, om inte t.o.m. obefintlig. Det att vdrdet
for punkten brist pa intresse dr sa lagt, kan tolkas som en positiv signal betriffande reformen:
Undervisnings- och handledningspersonalen har varit intresserade av GLP-utbildningar. Den
noggrannare figuren nedan visar pa variation inom det svensksprakiga gymnasienitet:

FIGUR 19. Faktorer som begriansade undervisnings- och handledningspersonalens deltagande i
GLP-utbildningar (n = 13)

De ljus- och mérkgroéna filten visar att det finns enskilda gymnasier bland de 13 gymnasierna
som upplevt att vissa av faktorerna ovan haft en stor begrinsande inverkan pa deltagandet i GLP-
utbildningarna. Gymnasierespondenterna hade ocksa mgjlighet att kommentera om de behovt
mer stod och handledning av Utbildningsstyrelsen.
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Handledningen var luddig. En Powerpoint kan ldsas pd egen hand. (Gymnasium 138)

I god tid fortbildning i tudrvetenskapligt tdnkande och studieavsnittdnket
I god tid fortbildning gdllande bed6mningen i den nya LP:n (Gymnasium 139)

Bedémning, beddmning av mdngsidiga kompetenser (Gymnasium 140)

Webbinarierna kom pa tok for sent! Varen 2021 erbjéds plétsligt vildigt manga webbinarier i
olika dmnen, men dd var vi redan klara med det mesta av skolans ldroplan, som skulle godkdnnas
av bildningsdirektéren i mars for att ga till ndmnden i april och ev komma tillbaka till skolan for
réttelser och tilldgg i maj. Webbinarierna borde ha kommit ett dar tidigare men da var allt dnnu
vdldigt oklart fran UBS sida upplevde vi. (Gymnasium 141)

Ja, klarare och tydligare information i ett tidigare skede.

I synnerhet utformandet av bedémningen har under processens gang vickt mdanga fragor -speciellt
bland ldrarna. Ddr hade tydligare riktlinjer/konkreta idéer varit 6nskvdrt.

I slutet av processen bra handledning (Gymnasium 142)

Naégra av svaren tyder pa att utbildningarna inte inf6ll vid ritt tidpunkter under implementerings-
processen, utan i senaste laget. Ocksa bland de finsksprakiga gymnasierna fanns det i synnerhet
ett behov av mer konkreta mallar kring utformandet av de nya studieavsnitten i god tid.

9.2 Resurser for implementeringen av laroplanen

Det dr svart att fa tillforlitlig och jamforbar information om de faktiska resurserna for olika
dndamal inom utbildningssektorn. Betrdffande gymnasiereformen rapporteras uppgifterna i
denna rapport enligt respondenternas uppskattningar av resursbehoven och -bristerna. Féljande
figur askadliggor hur respondenterna pa de svensk- och finsksprakiga gymnasierna uppskattat
resurserna for att genomféra GLP-reformens delomraden. Skalan 1-5 anger: 1 = Mycket ddligt,
2 = Daligt, 3 = Mattligt, 4 = Bra, 5 = Mycket bra.
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FIGUR 20. Gymnasiernas uppfattning om de fatt tillrickliga resurser for att genomfoéra GLP-reformens
delomraden. (sv n = 13, fi n = 128)

De svensksprakiga gymnasiernas enskilda genomsnitt ligger mellan 2,5 och 3,8 till skillnad fran
de finsksprakigas 3,1 och 3,7. Skillnaderna mellan sprikgrupperna &r inte stora, och det giller
att vara forsiktig med slutsatser, men uppenbart dr i varje fall att tva virden ligger aningen mer
pa den negativa sidan (under 3) for de svensksprakiga gymnasiernas del: Ordnande av arbetslivs-
och foretagssamarbete (2,5) och frimjande av de studerandes internationella kompetens (2,9).
Ocksa ordnandet av bade individuell och generellt inriktad studerandevard ser ut att ha svagare
resurser i de svensksprdkiga gymnasierna dn i de finsksprakiga. Samarbetet med hégskolorna
visar ocksa pa en liten svacka i figuren. Med tanke pa gymnasisternas tillgang till studerandevard
finns hdr mojligtvis nagot som borde understkas noggrannare. Nagra utbildningsanordnare lyfte
fram f6ljande behov: resurser for studiehandledning och specialundervisning samt skolkurator,
skolpsykolog och resursldrare.

Foljande figur visar mer exakt vilka fordelningar som doljer sig bakom genomsnitten for de
svensksprakiga gymnasiernas del:
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FIGUR 21. Gymnasiernas uppfattning om de fatt tillrdckliga resurser for att genomfora GLP-reformens
delomraden. (sv n = 13)

Aven om endast 13 gymnasier besvarat fragan, visar férdelningen av svaren tydligt att det inom
denna grupp finns stor variation betriffande resurserna. Nistan for varje enskilt delomrade finns
det tydliga ytterligheter: enskilda gymnasier som angett att de har mycket daligt eller daligt med
resurser, och enskilda gymnasier som angett att de har mycket bra eller bra med resurser. De
delomrdden dér det finns flest gymnasier (6ver 20 %) som angett att de har mycket daligt eller
daligt med resurser dr foljande:

= Ordnande av arbetslivs- och féretagssamarbete (53 %)
= Friamjande av de studerandes internationella kompetens (31 %)
= Ordnande av samarbete med hogskolor (23 %)

= Ordnande av generellt inriktad studerandevard (23 %)

Figuren tyder pa ritt stora resursskillnader mellan enskilda svensksprakiga gymnasier. Medan en
del gymnasier har vil med resurser, finns det enskilda gymnasier som mot bakgrund av figuren ser
ut att leva mer eller mindre i ett bristtillstand betrdffande vissa av gymnasiereformens delomréiden.
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I Svenskfinland paverkar gymnasiernas lige och avstanden till svensksprakiga arbetsplatser och
hogskolor alltid i viss man dessa mojligheter.

9.3 Laroplansreformen i slutet av lasaret 2021-2022

Gymnasierespondenterna ombads i enkdten uppskatta hur vial GLP-reformens delomrdden hade
forverkligats i slutet av ldsaret 2021-2022. Som skala anvdndes skolvitsordsskalan 4-10 som
resulterade i foljande "betyg” for reformen:

FIGUR 22. Skolvitsord (4-10) som anger gymnasierna uppfattning om hur vil GLP-reformens
delomraden forverkligats. (sv n = 13, fi n = 128)
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Genomsnittet for alla delomraden ar 7,5 for de finsksprakiga gymnasierna och 7,3 for de
svensksprakiga gymnasierna. Det nationella genomsnittet som ligger relativt ndra vitsordet 8,
dwv.s. god niva, kan ses som ett slags mellanbetyg f6r gymnasiereformen i slutet av det forsta lasdret
2021-2022. De finsksprakiga utbildningsanordnarnas genomsnitt for motsvarande uppfattningar var
7,8, medan de svensksprakiga utbildningsanordnarnas genomsnitt var 8,5. Utbildningsanordnarna
har i regel en mer positiv uppfattning om saker dn personalen vid liroanstalterna.

Genomsnitten for de olika delomradena landar mellan 6,1-8,2 for de finsksprakiga gymnasiernas
del, och mellan 5,5-8,2 f6r de svensksprakiga gymnasiernas del. Genomsnitten for de flesta
delomradena ligger mellan 7,0 och 8,0 for bada sprakgrupperna. Nagra delomraden sticker utiden
svagare dndan, och de giller alla olika sorters samarbete. Endast samarbetet med &vriga gymnasier
avviker en aning positivt jdmfort med de andra samarbetsformerna. Det vittnar mojligtvis om de
aktiva gymnasiendtverken som en stark resurs for de svensksprakiga gymnasierna.

Genomsnitten for de olika delomradena visar framfor allt att GLP-reformen langt ifran forverkligats
i sin helhet i slutet av ldsaret 2021-2022. En del delomraden har utvecklats lingre, medan
andra delomraden pd grund av olika orsaker och omstdndigheter krdver uppmarksamhet och
vidareutveckling. De svagaste delomradena for bade de finsk- och svensksprakiga gymnasierna
gdller framfor allt olika typer av samarbete.

9.4 Faktorer som forsvarat eller underlattat implementeringen

Foljande figur askadliggoér hur respondenterna i de svensk- och finsksprakiga gymnasierna
uppskattat hur olika faktorer forsvarat genomforandet av GLP-reformens delomrdden. Skalan
1-5 anger: 1 = Inte alls, 2 = Lite, 3 = Mattligt, 4 = Mycket, 5 = Vildigt mycket.
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FIGUR 23. Gymnasiernas uppfattning om hur olika faktorer férsvarat implementeringen av GLP-
reformen i gymnasiet (sv n = 13, fi n = 128)

De tva kurvorna i figuren foljer mer eller mindre samma monster. De sex faktorer hogst uppe
i figuren som haft den storsta férsvarande effekten pa implementeringen, ir alla anknutna till
nagot i tidsskedet (t.ex. pandemin, flera samtidiga reformer), de nya liroplansgrunderna (t.ex.
strukturer, datasystem) eller den allmédnna tidsbristen. Dessa har enligt respondenterna haft en klart
storre negativ inverkan dn mer bestaende och gymnasiespecifika faktorer som personalresurser,
gymnasiets lage eller storlek. Men genomsnitten doljer variationen som finns mellan gymnasierna;
bland gymnasierna verkar det alltid finnas sddana som avviker fran de allmdnna ménstren, eller
representerar helt annorlunda omstidndigheter.

I foljande tabell framgdr den mer exakta férdelningen av de svensksprakiga gymnasierespondenternas

uppfattningar av de forsvirande faktorerna. Figuren visar att det finns tydliga ytterligheter inom
den lilla gruppen pa 13 gymnasier:
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FIGUR 24. Gymnasiernas uppfattning om hur olika faktorer férsvarat implementeringen av GLP-
reformen i gymnasiet (sv n = 13)

Figuren visar att gymnasiernas svar anhopat sig enligt vissa monster, och att det framfor allt ar
de grona filten (mycket/vildigt mycket) och det orangea filtet (inte alls) som bygger upp de
allmdnna tendenserna betriffande delomradena. Anmarkningsvirt dr att det vid varje delomrade
finns gymnasier som upplevt effekten av faktorerna pa mycket olika sitt; de svensksprakiga
gymnasierna i Finland utgdr ingen homogen grupp. Avvikelserna fran de allmdnna ménstren galler
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dock enbart enskilda gymnasier. Utéver faktorerna som ndmns i figuren, hade respondenterna
ocksa mdjlighet att nimna Ovriga faktorer som forsvarat implementeringen av ldroplanen.
F6ljande faktorer nimndes:

Brist pa svensksprakiga samarbetspartner (Gymnasium 130)

Att informationen kom sd sent (Gymnasium 142)

Utover forsvarande faktorer ombads respondenterna ocksa nimna underldttande faktorer.
Fo6ljande faktorer som underlittat implementeringen av liroplanen nimndes av de svensksprakiga
respondenterna:

Rektors och en ldrares deltagande i UBS:s arbetsgrupper: det gav mervdrde och en djupare forstdelse
for hur reformen kunde forverkligas pa kommunal och lokal nivd. (Gymnasium 131)

Vira tidigare satsningar pd skolutveckling var i linje med den nya ldroplanen, sa det mesta som féljde
med den hade viredan bekantat oss med och borjat implementera i verksamheten. (Gymnasium 132)

Engagerad arbetsgrupp som tagit ansvar. (Gymnasium 135)

Tillrdckligt med ekonomiska resurser (beviljat bidrag fran undervisningsministeriet). E- grunder
fungerade som en stor hjdlp i ldroplansarbetet. (Gymnasium 137)

Vissa utbildningar har ordnats pa distans. De dr ldttare att delta i. (Gymnasium 139)

Litet kollegium ddr alla dr tvungna att delta leder till engagemang och insyn i helheten. Lyckade
samarbeten. Kunnig sekreterare. Positiv instdllning hos utbildningsanordnaren (frihet under ansvar,
fortroende och stod). (Gymnasium 140)

OBS! Denna fraga kan férstas pd tva sdtt

Faktorer som har underldttat gymnasiereformen

- att innehallet i modulerna till stora delar 6verensstdmde med tidigare kursinnehall
- att det ordnades manga skolningstillfillen 6ver ndtet i de olika Gmnena

- att svensksprdkig information har funnits tillgdnglig

Faktorer som skulle ha underldttat gymnasiereformen

- Information tidigare med klara strukturer

- Ldngre framférhdllning

- Att reformen skulle ha skjutits upp ett ar da coronapandemin kom. Nu alltfér belastande for
personalen

- Tillgdng till ldromedel, och framfor allt svenska ldromedel

- Utveckling av Wilma anpassat till nya ldroplan (Gymnasium 142)
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Implementeringen av GLP 2019 hade underlittats framfor allt genom olika sorters samarbete (bade
inom och mellan gymnasierna) och engagemang, en konstruktiv atmosfir och verksamhetskultur.
Utdver detta nimns ocksa externt stod (utbildningar, stodmaterial, liromedel och UBS stod).
Tilldggsresurser, samarbete med 6vriga gymnasier, dmnesldrarnas ndtverk, distansutbildningar och
tidigare utvecklade strukturer och verksamhetssitt nimndes ocksa som positiva, underlittande
faktorer.

Det dr dock skdl att podngtera att alla férsvarande och férenklande faktorer dr mycket kontextbundna.
Samma faktor, till exempel litet gymnasium kan i ett sammanhang vara en underlittande faktor och
iett annat sammanhang en forsvarande faktor. En central slutsats av resultaten i denna utvirdering
dr att varje enskilt gymnasium utgor ett slags egen liten virld med sina egna omstdndigheter
och forutsdttningar. I utvirderingen framgar dock ocksa allmdnna faktorer som spelat en roll i
implementeringsprocessen.
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Arvioinnin
keskelset tulokset



Lukiokoulutukseen on viime vuosina kohdistunut erilaisia uudistustarpeita ja toiveita. Lukiolain ja
lukion opetussuunnitelmien perusteiden uudistuksilla on pyritty vastaamaan lukiokoulutuksessa
havaittuihin kehittdmistarpeisiin. Lisdksi kulloistenkin hallitusten koulutuspoliittiset nikemykset
ovat vaikuttaneet lukiokoulutuksen uudistamiseen.

Nyt arvioitava LOPS-uudistus kdynnistettiin lokakuussa 2018 ja lukion opetussuunnitelman
perusteet hyvaksyttiin marraskuussa 2019. Ne tulivat voimaan 1.8.2021. LOPS-uudistuksen
toteuttaminen ajoittui hyvin erikoiseen tilanteeseen, jossa samaan aikaan tehtiin uudistuksia
muun muassa ylioppilastutkintoon ja korkeakouluvalintoihin sekd valmisteltiin oppivelvolli-
suuden laajentamista. Lukioiden opetussuunnitelmien valmistelu osui kaiken liséksi pahimpaan
koronapandemian aikaan.

Lukion opetussuunnitelmien perusteet on uudistettu lyhyessd ajassa kahteen kertaan. Vuoden
2015 perusteet otettiin lukioissa kdyttoon syksylld 2016 ja niitd ehdittiin toteuttaa vain yhden
ikdluokan osalta, kun jo aloitettiin paikallisten opetussuunnitelmien valmistelu vuoden 2019
perusteiden pohjalta. Lukiokoulutuksen perdkkiiset LOPS-uudistukset muutaman vuoden vilein
eivdt tue parhaalla mahdollisella tavalla lukikokoulutuksen pitkdjanteistd kehittimistd. Pikaisen
uudistuksen sisddnajo ja omaksuminen jdd vaiheeseen, jolloin ei ehditd arvioida, saati kehittdd
toimintaa. Aikaisemmassa vuoden 2015 LOPS-uudistuksessa oli vield vihemmadn aikaa kuin
vuoden 2019 LOPS-uudistuksessa.

LOPS-uudistuksen arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa on tarkasteltu lukioiden paikallisten
opetussuunnitelmien valmistelun ja kdyttéonoton laajoja ja monivaiheisia prosesseja sekd
koulutuksen jdrjestdjien ettd lukioiden ndkokulmista. Opetussuunnitelmien valmistelun lisdksi
arviointi on tuottanut tietoa LOPS-uudistuksen tavoitteiden toteutumisen onnistumisesta seka
onnistumista estdvistd ja edistdvistd tekijoistd. Arvioinnin seuraavissa vaiheissa vuosina 2023-2024
tullaan selvittdmddn lukiouudistuksen eri osa-alueita tarkemmin ja julkaisemaan enemman tietoa
lukiokoulutuksen kehittdmisen tueksi.
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Haastavasta tilanteesta huolimatta lukiot ovat onnistuneet LOPS-uudistuksessa
monilta osin

Lukiouudistuksen eri osa-alueiden toteuttamisessa koettiin onnistutun keskimdirin hyvin ensim-
madisen lukuvuoden pditteeksi. Koulutuksen jirjestdjdt ja lukiot ovat tarttuneet LOPS:n vaatimiin
uudistuksiin ja ldhteneet uudistamaan lukiokoulutusta LOPS:n mukaisesti. Lukioiden vililld on
kuitenkin suuriakin eroja LOPS:n eri osa-alueiden toteuttamisessa.

Paikallisten opetussuunnitelmien valmistelussa lukiot arvioivat onnistuneensa ottamaan huo-
mioon erityisesti opiskelijoiden hyvinvoinnin edistdmisen sekd erityisopetuksen ja muun oppi-
misen tuen jdrjestdmisen. Samojen osa-alueiden toteuttamisessa koettiin myds onnistumisia.
Opiskelijoiden hyvinvointi vaikuttaa olevan lukioille ja koulutuksen jdrjestdjille tirked asia ja
sen edistdmiseksi on ndhty vaivaa. Lukioilla ja koulutuksen jdrjestdjilld on myos selkedsti ollut
huoli opiskelijoiden hyvinvoinnista. Opiskelijoiden hyvinvoinnin suhteen voidaan myos kokea
jonkinlaista riittdmattomyyttd. Lukiokoulutuksen oppimddran laajuus, ylioppilastutkinto ja kor-
keakoulujen valintamenettelyt aiheuttavat paineita, joita lukiot ja koulutuksen jdrjestdjit eivit
yksinddn pysty torjumaan.

Lukioiden lahtokohdat uudistusten tekemiseen ovat erilaiset

Lukiot ovat ldhteneet LOPS-uudistuksen toteuttamiseen erilaisista tilanteista. Joissain lukioissa
esimerkiksi erityisopetusta tai korkeakouluyhteisty6td on toteutettu jo pitkddn ennen varsinaista
uudistusta ja niihin liittyvien tavoitteiden toteuttamisessa ollaan jo pitkalld. Toisaalla esimerkiksi
korkeakouluyhteistyotd saatetaan vasta aloitella. Osalle lukioista uudistus toi siis enemman uutta
ty6td, toisille vihemman.

Lukiot ovat tydstdneet uudistuksen eri osa-alueita myos paikallisista syistd johtuen eri painotuksin.
Lukiot ovat ottaneet huomioon paikallisesti esimerkiksi opetuksen kehittimisen tai yhteistyon
muiden lukioiden kanssa, ja vihemmadlle on jadnyt esimerkiksi yhteistyd ammatillisen koulu-
tuksen kanssa. Jokainen lukio on oma maailmansa, jossa uudistuksen toteuttamisen olosuhteet
ovat erilaisia ja niiden toteuttaminen etenee prosessinomaisesti. Lukiokoulutuksen kehittdmisen
kannalta on tirkedd tunnistaa lukioiden erilaiset tilanteet, tarpeet ja kontekstit.

Opintojen uudet rakenteet aiheuttivat paanvaivaa

LOPS-uudistuksessa luovuttiin kurssirakenteesta ja siirryttiin uudenlaisen jérjestelmdin, jossa
opintojaksot muodostetaan paikallisesti LOPS:ssa mddritellyistd moduuleista. Opintojen uusien
rakenteiden luominen on tyo6llistanyt lukioita, eikd tyo ole aina sujunut ongelmitta. Uusiin raken-
teisiin siirtymiseen on liittynyt epavarmuutta, varovaisuutta, epdtietoisuutta ja jopa turhautumista.
Tyohon olisi tarvittu enemman tukea LOPS-prosessin alkuvaiheessa ja konkreettisia esimerkkeja.
My®0s tietojdrjestelmien puutteet vaikeuttivat uusien opintokokonaisuuksien hallinnointia.
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Rakenteellisten uudistusten toimivuutta ja hyodyllisyyttd on kyseenalaistettu ja kaivattu lisdd
perusteluja. Uudet rakenteet ovat tuoneet opettajille lisdd t6itd ja paikoin myd&s opetussisaltéjen
koettiin paisuneen. Lukiot ovat edenneet rakenteiden uudistamisessa eri tahtisesti. Osa lukioista
on jddnyt vanhaan ja osa rohkeasti uudistanut onnistuneesti opintoja. Valtaisan rakenteellisen
uudistuksen toteuttaminen olisi ehkd vaatinut pilotointia tai kokeilua, ennen sen valtakunnallista
toteuttamista. Kehittdmisen ei tarvitse kulkea kantapdan kautta.

Ohjausta ja tukea olisi kaivattu lisdaa

Opetussuunnitelmien valmistelussa saatiin sekd Opetushallitukselta ettd koulutuksen jdrjestdjiltd
ohjausta ja tukea. Ohjauksen ja tuen ajoittamisessa ei onnistuttu parhaalla mahdollisella tavalla.
Esimerkiksi Opetushallituksen ohjeet valmistuivat prosessin vaiheissa, jolloin osa oli jo aloitta-
nut opetussuunnitelmien valmistelun ja olisi kaivannut enemman konkretiaa etenkin opintojen
uusien rakenteiden toteuttamiseen.

Yhteistyo koettiin hedelmalliseksi, mutta osa koki jaaneensa uudistuksen kanssa yksin

Yhteistyo lukioissa, sekd lukioiden ettd koulutuksen jdrjestdjien kanssa on yksi keskeinen uudis-
tusta edistdva tekija. Erds vastaaja osuvasti kirjoittikin "Isoa uudistusta on paha tehdd yksin.” Osa
vastaajista oli kokenut myds yksindisyyttd LOPS-ty6ssd, silld kaikilla lukioilla ei ole ollut sopivia
verkostoja LOPS-tyodlle.

Lukioiden sisdinen yhteisty® uuden opetussuunnitelman valmistelun ja toimeenpanon yhteydessd
on koettu avartavaksi ja hedelmalliseksi, varsinkin jos lukiossa on rakentava toimintakulttuuri ja
tyoilmapiiri sekd sitoutunut johto ja henkildsto.

Lukioiden ja muiden toimijoiden valinen yhteistyo arvioitiin keskimadrin heikoksi

Erilaiset yhteistyokuviot ovat useille lukioille luontainen tapa toteuttaa lukiokoulutusta. Lukioi-
den vilistd verkostomaista yhteisty6td on kehitetty jo useamman vuoden ajan. Arviointi osoittaa,
ettd lukioiden onnistumiset ndissd yhteistyokuvioissa ovat keskimddrdisesti suhteellisen hyvalld
tasolla, mutta lukioiden vililld on suurtakin vaihtelua.

Yhteistyon osalta havaittiin, ettd erityisesti lukioiden yhteisty6 vapaan sivistystyon, ammatillisen
koulutuksen ja tydeldmdn kanssa oli jddnyt jo valmisteluvaiheessa vihemmaille huomiolle ja myds
sen toteuttamisessa onnistuminen arvioitiin ensimmadisen lukuvuoden pditteeksi melko heikoksi.
Lukioiden yhteisty6 korkeakoulujen kanssa arvioitiin hieman onnistuneemmaksi, mutta myds
siihen liittyi suurta lukioiden vilistd vaihtelua.
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LOPS-uudistus toteutuu prosessinomaisesti

Opetussuunnitelmauudistus ei toteudu "yhdessd yossd”, koska toimivien ratkaisujen kehittdminen
vaatii aikaa, kokeilemista ja tyOstdmistd. Prosessiin voi kuulua useampikin vuosi. Paikallisesti
kehitetddn esimerkiksi edelleen opintojen uusia rakenteita. Tdmd on jossain mdarin luonnollista
ja tunnusomaista laajamittaisille uudistusprosesseille.

Prosessinomaisen etenemiseen voi liittyd myds ongelmia. Pitkittynyt prosessi voi kielid muutoksen
tekemisen vaikeudesta, joka voi johtua esimerkiksi epdselvistd tai tulkinnanvaraisista tavoitteista,
resurssien puutteesta tai riittdmattdmastd ohjauksesta ja tuesta. Eritahtisesti eri lukioissa etenevit
ja mahdollisesti pitkittyvdt prosessit voivat olla ongelmallisia my6s opiskelijoiden yhdenvertai-
suuden ndkokulmasta.

Opetussuunnitelmauudistukseen suhtaudutaan padsdantoisesti myonteisesti, mutta
lukiokoulutukseen liittyy myaos ristiriitoja ja tulevaisuuden haasteita

Opetussuunnitelmauudistukseen suhtauduttiin pddsddntoisesti myOnteisesti ja todettiin, ettd
kehittdmisen suunta on oikea. Mutta joukossa oli my®ds kriittisid ndkemyksid. Lisdksi osa lukio-
toimijoista suhtautui uudistukseen kaksijakoisesti toteamalla, ettd uudistuksessa oli jotain my6n-
teistd, mutta myos pulmia. Pulmallisia tekijoitd ovat esimerkiksi opetussuunnitelman laajuus,
opintojen uudet rakenteet, tuntijako, opettajien palkkausjdrjestelmd, ylioppilastutkinto sekd
korkeakoulujen valintamenettelyt.

Uusi opetussuunnitelma korostaa laaja-alaista osaamista ja sivistystd ja opiskelijoiden hyvin-
voinnista huolehtimista. Tukevatko ylioppilastutkinnon vaatimukset ja korkeakoulujen opiskelija-
valinnat nditd tavoitteita? (Lukio 46)

Lukiokoulutukseen kohdistuu erilaisia toiveita ja odotuksia, jotka voivat olla osittain ristiriidassa
opetussuunnitelman tavoitteiden kanssa.

Lukiokoulutuksen jdrjestimisen resursseihin oltiin suhteellisen tyytyvdisid, vaikka rahoituksen
taustalla on suurempia haasteita. Valtion rahoituksessa on puutteita, jonka takia lukiokoulutusta
toteutetaan osittain esimerkiksi kuntien rahoituksella ja erilaisilla hankerahoituksilla.

Lukiokoulutuksen jdrjestimisen turvaaminen tulee olemaan tulevina vuosina suuri haaste. Osa
lukioista pienilld paikkakunnilla kamppailee yhd pienevien ikdluokkien aiheuttamasta opiskelija-
maddrien vihenemisestd, milld on vdlittdmid seurauksia lukiokoulutuksen jdrjestimiseen. My0s
maksuttoman toisen asteen koulutusuudistuksella on ollut vaikutuksia lukiokoulutukseen. Esi-
merkiksi pienemmiltd paikkakunnilta ja kehyskunnista hakeudutaan suurempien kaupunkien
lukioihin.
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Arvioinnin luotettavuus

Lukiokoulutukseen kohdistui opetussuunnitelmauudistuksen kanssa samanaikaisesti useita
muitakin uudistuksia. Koska ne kaikki vaikuttavat lukiokoulutuksen toteuttamiseen, on mah-
doton tietdd, millaisia lukioiden ja jdrjestdjien vastaukset arviointikyselyihin olisivat olleet, jos
opetussuunnitelmauudistus olisi tehty erillisend. Arvioinnin ajankohta ei muutenkaan ollut
tdysin ihanteellinen, silld paikallisten opetussuunnitelmien valmistelun kannalta kyselyt toteu-
tettiin ehkd hieman my6hissd, ja toisaalta opetussuunnitelmien toteuttamisen suhteen oltiin
vasta alkuvaiheessa. Osa vastaajista kokikin, ettd osaan kyselyjen viittdmistd oli vaikea vastata
uudistuksen tdssd vaiheessa.

Kyselyjen osuvuus jakoi vastaajien mielipiteitd. Lukioista noin 40 prosenttia (tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd) vastaajista piti vdittdmid osuvina. Toisaalta noin kolmannes (31 % tdysin tai jok-
seenkin eri mieltd) koki, etteivit kyselyn vdittdmat olleet osuvia. Jdrjestdjistd kyselyn osuvuutta
piti hyvdnd 56 prosenttia vastaajista ja heikkona noin 10 prosenttia.

Arvioinnin otos kattoi noin puolet maamme lukioista ja koulutuksen jarjestdjistd. Lukio-otos oli
alueellisesti edustava ja mukana oli tasaisesti eri kokoisia lukioita. Otos tehtiin ositettuna, jotta
mukaan saatiin kattavasti kunnallisten ja muiden jirjestdjien lukioita sekd suomen- ja ruotsin-
kielisid lukioita. Vaikka mukana oli my®6s aikuislukioita, niiden osuus aineistosta oli hyvin pieni,
eikd arviointituloksia ole eritelty heidin nikokulmastaan. Lukiokyselyn vastausprosentti oli koko
aineiston tasolla 76 prosenttia mitd voidaan pitdd vihintddnkin kohtuullisena. Eteld-Suomen
vastausprosentti oli hieman muita AVI-alueita heikompi, mikd ei todenndkdisesti vddristd arvioinnin
tuloksia merkittavasti, silld AVI-alueiden viliset erot vastauksissa olivat suurimmillaankin pienia.

Jarjestdjdkyselyn otos oli alueellisesti edustava, mutta useamman kuin yhden lukion jdrjestdjit
olivat yliedustettuina otoksessa ja siten myos aineistossa. Jarjestdjikyselyn vastausprosentti oli
53, eli selvdsti heikompi kuin lukiokyselyssd. Timd luo enemman tilaa vastaajajoukon valikoi-
tumisen vaikutuksille arviointituloksiin. Jarjestdjien arviot olivat monilla arvioinnin osa-alueilla
myonteisempid kuin lukioiden. Vaikka timad ilmi6 on tuttu useista Karvin ja muiden toimijoiden
arvioinneista, on syytd pohtia, onko jirjestdjdkyselyyn saattanut vastata myonteisemmin uudis-
tukseen suhtautuva osuus otosjoukosta kuin lukiokyselyyn.

Oman haasteensa lukio- ja jarjestdjakyselyjen vertaamiseen tuottaa se, ettd esimerkiksi pienissi
kunnissa ja yksityisilld koulutuksen jdrjestdjilld lukion rehtori saattaa hoitaa myos koulutuksen
jdrjestdjdn tehtavid. Tdlloin sama henkild on jirjestdjakyselyyn vastaamisen lisdksi ollut mukana
my0s lukiokyselyn ryhmadvastauksessa. Arviointiaineistossa on yhteensd 40 rehtoria, jotka ovat
vastanneet molempiin kyselyihin. Kun vastaamiseen osallistuu sama henkild, vastauksissa on va-
hemman vaihtelua kuin silloin, jos vastaajat olisivat toisistaan erillisid. Jos jrjestdjdt suhtautuvat
uudistuksiin yleensd mydnteisemmin kuin oppilastason henkil6std, jarjestdjien osallistuminen
lukiokyselyyn saattaa muuttaa lukioiden vastauksia hieman mydnteisemmiksi kuin ne muuten
olisivat olleet.
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Arviointiaineisto on koottu itsearviointikyselylld. Tulokset siis perustuvat vastaajien tai vastaaja-
ryhmien subjektiivisiin kokemuksiin ja arvioihin siitd, kuinka hyvin opetussuunnitelmauudistuksen
valmistelussa ja toteuttamisessa on onnistuttu. Etenkin avovastauksiin ovat voineet vastata
keskimddrdistd kriittisemmin uudistukseen suhtautuneet henkilot, mikd yhtdaltd tuo hyvin esiin
uudistuksessa koettuja ongelmakohtia, mutta saattaa toisaalta vddristdd kdsitystd haasteiden
yleisyydesta.

Koska itsearviointien vastauksissa vilittyy aina jossain madrin vastaajan ndkdkulma ja intressit,
arvioinnin tulokset olisivat todenndkdisesti olleet ainakin jossain maiirin erilaiset, jos kyselyn
vastaajajoukko olisi ollut toinen. Esimerkiksi opiskelijoiden ndkdékulma hyvinvointia, tukea ja
ohjausta koskeviin uudistuksiin jad tdssd arvioinnissa kuulematta. Tdmd raportti on kuitenkin
osa laajempaa hanketta, jonka tulevissa vaiheissa pureudutaan tarkemmin uudistuksen eri osa-
alueisiin myds opiskelijoiden ja esimerkiksi erityisopettajien ndkdkulmasta.
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Kenittamis-
suositukset




Arviointiryhmad on laatinut arvioinnin tulosten pohjalta seuraavat kehittdmissuositukset:

1. Lukiokoulutusta tulee kehittid nykyistd pitkdjinteisemmin ja suunnitelmallisemmin.

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd opetussuunnitelmauudistuksen kaltainen laaja koko-
naisuudistus edellyttdd valtakunnan tasolla nykyistd parempaa suunnittelua ja valmistelua
sekd huolellisempaa eri uudistusten ajoitusta. Lukiokoulutusta on syytd suunnitella yli
hallituskausien, niin etteivit esimerkiksi perdkkdiset laajamittaiset uudistukset ty6llistd

lukiokoulutuksen toimijoita liikaa ja johda uudistusten vaillinaiseen toteutumiseen.

LOPS 2019 -uudistus ajoittui tilanteeseen, jossa kdynnissd oli useita laajoja lukiokoulu-
tukseen kohdistuvia uudistuksia samanaikaisesti. Edellinen LOPS vuodelta 2015 oli juuri
ehditty ottaa kdyttoon, kun lukiokentdn piti tarttua uuden LOPS:n vaatimiin muutoksiin.
Samaan aikaan uudistettiin korkeakoulujen valintamenettelyja ja toteutettiin oppivelvol-
lisuuden laajentaminen. Useiden laajamittaisten uudistusten yhtdaikainen toteuttaminen
laadukkaasti on kdytdinnossd mahdotonta. Myd&s opetussuunnitelman perusteiden laajuutta

on voitava tarkastella kriittisesti.

Opetussuunnitelmauudistus on jo itsessddn laaja kokonaisuudistus, jonka laadukas toteut-
taminen edellyttdd, ettd uudistusta lukioissa toteuttavilla henkil6illd on riittdvasti aikaa
yhdessd ajatella, suunnitella, kehittdd ja kokeilla sekd ottaa kdytt6on uusia toimintoja ja

toimintatapoja.

2. Lukiot tarvitsevat edelleen tukea opetussuunnitelmien toteuttamisessa.

Lukiot ovat keskendin erilaisissa tilanteissa uuden opetussuunnitelman toteuttamisessa.
Monin paikoin kaivataan vield tukea muun muassa opintojen rakenteelliseen uudistuk-
seen sekd yhteistyon toteuttamisessa lukion ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Opintojen
rakenteellinen uudistaminen on ollut vaativa ty0 eivitkd sitd ole helpottaneet yhteen-

sopimattomat tietojdrjestelmat.
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Opetushallituksen tulee edelleen tukea lukioita ja lukiokoulutuksen jdrjestdjid opetussuun-
nitelmien tavoitteiden toteuttamisessa. Lukiot kaipaavat selkeyttd ja konkretiaa, vinkkeja
ja esimerkkejd sekd verkostoitumista muiden lukioiden kanssa. Hyvien kiytdntojen
kartoittaminen ja jakaminen palvelisi koko lukiokoulutuksen kenttdd. Tietojdrjestelmien
yhteentoimivuuden varmistaminen on keskeistd opintojen rakenteellisen uudistuksen
toteutumiselle. Ohjauksen ja tuen kohdentamisessa on syytd ottaa huomioon lukioiden
erilaiset toimintaympadristot ja tarpeet.

Lukion opetussuunnitelman toteuttaminen vaatii yhteistyon kehittamista.

Véestomuutosten vuoksi tulevina vuosikymmenind kansallisten, alueellisten ja paikallisten
toimijatahojen merkitys tulee korostumaan. LOPS:n toteuttamista edesauttaa koulutuk-
sen ja opetuksen suunnittelu ja toteuttaminen yhdessd, yli oppilaitos- ja jirjestdjirajojen.
Yhteisty6td tarvitaan sen sijaan, ettd jokainen lukio toteuttaa lukiokoulutusta yksin yhi
ahtaammissa olosuhteissa.

Nykyisid lukioverkostoja tulee vahvistaa ja tukea. Lisdksi tarvitaan enemman lukioiden
hyddynnettivissd olevia yhteisid rakenteita, esimerkiksi yhteistydverkostoja ja opintojak-
s0ja, joita ei ole jarkevdd kaikkien kehittdd yksin. Yhteistyotd korkeakoulujen, ammatillisen
koulutuksen, tydeldmadn ja vapaan sivistystyon kanssa kannattaa suunnitella ja toteuttaa
yhdessa.

Kehittdmismyonteinen ja yhteiséllinen toimintakulttuuri edistdd uudistuksen tavoit-
teiden toteuttamista. Pedagoginen johtaminen on avainasemassa opetussuunnitelman
toteuttamisessa ja koulutuksen kehittimisessd lukiossa. Lukion koko henkiléston vilistd
yhteisty6td, kokemusta tydn mielekkyydestd ja kiinnostusta opetuksen kehittdmiseen
tulee vaalia ja vahvistaa.

Valtion tulee turvata lukiokoulutuksen riittivi perusrahoitus.

Lukiokoulutuksen rahoituksen varmistaminen on avainasemassa lukion opetussuunni-
telman tavoitteiden toteutumisen kannalta. Esimerkiksi kunnat rahoittavat télld hetkelld
lukiokoulutustaan lakisddteisen asukasperusteisen rahoitusosuuden lisiksi merkittavasti
myds itse. Olosuhteet kuitenkin muuttuvat, silld sekd kuntien menot ettd tulot ovat vuodesta
2023 lahtien huomattavasti aiempaa pienempid. Jatkossa ei ole mahdollista luottaa siihen,
ettd kunnat pystyvdt kompensoimaan valtion rahoitusleikkauksia. Valtion tulee kantaa
vastuunsa lukiokoulutuksen rahoituksesta poistamalla rahoituslain 23b § rahoitusleikkaus
(Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 2009/1705).

Lukiokoulutusta kehitetddn ja toteutetaan my®os erillisilld valtionavustuksilla ja muilla

hankerahoituksilla. Jatkuva hankerahoituksen hakeminen ja hankkeiden toteuttaminen
tyollistavat lukioita ja vievdt opettajien ja rehtoreiden tydaikaa ja energiaa. Arvioinnissa

151



havaittiin, ettd monet lukiot olivat huolissaan, miten parjadvdt, kun hankerahoitus pdit-
tyy. Koulutuksen jdrjestdjilld ei ole yhtéldisid mahdollisuuksia paikata rahoitusta, mikali
koulutuksen perusrahoitus on puutteellista.

Kaikessa kehittimisessi on huomioitava, etteivit lukiokoulutusta ohjaavat rakenteet
ole ristiriidassa opetussuunnitelman tavoitteiden kanssa.

Arvioinnissa ilmeni, ettd lukiokoulutusta ohjaavat LOPS:n lisdksi my6s muut tekijdt, jotka
voivat olla ristiriidassa toistensa kanssa. Jos korkeakouluvalinnat ja sen myo6td ylioppi-
lastutkinto ylikorostuvat lukioiden toiminnasa, ne voivat vaikuttaa epasuorasti LOPS:n
kokonaisvaltaiseen toteuttamiseen. LOPS:n tavoitteista esimerkiksi yhteistyd ammatillisen
koulutuksen, vapaan sivistystyon ja tydeldman kanssa voivat jaddd vihemmalle huomiolle,
kuten arviointitulosten perusteella ndyttdd kdyneen.

LOPS-uudistuksen yhteni tavoitteena on ollut opetuksen uudistamien ja eri aineenopettajien
vilisten yhteistyon vahvistaminen. Timdn tavoitteen toteuttamista vaikeuttaa muun muasa
opettajien palkkausjdrjestelmd. My6s lukion tuntijako mainittiin arvioinnissa tekijand, joka
rajoittaa lukiokoulutuksen perusteellisempaa uudistamista.

LOPS-uudistuksen tavoitteiden toteutuminen riippuu osittain siitd, kuinka hyvin lukio-

koulutuksen vaikuttavat tekijit toimivat yhdessd. Lukiokoulusta ohjaajien eri tekijoiden
suhteista, toimivuudesta ja keskeisistd ongelmakohdista tarvitaan lisdd tutkimustietoa.
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Liite 1. Raportissa esitetyt tilastollisesti merkitsevat yhteydet

tunnuslukuineen

I
Muuttuja Lukioryhma n ka kh p-arvo Cohenind
Arvioikaa, miten paljon olette lukiossanne Maaseutu 46 393 | 07
keskustelleet seuraavista asioista
opetussuunnitelman valmistelun aikana: )
Miten paikallinen toimintaymparistd Kaupunki 65 | 337 | 074 p<0,001 017
otetaan huomioon. Asteikko 1-5: Emme ' '
lainkaan - Erittéin paljon.
Arvioikaa, missa méaarin olette onnistuneet Maaseutu 45 2,65 | 0,90 p < 0,001 0,90
ottamaan huomioon seuraavat -
asiat [ukionne opetussuunnitelman Tagjama 31 | 248) 1 p<005 0.67
valmistelussa: Yhteistyo vapaan
sivistystyon kanssa. Asteikko 1-5: Emme Kaupunki 64 | 1,92 | 074 | (vertailukohde) | (vertailukohde)
lainkaan - Erittéin paljon.
Arvioikaa, missa maarin olette onnistuneet Maaseutu 46 296 | 0,87 p<0,05 0,54
ottamaan huomioon seuraavat -
asiat lukionne opetussuunnitelman Tagjama 31 | 287 089 p<005 0,60
valmistelussa: Yhteistyd muiden lukioiden 64
kanssa. Asteikko 1-5: Emme lainkaan — Kaupunki 3,39 | 087 | (vertailukohde) | (vertailukohde)
Erittain paljon.
Rajoittavatko seuraavat tekijat opetus- Maaseutu 46 2,78 | 1,38 p<0,001 -0,74
ja ohjaushenkildston osallistumista .
opetussuunnitelmauudistukseen liittyviin Taajama 31 ] 245 [ 126 p<005 -0,50
koulutuksiin? Pitkat etaisyydet. Asteikko . . .
1-5: Ei lainkaan — Erittdin paljon. Kaupunki 64 1,86 1,13 (vertailukohde) | (vertailukohde)
Rajoittavatko seuraavat tekijat opetus- Pienet lukiot 41 280 | 145
ja ohjaushenkildston osallistumista
opetussuunnitelmauudistukseen liittyviin ) p<0,01 0,79
koulutuksiin? Pitkét etisyydet. Asteikko Suuret lukiot [ 47 | 1,81 1,04
1-5: Ei lainkaan — Erittéin paljon.
Minka arvosanan (4-10) antaisitte Maaseutu 46 6,65 | 1,52 p < 0,001 0,82
lukiollenne seuraavien asioiden .
toteutumisesta tlla hetkella: Yhteistyo Taajama 31 ] 626 [ 150 p<005 0,56
yapaan shistystyon kanssa. Asteikko Kaupunki | 64 | 544 | 144 | (vertailukohde) | (vertailukohde)
Mink& arvosanan (4-10) antaisitte Pienet lukiot 41 768 | 1,01
lukiollenne seuraavien asioiden <001 056
toteutumisesta talla hetkella: Suuretlukiot | 47 | 830 | 118 Pt :
Erityisopetuksen jarjestdminen ’ ’
Arvioikaa, kuinka paljon seuraavat tekijat Pienet lukiot 41 3 1,22
vaikeuttivat ops-uudistusten toteuttamista <05 058
lukiossanne: Koronapandemia. Asteikko Suuret lukiot 47 370 | 121 p<b ’
1-5: Ei lainkaan — Erittéin paljon.
Arvioikaa, kuinka paljon seuraavat tekijat Pienet lukiot 41 317 | 143
vaikeuttivat ops-uudistusten toteuttamista
lukiossanne. Opintojen uudet rakenteiden . p<0,05 -0,72
(moduulit, opintojaksot) toimimattomuus. Suuret lukiot [ 47 | 4,04 | 0,99
Asteikko 1--5: Ei lainkaan — Erittéin paljon.
Arvioikaa, kuinka paljon seuraavat tekijat Maaseutu 46 250 | 0,86
vaikeuttivat ops-uudistusten toteuttamista
lukiossanne: Yhteistyokumppaneiden , p<0,05 -0,61
véhaisyys. Asteikko 1-5: Ei lainkaan — Kaupunki 64 | 1,941 09

Erittain paljon.
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Muuttuja Lukioryhma n ka kh p-arvo Cohenind
Arvioikaa, kuinka paljon seuraavat tekijat Pienet lukiot 41 ] 261 ] 089 pieni vs. 0,53
vaikeuttivat ops-uudistusten toteuttamista Keskikokor keskikokoinen
lukiossanne: Yhteistyokumppaneiden es II k(') oiset | 53 [ 243 | 002 p< 0,05
vahaisyys. Asteikko 1-5: Ei lainkaan — ukiot i
Erittain paljon. . pieni vs. suuri
Suuret lukiot 47 1,851 0,91 0< 0,001 0,84

Arvioikaa, kuinka paljon seuraavat tekijat Maaseutu 46 259 | 1,07 -1,14
vaikeuttivat ops-uudistusten toteuttamista Toal 112 102 p <0,001 -
lukiossanne: Lukion sijainti ja paikalliset ERIEIE 3 39 ) 10 0.9
Bt el 0 1-5: Ellankan Kaupunki | 64 | 153 | 082 | (vertailukonde) | (vertailskonde)
Arvioikaa, kuinka paljon seuraavat tekijat pienet vs.
vaikeuttivat ops-uudistusten toteuttamista Pienet lukiot 4 2,71 1,1 suuret p < 1,27
lukiossanne: Lukion sijainti ja paikalliset 0,001
olosuhteet. Asteikko 1-5: Eilainkaan - keskikokonen
Exitidin paljon. Keskikokoiset | 53 | 206 | 099 [ vs. pieni 062

p<0,05

suuri vs.

Suuret lukiot 47 1,61 | 0,75 | keskikokoinen 0,62
p< 0,05
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Liite 2. Korrelaatiotaulukko: valmistelu ja toteuttaminen

Asteikko LK9:ssa 1-5 Emme lainkaan - Erittdin paljon ja LK23:ssa 4-10. Taulukkoon on merkit-
ty tilastollisesti merkitsevit yhteydet (* p < .05, ** p < .01, *** p <.001) ja yhteyden voimakkuus
(Spearmanin korrelaatiokerroin). Korrelaatiota voidaan tulkita seuraavasti: <0,4 heikko, 0,4-0,6

kohtalainen, >0,6 voimakas korrelaatio.
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LUKIOKOULUTUS

ukiouudistuksen arvioinnin ensimmaisessa raportissa tarkastellaan

paikallisten opetussuunnitelmien valmistelun ja toimeenpanon

toimivuutta seka opetussuunnitelmien sisallollisten tavoitteiden
saavuttamista lukioissa eri puolilla Suomea.

Arviointitulokset osoittavat, etta laajamittaisissa uudistusprosesseissa
toimivien ratkaisujen kehittaminen vaatii aikaa kokeilemiseen ja
tyostamiseen. Uudistuksen toteuttamista lukioissa edesauttaa
kehittamismyonteinen ilmapiiri ja yhteistyon tekeminen eri
toimijatahojen kanssa. Opetussuunnitelmien kayttoonotto on
prosessinomaista ja ensimmaisen lukuvuoden aikana lukiot ovat
onnistuneet uudistuksen eri osa-alueiden toteuttamisessa suhteellisen
hyvin, mutta lukioiden valilla on vaihtelua. Lukiot ovat keskendan
erilaisissa tilanteissa uuden opetussuunnitelman toteuttamisessa.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on itsendinen koulutuksen
arviointiviranomainen. Se toteuttaa koulutukseen seka opetuksen ja
koulutuksen jarjestdjien toimintaan liittyvia arviointeja varhaiskasvatuksesta
korkeakoulutukseen. Lisaksi arviointikeskus toteuttaa perusopetuksen ja
toisen asteen koulutuksen oppimistulosten arviointeja. Keskuksen tehtavana
on myods tukea opetuksen ja koulutuksen jarjestajia ja korkeakouluja arviointia
ja laadunhallintaa koskevissa asioissa seka kehittaa koulutuksen arviointia.

ISBN 978-952-206-781-4 pdf Kansallinen koulutuksen
ISSN 2342-4184 (verkkojulkaisu) arviointikeskus
PL 380

(Hakaniemenranta 6)

00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 533 5500
karvi.f
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