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Spridkbakgrunden hos eleverna i de svensksprakiga skolorna i Finland har férdndrats en hel del
under de senaste decennierna. Andelen elever som kommer fran hem dir det talas andra sprak
dn skolsprdket svenska har 6kat och ser ut att fortsdtta 6ka. Enligt den kartldggning som Utbild-
ningsstyrelsen gjorde ar 2013 har 51 % av eleverna i arskurs 1-6 svenska som enda hemsprak,
41 % bade svenska och finska, 4 % endast finska och 5 % nigot annat hemsprik dn finska och
svenska. Genomsnitten doljer den stora sprakliga variationen mellan olika regioner och skolor i
Svenskfinland. Gruppen av flersprakiga elever dr fortsdttningsvis liten och koncentrerad till vissa
orter, framfor allt i Nyland och Osterbotten.

Alla elever ska oavsett sprakbakgrund ges likvirdiga méjligheter att uppna de mal som finns in-
skrivna i Grunderna for laroplanen for den grundliggande utbildningen (LP 2014). Den stora fragan som
denna utvirdering forsokt besvara lyder: Hur klarar den finlandssvenska skolan av hanteringen
av den stora mingden svensk-finskt tvasprakiga och den vixande mangden flersprakiga elever?

For att samla in information om hanteringen av tvisprakigheten och flersprakigheten riktades
enkadter till flera olika malgrupper med anknytning till arskurs 1-6 i den grundldggande utbild-
ningen. Insamlingen av information dgde rum under aren 2017-2018. Enkdterna besvarades av
204 klassldrare med svensk-finskt tvisprakiga elever i dk 3 och 6, 79 klassldrare med flersprakiga
elever i ak 1-6, 118 rektorer i svensksprakiga skolor med ak 1-6, 45 utbildningsanordnare med
svensksprakiga skolor med ak 1-6. Utdver dessa malgrupper insamlades information ocksa av
bland annat anordnare av svensksprakig klasslararutbildning och lararfortbildning, producenter
av liromedel, elever och vardnadshavare.

Resultaten i utvirderingen bygger pa svar fran manga olika slags kommuner och skolor i Svensk-
finland, smé och stora skolor och skolor i olika regioner och sprakmiljder.



Resultaten i utvdrderingen vittnar inte om ndgon entydig kritik mot de 6vergripande strukturerna
i utbildningssystemet. Styrsystemet med ldroplansgrunder, grundldggande finansiering, lararut-
bildning, lararfortbildning och sa vidare verkar inte direkt hindra eller férsvara hanteringen av
tvasprakigheten eller flersprakigheten. Styrsystemet mgjliggdr atminstone i teorin en andamals-
enlig undervisning for bade svensk-finskt tvdsprakiga och flersprakiga elever. De utmaningar
som kommer till uttryck handlar ofta om lokala svarigheter med att utnyttja de 6vergripande
mojligheter som finns. Svarigheterna kan till exempel handla om resursbrister eller svarigheter
med att ordna enskilda ldrokurser i svenska som andrasprak och litteratur, modersmalsinriktad
finska eller elevens eget modersmal for enskilda elever.

Generellt sett krdver den stora andelen tvasprakiga elever i de svensksprakiga skolorna kontinu-
erliga och systematiska satsningar pa sprakstddjande och -utvecklande verksamhet.

Rapporten ger mycket information om hur tvasprakigheten och flersprakigheten hanteras pa
det kommunala planet och i de enskilda skolorna och klassrummen. Genom svaren fran de olika
respondentgrupperna framgar ett stort antal konkreta forfaranden, erfarenheter, bade kritiska och
konstruktiva synpunkter och dsikter om de sprakliga utmaningarna i de svensksprakiga skolorna.
En del av de fragor som aktualiseras i utvirderingen giller inte bara den finlandssvenska skolan,
utan dr uttryck for utmaningar som praglar manga olika verksamhetsomraden dir svenskan dr i
minoritetsstillning i forhédllande till majoritetsspraket finska.

Nyckelord: svensksprakig utbildning, grundldggande utbildning, utvdrdering, tvasprakighet,
flersprakighet, svenska som andrasprak, finska, svenska, modersmal
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Suomessa toimivien ruotsinkielisten koulujen oppilaiden kielitausta on muuttunut huomatta-
vasti viilme vuosikymmenien aikana. Yha suurempi osa oppilaista tulee kodeista, joissa puhutaan
muutakin kieltd kuin ruotsia, ja heiddn osuutensa ndyttdd kasvavan edelleen. Opetushallituksen
vuonna 2013 tekeman tutkimuksen mukaan vuosiluokkien 1-6 oppilaista 51 %:1la ruotsi on ainoa
kotikieli, 41 % puhuu kotikielenddn sekd ruotsia ettd suomea, 4 % vain suomea ja 5 % jotakin
muuta kieltd. Keskiarvot eivdt tuo esille eri alueiden ja koulujen vilistd suurta kielellistd vaihtelua.
Monikielisten oppilaiden ryhmad on yhd pieni ja keskittynyt yksittdisille paikkakunnille, etenkin
Uudellamaalla ja Pohjanmaalla.

Kaikille oppilaille olisi kielitaustasta riippumatta annettava tasavertaiset mahdollisuudet saavuttaa
Perusopetuksen opetussunnnitelman perusteissa (POPS 2014) esitetyt tavoitteet. Tdssd arvioinnissa
yritettiin vastata kysymykseen: Kuinka ruotsinkieliset koulut kykenevit ottamaan huomioon
suuren madrdn kaksikielisid (ruotsi ja suomi) ja yhd suurenevan madran monikielisid oppilaita?

Tdssd arvioinnissa kaksi- ja monikielisyyden huomioon ottamisesta keskityttiin persuopetuksen
vuosiluokkiin 1-6. Tietoa kerdttiin vuosina 2017-2018 eri kohderyhmille suunnatuilla kyselyila.
Kyselyihin vastasi 204 luokanopettajaa, jotka opettivat ruotsia ja suomea puhuvia kaksikielisid
oppilaita vuosiluokilla 3 ja 6, 79 luokanopettajaa, jotka opettivat monikielisid oppilaita vuosiluokilla
1-6, 118 ruotsinkielisten koulujen vuosiluokkien 1-6 rehtoria ja 45 ruotsinkielistd koulutuksen
jdrjestdjdd. Ndiden kohderyhmien lisdksi tietoja kerdttiin my0s ruotsinkielisen luokanopettajakou-
lutuksen jdrjestdjiltd, opettajien tdydennyskoulutuksen jdrjestdjiltd, oppimateriaalien tuottajilta,
oppilailta ja huoltajilta.

Arvioinnin tulokset edustavat kattavasti kouluja ja koulutuksen jérjestdjid hyvin erilaisista olo-
suhteista. Joukossa on pienid ja suuria kouluja sekd eri alueiden ja kieliympdrist6jen kouluja.



Arvioinnin tuloksista ei kdy ilmi kritiikkid koulutusjirjestelmdn yleisid rakenteita kohtaan.
Muun muassa opetussuunnitelmaan, perusrahoitukseen, opettajankoulutukseen ja opettajien
tdydennyskoulutukseen perustuva ohjausjdrjestelmad ei ndyttdisi suoraan estdvan tai vaikeuttavan
kaksikielisyyden tai monikielisyyden kdsittelyd. Ohjausjdrjestelma sallii ainakin teoriassa sekd
ruotsia ja suomea puhuvien kaksikielisten ettd monikielisten oppilaiden tarkoituksenmukaisen
opetuksen. Esiin tulleet haasteet liittyvdt usein paikallisiin vaikeuksiin hyodyntdd kdytettdvissad
olevia yleisid mahdollisuuksia. Vaikeudet voivat liittyd esimerkiksi puutteellisiin resursseihin tai
vaikeuksiin jdrjestdd yksittdisille oppilaille yksittdisid oppimadarid, kuten ruotsi toisena kielend ja
kirjallisuus -oppimadrdd, didinkielenomaista suomea tai oppilaan omaa didinkielta.

Kaksikielisten oppilaiden suuri osuus ruotsinkielisten koulujen oppilaista vaatii yleisesti ottaen
jatkuvaa ja jarjestelmallistd panostusta kieltd tukevaan ja kehittdvddn toimintaan.

Raportti tuo esille runsaasti tietoa kaksikielisyyden ja monikielisyyden huomioon ottamisesta sekd
kuntatasolla ettd yksittdisissd kouluissa ja luokissa. Eri vastaajaryhmien vastauksista nousee esille
kdytdnnoén toimintatapoja ja kokemuksia, sekd kriittisid ettd rakentavia ndkékulmia ja ndkemyksid
ruotsinkielisten koulujen kielellisistd haasteista ja mahdollisuuksista. Monet arvioinnissa esiin
tulleista asioista eivdt pelkdstddn liity ruotsinkielisiin kouluihin vaan kuvastavat myos yleisemmin
ruotsinkielisen vihemmiston haasteita.

Avainsanat: ruotsinkielinen koulutus, perusopetus, arviointi, kaksikielisyys, monikielisyys, ruotsi
toisena kielend, suomi, ruotsi, didinkieli
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The linguistic background of pupils in Swedish-speaking schools in Finland has changed
considerably in the past decades. The portion of pupils from homes where languages other
than Swedish are also spoken has increased and is expected to continue to do so. According to a
2013 survey conducted by the Finnish National Agency for Education, 51 % of pupils in grades
1-6 spoke Swedish as their only language at home, 41 % spoke both Swedish and Finnish, 4 %
only Finnish and 5 % a language other than Finnish or Swedish. The figures do not reveal the
great linguistic variation between different regions and schools in Swedish-speaking Finland.
The group of multilingual pupils is still small and is concentrated in a few locations, especially
in the Uusimaa and Ostrobothnia regions.

Irrespective of their linguistic background, all pupils must be provided equal opportunities
to achieve the goals described in the National core curriculum for basic education (2014). The key
question that this evaluation aimed to answer was: How are Swedish-speaking schools in Finland
dealing with the large number of Swedish-Finnish bilingual pupils and the growing number of
multilingual pupils?

To collect information about the handling of bilingualism and multilingualism, surveys were
conducted among various target groups linked to grades 1-6 in basic education. The information
was collected in 2017-2018. Survey responses were obtained from 204 class teachers working with
Swedish-Finnish bilingual pupils in grades 3 and 6, from 79 class teachers of multilingual pupils
in grades 1-6, from 118 principals of Swedish-speaking schools offering grades 1-6 and from
45 education providers running Swedish-speaking schools with grades 1-6. In addition to these
target groups, information was also collected from providers of Swedish-language class teacher
education and continuing education for teachers, producers of educational material, pupils and
parents or caregivers.



The results of the evaluation are based on responses from a variety of municipalities and schools
in Swedish-speaking Finland: both small and large schools and schools from different regions
and linguistic environments.

The results do not indicate a clear criticism about the overall structures of the education system.
The steering system - comprising, for example, the national core curriculum, core funding,
teacher education and continuing education for teachers - does not appear to directly prevent or
obstruct the handling of bilingualism or multilingualism. In theory, at least, the steering system
enables the provision of appropriate instruction for both bilingual Swedish-Finnish pupils and
multilingual pupils. The challenges observed are often related to local difficulties in taking
advantage of the general opportunities available. These may deal with, for example, a scarcity
of resources or problems with organising some syllabuses in Swedish as a second language and
literature, Finnish as a mother tongue or the mother tongue of individual pupils.

In general, the large portion of bilingual pupils in Swedish-speaking schools requires continuous,
systematic investment into activities that support and develop language use.

The report provides a great deal of information about the way in which bilingualism and
multilingualism are handled at the municipal level and in individual schools and classrooms.
The responses from the different groups of respondents describe numerous concrete practices,
practical examples, experiences, both critical and constructive viewpoints as well as opinions
regarding the linguistic challenges experienced in Swedish-speaking schools. Some of the issues
that emerge from the evaluation do not affect Swedish-speaking schools in Finland alone, but
are an expression of the challenges experienced in many different areas of activities where the
Swedish language holds the minority position in relation to the Finnish language.

Keywords: Swedish-speaking education, basic education, evaluation, bilingualism, multilingualism,
Swedish as a second language, Finnish, Swedish, mother tongue
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Inledning



Aven om de svensksprakiga skolorna i Finland har ett gemensamt skolsprak ir elevernas sprakliga
vardag mycket heterogen ndr det giller olika regioner i Svenskfinland. Ytterligheterna dr manga.
Nistan hilften av eleverna i drskurserna 1-6 i de svensksprakiga skolorna i Finland kommer fran
hem dar det talas ett annat sprdk dn svenska. En del elever lever i ensprakigt svenska miljoer
med stark dialektal prigel och fa inslag av finska, medan andra elever talar finska hemma, i sin
vardag och pa rasterna. Utover de svensk-finskt tvasprakiga eleverna finns det ett vixande antal
flersprakiga elever med till exempel invandrarbakgrund for vilka bade svenskan och finskan ér
helt nya bekantskaper. Kombinationer som till exempel svenska-ryska, svenska-engelska eller
svenska-spanska har blivit allt vanligare. Samtidigt finns det elever som enbart talar ett annat
sprak dn svenska i familjen, till exempel arabiska eller ryska. Kdnnetecknande for de hdr grup-
perna dr att de pa manga hall i Svenskfinland dr mycket sma dn sa linge.

I och med att sprakférhallandena fordndrats en hel del under de senaste decennierna uppstod
behovet att utvdrdera hur vil de svensksprakiga skolorna klarar av hanteringen av tvasprakighe-
ten och flersprakigheten. Denna rapport dr en sammanstéllning av resultaten av utvdrderingen.
Den ger en bild av hanteringen av den svensk-finska tvasprakigheten och flersprakigheten i de
svensksprakiga skolorna i drskurserna 1-6 under ldsdret 2017-2018. Bilden som malas upp i rap-
porten baserar sig pd ett relativt omfattande urval av respondenter. Ett stort tack till alla som
besvarat enkdterna!

Manga av utmaningarna (och méjligheterna) som beskrivs i rapporten géller inte enbart de ldgre
arskurserna i den grundliggande utbildningen, utan den svensksprakiga skolan i allmdnhet.
Utvdrderingens centrala fraga dr: Hur klarar de svensksprakiga skolorna i Finland av att hantera
den stora mangden svenskt-finskt tvasprakiga elever och det 6kande antalet flersprakiga elever?
Foljdfragorna dr manga, bland annat klarar den svensksprakiga skolan av att stodja bade elevernas
svenska och finska, for att inte tala om de 6vriga hemspraken? Finns det tillrackliga resurser och
tillracklig kompetens i kommunerna och i skolorna for att stodja elevernas méangsidiga sprak-
utveckling?
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1.1 Utvarderingens fragor

Varje utvdarderingsprojekt har sina bestimda utgdngspunkter och avgriansningar. Ndr denna
utvdrdering planerades dren 2016-2017 stdlldes fokus in pa hanteringen av tvasprdkigheten och
flersprakigheten i de svensksprakiga skolorna. De forsta skolaren och drskurserna 1-6 valdes
som utgdngspunkt. Foljande 6vergripande fragor formulerades for insamlingen av information:

1. Vilken kompetens, vilka resurser och vilket slags systematik har skolorna fér sitt arbete
med att stédja tva- och flersprakiga elevers sprakutveckling?

2. Hur genomsyrar den sprdakliga medvetenheten skolornas verksamhet och vilka ar
attityderna och bemétandet i fraga om tva- och flersprakighet?

3. Hur genomfors sprdkinriktad undervisning i praktiken i skolorna?

4. Vilka ir resultaten av den sprakstodjande verksamheten i skolorna? Hur uppfattar tva-
och flersprakiga elever, deras vardnadshavare och skolans personal att man lyckats
stodja elevens alla sprak?

5. Vilket stod bidrar andra aktérer dn skolorna med for att frimja elevernas sprakliga
utveckling? Moter detta stéd skolornas behov?

Fokus i de fem fragorna ligger pa elevernas sprakutveckling som grund for ldrandet i skolan. Ut-
vdrderingen tangerar ocksd médnga andra frigor, till exempel samarbetet med vardnadshavarna,
prioriteringar i kommunerna och lirarnas fortbildningsbehov. Aspekter som till exempel kultu-
rell mangfald, identitet och integration i skolan och samhdllet togs inte med i utvirderingen. De
overgripande fragorna utgar fran uppfattningen om att den stora tvasprakiga och flersprakiga
elevpopulationen skapar olika slags behov, till exempel av resurser, kompetens, sprakinriktad
undervisning och liromedel. Fridgan dr om de svensksprakiga skolorna klarar av att méta dessa
mangfacetterade behov?

Fragorna ger mojligtvis en bild av tvasprakigheten och flersprakigheten som en utmaning
- ett slags problem. Det ska inte nedtonas att den svensksprakiga skolan har en stor utma-
ning i att uppfylla sitt uppdrag i ett land dir majoriteten talar ett annat sprak dn skolspraket
svenska. Aven om svenskan, finskan och alla de évriga spraken i denna rapport huvudsakligen
framstar som utmaningar for kommunerna, skolorna och lirarna ir det viktigt att komma
ihag att de olika spraken dr en rikedom. Spraken tillfér skolan och inte minst eleverna nagot
och de 6ppnar for mojligheter.

Laroplansgrunderna for den grundldggande utbildningen (LP 2014) bottnar i principen om att
alla elever, oavsett till exempel sprakbakgrund, ska ha jamlika mojligheter att uppna malen som
stdllts upp for undervisningen. Utgdngspunkterna for en skola som dr medveten om spraklig och
kulturell mangfald har formulerats pa foljande sitt i Grunderna for liroplanen for den grundliggande
utbildningen (LP 2014) som togs i bruk frdn och med hdsten 2016:

15



Kulturell mangfald och sprakmedvetenhet

Skolan som en ldrande organisation dr en del av ett kulturellt foranderligt och pluralistiskt
samhille, ddr det lokala och det globala 6verlappar varandra. Olika identiteter, sprak, religioner
och askadningar lever sida vid sida och dr i vaxelverkan med varandra. Internationalisering
pa hemmaplan dr en viktig resurs i skolan. Som lirande organisation tar skolan tillvara och
uppskattar landets kulturarv och nationalsprak samt den egna och omgivningens kulturella,
sprakliga, religiosa och askadningsmadssiga mangfald. Den lyfter fram den samiska och andra
minoriteters betydelse i Finland. Den utvecklar forstdelsen och respekten mellan individer
och grupper och ett ansvarsfullt agerande gentemot varandra. Ritten till det egna spraket
och den egna kulturen dr en grundrdttighet som man i skolan medvetet arbetar utgdende
fran. I skolan ska man bekanta sig med kulturella traditioner, diskutera olika tanke- och
handlingsmonster pa ett konstruktivt sitt och tillsammans skapa nya sedvanjor.

Flersprakighet dr en form av kulturell mangfald. Varje gemenskap och varje medlem i ge-
menskapen dr flersprakig. Det ska vara naturligt att anvianda olika sprak parallellt i skolans
vardag och sprak ska vdrdesdttas. I den sprakmedvetna gemenskapen diskuteras attityder
gentemot sprak och sprakgrupper och man forstar sprakets centrala betydelse for larandet,
for kommunikation och for samarbete samt for identitetsskapandet och integreringen i
samhdllet. Varje larodmne har sitt eget sprak, textbruk och begreppssystem. De olika ve-
tenskapsgrenarnas sprak och symbolsystem Sppnar olika perspektiv pa samma fenomen.
Undervisningen ska ga fran vardagssprak mot mera abstrakta begrepp. I en sprakmedveten
skola dr alla vuxna bade sprakliga modeller och sprakldrare i det lirodmne de undervisar.

(Laroplansgrunderna 2014, s. 26)

1.2 Definitioner: tvasprakighet och flersprakighet

I rapporten anvdnds termerna tvasprakighet och flersprakighet frekvent. Begreppen dr ingalunda
oproblematiska, och kriver en definition. Vem dr tvasprakig och vem dr flersprakig i denna rap-
port? I sjdlva verket dr ju var och en av oss mer eller mindre flersprakig. Vi behdrskar olika sprak
eller &tminstone sprakvarianter i hogre eller ligre grad. En elev kan ha svenska som modersmal,
behirska en lokal dialekt vil, kunna finska och engelska relativt vil och dessutom kdnna till
grunderna i spanska. Ar eleven flersprakig? Nej, enligt definitionerna i denna rapport.

De elever som har flera hemsprdk kan kallas for flersprakiga, men manga av dem brukar ofta
ocksd kallas tvasprakiga. Flersprakighet dr enligt Nationalencyklopedins definition anvindning
eller behdrskning av flera sprak. Det sdgs ocksa i definitionen att fler- och tvasprakighet principiellt
dr samma fenomen. Samma uppslagsverk ger en lite annorlunda definition pa vad tvasprakig
innebar: (den) som bebdrskar tva sprak (ndstan) till fullandning sa att bada kan betraktas som vederbi-
randes modersmal (Nationalencyklopedin / Musk & Wedin 2010: 10-11).
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I fraga om tvasprakighet betonas i Nationalencyklopedins definition alltsa ocksa kompetensen
i spraket, medan termen flersprakighet ofta anvinds i en mer allmén betydelse som inte staller
lika h6ga krav pa den sprikliga kompetensen. Ocksa i Svenskfinland anvinds termen tvasprakig-
het oftast om svensk-finskt tvasprakiga personer i betydelsen behdrskning av tva sprak (ndstan) till

Sfulldndning.

I denna utvirdering anvinds termerna tvasprakig och flersprakig i bestimda betydelser.
Definitionerna tar inte stillning till fraigan om hur vil eleverna behidrskar sina sprak. Defini-
tionerna utgar fran skolspraket svenska och elevens hemsprak: Om eleven férutom svenska
anvinder finska i sitt hem riknas det som svensk-finsk tvasprakighet. Om eleven enbart
anvander finska i sitt hem riknas det ocksa som svensk-finsk tvasprakighet. Dessa elever
kallas i rapporten svensk-finskt tvasprakiga eller bara tvasprakiga elever. Om eleven anvinder
nagot annat sprak dn finska eller svenska i sitt hem riknas det som flersprakighet. Samma
sak giller elever som enbart anvinder nagot annat sprak in svenska eller finska i sitt hem.
Nir det talas om flersprikiga elever syftar det till exempel pa elever med invandrarbakgrund
som anvinder nagot annat sprak dn finska eller svenska som ett eller enda hemsprak.
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Utvidrderingen av hanteringen av tvasprakigheten och flersprakigheten genomfordes av Nationella
centret for utbildningsutvardering (NCU/Karvi). Utvdrderingen ingick i utvdrderingsplanen for
aren 2016-2019. Utvdrderingsexpert Chris Silverstréom vid NCU inledde planeringen av utvir-
deringen ar 2016, sammankallade en sakkunniggrupp och definierade och skapade tillsammans
med gruppen utgangspunkterna for insamlingen av information.

Utvidrderingen genomfoérdes i samarbete med sakkunniggruppen, som stodde projektet med
expertis ur olika synvinklar och var med om att sammanstilla enkiterna fér insamlingen av
information. I sakkunniggruppen ingick féljande personer: Heidi Backman (bildningsdirektor,
Grankulla), Jenny Ek (klassldrare, Jakobstad), Charlotta Engberg (klasslirare, Tammerfors),
Liselott Forsman (professor, Abo Akademi i Vasa), Ellinor Hellman (rektor, Esbo), Anna Slotte
(universitetslektor, Helsingfors universitet), Riina Stenman-Vuorinen (klassldrare, Esbo) och
Carola Akerlund (projektledare i finska, NCU).

Utvirderingsexpert Jan Hellgren vid NCU tog 6ver ledningen for projektet hésten 2017, och
analyserade och sammanstdllde resultaten for denna rapport. Utvdrderingsplanerare Laura Lepola
(NCU) hjdlpte bland annat till med de elektroniska enkdterna och analyserade svaren pd enkdten
som riktades till vardnadshavarna. Laura Lepola har skrivit kapitel 13 i rapporten. Hogskoleprak-
tikanten Jessica Karlsson jobbade hdsten 2017 med projektet och sammanstillde bland annat
avsnittet om utbildningsanordnarnas sprakstrategier och analyserade 6ppna svar i enkéterna.
Andra personer vid NCU har ocksa hjdlpt till med utvdrderingen i olika skeden av projektet.

Alla svensksprdkiga skolor med undervisning i drskurs 1-6 fick i maj 2018 ett sammandrag som

inneholl ett litet urval av de figurer som ocksa ingar i denna rapport. Utbildningsanordnarna fick
ocksd ett motsvarande sammandrag.
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2.1 Insamlingen av information

Redan det faktum att utvirderingen bade fokuserade pa tvasprikighet och flersprakighet skapade
stora utmaningar for hur informationen skulle samlas. For att enkdterna inte skulle bli alltfor
omfattande och for att grupperna av informanter skulle hallas inom rimliga granser, var det
nodvdandigt att pa vissa punkter avgrdnsa insamlingen av information. Trots det var informa-
tionsinsamlingen forhallandevis omfattande. Fragor riktades till f6ljande fyra stora malgrupper
med anknytning till svensksprakig grundldggande utbildning:

= alla klassldrare med svensk-finskt tvasprakiga elever i ak 3 och 6
= alla klassldrare med flersprakiga elever i ak 1-6
= allarektorer i alla svensksprakiga skolor med ak 1-6

= alla utbildningsanordnare med svensksprdkiga skolor med ak 1-6.

Utover de fyra stora malgrupperna som fick omfattande enkiter riktades enskilda fragor till
foljande malgrupper:

= eleveriarskurs 6

= vardnadshavarna till tvasprakiga elever som gick ut ak 6 varen 2018

« anordnarna av lirarutbildning (Helsingfors universitet och Abo Akademi)
= nagra anordnare av ldrarfortbildning

= nagra ldiromedelsproducenter

= Utbildningsstyrelsen i egenskap av skolutvecklande myndighet och ldromedelsproducent.

Informationen samlades in med elektroniska enkiter, framfor allt med Webropol men ocksa per
e-post och med hjdlp av NCU:s egen utvdrderingsplattform. Enkdterna inneholl bade flervalsfragor
och 6ppna fragor. Utbildningsanordnarna ombads ocksa skicka in sina eventuella sprakstrategier
till NCU.

Inom sakkunniggruppen fordes det ocksa diskussion om huruvida 6vriga aktérer, som till exempel
de finlandssvenska fonderna, Regionforvaltningsverket eller det fria bildningsarbetet borde ha
involverats i utvarderingen, eftersom dessa gor mycket for att stodja de svensksprakiga skolorna
i hanteringen av tvasprakigheten och flersprakigheten. Det hade varit motiverat att ha en bredare
syn pa problematiken, men f6r att halla insamlingen av information inom rimliga granser beslots
det att inte ta med 6vriga aktorer.
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2.2 Respondenterna

Utbildningsanordnarna

Enkdten till utbildningsanordnarna skickades till alla 51 svensksprdkiga anordnare av grundlig-
gande utbildning i drskurs 1-6. Aland deltog inte i utvirderingen. Respondenterna var huvudsak-
ligen bildnings-, undervisnings- och skoldirektorer, det vill siga personer i ledande stdllning med
ansvar for den svensksprakiga grundldggande utbildningen. Enkdten skulle besvaras hosten 2017.
En del utbildningsanordnare svarade varen 2018. Sammanlagt 45 utbildningsanordnare svarade
pd enkdten, svarsprocenten uppgick till 88 %. Bland dem som svarat pa enkiten finns kommuner
och privata anordnare fran i stort sett alla regioner i Svenskfinland, Aland bortriknat. I mingden
ingdr bdde sma och stora kommuner, sprdkoar, sprakklackar, stdder, titorter och landsbygd. Av
representanterna for utbildningsanordnarna var 60 % kvinnor och 40 % man (N = 45). Pa fragan
om modersmal svarade 78 % svenska och 22 % finska.

I anknytning till utvirderingen efterlystes ocksa eventuella sprakprogram av utbildningsanord-
narna. Sammanlagt 39 utbildningsanordnare reagerade pa efterlysningen: 14 utbildningsanordnare
skickade in sitt sprakprogram, 14 utbildningsanordnare meddelade att de inte hade ett sprakprogram
och sammanlagt 11 utbildningsanordnare meddelade att deras sprakprogram ingick i laroplanen.
De 14 sprakstrategier som skickades in diskuteras i kapitel 5 i denna rapport.

Rektorerna

Rektorsenkiten var 6ppen fran slutet av september till slutet av oktober 2017. Den riktades till
alla rektorer i svensksprakiga skolor med undervisning i arskurs 1-6. Fragorna i enkdten gillde
hanteringen av svensk-finsk tvasprakighet och flersprakighet, med stark tonvikt pa sprikutveck-
lande verksamhet och sprakinriktad undervisning.

Da utvdrderingen planerades ar 2017 fanns det sammanlagt 201 svensksprakiga skolor med
undervisning i arskurs 1-6 i Finland, bortsett fran skolorna pa Aland. Alla 201 skolor togs med
i utvarderingen. Eftersom en del rektorer ansvarar for storre enheter med flera skolor ombads
rektorerna svara med separata enkdter for de olika skolorna. Enkdten var relativt omfattande
och det dr forstaeligt om rektorerna valde att endast svara pd en enkdt. Sammanlagt 118 svar pa
rektorsenkdten registrerades. Av dessa respondenter var 62 % kvinnor och 37 % man. Rektorerna
uppgav foljande behorigheter: klasslarare (90 %), amnesldrare (22 %), specialldrare (4 %) och ingen
behorighet (1 %). Det var mojligt att uppge flera behorigheter.

Svarsprocenten for rektorernas del dr enklast att uppskatta utgaende fran antalet skolor. Svaren
representerar 118 skolor, ca 58 % av alla svensksprakiga skolor med undervisning i arskurs 1-6.
Den verkliga svarsprocenten dr antagligen hogre dn 58 % eftersom enstaka rektorer uppenbarligen
svarat for flera skolors del, och eftersom alla skolor inte hade svensk-finskt tvasprakiga eller fler-
sprakiga elever. Man kan anta den verkliga svarsprocenten ligger vid ca 65-70 %. De 118 skolorna
representerar ett mycket heterogent urval av svensksprdkiga skolor, regioner och sprakmiljder.
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Klasslararna

Tvd enkdter riktades till de klassldrare som hosten 2017 undervisade i drskurs 1-6 i de svensksprakiga
skolorna. Den forsta gillde svensk-finsk tvasprakighet och kunde besvaras i september-oktober.
Den andra enkiten gillde flersprakiga elever och kunde besvaras i november-december 2017.
Svaren pa bada enkdterna kommer fran olika slags skolor i Svenskfinland, sma och stora skolor,
skolor pa landsbygden och i staden, och skolor i olika regioner och sprakmiljoer.

Den forsta klasslirarenkiten med fokus pa svensk-finsk tvasprakighet riktades till klassldrare som
undervisade i drskurs 3 och/ eller 6 och hade svensk-finskt tvasprdkiga eller finsksprakiga elever i
sina klasser eller undervisningsgrupper. Sammanlagt 204 klassldrare besvarade enkiten. I enstaka
skolor utan arskurs 6 svarade klassldrarna i arskurs 5 och i enstaka skolor med sammansatta klasser
besvarades fragorna ocksa av larare med undervisning i de 6vriga arskurserna. Av respondenterna
var 75 % kvinnor och 25 % man. Pa fragan om hur ldrarna karaktariserade sig sjilv sprakligt svarade
75 % svensksprakiga och 25 % svensk- och finsksprakiga.

Ldrarna till de svensk-finskt tvasprakiga eleverna fick ocksa fragan om de studerat nagonting
sdrskilt i storre omfattning, till exempel som bidmne, specialiseringsdmne, eller ldngre fortbild-
ningshelhet. Svaren férdelade sig enligt féljande:

Modersmal och litteratur
Finska
Engelska

Matematik

Nagot inom gruppen biologi, geografi, fysik,
kemi eller hdlsokunskap = omgvningsldra
Nagot inom gruppen historia, samhallslara,
religion/livsdskadningskunskap

Gymnastik, bildkonst, musik, sl6jd

Specialpedagogik
Flersprakighetsdidaktik och interkulturell
pedagogik
Mangvetenskaplig studiehelhet som ger
behorighet for barntradgardslarare

Nagot annat

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

FIGUR 1. Har du last nagot av foljande i stérre omfattning, till exempel som bidmne,
specialiseringsamne, eller langre fortbildningshelhet? Om du dr dmneslarare, anger du dina
dmnen hér. (N = 204 klasslarare)

23



Figuren ger en bild av dmnesprofilen hos de klasslirare som besvarade enkdten. Det dr framfor
allt imnesgruppen gymnastik, bildkonst, musik och sl6jd som sticker ut. Aven engelska och
specialpedagogik dr rdtt vanliga. Ur sprakstodjande synvinkel dr det anmdrkningsvart att
sa fa lirare har genomfért mer omfattande studier i modersmal och litteratur, finska eller
flersprakighetsdidaktik och interkulturell pedagogik.

Svarsprocenten pa enkdten om svensk-finsk tvasprakighet dr svdr att uppskatta exakt. De 204
klassldrare som svarade pa enkdten representerar 122 olika skolor. Enligt statistiktjinsten Vi-
punen fanns det dr 2016 totalt 108 klassldrare i arskurs 3 och 99 i drskurs 6, sammanlagt alltsd
207 klassldrare i ak 3 och ak 6. Svarsprocenten fér Vipunens uppgifter dr ca 90 %. Utgaende fran
statistiken kan man alltsa anta att det ssmmanlagt fanns ca 230 klassldrare i arskurserna 3 och 6
ar 2016. Mot bakgrund av ldrarstatistiken &dr svarsprocenten for enkdten till och med 90 %. Men
eftersom andelen skolor som ldrarna representerar tacker ungefdr 60 % av alla skolor med arskurs
1-6, torde svarsprocenten for enkiten om hanteringen av svensk-finskt tvasprakighet uppskatt-
ningsvis ligga nagonstans mellan 70-80 %.

Den andra klasslirarenkiten fokuserade pa flersprakighet och riktades till de larare i arskurserna
1-6 som hade flersprakiga elever i sina klasser eller undervisningsgrupper. Det var vintat att antalet
respondenter pa denna enkit skulle vara betydligt ligre dn i den andra klassldrarenkiten, efter-
som antalet flersprakiga elever dr avsevirt lagre dn antalet tvasprakiga elever i de svensksprakiga
skolorna. Sammanlagt 79 larare svarade pa enkdten. Det dr svart att uppskatta en svarsprocent
for denna enkidt och maélgrupp, men i forhallande till det faktum att andelen elever med annat
hemsprak dn svenska eller finska var 5 % i Utbildningsstyrelsens kartliggning 2013 ir antalet
larare representativt (Utbildningsstyrelsen 2016: 18).

Nar det gdller antalet respondenter pa klassldrarenkdterna dr det viktigt att ocksa tdnka pd antalet
elever som deras svar indirekt ticker. I en av fragorna i enkiten skulle ldrarna ange hur manga
elever de hade i sin klass. Antalet varierade mellan 3 och 35, med medelvirdet 17,7 elever. Den
sammanlagda summan var 3 616 elever. Siffran dr hog och det finns sdkert en viss 6verlapp-
ning sdrskilt i fall ddr flera larare i samma skola besvarat enkdten, men man kan kanske sdga att
klassldrarnas svar berdttar nagot om det dagliga arbetet med 6ver 3 000 elever i de svensksprakiga
skolorna.

De 6vriga informanterna

De 6vriga informanterna i utvdrderingen bestod av elever, vardnadshavare, anordnare av ldrarut-
bildning och lararfortbildning samt liromedelsproducenter. Utbildningsstyrelsen svarade ocksd
pa ett antal fragor i egenskap av skolutvecklande myndighet och liromedelsproducent.

Elevgruppen bestod av sammanlagt 1 067 svensk-finskt tvasprikiga elever som under varen 2018
deltog i en utvdrdering av larresultat i det andra inhemska spriaket (den modersmalsinriktade
larokursen) finska i arskurs 6. I utvirderingen deltog 165 svensksprakiga skolor med undervis-
ning i arskurs 6, alltsa manga av de samma skolorna som ingick i utvdarderingen av hanteringen av
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tvasprakigheten och flersprakigheten. Elevernas synpunkter fangades upp genom tre fragor med
fokus pa elevens egen uppfattning om hur de klarar sig i svenska och finska i skolan. Elevernas
svar presenteras i denna rapport i kapitlen 9 och 11.

Nir det gillde vardnadshavarna till de svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga eleverna gjordes
nagra stora avgransningar for att insamlingen av information inte skulle bli alltfér omfattande.
Eftersom andelen flersprakiga elever dr rdtt liten och mangfasetterad hade ett litet antal svar fran
de flersprakiga elevernas vardnadshavare litt kunnat styra svarenien eller annan riktning. Ocksd
de olika spraken hade forsvarat genomfoérandet. Fokus lades saledes pa de svensk-finskt tvasprakiga
elevernas vardnadshavare. Inom sakkunniggruppen férdes det diskussion om enkdten skulle vara
pa svenska, finska eller finnas i tva sprakversioner. Pa denna punkt gjordes en tydlig avgransning:
enkdten var pa finska och riktades till hem dar det talas finska. Pa detta sitt ville man forbdttra
chanserna att na de vardnadshavare som kanske inte hade samma modersmal som skolspraket.
Enstaka svensksprakiga respondenter i tvasprakiga hem svarade pd svenska, ndgra reagerade pa
att enkdten var pa finska och inte svenska. Sammanlagt 205 vardnadshavare svarade pd enkiten.

Ett litet antal fragor riktades ocksa per e-post till anordnarna av svensksprakig klasslararut-
bildning, pedagogiska fakulteteten vid Helsingfors universitet och fakulteten fér pedagogik och
vilfirdsstudier vid Abo Akademi, for att fi information om hur dessa hanterar tvasprakigheten
och flersprakigheten i klassldrarstudierna. Bada anordnarna svarade utforligt pa fragorna.

Ett litet antal fragor riktades per e-post till tva anordnare av lirarfortbildning (CLL och HY+).
Ut6ver dessa skickades dven ett litet antal fragor till ndgra liromedelsproducenter, Lirum, Otava
Utbildning och Schildts & S6derstroms samt Utbildningsstyrelsen i egenskap av laromedelspro-
ducent. Alla fyra svarade pa fradgorna. Utbildningsstyrelsens svenska avdelning deltog ocksd som
respondent i egenskap av skolutvecklande myndighet. Enskilda sakkunniga pa Utbildningssty-
relsen bidrog med synpunkter och information under projektets gang.
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Det dr viktigt att de siffror, svar, resultat och réster som hors i denna rapport ses mot bakgrund
av fakta och tendenser under de senaste aren. Den aktuella utvirderingen beskriver liget i de
svensksprakiga skolorna 2017-2018, men for att riktigt férstd vad svaren och siffrorna berdttar
- och for att kunna uppskatta kommande behov - dr det skal att se tillbaka och sammanfatta
nagra sprakrelaterade férandringar som dgt rum i de svensksprdkiga skolorna under de senaste
decennierna.

Det inledande kapitlet ger en generell bild av sprakbakgrunden hos eleverna i de svensksprakiga
skolorna med arskurs 1-6. Medelvdrden och siffror doljer variation och lokala férhallanden.
Overlag priglas sprakfiltet av mangfald, variation och komplexitet. Liksom de olika regionerna
i Svenskfinland representerar olika sprakmiljéer ddr svenskhetsgraden kan vara hog eller lag,
har ocksa varje enskild rektor, larare och elev en specifik sprakkompetens och sprakbakgrund.

3.1 Tendenser under senaste aren

Elevernas sprakliga verklighet och hemforhallanden har férdndrats och blivit mer heterogena.
Det avspeglar sprakliga foérdndringar i sambhadllet och visar att det hdr dr frdgor som inte enbart
giller skolan. Under de senaste decennierna har det blivit vanligare att barnen vixer upp i tva- och
flersprakiga hem. Aktenskap och parrelationer knyts ver sprakgrinserna och det dr vanligt att
en elev som studerar pa skolspraket svenska anvinder, inte bara ett utan flera sprak i sin vardag.

Da Utbildningsstyrelsen ar 1998 kartlade elevernas sprakbakgrund i arskurs 1-6 kom man bland
annat fram till féljande siffror (Westerholm & Hyvonen 2016):

= 63 % av eleverna kom fran svensksprakiga hem

= 30 % av eleverna kom fran svensk-finskt tvasprakiga hem

= 5% av eleverna kom frdn helt finsksprakiga hem

= 2% av eleverna hade ett annat modersmal dn finska eller svenska.
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Dé Utbildningsstyrelsen genomférde en motsvarande undersékning 2013, ungefir 15 ar senare,
och presenterade elevernas sprakbakgrund i arskurs 1-6, hade siffrorna férandrats (Westerholm
& Hyvonen 2016):

= 51 % av eleverna kom fran helt svensksprakiga hem
= 40 % av eleverna kom fran svensk-finskt tvasprakiga hem
= 4% av eleverna kom fran helt finsksprakiga hem

= 5% hade en annan sprdkbakgrund.

Jamforelsen mellan 1998 och 2013 visar pd tydliga férandringar. Andelen elever som kommer fran
svensksprakiga hem har minskat frdn 63 % till 51 %. Andelen elever som kommer fran svensk-
finskt tvasprakiga hem har 6kat fran 30 % till 40 %. Andelen elever med annan sprakbakgrund har
ocksa 6kat en aning, fran 2 % till 5 %. Den enda andelen som inte férdndrats dr gruppen elever som
kommer fran helt finsksprakiga hem: Andelen har héllits relativt oférdndrad vid ca 5 %. Siffrorna
visar framfor allt att andelen svensk-finskt tvasprakiga elever 6kat avsevirt under de senaste
decennierna. Det dr osannolikt att tendensen avtar under de kommande aren.

Det skrivs in fler barn i den svensksprakiga skolan dn antalet barn som registrerats som svensk-
sprakiga. Statistiken berdttar bland annat f6ljande: I arskurs 1 inom den svensksprakiga grundldg-
gande utbildningen gick totalt 4 014 elever ar 2016, medan antalet 7-aringar med svenska som
registrerat modersmal samma ar var 3 667 (www.oph.fi/lagesoversikt). Under de senaste aren
har skillnaden mellan 7-aringar som registrerats som svensksprikiga och antalet elever som gar
iarskurs 1 varierat mellan 300-370 elever, ca 10 %. Ungefar tva tredjedelar av barnen i tvasprakiga
familjer registreras som svensksprakiga. Tvasprakiga virdnadshavare har de senaste artiondena
allt oftare registrerat sina barn som svensksprakiga, och man har kunnat se ett 6kat intresse for
att vélja en svensksprakig skola for barnet, oberoende av det registrerade modersmalet. Det fore-
kommer ocksa att svenskregistrerade barn borjar i finsksprakig skola.

En stor del av de elever som dagligen vistas i den svensksprakiga skolan, kommer fran hem dir
svenskan inte alls har samma sjdlvklara status som i skolan. Manga elever dr vana vid att vdxla
mellan sprak och olika koder da de ror sig mellan skolan, hemmet och fritiden. I en allt mer
heterogen spriklig omgivning blir skolans roll som bérare av sprak, identitet och kultur allt
tydligare (Kovero 2011). Det madrks inte lika tydligt i utpraglat svensksprakiga miljoer, men i
finskdominerande miljéer far skolans och ldrarnas sprak, spraket i alla lirodmnen och till exempel
undervisningsmaterialet en sdrskild roll.

Nir det giller de flersprakiga eleverna ar fériandringarna generellt sett mindre dn for de svensk-
finskt tvasprakiga eleverna i de svensksprdkiga skolorna. Andelen elever med ett annat modersmal
dn svenska eller finska dr liten, men har 6kat i de svensksprakiga skolorna under de senaste aren.
Foérindringarna har skett pa det lokala planet och pa vissa orter, sirskilt i Nyland och Osterbot-
ten. Antalet elever med flykting- och invandrarbakgrund har dkat generellt sett i synnerhet efter
inflyttningsvagorna under 2010-talet. Ur den svensksprakiga skolans synvinkel har de inflyt-
tade eleverna inte fordelats jaimnt utan huvudsakligen koncentrerats till enskilda orter med hog
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svenskhetsgrad. Pd orter med lag svenskhetsgrad dr antalet flersprakiga elever ofta mycket lagt,
inte minst pa grund av att integreringen i kommunerna oftast sker pa finska och eleverna styrs
till de finsksprakiga skolorna. Den hir ojamna fordelningen av flersprikiga elever i Svenskfinland
har delvis lett till att det finns kommuner med lingre erfarenhet och vilfungerande hantering
av de flersprakiga eleverna, och kommuner med enskilda elever och svarigheter att skapa fung-
erande helheter.

3.2 Elevernas sprakliga bakgrund

De svensk-finskt tvasprakiga eleverna

I den utredning av elevernas sprakbakgrund som Utbildningsstyrelsen gjorde ar 2013 konsta-
terades det att ungefar hélften av eleverna i arskurs 1-6 i de svensksprakiga skolorna kom fran
hem ddr nagot annat sprak dn skolspraket svenska anviands. Siffran staimmer vil 6verens med det
som framgar i denna utvdrdering. I enkdten om svensk-finsk tvasprakighet ombads klassldrarna
(N =204) uppskatta vilket sprak deras elever anvinder med familjen. Svarsalternativen var enbart
svenska, bade svenska och finska och enbart finska. Lararna svarade for sammanlagt ungefir 3 500
elevers del och svaren fordelade sig enligt foljande:

@ Enbart svenska med
familjen (N =1 734)

O Bade svenska och
finska med familjen
(N =1595)

O Enbart finska med
familjen (N = 162)

FIGUR 2. Spraket som anvinds med familjen (N = 3 491)
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Ar 2019 kan man konstatera att ungefir hilften av eleverna som gar i arskurs 1-6 anvinder na-
got annat sprak dn svenska med familjen. Figuren visar inte andra spridk dn svenska och finska
eftersom enkdten var riktad till klasslirare med svensk-finskt tvisprakiga elever.

De procentuella andelarna for arskurs 1-6 visar inte den stora skolvisa variationen som kin-
netecknar tvasprakigheten i Svenskfinland. Enligt rektorernas (N = 118) uppskattning i denna
utvdrdering fordelade sig andelarna svensk-finskt tvasprakiga elever enligt f6ljande i de skolor
som deltog i utvdrderingen.

inga elever

hogst 10 %

11-40%

41-70%

71 % eller dver

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

FIGUR 3. G6r en uppskattning av hur stor andel svensk-finskt tvasprakiga elever det finns i
arskurs 1-6 i din skola. (N = 118 rektorer)

Figuren visar tydligt att det finns en mycket stor variation skolorna emellan i Svenskfinland. An-
delen skolor dir andelen svensk-finskt tvdsprakiga elever dr storre dn 71 % dr ndstan en femtedel.
Andelen svensk-finskt tvasprakiga elever dr direkt kopplad till svenskhetsgraden pa orten: ju hogre
svenskhetsgrad, desto farre svensk-finskt tvasprakiga elever, och vice versa. I gruppen med mer
en 71 % svensk-finskt tvasprikiga elever finns sprakdarna och sprakklackarna.

De flersprakiga eleverna
Utbildningsstyrelsens kartldggning av elevernas hemsprak ar 2013 visar ocksa andelen flersprakiga

elever. Eleverna delas in i f6ljande grupper enligt sprakanvandningen i hemmet i Utbildnings-
styrelsens resultat:
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@ ensprakigt svenska
O ensprakigt finska
@ tvasprakiga (finska-svenska)

@ annat sprak

4%

FIGUR 4. Hemspraksbakgrund for elever i ak 1-6 i svenska skolor ar 2013.

Enligt figuren utgor de ensprakigt svenska eleverna 51 % av alla elever i drskurserna 1-6. Elever
som anvander bade svenska och finska hemma utgoér 40 % och de elever som bara talar finska
hemma utgor 4 % av alla elever. Dessutom finns en liten andel elever, 5 %, som hemma talar ett
sprak som inte dr svenska eller finska. Foljande figur visar vilka undergrupper denna 5 % fordelar
sig pa i Utbildningsstyrelsens kartliggning (Westerholm & Hyvonen 2016):

Svenska kombinerat med andra sprak w

Finska kombinerat med andra sprak .

Svenska och finska kombinerat med -
annat/andra sprék

Endast ndgot annat/nagra andra hemsprak
an finska och svenska F

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

FIGUR 5. Elever som talar annat sprak hemma: fordelning pa olika grupper (%) i ak 1-6 i svenska
skolor ar 2013. Observera att figuren endast handlar om 5 % av alla elever i Utbildningsstyrelsens
kartlaggning.
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Den storsta gruppen bland de elever som anviander ett annat sprak dn svenska eller finska som sitt
hemsprdk dr de elever som har en svensktalande férdlder och en férdlder med annat modersmal.
Figuren visar ocksa att ndrmare 30 % av (den forhallandevis lilla) gruppen bestar av elever som
enbart talar ett annat sprak dn svenska eller finska i sitt hem. De hor av allt att doma till forsta
eller andra generationens invandrare i Finland.

Pd fragan om vilka sprak de flersprakiga eleverna har som hemsprak nimndes sammanlagt 35
olika sprak i denna utvdrdering. De fem vanligaste hemspraken var engelska (13 elever), ryska (10
elever), spanska (5 elever), tyska och somaliska (4 elever), thai, serbiska, bosniska och norska (3
elever). De 6vriga sprdken hade ett eller tvd omndmnanden. I Utbildningsstyrelsens kartliggning
ar 2013 omndmndes drygt 50 sprak (Westerholm & Hyvonen 2016).

I utvdrderingen av hanteringen av tvasprikigheten och flersprakigheten fick utbildningsanord-
narna (N = 45) fragan: Finns det elever fran hem dir det enbart talas ett annat sprik dn svenska eller
[finska i utbildningsanordnarens (kommunens) skolor med drskurs 1—6¢ Tva tredjedelar (30 st.) av ut-
bildningsanordnarna svarade ja och en tredjedel (15 st.) nej. I en stor del av kommunerna finns
det enskilda elever som kommer frdn hem dar det varken talas finska eller svenska.
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Av de 45 utbildningsanordnare som besvarade enkiten om hanteringen av tvasprakighet och fler-
sprakighet dr storsta delen kommunala utbildningsanordnare. Bland respondenterna finns nagra
privata utbildningsanordnare. Det totala antalet respondenter motsvarar 90 % av de svensksprakiga
utbildningsanordnarna. I praktiken jobbar respondenterna framfoér allt som bildningsdirektorer
och skoldirektorer i kommunerna.

De svar som tas upp i detta kapitel ger perspektiv pa bland annat resursférdelningen, informations-
gangen och uppfdljningen av elevernas sprakliga utveckling pa det kommunala planet. Konkreta
fragor som aktualiseras i kapitlet dr bland annat féljande:

= Hur goda resurser har utbildningsanordnarna for att stodja hanteringen av tvasprakigheten
och flersprikigheten?

= Satsar utbildningsanordnarna extra timresurser pa undervisningen i svenska och litteratur?

= Ordnar utbildningsanordnarna undervisning i svenska som andrasprdk och litteratur, under-
visning i elevens eget modersmal, forberedande undervisning eller sprakbadsundervisning?

Utbildningsanordnarnas perspektiv pa hanteringen av tva- och flersprakigheten har en sirskild
tyngd eftersom utbildningsanordnaren har méjlighet att fatta beslut om olika slags prioriteringar
och resursfordelningar som direkt paverkar skolorna och undervisningen i kommunen. Det &r
inte alltid sagt att beslutsfattarna i en kommun har insikt i sprakférhédllandena och de konkreta
utmaningarna i enskilda skolor.

I enkdten fragades hur pass mycket utskottet eller sektionen dér direktoren dr medlem prioriterar
sprakinriktade atgdrder och mal. Svaren uppvisar en mycket stor variation: inte alls (4 %), valdigt
lite (16 %), i ndgon man (36 %), ganska mycket (31 %) och vdldigt mycket (13 %). Svaren visar att
representanterna for de svensksprakiga skolorna verkar i ndimnder och utskott ddr prioriteringarna
kan vara mycket olika. Det sédger sig sjilvt att féorutsittningarna for att stédja de tvasprakiga och
flersprakiga eleverna dr littare i en kommun dér sprakinriktade atgirder och mal prioriteras
dn i en kommun dir sprakfragorna dr underordnade och méjligtvis till och med ignoreras.

Finskundervisningen behandlas separat i kapitel 11, Utmaningar med finskundervisningen.
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4.1 Stor variation i resursfordelningen

Manga konkreta satsningar och atgadrder kraver resurser i form av pengar, manniskor, tid och
sd vidare. Figuren nedan visar hur utbildningsanordnarna (N = 45) svarade pd fragan Hur goda
resurser ger ni enligt din uppfattning for atgarderna i de svenska skolorna med drskurserna 1—6¢ Fragan
skulle besvaras med tonvikt pa elever som har andra hemsprak dn svenska. Svarsalternativen
representerade allminna atgirder med fokus pa tvasprakighet och flersprakighet.

Extra timmar i modersmal och litteratur 33I [ 1|6 13 |
Extra timmar i andra inhemska spraket 40 13 16 16
Modersmalsinriktad finska 16 | 13 - 16 | 38
Ut et s ot o e [ T S e T8
Stodundervisning | 22
Skolgéngsbitraden, elevassistenter | 18
Specialundervisning pa deltid | 24
Klubbar i skolornas eller andra aktorers regi 24 | 13
Sprakduschar och sprakbad i finska 64 I 18 .I'T
Férberedan(ii:vg:jc:;/li)sanki;\rguﬁi(; elever med 62 Izl 13 | 18
Majlighet till lararfortbildning [ 11 | 29 | 33
Digitalt material och digitala verktyg |7 | 27 : | 18

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

OlIngenresurs OKnappresurs [ Resursindgon man [ORatt god resurs [ God resurs

FIGUR 6. Hur goda resurser ger ni enligt din uppfattning for atgarderna i de svenska skolorna
med arskurserna 1-6? (N = 45 utbildningsanordnare)
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Enligt utbildningsanordnarna (N = 45) ges mest resurser for: modersmalsinriktad finska, stod-
undervisning, mojlighet till lirarfortbildning, skolgangsbitraden, elevassistenter, specialunder-
visning pa deltid, digitalt material och digitala verktyg. Enligt samma utbildningsanordnare ges
minst resurser till sprakduschar och sprakbad i finska, férberedande undervisning for elever
med invandrarbakgrund, undervisning i det egna modersmalet f&r elever med andra hemsprak
in svenska eller finska, extra timmar i modersmal och litteratur och extra timmar i det andra
inhemska spraket. Klubbar i skolornas eller andra aktdrers regi placerade sig i ungefar i mitten.

Den hir rangordningen ger en generell bild av de prioriteringar som gors pa det kommunala pla-
net. Figuren avslojar diremot inte den stora regionala variationen. Ndstan vid varje atgard finns
det utbildningsanordnare som svarat fullstindigt olika. Som exempel kan man ta stodatgdrden
undervisning i det egna modersmalet for elever med andra hemsprak dn svenska eller finska. Pa
denna punkt har 56 % angett mycket goda resurser och 28 % mycket daliga resurser. Ocksa pa de
ovriga punkterna, till exempel extra timmar i modersmal och litteratur och det andra inhemska
spraket finns det svar i bada ytterligheterna. Den kategori som tydligt sticker ut negativt i
resursfordelningen giller de flersprakiga elevernas mojligheter att fa férberedande under-
visning for den grundliggande utbildningen och méjligheten att fa undervisning i det egna
modersmalet. Resultatet vicker fragor: Hur manga flersprakiga elever finns det i de svensk-
sprakiga skolorna som borde fa tillgang till forberedande undervisning och undervisning i
det egna modersmalet, men som inte far det?

Man kan bland annat ldsa ut f6ljande av utbildningsanordnarnas svar:

= 56 % av utbildningsanordnarna saknar resurser for undervisning i det egna moders-
malet for elever med andra hemsprak dn svenska eller finska

= 62 % har inga resurser for forberedande undervisning for elever med invandrarbakgrund
= 16 % har inga resurser for modersmalsinriktad finska

= 13 % har inga resurser for specialundervisning pa deltid.

Bland svaren finns det ocksa enstaka utbildningsanordnare som inte har resurser for till
exempel lirarfortbildning, skolgangsbitriden, elevassistenter, stodundervisning och digitalt
material och digitala verktyg. Svaren vittnar om stor ojamlikhet nir det giller resurserna,
de vittnar ocksa om mycket knappa resurser pa vissa orter fér elever med annat hemsprak
an svenska. Bristande resurser har antagligen direkta f6ljder for hur vil en kommun kan
hantera tvasprakigheten och flersprakigheten.
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Exempel pa satsningar

Utbildningsanordnarna uppmanades berdtta om vilka typer av sprakinriktade utvecklingsprojekt
de satsat pa i de svenska skolorna med arskurserna 1-6. Svaren kan rangordnas enligt f6ljande:

= utveckling av undervisningen i svenska och litteratur (58 %)
= samarbete &ver sprakgranser (53 %)

= utveckling av svenska som skolsprak (49 %)

= utveckling av det andra inhemska spraket (36 %)

= annat (20 %).

Svaren visar att kommunerna prioriterat satsningar pa skolspriket svenska, men ocksa finskan.
Under punkten annat ndmndes ndgra konkreta satsningar som hade att géra med att tidigareldgga
sprakundervisningen, till exempel med lekfinska i arskurs 1-2, digital flerformsundervisning i
A2-tyska, sprakinriktad undervisning, klubbar, lisning, elektroniskt skolbibliotek (Ebban), las-
strategier, sprakbad (projektet Kie/ikylpytoiminnan laajentaminen). En utbildningsanordnare nimnde
att 6nskan att tidigareldgga finskan till arskurs 2 inte lyckats for att alla skolor pa den finskspra-
kiga orten borjar engelskan dd. En enskild informant konstaterade att kommunen inte satsat pa
nagonting. I en kommun ddr vildigt lite (eller ingenting) satsas pa sprakstodjande verksamhet
kan de hypotetiska konsekvenserna bli betungande for manga.

I utbildningsanordnarnas enkit ingick ocksa en fradga som fokuserade pa det svensk-finskt tvaspra-
kiga samarbetet inom kommunen: Finus det en genuin kontakt mellan utbildningsanordnarens svenska
och finska skolor, till exempel i form av undervisningsprojekt, elevkarssamarbete, idrottsdagar, kulturellt
utbytte med mera? Av de 45 utbildningsanordnarna svarade 34 ja, 9 nej och 2 vet inte.

Det dr skdl att podngtera att dessa enkdtsvar inte ger en heltdckande bild av utbildningsanordnar-
nas satsningar pa hanteringen av tvasprakighet och flersprakighet. Manga kommuner har sikert
satsat mera dn det som framgar i dessa svar.

Ett sidtt for utbildningsanordnarna att paverka resurserna och direkt styra medel till en verk-
samhet dr att justera antalet arsveckotimmar for ett visst lirodmne eller en viss lirokurs. En
arsveckotimme innebdr 38 timmar undervisning. Att héja timantalet utéver minimiantalet for
ett lirodmne innebdr direkt 38 timmar mer undervisning.

Utbildningsanordnarna fick uppge om de utnyttjat mojligheten att hoja antalet arsveckotimmar i
svenska och litteratur och det andra inhemska spraket finska. Dessutom fragades om utbildnings-
anordnarna erbjuder sprakbadsundervisning, forberedande undervisning infor den grundliaggande
utbildningen, undervisning i svenska som andrasprak och litteratur och undervisning i elevens
eget modersmal. Utbildningsanordnarnas svar presenteras i det féljande. Uppgifterna om det an-
dra inhemska spraket finska beskrivs separat i kapitel 11, Utmaningar med finskundervisningen.
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4.2 Svenska och litteratur

Att hoja timantalet for undervisningen i lirokursen svenska och litteratur dr en direkt satsning
pa skolspraket svenska. Satsningarna pa svenskan dr inte minst viktiga for de svensk-finskt tva-
sprakiga och flersprakiga elevernas sprakutveckling och méjligheter att komma in i skolgemen-
skapen och anamma det sprak som undervisningen i de olika ldrodmnena baserar sig pa. Det dr
i synnerhet i kommuner med lag svenskhetsgrad ett alternativ som utbildningsanordnarna ofta
borde 6vervdga att satsa pa for att stodja svenskan i en miljo dir manga elever inte far hora, lisa
eller anvdnda svenska utanfor skolan och inte alltid ens i hemmet.

3 eller fler extra &rsveckotimmar

2 extra arsveckotimmar

1 extra arsveckotimme

Minimiantal arsveckotimmar enligt
laroplansgrunderna

;l'F

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

FIGUR 7. Hur manga arsveckotimmar har kommunen (utbildningsanordnaren) for undervisningen
i svenska och litteratur i arskurs 6 i de svenska skolorna? (N = 45 utbildningsanordnare)

Figuren askadliggoér hur utbildningsanordnarna satsat extra arsveckotimmar pa undervisningen
i svenska och litteratur i arskurserna 1-6. En del av utbildningsanordnarna har utnyttjat moéjlig-
heten, till och med ganska mycket. Figuren berittar dock inte hur férdelningen ser ut under hela
tidsperioden 1-6 ddr betoningarna kan variera en hel del.
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Men ir det de kommuner som i princip borde satsa pa extra timmar svenskundervisning
som satsat och finns det kommuner som inte satsat, men som borde satsa? Utgdngspunkten
for extra satsningar borde i princip f6lja monstret: ju ldgre svenskhetsgrad pa orten, desto storre
behov av mer svenskundervisning, och tviartom: ju hogre svenskhetsgrad pa orten, desto mindre
behov av extra svenskundervisning. Svenskhetsgraden kan delas in pa olika sitt, hir anvinds en
indelning i sex grupper enligt kommunernas befolkningsstruktur 2015:

Svenskhetsgrad 6: mer dn 80 % av befolkningen svensksprakig
Svenskhetsgrad 5: mindre dn 80 % av befolkningen svensksprakig
Svenskhetsgrad 4: mindre dn 60 % av befolkningen svensksprakig
Svenskhetsgrad 3: mindre dn 35 % av befolkningen svensksprakig
Svenskhetsgrad 2: mindre dn 20 % av befolkningen svensksprakig
Svenskhetsgrad 1: mindre dn 5 % av befolkningen svensksprakig

Da de 45 utbildningsanordnarna stdlls i forhallande till svenskhetsgraden pa orten visar sig f6l-
jande monster i ljuset av fordelningen i figuren ovan:

De kommuner (18 %) som satsat tre eller flera extra arsveckotimmar hade svenskhets-
graden:
1,1,1,2,2,2,3,4

De kommuner (9 %) som satsat tvd extra arsveckotimmar hade svenskhetsgraden:
2,3,6,6

De kommuner (13 %) som satsat en extra arsveckotimme hade svenskhetsgraden:
1,1,3,4,5,6

De kommuner (60 %) som ordnade undervisning enligt minimiantalet arsveckotimmar
hade svenskhetsgraden:
1,1,1,1,1,1,1,1,1,2,2,2,3,3,3,3, 3, 4, 4, 4,4, 5,5, 6, 6,6, 6

Siffrorna visar att storsta delen av utbildningsanordnarna - oavsett svenskhetsgrad pa orten - inte
valt att satsa extra timresurser pd undervisning i svenska. Men siffrorna visar ocksd att det finns
enskilda kommuner som satsat pa svenskan, och som till och med satsat mycket pa svenskan
oavsett svenskhetsgraden pa orten. Den fjirde och storsta gruppen med 60 % av utbildnings-
anordnarna vicker en stor fraga: Varfor har si manga kommuner med mycket lag svensk-
hetsgrad inte satsat extra timresurser pa svenskan?

41



4.3 Svenska som andrasprak och litteratur

For flersprakiga elever med invandrarbakgrund finns lirokursen svenska som andrasprak och
litteratur, som eleverna kan vilja i stéllet for svenska och litteratur. Enligt liroplansgrunderna
och statsradets forordning (422/2012) kan invandrare helt eller delvis undervisas enligt larokur-
sen svenska som andrasprak och litteratur. En elev ska enligt ldroplansgrunderna studera enligt
lirokursen svenska som andrasprak och litteratur om elevens sprakfirdigheter dr bristfilliga inom ett
eller flera omraden och inte ricker till for att eleverna ska kunna delta i den dagliga kommunikationen och
7 skolarbetet som en jambordig medlem i skolgemenskapen eller om elevens kunskaper i svenska i Gvrigt inte
rdcker till for studier enligt larokursen svenska och litteratur (LP 2014, 88). Enligt liroplansgrunderna
dr det vardnadshavaren som fattar beslut om eleven ska delta i larokursen.

Manga av de flersprakiga eleverna foljer ofta i praktiken lirokursen svenska och litteratur, sarskilt
om de anldnt till Finland redan fore skolstarten. Om eleverna viljer svenska som andrasprak, finns
det i skolan olika mojligheter att ordna undervisningen. Eleverna kan undervisas sa att de sitter
med pa modersmalslektionerna, eller sa att de sitter i en separat grupp. I de flesta fall &r andelen
elever med svenska som andrasprak mycket liten i skolan - alternativt finns det inga elever alls
som ldser svenska som andrasprak. Det hdr innebdr ocksa att elevunderlaget inte racker till for
undervisning i en separat grupp.

Aven om det totala antalet som studerar enligt lirokursen svenska som andrasprak och litteratur dr
forhallandevis litet och nirmast obefintligt pd manga orter, har antalet elever konstant 6kat under
de senaste aren. Enligt statistiktjansten Vipunen har det totala antalet elever som studerar svenska
som andrasprak och litteratur i arskurserna 1-9 utvecklats enligt f6ljande under de senaste dren:
2012 (310 elever), 2014 (334 elever) och 2016 (445 elever). Utvecklingen avspeglar demografiska
forandringar i det finldndska samhallet. Flyktingvagen 2015 syns antagligen i denna statistik.

Pd manga hall i Svenskfinland ar det ofta svart att ordna undervisning i svenska som andrasprak
och litteratur for elever med invandrarbakgrund. Pa mycket svensksprakiga orter med storre
antal flersprakiga barn och en lingre erfarenhet av integration och undervisning, finns det ofta
battre forutsittningar for lyckade och dndamalsenliga arrangemang. Pd sadana orter dr ocksa
resurserna ofta genomtdnkta. Pa orter med starkt finsksprakig sprakmiljé och enstaka (och till
och med enskilda) flersprakiga elever i svensk skola, dr utmaningarna stora.

Sammanlagt 17 utbildningsanordnare av alla 45 som svarade pa enkdten uppgav att svenska som
andrasprak och litteratur undervisas i nagon av utbildningsanordnarens/kommunens skolor.
Bland dem som svarat att de inte ordnar undervisning ingar till exempel kommuner dir elever
med invandrarbakgrund integreras pa finska och kommuner som mojligtvis inte har flersprakiga
elever som vore i behov av lirokursen. Av de 17 utbildningsanordnare som ordnar undervisning
uppgav 15 att de inte har en minimigruppstorlek f6r antalet elever for att ordna undervisningen.
De tva 6vriga svarade 1 och 4 som minimigruppstorlek.
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I utbildningsanordnarnas enkdt fragades ocksa om medlen fér undervisningen i svenska som
andrasprak och litteratur gar ur skolans budget/timresurs eller fran bildningssektorns centrala
medel. Av de 17 utbildningsanordnarna som ordnar undervisning i svenska som andrasprak svarade
tio skolans budget/timresurs och de 6vriga sju bildningssektorns centrala medel.

Det faktum att en 6vervigande majoritet av utbildningsanordnarna inte erbjuder undervis-
ning i svenska som andrasprak och litteratur ir (eller kan vara) ett problem. Det forsitter de
enskilda flersprikiga elever som vore i behov av lirokursen i en ogynnsam stillning. Aven
om en utbildningsanordnare inte har en enda elev som vore i behov av lirokursen, kan liget
plotsligt dndras da till exempel flyktingar placeras pa orten eller da en flersprakig elev som
bott utomlands flyttar till kommunen. Fragan dr vilken beredskap utbildningsanordnaren
har i ett sadant fall.

Ett grundldggande problem dr att det inte 4r mojligt att som lararstuderande skaffa sig dm-
nesbehorighet i svenska som andrasprdk eftersom svenska som andrasprak varken erbjuds av
Helsingfors universitet eller Abo Akademi som biimnesstudier eller nagon motsvarande mer
omfattande studiehelhet. Ett annat problem finns pa det lokala planet dér det dels kan vara svart
att hitta kompetenta lirare och dels ofta dr svdrt att fa ihop undervisningsgrupper pa grund av
att eleverna pa manga orter och i manga skolor dr sa fa.

4.4 Elevens eget modersmal

Av utbildningsanordnarna (N = 45) uppgav hilften (49 %) att de erbjudit mgjlighet till moders-
malsundervisning for elever som hemma talar ett annat sprak dn svenska eller finska, till exempel
spanska, ryska eller persiska.

Att man erbjuder undervisning innebdr inte per automatik att undervisningen ordnas. Pa fragan
om modersmalsundervisning ordnas svarade 38 % ja och 62 % nej (N = 45). Bland dem som sva-
rade nej nimndes ndgra typer av orsaker: att det inte finns behov, att det inte finns resurser eller
att elever som eventuellt vore i behov gar i finska skolor. De sprak som nimndes var ungefir
desamma som utbildningsanordnarna erbjuder. Att hela 62 % av de svensksprakiga utbildnings-
anordnarna inte ordnar undervisning i elevens eget modersmal kan betraktas som en hog andel.
Av utbildningsanordnarna (N = 45) svarade 40 % att de har en minimigruppstorlek fér ordnande
av modersmalsundervisning.

Utbildningsanordnarna tillfragades ocksa pa vilket sitt modersmalsundervisningen bjuds ut i
praktiken. Svaren (N = 22) vittnar om manga olika slags arrangemang, bland annat om samar-
rangemang med finska sidan, som kdptjanst av en grannkommun och 6verlag utanfor den ordindra
skoltiden. De praktiska arrangemangen kan forutsitta extra transport och skolskjutsar och att
vardnadshavarna stéller upp och hjdlper till. Svaren visar att enskilda sprakkunniga personer pa
hemorten kan vara till stor nytta ndr det giller hemspridksundervisningen.
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For ovrigt kan man konstatera att den svensksprakiga skolan pa flera orter ir mycket bero-
ende av de resurser som finns pa finska sidan for att kunna erbjuda fungerande arrangemang
och ett bredare sprakutbud. De sma sammanhangen och behovet att samarbeta med andra
skolor gor det ocksa svart att knyta an och engagera hemsprakslirarna for mer permanent
samarbete. Att hela hilften av de svensksprakiga utbildningsanordnarna inte alls erbjuder
hemspraksundervisning vittnar om att det saknas resurser och méjligheter pa manga orter.
Pa denna punkt kan man konstatera att den svensksprakiga skolan generellt sett inte klarar
av hanteringen av flersprakigheten.

4.5 Forberedande undervisning

For barn och unga med invandrarbakgrund finns det mojlighet for utbildningsanordnarna att er-
bjuda och anordna utbildning som forbereder for den grundlidggande utbildningen. Utbildningen
ges for 6-10 aringar under minst 900 timmar och for dldre elever under minst 1 000 timmar (La-
roplansgrunderna 2015). Utbildningens mal dr framfor allt att ge elever med invandrarbakgrund
spraklig beredskap att kunna delta i den grundldggande utbildningen.

Av utbildningsanordnarna (N = 45) svarade 53 % (24 st.) att de ordnar forberedande undervis-
ning. De 6vriga 47 % (21 st.) svarade nej. Av de 24 utbildningsanordnare som uppgav att de ordnar
forberedande undervisning uppgav 16 att utbildningen ordnas i kommunens finska skolor. Fyra
av utbildningsanordnarna har svarat bade i finska och svenska skolor. En anordnare svarade att
undervisningen kops av en grannkommun. Sammanlagt 12 av de 45 utbildningsanordnarna
som besvarade enkiten uppgav att de ordnar férberedande undervisning i svenska skolor. Av
de sammanlagt 24 utbildningsanordnarna som uppgav att de ordnar férberedande undervisning
svarade 18 att den ordnas i omedelbar anslutning till den skola dér eleverna senare ska borja och 8
ianslutning till nagon annan skola dar eleverna inte nédviandigtvis borjar. En svarade pa en annan
plats i kommunen utan daglig kontakt med den kommande mottagande skolan.

Eftersom antalet barn med invandrarbakgrund som gar i svensksprakig skola pa manga
orter dr ritt litet och eftersom det till och med finns orter dir nyinflyttade barn inte alls
integreras pa svenska kan det vara mycket svart att fa ihop tillrickliga elevantal och skapa
dndamalsenliga arrangemang for forberedande undervisning pa svenska. Det giller sirskilt
en del kommuner i s6dra Finland.

Det framkommer inte direkt i utbildningsanordnarnas svar, men man kan anta att det finns elever
med invandrarbakgrund i den svensksprakiga skolan som skulle ha gynnats av férberedande un-
dervisning pa svenska innan de borjade i den grundldggande utbildningen. Behovet aktualiseras
alldeles sdrskilt pa mycket finsksprakiga orter ddr skolspraket svenska dverlag inte har en synlig
stillning i lokalsamhdllet. Det dr tyvdrr uttryckligen oftast pa dessa orter den férberedande un-
dervisningen inte ordnas pa svenska.
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4.6 Sprakbadsundervisning

Enligt svaren i utvdrderingen ordnas sprakbadsundervisning i de svensksprdakiga skolorna sdllan,
och framfor allt for att starka elevernas finska. Det dr en mdjlighet som till exempel kommuner
med hog svenskhetsgrad kunde utnyttja for att stimulera och stédja finskan hos barn med svag
finska. Utbildningsanordnarnas svar tyder pa att mdjligheten utnyttjas valdigt sdllan, knappt alls.
Endast tva utbildningsanordnare av 45 uppgav att de ordnar sprakbadsundervisning i finska for
svenska elever. Bida uppgav att sprakbadsundervisningen borjar i daghemmet, i det ena fallet i
1-arsaldern ochidet andra fallet i 5-arsdldern. Hos en av dessa tva utbildningsanordnare fortsatte
sprakbadsundervisningen dnda till arskurs 7-9. Sprakbadsundervisning ir av allt att déma en
mycket lite utnyttjad mojlighet och metod fér att stirka finskan hos de svensksprakiga
eleverna. Pa finska sidan ir sprakbad, till exempel i svenska, betydligt vanligare dn pa den
svenska sidan.
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For att bildnings- och skoldirektorerna, det vill siga utbildningsanordnarna, ska kunna férdela
resurser, planera verksamheten och fatta dndamalsenliga och kloka beslut, krivs det att de har
tillgang till information om férhédllandena i skolorna. I synnerhet i kommuner med lag eller hog
svenskhetsgrad giller det att kunna planera verksamheten sa att den tar hidnsyn till de lokala
forhallandena, och sd att behov, utbud och prioriteringar moter varandra. I en helhet dir diffe-
rentiering, undervisning, stodatgarder, systematik och uppf6ljning ska hdnga ihop ar det viktigt
att informationen l6per effektivt mellan till exempel eleven, klassldraren, specialldraren, rektorn,
bildningsdirektoren och vardnadshavarna. Informationsgangen kan litta brista.

God planering, kartliggning och reflektion ér viktiga sprakstodjande insatser. En sprakstrategi
eller ett sprakstrategiskt program avspeglar ett medvetet grepp kring de sprakliga utmaningarnai
en kommun eller en skola. I detta kapitel star de medvetna insatserna och féljande fragor i fokus:

= Har utbildningsanordnarna en sprakstrategi?
= Vad kdnnetecknar sprakstrategierna?

= Har utbildningsanordnarna tillgang till information om hur de tvasprakiga och flersprakiga
eleverna klarar sig i kommunen?
= Kartldggs elevernas sprakliga bakgrund och kunskaper i kommunerna?

Utover dessa fyra fragor tangeras ocksa andra relaterade aspekter i kapitlet.
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5.1 Hur vanliga ar sprakstrategierna?

En forfridgan om att skicka in en sprakstrategi, om man hade en sadan, skickades ut till alla
svensksprakiga utbildningsanordnare f6r grundldggande utbildning i &k 1-6 och till alla svensk-
sprakiga skolor som deltog i utvirderingen. En sprakstrategi definierades som ett dokument
som innehaller information om strategiska mal, systematisk planering och dtgdrder i fraga om
elevernas sprakutveckling.

Sammanlagt 46 utbildningsanordnare reagerade pa forfragan om sprikstrategier: 16 st. skickade
in en sprakstrategi eller ett motsvarande dokument. Utéver det hir kom det in 8 skolspecifika
sprakstrategier varav 6 ocksa fungerade som utbildningsanordnarens sprakstrategi for den svensk-
sprakiga skolverksamheten. Sammanlagt kom det alltsa in 24 sprakstrategier, varav 22 var gjorda
for en eller flera utbildningsanordnare. Av utbildningsanordnarna meddelade 19 att de inte hade
en kommunspecifik sprakstrategi for skolorna, 11 meddelade att sprakstrategin dr inbakad som
en del av ldroplanen, nagot annat dokument eller att det endast finns en skolspecifik sprakstrategi
for den svensksprakiga undervisningen. De skolspecifika sprakstrategierna berérde framfor allt
sadana utbildningsanordnare som endast hade en svensk skola i kommunen. Av utbildningsan-
ordnarna svarade 12 inte pa forfragan. Det dr ddrfor oklart ifall dessa utbildningsanordnare har
en sprakstrategi och hur den ser ut.

Av de 45 utbildningsanordnarna som bevarade enkdten i utvarderingen uppgav 49 % att kommu-
nen eller utbildningsanordnaren har en egen sprakstrategi eller ett sprakstrategiskt program. De
Ovriga 51 % svarade att de inte har en strategi. I ljuset av de inkomna strategierna och utbild-
ningsanordnarnas svar kan man anta att lite under hilften av utbildningsanordnarna har
en egen sprakstrategi eller ett sprakstrategiskt program.

Pa foljdfragan om vilken malgruppen for sprakstrategin var, svarade av utbildningsanordnarna
5 st. kommunens verksamhet i sin helhet, 13 st. verksamheten inom bildningsomradet och 9 st.
enskilda skolor. Av utbildningsanordnarna uppgav 24 % att de aterkommer mer sillan dn under
ett ldsar till sprakstrategin.

5.2 Innehallet i sprakstrategierna

De 16 sprakstrategier som utbildningsanordnarna skickade till NCU ar varierande bade till
omfattning och vinkling. En del strategier dr gemensamma for flera kommuner. De tre sprak-
miljéerna som tydligt gar att skonja i strategierna dr: 1) sprakdar och sprakklackar, det vill siga
kommuner med lag svenskhetsgrad, 2) utprdglat tvasprakiga kommuner och 3) kommuner med
hog svenskhetsgrad.

I kommuner ddr svenskan dr stark tar strategierna upp invandrare, flersprakighet och svenska

som andrasprak. Dessutom diskuterar man elevernas lirande och attityder till det finska spraket.
I kommuner med en stor andel tvasprakiga elever framhéver man ddremot vikten av bade svenska
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och finska och hur man kan frimja en levande tvasprakighet. I strategier f6r skolor som verkar pa
sprakdarna, ddr finskan dominerar tar man upp svenskan som minoritetssprak och den finlands-
svenska kulturen som klara genomgdende teman. Det &r tydligt att sprakmiljon i kommunen
formar syftet och ger konkreta betoningar i strategierna.

En del anordnare har lingre gemensamma planer for alla skolor, medan andra har en kort, allmén
strategi som ska fungera som utgangspunkt for skolvisa strategier. De flesta strategier riktar sig till
undervisningspersonalen, men nagra enstaka fungerar ocksa som strategier fér hela kommunen.
I en del strategier ingar ocksd skilda avsnitt som riktar sig till fordldrarna.

Nistan alla sprakstrategier formulerar en tydlig uppfattning om hur sprakmiljon ser ut i kom-
munen eller skolan. Nistan alla strategier har ocksa konkreta siffror gdllande elevernas sprak. Det
framkommer ocksa mellan raderna i strategierna om skolan till exempel har en stor del invandrare
eller tvasprakiga elever. Fa strategier tar upp fragan om hur man féljer upp strategin och ser
till att atgdrderna fungerar och anvinds. Detsamma giller resurserna: Fa strategier tar upp de
resurser man har foér den sprakliga verksamheten, iven om saken diskuteras i nagra strategier.

Nir det giller konkreta dtgdrder finns det en stor variation mellan strategierna. Graden av konkre-
tion hinger ihop med hur allmén eller omfattande planen dr. De ldngre strategierna har alla ndgon
form av konkreta atgdrder riktade till lirarna eller fordldrarna. De flesta atgdrder beskriver tips
eller allmdn praxis. De konkreta atgdrderna kan ocksa vara riktade till lirarna i form av principer
for lararfortbildning eller olika former av sprakinriktad undervisning, till exempel forberedande
undervisning och sprakbad. Det framkommer ocksa tydligt att man speciellt pa sprakdarna lyfter
fram kulturutbudet pa svenska som en central sprakstddjande atgdrd. Lasning och bibliotekens
svenska utbud nimns ocksa som viktiga sprakstddjande medel i ndstan alla strategier.

Av de 16 sprakstrategier som kom in ndmner sju strategier sprakinriktat samarbete. Det dr van-
ligt att utbildningsanordnare och skolor pa sprakdarna betonar att alla i personalen dr sprakliga
forebilder. Ord som sprakstddjande, sprakmedveten, sprakliga forebilder och sprakmodeller
forekommer ofta i strategierna.

Nistan alla 16 sprakstrategier tar upp fordldrarnas delaktighet och ansvar i elevens sprakutveck-
ling. De flesta strategier nimner att skolans officiella sprak dr svenska, vilket ocksa betyder att
drenden gdllande eleven skots pd svenska, ocksa med fordldrarna. Dessutom behandlar strategi-
erna hemmets ansvar for elevens attityd till spraket och att skolspriket ocksa maste uppmuntras
och aktivt anvindas i hemmet. Vissa sprakstrategier plockar dessutom fram konkreta tips for
férdldrarna om hur man kan uppmuntra sina barn att anvinda och utvecklas i skolspraket. Tips
som ndmns ofta dr att lyssna pa svensksprakig radio, lisa bocker pa svenska och att prenumerera
pa nagon tidskrift eller tidning pa skolspriket. Flera strategier betonar ocksa att det ar viktigt att
fordldrarna talar positivt om skolsprdket i hemmet. Det framkommer tydligt att skolorna och
anordnarna vill att fordldrarna aktivt &r med och utvecklar elevens sprik och lirande.

Ett annat tema som tydligt kommer fram i strategierna ar vikten av forstaelse for spriket som

en del av kulturen. I de strategier ddr svenskan i kommunen dr i klar minoritet lyfter man fram
vikten av att ldra kdnna, forsta och fa ta del av den finlandssvenska kulturen. Hir kan man lyfta
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fram Nitverket Vil0 som sprakéarna i Hyvinge, Jyvaskyld, Kervo, Kouvola, Nurmijirvi, Lahtis,
Tavastehus, Tusby, Varkaus och Vichtis har bundit sig till. Nitverket Vil0 har en gemensam
sprakstrategi dir man speciellt lyfter fram det finlandssvenska i Finland. Det hdr betyder att
sprakstrategin ser nist intill identisk ut for dessa skolor och utbildningsanordnare, om dn med
sma variationer och tilldgg.

I kommuner dir det finns en storre andel elever med invandrarbakgrund diskuteras kultur inte
bara i en finlandssvensk kontext, utan mer interkulturellt. Fragor som tas upp dr till exempel
invandrarelevernas och fordldrarnas rdtt och skyldighet att kdnna till kulturen i de finlindska
skolorna och sambhdllet. Diremot diskuteras inte finlandssvensk eller finsk kultur som ett mer
Overgripande tema for de 6vriga eleverna i dessa strategier, &ven om det nimns i nagra enstaka
strategier. Det hidr dr kommuner med hog svenskhetsgrad ddr det dr mer sjdlvklart att eleverna
har tillgang till finlandssvenska inslag i sin narmiljo.

I skolor med stark svensk-finskt tvdsprakig forankring nimns flersprakiga elever sdllan ingaende.
Inte heller méjligheten att studera elevens eget modersmal tas upp. Det hér kan bero pd att méngden
flersprakiga elever dr relativt liten jaimfort med mangden tvasprikiga elever i dessa kommuner. I
nagra strategier nimns svenska som B-sprak. P4 nagra orter i Osterbotten, dir det finns en stor
andel invandrare, dr man diremot mera medveten om flersprakiga elever och nimner dem ocksa
mera ingaende. Det finns ocksa skilda strategier som riktar sig enbart till invandrarelever. I dessa
strategier finns det konkreta planer och atgdrder fér hur man kan hjdlpa och stédja barn med
annat modersmal dn svenska att ldra sig svenska. Ocksd undervisningen i det egna modersmalet
ndmns och ordnas enligt behov och resurser.

5.3 Reflektioner kring sprakstrategierna

De 16 sprakstrategierna som skickades till NCU vittnar alla om medvetenhet om de lokala sprakfor-
hallandena och i varierande grad om vad som kravs for att stodja eleverna i deras sprakliga utveck-
ling. Pa orter med lag svenskhetsgrad dr betoningarna andra dn pa orter med hog svenskhetsgrad.
Sprékstrategierna visar pa ett ypperligt sdtt hur man forsokt tinka igenom och konkretisera de
sprakliga utmaningarna. I bdsta fall tar strategierna ocksa hinsyn till olika malgrupper: lirarna,
personalen i sin helhet, vardnadshavare och dven aktorer utanfor skolan.

Det storsta problemet med sprakstrategier kan vara att de riskerar att bli dokument som man
ligger stor tid pd att producera, men som sedan blir oanvinda eller oanvindbara i det dagliga
arbetet. En bra strategi har en tydligt fokuserad malgrupp och ett tydligt och konkret syfte: For
vem? Om vem? Varf6r? En bra strategi har ocksé ett framtidsperspektiv. Strategin tar hiansyn
till den sprakliga verkligheten i ndrmiljon och skolan och jobbar fram mal som dr viktiga och
relevanta for en viss malgrupp. Alla kommuner och skolor dr olika, vilket ocksd betyder att syftet
och behoven varierar. Det dr bra om det sdgs hur man foljer upp sprakstrategin och granskar och
utvdrderar att de mal som lagts upp uppnatts. Det Ionar sig att aterkomma till strategin, kanske
uppdatera den och diskutera hur nyttig den varit i verksamheten.
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I de goda strategierna hade man tinkt pa sprak och elever ur olika synvinklar. Hur kan man till
exempel i skolan inte bara fraimja skolspraket svenska, utan ocksa finskan och de flersprakiga
elevernas eget modersmal? I vilformulerade strategier diskuteras ocksa skolans virdegrund
och mal, och vad man vill och efterstrivar betriffande spraken. Atgirder fér hur man kan
na malen nimns ocksa. En strategi kan fa extra tyngd och trovirdighet om den pa ett eller
annat sitt baserar sig pa information som samlats in, forskning eller utvirderingsresultat.

De mer genomtankta strategierna beaktar ocksa interaktion som sker utanfor klassrummet och
skolan. Strategierna sdger nagot om hur elever ldr sig sprak och vikten av positiva attityder till
sprak. Dessutom tar strategierna upp stora och sma dtgdrder for eleverna, férdldrarna, personalen
och skolorna. Atgirderna handlar om hur man kan underlitta spraklirande och arbeta sprakin-
riktat i olika ldrodmnen.

De strategier som mgjligtvis anvinds har en limplig lingd. En alltfor kort strategi lampar sig
vil for allmidnna maél och ideal, men limnar alltfor lite utrymme for konkreta atgirder. A andra
sidan har man sillan nytta av en alltfor utforlig strategi, eftersom lingden gor att den dr svar att
anvdnda och ta till sig i det praktiska arbetet.

En god sprakstrategi behover inte heller enbart vara ett skriftligt dokument. Den kan ocksa om-
fatta bilder, vara formulerad som en PowerPoint-presentation eller en muntlig idé eller princip.
Huvudsaken dr att strategin har en funktion och att den genomsyrar det dagliga arbetet. Det
viktigaste dr alltsa att hitta en modell som fungerar bdst i ett visst sammanhang.

Tva saker som oftare borde tas upp i sprakstrategierna dr resurserna och undantagen. Re-
surserna - av den anledningen att de i princip utgor ett slags garanti for att verksamhet
och atgarder dr mojliga att genomféra. Undantagen - av den anledningen att de ofta giller
enskilda elever som kan hamna i ogynnsamma omstindigheter. Resurserna kan handla om
tillgang till pengar, tid, larare, undervisning, liromedel, kulturutbud eller nagot liknande.
Undantagen kan till exempel handla om enskilda flersprakiga elever pa mycket finskspra-
kiga orter eller starkt finsksprakiga elever pa mycket svensksprakiga orter. Det dr bra att
strategierna tar upp de allmédnna principerna och oftast férekommande utmaningarna, men
om inte undantagen behandlas, finns det kanske ingen beredskap nir det verkligen behovs.

De utbildningsanordnare som inte har utarbetat en sprakstrategi eller sprakstrategiskt
program rekommenderas att gora det. Det dr ett utmarkt sitt att tanka igenom de sprakliga
utmaningarna i kommunen och i de enskilda skolorna. Sprakstrategin ger i basta fall prin-
ciper och riktlinjer fér verksamheten och kan ge rad i fall dir det kan vara svart att ordna
andamalsenlig undervisning. Att jobba fram en sprakstrategi kan ocksa vara ett ypperligt
sitt att tinka igenom och skapa modeller for samarbete sa att det ocksa finns en beredskap
da ovintade och sillsynta utmaningar dyker upp.
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5.4 Vet utbildningsanordnarna hur eleverna klarar skolgangen?

For att effektivt kunna styra resurser, differentiera och skraddarsy undervisningen och stodatgar-
derna enligt elevernas individuella forutsdttningar borde alla personer i beslutsfattande position
(utbildningsanordnarna, bildningsdirektorerna, rektorerna m.f1.) ha tillgang till information om
elevernas sprakliga bakgrund. I synnerhet i stérre kommuner och skolor kraver det hir nagon
form av kartliggning, i smd kommuner och skolor I6per informationen ofta pa ett annat sitt. Av
utbildningsanordnarna (N = 45) svarade 58 % att de systematiskt kartlidgger elevernas sprakliga
bakgrund i de svenska skolorna med arskurs 1-6. De 6vriga 42 % svarade att de inte gor det.

FIGUR 8. Kartldgger utbildningsanordnaren eller skolorna systematiskt alla elevers sprakliga
bakgrund i de svenska skolorna med arskurserna 1-6? (N = 45 utbildningsanordnare)

Nir det giller kartliggningen av elevernas sprakliga bakgrund verkar det siledes finnas tva lager:
de som gor det och de som inte gor det. Ndr det géller uppfoljningen av hur elevernas framgang
i skolspraket svenska finns det en stérre mangfald bland utbildningsanordnarna:
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FIGUR 9. Féljer bildningsvasendet systematiskt upp elevernas resultat och deras utveckling i
skolspraket svenska i de svenska skolorna med arskurserna 1-6? (N = 45 utbildningsanordnare)

Svaren uppvisar tydliga skillnader: vdldigt mycket (7 %), ganska mycket (31 %), i ndagon man
(36 %), valdigt lite (20 %) och inte alls (7 %). Svaren ska inte tolkas alltfér ordagrant eftersom
termen “kartliggning” (figur 8) kan innebdra valdigt olika saker beroende pa vad man menar.
En kartldggning kan betyda utforlig och systematisk informationsinsamling av bade elever och
vardnadshavare, men i en liten kommun kan det likavil betyda spontana diskussioner i lararrum-
met eller med vardnadshavarna.

Utbildningsanordnarna tillfragades ocksd om de har narmare information om hur de svensk-finskt
tvasprakiga eleverna klarar sin skolgang. Svaren fordelade sig enligt foljande:
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FIGUR 10. Har du som ansvarig for utbildningsanordnarens svensksprakiga utbildning tillgang till
information om hur de svensk-finskt tvasprakiga eleverna i de svenska skolorna med arskurserna
1-6 klarar sin skolgang? (N = 45 utbildningsanordnare)

Svaren fordelar sig 6ver hela skalan: vildigt mycket (11 %), ganska mycket (33 %), indgon man (33 %),
valdigt lite (18 %) och inte alls (5 %). Resultatet berdttar framfor allt att det finns uppenbara skillnader
i graden av information som de svensksprakiga utbildningsanordnarna har om de svensk-finskt
tvasprakiga elevernas skolgang. Det finns utbildningsanordnare som har information, till och
med vildigt mycket information, och utbildningsanordnare som inte alls har information
om hur de svensk-finskt tvasprakiga eleverna klarar sig i skolan. Hur respondenterna tolkat
begreppet “tillgang till information” varierar antagligen, och dr det skal att vara forsiktig med
att dra slutsatser av svaren.

Pd motsvarande fraga som gdllde de flersprikiga eleverna fordelade sig svaren enligt f6ljande:
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FIGUR 11. Har du som ansvarig for utbildningsanordnarens svensksprakiga grundlaggande
utbildning tillgang till information om hur de flersprakiga eleverna i de svenska skolorna med
arskurserna 1-6 klarar sin skolgang? (N = 45 utbildningsanordnare)

Ocksa pa denna fraga om de flersprakiga elevernas skolgang fordelar sig svaren 6ver hela skalan:
véldigt mycket (4 %), ganska mycket (36 %), i nagon man (29 %), vildigt lite (20 %) och inte alls (11 %).
Eftersom det dr svdrt att veta exakt hur respondenterna tolkar "tillgang till information” dr det
ytterligheterna snarare dn de mellersta staplarna som &r intressanta har.

Det finns uppenbarligen bildningsdirektérer och personer i motsvarande stillning i kommu-
nerna som mycket vil vet hur de flersprakiga eleverna klarar sig, och utbildningsanordnare
som inte har nagon information om eleverna. Liksom angaende manga andra fragor i utvir-
deringen, uppvisar svaren hdr ingen entydig bild, snarare en mycket splittrad bild. Aningen
tillspetsat kunde man fraga: Vet bildningsdirektérerna hur de svensk-finskt tvasprakiga
och flersprakiga eleverna klarar sin skolgang? Svaret ir: En del vet, andra vet inte. De 6ppna
svaren konkretiserar fragan och visar tydligt att det finns direkt6rer som sjilva konstaterar
att de borde bli bittre pa att folja upp de tva- och flersprakiga elevernas skolgang.
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Utbildningsanordnarnas roster:
Exempel pa systematiskt sprakinriktat arbete:

/i kartligger barnens sprakliga bakgrund inom smabarnspedagogiken och forskolenndervisningen
sa informationen finns da barnen borjar i skolan. Enligt var sprakstrategi satsar vi pa svenska
spraket hela tiden. Vi skiljer inte i uppfoljningarna pa tvasprakiga och ensprakiga elever eftersom
ca 70 % av eleverna dr tvdsprakiga.

I XXX innebdr vart utvecklingsarbete i higsta grad att stirka svenska som undervisningsspratk.
Forskolan och daghemmen gir en mycket stor arbetsinsats just pa detta. Hela undervisningsperso-
nalen pa alla skolnivaer arbetar med detta. XXX har en specifik sprakmiljo. Forutom finskan
har vi dialektala inslag. Svenskan som skolsprak kommer for oss som tredje sprak.

I XXX har vi list mottagandet av flykting- och invandrarelever i de svenska skolorna sa att vi i

stallet for att ordna forberedande undervisning utokat resurserna for svenska som andrasprik. Vi
Jfoljer med utvecklingen och stdr i beredskap att starta en forberedande undervisning da bebovet finns.

Behov av mer systematiskt sprakinriktat arbete:

Vi borde satsa mera pa den hir typen av uppfoljning och fa tillgang till ver/ézj/g som majliggor
Systematisk uppfolining. Den har typen av satsningar ar omdjliga att gora i en liten kommun dir
det inte finns extra personal for utvecklings- och utvarderingsarbete. Bildningsdirektiren skall
ensam hinna med allt, vilket inte i praktiken ar mijligt.

Vi bebover utveckla uppfoliningen av detta.
177 borde fundera pa bur vi far fram informationen i den utvirderingsrapport som vi gor arligen.
Vi har flera ganger sokt projektmedel fran Utbhildningsstyrelsen men har tyvirr inte fatt hjdlp for

vdrt arbete med spraket. Tack och lov finns Kulturfonden och Brita Maria Renlunds minnesfond
och Svenska folkskolans vinner.

Informationsutbyte:
Informationsbyte sker via utbildningsanordnarens ledningsgrupp som bestar av alla rektorer i

kommunen samt bildningstiansternas forvaltningsplanerare. Motena leds av bildningschefen och
ordnas i regel 1 ging/ manad.

Ovriga kommentarer:
Modersmalet i befolkningsregistret och elevregistret ar valt av virdnadshavaren. Det dr inte alltid
elevens modersmal eller starkaste sprak som ar markerat som modersmal. Det gir det svirt att

svara pa en del av fragorna.

Inget speciellt, vi har allt under kontroll.
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I detta kapitel star rektorernas uppfattningar om hanteringen av svensk-finsk tvasprakighet och
flersprakighet i fokus. Liksom utbildningsanordnarna, i praktiken oftast bildnings- och skoldirek-
torerna, behover information for att systematiskt kunna planera verksamheten, behéver ocksa
skolornas rektorer information. For att rektorerna i egenskap av ledare for sina skolor ska kunna
be om resurser, fordela resurser, planera verksamheten och fatta indamalsenliga beslut, kravs det
att de har tillforlitlig information om férhallandena i sina skolor. Med anknytning till resurser,
information och systematik behandlas f6ljande fragor i detta kapitel:

= Vilken uppfattning har rektorerna om resurserna fér hanteringen av tvasprakigheten och
flersprakigheten?

= Har skolorna tillrdckliga resurser eller ej?
= Vilket slags utvecklingsprojekt har skolorna satsat pa enligt rektorerna?

= Har skolans rektor tillgang till information om hur de tvasprakiga och flersprakiga elev-
erna klarar sig?

= Har skolorna sprakstrategier och hur verkar de fungera?

Aven om resursfragan oftast bottnar i ekonomiska realiteter och tillgang till pengar, samlades
det inom ramarna for utvirderingen inte in information om ekonomin av utbildningsanordnarna
eller rektorerna. Resurserna kartlades genom fokus pa hur skolorna stéder de svensk-finskt tva-
sprakiga och flersprakiga elevernas sprakliga utveckling och genom rektorernas uppfattningar
om tillgdngen till och behovet av resurser.
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6.1 Resurserna for svensk-finsk tvasprakighet

Rektorerna ombads uppskatta hur mycket stéd och resurser skolan har reserverat for de svensk-
finskt tvasprakiga eleverna. Rektorernas uppskattningar fordelade sig enligt foljande:

Stédundervisning

Skolgangsbitrdden,
elevassistenter

Resursldrare/kompanjonlarare

Méjlighet till lararfortbildning 4] 15 45 [ 11
Val av lampliga laromedel for
9 49 [ 11
eleverna
Lamplig skon- och faktalitteratur pd svenska
. 13 85 1Le)
for eleverna
Lamph;% skon- osh faktalitteratur 7 33 >0 7
pa finska for eleverna
Lampli d isk litteratur fo
plig pedagogisk litteratur for BT = 2
lararna
Tata kontakter med andra
7| 15 31 [ 11
svenska skolor
Tata kontakter med finska skolor | 9 31 15 | 9
Sprakinriktat stod enskilt eller i
8 31 25
grupp
Klubbverksamhet i ioch
ubbverksamhet i egen regi oc = | 55 o =

andra aktorers regi I I
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FIGUR 12. Hur god resurs har skolan fér att stoda svensk-finskt tvasprakiga elever?
(N =118 rektorer)
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De vanligaste stodatgirderna for de svensk-finskt tvasprakiga elevernas sprakliga utveckling
i svenska och finska var limplig skon- och faktalitteratur pa svenska for eleverna, val av
lampliga liromedel f6r eleverna, méjlighet till lirarfortbildning, tita kontakter med andra
svenska skolor, skolgangsbitridden, elevassistenter och stoédundervisning. Annat som rekto-
rerna nimnde var: satsning pa ldsning, lixldsning, resurser genom att ansdka om stipendier fran
olika finlandssvenska fonder som stéder samarbete mellan svenska och finska skolor, specifik
resurs for elever som dr finsksprakiga och elevmaterial pa nitet.

Rektorerna hade ocksa mojlighet att kommentera resursfordelningen och hir kom det rikligt
med synpunkter, sdrskilt om de knappa resurserna. Rektorernas synpunkter pa resurserna
vittnar om mycket olika féorhallanden, men kanske framfér allt om att manga skolor inte
verkar ha sirskilda resurser for att stodja svensk-finskt tvasprakiga elevers sprakutveckling.
Resursfordelningen handlar om prioriteringar, och de knappa resurser som finns gar oftast
till annat dn sprakstodjande satsningar. Bland rektorerna fanns dock dven en del som verkade
vara ritt néjda med liget.
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Roster om knappa resurser

Spartider betyder att vi sparar timresurs och bitradesresurs.

Resurserna dras ner ndstan arligen.

Resurserna gar till elever med koncentrationssvarigheter och inlarningssvarigheter.

Kunde finnas mer resurs.

Vi dr den enda svenska skolan i var kommun sa att samarbeta med andra svenska skolor ar
svart. I flera klasser finns det gruppassistent, men de dr inte dér for just de tvasprakiga barnen,
men en extra vuxen resurs som kan hjdlpa vid behov.

Resursen skall fordelas inom sa manga dmnen sa det ar en fraga om prioritering

Eftersom vi dr en relativt liten skola finns det inte resurser fir att speciellt stida fi/ sv utan det
blir mest upp till hur lararen organiserar sin undervisning. Lite kan vi stoda med litteratur och
laromedel men egentligen inte med lararresurser. Det finns inte rum for delningar i sma grupper.
Vi har inte haft sa god resurs att stida de svensk-finskt tvasprakiga eleverna vad galler under-
visningen i modersmalsinriktad finska. Eleverna har varit for fa och resursen for knapp for att
ordna mofi-grupper, men i ar har eleverna nagra lektioner i veckan mofi-lektioner i ak 4—6. Vi
skulle girna ha mofi-grupper genomgaende i ak 1—6, men tyvirr har det inte gatt att genomfora.
Resursfordelningen dr knapp.

Vi har ingen speciell resurs med tanke pa just dessa elever. Pa en spraki behover de flesta elever
stid och vi forsoker utveckla var undervisning enligt behovet.

Manga av eleverna som erhaller specialundervisning gor det pa grund av svagt skolsprak. For
elever inom stidformerna finns stod, men inte specifikt for elever frin tvasprikiga/ finsksprikiga

hem. Det finns inte heller en skild resurs for detta inom deltidsspecialundervisningen trots att det
ibland blir sa dnda...

Andra roster

Det dr en sak att ha resurs och en annan hur man anvinder den!

Jag tycker att vi har bra resurser och att de tvasprakiga elever som gar i skolan dr duktiga pa
svenska. Svenskan starkare dn finskan for de flesta tvasprakiga elever.

Jag upplever att skolans budget har resurser for bade material och stidatgirder, narmast handlar
resursbristen om att det inte finns sa mycket material eller fortbildningar inom omridet.

Liten skola dar man har battre chans att stoda.
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Bland de 6ppna svaren namndes bland annat biblioteket, satsningar pd ldsning, gemensamma
skolbyggnader med den finsksprakiga grundliggande utbildningen, mofi-grupper, sprakdusch,
filmer, inbjudna gdster och vinelevsverksamhet. En rektor skrev att det gdller att stindigt utveckla
strategier och 6ka kompetensen. Bland fragorna i enkdten fanns ocksd en fraga dar rektorerna
fick uppskatta kontakten med andra, bade svenska och finska, skolor. Svaren pd denna punkt
fortjanar att lyftas fram:

70%
60 %
60 %

0,
>0% 42 %
38 %

40 %

0,
30% 33%

20%

15 % 12%

10% 8%

0% .

Inte alls | ndgon man Ratt val Mycket val

3%

@ Tata kontakter med andra svenska skolor @ Tata kontakter med finska skolor

FIGUR 13. Var skola stoder svensk-finskt tvasprakiga elevers sprakliga utveckling i svenska och
finska genom tdta kontakter med andra svenska skolor / tata kontakter med finska skolor.
(N = 89 rektorer)

Figuren dskadliggor rektorernas uppfattning om hur vil skolan stoder de tvasprakiga eleverna
genom tdta kontakter med andra skolor, bade svenska och finska. Den stdrsta anhopningen av
svar finns vid det aningen diffusa svarsalternativet i nagon mdn. Svaren visar att kontakter med
andra svenska skolor ir vanligare in kontakter med finska skolor. Man kan tolka resultatet
som att det ir vanligare att skolorna har kontakt med svenska skolor for att stodja svenskan
(eller vara med i andra samarbetsprojekt), in med finska skolor for att stodja finskan.

I ljuset av figuren ovan kan man stilla sig en rad fragor: Finns det skolor som verkar i mycket
svensksprakiga miljoer som borde ha titare kontakt med finska skolor f6r att stédja elevernas
finska? Och finns det skolor som verkar i mycket finsksprakiga miljoer som borde ha titare
kontakter, kanske med bade svenska och finska skolor?
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6.2 Resurserna for flersprakighet

Nir det giller rektorernas uppfattningar om resurser for att stodja flersprakiga elever dr den ge-
nerella bilden mycket brokig. Rektorernas uppskattningar fordelade sig enligt foljande:

I I
Skolgangsbitridden 15 | 25 34 IS

Specialldrare |7 23 _ 32 7
2
28
65

Resursldarare 52

Kompanjonlarare 44

Larare i svenska som andrasprak

Mojlighet till Idrarfortbildning | 9 23 _ 23 9
Lampliga laromedel for eleverna | 7 | 20 - 30 | 10
Lamplig pedagogisk litteratur for lararna | 10 24 _ 22 8

Klubbverksamhet 49 | 11 8

o
=
=
]

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

O Ingen resurs O Knapp resurs @EResursinagon man ORatt god resurs @ God resurs

FIGUR 14. Hur god resurs har skolan for att stodja flersprakiga elever? (N = 118 rektorer)
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Figuren askadliggor ett slags rangordning av de resurser som anvands for att stoda de flersprakiga
eleverna. De vanligaste resurserna dr limpliga lairomedel for eleverna, specialldrare, mojlighet
till lararfortbildning, skolgangsbitrdden och laimplig pedagogisk litteratur for lirarna. Det &r
ovanligare att det skulle finnas tillgang till resursldrare, kompanjonldrare, lirare i svenska som
andrasprdk eller nagot slags klubbverksamhet for malgruppen. Bland de 6ppna svaren ndimnde
rektorerna bland annat diskussion, utomstdende handledare, mojlighet till stddundervisning
och hemspraksundervisning, tolk da man diskuterar med féraldrarna, férdldrastdd, uppfoljning
och screening.

Det intressanta i rektorernas svar fran olika hall i Svenskfinland dr den i6gonenfallande polari-
seringen: sa gott som pa varje punkt finns det svar som vittnar om mycket olika resurser. Det
bekymmersamma ir att det ocksa pa varje punkt finns rektorer som konstaterar att de
saknar de nimnda resurserna. Hela 65 % av skolorna har till exempel inte tillgang till 14-
rare i svenska som andrasprak, 15 % har inga skolgangsbitriden fér det hir dndamalet och
i 9 % av skolorna har man inte méjlighet till lirarfortbildning. Bland dessa kan det forstas
finnas enskilda sma skolor som inte har flersprakiga elever, men bristen pa resurser i vissa
enskilda skolor dr trots det ett faktum. Vad hinder det om det plotsligt dyker upp en eller
flera flersprakiga elever i kommunen?

Rektorerna hade ocksa mdojlighet att fritt kommentera resursférdelningen fér hanteringen
av flersprakigheten. Nagra rektorer konstaterade att de har sa fa eller knappt nagra elever alls
med ett annat hemsprdk att de inte har behov av tilliggsresurser for de flersprakiga eleverna.
Nagra rektorers kommentarer vittnar om situationer som inte dr dnskvdrda med tanke pa
de flersprakiga elevernas jimlika mojligheter i den grundldggande utbildningen. En rektor
konstaterar till exempel att resurserna minskat pa grund av kommunens kidrva ekonomi. En
annan rektor konstaterar att eleverna borde fa en egen ldrarresurs i svenska som andrasprak
och tillgang till smagruppsundervisning. En tredje rektor skriver att det inte finns sd mycket
material, varken for elever eller ldrare. Rektorernas kommentarer vittnar inte om nagra tydliga
generella eller strukturella problem, utan framf6r allt om enskilda lokala situationer ddr inte
behov och resurser mots.

En malmedveten och vilfungerande hantering av tvasprakigheten och flersprakigheten
forutsitter att resurser existerar och fordelas och riktas pa ett indamalsenligt sédtt. Om det
till exempel finns behov av undervisning i svenska som andrasprak och litteratur, st6dun-
dervisning eller en tolk eller fortbildning i sprakinriktad undervisning, sa borde man férsoka
ordna det med tanke pa elevernas lagstadgade rattigheter.

Rektorerna (N = 88) ombads svara pa fragan om skolan hade deltagit i ndgot utvecklingsprojekt
kring flersprakighet och mangkulturella fragor under de senaste fem dren. Svaren visar tydligt
att detta var ovanligt: 74 % svarade nej, 14 % vet inte och endast 12 % ja. Bland annat f6ljande slag
av utvecklingsprojekt ndimndes: temaprojekt kring mangkultur och tolerans, kultur i skolan, fler-
sprakighet, Erasmus+-projekt kring jamlikhetsfostran och europeisk kultur, Mangkulturella festaret
och Fira tillsammans. En rektor berdttade att skolan drligen far besok av volontdrer fran olika hall
ivdrlden som antingen dr med i skolarbetet under kortare eller lingre perioder. En annan rektor
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berdttade att skolan anstdllt en projektkoordinator inom specialundervisning med uppdraget att
fungera som kompanjonldrare i klasser med elever som har intensifierat stdd, sarskilt stéd och
elever med annat modersmal dn svenska eller finska.

Det dr tydligt att skolorna skiljer sig vildigt mycket fran varandra ndr det giller satsningar
pa utvecklingsprojekt i mangkulturella fragor och flersprakighet. Storsta delen av skolorna
verkar inte alls ha satsat pa utvecklingsprojekt, medan det finns enskilda skolor som gor
stora och regelbundna satsningar. Fragan ir om inte ocksa de skolor som inte haft for vana
att satsa pa mangkulturella fragor och flersprakighet kunde géra det i hogre grad, inte minst
med tanke pa att fragorna ocksa har en central stillning i liroplansgrunderna (LP 2014). Om
det finns behov av st6d sa borde det finnas resurser. Finns det inte behov av stod sa behovs det
inte nédvadndigtvis resurser. Det hdr dr en ekvation som inte nédvandigtvis gar jimnt ut och som
borde fungera sd vil mellan de olika aktorerna att den enskilda eleven far det stod hen behéover.
Skolspraket dr en nyckel for allt lirande och det dr pa denna punkt behov och resurser borde métas.

6.3 Kartlaggningar och testresultat

Rektorerna tillfragades om de har tillgdng till information om de tvasprakiga och flersprakiga
elevernas skolspraksutveckling. Fokus lag alltsa pa svenskan: Har du som rektor tillgang till infor-
mation om de svensk-finskt tvasprakiga elevernas utveckling i skolspriket i din skola? Svaren (N = 89)
fordelade sig enligt foljande: Vildigt mycket (8 %), ganska mycket (38 %), i nagon man (37 %),
valdigt lite (15 %) och inte alls (2 %). Svaren ger ingen entydig generell bild, men berdttar mojligtvis
att rektorerna har en ungefdrlig uppfattning om elevernas sprakliga utveckling.

Diskussion med klassldrarna och specialldrarna fungerar som en viktig informationskanal for flera
rektorer. Rektorerna far dven information via betyg och specialldrarnas testresultat. En rektor
uppgav att hen far tydliga ssmmandrag av specialldrarnas testresultat. De &ppna svaren tyder pa
olika kutymer och vanor beroende pa om skolan dr stor eller liten. I sma skolor verkar rektorn
relativt latt fa tillgang till information, i storre skolor kan avstandet mellan eleverna, lirarna och
rektorn mojligtvis vara storre och dven forsvara informationsgangen. En rektor skriver:

Storsta delen av vdra elever har hittills varit ensprdakigt svenska. I och med inflyttning
till orten ser vi nu en liten 6kning i antalet tvdsprakiga och flersprdakiga elever. Vi har
hittills inte haft ndgon sprakstrategi pa skolan eller féljt upp dessa elever, men det blir
sdkert aktuellt sd smaningom.

Den hir repliken av en enskild rektor visar pa ett intressant sitt hur liget dven pa orter ddr
sprakforhallandena linge varit ritt statiska kan borja forindras. Ocksa langsamma forind-
ringar i sprakforhallandena kriver sa smaningom atgarder.
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Rektorerna (N = 88) fick ocksa en motsvarande fraga om skolan har systematisk uppféljning av hur
elever med annat hemsprdk dn svenska eller finska klarar sin skolgang. Svaren var tydligt uppdelade:
57 % svarade ja och 43 % nej. Av rektorerna svarade 87 % att de litt har maojlighet att ta del av upp-
foljningsinformationen och bilda sig en uppfattning om de flersprakiga elevernas skolframgang.
En liten andel, 13 %, var av annan asikt. De 38 rektorer som svarade att skolan systematiskt foljer
upp hur elever med annat hemsprak dn svenska eller finska klarar sig, uppmanades beskriva ndr-
mare vilket slags uppfoljning det dr fragan om. Rektorernas svar fordelade sig enligt f6ljande figur:

Larares anteckningar
Resultat fran test eller kartldggningar: vilka?

Pedagogisk genomgang vid moten

Utvecklings- eller bedémningssamtal med elev
och/eller vardnadsghavare

Betygsinformation

Ovrigt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

FIGUR 15. Pa vilket slags material bygger uppféljningen av hur elever med annat hemsprak an
svenska eller finska klarar sin skolgang? Vilj ett eller flera alternativ. (N = 38 rektorer)

Svaren visar - féga forvanande - att det framfor allt dr via diskussion med ldrare, elever och vard-
nadshavare vid olika tillfdllen som rektorn fér tillgang till information om de enskilda tva- och
flersprakiga elevernas skolgang. Av rektorerna uppgav 53 % att de ocksa far information via test
och kartlaggningar. Sammanlagt 15 rektorer nimnde de test som specialldrarna anvinder. Specifika
test som ndmndes var: Hogrefe D1.S ak 1—6 lis och skriv, DLS 1—6 (rittstavning och ldsforstaelse),
Niilo Maki-institutets Lukimat och speciellt Lukimat ik 2, R-mat, Kjell Staffans lisforstaelse ak 3-6,
Salameh GrUS grammatiskt test for svenska som andrasprik och lishastighet H4. Dessutom namndes
“normala” test i modersmalet som genomfors av specialldraren, realimnesforstaelse och liskedjor.
Pa denna punkt finns det uppenbarligen behov att vidareutveckla de test som finns sa att
de sikert fungerar i en finlandssvensk kontext, i synnerhet vad giller testmdjligheter pa de
flersprakiga elevernas modersmal.

Svaren visar tydligt att specialliraren har en viktig kompetens i skolgemenskapen nir det
giller hanteringen av tvasprakigheten och flersprakigheten. De test som specialliraren
anvander ger information som i bdsta fall kan hjilpa eleverna, lirarna och rektorerna att
stodja elever med annan sprakbakgrund pa ett indamalsenligt sett. Det hir visar att det ir
viktigt att det finns tillgang till specialldrare i skolor med tvasprakiga och flersprakiga elever.
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6.4 Synpunkter pa skolornas sprakstrategier

Av rektorerna (N = 118) i skolorna med drskurs 1-6 svarade 43 % att de har en sprakstrategi.
Resten uppgav att de inte har en sprakstrategi. Det dr en sak att det finns en sprakstrategi och en
annan hur den anvinds och om den 6verhuvudtaget dr bekant for personalen. Av de 51 rektorerna
som uppgav att skolan har en sprakstrategi svarade 18 % att personalen kdnner till sprakstrategin
mycket vdl, 55 % ratt val, 25 % i ndgon man och 2 % inte alls. Enligt samma 51 rektorer aterkom
personalen till sprakstrategin minst en gang varje ldsar (45 %), regelbundet under ldsaret (31 %)
och mer sdllan (24 %). Enligt samma rektorer kdnde vardnadshavarna till sprakstrategin i nagon
man (61 %), ratt val (31 %), inte alls (6 %) och mycket vl (2 %).

Ocksa klassldrarna tillfragades om sprakstrategin. Av de 204 klasslirare som svarade pa enkiten
om svensk-finsk tvasprakighet svarade 40 % att skolan har och féljer en sprakstrategi, 23 %
svarade nej och hela 37 % att de inte vet om skolan har en sprakstrategi. Bade rektorernas och
Kklassldrarnas svar vittnar om att ungefir 40 % av skolorna har nagon form av sprakstrategi.

De 82 klassldrarna som svarade att skolan har en sprdkstrategi svarade pa foljdfragan: Upplever
du att det som sdgs i sprakstrategin stider dig i ditt dagliga arbete i skolan? Svaren fordelade sig enligt
foljande: inte alls (0 %), i nigon mén (21 %), ganska bra (52 %), mycket bra (21 %) och kan inte
sdga (6 %). Av klassldrarna (N = 82) uppgav 21 % att diskussionerna om sprakstrategierna fraimst
dr formella (till exempel pa moéten ledda av rektor eller ndgon annan sammankallare), medan
66 % uppgav att de fraimst dr informella (till exempel diskussioner mellan klassldrare di det finns
tid for det). Av lararna uppgav 6 % att de inte kan sdga.

Svaren pa fragorna om sprakstrategierna ger upphov till flera fragor som giller bade ut-
bildningsanordnarna, rektorerna och klasslirarna, kanske framfér allt ledarskapets roll i
strategiska arbetet. I resultatet sticker i synnerhet dessa siffror ut:

= Ca 60 % av skolorna med ak 1-6 har ingen sprakstrategi
= 37 % av klassldrarna vet inte om deras skola har en sprakstrategi

= 24 % av rektorerna uppger att personalen aterkommer till sprakstrategin mer sillan
dn en gang under ett lisar.

Liksom nir det giller de kommunala sprakstrategierna ger dessa siffror anledning att re-
flektera 6ver bade de existerande och icke-existerande sprakstrategierna. Borde de skolor
som inte har en sprikstrategi formulera en sadan? Ar det nigot fel pa de strategier som inte
anvands, anvinds mycket sillan eller som kanske ir okinda for lirarna?

De sprakstrategier som utbildningsanordnarna skickade in till NCU visar att en sprakstrategi
i bésta fall uttrycker en medvetenhet om de sprakliga férhallandena pa orten, siger nagot
om resurserna, sammanfattar principer och konkreta atgarder, och fungerar som ett slags
vagkarta som dr till stod i det dagliga arbetet.
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Spraklig medvetenhet i olika ldrodmnen &r en av de grundldggande principerna i LP 2014. I dis-
kussionerna kring liroplanen har det talats om en "sprakmedveten skola”. Principen dr i hogsta
grad relevant med tanke pa de svensk-finskt tvasprdkiga och flersprakiga elevernas méjligheter
att utveckla goda fardigheter i skolspraket svenska och kunskaper och firdigheter i de olika
lirodmnena.

Det dr viktigt att personer i beslutsfattande position i skolorna och kommunerna har en uppfatt-
ning om existerande pedagogiska mojligheter. Ndr det gdller hanteringen av tvdsprakigheten och
flersprakigheten i synnerhet i kommuner dir andelen svensk-finskt tvasprakiga och flersprikiga
elever dr forhallandevis hog, aktualiseras inte minst behovet av att kdnna till vad sprikinriktad
undervisning dr. De ldrare som jobbar med tvasprakiga och flersprakiga elever beh&ver ocksa in-
formation och know-how om sprakinriktad undervisning med tanke pa malgruppens méjligheter
att utveckla ett starkt skolsprak och att uppna malen i ldroplanen.

I detta kapitel ligger fokus pa utbildningsanordnarnas, rektorernas och klassldrarnas synpunkter
pa spraklig medvetenhet och sa kallad sprakinriktad undervisning. De Overgripande fragorna ar
foljande:

= Vad ir sprakinriktad undervisning och varfor dr det viktigt?

= Hur vil kdnner utbildningsanordnarna och rektorerna till principerna for sprakinriktad
undervisning?

= Hur vdl kidnner klassldrarna till principerna for sprakinriktad undervisning?
= Vilket slags metoder for sprakinriktad undervisning och kartlaggning tillimpar lirarna?
= Hur ser ldrarna pa sin egen kompetens i att undervisa sprakinriktat?

» Onskar lirarna fortbildning i sprakinriktad undervisning?

Efter detta kapitel f6ljer en artikel skriven av Liselott Forsman och Anna Slotte dir de berdttar
hur man kan komma i gdng med det sprak- och kunskapsutvecklande arbetet.
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7.1 Sprakinriktad undervisning: Vad ar det?

Tanken bakom spraklig medvetenhet i LP 2014 dr i korthet att varje lirodmne dr uppbyggt kring
vissa begrepp och att kunskaperna och fardigheterna i damnet har en spraklig grund. Det sdgs i
LP 2014 att varje larodmne har si#7 eget sprak, textbruk och begreppssystems (LP 2014: 28). Det hir
innebdr i praktiken att vdgen till bemadstrande i de olika dmnena i hogre eller ldgre grad handlar
om att ldra sig bemadstra ett visst amnesrelaterat sprakbruk. Begreppen och textbruket inom till
exempel matematik, modersmal och litteratur, biologi, kemi och huslig ekonomi dr olika. Denna
sprakliga grund som ldrodmnena star pa skapar utmaningar for eleverna, och kanske i synner-
het for de tvasprakiga och flersprakiga elever som inte har skolspraket svenska som modersmal.

Under 2000-talet har internationell forskning visat att anvindning av flersprakiga elevers hela
sprakliga potential i undervisningen har positiva effekter bade i friga om sprak- och dmneskun-
skaper. Manga forskare har lyft fram skillnaden mellan skolrelaterat sprak och vardagssprak. Dessa
tankar har varit viktiga i nagra sprakutvecklande projekt, till exempel Sprakrum och Skolsprak
som genomforts av Utbildningsstyrelsen. Att behdrska skolspraket innebdr alltsa att behdrska
alla de facksprak som férekommer i skolan.

Undervisningen ska enligt ldroplanen géa fran vardagssprak mot mera abstrakta begrepp. Det
betonas ocksa att alla vuxna i en sprdkmedveten skola dr bade sprdkliga modeller och sprakladrare
i det lirodmne som de undervisar i. Over huvud taget genomsyras liroplanstexten av en positiv
syn pa flersprakighet och pa det naturliga i att anvanda olika sprik parallellt i skolans vardag.
Laroplansgrunderna framhdver ritten till det egna spraket och den egna kulturen som en grund-
rattighet som skolan medvetet bor beakta och utga fran i sitt arbete (LP 2014: 28).

En sprakmedveten skola jobbar sprakinriktat. Malet med den sprakinriktade undervisningen dr
att utveckla alla elevers sprakliga medvetenhet. Det hdr betyder till exempel att man beaktar skill-
naderna mellan skolrelaterat sprak och vardagssprak. Skillnaderna finns pa olika sprakliga nivaer
och handlar inte enbart om ordval, utan ocksa om till exempel meningsbyggnad och sprakliga
uttryckssdtt (Slotte-Liittge & Forsman 2013: 19, 29). I en sprakinriktad undervisning dr det viktigt
att ldraren haller en hog kognitiv niva pa undervisningen men samtidigt underldttar elevernas
forstaelse och mojligheter att utvecklas sprakligt genom att skapa en stddjande kontext. Lirarens
uppgift dr ocksa att synliggora skolans textgenrer och att utveckla elevernas lasstrategier samtidigt
som deras ordforrdd och dmneskunskaper vixer. Sarskilt for de elever som enbart talar ett annat
sprak dn svenska eller finska hemma, finns det ett stort behov av sprakinriktad undervisning i
skolan. Det bor understrykas att den sprakliga medvetenheten inte bara giller tvasprakiga och
flersprakiga elever, utan alla elever, eftersom alla elever oberoende av sprakbakgrund méter
nya varianter av sprak, uttryckssitt och teckensystem i skolan. Spraklig medvetenhet behovs
ocksa med tanke pa det minskade lisintresset och de forsimrade resultaten i lisforstaelse
som framgatt i bade nationella och internationella undersokningar under de senaste aren.
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7.2 Utbildningsanordnarna och rektorerna
om sprakinriktad undervisning

Utbildningsanordnarna tillfragades om hur vil de kdnner till principerna fér sprakinriktad under-
visning. Av de 45 utbildningsanordnarna svarade 18 % mycket bra, 40 % ganska bra, 31 % i nagon
man och 11 % vdldigt lite. Pa foljdfragan om principerna for sprakinriktad undervisning tillimpas
i de svenska skolorna med drskurserna 1-6 svarade 76 % ja, 11 % nej och 13 % vet inte. Kdnnedo-
men om sprakinriktad undervisning bland utbildningsanordnarna tycks variera en hel del.

Rektorerna fick ocksa nagra fragor om sprakinriktad undervisning: Hur vl kdanner du till prin-
ciperna for sprakinriktad undervisning? Svaren (N = 118) fordelade sig enligt foljande: mycket
bra (3 %), ganska bra (28 %), i ndgon man (41 %), valdigt lite (25 %) och inte alls (3 %). Ocksa
rektorerna verkar generellt sett ha ritt varierande uppfattningar om vad sprakinriktad un-
dervisning ir. Undantag finns garanterat.

Rektorerna tillfragades ocksa om hur de som skolans ledare utvecklar personalens kompetens i
sprakinriktad undervisning. Svaren fordelade sig enligt f6ljande:

Genom att regelbundet lyfta fram fragan

Genom att kopa in aktuell facklitteratur

Genom att reservera resurs for samarbete
inom skolan och mellan skolor

Genom att uppmuntra till och bekosta
fortbilding ordnad av annan aktor

Genom att ordna forbilding for den egna
personalen

Genom att utveckla den egna kompetensen
pa omradet
Genom att formulera malsattningar for vad
personalen ska beharska

P& annat satt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

FIGUR 16. Hur utvecklar du som skolans ledare lararnas kompetens i sprakinriktad undervisning i
alla amnen? Vilj ett eller flera alternativ. (N = 118 rektorer)
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Figuren ger ett rdtt sa positivt intryck: 63 % av rektorerna uppger att de uppmuntrar och bekostar
fortbildning ordnad av en annan aktdr och 49 % av rektorerna siger sig regelbundet lyfta fram
fragan. De enskilda svaren pa punkten ”"Pa annat sitt, vilket?” visar att det definitivt finns
rektorer med ett engagemang for sprakutvecklande verksamhet. Hir ett axplock:
Skolsprakstemat hir till ett av vdra dvergripande verksambetsteman som vi prioriterar inom staden.
Schemaldiggning som gor sadan undervisning maijlig
Planering av helbeter dar viktigaste malet dr sprakutveckling

Vi gir strategiarbete kring detta tillsammans.

Lérarna tipsar varandra och ger stod.

Genom att lyfta fram det till diskussion regelbundet och tillsammans fundera ut de strategier som kan
anvdndas.
Tre rektorer konstaterade att skolorna inte satsat sdrskilt mycket:
Inget alls just nu da inget behov alls finns.
Ingen speciell satsning de senaste dren.

Inte alls. ..

Svaren tyder - liksom de flesta svaren i denna utvirdering - pa stor variation mellan skolor
och regioner. Ibland kan fa satsningar bero pa att behovet helt enkelt inte varit sa akut, men
fa satsningar kan ocksa innebdra alltfér fa satsningar med tanke pa behovet.
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7.3 Klasslararna om sprakinriktad undervisning

Hur sprakinriktat arbetar de klasslarare som har svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga elever
och hur kommer det sprikinriktade arbetet till uttryck i undervisningen? I enkiterna ingick en
rad fragor som forsokte fanga upp lararnas erfarenheter och uppfattningar. Lirarna hade mojlig-
het att exemplifiera hur de beaktar de svensk-finskt tvasprakiga elevernas sprakliga utmaningar
i sin undervisning. Manga ldrare ndimnde att de brukar anvianda sig av féljande sdtt att fokusera
pa sprakliga aspekter:

= Forklara ord pd olika sdtt

= Forenkla, forkorta, fortydliga

= Vilja lampliga texter och annat material

= Jdmfora med ord och uttryck i andra sprak, oftast finska
= Ge synonymer

=  Ge mera tid

= Differentiera pa olika sitt

= Arbeta i mindre grupper

= Diskutera ord, begrepp och uttryck med eleverna

= Utnyttja visuella hjdlpmedel, till exempel bilder, tankekartor
= Plocka fram nyckelord

= Samarbeta med specialldrare

= Utnyttja dmnesovergripande kopplingar

= Ge extra uppgifter och material

De olika exemplen visar att manga lirare i de svensksprakiga skolorna aktivt sysslar med mer
eller mindre systematisk sprakinriktad undervisning. Antagligen dr det sa att de situationer
som uppstar i en sprakligt heterogen undervisningsgrupp helt enkelt ger upphov till peda-
gogiska losningar som har drag av sprakinriktad undervisning. Det behovs i princip bara en
situation dir en enskild elev inte forstar ett ord for att liraren ska anpassa undervisningen
genom att fokusera pa spraket - forklara, konkretisera, utnyttja synonymer, kontrastera
med andra sprak eller nagot liknande. I en undervisningsgrupp dar det finns manga elever
som inte forstar ord och begrepp borde undervisningen genomgaende vara sprakinriktad.

Hur sprakinriktat arbetar de klassldarare som har flersprakiga elever som anvander ett annat sprak
dn svenska hemma och hur kommer det sprakinriktade arbetet till uttryck i undervisningen? I
enkdterna ingick en rad fragor som forsokte fanga upp det sprakinriktade arbetet. En fraga 16d: I
bur hag grad gar du pa forband igenom texter for att hitta eventuella sprakliga ntmaningar da du planerar
undervisningen 7 lasammen? Sammanlagt 50 klassldrare med flersprakiga elever besvarade fragan. Det
som dr idgonenfallande i svaren dr de stora skillnaderna: Sammanlagt 36 % av ldrarna svarade zxfe
alls (= nagra ganger om aret eller mer sillan) eller 7 #agon man (= atminstone varannan manad),
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medan 46 % svarade mycket (= varje vecka eller ndstan varje vecka) eller vildigt mycket (= flera
ganger i veckan). Bland dessa lirare (N = 50) fanns det sju lirare som av allt att déma jobbar
konstant mycket medvetet sprakinriktat i sin undervisning. I den andra ytterligheten finns
ocksa 8 lirare som inte alls jobbar sprakinriktat.

Samma 50 ldrare tog ocksa stéllning till fragan: I hur hig grad planerar du pa forband in stidjande
atgdrder som galler spraket sa att eleverna kan klara av de sprakliga utmaningar som finns i amnesundervis-
ningen? Svaren fordelar sig pa ett lite likande sédtt som i den féregaende fragan: Sammanlagt 40 %
av ldrarna svarade /n#e alls (= nagra ganger om aret eller mer sdllan) eller 7 #dgon man (= atmins-
tone varannan mdnad), medan 36 % svarade mycket (= varje vecka eller ndstan varje vecka) eller
vildigt mycket (= flera ganger i veckan). Ocksa denna fraga vittnar om mycket stora skillnader
lararna emellan: medan atta lirare svarade inte alls fanns det ocksa sju lirare som svarade
vdldigt mycket.

Det giller att vara aningen forsiktig med att tolka dessa siffror. Aven om det ir s3 att en del
klassldrare jobbar valdigt sprakinriktat i sin undervisning i ldsimnena medan andra inte gor det i
lika hog grad, kan det finnas fullt forstdeliga orsaker till skillnaderna. Sprakmiljéerna dér lararna
jobbar varierar stort i Svenskfinland och varje enskild elev har sina individuella utgdngspunkter
och behov. Bland de flersprikiga eleverna finns det hogst antagligen ocksa elever som klarar
skolspraket svenska mycket bra och som kanske inte kraver sdrskilda sprakinriktade insatser.
Utmaningarna varierar ocksa beroende pa vilket eller vilka dmnen man undervisar i. Fér mdnga
elever finns de storsta sprikliga utmaningarna i lasimnena. Det dr samtidigt skal att papeka att
det hir ett omrade ddr det finns risk for att alla elevers rittigheter till stéd och dndamalsenlig
undervisning inte blir tillgodosedda.

Medan de tva foregaende fragorna forsokte fanga den sprakliga medvetenheten i planeringen av
undervisningen, fanns det ocksa fragor som fokuserade pa sprakinriktade arbetssitt och atgirder
i sjdlva undervisningen i lisimnena. Féljande figur visar svarsférdelningen pa fragan: I bur hig
grad ingdr foljande inslag i din undervisning i lasdmnen?
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Ord och begrepp som ar relevanta for
dmnesinnehallet diskuteras for att ge
eleverna en forforstaelse (t.ex. ny
terminologi lyfts fram, begreppskartor
ritas, eleverna diskuterar parvis sin
fostaelse av temat)

42 28

Muntligt arbete i par eller grupp, dar
eleverna stods i att utveckla sitt mer
vardagliga sprak till ett mer
dmnesmadssigt sprak

11

Svenska ord och uttryck kontrasteras

med andra sprak =

Eleverna stods i att utveckla lasstrategier
i ldasdmnen (t.ex. texter behandlas fore,
under och efter lasningen; eleverna lar

sig att anpassa lasningen efter syfte;
eleverna uppmanas att reagera pa
oklarheter i texten)

20

Eleverna far stod i att skriva olika
textgenrer enligt i ldasdmnen (t.ex.
rapporter, beskrivningar,
argumenterande texter)

23 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ointe Oindgon man  [M@ganska O mycket O valdigt
alls (=atminstone mycket (=varje mycket
(=nagra varannan (=nagra vecka (=flera
ganger manad) ganger i eller ganger
om aret manaden) nastan varje i veckan)
eller vecka)
mer
sallan)

FIGUR 17. | hur hog grad ingar féljande inslag i din undervisning i ldisdmnen? (N = 50 klasslarare)
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Figuren visar att lirarna i varierande grad anvander sig av alla de inslag som ingar i frigan. Bakom
staplarna doljer sig stora skillnader. Svaren som pé den femgradiga skalan stracker sig fran /nze alls
(= ndgra ganger om dret eller mer sallan) till »a/digt mycket (= flera ganger i veckan) finns det vid
varje inslag ldrare som svarat /¢ alls och larare som svarat vildigt mycket, storsta delen placerar
sig ndgonstans mittemellan ytterligheterna.

Det vanligaste sdttet att arbeta sprakinriktat dr att ldraren tar upp och diskuterar ord och
begrepp som ir relevanta fér amnesinnehallet, till exempel genom att lyfta fram termer, rita
begreppskartor eller be eleverna diskutera termer parvis. Det dr betydligt mer sdllsynt att
lararna vid behov tar in andra sprak och kontrasterar och jimfér svenska ord och uttryck.
Att ocksa utnyttja andra sprak och kanske i synnerhet elevens hemsprak i undervisningen
dr ett allmdnt vedertaget sitt, som ocksa betonas i liroplansgrunderna, och som i ljuset av
dessa svar kanske kunde utnyttjas mer dn vad det gors.

Ldrarna till de flersprakiga eleverna tillfrdgades ocksa hur ofta de brukar behandla samma tema
inom olika ldrodmnen for att stodja elevernas sprak- och kunskapsutveckling parallellt. Resultatet
dar foljande:

Inte alls (=nagra ganger om aret eller mer
sallan)

| ndgon man (=atminstone varannan manad)

Ganska mycket (=ndgra ganger i manaden)

Mycket (=varje vecka eller ndstan varje
vecka)

Valdigt mycket (=flera ganger i veckan)

0% 10% 20% 30% 40%

FIGUR 18. | hur hog grad behandlar du samma tema inom olika amnen i syfte att stédja elevernas
sprak- och dmnesutveckling parallellt? (N = 50 klassldrare)

Svaren visar bade pa en majoritet som utnyttjar mojligheten ganska ofta och tva ytterligheter:
de som gor det mycket séllan och de som gor det vildigt ofta. Sprdk- och kunskapsutvecklande
arbetssdtt borde sdkert tillimpas oftare och av fler lirare, inte minst for att liroplansgrunderna
betonar dmnesovergripande undervisning.
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7.4 Kartlagger lararna elevernas sprakliga bakgrund?

For att kunna differentiera sin undervisning och stdédja elever med olika férutsdttningar och
sprakbakgrund pa ett indamalsenligt och effektivt sitt behdver man som ldrare ha rdtt grundlig
information om elevernas sprakliga bakgrund och kompetenser i olika sprakrelaterade situationer.
Av de klassldrare som svarade pa enkdten riktad till larare med svensk-finskt tvasprakiga elever
(N = 204) uppgav exakt hdlften (50 %) att de brukar kartldgga elevernas sprakliga bakgrund for
eget behov. Av ldrarna med flersprakiga elever (N = 50) svarade 52 % nej och 48 % ja. Siffrorna for
bada gruppernas del tyder pa att ungefir hilften av lirarna pa ett eller annat sitt kartligger
elevernas sprakliga bakgrund.

Pa foljdfragan om hur ldrarna brukar kartldgga elevernas sprakliga bakgrund kom det in en lang
rad med olika svar. Svaren visar att de klassldarare som gor detta har det som en vana att pa ett
eller annat sdtt ta reda pd eller fd reda pa sina elevers sprakliga bakgrund och hemsprdk. En del
larare som jobbar i mindre skolor far tillgang till informationen helt enkelt genom att de kdnner
familjerna och vet vilka sprak som anvidnds i hemmen. En ldrare konstaterar: Jag fragar fordldrarna,
en liten skola och alla kanner varandra sa det utgir inget problem. En annan konstaterar att den sprakliga
bakgrunden nog marks ganska snabbt i det dagliga arbetet. En del ldrare fragar fordldrarna eller
eleverna, antingen muntligt eller skriftligt i borjan av lasaret. En del gor det mer informellt, medan
andra anvinder specifika fraigeformuldr. Nagra lirare konstaterar att elevernas sprakliga bakgrund
senast brukar framga da det dr aktuellt att valja lirokurs (A-fi eller mofi) f6r det andra inhemska
spriket finska. I en del skolor anvinds uppenbarligen spriktest av olika slag. Bland svaren fanns
ocksd exempel pa en del grundligare och mer kreativa sdtt att samla in och utnyttja information:

Vi gor ett spraktrad dir det framgar vilka deras sprakliga rotter ar, i vilken ordning de lirt sig spraken
och vilka sprakliga "grenar” de har.

Gir anteckningar over sadant som dr av betydelse for att beakta behovet for de elever som dr tvd- eller

flersprakiga.

Genom diskussioner och sprakliga test

Foraldrasamtal, samtal med till exempel forskolepersonal vid dverforingsmiten
Kolla i papper samt diskussion med speciallirare och eventuellt tidigare lirare.
Till exempel i en uppsats om sig sjily.

Kollar dialektens och finskans inverkan pa de saker vi gar igenom

Vi reder ut vilket sprak som dr starkast och vad som dr elevens sprakliga styrkor och var det behivs
stid i svenskan.

Viia tidigare dokumentation
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Framgar i elevuppgifter
Vi gar igenom en DILC med dem, det vill sdga Dominant Language Constellation for att veta nivin.

Med en ny grupp gor vi sadana uppgifter att jag kan utvirdera elevens sprakniva. Tar ocksa reda pa
vilka sprak anvinds i familjen.

Manga ldrare far pa ett eller annat sdtt information om elevernas sprakfardigheter och hemsprak.
Det kan ske mer eller mindre systematiskt. En del av de kartldggningssdtt som kommer fram i
lararnas svar, kunde med fog lyftas fram pa fortbildningar for larare som undervisar tvasprakiga
och flersprakiga elever. Det finns uppenbarligen bland en del ldrare kunskap om kartliggning
och uppfoljning som andra ldrare kunde ha nytta av.

7.5 Lararnas uppfattningar om den egna kompetensen

Tycker de larare som undervisar svensk-finskt tvasprakiga elever sjdlva att de behdrskar sprak- och
kunskapsutvecklande arbetssatt? Pa fragan Jag upplever att mina kunskaper i att genomfora sprakinriktad
undervisning dr (N = 204) svarade 14 % helt tillrdckliga, 40 % ganska tillrdckliga, 39 % tillfredsstal-
lande, 6 % ganska tillrackliga och endast 1 % helt otillrdckliga. Sammanlagt 15 ldrare uppgav att
de hade helt eller ganska otillrickliga kunskaper. Aven om antalet ir litet visar det att det finns
lirare som undervisar finsk-svenskt tvasprakiga elever som upplever att de inte behdrskar sprak-
inriktad undervisning. Overlag visar svaren en viss osidkerhet; lirarna kinner inte sig riktigt sikra.

Ett intressant och tankevackande resultat gav foljdfragan: Har du bebov av fortbildning som giller spra-
kinriktad undervisning? Av lirarna (N = 204) svarade 37 % ja och 63 % nej. De flersprikiga elevernas
larare svarar mer eller mindre pa samma satt: Har du behov av fortbildning som giller sprakinriktad
undervisning? Hela 66 % av lararna (N = 50) svarade nej och verkar vara 6vertygade om att de inte
behover fortbildning. Resten, 34 % svarade ja.

Den stora andelen nej-svar maste tolkas i en storre kontext. Lirarna har inte mojlighet att
delta i sa manga fortbildningar under ett lisar och maste prioritera. Det dr mycket mojligt att
lararna upplevt att det till exempel i anknytning till implementeringen av de nya liroplans-
grunderna funnits andra mer akuta fortbildningsbehov. Med tanke pa att en sa liten andel
av klassldrarna ir specialiserade pa modersmal och sprak (i denna utvirdering 13-17 %) ar
det antagligen ocksa sa att intresset for fortbildning i sprakinriktad undervisning helt enkelt
dr aningen svagt i arskurserna 1-6.

Foljande figur beskriver klassldrarnas uppfattning om sina egna kunskaper att undervisa sprak-

inriktat med tanke pa den flerspridkiga malgruppen. Lirarna uppfattar sjilva att de behidrskar de
sprakinriktade arbetssdtten rdtt val.
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FIGUR 19. Lararnas uppfattning om sina kunskaper i att genomféra sprakinriktad undervisning.
(N = 50 klasslarare)

Bland ldrarna finns det dock 16 % som uppgett att de har ganska otillrickliga kunskaper. Det
hir bekriftar det ménster som denna utvirdering dverlag vittnar om: det finns en del lirare
som arbetar med svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga elever som borde fa tillgang till
fortbildning och stod i sitt arbete.

Helt otillrackliga

Ganska otillrackliga

Tillfredsstallande

Ganska tillrackliga

Helt tillrackliga

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

FIGUR 20. Hur tillrdcklig upplever du att din lararutbildning har varit for att du ska kunna jobba
sprakinriktat med flersprakiga elever i olika @mnen? (N = 50 klasslarare)



Det finns tydligt en grupp klasslirare som upplever att lirarutbildningen inte gett dem
tillricklig beredskap att jobba sprakinriktat med flersprakiga elever. I féljande kapitel be-
rattar Liselott Forsman och Anna Slotte hur man kan komma i gang med den sprak- och
kunskapsutvecklande undervisningen.
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Tips, metoder och utvdrderingsresultat i all dra, de behdvs ocksd, men hur kommer man egent-
ligen igang med det viktiga sprak- och kunskapsutvecklande arbetet i skolan? Det avgérande dr
att faktiskt borja fordndra undervisningen. Och det arbetet dr roligast och mest effektivt om det
gors tillsammans i kollegiet!

Sprik- och kunskapsutvecklande undervisning behovs for att erbjuda fler elever 6kade mojlighe-
ter att lyckas i utbildningssammanhang, oberoende av sprakbakgrund. Det dr undervisning som
innebdr att du som ldrare faster uppmdarksamhet vid sprakliga utmaningar och erbjuder sprakliga
stodstrategier som en del av din dmnesundervisning, samtidigt som det ocksa stalls krav pa att
eleven anvander spraket i fraga - allt med syfte att stotta elevens lirande. Det finns en uppsjo av
olika sdtt att arbeta med spraket i atanke i klassrummet, och for den som vill ldra sig dnnu mer
om hur detta gér till ger vi i slutet av texten exempel pa kidllor att botanisera bland enligt behov
och intresse. [ stort handlar det om att stélla krav pa och samtidigt erbjuda stod for elevens arbete
i olika @mnen gillande att ldsa - skriva - tala - lyssna. Det viktigaste dr dnda att &ozmma jgang med
sjdlva arbetet, och det dr med den utgangspunkten vi skriver det hir kapitlet.

ROr det hir med sprak- och kunskapsutvecklande undervisning alltsa alla ldrare? Svaret dr ja,
dven om omfattningen av behoven forstas kan variera mellan skolor och klassrum, och dirmed
insatserna. Daremot star det helt klart att det inte gdller enbart ldrare i sprak eller modersmal och
litteratur: oberoende av elevers sprakliga bakgrund vet vi att en allt storre andel av vdra elever sil-
lan ldser lingre sammanhdngande texter och som en f6ljd av detta har svarigheter att forsta det
lasta pa djupet, vilket pa sikt far allvarliga konsekvenser for deras fortsatta studier och livslanga
lirande. Till en av ldrarens viktigaste uppgifter hor darfor att stotta eleverna i lisningen av olika
slags texter kopplade till det egna undervisningsimnet.

Viktigt i ssmmanhanget dr ocksa det som forskningen om undervisningen f6r nyanlinda elever
visar. Foga 6verraskande dr att det inte majligt att "leverera fardiga” elever fran den férberedande
undervisningen, om en sadan ordnas, till ordinarie undervisning (se t.ex. Axelsson & Bunar 2015).
Den viktiga slutsatsen blir att skolspraket maste fa utvecklas »/a skoldmnena. Detta innebdr i sin
tur att amnesinnehallet behovs redan i den forberedande undervisningen, samtidigt som sprak-
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inriktad undervisning beh6vs ocksa efter tiden i den férberedande undervisningen. Det finns vid
det hir laget dessutom en hel del forskning som visar att en viktig del i ldrprocessen dr exp/icit
undervisning i t.ex. det matematiska eller naturvetenskapliga sprakbruket, och detta giller saval
nyanldnda som Ovriga elever.

Axelsson och Bunar (2015) lyfter fram att de skolor som lyckas bdst med att st6dja elever genom
sprak- och kunskapsutvecklande undervisning dr skolor ddr olika ldrare samarbetar i processen
och drar at samma hall. Det dr exempelvis svart att fa skjuts i larandet for de nyanldnda eleverna
om ldraren i svenska som andrasprak arbetar for sig, modersmalsldraren f6r sig och 6vriga larare
var och en isolerat i sina dmnen. Och det dr just skjuts i ldrandet som dr nédvandigt ndr elever
ska borja i skolan pd ett nytt sprak. Samtidigt dr det ocksa optimalt for larare att samarbeta for
att komma igang med och fa stod for att utveckla sprak- och kunskapsutvecklande undervisning,
t.ex. genom olika former av samldrarskap. For médnga lirare som inte tidigare arbetat medvetet
med sprak- och kunskapsutvecklande undervisning kan det vara utmanande att hitta de ratta
verktygen. Trots att fortbildningar och annan input kan vara nog sa inspirerande i stunden, dr det
foga forvanande inte alltid sa att den nya kunskapen forankras i klassrumsarbetet, som foljd av
tidsbrist. En bra inledande strategi dr saledes att samarbeta och att inte forsoka forandra for mycket
pa en gang, utan i stdllet stegvis fd med ett nytdnk som smaningom kan ge fler ringar pa vattnet.

Kort sagt dr alltsa den bésta sprak- och kunskapsutvecklande undervisningen den som faktiskt blir
genomford! Ocksa for stunden mindre effektiva dtgirder kan ses som lyckade ifall det ar just de
atgdrderna som bidrar till att starta hela processen. Ndr man val far upp 6gonen for det hdr intres-
santa omradet, uppticker man nimligen ofta allt mer som dr mgjligt att géra. Och allt eftersom
bade du, kollegerna och eleverna marker effekterna av insatserna dr det mycket sannolikt att du
blir ytterligare sporrad att vidareutveckla undervisningen, och sa dr ni igang pa allvar!

Vart forslag dr att komma igang genom att fokusera pa nedanstaende tre aspekter. Striva efter att
arbeta med dem regelbundet under atminstone nagra manaders tid och i sd manga dmnen som
mojligt. Tain dem i undervisningen i tur och ordning eller mer parallellt om det passar battre. For
mer konkreta forslag vad giller uppldgget for det kollegiala stodet i processen rekommenderas
kapitel 6, Att komma igang med sprakinriktat arbete”, sju lttillgangliga sidor i var bok Sko/sprik
och larande som man hittar via nitet pa Utbildningsstyrelsens webbplats.
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1. SAMTALA RUNT TEXTER. For att eleverna ska bli skickligare pa att forstd textinnehall
pa djupet stods de i att utveckla ldsstrategier i olika dmnen (t.ex. texter behandlas fore, under
och efter ldsningen; eleverna ldr sig att anpassa ldsningen efter syfte; eleverna uppmanas att
reagera pa oklarheter i texten). Visa eleverna hur ldiromedlen i dina dmnen fungerar och ska
lasas tills du marker att de hittat strategier for att hitta det centrala i texterna: Visa och satt ord
pa hur rubriker och underrubriker stottar ingang i texten och vdcker forkunskap. Diskutera
ingress, bildtexter, avslutningar - vad vill de férmedla, vilka dr de olika textdelarnas syften?
Ge ingang till det mer abstrakta dmnesinnehallet genom att konkretisera till elevernas niva.
Demonstrera hur du tdnker dd du ldser dig till sddant som inte stdr uttryckligen i texten,
eller hur du som skicklig ldsare ror dig mellan olika stdllen i texten och ser helheter. Stétta
eleverna att hitta huvudtankar och nyckelord sa att de smaningom sjélva blir skickliga pa
att ssmmanfatta innehall. Visualisera och organisera texten i form av olika slags modeller,
scheman, diagram, tidslinjer eller serierutor.

2. STOD SKRIVANDE | AMNET. Eleverna fir std i att skriva olika textgenrer enligt de
krav som stdlls i enskilda ldsdimnen (t.ex. rapporter, beskrivningar, argumenterande texter).
Ge konkreta modeller for de texttyper som ska skrivas genom att hitta strukturen och det
“typiska” spriket: Titta tillsammans pa tydliga modelltexter och diskutera, skriv sedan
gemensamt med stod av modeller medan ni fortsétter diskutera strukturen och spraket i
texten. Sen kan eleverna skriva pa egen hand, men fortsitt ge respons genom att paminna
om modellerna tills alla elever kdnner sig trygga i skrivandet. Utbildningsstyrelsens stddma-
terial om textgenrer i undervisningen erbjuder bl.a. en tabell som kan hjélpa dig att kdnna
igen och arbeta medvetet med olika genrer (se referens nedan).

3. FRAN VARDAGSSPRAK TILL SKOLSPRAK. Hjilp eleverna att utveckla det skol- och
dmnesrelaterade spraket genom att anvdnda mer tid pa att de ocksd muntligt formulerar
kunskapsinnehall, t.ex. genom att utforma uppgifter ddr de i par eller grupp ska sdtta ord pa
sin forstaelse, utvirdera arbetsprocesser, ta reda pa olika fenomen och aterberitta innehall.
Uppgiften behover ge tillracklig stottning for att eleverna ska klara det som forvantas av
dem. Om det t.ex. i omgivningsldra giller att overlata ansvaret till eleverna att leda redo-
visningen av ett experiment i stillet for ldraren, behover de ocksa stegvisa anvisningar och
strukturerade stodfragor for uppgiften tills de klarar att utfora den mer sjdlvstindigt. Da
eleverna forst i mindre grupper eller parvis har talat sig genom det aktuella omradet och
sedan redogjort i storre grupper, dr det betydligt enklare f6r dem att sedan formulera sig i
skrift (och da girna lata textgenrerna fungera som stodstrukturer).
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Notera att det dr viktigt att inte fastna i att hela tiden fundera pa miangden talad svenska, dven
om det forstas ocksa dr en viktig aspekt. FOr att som ldrare gora skillnad kan du i stdllet ge stod
for den kvalitativa utvecklingen: stod for att t.ex. anvanda allt mer exakta begrepp i deras ritta sam-
manhang och for att uttrycka allt mer komplexa tankar allt mer exakt formulerade.

Generellt giller att ord och begrepp diskuteras for att ge eleverna en forforstaelse som underlit-
tar den fortsatta behandlingen av innehallet. Det kan t.ex. vara fraga om att lyfta fram ny termi-
nologi, att rita begreppskartor eller att eleverna parvis diskuterar sin forstaelse av temat. Att ge
mojligheter for eleverna att rora sig mellan ett vardagssprak och ett mer skolrelaterat sprak (till
vilket hor bade det dmnesspecifika spraket och det dmnesneutrala spraket) dr en viktig del av
detta sprak- och kunskapsutvecklande arbetet.

Slutligen - kom ihag att ocksa du som enskild ldrare kan goéra mycket. Allt du gor, ocksa sma
sprakliga kommentarer och inpass som exempelvis tar stod i andra sprak, verkar stéttande for
elevernas sprakliga medvetenhet, sprakutveckling och dmnesforstdelse.
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Dessutom:

Skolverkets Ldrportal (se https://larportalen.skolverket.se) innehaller i nuldget mycket bra
stodmaterial for sprak- och kunskapsutvecklande arbete, bade texter och filmklipp som man
kan ta sig an for att ldra sig olika arbetssétt och anpassa till egen undervisning. Materialet dr
dnda framst uppbyggt for en process ddr flera kolleger arbetar tillsammans med att anpassa
materialet till konkreta aktiviteter i egen undervisning och direfter komma samman igen
for att folja upp de egna forsoken.

Det finns vid det hdr laget flertalet liromedel utgivna i Sverige som det gar att bekanta
sig med pa forlagens ndtsidor for att se om de kunde passa i den egna undervisningen. Ett
exempel dr Skrivcirke/n, en uppsittning bocker for arskurserna 4-6 utgivna pa Liber. I dem
lyfts fram hur ndra sammankopplade strategier for lisande och skrivande dr genom att man
kombinerar stod for skrivande i olika textgenrer med ldsforstdelsestrategier, dvs. eleverna
behover ocksa ldsa och forsta olika texttyper for att sjdlva kunna producera dem.
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Tillrdckliga fardigheter i svenska dr en grund och forutsittning for allt lirande i de olika ldro-
dmnena, men ocksa for kommunikation och umginge i vardagen. Med tanke pa en jimlik och
dndamadlsenlig hantering av flersprakigheten i skolan ar det viktigt att de tva- och flersprikiga
elevernas fardigheter i skolspraket stods och utvecklas sa att alla elever har mojligheter att gradvis
uppna samma malsdttningar. I synnerhet for de flersprakiga elevernas del, och sarskilt nir det
giller elever med invandrarbakgrund, dr en sprakstddjande och -utvecklande undervisning en
forutsdttning for lirandet och integreringen.

I detta kapitel star rektorernas och i synnerhet klassldrarnas uppfattningar om de tvasprakiga och
flersprakiga elevernas fardigheter i skolspraket svenska i fokus. Fragorna som tas upp dr bland
annat foljande:

= Hur uppfattar ldrarna att de finsk-svenskt tvasprakiga och de flersprakiga eleverna klarar
sig i skolspraket svenska?

= Hur uppfattar lararna 6verlag skolans mojligheter att stodja elevernas sprakutveckling?
= Vilket slags utmaningar upplever ldrarna att eleverna har med sin svenska?
= Upplever eleverna sjilva att de har svarigheter med skolspraket?

» Ar lirarna optimistiska eller pessimistiska nir det giller elevernas sprakliga utveckling?

9.1 Rektorernas uppfattning

Rektorerna (N = 89) tillfragades om hur stort de svensk-finskt tvasprakiga elevernas behov av stod
for skolspriket svenska dr i skolan. Svaren fordelade sig enligt féljande: Mycket stort eller stort
(24 %), mycket litet eller litet (20 %) och varken speciellt litet eller speciellt stort (56 %). Rekto-
rerna verkar alltsa generellt sett inte se ett stort behov, men bland rektorerna finns en grupp
pa ca en fjardedel som tydligt anser att det finns ett behov att stédja skolspraket svenska.
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Rektorerna tillfragades ocksa hur stort de flersprakiga elevernas behov av stéd for skolspriket
svenska dr i skolan. Svaren (N = 88) fordelade sig enligt f6ljande: Mycket stort eller stort (35 %),
mycket litet eller litet (34 %) och varken speciellt litet eller speciellt stort (31 %). Svaren dr mycket
liknande som betridffande de tvisprakiga eleverna. En viss skillnad finns i ytterligheterna: Enligt
rektorerna finns det relativt sett fler flersprakiga dn tvasprakiga elever som har mycket stort
eller stort behov av st6éd for skolspraket (skillnaden 11 %). Intressant nog finns en skillnad
ocksaiden andra dndan av skalan: Rektorerna anser ocksd att det finns aningen fler svensk-finskt
tvasprakiga elever dn flersprakiga elever som har ett mycket litet eller litet behov av stod for
skolspraket svenska (skillnaden 14 %).

Liksom pd ménga andra fragor i utvirderingen vittnar svaren pa denna fraga om mycket olika
forhallanden och behov pa olika hall i Svenskfinland. Det finns bade skolor ddr behovet av stod
for de flersprakiga och svensk-finskt tvasprakiga elevernas skolsprak verkar vara litet och skolor
dér stodet dr stort och till och med mycket stort. I de skolor och kommuner dir behovet ir stort
ar det sdrskilt viktigt att det finns resurser for de specifika behov som finns. Om resurser
saknas kan hanteringen brista allvarligt.

9.2 Klasslararnas uppfattning

De klassldrare (N = 204) som hade svensk-finskt tvasprakiga elever ombads uppskatta inom vilka
delomraden eleverna har mest svarigheter med skolspraket svenska. I enkiten lydde fragan: Har
du svensk-finskt tvasprakiga eller finsksprakiga elever i din Rlass som har svarigheter med att tala svenska,
att firstd talad svenska, att skriva svenska eller att forsti skriven svenska? Skalan var nej/ja, enstaka
elever/ ja, nngefir hilften av dessa elever/ ja, ndstan alla elever/ja, alla av dessa elever. Svaren vittnar om
en skillnad mellan muntliga och skriftliga fardigheter, som tydligt syns i andelen elever som inte
har svarigheter:

Att tala svenska - 52 % av lirarna uppgav att eleverna inte hade svarigheter
Att forsta talad svenska - 60 % av lirarna uppgav att eleverna inte hade svarigheter

Att skriva svenska - 27 % av lirarna uppgav att eleverna inte hade svarigheter
Att forsta skriven svenska - 37 % av lirarna uppgav att eleverna inte hade svarigheter

Lirarnas uppskattning visar att de svensk-finskt tvasprakiga och finsksprakiga eleverna
verkar ha mer svarigheter med skriftspraket in talspraket. Det verkar vara betydligt litt-
are for eleverna att forsta talad svenska - till exempel vad ldraren och de andra eleverna
sdger - dn att sjilv skriva svenska. Hir finns tydligt ett omrade dir hanteringen av tva- och
flersprakigheten ir en utmaning; dessa elever behover uppenbarligen stod i att tolka och
alldeles sirskilt i att producera skriven svenska. Lararna har for 6vrigt en positiv syn pa
sina elever: 6ver hilften av eleverna verkar inte ha nagra svarigheter med att varken tala
eller forsta talad svenska.
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Ocksa ldrarna till de flersprakiga eleverna ombads precisera de delomriden dir de flersprakiga
eleverna hade svarigheter med svenskan. Sammanlagt 74 klasslirare svarade pa fragan: Gor e
bedimning av dina flersprakiga elevers svenska. Hur mdnga elever har svarigheter med att tala svenska,
forsta talad svenska, att skriva svenska och att forsta skriven svenska? Det var ocksa maijligt ange antalet
noll. Antalet elever fordelade sig enligt foljande:

att tala svenska 41 elever
att forsta talad svenska 41 elever
att skriva svenska 64 elever

att forsta skriven svenska 59 elever

Intressant nog fordelar sig svaren exakt pa samma sitt som angiende de svensk-finskt
tvasprakiga eleverna. Lirarna upplever generellt sett att eleverna har mera svarigheter med
skriftspraket dn med talspraket, och det giller bade de produktiva firdigheterna (att skriva)
och de receptiva firdigheterna (att ldsa).

Bland de 6ppna kommentarerna framgar det tydligare vilka de konkreta behoven dr for de fler-
sprakiga eleverna. En rektor skriver att skolan fitt ndgra nyanldnda invandrarelever som behéver
extra sprakstod. En annan konstaterar att manga elever pratar alltfor lite svenska pa fritiden. En
rektor konstaterar att stodet dr stort for att eleverna inte anvander svenska utanfor skolan: De f
timmar vi har mijlighet att plocka ut dem ur klassen récker inte t7//. Bland de 6vriga kommentarerna
fanns bland annat f6ljande:

De enskilda eleverna har ett stort behov, men antalet elever dr litet.
Manga pratar for lite svenska pa fritiden.
Det behivs extra lararresurs.

Kring elever med annat modersmal én svenska och finska dr kommunikationen med vardnadshavarna
ett storre problem dan elevernas egen sprakutveckling, som overlag dar mycket snabb och positiv.

En del fordldrar skiter om att eleven far stod under skoltid (hemsprik ryska).

Vildigt individuellt, finns elever som kriver mycket resurs men ocksa de som knappt alls kréver extra resurs.

Behoven ér ofta individuella, komplexa och beror pd omstdndigheterna. Ndgra av kommentarerna
visar att behovet av stod for skolspraket svenska dr extra stort pa orter dir svenskhetsgraden
dr 1lag och dar sprakmiljon inte stoder och stimulerar skolspraket. I saidana sprakmiljder borde
alla larare behirska sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt for att klara av att inkludera och
stodja alla elevers lirande. Kommentarerna vittnar ocksa om mycket lokala 16sningar dar till
exempel fordldrar hjdlper till vid behov. Bland kommentarerna finns ocksa positiva upplevelser:
De flersprikiga har alla en ganska stark svensksprakig bakgrund, konstaterar en rektor. Det visar att
de flersprakiga eleverna utgor en liten men mycket heterogen grupp elever.
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9.3 Ar lararna optimistiska eller pessimistiska?

Hur ser lararna pa mojligheterna att stodja sprakutvecklingen och ge eleverna ett gott skolsprak?
Ar klasslirarna optimistiska eller pessimistiska nir det giller mojligheterna att stodja elevernas
sprakutveckling? I det f6ljande framgar lirarnas uppfattningar om skolans och lararnas mojligheter
att stodja de svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga elevernas svenska och finska.

Klassldrarna till svensk-finskt tvasprakiga elever fick en fridga som handlade om hur optimistiska
de dr ndr det giller de tvasprakiga elevernas svenska. Fragan lydde: Bedim vilken (generell) majlighet
skolan har att ge svensk-finskt tvdsprakiga och finsksprakiga elever en stark svenska. Sammanlagt 204
larare beddmde mojligheterna och svaren fordelade sig enligt foljande: Mycket goda (23 %), goda
(61 %), varken daliga eller goda (13 %), ganska daliga (2 %) och mycket daliga (1 %). Svaren visar
entydigt att klasslirarna har en positiv syn pa skolans mojligheter att stédja och utveckla
de tvasprakiga och finsksprakiga elevernas svenska.

Lararna fick ocksa en motsvarande fraga som gillde deras syn pa sig sjdlva och sina egna mojlighe-
ter: Hur ser du pa dina egna mojligheter att genom din undervisning ge svensk-finskt tvasprakiga
eller finsksprakiga elever en stark svenska? Sammanlagt 192 klassldrare svarade péd fragan och
svaren fordelade sig enligt féljande: Mycket goda (23 %), goda (62 %), varken daliga eller goda
(14 %) och ganska daliga (1 %). Ingen svarade mycket daliga. Ocksa pa denna fraga visar svaren
entydigt att lirarna har en optimistisk syn pa skolans mdéjligheter att ge de svensk-finskt
tvasprakiga och finsksprakiga eleverna en stark svenska.

Nir det gdller de flersprakiga eleverna finns det bidde liknande och avvikande tendenser. De ldrare
som hade flersprakiga elever i sin klass fick liksom ldrarna till svensk-finskt tvasprakiga elever en
fraga om skolans mojligheter att 6ver lag stodja den sprakliga utvecklingen hos elever som talar
svenska hemma i kombination med ett annat sprak som inte dr finska (till exempel svenska och
spanska, svenska och ryska). De sammanlagt 79 ldrarnas svar visar ratt entydigt att lararna
generellt dr optimistiska och ser mojligheter snarare dn svarigheter och hinder. Av de fler-
sprakiga elevernas ldrare ansdg 53 % att skolans mdéjligheter dr goda och 5 % mycket goda. 31 %
svarade varken daliga eller goda, och sdg uppenbarligen inte nimnvdarda problem.

Svaren beror forstas pd de erfarenheter och upplevelser man rakar ha av flersprakiga elever. Den
hoga optimismen vittnar om positiva upplevelser. Men det dr ocksd viktigt att lyfta fram den
mer pessimistiska ytterligheten bland svaren: 6 % svarade ganska daliga och 5 % mycket daliga.
Aven om lirarna generellt sett ir optimistiska finns hir en liten grupp med lirare som helt
enkelt ser att det dr svart och till och med mycket svart for skolan att stodja de flersprakiga
elevernas sprakutveckling.

Nir det giller sadana flersprikiga elever som inte alls anvinder svenska hemma, dr ldrarnas upp-

fattning inte riktigt lika optimistisk. Nar klassldrarna tillfragades hur de ser pa skolans mojligheter
att stodja dessa elevers sprakutveckling visar svarsfordelningen pa storre utmaningar:
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FIGUR 21. Skolans majligheter att over lag stédja den sprakliga utvecklingen hos elever som
enbart talar ett annat sprak dn svenska hemma. (N = 79 klasslarare)

Svarsfordelningen i figuren kan tolkas som mer pessimistisk dn svarsférdelningen for de fler-
sprakiga elever som har svenska som ett hemsprak. En femtedel (20 %) av klassldrarna ansag att
skolans mojligheter att stodja dessa elevers sprakutveckling dr mycket daliga eller ganska daliga.
Det hir ir en viktig signal: hir finns en grupp elever som gar i den svensksprakiga skolan
vars ldrare tvivlar pa att skolan klarar av att stodja elevernas sprakutveckling. Signalen visar
att det stillvis finns ett behov av sprak- och kunskapsutvecklande undervisning, effektivt
lirarsamarbete och andra insatser och atgirder. En ldrares kommentar fangar pa satt och vis
upp den bekymrade upplevelse som kommer fram i dessa svar:

Det skulle vara bra att forildrarna i annn higre grad skulle uppmuntras att lira sig (atminstone en
del) svenska. I en del familjer kan fordildrarna ndstan inte ett ord svenska och da liggs ett stort ansvar
pa eleven sjily.

Eleverna i den lilla gruppen som inte alls anvdnder svenska hemma dr i en sdrskilt utsatt och ris-
kabel position. Ndr det gdller slutsatser om denna grupp dr det dnda viktigt att standigt komma
ihag att varje tvasprakigt och flersprakigt barn har sin egen bakgrund och historia och bor ses i
sitt eget sammanhang. Dessa individuella variationer kommer tydligt fram i alla de rdster och
kommentarer som hors i de 6ppna svaren i enkdterna. En ldrare konstaterar 7 itt fall ar virdnads-
havarna ambitidsa och tar ansvar over att barnen lar sig spraket bra. En annan larare konstaterar att
det varit svart att stodja en enskild elev for att de andra i gruppen &r sa starka: Eleven har svenska
som andrasprak en gang i veckan. Replikerna visar att det hér alltid r fragan om individuella fall.
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9.4 Elevernas egen uppfattning

I samband med utviarderingen av ldrresultat i det andra inhemska spraket finska som genomfordes
i drskurs 6 varen 2018 tillfragades de elever (N =1 067) som studerade enligt den modersmals-
inriktade larokursen i finska tva fragor med fokus pé eventuella svarigheter i svenska. Eleverna
representerar i princip den svensk-finskt tvasprakiga elevgruppen i denna utvirdering. Nedan
syns elevernas svar pa pastdendet Jag glarar mig bra pa svenska i skolan:

0,
100 % 3%
80 %
60 %
40 %
20%
1% °%
0
0% /7
Ja Nej kan inte sdga

FIGUR 22. Elevernas svar pa pastaendet Jag klarar mig bra pa svenska i skolan. (N = 1 067 elever
som studerade enligt den modersmalsinriktade larokursen i finska (mofi) i arskurs 6 varen 2018)

Figuren visar ett ovanligt entydigt resultat: fragar man eleverna sjdlva sa har de absolut inga sva-
righeter med skolspraket svenska. Endast ett tiotal elever (1 %) har svarat att de har svarigheter. Pa
foljdfragan om eleverna upplever att spraket i skolbockerna dr svart, ser svarsfordelningen ut sa hér:
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FIGUR 23. Elevernas svar pa pastaendet Spraket i skolbdckerna ar svart for mig. (N =1 067 elever
som studerade enligt den modersmalsinriktade larokursen i finska (mofi) i arskurs 6 varen 2018)

Ocksa denna figur talar ett ovanligt entydigt sprak: storsta delen av eleverna upplever inte att
de har svarigheter med spraket i skolbdckerna. En liten andel har uppgett att de har svarigheter,
och vad de som svarat kaz inte sdga tankt dr svart att siga. Mojligtvis kan man tolka denna figur
i forhallande till den féregdende sd att hdr finns en aning mer tvekan.

Enligt svaren pa dessa tva fragor har de svensk-finskt tvaspriakiga eleverna sjilva generellt
sett en mycket optimistisk och bekymmerfri syn pa skolspraket svenska. Svarigheter finns
det garanterat dven om eleverna inte upplevt saken sa da de besvarat fragorna. Resultatet
ska sdkert tolkas som positivt: de eventuella svarigheterna med skolspraket svenska har
inte paverkat de svensk-finskt tvasprakiga elevernas tro pa sig sjilva i slutet av arskurs 6.

I anknytning till utvdrderingen av ldrresultat i finska i arskurs 6 varen 2018 insamlades ocksa
information om elevernas vitsord i modersmal, det vill sdga lirokursen svenska och litteratur.
Vitsorden fordelade sig enligt foljande for larokursen i A-finska och lirokursen i modersmalsin-
riktad finska:
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FIGUR 24. Elevernas modersmalsvitsord (svenska och litteratur) i arskurs 6 under varterminen
ldsaret 2017-2018.

Gruppen av elever som studerar enligt A-lirokursen bestar huvudsakligen av elever med svenska
som modersmal, medan mofi-gruppen huvudsakligen bestar av svensk-finskt tvasprakiga elever.
I ljuset av elevernas modersmalsvitsord ser eleverna i bdda grupperna, det vill siga oavsett sprak-
bakgrund prestera lika vdl i skolsprdket svenska. Resultat i bade nationella och internationella
utvdrderingar visar att de elever som har ett annat hemsprak dn svenska ofta inte presterar lika
val i lasning och skrivning pa svenska som de mer svensksprakiga eleverna.

9.5 Hur brukar tva- och flersprakiga elever klara skolgangen?

De svensk-finskt tvdsprakiga och flersprakiga eleverna ska ha rtt till likvirdiga mojligheter
som de elever som har svenska som modersmal att uppna malen i ldroplansgrunderna. Det sdger
dnda sig sjalvt att till exempel elever som inte har skolspriket svenska som modersmal ofta har
sprakliga utmaningar i de olika dmnena. Hur har de svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga
eleverna generellt sett klarat sin skolgang? Finns det resultat som tyder pa att de inte uppnar
malen i liroplansgrunderna?
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Nationella utvarderingar

I de nationella utvarderingarna som Nationella centret f6r utbildningsutvirdering (tidigare Utbild-
ningsstyrelsen) genomfort har det gjorts en del jamforelser i resultatet for elever som hemma talar
svenska i olika hog grad. Sdrskilt i lirodmnet modersmal och litteratur finns jimférande resultat
idrskurs 9 dnda sedan ar 2003 och ocksa en del resultat i ligre drskurser fran borjan av 2000-talet.

De senaste modersmalsresultaten i drskurs 9 fran ar 2014 visar att det pd det stora hela inte finns
signifikanta skillnader mellan elever som a//#id eller mest anvinder svenska i familjen, jimfort
med elever som anvédnder ett annat sprak /i&a mycket eller mer dn svenska hemma i familjen. En
ndrmare granskning av resultatet visar dndd att elever som ganska sallan anvinder svenska hemma
skriver texter ddr den sprakliga korrektheten dr klart svagare (54 % av det maximala podngtalet)
in i texter skrivna av elever som a//#id talar svenska hemma (66 % av podngtalet) (Silverstrom &
Rautopuro 2014: 58, 99). Trenden har varit liknande i tidigare modersmalsutvarderingar i drskurs
7 och 9 (t.ex. Silverstréom 2006, Silverstrom 2008, Hellgren 2011).

Det finns alltsa en skillnad i resultatet i synnerhet i skrivande och spraklig korrekthet i de
hogre arskurserna mellan de elever som anvinder svenska ganska sillan och de elever som
alltid talar svenska hemma. Intressant nog motsvarar detta klassldrarnas uppfattning i denna
utvirdering om de svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga elevernas sprakliga svarighe-
ter. Klasslirarna uppfattade att de storsta utmaningarna giller de skriftliga firdigheterna.

I de ldgre klasserna har elevernas hemsprdk anvdnts som bakgrundsvariabel i nagra dldre utvdrde-
ringar. I arskurs 3 dr 2005 (Silverstrom & Huisman 2003) var resultatet i modersmalet detsamma
oberoende om eleven var svenskspréikig, svensk- och finsksprakig eller finsksprakig. Det fanns
heller inga signifikanta skillnader mellan dessa tre grupper och den lilla grupp elever som anvinde
ett annat sprak dn svenska eller finska i sitt hem. Men det hdr resultatet torde i forsta hand hinga
samman med att gruppen elever med ett annat hemsprak var sa liten och att resultaten varierade
kraftigt inom gruppen. Om man tittar pa det procentuella resultatet av det maximala podngtalet
var det i genomsnitt till exempel 61 % for helt svensksprakiga elever och 49 % for den lilla grup-
pen elever med ett annat hemsprak.

Elevernas resultat i matematik har f6ljt samma trend. I samma utvirdering ar 2005 utvarderades
dven kunskaperna i matematik. Svensksprakiga, svensk- och finsksprakiga eller finsksprakiga
elever hade samma resultat i matematik. Det fanns inga signifikanta skillnader, men den lilla
gruppen elever med ett annat hemsprdk dn svenska eller finska nadde 52 % av podngen mot 57 %
for de helt svensksprakiga eleverna (Huisman & Silverstrom 2006: 42, 58). Hir kunde man alltsd
se en liten skillnad till de svensksprakiga elevernas fordel.

Den longitudinella utvdrdering i matematik som inleddes ar 2005 i drskurs 3 visar hur elevernas
kunskaper i matematik utvecklades fran arskurs 3 till drskurs 9. Alla elevers kunskaper 6kade,
oberoende av hemspriksbakgrund. Mest 6kade de helt finsksprakiga elevernas kunskaper, minst
Okade ensprakigt svenska elevers kunskaper aren 2005-2012. Ocksa de enstaka elever som hade
ett annat hemsprak dn svenska eller finska forbdttrade sina kunskaper mycket under sin grund-
skoletid (Metsimuuronen & Silverstrom 2013: 322—323).
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I den utvirdering i engelska som genomfdrdes i drskurs 9 varen 2013 framkom att elever med
enbart finska som hemsprak eller elever med svenska och finska som hemsprik pa manga delom-
raden hade nagot bdttre resultat i engelska dn elever med svenska som hemsprak. For de elever som
hade finska som hemsprak var den mest typiska nivan i till exempel horforstaelse B 1.2, medan
den var B1.1, det vill sdga lite ligre for andra hemspraksgrupper (Harmald m.fl. 2014: 71-72).

Ocksa i utvdrderingarna i dmnet finska gar det att jamfdra en- och tvasprakiga elever. Av utvar-
deringen i finska i drskurs 9 dr 2009 framgar att storsta delen av de elever som ldser modersmals-
inriktad finska (mof1) talar svenska och finska hemma, eller enbart finska, vilket dr naturligt
med tanke pa att den hdr varianten av finskundervisning dr avsedd f6r denna grupp. De hir mofi-
eleverna lag i genomsnitt pa nivan B1.2 i skrift. Nivan for de elever som liste nyborjarfinska var
i skrivuppgifter i genomsnitt A2.1 (och i tal A2.2). Skillnaden i férmagan att producera text pa
finska dr alltsa avsevdrd i drskurs 9 om man jamfor elevernas prestationer utgdende frdn deras
hemspraksbakgrund (Toropainen 2010: 74-98).

De nationella utvirderingarna ger ingen entydig bild av hur de svensk-finskt tvasprakiga och
flersprakiga eleverna Kklarar sig i skolan jamfort med de svensksprakiga eleverna. Resultaten visar
att de tvasprakiga och flersprakiga eleverna kan ha svarigheter i att skriva korrekt svenska, men
resultaten visar samtidigt att sdrskilt de svensk-finskt tvasprakiga eleverna klarat sig forhallandevis
braimatematik, engelska och i synnerhet finska. Nir det giller generaliseringar som dessa giller
det att komma ihag att det bakom medeltalen kan finnas mycket stora individuella variationer.

NCU kommer 2019-2020 att publicera en smaskalig uppf6ljning av hur de elever som deltog i
utvdrderingen av ldrresultat i modersmal och matematik i arskurs 3 ar 2003 presterade i student-
examen ar 2017. Fokus ligger pa att analysera resultatet i férhdllande till elevernas hemsprak.

Internationella undersdkningar

I nagra av de PISA-undersdkningar som gjorts i drskurs 9 har ocksd resultatet for de elever som
talar nagot annat sprak dn svenska undersokts. Har har man inte skilt pa svensk-finskt tvasprakiga
eller flersprakiga elever, utan talat om de elever som talar mest svenska hemma och de elever som
mest talar ndgot annat sprak dn svenska.

I PISA-undersokningen 2009 visade det sig att de elever som talar mest svenska hemma klarade
sig en aning bdttre i uppgifterna i naturvetenskaper och lisning dn de elever som mest talar na-
got annat sprak dn provspraket. I uppgifterna i matematik uppdagades diremot ingen nimnvard
skillnad (Harju-Luukkainen & Nissinen 2011). Nar det giller skillnaderna i resultatet konstaterar
Harju-Luukkainen: E7#/ svagt skolsprik skall dock inte tolkas som foridande, nutan som en central bit i en
storre helhet. Spraket dr inte statiskt utan utvecklas genom livet. Dessutom har de hér eleverna troligtvis en
stark finska, vilket stoder dem i inlarningen i alla skoldmnen (Harju-Luukkainen & Nissinen 2011: 49).

Enligt Harju-Luukkainen och Nissinen (2011) var omkring 30 % av de lagpresterande eleverna i

lisning elever som for det mesta talade finska hemma. I samma grupp av lagpresterande elever
var 7 % elever som for det mesta talar svenska hemma.
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I detta kapitel ligger fokus huvudsakligen pa klassldrarnas, men dven pa rektorernas synpunkter
pa undervisningen i tre olika ldrokurser i modersmal och litteratur: svenska och litteratur, svenska
som andrasprak och litteratur och elevens eget modersmal. Enligt liroplansgrunderna hor de tre
lirokurserna till det dvergripande liroimnet modersmal och litteratur. Aven om lirokurserna
baserar sig pd liknande principer kring till exempel sprdk, kultur och spraklig utveckling, dr de
planerade med tanke pd olika syften och malgrupper.

10.1 Svenska och litteratur

Aven om skolspréket svenska borde stédjas och utvecklas i alla skolans liroimnen, har lirokursen
svenska och litteratur en central position i och med att ldrokursens timantal dr forhallandevis
stort och i och med att skolspraket svenska star i fokus i larokursen. I det f6ljande ges en inblick
i undervisningsarrangemangen i svenska och litteratur for de svensk-finskt tvasprakiga och
flersprakiga eleverna.

Av alla de 204 klassldrarna som besvarade enkdten om hanteringen av svensk-finsk tvasprakig-
het svarade 97 % att de undervisar i svenska och litteratur. Lirarna tillfragades ocksa vilket slags
undervisningsmaterial de anvander i sin undervisning. Svaren fordelade sig enligt f6ljande for de
givna materialkategorierna:
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FIGUR 25. | hur hog grad anvander du foljande laromedel och texter i din undervisning i svenska
och litteratur? (N = 197 klasslarare)

Klassldrarnas svar visar att undervisningen i svenska och litteratur i arskurserna 1-6 &r relativt
larobokscentrerad. Av ldrarna svarade 61 % att de anvander en textbok mycket eller vildigt mycket.
For arbetsbokens del var siffran dnnu hogre: 72 % uppgav att de anviander arbetsboken mycket
eller vildigt mycket. Nimnas bor att det ocksa bland lirarna fanns sidana som anvander textbo-
ken och arbetsboken vildigt lite: 18 % uppgav att de inte alls eller endast i ndgon man anvander
textboken. For arbetsbokens del var andelen inte alls eller i nagon man 12 %. Klassldrarnas svar
visar tydligt att skonlitteratur 6verlag anvinds vildigt mycket i undervisningen i arskurs 1-6.
Anvindningen av faktatexter varierar en hel del.
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I de 6ppna svaren ndmnde ldrarna till exempel spel, debatter, dagstidningar, tidningsartiklar, digitalt
material, lexikon, internet, drama, hoglasning, ldttldsta texter, kreativt skrivande, egna uppgifter
och Ovningar. Av de oppna svaren kan man mdjligtvis dra den slutsatsen att de lirare som ir
vana vid att differentiera och arbeta mer sprakinriktat och malgruppsorienterat tenderar
att arbeta mer med eget, anpassat och dynamiskt material in med text- och arbetsbocker.
En ldrare konstaterade:

Vi har inga textbicker eller arbetshicker i ar. Jag integrerar undervisningen i svenska och litteratur
med vira temabelbeter, dirfor anvinder jag mycket relevant eget material, som jag skapat sjaly eller
hittat till exempel pa nitet.

En annan ldrare skriver: Egenproducerat material, framst i anslutning till litteraturprojekt. Lattare att
differentiera da i min klass dar eleverna har 11 forstasprak (L1). En annan ldrare skriver: [dtt/dsta
faktatexter, lattlista uppgifter och uppgifter giorda med syfte att elever med svag svenska kan tolka fragorna
baittre.

Fragan om material fokuserade pa liromaterial och texter och ger definitivt inte en helhets-
bild av praxis i klassrummen. Nir det giller undervisningen i svenska och litteratur viacker
klassldrarnas svar inda fragan om undervisningen ir tillrickligt differentierad med tanke
pa den heterogena malgruppen av svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga elever. Nir det
giller liromedlen och lirobdckerna, som uppenbarligen anvinds flitigt av lirarna, kan man
fraga sig om de ar tillrickligt dynamiska med tanke pa alla olika slags elever. De lirare som
undervisar svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga elever i svenska och litteratur kunde
sikert ha en hel del virdefullt att himta i teorier och praktik som utvecklats fér undervis-
ningen i svenska som andrasprak.

Klassldrarna tillfragades om vilken lirokurs i svenska de flersprakiga eleverna foljer. Av de 79
klassldrare som besvarade fragan svarade majoriteten, 76 %, att de flersprakiga eleverna foljer
larokursen svenska och litteratur, 15 % svarade svenska som andrasprak och litteratur, och 9 %
att de inte hade flersprakiga elever i sin klass. Av de 79 klassldrare som svarade pa fragan om de
har elever som foljer lirokursen svenska som andrasprak och litteratur svarade 15 larare jakande.
Sammanlagt géllde det 40 elever, antalet varierade mellan 1 och 7 elever per ldrare.

Av de 79 klassldrarna svarade 45 % (27 ldrare) att de flersprakiga eleverna behover extra stod i
svenska och litteratur. Majoriteten (55 % / 33 ldrare) uppgav att eleverna inte beh6ver extra stod.
Den forhallandevis stora andelen flersprakiga elever som behover stod i svenska tyder pa
att hir mojligtvis finns en grupp elever som av en eller annan orsak inte foljer lirokursen
svenska som andrasprak och litteratur dven om de borde géra det.
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Lararnas bakgrund och behov av fortbildning

Endast 13 % av de 204 klassldrare som besvarade enkdten om hanteringen av svensk-finsk tvispra-
kighet uppgav att de hade list modersmal och litteratur som till exempel bidmne, specialiserings-
dmne eller en ldngre fortbildningshelhet. Den vanligaste specialiseringsinriktningen - 44 % - var
helheten gymnastik, bildkonst, musik och slojd. Endast 2 % av ldrarna uppgav flersprakighetsdi-
daktik och interkulturell pedagogik som specialiseringsinriktning.

Klassldrarna tillfragades om sina egna kunskaper i att undervisa i svenska och litteratur. Av lararna
(N =197) ansag 32 % att kunskaperna var helt tillrdckliga, 46 % ganska tillrackliga och 21 % till-
fredsstillande. Ingen svarade ganska otillrackliga, endast tva ldrare svarade helt otillrdckliga. Pa
fragan om lararna upplevde att de har behov av fortbildning i svenska och litteratur svarade 73 %
nejoch 27 % ja. Samma aningen negativa instéllning till fortbildning framgar i utvirderingen
ocksa nir det giller behovet av fortbildning i finska. De lirare som uppgav att de har ett behov
av fortbildning var intresserade av bland annat f6ljande:

Att kunna stida elever med svag svenska

Hur jobba med finsksprikiga elever

Differentiering

Stoda lisningen, projektbaserat arbete med litteratur

Hur jobba i helbeter, temaomriden

Flersprakighet

Metoder

Digitalt berdttande

Stodja barnens sprakliga ntveckling i det dagliga arbetet

Tips for hur man kan forbittra elevernas skriftliga fardigheter
Storyline

Hur man ska bebandla olika textgenrer i de lagre drskurserna
Hur bemita flersprakiga elevers behov av spraklig traning
Hur beakta tvdsprakigheten i undervisningen

Lis- och skrivstrategier

Forskning och idéer

Multilitteracitet

En ldrare konstaterade:
Elevernas skrivande blir simre hela tiden. Hur skall vi fa upp nivan igen? Det sdgs att ldsning dr

losningen pa problemet. Men vad ska vi gira nar inte alla tycker om att lisa? Lésningen dr en del av
min undervisning, men elevernas sprak blir inte battre for det.
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En annan ldrare skrev:

Jag tror jag skulle behiva fi fundera och diskutera i grupp hur man gor undervisningen i svenska och
litteratur mer balanserad och systematisk, sa att alla viktiga delar av dmnet tas upp och utvecklas.

De Oppna svaren visar att det finns omraden inom lirokursen svenska och litteratur dir det
sdkert finns behov av fortbildning och tillfillen for lirarna att dela med sig av sina erfaren-
heter och goda modeller. Det finns mycket kompetens hos dmnesldrarna i modersmal och lit-
teratur i till exempel drskurserna 7-9 som mycket vl kunde anpassas till undervisningen i de ldgre
arskurserna. En annan aspekt som tangerades i en del svar handlade om de lirarhandledningar
som klassldrarna anvinder i anknytning till liromedlen i svenska och litteratur: ger liromedlen
och ldrarhandledningarna tillrickligt med stoff fér en dndamalsenlig och laroplansférankrad
undervisning i de ldgre drskurserna?

10.2 Svenska som andrasprak och litteratur

Av de 88 rektorer som svarade pé frigan om svenska som andrasprak och litteratur undervisas i
skolan svarade 68 % nej och 32 % ja. Sammanlagt uppskattade 28 av de rektorer vars skolor ordnade
undervisning i lirokursen att det fanns 256 elever som foljde larokursen svenska som andrasprak
i arskurserna 1-6. I ungefir 7 av 10 svensksprakiga skolor (av de ca 60 % som deltog i utvir-
deringen) ordnas inte undervisning i svenska som andrasprak. Andelen borde sdkert vara
hogre med tanke pa att det trots allt finns flersprakiga elever i manga kommuner.

De 28 rektorer som meddelat att deras skolor ordnar undervisning i svenska som andrasprak
svarade pa fragan om vem det dr som avgor vem som ldser svenska som andrasprak integrerat
och vem som ldser i en egen grupp. Av de 28 rektorerna svarade 54 % att ldrare rekommenderar
for en elev, 39 % att resurserna avgor (till exempel om antalet elever racker till f6r en egen grupp
eller inte), 29 % att elevvarden rekommenderar for en elev, 21 % att rektor rekommenderar for
en elev, 14 % att vardnadshavarna énskar och 14 % pd annat sitt. I den sistndmnda gruppen upp-
gav rektorerna foljande svar: bebovsprivat, kan man svenska behivs inte extra undervisning trots annat
modersmal, speciallarare rekommenderar, stadens kriterier och elevkortet berdttar om behovet. Svaren visar
att kutymen varierar stort mellan olika skolor och kommuner. Bakom variationen kan man ana
det faktum att behovet for varje elev bestims individuellt, fran fall till fall. Det att resurserna
avgor i 39 % av fallen ar en ritt hog siffra som vittnar om att en effektiv hantering av tva-
sprakigheten och flersprakigheten forutsitter resurser.

Pé fragan om hur de elever som foljer larokursen svenska som andrasprak och litteratur undervisas
fordelade sig de 15 klassldrarnas svar enligt f6ljande:
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| separat grupp

Bade i separat grupp och integrerat i
undervisningen i svenska och litteratur

Integrerat i undervisningen i svenska och litteratur
sa att differentiering anvands

Integrerat i undervisningen i svenska och litteratur
utan differentiering

Bade i en separat grupp och tillsammans med en
resursldrare i undervisningen i svenska och
litteratur

Pa annan satt

]-lllr
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FIGUR 26. Hur undervisas de elever som foljer larokursen svenska som andrasprak och litteratur?
(N = 15 klasslarare)

Eftersom endast 15 klassldrare svarade pd fragan, giller det att forhalla sig kritisk till de procentuella
andelarna. Vad figuren trots allt berdttar torde motsvara verkligheten: det vanligaste arrangemanget
for de elever som foljer lirokursen dr en fordelning som bestar av bade separat undervisning och
undervisning tillsammans med de elever som foljer lairokursen svenska och litteratur. En delvis
differentierad undervisning motsvarar ldroplansgrunderna ddr de bada larokurserna har mycket
gemensamt men ocksa skiljer sig pa vissa punkter. Undervisning i helt separata grupper tillimpas
ibland da fardigheterna i skolspraket svenska dr svaga, men torde for 6vrigt vara valdigt ovanligt
i de svensksprakiga skolorna. Rektorerna hade ocksa samma fraga i sin enkdt och deras svar dr
mer eller mindre identiskt med klassldrarnas.

Utvirderingen visar att 71 % av de 79 lirarna med flersprakiga elever har flersprakiga elever
som inte foljer lirokursen svenska som andrasprak och litteratur. Andelen vicker funderingar
och fragor: Ar dessa elevers sprakkunskaper sa goda att de inte vore meningsfullt att folja
lirokursen svenska som andrasprak och litteratur? Eftersom en stor del av lirarna konsta-
terar att de flersprakiga eleverna behover stod i svenska och litteratur, finns det antagligen
elever som borde f6lja lirokursen svenska som andrasprak for att fa en mer indamalsenlig
undervisning i svenska. Om det ir sa att det finns elever som i princip foljer fel lirokurs
ar fragan: Varfor? Finns det inga resurser? Erbjuds eleverna inte svenska som andrasprak?
Utviarderingen ger inga entydiga svar pa dessa fragor, men siffrorna visar att detta dr fragor
som i princip varje utbildningsanordnare och skola som har flersprakiga elever bor tinka pa.
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Larare, resurser, kompetens

Av de 118 rektorerna svarade 28 att skolan ordnar undervisning i svenska som andra sprak och
litteratur. Enligt rektorernas svar hade de lirare som undervisar i svenska som andrasprak fol-
jande utbildningar: 20 klassldrare, 3 lirare i svenska som andrasprdk, 3 modersmalsldrare och 9
specialldrare. Svaren visar tydligt att det finns vildigt fa lirare i Svenskfinland med sarskild
utbildning i att undervisa i svenska som andrasprak. Undervisningen tycks vanligtvis tas
om hand av klassliraren och specialliraren.

I samband med utvdrderingen kartlades inte ldrarnas utbildning eller kompetens utforligare. Till
saken hor att det i praktiken ir oméjligt att i anknytning till klasslirarstudierna vid Abo Akademi
eller Helsingfors universitet att till exempel i sina bidmnesstudier specialisera sig i svenska som
andrasprak och litteratur. Pa finskt hall och i Sverige dr det mojligt att fa dmnesldrarkompetens
i svenska/finska som andrasprak.

Av de sammanlagt 79 lirare som besvarade enkiten om hanteringen av flersprakighet uppgav 9
larare att de undervisar elever i svenska som andrasprak och litteratur. Antalet kan forefalla lagt,
men faktum dr att det kanske inte finns sa manga svensksprakiga klassldrare som undervisar i
svenska som andrasprak. I en del skolor skoter enskilda ldrare undervisningen av de flersprakiga
eleverna. Pd en del orter skoter enskilda ldrare undervisningen i flera skolor, och in del skolor &r
det andra ldrare dn de ordinarie anstdllda klassldrarna som handhar bdde den férberedande under-
visningen och undervisningen i svenska som andrasprak och litteratur. Handledarnas roll dr ofta
viktig, eftersom de gor det ldttare for klassldraren att differentiera undervisningen och dela upp
eleverna i undervisningsgruppen. Skolorna har varierande tillgang till ldrare som kan undervisa
i svenska som andrasprak och mdjligheterna verkar variera mycket mellan olika regioner och
kommuner i Svenskfinland.

Ingen av de nio klassldrarna som undervisade i svenska som andrasprak var fullstindigt néjd med
sina kunskaper i att undervisa i svenska som andrasprak. Fem av klassldrarna uppgav tillfredsstadl-
lande kunskaper, tre ganska tillrdckliga och en ganska otillrickliga. Av alla de 79 klassldrare som
besvarade enkédten uppgav hela 84 % att de inte har behov av fortbildning i svenska som andrasprak
och litteratur, 13 larare (16 %) uppgav att de har behov av fortbildning. Behoven gillde bland annat
hur man kan hjdlpa och stddja elever med ett annat modersmal dn finska eller svenska och hur
man - vilket klassldrarna uppger att de ofta gor - i samma grupp undervisar elever i svenska som
andrasprak och svenska och litteratur. Ocksd fragan om bedémningen lyftes fram.

Liksom resurserna och arrangemangen varierar, varierar ocksa timantalet som de fa ldrare som
undervisar i svenska som andrasprik har i genomsnitt per vecka. Oz skolan har en lirare anstilld
[for undervisningen for svenska som andrasprik, uppskatta denna tillaggsresurs i form av timmar per vecka
ett vanligt ldsar: 21 rektorer svarade pa fragan. Det minsta timantalet var 1 timme/vecka och det
hogsta 28 timmar/vecka. Sammanlagt 10 rektorer uppgav att timantalet var 1 timme/vecka. Endast
i 4 fall var timantalet 6ver 10 timmar/vecka.
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Behovet av dndamalsenliga svensksprakiga liromedel i olika lirodmnen &dr en konstant utma-
ning for de finlandssvenska liromedelsproducenterna och for den svensksprakiga skolan. Det
hdr giller i synnerhet sddana lirodmnen och lirokurser som endast ett fatal elever studerar,
till exempel livsaskadningskunskap, andra religioner dn evangelisk-luthersk religion och ocksd
svenska som andrasprak och litteratur. I svenska som andrasprak finns i skrivande stund (hosten
2018) ett finlandssvenskt laromedel, Nud/ar och pannkaka, producerat av Utbildningsstyrelsen for
arskurserna 3-6. Ndr det giller fragorna om liromedel f6r undervisningen i svenska som andra
sprak dr respondenterna sa fa (9 st.) att det gdller att vara forsiktig med generaliseringar. Av de
nio klassldrare som uppgav att de undervisar i svenska som andrasprak och litteratur fordelade
sig anvdndningen av undervisningsmaterial enligt f6ljande:

Laromedel i svenska som andrasprak ﬁ I 55 Il 55
(finlandssvenskt)

Laromedel i svenska som andrasprak
(sverigesvenskt) = E-

Laromedel i svenska och litteratur 56 [ 44 \

Film och andra audiovisuella material

Malgruppsanpassade texter (t.ex.
bdcker pa lattlast svenska)

Eget material 56 I 33
| | | |

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Inte alls (= nagra ganger om aret eller mer séllan)

Ol nagon man (=atminstone varannan manad)

B Mycket (=nagra ganger i manaden)

0O Ganska mycket (=varje vecka eller ndstan varje vecka)
@ Valdigt mycket (=flera ganger i veckan)

E

FIGUR 27. Vilket undervisningsmaterial anvander du i undervisningen i svenska som andrasprak
och litteratur? (N = 9)
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Trots att antalet respondenter dr fa, kan man kanske dra foljande slutsatser av figuren: Det ar
vanligare att lirarna anvinder samma undervisningsmaterial som i svenska och litteratur och
i synnerhet eget och malgruppsanpassat material dn liromedel i svenska som andrasprak som
producerats enkom for malgruppen.

Da lirarna ombads ta stdllning till pastdendet Dez finns tillrickligt med finlandssvenskt undervis-
ningsmaterial for elever som studerar svenska som andrasprak och litteratur ger fordelningen varken en
entydigt negativ eller positiv bild, men den visar pd tydliga skillnader. Det finns en grupp ldrare
som tenderar att inte anvidnda tillgdngligt finlandssvenskt eller rikssvenskt ldiromaterial. Av de 9
lararna svarade 5 att de inte alls anvander finlandssvenska ldiromedel och 7 att de aldrig anvdnder
rikssvenska liromedel i svenska som andrasprak. Bilden dr inte entydig: bland ldrarna fanns ocksa
tva som uppgav att de anvinder mycket (= varje vecka eller ndstan varje vecka) finlandssvenska
liromedel. Man kan anta att dessa ldrare anvinder Utbildningsstyrelsens lirobok Nud/ar och
pannkaka. Skulle lirarna beh6éva mer indamalsenligt finlandssvenskt undervisningsmaterial
i svenska som andrasprak och litteratur? Vilket slags liromedel och -material skulle ldrarna
overlag behova for sin undervisning? Det berittar inte dessa svar.

Laroplansgrunder, bedémning, testning

Sju av de nio ldrare som undervisade i svenska som andrasprak svarade att liroplansgrunderna
(LP 2014) ger tillrickligt stod for undervisningen i lirokursen. Aven om tvé av 9 klasslirare sva-
rade nekande, framgick ingen entydig och explicit kritik mot liroplansgrunderna for lirokursen
svenska som andrasprak och litteratur.

Ldrarna tillfragades ocksa om de upplever att liroplansgrunderna ger tillrackligt stod fo6r bedom-
ningen i svenska som andrasprak och litteratur. Hor fordelade sig svaren ungefir i tva lager: 4 av
de 9 ldrarna svarade nej, 5 svarade ja. En ldrare kommenterade kritiskt grunderna i de forsta ars-
kurserna: [ Jiroplanen star det inte tydligt vad en elev ska klara av efter till exempel ak 1. Inga konkreta
larandemal har stillts, utan vildigt flummiga mal dir det récker att eleven har deltagit och fatt ta del av
undervisningen. Den kritiska repliken riktar sig inte specifikt mot det som star skrivet om svenska
som andrasprak och kan darfor tolkas mer som en generell 6nskan om noggrannare lirandemal
och bedémningskriterier i laroplansgrunderna.

Det kan ofta vara svart att bedoma de flersprakiga elevernas sprakfdrdigheter och kunskaper.
Enligt laroplansgrunderna ska kunskaperna hos elever som foljer larokursen svenska som andra-
sprak inte jimforas med kunskaperna hos de elever som foljer larokursen svenska och litteratur.
Larokurserna har separata beddmningskriterier, kunskapskrav for vitsordet atta och foremadl
for bedomningen. Det som ofta gor bedémningen svar i praktiken dr dels det att svenskan hos
flersprakiga elever med olika sprdkbakgrund tar sig valdigt olika uttryck, dels det faktum att un-
dervisningen for eleverna i de bada lirokurserna sker i samma undervisningsgrupper. Det dr svart
att undvika jamforelser i bedomningen. Det som ocksad kan gora det svart att bedoma elevernas
sprakfardigheter dr det faktum att de flersprikiga elevernas modersmal och hemsprak paverkar
svenskan pa varierande sdtt. Hur till exempel en elev med modersmalet thai skriver svenska kan
skilja sig stort frdn en elev vars modersmal ar ryska.

114



Pa pastaendet Dez dr mer kravande att kartligga och dokumentera S2-elevers sprakutveckling dn andra
elevers uppgav sju av nio ldrare att de dr helt eller delvis av samma asikt. Den fraga som pa den hir
punkten ger en dnnu tydligare signal om ett behov dr svaren pa pastdendet Jag dr ngjd med de material
som finns for testning av S 2-elevers sprakliga niva. Tre av lirarna kidnde inte till testningsmaterial, tva
uppgav att de var helt av annan asikt och tre att de var delvis av annan asikt. Aven om antalet
respondenter ir lagt tyder svaren pa dessa tva fragor ritt entydigt pa att det finns ett behov
av vilfungerande och dndamalsenligt kartliggnings- och testningsmaterial fér bedomning
av de flersprakiga elevernas sprakkunskaper och sprakutveckling.

10.3 Elevens eget modersmal

Enligt liroplansgrunderna (LP 2014) ska en elev som har ett annat hemsprak dn svenska eller
finska i mdn av méjlighet fd undervisning i sitt eget modersmdl. Modersmalsundervisningen &r
frivillig. Med tanke pa eleven dr undervisningen viktig darfor att studier i det egna modersmalet
tillsammans med undervisning i svenska och litteratur eller svenska som andrasprak och litteratur
kan skapa en grund for en vilfungerande flersprakighet.

I LP 2014 beskrivs grunderna for undervisningen i elevens eget modersmal i en sdrskild bilaga.
Malen och innehallet i liroplansgrunderna har faststillts f6r en undervisning i elevens eget mo-
dersmal som omfattar tva drsveckotimmar under hela den grundldggande utbildningen. I Finland
betalas statsunderstdd ut till kommuner som ordnar tva timmar modersmalsundervisning per
vecka for elever med andra hemsprak dn svenska eller finska. Undervisningen i det egna moders-
malet ska helst ordnas under skoldagen eller atminstone sa att arbetsdagen inte blir orimligt lang
(LP 2014, bilaga 3).

Att ordna undervisning i de flersprikiga elevernas modersmal dr inte alls nagon sjdlvklarhet
och orsakerna till det kan variera: Finns det ldrare eller andra personer som behdrskar elevens
hemsprdk pa orten? Vill vardnadshavarna att barnet ska fa undervisning i sitt eget modersmal?

Av 88 rektorer svarade 60 % nej och 40 % ja pa fragan om skolan 6verhuvudtaget har erbjudit
mojlighet till undervisning i elevernas eget modersmal for elever fran hem dar det anvands ett
eller flera andra sprdk dn svenska eller finska. Utgdende fran dessa siffror kan man dra slutsatsen
att storsta delen av skolorna i Svenskfinland inte erbjuder undervisning i det egna modersmalet.
Fragan ar hur manga de elever dar som inte blir erbjudna undervisning i det egna modersmalet.

Sammanlagt 60 % av skolorna erbjuder modersmalsundervisning, men hur tas erbjudandet emot?
Pa frdgan om hur vardnadshavarna i allmadnhet ser pa erbjudandet om modersmalsundervisning
svarade 35 rektorer. Av dessa svarade 51 % enbart positivt, 34 % delvis positivt och 12 % varken
positivt eller negativt. En rektor svarade delvis negativt. Majoriteten av vardnadshavarna verkar
forhalla sig positiv till erbjudandet, men det finns uppenbarligen ocksé en viss tvekan till erbju-
dandet bland en del av vardnadshavarna till flersprakiga barn. Pa fragan om vad det negativa for-
hallningsséttet majligtvis beror pa svarade rektorn som svarat delvis negativt att vardnadshavarna
inte ser nyttan med modersmalsundervisning.
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Eftersom det ofta saknas ldrare med kompetens att undervisa i elevernas hemsprak i den
egna skolan, krdver undervisningsarrangemangen ofta samarbete med andra skolor. Pa fra-
gan om var modersmadlsundervisningen ges for eleverna med annat modersmal dn svens-
ka och finska svarade 35 rektorer. Av dessa svarade 37 % i egen skola, 14 % i grannskola
och 46 % i en annan skola i kommunen. En rektor svarade att det varierar frdn fall till fall.
Tre vanliga sprak som nidmndes var engelska, ryska och arabiska. Utbildningsanordnarnas
(N = 45) svar pa arrangemangen kring undervisningen visar att det i synnerhet i stora kommuner
férekommer samarbete med den finsksprékiga utbildningssektorn. Aven om olika slags mer eller
mindre lyckade arrangemang forekommer i de svensksprakiga skolorna, tyder rosterna i denna
utvdrdering pa att det sikert finns mycket som kunde utvecklas nir det giller undervisningen i
elevens eget modersmal.
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Finskundervisningen tycks vicka starka tankar och kinslor. Bland enkdtsvaren finns manga roster
som bland annat vittnar om stora behov som inte alltid méter en andamalsenlig finskundervis-
ning eller andamalsenliga liromedel.

Det lirodmne som stdr till buds i finska for de elever som gar i svensksprakig skola dr finska som
andra inhemska sprak. I de finsksprakiga skolorna erbjuds svenska som andra inhemska sprak. De
inhemska spriken syftar pa sprakens status som jambordiga nationalsprak. Finskundervisningen
raknas i ldroplansgrunderna (LP 2014) inte till undervisning i frimmande sprak. Lirodmnet er-
bjuds nationellt i tre olika lirokurser. De tva vanligaste lirokurserna dr A-finska (A-fi, traditionell
finska, nyborjarfinska) och modersmalsinriktad finska (mofi). Ndr studierna i dessa larokurser
inleds varierar mellan olika kommuner och skolor, vanligtvis dr det senast i arskurs 3. Det finns
kommuner dir studierna inleds redan i arskurs 1.

A-lirokursen dr en nyborjarkurs och dr riktad till elever som ska ldra sig finska fran grunden.
Lirokursen i modersmalsinriktad finska dr sdrskilt tinkt for de svensk-finskt tvasprakiga och
finsksprédkiga eleverna, det vill sdga elever som redan har en viss kompetens i finska. Den tredje
larokursen, B-finska, som inleds i arskurs 6, erbjuds séllan i de svensksprakiga skolorna. I fall dar
till exempel en elev flyttat till Finland i ett senare skede under den grundlidggande utbildningen
kan man 6vervdga att erbjuda B-finska.

Man kan sdga att lirokursen i A-finska ordnas i de flesta svensksprakiga skolor férutom i enskilda
skolor i mycket finsksprakiga kommuner ddr i praktiken alla elever har kunskaper i finska. Den
modersmalsinriktade ldrokursen &r inte lika vanlig i mycket svensksprakiga kommuner. For de
svensk-finskt tvasprikiga eleverna dr lairokursen viktig. I utvirderingen av lirresultat i det andra
inhemska spraket finska i arskurs 6 i de svensksprakiga skolorna varen 2018 deltog sammanlagt
2 661 elever. Av dessa studerade 1 596 enligt A-lirokursen och 1 067 enligt mofi-lirokursen
(Akerlund 2019). Elevantalet ger en bild av proportionerna mellan lirokurserna.
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I detta kapitel redogors for utbildningsanordnarnas och klassldrarnas synpunkter pa finskun-
dervisningen. Fragor som bland annat ber6rs dr: Har utbildningsanordnarna resurser att erbjuda
och ordna modersmalsinriktad finska for de tvasprakiga eleverna? Vilka lirokurser undervisar
lararna och vad har de for asikter om finskundervisningen for de svensk-finskt tvasprakiga och
flersprakiga eleverna? Inledningsvis ges en liten inblick i den sprakliga vardagen i de svenskspra-
kiga skolorna, ocksa elevernas egen uppfattning av kunskaperna i finska berors.

11.1 Finskan och svenskan i skolvardagen: nagra iakttagelser

Inom ramarna for utviarderingen kartlades inte undervisningen i finska eller nagot annat dmne
grundligt, utan nirmast med enstaka fragor. Foljande figur ger en viss 6verblick av finska sprakets
roll och anvidndning i olika situationer i skolvardagen. Bland pastdendena finns det ocksd nagra
stycken som fokuserar pa anviandningen av svenska.

TABELL 1. Svar pa pastaenden om spraklig praxis i skolan. Siffrorna anger antal, inte procentuell
andel. (N = 204 klasslarare till svensk-finskt tvasprakiga elever)

En elev far tala finska under rasten. 30 38| 18 59 59
Vi har gemensamma aktiviteter (t.ex. friluftsdag) med var finska grannskola. 93 22| 22 38| 29
Jag ar en god spraklig modell pa svenska, bade i tal och skrift. 2 2 2 49 149
Na&r en svensk-finskt tvasprakig elev inte férstar ndgot i undervisningen férklarar jag pa finska. 45 40| 24 64 31]
Eleverna kan diskutera pa finska vid grupparbete i klassen, bara slutresultatet presenteras pa svenska. 106, 50| 19 22| 7|
Vi &r mana om att skolans meddelanden till hemmen &r skrivna pa god svenska. 3| 2| 1 17 181]
Jag upplever att det ar ett problem att elever anvinder finska under lektionerna for att uttrycka sina tankar. 60| 39 50| 43 12|
Nir eleverna jobbar med ett projekt far de anvinda killor pa finska, ocksa i andra mnen én finska. 22| 32 37 57 56
Jag upplever att det finns lampliga lrobécker och annat undervisningsmaterial med tanke pa elever med svagt skolsprak. 15 50 66| 59 14
Det gar bra att stilla fragor pa finska pa ett féraldramote. 9| 10| 13| 35 137
Vi uppmuntrar finsksprakiga foraldrar att tala svenska. 23 24 93 34 30
Jag upplever att en del av skolans elever skulle ha gagnats av att vilja finsksprakig skola. 54] 18 47| 56) 29

Klassldrarna (N = 204) skulle ta stdllning till de tolv pastdendena. Pastdendena ingick i enkdten
till de ldrare som har svensk-finskt tvasprakiga elever i sina klasser eller undervisningsgrupper.
Studerar man svarsférdelningarna nirmare kan man skonja stor variation skolorna och ldrarna
emellan och flera tankevickande och kansliga fragor: Borde de svensksprakiga skolorna sam-
arbeta mera med de finsksprakiga skolorna? Varfor hjilper en del lirare eleverna genom
att forklara pa finska, medan andra inte gor det? Hur bestimd ska man vara nir det giller
anvindningen av skolspraket svenska i skolan? Finns det elever som skulle gagnas av att ga
i en finsksprakig skola? Svaren pa den sista fragan visar att det antagligen finns en del elever
i den svensksprakiga skolan som skulle gagnas av att byta skola.
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I utvdrderingen av larresultat i det andra inhemska spraket finska i arskurs 6 varen 2018 tillfragades
eleverna om hur de sjdlva uppfattar sina kunskaper i finska. De elever som studerade enligt den
modersmalsinriktade ldrokursen (N = 1 067), alltsa mer eller mindre samma elevgrupp som de
svensk-finskt tvasprakiga eleverna i denna utvdrdering, svarade pa foljande sitt pa pastaendet Jag
klarar mig bra i finska i skolan:

100 %

91%

80 %

60 %

40 %

20%

7%
2%

0%
Ja Nej kan inte sdga

FIGUR 28. Elevernas svar pa pastaendet Jag klarar mig bra i finska i skolan. N =1 067 elever som
studerade enligt den modersmalsinriktade ldarokursen i finska (mofi) i arskurs 6 varen 2018.

I ljuset av figuren kan man konstatera att de svensk-finskt tvasprakiga eleverna inte dtminstone
sjdlva upplever att de har svarigheter med sin finska i skolan.

11.2 Extra timmar och modersmalsinriktad finska i kommunerna

Ett konkret sdtt for utbildningsanordnarna att stirka undervisningen i ett lirodmne eller en ldro-
kurs dr att hoja antalet arsveckotimmar. En drsveckotimme motsvarar 38 timmar undervisning.
D3é utbildningsanordnarna (N = 45) i de olika kommunerna i Svenskfinland fragades om de satsat
pa extra arsveckotimmar i finska fordelade sig svaren enligt f6ljande:
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3 eller fler extra &rsveckotimmar

2 extra arsveckotimmar

1 extra arsveckotimmar

Minimiantal arsveckotimmar
enligt laroplansgruderna (= 9)

e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

FIGUR 29. Hur manga arsveckotimmar har kommunen (utbildningsanordnaren) fér
undervisningen i det andra inhemska spraket finska i arskurs 6 i de svenska skolorna?
(N = 45 utbildningsanordnare)

Figuren visar att majoriteten av de svensksprdakiga utbildningsanordnarna (N=45) ordnar finskun-
dervisning enligt minimiantalet arsveckotimmar. Enskilda kommuner och privata utbildningsan-
ordnare har valt att satsa mera pa finskan. Figuren visar endast den totala satsningen i arskurserna
1-6 och berittar inte om eventuella drskursvisa betoningar och variationer inom intervallet 1-6.
Utover arsveckotimmar kan utbildningsanordnarna ocksd satsa pa “lattare” atgarder som till
exempel lekfinska, sprakduschar etc.

Extra satsningar pa undervisningen i finska borde i princip hinga ihop med en hog svenskhets-
grad pa orten. Om eleverna inte hor och anvinder finska i sin vardag pa orten, finns det skil for
kommunen att dverviga en satsning pa extra undervisningstimmar eller andra atgarder i finska.
Utgangspunkten for extra satsningar borde i princip f6lja monstret: ju hogre svenskhetsgrad pa
orten, desto storre behov av mer finskundervisning och tvirtom: ju ldgre svenskhetsgrad pa orten,
desto mindre behov av extra finskundervisning. Svenskhetsgraden kan delas in pa olika sitt, hir
anvinds en indelning i sex grupper enligt kommunernas befolkningsstruktur 2015:

Svenskhetsgrad 6: mer dn 80 % av befolkningen svensksprakig
Svenskhetsgrad 5: mindre dn 80 % av befolkningen svensksprakig
Svenskhetsgrad 4: mindre dn 60 % av befolkningen svensksprakig
Svenskhetsgrad 3: mindre dn 35 % av befolkningen svensksprakig
Svenskhetsgrad 2: mindre dn 20 % av befolkningen svensksprakig
Svenskhetsgrad 1: mindre dn 5 % av befolkningen svensksprakig
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Da de 45 utbildningsanordnarna stdlls i forhallande till svenskhetsgraden pa orten visar sig f6l-
jande monster:

De utbildningsanordnare (11,1 %) som satsat tre eller flera extra arsveckotimmar:
4,6,6,6,6

De utbildningsanordnare (13,3 %) som satsat tva extra arsveckotimmar:
2,3,4,4,6,6

De utbildningsanordnare (13,3 %) som satsat en extra arsveckotimme:
1,2,3,3,5,5

De utbildningsanordnare (62,2 %) som ordnat undervisning enligt minimiantalet ars-
veckotimmar: 1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,2,2,2,2,2,3,3, 3, 3, 4,4, 4, 5

Fordelningen visar att det finns en tydlig tendens som motsvarar antagandet om att orter med
hog svenskhetsgrad borde satsa mera pa finska, medan det inte dr lika viktigt pa orter med lag
svenskhetsgrad. Bland de utbildningsanordnare som satsat mest pa finskan finns flera kommuner
med mycket hog svenskhetsgrad. Ser man pa gruppen (62,2 %) som inte satsat extra timresurser
pa finskan finns dir manga kommuner med lag svenskhetsgrad som kanske inte har ett akut
behov av satsningar pa finskan. Men fordelningarna visar ocksa pa en rad undantag som inte
foljer principen. Fragan ar: Varfor finns det kommuner med relativt h6g svenskhetsgrad
(50-80 %) som inte satsat extra timmar pa finskundervisningen? Ar det hir kommuner som
borde satsa mera?

Problem med modersmalsinriktad finska
Nir det giller elevernas mojligheter att folja lirokursen i modersmalsinriktad finska (mofi)
finns det mycket stora skillnader mellan utbildningsanordnarna i Svenskfinland, och av

allt att doma ocksa stora utmaningar. Foljande figur visar om utbildningsanordnarna (N = 45)
erbjuder modersmalsinriktad finska i sina svensksprakiga skolor med undervisning i arskurs 1-6:
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FIGUR 30. Har de svensksprakiga skolorna med arskurserna 1-6 undervisning i
modersmalsinriktad finska? (N = 45 utbildningsanordnare)

Figuren visar att 6ver hidlften av utbildningsanordnarna ordnar undervisning i modersmalsinriktad
finska, men den visar ocksa att det finns en hel del skolor i Svenskfinland dir modersmalsinriktad
finska inte erbjuds. Siffran for nej ar forhallandevis hog: ungefir en fjirdedel av de svensk-
sprakiga utbildningsanordnarna ordnar inte mofi-undervisning i sina skolor. Riknar man
dessutom med att det ocksa finns skolor i tva av de 6vriga grupperna dir mofi-undervisning

inte ordnas, ir gruppen skolor dnnu storre.

I stora drag borde satsningarna pa modersmalsinriktad finska hinga ihop med svenskhetsgraden
pa orten enligt logiken: lag svenskhetsgrad - mer elever med behov av modersmalsinriktad fin-
ska, hog svenskhetsgrad - farre elever med behov av modersmalsinriktad finska. Enligt samma
indelning som tidigare anvdnts dr de sex grupperna enligt kommunernas befolkningsstruktur

2015 foljande:

Svenskhetsgrad 6:
Svenskhetsgrad 5:
Svenskhetsgrad 4:
Svenskhetsgrad 3:
Svenskhetsgrad 2:
Svenskhetsgrad 1:

mer dn 80 % av befolkningen svensksprakig
mindre dn 80 % av befolkningen svensksprakig
mindre dn 60 % av befolkningen svensksprakig
mindre dn 35 % av befolkningen svensksprikig
mindre dn 20 % av befolkningen svensksprikig
mindre dn 5 % av befolkningen svensksprakig
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Da de 45 utbildningsanordnarna stills i forhallande till svenskhetsgraden pa orten, visar sig f6l-
jande monster i ljuset av férdelningen i figuren ovan:

Svenskhetsgraden i kommuner (55,6 %) med mofi-undervisning i alla skolor:
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,2,2,2,2,3,3,3,3, 3,4, 4, 4

Svenskhetsgraden i kommuner (4,4 %) med mofi-undervisning i de flesta skolor:
3,4

Svenskhetsgraden i kommuner (15,6 %) med mofi-undervisning i nagra skolor:
2,3,4,4,5,5,5

Svenskhetsgraden i kommuner (24,4 %) diar mofi-undervisning inte ordnas:
1,1,2,2,3,5,6,6,6,6, 6

Fordelningen visar att det finns en tydlig tendens som motsvarar antagandet om att orter med lag
svenskhetsgrad har ett storre behov av modersmalsinriktad finska, medan det inte dr lika viktigt
pd orter med hog svenskhetsgrad. Bland de utbildningsanordnare som erbjuder mofi finns méinga
kommuner med mycket ldg svenskhetsgrad. De tvd grupper som sticker ut hdr de tva sista, kom-
munerna dir mofi inte ordnas och kommunerna dir mofi ordnas i nagra skolor. Det dr i synnerhet
gruppen dir mofi inte alls ordnas som har en anmérkningsvird sammanséttning: For det forsta
visar sammansittningen att det i&r kommunerna med hog svenskhetsgrad som inte ordnar mofi-
undervisning. For det andra visar gruppen att det ocksa finns kommuner med lag svenskhetsgrad
som inte ordnar mofi-undervisning. Det dr mojligt att de tva utbildningsanordnarna som svarat
att de inte ordnar mofi-undervisning i kommuner med en svenskhetsgrad under 5 %, svarat fel
eftersom ndstan elever i dessa kommuner kommer fran starkt finsksprakiga hem. Fordelningen
ger all anledning att stilla fragan om alla de tvasprakiga och finsksprakiga elever som gar i
svensksprakiga skolor och som vore i behov av en indamalsenlig finskundervisning erbjuds
sadan? Siffrorna tyder pa att det finns elever som borde f6lja mofi-lirokursen, men som inte
har méjlighet att gora det pa grund av att mofi-undervisning inte erbjuds. En rektor konsta-
terade foljande nir det gillde de knappa resurserna fér mofi-undervisning:

Vi har inte haft s god resurs att stoda de svensk-finskt tvasprakiga eleverna vad galler undervisningen i
modersmalsinriktad finska. Eleverna har varit for fa och resursen for knapp for att ordna mofi-grupper,
men i dr bar eleverna nagra lektioner i veckan mofi-lektioner i ak 4—6. 17 skulle garna ha mofi-grupper
genomgdende i ak 1—6, men tyvdrr har det inte gatt att genomfora.

Aven om inte s& minga liknande synpunkter explicit framgick bland utbildningsanordnarnas svar,
vittnar siffrorna om liknande utmaningar pa flera orter och i manga skolor.
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11.3 De svensk-finskt tvasprakiga elevernas finskundervisning

Av de sammanlagt 204 klassldrarna svarade 51 % nej och 49 % ja pa fragan om de undervisar i A-
finska. For den modersmalsinriktade finskans del svarade 30 % ¢/, v erbjuder inte modersmalsinriktad
[finska i min skola, 49 % nej, vi erbjuder modersmalsinriktad finska men det dr inte jag som undervisar och
21 % ja, jag undervisar i modersmalsinriktad finska.

De ldrare som uppgav att de undervisar i modersmalsinriktad finska skulle uppskatta sina kunska-
per i att undervisa i mofi. Av de 42 lirarna svarade 45 % helt tillrdckliga, 31 % ganska tillrackliga,
14 % tillfredsstéllande och 10 % ganska otillrdckliga. Pa foljdfragan om ldrarna (42 st.) har behov
av fortbildning i finska svarade 64 % nej och 36 % ja. Aven om stérsta delen av lirarna upplevde
att de inte behover fortbildning, finns hir tydligt en grupp lirare som onskar sig fortbild-
ning i modersmalsinriktad finska.

Finskundervisningen for de elever som har finska som ett eller enda hemsprak visade sig pa flera
punkter i utvarderingen vara svar att ordna pa ett andamalsenligt sitt. Klassldrarna tillfragades
om de har forslag pa hur man kunde férbéttra undervisningen f6r denna malgrupp. Fragan lydde:
Vad kunde enligt din asikt goras i de svenska skolorna for att elever med finska som ett eller enda
hemsprdk skulle ha sa goda méjligheter som mojligt att utveckla ocksa sin finska? Sammanlagt
71 klassldrare hade synpunkter och forslag. Forslagen later sig grupperas enligt foljande:

=  Mer resurser for finskundervisningen (till exempel mer timmar, mofi-ldrare, tidigarelagg-
ning av finskundervisningen).

= Ordna undervisning i modersmalsinriktad finska om inte sadan redan ordnas.

= Utveckla undervisningen i modersmalsinriktad finska (bland annat bittre liromedel, sats-
ningar pd praktisk finska, skriftsprak, tillrackligt hog kravnivd pa undervisningen, integrera
finskundervisningen i andra lirodmnen).

= Samarbeta mer med den finsksprakiga grundliggande utbildningen (till exempel genom
gemensamma skolbyggnader, lirarutbyte, samarbetsprojekt).

= Taininslag av modersmalsundervisningen i finska skolor (didinkieli ja kirjallisuus).

= Satsapaldrarnas kunskaper i finska (en del informanter tyckte att de svensksprakiga ldrar-
nas kunskaper i finska inte var tillrackligt starka for andamalsenlig mofi-undervisning).

= Uppmana eleverna att delta i finsksprakiga fritidssysselsdttningar.

= Utveckla pedagogiken (till exempel genom att satsa pa lisning, ldsstrategier, finsksprakig
skonlitteratur, filmer, skriftliga fardigheter, kulturella inslag).

Enstaka ldrare ville ocksa nyansera och till och med ifrdgasétta satsningarna pa finskan: Jag anser
inte att det dr den svensksprakiga skolans uppgift. Finskan i den har regionen stirks nog tillrickligt utanfor
skolan, konstaterade en ldrare. Mina egna barn har fatt mofi-undervisning, men vi har inte varit njjda
med den, skrev en annan lirare. En gemensam brist for i synnerhet mindre skolor verkar vara
mojligheten att dverhuvudtaget erbjuda mofi-undervisning. En lirare konstaterade: Aven i sma
skolor borde det finnas méjlighet till mofi-undervisning.
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Tillgangen till modersmalsinriktad finska dr problematisk i till exempel sadana fall dir mofi-
larokursen skulle vara den mest dndamalsenliga for en elev, men dir skolan endast kan erbjuda
A-lirokursen. Det dr framfor allt i mycket svensksprikiga regioner ddr en sadan situation kan
uppsta om det endast finns enstaka svensk-finskt tvasprikiga elever eller elever som enbart talar
finska hemma. I storre tvasprdkiga stader torde detta inte vara ett problem. Nir det giller till-
gangen till modersmalsinriktad finska for alla de elever som tillh6r malgruppen, finns det
uppenbara brister. Om man generaliserar nagot kunde man pasta att den svensksprakiga
skolan inte riktigt klarar av att erbjuda en dndamalsenlig finskundervisning till alla elever.
Manga ldrare verkar ocksa vara missnojda med liromedlen och undervisningsarrangemangen.

11.4 De flersprakiga elevernas finskundervisning

For att reda ut hur det &r med de flersprakiga elevernas finskundervisning stdlldes nagra fragor om
valet av ldrokurs, beddmning och sdrskilda utmaningar. Svaren berdttar en del om utmaningarna
iarskurserna 1-6.

Av de 79 klassldrare som besvarade enkiten f6r de flersprakiga elevernas del konstaterade majoriteten
(61 %) att deras flersprakiga elever foljer A-lirokursen och 6 % B-lirokursen. Av eleverna var 4 %
befriade fran finskan och for resten - varav en del var elever i dk 1 och 2 och andra svensk-finskt tva-
sprakiga elever - hade finskundervisningen inte dnnu bérjat eller sa fljde eleverna mofi-larokursen.

Nir det gdller fraigorna om bedémningen giller en viss reservation for férdelningen av de pro-
centuella andelarna. Bland lirarna som besvarat fragan om hur de flersprdkiga eleverna bedoms
finns en del ldrare som framfor allt jobbar i arskurserna 1 och 2 dar verbal bedémning dr den
radande kutymen. Av ldrarna har 22 % svarat att deras elever inte ldser finska ~ dessa svar kom-
mer huvudsakligen fran lirare som undervisar i arskurserna 1 och 2. For de 6vriga flersprakiga
elevernas del kan man kanske dra den slutsatsen att ungefar hilften av eleverna bedéms med
vitsord och hdlften verbalt i finska.

Med vitsord

Verbal bedémning

Pa annat satt

Mina elever laser dnnu inte finska

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

FIGUR 31. Hur bedéms de flersprakiga elever som gar i din klass i finska? (N = 79 klasslarare)
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Bland de ldrare som angett att de bedomer pa annat sdtt dn med vitsord eller verbalt fanns svar
som: formativt, godkdnt/underkint, godkdnt/icke godkint, ingen beddmning, deltagit. En ldrare
skriver att bedomningen dr verbal dnda fram till julen i drskurs 4, i en annan skola inleds kutymen
med vitsord ett dr senare, det vill sdga vid julen i arskurs 5.

Nir det gdller lirarnas upplevelser av de flersprakiga elevernas finskundervisning dr de roster som
hors i de 6ppna svaren mer informativa och tankevickande dn de kvantitativa svaren och férhallan-
devis inexakta procentuella andelarna. Lirarrdster om finskundervisningen for flersprakiga elever:

Finskan dr ett problem hos oss och i hela staden egentligen. Manga lirare anser att de ska birja lisa
[finska omedelbart eller relativt snabbt men det dr domt att misslyckas. De maste lira sig svenska forst!
Jag tycker inte att de alls ska lisa finska i lagstadiet utan istillet birja lisa B-finska fran arskurs 7.
Det dr ocksa helt knasigt att mina elever liser vanlig A-lirokurs och bedims som de dvriga eleverna.

I hst har eleven fatt verbal bedommning, men efter jullovet bedoms eleven enligt vitsord. Mdlen och kraven
dr de samma som for resten av gruppen. Det jag har upplevt som svirt dr att det skulle behivas resurser
for att bjdlpa flersprikiga elever i finska. De har inte hirt finska sd deras uttal dr fel och de hir inte
ndr det blir svart. Resten av gruppen (som har en mycket starkare finska) blir lite dasidosatta eftersom
man behover ge dessa elever sa mycket bjilp och nivin ar alldeles for enkel for resten av gruppen.

Flersprakiga elevers finskundervisning borde vara annoriunda dan svensksprakiga elevers undervisning.
Flersprakiga elever borde fa jamfora finska och svenska med sitt eget sprak. Dessutom lira sig mera
svenska samtidigt som de lir sig finska och dversitta fran svenska till finska och till eget sprik.

Utgaende fran det faktum att 6 % av ldrarna (N = 79) till de flersprakiga eleverna uppgav att
deras elever foljer B-lirokursen i finska och sirskilt utgiende fran de enskilda rosterna om de
flersprakiga elevernas finskundervisning, kan man dra den slutsatsen att det uppenbarligen
finns ett behov av B-finska atminstone for en del avdenna malgrupp. Utbud och efterfragan
eller behov verkar inte riktigt métas pa de orter och i de skolor dir undervisning i B-finska
inte erbjuds. Fraigan om B-finska ir samtidigt besvirlig eftersom B-lirokursen inte ger samma
beredskap att klara sig i det finlindska samhillet som A-finska och modersmalsinriktad finska.

Ocksa for ovrigt verkar finskan valla svarigheter for bade de flersprakiga eleverna och deras
ldrare. Det hir giller inte minst flersprakiga elever som kanske anlint nyligen till Finland
eller som av nagon annan orsak - till exempel for att orten ir vildigt svensksprakig - litt
kan halka efter och ha svarigheter i finskan. I sidana fall behdvs atminstone nagot slags
differentiering eller mojligtvis B-finska fran och med arskurs 6 eller senare.
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Mainga vardnadshavare till barn i de svensksprakiga skolorna har ett annat modersmal dn skolspraket
svenska. Framfor allt finska, men i manga hem talas det ocksa andra sprak. Med tanke pa barnets
skolgang dr det viktigt att kommunikationen mellan ldraren, eleven och vardnadshavarna fungerar.
Nir det gdller de svensk-finskt tvasprikiga och flersprikiga eleverna som hemma anvinder andra
sprak dn skolspraket svenska, dr vardnadshavarnas engagemang for barnets svenska ocksa viktigt.

Inom ramen for utvirderingen tillfragades klassldrarna till de svensk-finskt tvasprikiga och
flersprakiga eleverna om hur de uppfattade vardnadshavarnas engagemang for svenskan och
samarbetet mellan skolan och hemmet. Svaren behandlas i detta kapitel med fokus pa bland
annat foljande fragor:

= Vilken uppfattning har lirarna om vardnadshavarnas engagemang for skolspraket svenska?
= Fungerar samarbetet mellan ldrarna och vardnadshavarna generellt eller finns det problem?

= Vilket sprak anvdnder ldrarna med de vardnadshavare som inte kan svenska?

12.1 Vardnadshavarnas engagemang for skolspraket svenska

Upplever klassldrarna att vardnadshavarna till de svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga elev-
erna stoder elevens utveckling i skolsprdket svenska? Fragan kartlades med en rad pastaenden.
Klassldrarna skulle ta stillning till pastdendena pa skalan Je/s av annan dsikt, delvis av annan dsikt,
varken ay annan eller samma dasikt, delvis av samma dasikt, belt av samma dsikt och kanner inte ti//. Sam-
manlagt 189 klassldrare tog stéillning till pastiendena och svaren fordelade sig enligt foljande:
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FIGUR 32. Hur fungerar samarbetet med hemmen i fraga om svensk-finskt tvasprakiga eller
finsksprakiga elevers utveckling i skolspraket svenska? (N = 189 klasslarare)
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Figuren visar att klassldrarna generellt sett upplever att vardnadshavarna engagerar sig for sina
barns svenska.

Klasslirarna har 6verlag en relativt positiv uppfattning om vardnadshavarnas engagemang
for elevernas skolgang och framgang i skolspraket svenska. Men bland svaren finns det ocksa
klasslirare (ungefir mellan 10 och 20 %) som upplever att hemmen inte stoder elevernas
svenska tillrackligt. Det har bestyrker ett av de centrala resultaten i denna utvirdering: att
hanteringen av tva- och flersprakigheten inte brister pa ett generellt plan, utan snarare nir
det giller enskilda fall. Klasslirarnas skriftliga kommentarer bestyrker samma slutsats. En
del ldrare har haft svart att besvara de generellt utformade fragorna eftersom det till och
med inom enskilda undervisningsgrupper kan finnas stor variation i hur vil samarbetet och
kommunikationen mellan skolan och vardnadshavarna fungerar.

12.2 Samarbete med de tvasprakiga elevernas vardnadshavare

Pa fragan om vilket sprak klassldrarna anvander med enskilda tvasprakiga hem fordelade sig
svaren enligt f6ljande:

Framst svenska
Framst finska

Vaxlar sprak engligt behov

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

FIGUR 33. Vilket sprak anvander du sjdlv med enskilda tvasprakiga hem? (N = 189 klasslarare)

Figuren askadliggor endast medelviarden och doljer dirmed mycket av den variation som praglar
verkligheten. Spraket som en klassldrare anvander med vardnadshavarna ir situationsbundet och
varierar stort i olika sprakliga miljoer i Svenskfinland. Det som figuren visar dr att ungefdr 40 %
av ldrarna dr vana vid att vaxla mellan svenska och finska. Det finns enskilda skolor ddr ldrarna
knappt alls behover vixla mellan spraken, och skolor dir vixlingen dr mer eller mindre det nor-
mala sdttet att kommunicera med vardnadshavarna. I manga fall férutsitter kommunikationen
mellan lararen och vardnadshavaren antagligen en viss anstrangning av bada parterna. Pd
foljdfragan om hur ofta det finns ett behov att anvdnda finska i samtalen med enskilda elevers
fordldrar fordelade sig klassldrarnas svar enligt foljande:

134



Aldrig
Séllan
Ibland
Ratt ofta

Mycket ofta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

FIGUR 34. Hur ofta finns det behov att anvanda finska nar du haller samtal med enskilda elevers
foéraldrar? (N = 189 klassldrare)

Klassldrarnas roster bottnar i erfarenheter av olika moten med elever och vardnadshavare
pa olika hall i Svenskfinland. Vad ir ritt och vad dr fel? Vilket sprak ska en lirare anvianda
i kommunikationen med de tvasprakiga och flersprakiga elevernas vardnadshavare? Hur
skulle en rekommendation lyda? Vilka kriterier kinnetecknar en optimal kommunikation
mellan liraren och elevens vardnadshavare? Ar det viktigaste att budskapet nar fram oavsett
pa vilket sprak det formuleras? Har den svensksprakiga skolan skyldighet att informera pa
andra sprak dn svenska? Fragorna har inga entydiga svar, utan pockar snarare pa lokala och
individuella 16sningar.
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Klasslararnas roster kring samarbetet med de
svensk-finskt tvasprakiga hemmen:

Samarbetet fungerar bra
I allménbet fungerar samarbetet bra med tvd- och finsksprakiga hem.

Jag haller kontakt med de finsksprakiga forildrarna pa svenska och de haller kontakt med mig pa
finska. Det fungerar bra.

Jag tycker samarbetet fungerar bra med tvasprakiga elever och deras forildrar. De dr dverlag motiverade
och engagerade mycket tack vara tvasprakigheten.

Samarbetet funkar bara man dr tydlig.

Samarbetet fungerar daligt
De finsksprakiga undviker kontakt eller kontaktar pa finska.

Da virdnadshavare viljer skola for sitt barn star det nog inte alltid klart for alla att barnet behiver
ett starkt stod av dem.

Ovriga synpunkter
Jag tycker inte att samarbetet med tvasprakiga hem skiljer sig fran samarbetet med dem som talar enbart
svenska hemma. Det finns alla slag av samarbete eller icke-samarbete i bada ligren.

Det dr stor skillnad fran familj till familj. De flesta stoder barnen vildigt bra, medan andra i princip
dverlater hela ansvaret pa skolan.

Man kan inte svara pa ovanstaende fraga generellt, eftersom liget dr olika i de olika familjerna. Darfor
anser jag att svaren pa ovanstaende fraga inte ger en sann bild. Eller utgar ni fran att det finns endast

en finsk/ trasprikig familj per klass?

Jag var tvungen att svara “delvis av annan dsikt” pa de flesta pastaendena i foregaende fraga — det dir
vildigt stor skillnad pa hur mycket enskilda familjer satsar pa sprak och litteratur. Jag har manga
elever fran tvasprakiga familjer som prioriterar till exempel kulturupplevelser pa bada spraken hogt
och man liser bade mycket och garna, medan man i andra familjer aldrig besoker bibban eller teatrar.
Manga tvasprakiga familjer dr mdana om att barnen talar ett vardat sprak och har ett stort ordforrad,
medan andra egentligen bara anvinder vardagligt talsprak i sin kommunikation med barnet. Vi har
[foljaktligen ocksa tvasprakiga elever, for vilka foraldrarna valt A-finska, trots att vi erbjuder moders-
malsinriktad larokurs, for att familjerna sjalva bedomer att finskan inte utvecklats till ett modersmal.
Det finns alltsa en stor variation.

Det dr svart att hdlla ntvecklingssamtal och miten dir man borde anvinda facktermer om fordldern
inte forstar svenska. Om man talar svenska forstar de inte. Om man sjaly byter till finska kan man
gjdly inte uttrycka sig som man borde. Det finns risker for missforstind + att det man sdger sigs med
sadant nrval att finkdnsligheten saknas eftersom man sjaly inte dr finsksprakig.
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12.3 Samarbetet med de flersprakiga elevernas vardnadshavare

Bade rektorerna och klassldrarna fick ta stdllning till hur vl samarbetet med de flersprakiga elev-
ernas vardnadshavare fungerar. Fragan lydde: Hur fungerar din skolas samarbete med hem dir det mest
eller enbart anvinds andra sprak dn svenska eller finska? Sammanlagt 88 (av 204) rektorer svarade.
Av dessa svarade 46 % rdtt vil, 22 % tillfredsstillande, 15 % mycket vil och 1 % inte sa vil. Resten
svarade att de inte hade sadana elever i skolan.

Svaren berdttar ratt entydigt att samarbetet allmdnt taget 16per relativt val, utan anmaérknings-
varda generella svarigheter. Rektorernas skriftliga kommentarer om samarbetet konkretiserar
bilden och visar ocksa var samarbetet kan brista. Rektorerna papekar for det forsta att samarbe-
tet varierar fran fall till fall. Det som flera rektorer lyfter fram ir det faktum att en tolk kan
vara till ovirderlig hjilp da ett gemensamt sprak for kommunikationen saknas. En rektor
konstaterar exempelvis:

Vi har i skolan ett bitride som pratar ryska vilket ar det som just nu behovs mest hos oss. Det dr guld
vdrt for information och tolkning av forildramoten, ntvecklingssamtal osv.

En annan rektor dr inne pd samma spar: [ de fall dir det behivs tolk, faller mycket av den “vardagliga”
kommunikationen bort och det dr lite trist... En tredje rektor konstaterar att tolkningstjanst borde fin-
nas tillgdnglig vid behov. Om vardnadshavaren har svart att forsta skolspraket svenska kan manga
olika situationer bli svara. I svaren nimns svarigheter till exempel i den vardagliga kommunika-
tionen, utvecklingssamtalen, férdldramétena och kommunikationen via skolans Wilma-system.

Utgaende fran rektorernas kommentarer kan man dra den slutsatsen att det alltid i fall dir
skolan och vardnadshavaren saknar ett gemensamt kommunikationssprak vore viktigt att
det finns tillgang till en tolk. I fall ddr tolk saknas dr det uppenbart att det finns stora risker
att vardnadshavarens delaktighet i elevens skolarbete och dirmed ocksa elevens lirande kan
bli lidande. Utvirderingen berittar inte om det finns skolor och regioner i Svenskfinland
ddr tillgangen till tolk ar dalig.
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Osana arviointihanketta kartoitimme myds huoltajien kokemuksia ja ndkemyksid kaksikielisyy-
destd ruotsinkielisissd kouluissa. Linkkid kyselylomakkeeseen jaettiin ruotsinkielisten koulujen
kautta suomenkielisille tai kaksikielisille perheille. Kysely toteutettiin suomeksi. Kyselylld halu-
simme selvittdd syitd ruotsinkieliseen kouluun hakeutumiselle ja kuulla huoltajien kokemuksia
kaksikielisyydestd ruotsinkielisessd koulussa. Kyselyyn vastasi 205 huoltajaa ympdri Suomea.
Vastauksia tuli ldhinnd Eteld-Suomen, Lounais-Suomena ja Linsi-Suomen alueilta, eli alueilta,
joissa my0s valtaosa ruotsinkielisistd kouluista sijaitsee.

Vastaajista ldhes 90 % ilmoitti perheen toisen huoltajan didinkielen olevan suomi ja toisen ruotsi.
Noin 11 % perheistd oli tdysin suomenkielisia.

Koulu ruotsin kielen takaajana

Kysyimme huoltajilta Miksi pdddyitte laittamaan lapsenne ruotsinkieliseen koulunn? Kysymys oli pa-
kollinen ja siten siihen saatiin 205 vastausta. Kouluvalintaa perusteltiin monin eri tavoin.

Ruotsinkielinen koulu oli valittu, jotta voitaisiin varmistaa lapsen ruotsin kielen kehittyminen
yhteiskunnassa, jossa vallalla on suomen kieli. Kaksikielisyyttd pidettiin arvokkaana ja sen sdily-
mistd haluttiin tukea; kaksikielisyys on rikkans, todettiin monesti. Suomen kielen nahtiin kehit-
tyvdn luonnostaan, mutta ruotsin kielen kehittyminen tdytyi varmistaa ja tdssd ruotsinkieliselld
koululla ndhtiin olevan tdrked rooli. Ilman ruotsinkielistd koulua ruotsin kielen nihtiin jadvan
vdistdmattd heikoksi. Kaksikielisyyden ndhtiin my0s tarjoavan lapselle parempia tulevaisuuden
ndkymid: varmuutta jatko-opintojen ja tyollistymisen suhteen.

Ruotsinkielisen koulun valinta ndyttdytyi joillekin my®6s kulttuurin vaalimisena ja valitsemisena.
Osalle ruotsinkielinen koulu oli itsestddnselvyys, kun osalle se oli tietoisempi va/inta.
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Jotkut pitivdt ruotsinkielistd koulua suomenkielistd parempana. Joillekin ruotsinkielinen koulu
oli valikoitunut, koska se oli l1ahikoulu. Muutamissa vastauksissa ruotsinkielisen koulun valintaa
perusteltiin silld, ettd diti oli ruotsinkielinen ja todenndkdisemmin se, joka auttaa kotitehtdvien
teossa. Kouluvalintaa oli tehty tosin myos isdn ruotsinkielisyyden perusteella.

Halnamme tukea ruotsinkielisyytta Suomessa. Kaksikielisyys on rikkaus.

...mietimme omia tuttaviamme ja totesimme, ettd kaikki aidosti kaksikieliset ovat kdyneet ruotsin-
kielisen konlun. Halusimme lapsistamme taysin kaksikielisid.

Paras tapa tukea kaksikielisyytta. Suomen kielen oppii “joka tapauksessa”, ruotsi jdisi lunltavasti
Selvdsti heikommarkst, jos se ei 0lisi koulnkiell.

Haluamme antaa lapsellemme mahdollisunden jatkaa snomenruotsalaista kulttunriperintia.

Selvi valinta pobjoismaisessa ymparistissa tyo/ uramahdollisunksia ajatellen.

Kilpailu jatko-opintopaikoista ei ole yhta raakaa kuin paakanpunkiseudun suomenkielisissa kouluissa.
Tuli “selkdytimesta” ei edes mietitty suomenfkielista konlna”

Ruotsinkielisilla kounluilla on paremmat resurssit ja helpompi padsta jatko-opintoihin.
Tydskentelyranha on parempi ruotsinkieliselld puolella.

Valintaan vaikutti paremmat koulut ja pienemmit rybmdkoot ja_yksilollisempi opetus.

Kylikonln on vain ruotsinkielinen ja kieltd on syytd osata tadilla.

Léhin kouln. Ei muita vaihtoehtojal!

Valtaosalla (83 %) kyselyyn vastanneiden huoltajien lapsista ruotsi oli virallinen didinkieli. Ruot-
sinkielistd koulua edelsi lihes aina (97 %) my0s ruotsinkielinen varhaiskasvatus ja esiopetus.
Valinta koulukielestd onkin usein tehty, tai ainakin vahvasti alustettu, jo kauan ennen koulun
aloittamista. Kyselyyn vastanneista huoltajista 15 % ilmoitti harkinneensa lapsen laittamista
suomenkieliseen kouluun.
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Huoli suomen kielen opetuksesta

Ruotsinkielisen koulun valinta liittyy usein tavoitteeseen kasvattaa lapsista aidosti kaksikielisi.
Ruotsinkielinen koulu valitaan, koska sen ndhdddn takaavan ruotsin kielen kehittyminen, siind
missd suomen kielen taidon nihdddn kehittyvin "muutenkin”.

Huoltajat (98 %) olivat tyytyvdisid valittuaan lapselleen ruotsinkielisen koulun. Valtaosa (91 %)
huoltajista ndki koulun tekevin hyvad tyota lapsen ruotsin kielen eteen, mutta suomen kielen
opetuksessa nahtiin parannettavan varaa. Vaittaman O/en tyytyvdinen lapseni koulussa saamaan suomen
kielen opetukseen kanssa oli tdysin samaa mieltd 48 % vastaajista.

TAULUKKO 2. Huoltajien ndkemyksia oppilaiden saamasta opetuksesta. (N = 205 huoltajaa)

téysin eri melko eri melko samaa tdysin samaa | ensamaaenka
mielta mielta mielta mielta eri mielta/en
osaa sanoa

Koulu tekee hyvaa tyota
kehittaakseen lapseni 0% 1% 18 % 73 % 8 %
ruotsin kielen taitoa.
Olen tyytyvainen
lapseni koulussa
saamaan suomen kielen 6% 10% 29% 48% 7%
opetukseen.

Jatkokysymyksend esitimme: Jos ez ole tyytyviinen snomen kielen opetnkseen, mitd toiveita sinulla on?,
ja saimme 55 vastausta. Osa huoltajista koki, ettd suomen kielen opetus on ollut heikkoa sithen
ndhden, ettd kieli on lapsen toinen didinkieli, ja lapsi kaksikielinen. Suomen kielen opetuksen
toivottiin olevan vaativampaa ja tasokkaampaa. Opetuksen ndhtiin usein olleen liian helppoa
ja yksinkertaista sekd joskus epdolennaista sisdlloltddn. Lasten toivottiin oppivan paremmin
tuottamaan ja kdyttimadan kieltd arjen tilanteissa eikd jumittuvan liikaa esimerkiksi kielioppiin.
Erityisesti mofi-opetukselta odotettiin enemman. Opetusta toivottiin voitavan eriyttdd vahvem-
min lapsen kielitaidon mukaan. Oppimateriaaleja kritisoitiin vahvasti. Osa huoltajista esitti myds
huolia suomen kielen opettajan patevyydestd opettaa suomen kieltd, ja opettajan omasta suomen
kielen taidosta. Opetuksen heikkouden aavisteltiin aiheuttavan lapsissa negatiivista asennoitumista
ainetta ja ylipddtddan suomen kieltd kohtaan.

Huoltajat toivoivat, ettd suomen kieli voitaisiin huomioida aidosti lapsen toisena didinkielend
ja se saisi koulussakin sellaisen aseman. Toisen didinkielen opetuksen ei pitdisi olla samanlaista
kuin mink3d tahansa vieraan kielen opetuksen. Suomen kieltd toivottiin tuotavan my6s muihin
aineisiin. Lisdksi esitettiin yhteistyon lisddmistd suomenkielisten koulujen kanssa. Suomen kielen
opiskelun toivottiin my0s alkavan aikaisemmin.
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Tozvoisin, ettd suomen kielen opetus olisi yhtd vaativaa kuin ruotsin kielen opetus, koska lapseni ovat
kaksikielisid, ei ruotsinkielisid eli heilla on kaksi didinkieltd.

Suomea voisi olla enemman ja vaativammalla tasolla. Integraatiota suomen kielisten oppilaiden kanssa
Jjossain aineissa.

Kirja jota kdytetidin suomen kielen opetukseen, on todella ihmeellinen. Mieheni joka on taysin suno-
menkielinen ei edes ymmdrrd suomea jota kirjassa on.

Opetuksessa kdytettavi kirja on surkea. Kirjan sanasto on todella epdolennaisista sanoista tai sa-
nonnoista koottu.

Painotus arjen, kdytannin pubumiseen — vihemmin kieliopillista nippelitietoutta.

Sislti mietityttia vililla, voisi keskittyd olennaiseen ja arjessa tarvittavaan kieleen (ei esim. Kaleva-
laiseen sanastoon, kuten yhdessi kokeessa oli.

Suomen kielen opetus on pahasti vinossa, se on inhokkiaineiden ykkisend, myis suomea didinkielend
pubuvalle. Se on tylsdd, hidasta ja litan paljon painottuu kirjoittamisen oikein oppimiseen ja ihan

liian vihdn kielen pubumiseen.

Lasteni suomen kielen kokeet vilisevit opettajan tekemid virbeitd, ei yhtd koetta ettei sielld olisi opet-
tajan tekemdd virhettd tai korjausta!

Lapsi on sanonut Suomen opetuksen | tebtavien olevan liian helppoja ja yksinkertaisia. Johtaa mo-
tivaatio puntokseen ja mielekRyyden katoamiseen seurata tunteja.

Kaipaisin kaksikielisille lapsille mabdollisuntta aloittaa ruotsin kielen kanssa tasavertaiset kieliopinnot
heti ensimmaiseltd lnokalta.

Ruotsinkielisen koulun valinta ei tarkoita luopumista suomen kielesta

Huoltajat valitsivat lapselleen ruotsinkielisen koulun varmistaakseen ruotsin kielen kehittymisen
ympadristdssd, joka on muuten vahvasti suomenkielinen. Kun vanhempien tavoitteena on kasvattaa
aidosti kaksikielisid lapsia ei suomen kieltd olla kuitenkaan valmiita uhraamaan. Ruotsinkieliseltd
koululta odotetaan paljon myos suomen kielen suhteen: sen odotetaan osallistuvan my6s suomen

kielen ja ylipddtddn kaksikielisyyden varmistamiseen.
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Det dr viktigt att diskussionen om hanteringen av tva- och flersprikigheten inte begransas till det
som sker mellan liraren och eleven i ett klassrum. Problematiken dr betydligt mer omfattande dn
sa. Ansvaret for hanteringen ligger pa manga olika parter och instanser. Med detta breda perspek-
tiv pd utmaningarna tillfrdgades ocksa Utbildningsstyrelsen, ndgra anordnare av lararutbildning
och ldrarfortbildning och ndgra liromedelsproducenter om sina satsningar pa hanteringen av
svensk-finsk tvasprakighet och flersprakighet i den grundldggande utbildningen.

Detta kapitel ger en Overblick av satsningarna och innehdller ocksa en del synpunkter och kom-
mentarer kring utmaningarna. I anknytning till avsnittet om ldrarutbildningen finns ocksa en
redogorelse for vad klassldrarna som deltog i utvarderingen anser om den beredskap for att un-
dervisa tvasprakiga och flersprikiga elever som lararutbildningen gett dem.

14.1 Storre satsningar under de senaste aren

Under de senaste dren har det satsats mycket pd sprakstddjande verksamhet och i synnerhet olika
slags ldsfraimjande projekt i de svensksprakiga skolorna. Satsningarna dr sd manga och aktorerna
sa heterogena att denna redovisning omdjligt gor alla parter rdttvisa.

De nationella programmen [ds/ust och Ldsrorelsen har varit stora satsningar med syftet att frimja
lds- och skrivfirdigheter och ldsning pd fritiden bland barn och unga i bade svensk- och finskspra-
kiga skolor. Programmet [_ds/ust pagick under aren 2012-2015 och Ldsrire/sen inleddes ar 2018.
Avsikten med programmen har bland annat varit att skapa verksamhetsmodeller for lasfrimjande
hos barn och unga och en kultur som &r positivt instilld till lisande.

Utbildningsstyrelsen har under 2000-talet och redan innan genomfort flera sprakutvecklings-
projekt i samrad med experter vid finlaindska och dven rikssvenska universitet. Flera av de har
projekten har kommit till for att utveckla skolspraket svenska och stddja tva- och flersprakiga
elevers sprakliga utveckling i den finlandssvenska skolan. Under aren 2001-2007 genomfordes
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projektet Sprakrum med fokus pa sprakpedagogiska arbetssdtt. Projektet riktade sig till forskolan
och arskurserna 1-6, och resulterade i ett antal handbdcker som stdd fér dem som undervisar
i grundskolans ldgre klasser Dessutom utarbetades observationsschemat Sprakraketen som ett
verktyg for kartliggning av nyborjarelevers sprakkunskaper (Heild-Ylikallio & Oker-Blom 2006).

Projektet Skolsprdk pagick 2010-2012 och hade fokus pé arskurserna 7-9. En slutprodukt i
projektet var boken Sko/sprak och lirande (Slotte-Liittge & Forsman 2013). I andra publikationer
av Utbildningsstyrelsen har flersprakiga elevernas undervisning behandlats i handboken Ny##
sprak ny kultur (2014), och identitetsfragor i rapporten Spraik, identitet och skola (Kovero 2011).
Inom ramen fér projektet Sko/sprik gjordes ocksa sprakstrategier upp vid fyra pilotskolor som
medverkade i projektet.

Efter att skolspraksprojektet avslutades har Utbildningsstyrelsen ar 2016 gett ut artikelsamlingen
Sprik i rirelse — Skolsprak, flersprakighet och lirande med inligg av manga sakkunniga skribenter.
Publikationen belyser pedagogiska mdjligheter och utmaningar som den sprakliga mangfalden
innebdr och resonerar kring de sprakliga utmaningarna i skolan i en féranderlig samhallskon-
text (Westerholm & Oker-Blom 2016). Utbildningsstyrelsen har under 2000-talet ocksa delat
ut en hel del statsunderstod for till exempel lirarfortbildning med sprakutvecklande fokus.
Utbildningsstyrelsens senaste sprakutvecklande projekt bar namnet Lyf? spraken! och dr riktat
till smabarnspedagogiken. For ndrvarande pagar ocksd Utbildningsstyrelsens projekt Fiuskan i
fokus med syftet att utveckla finskundervisningen. Projektet genomf6rs delvis i samarbete mel-
lan Utbildningsstyrelsen, Abo Akademi och Vasa 6vningsskola. Projektet ir delvis finansierat av
Svenska kulturfonden inom ramen for det storskaliga strategiska programmet Halla! (kursiivilla)
som pagar 2018-2021. Syftet med programmet dr att stodja och utveckla verksamhetsmodeller
for tvasprakighet och kommunikation pa finska och svenska.

Manga finlandssvenska aktorer - organisationer, férbund, féreningar, stiftelser och sd vidare - har
under de senaste aren direkt eller indirekt satsat pa sprakstodjande verksamhet i de svensksprakiga
skolorna. Regionalforvaltningsverket och biblioteken har gjort mycket. Svenska folkskolans vinner,
Svenska Kulturfonden och bland annat Brita Maria Renlunds stiftelse har delat ut en hel del medel
och tydligt agerat sprakmedvetet. Férbundet Hem och skola har sedan ldng tid tillbaka distribuerat
information om ldsprojektet En kvart om dagen. Under aren 2014-2017 fanns en ldsambassador
vid Sydkustens landskapsférbund, som verkar i sddra Finland. Ambassaddren, som finansierades
av Svenska Kulturfonden, fungerade som en stédperson i frdga om barns och ungdomars ldsning
och sprakutveckling for de svenska skolorna. Ambassaddrsprojektet kommer att fortsdtta med
hjilp av finansiering fran Svenska folkskolans vinner. Sydkustens landskapsférbund har ocksa
satsat pa sprakstodjande verksamhet genom att uppratthalla sa kallade ordkonstskolor. Dessa
skolor ordnar klubbverksamhet for barn i de lagre klasserna i den grundldgande utbildningen.

Det allmidnna intryck som de stora finlandssvenska satsningarna under de senaste aren
ger dr att man framfor allt - och naturligt nog med tanke pa den svensksprakiga kulturens
livskraft och framtid - satsat pa att stodja och utveckla skolspraket svenska via olika slags
lisfrimjande projekt. Det finns exempel pa satsningar pa skrivfardigheter, finskundervis-
ning och flersprakighet, men dessa satsningar verkar vara férre.
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14.2 Laromedlen

Inom utvirderingen kontaktades ocksa fyra producenter av svensksprakiga liromedel med fokus
pa produktionen av liromedel f6r den tvasprdkiga och flersprakiga mélgruppen. De fyra lirome-
delsproducenterna fick alla samma fragor. Eftersom det var mojligt att besvara fragorna pa olika
sdtt, dr det viktigt att forstd att redogorelsen nedan inte dr uttémmande. Varje liromedelsproducent
skulle sdakert ha mycket mer att siga om tillfille gavs.

Schildts & Soderstroms (Sets) dr den storsta producenten av liromedel for de svensksprakiga
skolorna i Finland, och producerar till exempel de vanligaste liromedlen i svenska och litteratur,
det andra inhemska spriket finska och mdanga andra ldrodmnen. I sitt svar konstaterar forlaget
att man konstant tar stdllning i fragor som kraver spraklig medvetenhet, inte minst nar det galler
elevernas olika kunskapsnivaer i svenska. Den sprakliga och kulturella medvetenheten kommer
ocksa till uttryck genom valet av forfattare, referenspersoner, valet av formuleringar, struktur,
stil, ordforrad i liromedlen och genom material for differentiering. Forlaget forsoker ocksa satsa
pa differentierade inslag i liromedel och material for elever med en svagare sprakkansla i svenska.
Liromedel for sprakbad (svenska for finsksprakiga) utgor ocksa en egen nisch, och det dr ldro-
medel som i princip ocksa kan anvdndas i de svensksprakiga skolorna. Férlaget kommenterar:

Vara laromedel riktar sig huvudsakligen till de svensksprakiga skolorna. Malgruppen dr sa liten
att det inte finns ekonomiska forutsattningar att skapa separata parallella liromedel for en specifik
sprakgrupp inom ramen for den svensksprikiga undervisningen. Dirav beaktar vi flersprakigheten
inom ramen for vart kdarnuppdrag, och saledes inte som en separat nigivning. Undantaget for detta ar
modersmalsinriktad finska dar vi har separata laromedelsserier. Modersmalsinriktad finska ar ocksa
det enda dmne som separat stipuleras i liroplanen med tanke pa tvisprakiga elever.

Forlaget Otava Utbildning ger inte ut ldiromedel som direkt dr riktade till den svensk-finskt
tvasprakiga eller flersprakiga malgruppen, men en spriaklig medvetenhet prdglar utgivningen.
Den kommer bland annat till uttryck i ett engagemang for ett gott svenskt sprak som fungerar i
de finlindska skolorna. Den sprakliga medvetenheten syns ocksa tydligt i liromedlen for fraim-
mande sprak ddr jamforelser till andra sprék, till exempel till finska och svenska. Att spriket i
liromedlen (och undervisningen 6verlag) kan vara besvirligt for en del elever, visar f6ljande
kommentar i Otavas svar:

Ibland far vi kommentarer fran larare om att texter dr for langa for de elever som har stark finska och
svagare svenska. Ndgon enstaka gang har vi fatt kommentarer om att det anvands svdra ord pa svenska,
till excempel var serie i omgivningslira heter Expedition — expedition kan vara ett svart ord for barn
med stark finska och svag svenska. De hir kommentarerna kommer framst fran lirare som jobbar i
kommuner dar finska spraket dominerar. Lararna konstaterar ofta i dessa sammanhang att de hela
tiden i undervisningen far kdmpa med de elever som har ett annat hemsprik dn svenska.
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Forlaget Larum fokuserar framfor allt pa laromedel for elever inom specialpedagogiken i de
svensksprakiga skolorna. Forlaget formedlar ocksa liromedel for elever som foljer lirokursen
svenska som andrasprak och litteratur. Aktuella satsningar ar 2018 var bland annat ett digitalt
specialliromedel i finska som ocksa kan anvindas for elever med finska som modersmal. Lirum
har ocksa under de senaste aren gett ut flera finlandssvenska romaner som ldttldsta versioner. Pa
fragan om vad forlaget skulle gora for de tvasprakiga och flersprakiga eleverna konstaterar man:
Omz man far drimma om mer resurser sa kunde svenska elever inom specialundervisningen med stark finska
fa liromedel med mer diskussionsinriktade teman.

Utbildningsstyrelsen efterstravar att producera liromedel som de kommersiella forlagen inte
tar sig an. Det giller liromedel for smd elevgrupper och ovanliga lirodmnen som till exempel
svenska som andrasprak och litteratur. Under de senaste dren har Utbildningsstyrelsen gett ut
liromedlet Nudlar och pannkaka for svenska som andrasprak i arskurserna 3-6. I svenska som
andrasprak har Utbildningsstyrelsen ocksa ett ldiromedel fér vuxna under arbete. En pagaende
storsatsning dr liromedelsserien Zooma in som bygger pa ett lattlast koncept for arskurserna
7-9. Tva delar har givits ut i historia, pd kommande dr l4ttldsta ldiromedel atminstone i biologi,
samhallsldra och fysik och kemi. Pa frigan om vad man girna skulle satsa mer pa i utgivningen
svarar Utbildningsstyrelsen:

Vi upplever att det finns ett stort behov av littlista liromedel och om vi hade storre resurser skulle vi
kunna maita det har behovet mer effektivt och utika utgivningen till fler utbildningsstadier och laroam-
nen. Sa kallade “normala liromedel” kunde gérna vara mer sprakstidjande med tanke pa den har
malgruppen. Dessutom ser vi ett behov av att inte endast stidja spraklig mangfald utan ocksa stidja
mangfald pa andra omraden (till exempel mangfald genom exempel och illustrationer).

Svaren fran de fyra forlagen visar att de har olika profiler och att de alla ticker olika nischer av den
svensksprakiga lairomedelsproduktionen. Sets och Otava dr de stora aktdrerna som producerar i
liromedel i storre volym huvudsakligen med fokus pa de kommersiellt lonsamma dmnena i den
grundldggande utbildningen. Lirum och Utbildningsstyrelsen har andra utgangspunkter och
mer specifika malgrupper, till exempel elever med behov av sdrskilt stdd och elever med annat
hemsprak dn svenska. For att den svensksprakiga laromedelsproduktionen ska vara sa hel-
tickande och malgruppsanpassad som mojligt behovs det en mangfald av producenter med
olika principer och malgrupper. Med tanke pa de svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga
eleverna ir de sma aktorerna som styrs av andra dn rent kommersiella principer mycket
viktiga. Men det ir ocksa viktigt att de stora aktorerna Sets och Otava lyckas differentiera
sina liromedel sa att de ir sprakstddjande och tar hinsyn till den heterogena sprakliga
verkligheten i Svenskfinland.
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14.3 Lararfortbildningen

Det finns ett stort antal olika arrangérer av lararfortbildning pa svenska. Bland arrangdrerna
finns allt fran enskilda skolor och lokala sammanslutningar till organisationer med storre verk-
samhetsomraden. Tvd anordnare av lararfortbildning for personalen inom svensksprakig utbild-
ning ombads beskriva sina satsningar pa svensk-finsk tvasprikighet och flersprakighet: Abo
Akademis fortbildningsenhet Centret for livslangs lirande (CLL) och Helsingfors universitets
fortbildningsenhet HY +.

Bada fortbildningsarrangdrerna fick en kort enkit dir de ombads beskriva sina satsningar under
de senaste dren och dven uppmanades att reflektera 6ver problematiken. CLL svarade med tanke
pa aren 2017-2018, och HY+ med tanke pa dren 2018-2019. De tva arrangOrerna ska inte stllas
mot varandra utgdende fran denna beskrivning eftersom de vid behov kunde ha berittat mer
ingdende om sina satsningar.

Under dren 2017-2018 har CLL arrangerat flera studiehelheter med fokus pa tvasprakighet och
flersprakighet. For personalen inom grundliggande utbildning har man bland annat arrangerat
kurserna Az utveckla undervisning i mangkulturella miljoer (15 sp), Flersprakighetsdidaktik och inter-
kulturell pedagogik (25 sp), Sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt, och Social rittvisa i daghem och
skola med spraklig och kulturell mangfald. Det har inte varit svart att fa deltagare till kurserna.

CLL konstaterar att det verkar finnas ett stort behov for fortbildning for larare som undervisar
i svenska som andrasprak och litteratur. CLL har fatt énskemal om sddan fortbildning, men har
inte dnnu arrangerat en sadan kurs. En utmaning for CLL dr att hitta utbildare med erfarenhet
och kompetens inom tvd- och flersprakighet, och sirskilt svenska som andrasprak och litteratur.

Ocksa HY+ har under de senaste aren arrangerat omfattande fortbildningshelheter med fokus pa
dmnen som relaterar till svensk-finsk tvasprakighet och flersprakighet. Under ldsaret 2018-2019
pagar en omfattande studiehelhet med namnet Lds- och skriviver for barn och unga (15 sp). Helheten
dr uppbyggd kring delar f6r smabarnspedagogik, arskurs 1-6, arskurs 7-9, gymnasieutbildningen
och yrkesutbildningen. Ett annat projekt som pagar 2018-2019 dr helheten Fortbildning i svenska
som andrasprak (12 sp) som finansierats av undervisnings- och kulturministeriet.

Sprikstodjande och -utvecklande inslag ingar ocksa i andra fortbildningar som HY+ arrangerat.
HY+ har fatt 6nskemal om att fortbildning i sprikstédjande och -utvecklande arbetssitt inte
borde begrinsas till modersmalsldrare utan riktas till klassldrare, dmnesldrare och specialldrare,
sa att metodiken och det kollegiala samarbetet skulle planeras in i all undervisning och stddja
larandet i alla ldrodmnen.

De fortbildningshelheter som CLL och HY+ arrangerat under de senaste aren dr tydligt
uppbyggda for att méta olika slags behov och utmaningar som tvasprakigheten och fler-
sprakigheten for med sig. Arrangdrerna verkar ocksa mycket medvetna om de behov som
finns. HY+ konstaterar att det tycks vara svart fér personal inom smabarnspedagogiken att
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16sgora tid och resurser for fortbildning. For 6vrigt verkar arrangorerna inte sjilva uppleva
att det dr svart att fa deltagare till kurserna. Med tanke pa de knappa resurser som flera ut-
bildningsanordnare och rektorer lyft fram, finns det antagligen manga lirare som trots allt
har svart att delta i fortbildning.

Med tanke pa de utmaningar och mojligheter som den svensk-finska tvasprikigheten och
flersprakigheten ger upphov till i de svensksprakiga skolorna vore det viktigt att de ldrare som
dagligen jobbar med eleverna i olika lirodmnen regelbundet skulle fa kompetensstdrkande fort-
bildning, triffa kolleger i andra skolor, utbyta tankar och erfarenheter och tilligna sig teori och
praxis. Mojligheterna for de finlandssvenska lararna att pa bred front utvecklas professionellt i
sprakstddjande och -utvecklande arbete verkar vara svdra att skapa.

14.4 Lararutbildningen

Information om ldrarutbildningen samlades in genom nagra fragor som skickades till pedagogiska
fakulteten vid Helsingfors universitet och fakulteteten for vilfirdsstudier och pedagogik vid Abo
Akademi. Bada respondenterna gavs frihet att kommentera och dven reflektera 6ver satsning-
arna pa svensk-finsk tvasprakighet och flersprakighet. Fokus var lagt pa klassldrarutbildningen.
Eftersom det fanns stor frihet for respondenterna att fritt betona olika aspekter i utbildningarna
dr svaren inte direkt jamforbara, och ska inte stdllas mot varandra. Det gar inte till exempel att
sdga att den ena av de tva lararutbildningarna skulle ha en tydligare tva- och flersprakighetsprofil
eller skulle satsa mer dn den andra pa sprakstodjande inslag i sina utbildningar. Svaren samlades
in vid arsskiftet 2017-2018 och beskriver ldget vid den tidpunkten.

Lararutbildningen vid Helsingfors universitet

Lararutbildningen pa pedagogiska fakulteten vid Helsingfors universitet tar pa manga sitt hansyn
till tva- och flersprakigheten. Det marks redan i profilen pa utbildningen: Flersprakighet, mangfald
och social rattvisa. 1 enlighet med profilen uppmanas blivande lirare bland annat att skriva sina
kandidat- och magisterarbeten om dmnen som tangerar tva- och flersprakighet. I studierna
som helhet och i de enskilda kurserna finns en tydlig pragel av sprakutvecklande undervisning.
Problematiken kommer till uttryck savil i de allmédnna pedagogikstudierna som i amnesfokuse-
rade studier i bland annat modersmalets didaktik, finskans didaktik och de frimmande sprakens
didaktik, omgivningsldrans och naturvetenskapernas didaktik. Under varen 2019 arrangeras en
valfri flersprakig magisterkurs med namnet Ex sprakmedpeten skola i samarbete med den finsk-
sprakiga lararutbildningen. Vid humanistiska fakulteten har man sedan 2017 haft en kampanj for
sprakmedvetenhet som syftar till att personalen vid universitetet ska bli mer medvetna om sin
sprakanvdndning, sina sprakval, den parallella anvindningen av flera sprak.

Flersprakigheten och sarskilt den svensk-finska tvasprakigheten verkar pa méanga sitt vara narva-
rande i olika praktiska uppgifter som studerandena genomfor under sin studietid vid Helsingfors
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universitet. Det underldttas till en del av att ldrarutbildningen verkar i en mycket finsksprakig
milj6. Utbildningen tar till vara samarbetsmojligheter och kontakter i bade universitetsmiljon
och i den svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga huvudstadsregionen.

Respondenterna vid ldrarutbildningen hade ocksa mojlighet att reflektera kritiskt: Vad skulle ni
satsa mera pa om det vore mojligt? En ldrare skrev att hen girna skulle ha en sirskild, férdju-
pande kurs och dven ett bidmne (kallas valbara studier vid fakulteten) som explicit fokuserar pd
flersprakighet och sprakinriktad undervisning. En annan ldrare 6nskade mer kurser med tydlig
profil. Ocksa behovet av en férdjupad kurs i magisterskedet med mojlighet till en bredare och mer
tvdrvetenskaplig syn pa spraklig medvetenhet 6nskades. Det faktum att manga av de studerande
ar svensk-finskt tvasprakiga och flersprikiga kom ocksa fram, bade som en rikedom, men ocksa
som en fardighet som kraver trdning och reflektion:

Manga av studenterna dr tvdsprakiga, sa beredskapen torde vara ritt god. Forstaelsen for bhur olika
sprak kan bemdtas jamlikt, men sa att svenskan dnda dr huvudspriket som firstirks i de svenskspra-
kiga skolorna kriver dnda en hel del traning och reflektion. Detta dar viktigt i utbildningen av lirarna.
Dels att forstirka deras svenska, dels att fi dem att kinna sig trygga med andra sprik, dven om de
inte beharskar dem sd bra.

Andra synpunkter som kom fram i svaren fran Helsingfors universitet var till exempel behovet
av en kurs kring att undervisa svenska som andrasprak. Detta dr ett omride som alla lirare i svenska
skolor skulle dra nytta av, konstateras det.

Lirarutbildningen vid Abo Akademi

Nir det gdller hanteringen av tva- och flersprakigheten pa fakulteteten for valfirdsstudier och
pedagogik vid Abo Akademi paminner helhetsbilden mycket om lirarutbildningen i Helsingfors.
Precis som vid Helsingfors universitet kommer problematiken béade till uttryck i de 6vergripande
principerna och i de enskilda @mnena och kurserna. En ny inriktning dr den nya sprakbadsutbild-
ningen som férhoppningsvis kan skapa nya synergieffekter och mojligheter. Jag dr glad iver att vi
nu ocksa utbildar sprakbadslirare, konstaterar en ldrare vid fakulteten.

De kurser som en blivande klassldrare avlagger vid fakulteten verkar alla pa ett eller annat sdtt ta
fasta pa tva- och flersprakigheten. Inom dmnesdidaktiken dr ldrarna i till exempel modersmal,
matematik, finska, frimmande sprak, dskadningsdmnena (religion och livsaskddning) och historia
och samhallsldra atminstone utgdende fran svaren de gett i utvirderingen mycket medvetna om
problematiken. Liksom i Helsingfors syns prageln rent generellt inom pedagogiken, diskussionerna
kring studerande, gruppsammansdttningar och till exempel praktik. Tva- och flersprakigheten
har under de senaste aren blivit ett allt vanligare perspektiv i de studerandes kandidat- och ma-
gisteravhandlingar. Av dmnena sticker modersmalets didaktik ut med en tydligare sprakmedveten
préagel. Vid 6ppna universitetet dr det mdjligt att avldgga en storre helhet med bland annat en kurs
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i sprakutvecklande dmnesundervisning.

Bland de kritiska reflektionerna i svaren frin Abo Akademi finns det nigra synpunkter som ir
viktiga att lyfta fram. ROsterna vittnar om att det trots allt som gors inom ldrarutbildningarna,
finns omraden som kunde utvecklas:

Jag tror att det vi kan ge ricker for att klara av den forsta tiden som lirare men fortbildning dr nidvindig.

Det sprakinriktade arbetet kunde kanske i annu higre grad betonas ur ett dmnesivergripande, hel-
hetsskapande perspektiv, dir sprakanvandningen i alla dnmmen skulle stodas i hogre grad, ocksa med
betoning pa lis- och skrivstodjande arbete.

Jag upplever att beredskapen i flera avseenden dr god, men att studerande med en ndstan helt svenskspra-
kig bakgrund skulle behiva mita och fa mera erfarenbet av flersprakiga och mer finsksprakiga miljier.

Beredskapen borde/ torde vara god, men alltfor ménga firdiga lirare soker sig dnda hellre till mera
homogena skolmiljier.

I svaren lyfts ocksd nagra andra utvecklingsomraden fram. Bland annat borde man bli béttre pa
att ta fasta pa studerandenas individuella sprakliga utgangspunkter och behoven i lokala miljder. I
nagra svar 6nskas ocksa en mer systematisk och langsiktig lararfortbildning, och mer systematik
i dokumentationen och spridningen av goda modeller i Svenskfinland.

14.5 Lararnas uppfattningar om lararutbildningen

En av ldrarutbildningens uppgifter dr att ge de blivande klassldrarna beredskap att jobba i olika
slags skolor, regioner och sprakmiljéer i Svenskfinland. Men hur dr det: Upplever ldrarna att de
fatt en beredskap att jobba sprakinriktat med svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga elever?
Sammanlagt 197 klassldrare svarade pa fragan om hur tillricklig de upplever att lirarutbildningen
varit for att de ska kunna jobba sprakinriktat med svensk-finskt tvasprakiga och finsksprakiga
elever. Svaren fordelade sig enligt f6ljande nér det gdller lisimnen och svenska och litteratur:
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FIGUR 35. Hur tillrdcklig upplever du att din lararutbildning har varit fér att du ska kunna jobba
sprakinriktat med svensk-finskt tvasprakiga eller finsksprakiga elever? (N = 197 klasslarare)

Figuren askadliggor en idgonenfallande jamn spridning. Alla svarsalternativ finns representerade i
en ndrmast normalférdelad kurva. I ljuset av figuren kan man siga att en stor del av lirarna ir
relativt n6jda med den beredskap som lirarutbildningen gett dem. Det dr samtidigt viktigt
att lyfta fram ytterligheterna och avvikelserna: 29 % av klassldrarna upplever att lirarutbild-
ningen gett helt eller ganska otillricklig beredskap att jobba med svensk-finskt tvasprakiga
eller finsksprakiga elever. I den andra ytterligheten hittar man 37 % av lirarna som anser att
lararutbildningen gett helt eller ganska tillricklig beredskap.

Fragan om beredskap stilldes ocksa med fokus pa beredskapen att jobba med flersprakiga elever.
Hir ser resultatet en aning mer negativt ut:
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FIGUR 36. Hur tillracklig upplever du att din lararutbildning har varit for att du ska kunna jobba
sprakinriktat med flersprakiga elever i olika @mnen? (N = 50 klassldrare)

Ldrarna dr i princip eniga om att ldrarutbildningen inte gett tillracklig beredskap att jobba spra-
kinriktat med flersprakiga elever i olika dmnen. Av de 50 ldrare som svarat pa fragan ansag 68 %
att lirarutbildningen varit helt eller ganska otillricklig. Aven om hir finns en liten grupp som
ar nojd, ir det anmdrkningsvirt att 68 % av de lirare som svarat pa fragan anser att de fatt
en helt eller ganska otillricklig beredskap att jobba med flersprakiga elever. Med tanke pa
att bada de svensksprakiga lararutbildningarna satsar en hel del pa sprakmedvetenhet ska
resultatet inte direkt tolkas som en kritik mot lirarutbildningen, utan kanske framfor allt
som en signal: det finns en grupp liarare som upplever att de inte har tillricklig kompetens
for att jobba sprakinriktat med flersprakiga elever. Ocksa bland klassldrarna till svensk-finskt
tvasprakiga eller finsksprakiga elever finns det en grupp lirare som upplever att de inte har
tillracklig kompetens att jobba sprakinriktat med dessa elever.

Pd grund av det forhallandevis lilla respondentantalet granskades svaren inte i forhallande till
svenskhetsgraden pa den ort dir klassldrarna jobbar eller i férhallande till alder eller specialisering.
Svaren ger till exempel ingen fingervisning om att nyutexaminerade skulle ha fatt mer beredskap
att jobba sprakinriktat dn tidigare utexaminerade ldrare. Det dr mdjligt att sddana analyser hade
gett en mer nyanserad bild av klassldrarnas forhallningssitt.
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14.6 Lararutbildningen: utmaningar

Utgdende fran de iakttagelser och erfarenheter som kom in frin de tva ldrarutbildningarna vore det
ordttvist att dra slutsatser om vad som fungerar bdttre eller simre ndr det géller det 6vergripande
uppdraget att ge ldrarna beredskap att hantera tva- och flersprakigheten. I ljuset av de svar som
kom in, dr det uppenbart att de bada svensksprakiga ldrarutbildningarna dr mycket medvetna om
att de nyutexaminerade ldrarna borde ha beredskap att arbeta i olika slags sprakliga och kulturella
milj6er i Svenskfinland.

Den fraga som utvirderingen forsokte fa ett svar pa handlade om att utvirdera om det fanns en
samstdmmighet mellan behov och utbud. Utvdrdering visar att det nog finns en samstdmmig-
het, men att det ocksa finns omrdden ddr hanteringen brister och borde utvecklas. Utgaende
fran svaren frdn de tva svensksprakiga klassldrarutbildningarna kan man bland annat ringa in
féljande utmaningar:

= De nyutexaminerade klassldrarna fir en viss beredskap och bade teoretisk och praktisk
kunskap for att kunna jobba med svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga elever, men
saken dr inte avklarad da klassldraren far sitt betyg. Det behovs fortbildning.

= Lirarutbildningen kan omojligt ge alla olika slags studerande fullstindig beredskap att
jobba i olika slags sprakmiljoer, men pa ett eller annat sétt vore det viktigt att se till att det
finns tillrickligt med kompetenta ldrare som kan jobba i olika slags skolor och sprakliga
miljoer, med olika slag av sprakliga och kulturella utmaningar. Resultatet i utvirderingen
tyder pa att det bland annat finns brist pa ldrare och expertis i svenska som andraspriak och
litteratur. Klassldrarna ansag att ldararutbildningen inte gett dem tillricklig beredskap att
jobba med flersprakiga elever. Resultatet i utvdrderingen tyder pa att universiteten borde
utbilda ldrare i svenska som andrasprak och litteratur. Lararutbildningen kunde ocksa delta
i att stodja utvecklingen av didaktisk beredskap for de personer som fungerar som ldrare i
elevernas eget modersmal i de svensksprakiga skolorna.

= Svaren fran ldrarutbildningarna tyder pa att den sprakliga medvetenheten varierar en hel del
mellan olika dmnen inom fakulteterna. Det dr ldtt hint att modersmalets didaktik (liksom
modersmal och svenska och litteratur i skolan) tar ett storre ansvar for skolspraket dn de
Ovriga dmnena. Hér finns det sdkert anledning att se 6ver betoningarna sa att den sprakliga
medvetenheten kommer till uttryck i alla dmnen.
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Manga klassldrare som besvarade enkdterna kom med reflektioner och konkreta utvecklings-
forslag bade for hur hanteringen av den svensk-finska tvasprakigheten och flersprikigheten i de
svensksprakiga skolorna kunde utvecklas och férbdttras. I utvecklingsforslagen kommer ldrarnas
roster, erfarenheter, tankar och kinslor tydligt fram. Detta kapitel innehdller ett urval av ldrarnas
reflektioner och utvecklingsforslag som bade giller de tvasprakiga och de flersprakiga eleverna.

15.1 Forslag for de tvasprakiga eleverna

Klassldrarna skrev ned en stor mangd idéer och synpunkter pa vad som borde goras i de svenska
skolorna for att elever med finska som ett av sina hemsprak eller som enda hemsprak skulle ha sa
goda mojligheter som mojligt att utveckla sin svenska. F6ljande synpunkter delades av flera ldrare:

= Det ar viktigt att vardnadshavarna tar ansvar och dr engagerade for att stodja elevens svenska.
= Tidiga insatser dr viktiga.
= Skolan ska inte sdnka pa kravnivan pa elevernas svenska.

= Viktigt att ldrarna dr goda sprakliga forebilder.

Manga ldrare foreslog foljande slag av satsningar:

= Satsa resurser pa specialundervisning, stddundervisning, resursldrare och méjlighet att
6ka timantalet.

= Utnyttja mojligheterna att differentiera undervisningen.

= Satsa pa svensksprakig eftermiddags- och hobbyverksamhet, kulturella evenemang, Skol-
musik, Stafettkarnevalen och sa vidare.

= Satsa pa samarbete med andra skolor.
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= Satsa pd olika slags sprakstimulerande projekt, lasning, skrivprojekt, kreativt skrivande,
hogldsning, forfattarbesok, temadagar och sa vidare.

Bland svaren fanns det ocksa ¢vriga enskilda detaljer som &r vidrda att lyftas fram. Néagra ldrare
tyckte att det skulle behovas svensksprakigt liromaterial med ord- och begreppsforklaringar.
Nagra ldrare betonade ocksa vikten av trygga ldrmiljoer och en stimning dir eleverna inte ska
behoéva vara radda for att gora misstag eller fel.

I enkdten som var riktad till de klassldrare som undervisar svensk-finskt tvasprakiga elever i ars-
kurs 3 och 6 ingick en 6ppen fraga dir lirarna hade mojlighet att fritt formulera sina tankar om
utmaningarna med de svensk-finskt tvasprakiga eleverna. Bland annat f6ljande erfarenheter och
utvecklingsforslag kom fram i svaren:

En enkel medicin till de flesta problemen i vira skolor dr att fa in flera lirare och skolgangsbitraden
sa att vardagen rullar bittre och tillvaron blir tryggare for alla.

Som lirare ser man varje dag att elever med en svag svenska ofta inte kan na upp till samma niva som
de ensprakiga. Synd. Allra virst dr nar man ser att ett barn satts i en skola som inte dr en sprakbads-
skola for att lira sig svenska och ingen talar/ har talat svenska med barnet dir hemma. Detta kan i
vérsta fall leda till skoltrotthet, nedstamdhet, motivationsbrist, aggressivitet, som i sin tur i framtiden
leder till samre jobb, social utslagenhet, psykiska problem...sorgligt!

Svart att svara generellt da alla elever dr individer; en del har tva starka sprak, andra bar det ena
spraket mycket starkare och sa finns det tvasprakiga som bar svarigheter med bada spriken.

Det rader en forvintan pa att skolan kan gira den stora skillnaden. Skolan kan vara ett stid i sam-
manhanget, men grunden till froets tillvaxt liggs i hemmet.

I var skola dr det mycket ovanligt att vi har tvasprakiga elever. Vrt “problem” dr att orten dr sa
svensk att vara elever har ratt stora svarigheter att lira sig finska. Attityden till finskan dr heller inte
alltid den bésta, engelska dr populdrare.

Det skulle vara av stor vikt att barnen i starkt finsksprakiga miljoer skulle ha fritidssysselsittningar
pa svenska. Barnen mdste uppmanas att alltid under skoltid tala svenska. De vuxna pa skolan skall
aktivt ga med i leken och bjalpa barnen att byta sprak om man mdrker att barnen leker pa finska.
Detta maste ske redan under dagistiden. Redan pa radgivningen borde forildrar goras uppmidrksamma
pa att svenskan inte “kommer antomatiskt”. Bada forildrarna mdste inse att skolspraket bir stidas
mycket aktivt. Aven den firilder som dr finsksprikig borde aktivt jobba fir att barnet fir si mycket
svensksprakigt stimuli som mijligt. Fordldrarna skall forstas tala sitt eget modersmal.

Vi har andra sprak att ta hinsyn till dn enbart finska och svenska som hemsprik. Vid de dvriga

hemspraken kommer dessutom kulturella skillnader fram som kan stilla till en del besvir vad gdller
kontakten mellan hem och skola. V'iktigt for alla att fa ett starkt modersml.
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Jag har mycket att tacka den fortbildning jag fick under den tid som jag var invandrarlirare i svenska
som andrasprak. Da och dar blev man medveten om hur man bor gira for att utveckla spraket! Sadan

Sfortbildning borde alla klasslirare fa!

Annu har jag inte undervisat elever som skulle ha svag svenska pa grund av tvisprikighet. Nu har vi
elever pa lagre klass med starkare finska dn svenska, sa det blir vanligare dven har.

Jag upplever inte att eventuella svarigheter med svenskan bland mina elever (ak 6) nidvindigtvis dr
forknippat med deras hemsprik. Det forekommer givetvis variation i hur val eleverna bebdrskar svenska
(och finska), men till exempel lis- och skrivsvarigheter dr ett mycket tydligare problem dn vilket sprik
man buvndsakligen talar hemma.

Elever med stark finska bar ofta svdrt i alla lasdmnen. Dessutom dr det svart just for dessa elever att
fa bjilp hemma med sina lixor (vilket ju skulle vara viktigt).

Tidigareldggandet av sprakstudier dr ett steg at ritt hall. Mer resurser behovs for att Finland pa riktigt
kunde vara tvasprakigt/ flersprikigt — engelska dr vardag redan for de flesta. For att dka konkur-
renskraften dr all sprakinlirning/ -kunskap ett plus.

Behovet av resurser och assistenter ar alltid aktuellt.

Kommentarerna avspeglar en mycket heterogen verklighet i de svensksprakiga skolorna. Alla
synpunkter och erfarenheter bottnar i specifika lokala férhallanden och enskilda upplevelser.
Nagon generell 16sning pa de utmaningar som lirarna beskriver existerar inte; svaren vittnar
om behov av skraddarsydda atgarder. I ljuset av kommentarerna kan man konstatera att en
vilfungerande hantering av tvasprakigheten bland annat férutsatter:

= nagon form av nationell koordinering
= kunskap om de lokala sprakforhallandena och utmaningarna

= resurser for fortbildning, skolspraket svenska, finskundervisning, stodundervisning,
resurslirare, skolgangsbitraden, assistenter och sa vidare

= en tydlig ansvarsférdelning mellan skolan och hemmet
= satsningar pa skolspraket svenska oavsett vilken sprakbakgrund eleverna har

= medvetenhet om tvasprakighet och flersprakighet iar en rikedom och inte i forsta
hand ett problem.
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15.2 Forslag for de flersprakiga eleverna

I enkiten till de klassldrare som undervisar flersprakiga elever i arskurs 1-6 ingick en 6ppen fraga
ddr lararna hade mojlighet att fritt formulera sina 6nskemal. Fragan lydde: O du fick dnska: Vad
tycker du att ytterligare borde goras eller borde ha gjorts for de flersprakiga elever som du har kommit i kontakt
med under din tid som klasslirare? Lirarnas (N=79) forslag later sig grovt inordnas i féljande grupper:

Satsa pa hemspraksundervisning

Flera ldrare ansag att det vore viktigt att satsa pa hemspraksundervisningen. Nagra ldrare 6ns-
kade sig mera litteratur pa de flersprikiga elevernas hemsprak och mojligheter att ocksa ordna
hemspriksundervisning for enskilda elever. En av ldrarna konstaterade att det borde vara ldttare
att hitta bra hemspraksldrare.

Satsa pa att stodja elevens familj

Flera ldrare upplevde att skolorna borde bli béttre pa att engagera och stddja de flersprakiga
elevernas familjer. Lirarna 6nskade sig av allt att ddma mer gemensamt ansvar for skolarbetet
och skolspraket. Familjerna borde integreras bittre i samhdllet, konstaterade en ldrare. En an-
nan ldrare skrev: Det skulle vara bra att forildrarna i dnnu higre grad skulle uppmuntras att lira sig
(atminstone en del) svenska. I en del familjer kan fordldrarna ndstan inte ett ord svenska och dd liggs ett
stort ansvar pa eleven sjily.

Satsa pa att stédja svenskan

Nagra ldrare 6nskade sig extra undervisning i svenska. En ldrare 6nskade sig tidiga satsningar pa
den fonetiska utvecklingen for att stddja skrivandet. Nagra 6nskningar gillde ocksa svenskan i
anknytning till fritidsaktiviteter.

Satsa pa person- och timresurser

Flera lirare betonade behovet av extra resurser for undervisningen av de flersprakiga eleverna.
Rent konkret var det frigan om person- och timresurser for till exempel stédundervisning,

undervisning i svenska som andrasprak och litteratur och férberedande undervisning. Ett fatal
nimnde behovet av ldiromedel.
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Ovriga atgirder som nimndes

Négra larare upplevde att skolan borde bli béttre pd att ge flersprakiga elever mojligheter att synas
och berdtta om sin kultur och sitt sprdk. Nagra ansag att elevernas skol- och sprakbakgrund beho-
ver utredas ordentligt ndr de kommer till skolan sa att de far basta maojliga stod. Bittre samarbete
med hemmen och arskurs 7-9 betonades ocksa:

/i skulle behiva ha en narmare kontakt med deras vardnadshavare. 1 arfor inte en ordentlig informa-
tionstraff for dem med tolkar i birjan av lisdret s att de kanner till skolans regler samt vad skolan
Sforvintar sig av dem respektive vad de forvintar sig av skolan. Samarbetet mellan lag- och higstadierna
madste forbattras sa att informationen inte bela tiden gar kors och tvds.

En larare foreslog att flersprakiga elever som dr starka pa engelska kunde befrias fran engelskan
for att kunna satsa mer pa svenska och finska. Bland ldrarna fanns det ocksa en som var mycket
nojd med laget i sin hemkommun. Liraren konstaterade: Effersom vi har mdnga utlindska barn i
var skola sa hor det till var vardag och jag tycker att vi har det mycket gott stallt. Jag vet inte vad jag mera
skulle kunna dnska mig. Repliken visar att hanteringen av flersprakigheten ocksé verkar fungera
mer eller mindre utmadrkt i en del svensksprakiga skolor.
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Bakgrund

Sprdkbakgrunden hos eleverna i de svensksprdkiga skolorna har foérdandrats en hel del under de
senaste decennierna. Andelen elever som kommer fran hem dir det talas andra sprak dn skol-
spriaket svenska har 6kat och ser ut att fortsitta 6ka. Enligt den kartliggning som Utbildnings-
styrelsen gjorde ar 2013 fordelar sig elevernas hemsprak i arskurserna 1-6 enligt foljande: 51 %
av eleverna har svenska som enda hemsprak, 41 % har bade svenska och finska som hemsprak,
4 % har endast finska som hemsprik och 5 % har nagot annat hemsprak dn finska och svenska.
Utover den stora svensk-finskt tvasprakiga elevgruppen har ocksa andelen flersprikiga elever
med nagot annat hemsprék eller modersmal dn svenska eller finska gradvis vuxit under de senaste
decennierna. Gruppen dr fortsidttningsvis liten och framfor allt koncentrerad till enskilda orter
i Nyland och Osterbotten.

Procentandelarna doljer det faktum att den sprakliga variationen mellan olika regioner och sko-
lor i Svenskfinland &r véldigt stor. Andelen elever med en svensk-finsk sprakbakgrund varierar
uppskattningsvis fran 0 % dnda upp till 100 % i de svensksprakiga skolorna. Sociologen Kjell
Herberts har konstaterat att olikheterna mellan finlandssvenskar dr minst lika stora som mellan
finlindare i allmdnhet (Herberts 2016: 53). Konstaterandet motsvarar delvis resultaten i denna
utvdrdering: Utmaningarna varierar beroende pa var i Svenskfinland man ror sig och vem man
talar med. Utmaningar som dr akuta i ndgon enskild skola eller kommun, kan helt lysa med sin
franvaro i andra skolor eller kommuner.

Oavsett elevernas sprakbakgrund eller de regionala skillnaderna ska alla elever ges likvdrdiga
mojligheter att uppna de mal som finns inskrivna i Grunderna for liroplanen for den grundliggande
utbildningen (LP 2014). Den stora fragan som denna utvirdering forsokt besvara lyder: Hur klarar
den finlandssvenska skolan av hanteringen av den stora mangden svensk-finskt tvasprakiga och
den vixande mingden flersprikiga elever?
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Problematiken kartlades genom en omfattande informationsinsamling med flera malgrupper
med anknytning till arskurserna 1-6: utbildningsanordnare, rektorer, klassldrare, elever, vardnads-
havare, arrangorer av ldrarutbildning och lirarfortbildning, liromedelsproducenter och Utbild-
ningsstyrelsen i egenskap av skolutvecklande myndighet och liromedelsproducent. Resultaten i
utvdrderingen bygger pd svar fran manga olika slags kommuner och skolor i Svenskfinland, sma
och stora skolor, skolor pa landsbygden och i stédder, i olika regioner och sprakmiljoer.

Generella iakttagelser, slutsatser och utvecklingsférslag

Den vixande andelen svensk-finskt tvasprakiga elever kriver samarbete och ett malmed-
vetet grepp

Generellt sett utgdr den svensk-finska tvasprakigheten en betydligt stérre utmaning for de svensk-
sprakiga skolorna dn flersprakigheten. Andelen svensk-finskt tvdsprakiga elever dr i genomsnitt
sa stor i de svensksprakiga skolorna att en framgangsrik hantering av elevgruppens undervis-
ning kréver ett kollektivt engagemang och ett malmedvetet grepp. Forutom lokala insatser och
16sningar kravs samarbete, koordinering och medvetenhet pd lokal, regional och nationell niva.

I de svensksprakiga skolorna dr det inte alltid en sjdlvklarhet att elevernas kunskaper i svenska dr
sa starka som de skulle behdva vara med tanke pa skolgangen. Manga elever lever i sprakmiljoer
dér de inte kommer i rik naturlig kontakt med skolspraket i sin vardag, vilket innebdr att skolans
och undervisningens roll i att stddja och utveckla skolspraket blir desto tydligare. Eftersom ldran-
det i skolan dr beroende av hur vil eleverna beharskar skolspraket, blir skolornas maojligheter att
sprakligt stodja elevernas utveckling i de olika lirodmnena en nyckelfrdga. En annan nyckelfraga
handlar om hur vil de svensksprakiga skolorna samtidigt lyckas utveckla vdlfungerande och
dynamiska satt att ocksa stodja elevernas 6vriga hemsprak och kulturella identiteter.

Om hanteringen av tvdsprdkigheten brister finns en risk att enskilda elever och till och med storre
andelar av hela elevpopulationen halkar efter i larandet. Det innebdr i férlangningen ocksa risker
for den svensksprakiga kulturen i Finland. Det dr darfor viktigt att hanteringen att tvdsprakighe-
ten fungerar vl lokalt, regionalt och nationellt och inte framstar som ett problem, utan som en
positiv utmaning fér den svensksprakiga skolan.

Klassldrarna dr optimistiska, manga anvinder sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt

Klassldrarna dr allmint taget mycket optimistiska ndr det giller skolans mdjligheter att stodja
och utveckla de tvasprakiga och finsksprakiga elevernas svenska. Hela 84 % av klassldrarna upp-
lever att skolan har mycket goda eller goda mdjligheter att ge de svensk-finskt tvasprakiga och
finsksprakiga eleverna en stark svenska. Detsamma giller de flersprakiga elevernas larare, som dr
optimistiska och ser mojligheter snarare dn svarigheter och hinder. Samtidigt finns det bade bland
lararna till de tvasprakiga och de flersprakiga eleverna en liten andel som inte har en optimistisk
syn pa saken. Pa pastdendet Jag har elever som skulle ha gagnats av att ga i finsksprikig skola svarade
27 % delvis av samma asikt och 14 % helt av samma asikt.
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Svaren i utvdrderingen visar ocksd att det bland de finlandssvenska klassldrarna finns mycket
kompetens i att anvdnda olika sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt i undervisningen.
Klassldrarna verkar 6verlag mycket medvetna om elevernas sprakbakgrund och de utmaningar
som detta medfor for undervisningen. Méanga klasslarare anvander sprakstédjande och -utveck-
lande arbetssitt i de olika ldrodmnena och tar pd olika sdtt hdnsyn till elevernas sprakbakgrund
och forutsdttningar. Anpassningen efter elevernas forutsittningar ar avgérande i sprakstodjande
undervisning, men medfor samtidigt en risk att kravnivaerna mer eller mindre obemadrkt sinks.
Ungefdr en fjardedel av klassldrarna till de svensk-finskt tvdsprakiga eleverna 6nskar sig fortbild-
ning i sprakinriktad undervisning i olika lirodmnen. De ldrare som har mycket erfarenhet och
kdnner till fungerande arbetssdtt borde ges mojlighet att dela med sig av sina erfarenheter och
goda modeller.

Det Overgripande systemet fungerar, utmaningarna ir oftast lokala

Utvdrderingen vittnar inte om nagon entydig kritik mot de &vergripande strukturerna i utbild-
ningssystemet. Styrsystemet med liroplansgrunder, grundliggande finansiering, ldrarutbildning,
lararfortbildning och sd vidare verkar inte direkt hindra eller férsvara hanteringen av tvasprakigheten
eller flersprakigheten. Styrsystemet mojliggdr atminstone i teorin en dndamalsenlig undervis-
ning for bade svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga elever. I finskundervisningen verkar det
dock finnas en viss friktion mellan liroplansgrunderna och den mycket heterogena malgruppen.

De utmaningar som kommer till uttryck handlar ofta om lokala svarigheter med att utnyttja de
overgripande mojligheter som finns. Svarigheterna kan komma till uttryck som resursbrister eller
till exempel svarigheter med att ordna enskilda ldrokurser i svenska som andrasprik och litteratur,
modersmalsinriktad finska eller elevens eget modersmal for enskilda elever.

Pd det lokala planet beror utmaningarna ofta pa att antalet tvdsprakiga och sirskilt flersprakiga
elever dr sd litet att det i praktiken dr svart att ordna en dndamalsenlig undervisning. Utmaningarna
gdller ofta de elever som pa ett eller annat sdtt avviker fran den sprakliga majoriteten pd orten.
Det kan till exempel gilla enskilda finsksprakiga elever pa svensksprakiga orter, enskilda starkt
svensksprakiga elever pa finsksprakiga orter eller enskilda elever med annat hemsprak dn svenska
eller finska. I ljuset av alla de réster som hors i svaren pa enkdterna kan man stélla den paradoxala
frdgan: Hur vdl hanterar de enskilda finlandssvenska utbildningsanordnarna och skolorna det
faktum att mdngden elever i behov av extra stdd och resurser ibland dr mycket liten?

Det dr ofta ldttare att ordna dndamalsenliga omstidndigheter om det finns tillrdckligt manga
elever och ldrare som dr i behov av resurser. Detta dr en utmaning inte minst f6r all verksamhet
som kraver en viss mangd for att vara l6nsam, till exempel deltagarantal nir det giller lirar-
fortbildning eller upplaga ndr det giller liromedel. Manga utbildningsanordnare har faststillda
minimigruppstorlekar, vilket ockséd kan leda till att enskilda elever inte far en dndamalsenlig
undervisning.
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Alla elever ges inte likvirdiga mdojligheter

Svaren i utvirderingen vittnar om att de tvasprakiga och flersprakiga eleverna inte ges likvardiga
mojligheter pa alla hall i Svenskfinland och i férhallande till vissa méjligheter och resurser som
finns i de finsksprakiga skolorna. En del av utmaningarna giller inte bara den finlandssvenska
skolan, utan dr uttryck for utmaningar som préaglar manga olika verksamhetsomraden dir
svenskan dr i minoritetsstillning i forhallande till majoritetsspraket finska. Jimlikheten mellan
sprakgrupperna hotas av svagare tillgang till resurser, expertis, information, handbd&cker, laro-
medel, kartliggningsmaterial, kompetensstirkande kurser och sd vidare.

Vissa orter har bittre mdjligheter dn andra orter att till exempel ordna undervisning som férbere-
der for den grundldggande utbildningen, undervisning i modersmalsinriktad finska eller svenska
som andrasprak och litteratur. Samma gdller mojligheterna att erbjuda undervisning i elevens
eget modersmal. Av utbildningsanordnarna har 62 % inga resurser for svensksprakig férbere-
dande undervisning for elever med invandrarbakgrund. En ungefdr lika stor andel (56 %) saknar
resurser for undervisning i det egna modersmalet f6r elever med andra hemsprak dn svenska eller
finska. Brister i den forberedande undervisningen och i svenska som andrasprak har ocksa lyfts
fram i andra ssmmanhang (Sundbdck 2017: 37 & Tainio & Kallioniemi 2019: 2). Enligt Tainio &
Kallioniemis utredning som publicerades i borjan av ar 2019 ordnas undervisning i svenska som
andrasprak och litteratur i betydligt ligre grad dn finska som andrasprak i de finsksprakiga sko-
lorna. Stérre kommuner som kan samarbeta med den finsksprakiga grundldggande utbildningen
har ibland battre mojligheter att erbjuda hemspraksundervisning. Samarbete mojliggoér helt
enkelt ett bredare sprakutbud. Svaren i utvarderingen antyder att det finns flersprakiga elever i
den svensksprakiga skolan som f6ljer ldrokursen i svenska och litteratur, men som borde f6lja
larokursen svenska som andrasprak och litteratur.

Satsningarna pa svenska och finska varierar stort

Det dr i stor utstrackning svenskhetsgraden pa orten och andelen elever med invandrarbakgrund
som bestimmer vilka utmaningarna for hanteringen av tvasprakigheten och flersprakigheten dr.
Svaren fran de olika respondentgrupperna visar bland annat pa féljande grundvillkor och ddrpa
féljande konsekvenser: 1) Om orten har en hog svenskhetsgrad finns det ofta utmaningar med
finskundervisningen, 2) om orten har en lag svenskhetsgrad finns det ofta utmaningar med
skolspraket svenska, och 3) om orten har ett mycket litet antal flersprakiga elever finns det ofta
utmaningar med undervisningen i svenska, finska och elevens eget modersmal for de flersprakiga
eleverna.

Utbildningsanordnarnas svar vittnar om stora skillnader ndr det giller satsningar pa under-
visningen i svenska och litteratur och modersmalsinriktad finska. En del kommuner med lag
svenskhetsgrad har satsat extra timresurser pa undervisningen i svenska och litteratur, medan
andra inte gjort det. Pa motsvarande sdtt har en del kommuner med hog svenskhetsgrad satsat
extra timresurser pa finskundervisningen, medan andra inte gjort det. Svaren pa enkdterna vittnar
bade om lokala forhallanden dér hanteringen fungerar vil, men ocksa om foérhallanden dér det
verkar finnas problem.
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Resurser saknas i manga skolor och kommuner

I ljuset av utvarderingen kan man konstatera att hanteringen av tvasprakigheten och flersprakig-
heten inte dr gratis - den kostar och krdver extra resurser pa det lokala planet.

Flera utbildningsanordnare och rektorer vittnar om att de kommunala resurserna inte ricker
till for hanteringen av tvasprakigheten och flersprakigheten, och till och med om att resurserna
minskat under de senaste aren. Knappa resurser far direkta foljder i skolorna: det finns inte
tillrackliga personresurser for undervisningen, det finns inga ldrare i svenska som andrasprak,
modersmalsinriktad finska eller elevens eget modersmal, det finns ingen mgdjlighet att delta i
lararfortbildning och sa vidare. Fragan om ldrarnas mojligheter att 6verhuvudtaget delta i fort-
bildningar och kurser borde sdkert undersokas ndrmare.

Utvdrderingen visar att det i synnerhet finns en risk att smaskalig verksamhet f6rblir utan resurser.
Svaren vittnar om en hel del enskilda fall ddr hanteringen av tvdsprdkigheten och flersprakigheten
inte fungerar pa ett optimalt sdtt. Det kan till exempel gidlla fall dir elever med stark finska inte
pa orter med hog svenskhetsgrad kan erbjudas dndamalsenlig undervisning enligt den moders-
malsinriktade lirokursen (mofi). Det kan gilla fall dir personalen pa skolan har svart att kom-
municera med virdnadshavare till flersprakiga elever pa grund av att det inte finns tillgang till
tolk. Fall som dessa hidnger ihop med behovet av resurser, samarbetsméjligheter och dynamiska
16sningar. Utmaningarna dr ofta mycket lokala. De tilldggsresurser som till exempel de finlands-
svenska fonderna bidrar med ér av allt att doma till mycket stor nytta i det sprakstédjande och
-utvecklande arbetet.

Modersmalsinriktad finska och svenska som andrasprak och litteratur: ojaimna mdéjligheter
och resursbrist

De svensksprakiga arrango6rerna av lararutbildning och lararfortbildning har under de senaste aren
satsat en hel del pa att ge ldrarna beredskap att jobba med tvasprakiga och flersprakiga elever, men
det finns dnda vissa resurs- och kompetensbrister ndr man ser pa helheten. Minst en fjardedel av
utbildningsanordnarna ger inte finskundervisning enligt den modersmalsinriktade lirokursen
for de svensk-finskt tvasprakiga elever. Bristerna verkar framfor allt gélla sma skolor och en del
kommuner med hég svenskhetsgrad. Det finns av allt att doma en hel del enskilda elever som
inte erbjuds en dndamalsenlig finskundervisning i Svenskfinland.

Av de 45 utbildningsanordnarna uppgav endast 17 st. att svenska som andrasprik och litteratur
undervisas i nagon av utbildningsanordnarens/kommunens skolor. Ett grundldggande problem
ndr det giller de flersprakiga eleverna dr att det saknas mojlighet att inom lararstudierna specia-
lisera sig pa bidmnesstudier i svenska som andrasprak och litteratur. Det gor att det saknas ett
slags universitetsférankrad kompetens och know-how som kunde spridas ut bland de fatal ldrare
som undervisar i svenska som andrasprak runt om i Svenskfinland. Bland de klassldrare som
har flersprakiga elever finns det en forhallandevis stor andel (68 %) som upplever att de inte har
tillracklig beredskap att undervisa eleverna sprakinriktat i olika larodmnen. De klassldrare som
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undervisar svenska som andrasprak och litteratur upplever bland annat att beddmningen i svenska
som andra sprak dr svar. For de flersprikiga elevernas del finns det behov av beddmningsstéd och
finlandssvenskt testningsmaterial.

Samarbetet med hemmen fungerar inte optimalt

Storsta delen av de svensk-finskt tvasprakiga och flersprakiga eleverna anviander svenska som ett
av sina hemsprak. Men bland eleverna finns det ocksd sidana som inte har moéjlighet att anvinda
svenska hemma med sina vardnadshavare eller syskon. Utvdrderingen visar att denna grupp kraver
ett aktivt grepp, bade i hemmet och i skolan. Utvdrderingen vittnar om att det finns enskilda fall
dér lararen och vardnadshavaren har svarigheter i kommunikationen. Manga ldrare balanserar
dagligen mellan betoningen av skolspraket svenska och behovet att ocksa kommunicera pa andra
sprak. Manga finsksprakiga vardnadshavare hir hoga forvintningar pa finskundervisningen i de
svensksprakiga skolorna, vilket kan vara viktigt att ta hdnsyn till i kommunikationen.

En del av de ldrare som undervisar flersprakiga elever upplever att de har svart att fa kontakt
med de flersprakiga elevernas vardnadshavare. Svarigheterna har ofta att géra med avsaknad av
ett gemensamt sprak. I enskilda skolor ddr det fanns tillgang till tolk, helt enkelt en person som
kunde hjdlpa med kommunikationen, var situationen ldttare. I fall dir klassldraren har svart att
kommunicera med elevens vardnadshavare, forsvaras skolarbetet och samarbetet med hemmet.
I sadana fall borde utbildningsanordnaren eller skolan pa ett eller annat sitt fors6ka underldtta
situationen.

Alla sprakstodjande och -utvecklande insatser dr viktiga, men de skriftliga firdigheterna
far inte glémmas

Under de senaste aren har det satsats mycket pa olika lasfrimjande projekt, men det vore ocksd
viktigt att lyfta fram skrivfirdigheterna. Nationella utvirderingar av larresultat har visat att det
finns en skillnad i resultatet i synnerhet i skrivande och spraklig korrekthet i de hogre arskurserna
mellan de elever som alltid talar svenska hemma och de elever som anvdnder svenska ganska
sdllan. Resultatet motsvarar klassldrarnas uppfattning i denna utvardering om de svensk-finskt
tvasprakiga och flersprakiga elevernas sprakliga svarigheter.

Bade ldrarna till de svensk-finskt tvasprakiga eleverna och ldrarna till de flersprikiga eleverna
rapporterar att eleverna har mer svarigheter med att skriva svenska dn att ldsa, tala och forsta
talad svenska. Eftersom skriftspraket dr fundamentalt i manga ldirodmnen och dven viktigt med
tanke pa fortsatta studier och arbetslivet, dr det viktigt att eleverna far stod och sprakutvecklande
undervisning som bidrar till framvaxten av ett gott skriftsprak.
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Utvecklingsforslag och rekommendationer

1. Utbildningsstyrelsen och andra finlandssvenska organisationer och aktérer rekommenderas
att samarbeta och tillsammans genomféra malmedvetna och langsiktiga sprakutvecklande
projekt. Det dr viktigt att utgaende fran projekten utveckla och sprida goda modeller kring
sprakinriktad undervisning i olika lirodmnen i de svensksprakiga skolorna for att hindra
en polarisering mellan skolor och kommuner. Det dr viktigt att satsningarna ndr dnda
fram till enskilda skolor och kommuner som har svarigheter att utveckla sprakstédjande
verksamhet pa det lokala planet.

2. Finansidrer (myndigheter, stiftelser, foreningar osv.) rekommenderas att inom olika
sprak- och kunskapsutvecklande projekt, satsa pa spraket i olika lirodmnen och elevernas
skrivfardigheter. Det finns ocksd behov av kartliggningsmaterial och bedémningsstdd for
de flersprakiga elevernas kunskaper och sprakfardigheter.

3. Nationella centret for utbildningsutvardering samlar regelbundet in information om hur
de tvasprdkiga och flersprakiga elevernas ldrresultat utvecklas i den grundliggande ut-
bildningen och i de fortsatta studierna, och signalerar om eleverna inte uppnar mélen for
undervisningen. Det dr viktigt att alla elever ges likvardiga mojligheter att uppna malen i
laroplansgrunderna.

4. Utbildningsstyrelsen ger rekommendationer for anordnandet av ldrokurserna i A-finska,
modersmalsinriktad finska och B-finska i synnerhet med tanke pa utmaningarna i de olika
regionerna, de hogre arskurserna, fortsatta studierna och arbetslivet.

5. Utbildningsanordnarna rekommenderas att forsdka hitta 16sningar i fall dir enskilda elever
inte har mojlighet att studera enligt den mest dndamalsenliga ldrokursen. Det dr viktigt
att personer i beslutsfattande stillning (bildningsdirektorer, skoldirektorer, rektorer osv.)
stoder personalen i det systematiska sprakinriktade arbetet i olika ldrodmnen, kdnner till
de lokala utmaningarna och utnyttjar samarbetsmojligheter for att inte enskilda elever ska
riskera att bli utan dndamalsenlig undervisning. Pa orter med lag svenskhetsgrad dr det
viktigt att det hos ledarskapet finns forstdelse for eventuella svensksprakiga sirlosningar.

6. Utbildningsanordnare pd orter med lag svenskhetsgrad rekommenderas att satsa pa spra-
kinriktad undervisning i olika lirodmnen och extra timmar i svenska och litteratur. Utbild-
ningsanordnare pa orter med hog svenskhetsgrad rekommenderas att utveckla beredskap
att erbjuda modersmalsinriktad finska. Samarbete rekommenderas for skolor som verkar
pa orter med liknande svenskhetsgrad. Alla svensksprakiga utbildningsanordnare rekom-
menderas att formulera sprakstrategier som tar upp de lokala behoven och utmaningarna.

7. Lirarutbildningen och ldrarfortbildningen fortsdtter med satsningar pa forskning och
utbildning kring tvasprakighet och flersprakighet. Blivande klassldrare uppmuntras att
intressera sig for svenska och litteratur, modersmalsinriktad finska, svenska som andrasprak
och litteratur och elevens eget modersmal. Alla blivande ldrare ges beredskap att undervisa
sprakinriktat i olika ldrodmnen. Det beh6vs pedagogisk spetskompetens, forskning och
expertis med fokus pa sprakférhallandena i Svenskfinland. Bristen pd resurser dr sdrskilt
tydlig i svenska som andrasprak och litteratur. Det verkar ocksa finnas lokala brister i
resurserna for modersmalsinriktad finska.

8. Klassldrarna ges battre mojligheter att delta i fortbildning och utveckla sin kompetens i till
exempel sprakinriktad undervisning i olika liroimnen. Eftersom det kan vara svart att fa
larare att delta i fortbildningar borde arrangorerna férsoka se till att sprakmedvetenheten
finns med i olika slags fortbildningar som ordnas.
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10.

Kommunerna och skolorna uppmanas att utveckla en vilfungerande kommunikation med
vdrdnadshavare som inte talar svenska. Utbildningsanordnarna rekommenderas att skapa
battre mojligheter for personalen vid skolorna att vid behov anvinda tolktjinster. Skolorna
uppmanas att fortydliga skolsprakets roll i liroplanen.

Alla parter uppmanas att forsoka utveckla hanteringen av tvasprakigheten och flerspra-
kigheten i de svensksprakiga skolorna med betoning pa lokala 16sningar, samarbete, moj-
ligheter, kreativitet och lustfyllt lirande. Aven om tvasprikigheten och flersprikigheten
medfér manga utmaningar i vara kommuner och skolor dr det viktigt att se konstruktivt
pa spraklig och kulturell mangfald.
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