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Sammandrag

Utgivare
Nationella centret for utbildningsutvardering

Publikationens namn
Laget i fraga om yrkesutbildningsanordnarnas kvalitetsledningssystem

Forfattare
Anu Riisdnen, Tarja Frisk, Risto Hietala, Marjut Huttunen, Aila Korpi, Leena Koski

Utvecklingen av kvalitetsledningen inom yrkesutbildningen i Finland grundar sig bade pa natio-
nella riktlinjer och pa riktlinjer fran Europeiska unionen som de nationella riktlinjerna baserar sig
pa. I Finland sattes som mal att alla anordnare av yrkesutbildning senast 2015 har ett fungerande
system som stddjer kvalitetsledningen och den kontinuerliga kvalitetsutvecklingen.

Nationella centret for utbildningsutvirdering utvdrderade yrkesutbildningsanordnarnas
kvalitetsledningssystem 1.4-30.9.2015 i enlighet med utviarderingskriterier som tagits fram av
en kvalitetsarbetsgrupp tillsatt av undervisnings- och kulturministeriet.

Utvarderingen baserade sig pa anordnarnas sjdlvvdrderingsrapporter (n = 168), pd en bedémning
av dessa varderingars reliabilitet och pa utvirderingsbesok som genomfordes for att fa ytterligare
information (n = 35). Utvdrderingen gjordes delvis i samarbete med Utbildningsstyrelsen. Utover
utvdrderingsgruppens medlemmar deltog experter pa yrkesutbildning och kvalitetsledning i arbetet.

Med avseende pa de kriterier som anvdndes vid utvdrderingen av kvalitetsledningssystemen har
en stor del av utbildningsanordnarna (71 %) ett fungerande system. Det finns dock skillnader
mellan utbildningsanordnarna - skillnader som har att géra med dgartypen, liroanstaltstypen
och hur lang tid anordnaren systematiskt arbetat med kvalitetsledning. Den faktor som foérklarar
skillnaderna mest var hur lang tid man hade arbetat med att utveckla kvalitetsledningen. Enligt
resultaten i den statistiska analysen hade de anordnare som utvecklat kvalitetsledningen i 6-10 ar
ett bdttre kvalitetsledningssystem dn de som hade utvecklat sitt system en kortare tid.



De centrala styrkorna i kvalitetsledningssystemen var foljande:

=  Omrddet Strategisk ledning och verksamhetsstyrning: styrkorna gédllde hur man hanterar
strategiprocessen och engagerar de anstdllda i den samt hur man integrerar kvalitets-
ledningen i den strategiska ledningen och verksamhetsstyrningen. Ledningens engagemang
i arbetet for att langsiktigt forbdttra kvalitetsledningen var viktigt.

= Omradet Forbdttring: styrkorna gillde utnyttjande av uppf6ljnings-, utvarderings- och
resultatinformation i beslutsfattande och utvecklingsarbete samt férfarandena for
projektverksamhet, ndtverkssamarbete och benchmarking.

= Omradet Utvecklings-, handlednings- och stoduppgifter inom specialundervisning: styrkorna
i kvalitetsledningen var kundorienteringen och det mangsidiga utnyttjandet av information
i den kontinuerliga forbattringen av verksamheten.

De centrala utvecklingsbehoven i kvalitetsledningssystemen var féljande:

= Utvecklingsbehoven i Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten gillde doku-
mentationen av kvalitetsledningssystemet, digitaliseringen av systemet, anvindningen av
informationssystem, forenhetligandet av forfaringssatten i de olika verksamhetsenheterna
och funktionerna samt involveringen av olika aktorer, sasom personalen, de studerande,
arbetslivet, partnerna och intressentgrupperna, i kvalitetsledningen och den kontinuerliga
utvecklingen av den. Det vore ocksa viktigt att sdkerstélla kompetensen i kvalitetsledning
och utvirdering.

= Utvecklingsbehoven i Kvalitetsledningen i fraga om de grundliggande uppgifterna gillde
framst riktlinjerna f6r de olika grundldggande uppgifterna, forenhetligandet av handlings-
principerna och férfarandena inom kvalitetsledningen (t.ex. strategiska och pedagogiska
riktlinjer, processer och indikatorer, liroplanens gemensamma del) och sdkerstillandet av
att de genomfors (bl.a. de olika verksamhetsenheterna och funktionerna) samt aspekter
som hanfor sig till utnyttjandet av utvecklingsprojekten. I omradena laroavtalsutbildning
och ordnande av stodtjanster fanns det mer utvecklingsbehov dn i de 6vriga omradena.

= Decentrala utvecklingsbehoven i utvirderingsomradet Utvdrderings-, respons- och resultat-
information gdllde skapandet av utvarderingsrutiner, informationen om utvdrderingsresultat
och sidkerstillandet av kompetensen i utvirdering. Dessutom finns det behov av att skapa
forfaranden for utvirderingen av kvalitetsledningssystemen.

Utvdrderingen visade att det &r motiverat att skapa ett permanent forfarande med utvirdering av
yrkesutbildningsanordnarnas kvalitetsledningssystem och att ta fram kriterier for utvirderingen.
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Tekijit
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Ammatillisen koulutuksen laadunhallinnan kehittiminen Suomessa perustuu sekd kansallisiin ettd
niiden taustalla oleviin Euroopan unionin linjauksiin. Suomessa tavoitteeksi asetettiin, ettd kaikilla
ammatillisen koulutuksen jdrjestdjilld on toimiva laadunhallintaa ja laadun jatkuvaa parantamista
tukeva jdrjestelma vuoteen 2015 mennessa.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus arvioi ammatillisen koulutuksen jirjestdjien laadun-
hallintajdrjestelmid 1.4.-30.09.2015 vilisend aikana opetus- ja kulttuuriministerién nimittiman
laatuty6ryhman laatiman arviointikriteeriston mukaisesti.

Arviointi perustui jarjestdjien itsearviointiraportteihin (n = 168) sekd arvioinnin luotettavuuden
arviointiin ja lisitiedon saamiseen liittyviin arviointikdynteihin (n = 35). Arviointi tehtiin osin
yhteistydssd Opetushallituksen kanssa. Arviointiryhman lisdksi arviointikdynneille osallistui
ammatillisen koulutuksen ja laadunhallinnan asiantuntijoita.

Suurella osalla koulutuksen jérjestdjistd (71 %) on toimiva laadunhallintajdrjestelma arvioinnissa
kdytetyn kriteeriston mukaan tarkasteltuna. Koulutuksen jérjestdjien vdlilld on kuitenkin eroja
omistaja- ja oppilaitostyypeittdin sekd systemaattisen laadunhallinnan keston mukaan. Eniten
eroja selittdva tekijd oli laadunhallinnan kehittdmistyon kesto. Tulosten mukaan 6-10 vuotta
laadunhallintaa kehittdneiden jérjestdjien laadunhallintajdrjestelmadt olivat tilastollisesti parem-
mat kuin vihemman aikaa jdrjestelmddnsa kehittdneilld jarjestdjilla.



Keskeisimmat laadunhallintajarjestelmien vahvuudet:

Strategisen johtamisen ja toiminnan ohjauksen vahvuudet liittyivdt strategiaprosessin
hallintaan ja henkilostén osallistamiseen siihen sekd laadunhallinnan integroitumiseen
strategisen johtamisen ja toiminnan ohjauksen osaksi. Johdon sitoutumisen merkitys
pitkdaikaiseen laadunhallintaa edistdvddn tyohon korostui.

Parantamisen arviointialueen vahvuudet liittyivdt seuranta-, arviointi- ja tulostietojen
hyodyntdmiseen pddtoksenteossa ja kehittdimistoiminnassa, hanke- ja projektitoimintaan
ja verkostoyhteisty6hon seka toisilta oppimisen kdytdnteisiin.

Erityisopetuksen kehittdmis-, ohjaus- ja tukitehtdvien laadunvarmistuksen vahvuuksia
ovat asiakasldht6isyys ja monipuolisen tiedon hyddyntdminen toiminnan jatkuvassa
parantamisessa.

Keskeisimmat laadunhallintajarjestelmien kehittamistarpeet:

Laatukulttuurin ja laadunhallinnan kokonaisuuden kehittimistarpeet liittyivdt
laadunhallintajdrjestelmdn dokumentointiin, jarjestelman sdhkoistdmiseen ja tietojdrjestelmien
kayttoon, eri toimintayksikoiden ja toimintojen menettelytapojen yhdenmukaistamiseen sekd
eri tahojen, kuten henkildston, opiskelijoiden, tydeldmadn, kumppaneiden ja sidosryhmien
osallistamiseen laadunhallintaan ja sen jatkuvaan kehittdmiseen. Keskeiseksi kehittdmisen
kohteeksi nousivat myds laadunhallinta- ja arviointiosaamisen varmistamiseen liittyvat
ndkokohdat.

Perustehtdvan laadunhallintaan kokonaisuutena liittyvissd kehittdmistarpeissa korostuivat
eri perustehtdviin liittyvien linjausten, toimintaperiaatteiden ja laadunhallinnan
menettelytapojen yhtendistimiseen (esim. strategiset ja pedagogiset linjaukset, prosessit
ja mittarit, opetussuunnitelman yhteinen osa) ja niiden toteutumisen varmistamiseen
(mm. eri toimintayksikot ja toiminnot) sekd kehittdmishankkeiden hyddyntidmiseen
liittyvat nikokohdat. Edelliseen liittyvid kehittdmistarpeita nousi muita enemmadn esiin
oppisopimuskoulutukseen ja opiskelijoille tarjottaviin tukipalveluihin liittyvilld alueilla.

Arviointi ja tulosten kdytto arviointialueen keskeiset kehittdmistarpeet liittyivdt toimivien
arviointikdytdnteiden luomiseen ja arviointituloksista viestittimiseen sekd arviointiosaamisen
varmistamiseen. Lisdksi on tarvetta luoda menettelyt laadunhallintajdrjestelmien arviointiin.

Arvioinnin mukaan on perusteltua luoda pysyvd ammatillisen koulutuksen jérjestdjien laadun-
hallintajdrjestelmien arvioinnin kdytdnne ja kehittdd arvioinnin kriteeristoa.
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The development of quality management in vocational education and training in Finland is based
on both national policy outlines and the underlying policy outlines of the European Union. The
aim set in Finland was that all vocational education and training providers would have a well-
functioning system supporting quality management and continuous improvement of quality in
place by 2015.

Between 1 April and 30 September 2015, the Finnish Education Evaluation Centre evaluated the
quality management systems of vocational education providers according to the evaluation criteria
drawn up by a working group on quality management appointed by the Ministry of Education
and Culture.

The evaluation was based on self-evaluation reports (n = 168) from education providers, and
evaluation visits (n = 35) that were carried out in order to assess the reliability of the evaluation
and receive additional information. The evaluation was partly conducted in collaboration with the
Finnish National Board of Education. In addition to the group of evaluators, a number of experts
in vocational education and quality management took part in the evaluation visits.

According to the criteria used in the evaluation, a large proportion of education providers (71%)
had a well-functioning quality management system in place. However, there were differences
between the education providers based on the type of ownership and education institution, as
well as on how long systematic quality management had been in place. The factor most explaining
the differences was how long development of quality management system had been carried out.
According to the results, the providers who had developed their quality management for 6-10
years had statistically better quality management systems than those who had developed their
systems for a shorter period of time.



The most central strengths in the quality management systems were:

= The strengths in strategic management and operational planning were related to the
command of the strategy process and involving staff in that process as well as integrating
quality management in strategic management and operational planning. The significance
of the management’s commitment to long-term promotion of quality management was
emphasised.

= The strengths in the evaluation area of improvement were related to the utilisation of
follow-up, evaluation and result data in decisionmaking and development activities, to
project activities and network collaboration as well as to the practices of learning from
others.

= Strengths in the quality management of development, guidance and support tasks in special
needs education were a customer-oriented approach and making use of diverse information
in the continuous improvement of operation.

The most central development needs in the quality management systems were:

= The development needs in the area of quality culture and the quality management system
were related to documentation of the quality management system, creation of an electronic
version of that system and use of information systems, harmonisation of procedures in
the different operational units and operations, and involving the different parties such as
staff, students, working life partners and stakeholder groups in the quality management
and its continuous development. Other central development areas that also emerged were
considerations related to ensuring the quality management and evaluation competence.

= In the development needs related to the quality management of the core duties a whole,
there was an emphasis on policies related to the basic missions, harmonisation of operating
and quality management practices (e.g. strategic and pedagogical policy outlines, processes
and indicators, the common part of the curriculum) and ensuring their implementation
(e.g. different operational units and operations) as well as on considerations on making
use of development projects. More development needs related to the above emerged in the
evaluation area related to apprenticeship training and support services than in other areas.

= The central development targets in the evaluation area evaluation and use of results were
related to creating well-functioning evaluation procedures and communicating of evaluation
results, as well as to ensuring evaluation competence. In addition, it was discovered that
procedures required in the evaluation of quality management systems need to be created.

According to the evaluation, it is justified to create a permanent procedure of external evalua-
tion for the quality management systems of vocational education providers and to develop the
evaluation criteria.
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1

Inledning

Utvecklingen av kvalitetsledningen inom den finldndska yrkesutbildningen styrs av bade
nationella riktlinjer och riktlinjer fran Europeiska unionen som ligger till grund for de nationella
riktlinjerna. Genom den sa kallade Képenhamnsprocessen (The Copenhagen Process) inleddes
en malinriktad utveckling av yrkesutbildningen, vilket har resulterat i en 6kad medvetenhet om
yrkesutbildningens betydelse och behovet av att forenhetliga yrkesutbildningen i Europa. Proces-
sen har bland annat resulterat i referensramar for examina, 6kad fokus pé inldrningsresultaten och
ett malinriktat arbete for att forbattra kvaliteten pd yrkesutbildningen samt dess attraktionskraft
och relevans pa arbetsmarknaden.

Finland har férbundit sig att f6lja Europeiska unionens riktlinjer fér utveckling av kvalitets-
ledningen inom yrkesutbildningen. Enligt dessa riktlinjer ska det fér anordnarna av yrkes-
utbildning pa nationell niva skapas en gemensam ram for kvalitetssikringen fore utgangen av
2015 (Briiggekommunikén 2011-2020). For att ge medlemsstaterna ett beslutsunderlag har
Europeiska unionen utarbetat en gemensam referensram for kvalitetssikring (Europaparla-
mentets och radets rekommendation 2009/C 155/01). Referensramen innehaller kvalitetskrite-
rier, vigledande deskriptorer och kvalitetsindikatorer for kvalitetsstyrningen av utbildningen. I
referensramen rekommenderas att genomférandeprocessen ses ¢ver vart fjarde ar.

Undervisnings- och kulturministeriets kvalitetsstrategi for yrkesutbildningen 2011-2020 (UKM
9/2011) har pa nationell niva styrt utvecklingen av kvalitetsledningen inom yrkesutbildningen.
Enligt kvalitetsstrategin ska kvalitetsledningen vara systematisk, vilket bland annat innebar att
den ska vara tickande, funktionell och transparent. Kvalitetsledningen ska saledes vara ett centralt
ledningsverktyg, omfatta utbildningsanordnarens hela verksamhet samt styra arbetet pa olika
nivaer och den kontinuerliga forbattringen. Dessutom ska utbildningsanordnaren med hjdlp av
kvalitetsledningen kunna visa for kunder och andra intressenter att man uppnar kvalitet bade i
friga om verksamheten och resultaten. Aven kravet pa utbildningens genomslagskraft ir centralt.

Kvalitetsstrategin for yrkesutbildningen har legat till grund f6r de nationella mélen. I utvecklings-
planen f6r utbildning och forskning 2011-2016 sattes som mal att a//a anordnare av yrkesutbildning
senast ar 2015 har ett fungerande system for kvalitetsledning och kontinuerlig kvalitetsforbattring. Malet
ar fastslaget, men utbildningsanordnarna kan sjilva vilja system och referensram for kvalitets-
ledningen. I systemet bor dock fokus ligga pa att sdkerstilla en jamn kvalitet och pa att striva
efter fortrifflighet, det vill sdga pa att kontinuerligt forbattra verksamheten. Kvalitetsledningen
bor alltsa vara en helhet bestdende av systematisk planering, genomférande, utvardering och
kontinuerlig férbattring.
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Kravet pa en fungerande kvalitetsledning fick dnnu storre betydelse nir undervisnings- och
kulturministeriet borjade beakta kravet i den strukturella utvecklingen av yrkesutbildningen och
vid beviljande av tillstand att ordna yrkesutbildning och ndr kravet kopplades samman med en
faststilld tidsplan. Avsikten var emellertid inte att borja anvinda utvirderingsresultat som grund
for beslut om tillstand att ordna utbildning utan endast som ett av underlagsmaterialen.

Undervisnings- och kulturministeriet har styrt utvecklingen och sidkerstdllandet av kvalitets-
ledningen inom yrkesutbildningen bland annat genom att tillsdtta en kvalitetsarbetsgrupp for
yrkesutbildningen vars medlemmar representerar utbildningsanordnarna, ldrarna, de studerande,
arbetsmarknadsorganisationerna, féretagarna och andra experter pa yrkesutbildning och utvar-
dering och genom att bevilja medel for utveckling av kvalitetsledningen. Kvalitetsarbetsgruppens
uppdrag har varit att for alla yrkesutbildningsformer ta fram kriterier for utbildningsanordnarnas
system for kvalitetsledning och kontinuerlig kvalitetsforbéttring. Kriteriernas lamplighet och
utvdrderingsprocessen testades i ett pilotprojekt varen 2014, och de vidareutvecklades infér den
sjlvvdrdering och den externa utvdrdering av kvalitetsledningssystemen som skulle genomforas
vdren 2015.

Undervisnings- och kulturministeriet och Utbildningsstyrelsen gav utbildningsanordnarna
instruktioner om utvidrderingen av kvalitetsledningen och den kontinuerliga kvalitetsforbdtt-
ringen i bérjan av 2015. Utbildningsanordnarna utvirderade sin verksamhet i januari-mars och
resultaten samlades in genom en Survette-enkit och infordes i Utbildningsstyrelsens datasystem.
Utbildningsanordnarna fick sjdlva bestimma hur sjdlvvirderingen skulle organiseras och vem som
skulle delta i den, men vissa ramar gavs dock i instruktionerna.

Den utvdrdering av yrkesutbildningsanordnarnas kvalitetsledningssystem som behandlas i denna
rapport utférdes 1.4-30.9.2015 pa grundval av anordnarnas sjdlvvarderingsrapporter (n = 168),
en bedémning av utvarderingarnas tillfoérlitlighet och utvirderingsbesok som genomfordes
for att man skulle fda mer information (n = 35). Utvdrderingen gjordes delvis i samarbete med
Utbildningsstyrelsen. En utvdrderingsgrupp som tillsattes av Nationella centret for utbildnings-
utvirdering (se kapitel 3.3) var ansvarig for utvarderingen och drog virderande slutsatser som
hela gruppen omfattade. Utover medlemmarna i utvdrderingsgruppen deltog dven experter pa
yrkesutbildning och kvalitetsledning i utvarderingsbesoken.

I borjan av rapporten beskrivs syftet med och mdlen for utvirderingen, féremalen och kriterierna
for utvdrderingen, processen samt konstellationen kring utvdrderingen inklusive utvdrderings-
fragorna. Dessutom beskrivs de faktorer som dr centrala i den externa utvarderingsprocessen. I
kapitlet beskrivs ocksd de principer som tillimpades ndr objekten for utvirderingsbesoken valdes
ut och besdken organiserades..

I det kapitel som giller analysen av resultaten och utarbetandet av rapporten fokuseras pa
huvudprinciperna for analysen. Det kapitel som redovisar resultaten borjar med en helhetsbild
av utbildningsanordnarnas kvalitetsledningssystem och direfter behandlas resultaten utifran
vissa bakgrundsvariabler. I rapporten jamfors tva grupper av utbildningsanordnare med varandra
med avseende pa en grians som kvalitetsarbetsgruppen for yrkesutbildningen hade satt. I den ena
gruppen fanns de utbildningsanordnare som 6verskridit gransen och i den andra gruppen de som
underskridit gransen.
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Utover resultaten i de kvantitativa analyserna och de ovan beskrivna jamforelserna rapporteras
resultaten i den kvalitativa analysen. Den kvalitativa analysen genomférdes som en stickprovs-
undersdkning och baserade sig pa de sjdlvviarderingsrapporter som inlimnades av de utbildnings-
anordnare hos vilka inget utvirderingsbesok gjordes (n = 49) och pa de feedbackrapporter som
skickats till de utbildningsanordnare hos vilka ett besok gjordes (n = 35). Resultaten av denna
analys rapporteras separat for de tva grupper av utbildningsanordnare som bildats utifran om de
hade 6verskridit eller underskridit grinsen fér godkant.

I kapitlet om tillforlitlighet jamfors utvdrderingsresultaten for de utbildningsanordnare dir
utvdrderingsbesok gjordes (n = 35) med utvdrderingsresultaten for alla utbildningsanordnare,
bland vilka alltsa dven besoksobjekten fanns. Genom denna jimforelse pavisas hur tillforlitligt
det aktuella utvirderingssdttet, det vill sdga sjdlvvidrdering, kan anses vara ndr slutsatser dras om
utbildningsanordnarnas kvalitetsledningssystem. Detta kapitel innehaller ocksa utvdrderingsgrup-
pens tolkningar av pd vilken niva utbildningsanordnarens kvalitetsledningssystem befinner sig
i forhallande till anordnarens egen beddmning. Dessutom redovisas resultaten av de statistiska
analyser som gjordes i samband med matningen av tillforlitligheten.
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2

Utgangspunkter for utvarderingen

Utvirderingen av yrkesutbildningens kvalitetsledningssystem baserar sig pa krav, mal och prin-
ciper som faststdllts for kvalitetsledningen pa nationell niva. Utgangspunkten for utvirderingen
var kravet pa kvalitetsledning i utvecklingsplanen for utbildning och forskning 2011-2016, som
behandlades i inledningen.

Malen for utvecklingen av yrkesutbildningsanordnarnas kvalitetsledning har varit pd agendan i
flera ars tid och utbildningsanordnarna har i god tid fatt information om den nationella utvir-
deringen. Utbildningsanordnarnas kvalitetsledning har ocksa stotts med nationella atgarder i ett
flertal ar. Utbildningsanordnarna har bland annat haft mgjlighet att ansluta sig till ndtverk som
stoder utvecklingsarbetet och via dessa fa hjdlp med att utveckla sin egen kvalitetsledning.

Utbildningsanordnarna befinner sig i olika situationer nir det giller utvecklingen och uppritt-
hallandet av kvalitetsledningssystemen. En del av dem har kunnat utveckla sitt system genom en
langvarig process, medan andra har varit tvungna att anpassa sina system flera ganger pa grund
av organisatoriska eller andra forandringar. Dessutom bor beaktas att vissa utbildningsanordnare
dven har andra uppgifter dn yrkesutbildningen, vilket kan ha inverkat pa arbetet med kvalitets-
ledningssystemet.

2.1 Uppdrag och mal

Uppdraget var att ta reda pa om alla utbildningsanordnare har ett fungerande system for kvalitets-
ledning och kontinuerlig kvalitetsforbdttring, vilket har satts som mal fér yrkesutbildningen.
Uppdraget var ocksa att ta fram tillforlitliga utvarderingsdata som mojliggor jamforelser och ger
information om ldget hos alla anordnare av yrkesutbildning i fraga om systemet for kvalitets-
ledning och kontinuerlig kvalitetsforbdttring samt information om hur systemet fungerar.

Malet med utvdrderingen var att stodja och uppmuntra utbildningsanordnarna att vidareutveckla
sin kvalitetsledning. Ett annat mal som sattes upp var att information skulle tas fram om hur man
kan stodja de utbildningsanordnare som inte dnnu har ett fungerande system eller som dr i ett
tidigt skede av utvecklingsarbetet. Malet var ocksa att ge information som behovs vid utveckling
av stodformer och tjanster riktade till utbildningsanordnarna.
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2.2 Utvdrderingens referensram

Undervisnings- och kulturministeriet tillsatte i juni 2012 en kvalitetsarbetsgrupp for yrkesutbild-
ningen (mandatperiod fram till slutet av 2015), som fick i uppdrag att bland annat ldgga fram ett
forslag om utvdrdering av utbildningsanordnarnas system for kvalitetsledning och kontinuerlig
kvalitetsforbattring (2015). Forslaget skulle dven inkludera utvirderingskriterier. Kriterierna
vidareutvecklades 2014 utifran erfarenheter som erhoélls i ett pilotprojekt. Vid framtagningen av
kriterierna betonades f6ljande synpunkter:

= Overensstimmelse med lagstiftningen: Kriterierna dverensstimmer med lagstiftningen.

= Omfattning: Kriterierna omfattar alla yrkesutbildningsanordnares kvalitetsledningssystem
i alla utbildningsformer.

= Anvandarorientering: Kriterierna ir lampliga for utvardering av olika typer av utbildnings-
anordnare och av utbildningsanordnare som befinner sig i olika stadier av kvalitetsledningen.
Kriterierna fir inte begrinsa utbildningsanordnarnas mojligheter att sjilva vilja forfaranden
och verktyg for kvalitetsledningen.

= Fortroende: Kriterierna giller inte utbildningsanordnarens operativa verksamhet. Utbildnings-
anordnaren dr ansvarig for de beldgg som ldggs fram for att verksamheten 6verensstammer
med kriterierna.

« Oppenhet och insyn i verksamheten: Kriterierna ir tillgingliga for alla och utbildnings-
anordnarna kidnner till dem. Aven intressenterna deltar i olika steg av processen. Principen
dr ocksa den att resultaten av utvirderingen och utvirderingsprocessen dr offentliga och
resultaten latt tillgdngliga.

= Jamn kvalitet och strdvan efter fortrafflighet: Kvalitetsledningssystemet innehaller férfaranden
med vilka sdkerstdlls att verksamheten 6verensstaimmer med lagstiftningen och att man
uppfyller villkoren for att fa ordna utbildning och nar de utbildningspolitiska malen.
Kriterierna framjar kontinuerlig kvalitetsforbattring (fyra nivaer: saknas, har paborjats,
under utveckling, vil utvecklat).

= Formaga till innovation och reformer samt ldrande av andra: Kvalitetsledningen kraver 6ppenhet
i fraga om verksamheten och férmadga att identifiera goda férfaranden och processer.

2.3 Foremal for utvardering och utvarderingskriterier

Denna utvdrdering baserar sig pa de kriterier som anvéindes i utbildningsanordnarnas sjdlvvdrdering.
Utvarderingen av kvalitetsledningssystemen inom yrkesutbildningen dr saledes kriteriebaserad.
Kriterierna ges i form av en matris som innehdller bade féremal f6r utvdrdering och kriterier som
utvdrderingen grundar sig pa.

Med foremal for utvardering i ett kvalitetsledningssystem avses verksamhet som utvirderas
(i sjdlvvarderingen anvinds termerna utvirderingspunkter och underpunkter). Féremalen for
utvdrdering har faststdllts dels utifran faserna i systematisk kvalitetsledning (planera, genomfora,
utvdrdera och forbdttra; den sa kallade kvalitetscirkeln, se figur 1), dels utifran kategorier som
beskriver utbildningsanordnarnas kdrnverksamhet. Detta tillvigagangssitt har anvints for att
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sikerstilla att foremalen for utvdrderingen ar de ratta och att utvarderingen &r tillrackligt tackande.
Nir foremalen for utvdrdering faststdlldes fokuserades inte pa de forfaranden och verktyg som
utbildningsanordnaren anvidnder inom kvalitetsledningen utan i stdllet pa hur kvalitetsledningen
genomsyrar de centrala aktiviteterna.

Kriteriematrisen innehdll 131 utvarderingspunkter. Det fanns 13 utvdrderingsomraden, och vart
och ett avdem hade minst 4 och hogst 15 utvarderingspunkter. De flesta av utvarderingspunkterna
(f=97, 74 %) gdllde kvalitetsledningen i friga om de grundldggande uppgifterna.

FIGUR 1. Kvalitetsledningen som kontinuerlig process

Utvdrderingskriterierna beskriver kvalitetsledningssystemens utvecklingsstadier (tabell 1).
Kriterierna har gjorts upp enligt en skala som innehaller fyra olika utvecklingsstadier (saknas,
har pabérjats, under utveckling, val utvecklat). Foljaktligen kan man med hjilp av utvdrderings-
kriterierna fd information om hur djupgaende kvalitetsledningen dr.

Utvdrderingskriterierna finns i sin helhet pa adressen:
http://www.oph.fi/download/162568 KRITERIER FOR SJALVVARDERING cbu 29 10 2014 3 .pdf
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TABELL 1. Foremal for utvardering och utvarderingskriterier?

FOREMAL FOR UTVARDERING

UTVARDERINGSKRITERIER
Saknas Har Under ut- Vil utveck-
pabor- | veckling lat
jats

Bedémning
av den egna
situationen +
beldgg

1 KVALITETSKULTUREN OCH KVALITETSLEDNINGSHELHETEN

Kvalitetsledningen som en del av utbild-
ningsanordnarens ledningssystem, verk-
sambhetsstyrning och verksamhet

Madl, arbetsférdelning och ansvar inom
kvalitetsledningen

Medverkan av intressenter och samarbets-
partner

Dokumentation

Genomskinlighet och information inom
kvalitetsledningen

2 STRATEGISK LEDNING OCH VERKSAMHETSSTYRNING

Kvalitetsledningssystemet som en del av
den strategiska planeringen, ledningen och
verksamhetsstyrningen

Ledningens engagemang och ledning av
kvaliteten

Strategiprocessen

Forankring av strategin

Informationshanteringen som en del av
ledningsarbetet och verksamhetsstyrningen

Anvindning av information om verksam-
hetsmiljon, inklusive uppféljnings-, utvir-
derings- och forskningsuppgifter

Sikerstillande av verksamhets- och ekono-
miska forutsdttningar

Utbildningsutbud

Allokering av resurser

Ansvarstagande och frimjande av hallbar
utveckling

Hallbar utveckling som en del av kvalitets-
ledningssystemet

Sdkerhetsledning som en del av kvalitets-
ledningssystemet

Resultatinriktning

3 PERSONALEN OCH OVRIGA UTBILDNI

NGSAKTO

RER

Personalens engagemang i att uppna malen

Ledningens och personalens kompetens
och sdkerstillande av kompetensen

Utveckling av kvalitetsledningskompetensen

1

| denna utvardering preciserades begreppen foremal for utvardering (det som utvarderingen géller) och
kriterium (grund for slutsats om nivan pa kvalitetsledningen; nivaerna fran Saknas till Val utvecklat)
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Arbetsplatshandledare/utbildare, bedémare
vid examenstillfillen och yrkesprov

Arbetshilsa

4 KVALITETSLEDNING I FRAGA OM DE GRUNDLAGGANDE UPPGIFTERNA OCH STODJANDE

FUNKTIONER

4.1 KVALITETSLEDNING I FRAGA OM DE GRUNDLAGGANDE UPPGIFTERNA SOM HELHET

Planering, genomf6rande, utvirdering och

forbattring av utbildningsanordnarens

grundliggande uppgifter som helhet

- Utbildning i ldroanstaltsform som ordnas
som grundldggande yrkesutbildning

- Yrkesutbildning i liroanstaltsform som
ordnas som fristiende examina (ge, ye, sye)

- Laroavtalsutbildning (ge, ye, sye, €j
examensinriktad)

- Orienterande och foérberedande utbildning

- Ovrig verksambhet, t.ex. arbetsverkstad,
projektverksamhet och avgiftsbelagd
verksamhet (inkl. arbetskraftsutbildning,
fortbildning)

- Stodtjdnster for de studerande

- Specialldroanstalternas utvecklings-, hand-
lednings- och stoduppgifter

4.2 UTBILDNING SOM ORDNAS SOM GRUNDLAGGANDE YRKESUTBILDNING

I LAROANSTALTSFORM

Planering och genomf6rande av utbildningen

4.3 ANORDNANDE AV FRISTAENDE EXAMINA OCH FORBEREDANDE UTBILDNING (GE, YE, SYE)

Anordnande av fristiende examina

- Avtal och planer fér anordnande av
fristiende examina

- Anordnande av examenstillfillen

- Beddmning av examensprestationer

Personlig tillimpning

Forvdrvandet av behovlig yrkesskicklighet
(forberedande utbildning)

4.4 LAROAVTALSUTBILDNING

Sdkerstdllandet av forutsdttningar for att

ordna ldroavtalsutbildning och planering av

laroavtalsutbildningen

- Personligt studieprogram och personlig
tillampning

- Beaktande och tillgodordknande av tidigare
forvarvat kunnande

- Teoretiska studier

- Centrala arbetsuppgifter

- Ansvariga utbildare

Genomforandet av ldroavtalsutbildning

- Forberedande utbildning for fristaende exa-
men/lp-baserad utbildning

- Studier i samband med praktiska arbets-
uppgifter pa en arbetsplats

- Teoretiska studier

- Liroavtalsutbildningens effekter
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4.5 OVRIG UTBILDNING (ORIENTERANDE OCH FORBEREDANDE UTBILDNING, OVRIG ICKE
EXAMENSINRIKTAD UTBILDNING, VERKSTADSVERKSAMHET)

Planering och genomférande av utbildning
- Laroplan

- Larande, arbetsplatsldrande

- Personlig(t) studieplan/studieprogram

- Personlig tillimpning

- Handledning for utbildning och arbetsliv

4.6 AVGIFTSBELAGD SERVICEVERKSAMHET (INKL. ARBETSKRAFTSPOLITISK UTBILDNING,
FORTBILDNING)

Planering och genomférande | | |

4.7 STODTJANSTER SOM ERBJUDS DE STUDERANDE

Stodtjanster som erbjuds de studerande
t.ex. studerandevardstjanster, handled-
ningstjanster, studerandeadministrationen,
sakerheten i liroanstalten, larmiljoer, tjans-
ter inom sdrskilt stod

4.8 UTVECKLINGS-, HANDLEDNINGS- OCH STODUPPGIFTER INOM SPECIALUNDERVISNING
VID SPECIALYRKESLAROANSTALTER

Planering och genomférande | |

5 UTVARDERINGS-, RESPONS- OCH RESULTATINFORMATION

Insamling av utvdrderings-, respons- och
resultatinformation

Anvindning av utvdrderings-, respons- och
resultatinformation

Kommunikation av utvirderings-, respons-
och resultatinformation

Utvdrdering av kvalitetsledningssystemet

6 FORBATTRING

Helhetsuppfattning om utvecklingsbehov
och utvecklingsarbete

Lirande av egen och andras verksamhet

Innovations- och férnyelseférmaga

Utveckling av kvalitetsledningssystemet

Den kvalitetsarbetsgrupp som hade tillsatts av undervisnings- och kulturministeriet styrde den
nationella utvirderingen genom att for varje utviarderingspunkt faststilla en grians fér godkant.
Denna grdns fungerade i den nationella utvirderingen dven som kriterium vid faststdllande av
nivan pa utbildningsanordnarens kvalitetsledningssystem. Grinsen bestdmdes pa férhand och
anvandes i den externa utvdrderingen, men utbildningsanordnarna kidnde inte till den ndr de
genomforde sin sjdlvvirdering.
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3

Utvarderingskonstellationen
och -processen

I detta kapitel beskrivs utvirderingskonstellationen, de centrala utviarderingsfragorna och faserna
iutvdrderingen av yrkesutbildningsanordnarnas kvalitetsledningssystem.

3.1 Utvdrderingskonstellation och -fragor

Utvdrderingen av yrkesutbildningsanordnarnas kvalitetsledningssystem bygger pa den utvdr-
deringskonstellation som gestaltas i figur 2.

Utvardering och forbéttring

€ = UKM EXTERN UTVARDERING AV
& £ * Beredning av KVALITETSLEDNINGSSYSTEMEN
s 2 g - utvrderingskriteriema —
o O 5 = g SJALVVARDERING (n = 168)
'_g i £ § ¢ . MBS . +  Sjélvérderingsrapporter
88 2 = = « Forberedelse av testning
za O c o kriteri ; R
£2 g § < aviierema UTVARDERINGSBESOK (n = 35) Mellanrapport
2 S 4= S E UTBILDNINGSANORDNARNA + Responsrapporter
=N SR |2 IS Testning av kriteriema = Slutrapport
° % § 8 '~§ 8 * Sjalvvardering (n = 32)
SE T T g = + Extem utvérdering (n =9) KVALITATIV KVANTITATIV
£S5 55 Bo =2 UKM ANALYS ANALYS
< § Elol BEis & « Faststallande av » Anordnare som (n=168)
§E g2 3BL S kriterierna utifran feedback besgktes (n = 35)
¢s5 82 =23 8 + Faststallande av gransen + Anordnare som
cTE = for godként inte besdkles
(n=49)
—

2008 2009 2011 2014 2015

FIGUR 2. Konstellationen for utvarderingen av yrkesutbildningsanordnarnas
kvalitetsledningssystem
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Utvdrderingsfragorna var foljande:

I vilken utstrickning har utbildningsanordnarna ett fungerande kvalitetsledningssystem
sett till helheten och med avseende pa varje utvdarderingsomrade?

Vilken variation férekommer i kvalitetsledningssystemens omfattning och djup med
avseende pa bakgrundsvariablerna?

I vilken utstrickning 6verskrider eller underskrider utbildningsanordnarna grinsen for
godkdnt i de olika utvdrderingsomradena?

Vilka dr de viktigaste styrkorna och forbdttringsomradena i utbildningsanordnarnas
kvalitetsledningssystem?

Vilka drag utmairker utbildningsanordnarnas kvalitetsledningssystem?
Hur tillforlitliga dr de resultat som baserar sig pa utbildningsanordnarnas sjilvvirdering?

3.2 Utvdrderingsprocessen och organiseringen av sjalvvdarderingen
och den externa utvdrderingen

Utvdrderingen av kvalitetsledningssystemet genomfoérdes enligt processbeskrivningen i figur 3.

[}
Resultaten sprids och utnyttjas

11/2015 (NCU

* Resultaten offentliggdrs
* Resultatseminarium

6-11/2015 (NCU, UBS

* Responsrapporter

* Sjalvvarderingsresultaten
pa UBS:s webbplats

* Mellan- och slutrapport

4--52015 (NCU, UBS)
* Utvarderingsbesok (n = 35)

1-3/2015 (Utbildningsanordnarna

* Sjalvvardering, Survette (n =
168) 3/2015 (UKM)
* Gransen for godkant faststalls

12/2014 (UKM, UBS)
* Meddelande och anvisningar till
utbildningsanordnarna

* Regionala introduktionsevenemang,
introduktion i kriterierna

6/2012- 12/2014 (UKM, NCU, UBS)
* Kriterier tas fram, testas och fardigstélls

FIGUR 3. Utvarderingsprocessen och de olika parternas ansvar



I den forsta fasen av utvdrderingen (2012-2014) tog den kvalitetsarbetsgrupp som
undervisnings- och kulturministeriet tillsatt fram sjidlvvirderingskriterier som
testades av frivilliga utbildningsanordnare (n = 32) ar 2014. I testningen ingick ocksa
utvdrderingsbesok (n = 9). Erfarenheterna utnyttjades ndr utvdrderingskriterierna togs
fram och utvdrderingsprocessen planerades.

Den andra fasen av utvdrderingen startade i slutet av 2014, da undervisnings- och kultur-
ministeriet informerade utbildningsanordnarna om den kommande utvirderingen, om
deras roll och skyldigheter och om tidsschemat f6r den. I bérjan av 2015 skickades en
guide utarbetad av Utbildningsstyrelsen (Opas ammatillisen koulutuksen laadunhallinta-
jdrjestelmien itsearviointiin 2015) till utbildningsanordnarna. Guiden inneholl bland annat
en beskrivning av principerna for hur kriterierna togs fram och for hur kriterierna ska
anvdndas samt en beskrivning av sjdlvvdrderingsprocessen.

Utgangspunkten var att utbildningsanordnarna och de som skulle delta i utvarderingen skulle
sdtta sig ini kriterierna och processen i forvig. Bland annat kvalitetsnitverk, ett pilotprojekt
samt nationella och regionala introduktionsevenemang anvandes for att sprida kunskap
om saken. For att stodja utvdrderingen ordnades sex regionala introduktionsevenemang
tillsammans med de lokala utbildningsanordnarna och tre evenemang som fokuserade
pa anvdndningen av kriterierna. Utbildningsstyrelsen ansvarade for styrningen av
sjdlvvarderingen.

I den tredje fasen utvidrderade utbildningsanordnarna sina kvalitetsledningssystem
1.1-13.3.2015. Utvarderingsdata inférdes i Utbildningsstyrelsens Survette-system. Vid
utvdrderingen betonades vikten av att de olika aktorerna (ledning, personal, studerande,
kunder, partner och andra intressenter) dr delaktiga och att utvirderingen omfattar
madnga aktorer. Dirmed kunde utbildningsanordnarna dra nytta av resultaten av sina egna
utvdrderingar redan under utvdrderingsprocessen.

Under den tredje fasen (mars 2015) faststdllde kvalitetsgruppen for yrkesutbildningen
en grans som utbildningsanordnarna ska uppna for att deras kvalitetsledningssystem ska
kunna anses vara fungerande och stodja kontinuerlig kvalitetsforbattring. Gransen gillde
alla utvdrderingsomraden (totalt 13) och alla utvdrderingspunkter (totalt 131)

I den fjarde fasen gjordes utvirderingsbesok (n = 35), som planerades i samarbete med
Utbildningsstyrelsen. I férberedelserna infor utvdrderingsbesdken ingick bland annat
rekrytering och introduktion av utvdrderarna. Syftet med utvdrderingsbesdken var att
sakerstilla sjdlvvarderingens tillforlitlighet, och besdken genomférdes i april-maj 2015.
I slutet av utvarderingsbesoken fick utbildningsanordnarna muntlig feedback som inneholl
utvdrderingsgruppens viktigaste tolkningar.

I den femte fasen (juni-september 2015) utarbetades de skriftliga feedbackrapporterna for
de utbildningsanordnare hos vilka utvirderingsbestk hade gjorts. Dessutom offentliggjordes
resultaten av sjdlvvdrderingen pa Utbildningsstyrelsens webbplats i juni 2015 enligt
undervisnings- och kulturministeriets anvisningar. Utbildningsanordnarna fick dirmed
mojlighet att jaimfora sina egna resultat med andra utbildningsanordnares resultat. Det
skapade ocksa forutsdttningar for att lara sig av andra anordnares goda praxis.

Nationella centret for utbildningsutvirdering limnade in en mellanrapport till undervis-
nings- och kulturministeriet i juni och slutrapporten i november 2015.

I den sjatte fasen (november 2015) offentliggjorde Nationella centret for utbildnings-
utvdrdering utvirderingsresultaten och ordnade ett resultatseminarium for utbildnings-
anordnarna. I och med att resultaten offentliggjordes blev det mojligt for de olika aktérerna
att utnyttja resultaten i utvecklingen av kvalitetsledningssystemen inom yrkesutbildningen
och att utnyttja dem i den nationella styrningen av kvalitetsledningen.
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3.3 Den externa utvdrderingen

Den externa utvdrderingen grundade sig i huvudsak pa utbildningsanordnarnas sjdlvvarderings-
rapporter, som hade inforts i Utbildningsstyrelsens informationssystem. Den externa utvirderingen
genomfordes pa samma sdtt som sjdlvvarderingen, det vill siga med hjalp av kriterier. Dessutom
anvdndes i den externa utvdrderingen kriteriet grians for godkidnd kvalitetsledning (bendmns
grans for godkint i det foljande). Utbildningsanordnarna 6ver- eller underskrider griansen for
godkant, antingen helt eller delvis. Gransen for godkdnt faststdlldes bade for utvirderingsomradena
(utvdrderingsomraden 6 + 8)? och for varje utvarderingspunkt (n = 131)*“ Tack vare denna grans
blev det mojligt att ge en tolkning av vilka utbildningsanordnare som hade &verskridit gransen
och hur mycket de hade 6verskridit den. Vidare blev det mojligt att faststdlla vilka egenskaper
som utmadrker utbildningsanordnare som hade 6verskridit respektive underskridit grinsen. De
tva grupper som bildades pd detta sdtt anvinds som jimforelsegrupper vid analys av kvalitets-
ledningssystemets omfattning och kvalitetsledningens djup.

Organiseringen av den externa utvdrderingen och ansvarsfordelningen

Enligt undervisnings- och kulturministeriets beslut (OKM/3/521/2015) genomfdrde Nationella
centret for utbildningsutviardering delvis den externa utvdrderingen av utbildningsanordnarnas
kvalitetsledningssystem i samarbete med Utbildningsstyrelsen. Centret tillsatte en utvirderings-
grupp som ansvarade for analysen och rapporteringen av resultaten samt for utvarderingsbesoken.
Medlemmarna i utvirderingsgruppen var féljande:

Anu Riisdnen, undervisningsrad, NCU; huvudutvarderare, ordfdrande f6r utvirderingsgruppen
Tarja Frisk, specialplanerare; NCU; utvdrderare och huvudutvarderare

Risto Hietala, specialplanerare; NCU; metodexpert

Marjut Huttunen, kvalitetschef; Ammattiopisto Luovi; huvudutvdrderare

Aila Korpi, utbildningschef; Luksia; utvarderare (fr.o.m. 1.8.2015 NCU)

Leena Koski, undervisningsrdd; Utbildningsstyrelsen; huvudutvdrderare

For utvdrderingsbesoken ansvarade utvdrderingsgrupper bestdende av 4-6 personer, av vilka en
var huvudutvirderare och de 6vriga experter fortrogna med kvalitetsledning inom yrkesutbild-
ningen (bilaga 1).

Metodexperten ansvarade for framtagningen av jimforelsematerialen som gdllde utvirderings-
besoken och den nationella utvdrderingen samt for de statistiska analyserna.

2 Utvarderingsomradet Kvalitetsledning i fraga om de grundldaggande uppgifterna innehaller 8 utvarde-
ringsomraden.

3 Gransen for godkant framgar av utvarderingskriterierna: (karvi.fi /app/uploads/2015/10/Laatujarjestel-
mien_kriteerit.pdf)

4  |utvarderingsrapporten beskrivs separat for varje utvarderingsomrade hur utbildningsanordnarna uppnar
och hur de overskrider grdansen for godkdnt som satts av den kvalitetsarbetsgrupp som tillsattes av
undervisnings- och kulturministeriet.

24



3.4 Utvarderingsbesoken

Syftet med utvirderingsbesoken var att sdkerstdlla att yrkesutbildningsanordnarnas sjdlvvardering
var tillforlitlig och att ta fram kompletterande information om utbildningsanordnarnas kvalitets-
ledningssystem och information om hur de fungerar och om de uppfyller kraven. Ett annat syfte
var att stodja utbildningsanordnarna i deras arbete med att utveckla sina kvalitetsledningssystem.

Utvdrderingsobjekten valdes genom slumpmassigt urval bland de utbildningsanordnare som deltog
iutvdrderingen (n = 168). Urvalet gjordes i tva steg: utbildningsanordnarna delades férst in i grup-
per péd grundval av sin bakgrund (sprdk, typ av liroanstalt), och ur dessa grupper valdes ddrefter
genom systematiskt urval 35 anordnare (21 %) som besoksobjekt fér den externa utvirderingen
(tabell 2). P detta sdtt sdkerstdlldes att urvalet var sa representativt som maijligt. Utbildnings-
anordnare som inte hade gjort en sjdlvvidrdering valdes inte ut som besdksobjekt.

Principer enligt vilka utvarderingsbeséken organiserades:
= Utvdrderingsbesoken genomfordes 8.4-22.5.2015.

= Utbildningsanordnarna informerades i mars 2015 om utvirderingsbesdket och om principerna
for organiseringen av dem. De som blev utvalda for ett utvirderingsbesok var skyldiga att ta emot
utvdrderarna.

= Nationella centret for utbildningsutvirdering utarbetade anvisningar och ett riktgivande program
for utvarderingsbesoket, men vid behov samradde huvudutvirderaren med utbildningsanordnaren
om de praktiska arrangemangen.

= Utvidrderingen baserades pa sjdlvvarderingsrapporten fran utbildningsanordnaren och pé& annat
material som begarts av utbildningsanordnaren.’

= Utvdrderingsbesoken varade 1-2 dagar och genomfdrdes av en utvirderingsgrupp bestdende av 4-6
personer. Utvdrderingsgruppen forberedde sig infor besoken.

= Vid valet av utvdrderare f6r utvirderingsbesoken (bilaga 1) faste man vikt vid deras yrkesutbildning,
kunskaper om kvalitetsledningssystem och utvdrderingserfarenhet. Fére utvdrderingsbesoken
fick utvdrderarna introduktion fér uppdraget av Nationella centret for utbildningsutvirdering och
Utbildningsstyrelsen.

= Under utvdrderingsbestket intervjuades representanter for utbildningsanordnaren, ledningen, lararna,
den Ovriga personalen, arbetslivet och de studerande samt andra intressenter som var viktiga med
tanke pa utbildningsanordnarens verksamhet. Dessutom satte sig utvdrderarna in i verksamhetsmiljon,
informationssystemen och dokument.

= Huvudutvirderaren ansvarade for varje utvarderingsbesok, for forberedelserna infér besoket, for
feedbacken till utbildningsanordnarna och for feedbackrapporten, som hela utvirderingsgruppen
hade ansvar for.

= Utvarderingsgruppen gav muntlig feedback i slutet av besoket under ledning av huvudutvarderaren.
Feedbackrapporterna skickades till anordnarnaijuli 2015. Rapporterna innehaller en tolkning av pa
vilken niva utbildningsanordnarens kvalitetsledningssystem befinner sig med avseende pa de granser
som faststdllts for varje utvirderingsomrade. Rapporterna innehaller ocksd utvirderingsgruppens
tolkning av styrkorna och forbattringsomrddena i kvalitetsledningen.

5 Material som utbildningsanordnarna lamnade in: en beskrivning av uppgifter och ansvar inom kvalitets-
ledningen, ett organisationsschema, utbildningsanordnarens strategidokument, innehallsstrukturen for
kvalitetsledningen och den kontinuerliga kvalitetsforbattringen, en processkarta och exempel pa process-
beskrivningar, en partnerskapsstrategi eller liknande, personalutvecklingsplanen samt den senaste sjalv-
varderingsrapporten och utvecklingsplanen. Vid behov begarde huvudutvarderaren ytterligare material.
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TABELL 2. Anordnarna av yrkesutbildning och anordnarna hos vilka utvarderingsbesdk
gjordes enligt bakgrundsvariabler

ANORDNARE AV YRKESUTBILDNING ALLA BESOKSOBJEKT
Bakgrundsvariabel Kategori N % N 9%
Typ av ldroanstalt yrkesldroanstalt 87 52 20 57

folkhogskola 37 22 6 17

idrottsutbildningscenter 10 6 2 6

specialyrkesldroanstalt 6 4 2 6

specialldroanstalt 21 13 3 9

musikldroanstalt 7 4 2 6
Antal studerande under 500 studerande 115 68 23 66

6ver 500 studerande 53 32 12 34
Undervisningssprak finska 161 96 33 94

svenska 7 4 2 6
Typ av dgare privat 122 73 24 69

staten 1 1 - -

kommun 10 6 3 9

samkommun 35 21 8 23
Antal utbildnings- ett omrade 80 48 13 37
omraden -

flera omraden 88 52 22 63
Tid man arbetat med under 3 ar 41 24 8 23
systematisk kvalitets- -
ledning 3-54ar 32 19 5 14

6-10 ar 28 17 4 11

over 10 ar 67 40 18 51
Referensramar och 1 150 CAF ochyeller EFQM 123 | 73 26 74
metoder som anvands annan 45 27 9 2
for kvalitetsledningen
Utbildningsform grundldggande yrkesutbildning i ldro- 12 7 ’ 6

anstaltsform®

utbildning som leder till fristdende

examen’ 21 13 3 ?

utbildning som leder till fristdende 18 1 3 9

examen och ldroavtalsutbildning

grundldggande yrkesutbildning i ldro- ) 1 1 3

anstaltsform och ldroavtalsutbildning

grundldggande yrkesutbildning i ldro-

anstaltsfom och utbildning som leder till 46 27 11 31

fristdende examen

alla utbildningsformer 60 36 15 43

annan utbildningsform?® 9 5 - -

6 Utbildning som ordnas som grundlaggande yrkesutbildning i laroanstaltsform

Anordnande av fristaende examina och férberedande utbildning (ge, ve, sye)

8  Ovrig utbildning (orienterande och férberedande utbildning, 6vrig icke examensinriktad utbildning,
verkstadsverksamhet)

~
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4

Analysmetoder

Detta kapitel beskriver de metoder som anvindes vid analysen av utvdrderingsmaterialet.
Variation mellan utbildningsanordnarna i fraga om antalet utvarderingspunkter

Den av undervisnings- och kulturministeriet tillsatta kvalitetsarbetsgruppen hade faststillt en
grans for godkdnt for varje utvarderingspunkt. Utbildningsanordnarna utvirderade endast de
utvdrderingsomraden och utvirderingspunkter som var relevanta for dem. Detta betyder att det
finns variation mellan utbildningsanordnarna i friga om antalet utvarderingspunkter - de varierar
mellan 41 och 131. Figur 4 visar férdelningen av antalet utvdrderingspunkter som anordnarna
utvdrderade.

116-131 34
101-115
86-100

71-85

56-70

Antal utvdrderingspunkter

41-55

0 10 20 30 40 50 60
Antal utbildningsanordnare (N = 168)

FIGUR 4. Foérdelningen av antalet utvarderingspunkter som utbildningsanordnarna
utvdrderade

Faststdllande och férenhetligande av varje enskild
utbildningsanordnares niva i varje utvarderingsomrade

Pa grundval av utbildningsanordnarnas sjdlvvdrdering berdknades for varje utvarderingsomrade ett
medelvirde baserat pa utvdarderingspunkterna i utviarderingsomradet. For utvdarderingsomradena
bildades dven medelvirden av granserna fér godkant.
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Eftersom gransen for godkdnt varierade mellan utvirderingsomradena, var det nédvandigt att
forenhetliga den genom standardisering. Standardiseringen utférdes genom att for varje utbild-
ningsanordnare och utvdrderingsomrade berdkna skillnaderna mellan de ovannimnda medelvdrdena
och stilla dem i relation till grinsen f6r godkint. Det erhallna resultatet var ett standardiserat tal
dar gransen for godkint fick vardet 0 och de tal som avviker fran 0 anger avstandet fran grinsen
for godkidnt och fortecknet anger avvikelsens riktning. I resultatrapporten ges detta tal som en
procentsats som beskriver utbildningsanordnarnas resultat i fraiga om kvalitetsledningen i rela-
tion till gransen for godkant.

Analys av resultaten med avseende pa bakgrundsvariabler

Laget i fraga om utbildningsanordnarnas kvalitetsledningssystem analyserades med avseende pa
bakgrundsvariabler. Forst anges hur mycket utbildningsanordnarna i de olika grupperna som bil-
dats utifran bakgrundsvariablerna 6verskrider gransen for godkdnt. Ddrefter presenteras profiler
for grupperna, och dessa profiler jimfors separat for varje utvdrderingsomrade med gransen for
godkant. Sist granskas hur enhetliga utbildningsanordnarna dr i de olika grupperna. Dessutom visas
sambanden mellan utvirderingsomradena med hjilp av Spearmans rangkorrelationskoefficient.
Med logistisk regressionsanalys undersoks vilka bakgrundsfaktorer som forklarar 6verskridningar
av gransen for godkdnt och med hjilp av Cronbachs alfakoefficient undersoks reliabiliteten i fraga
om féremdlen for utvirdering i de olika utvirderingsomradena.

Kvalitativ analys av styrkorna och forbattrings-
omradena i kvalitetsledningssystemen

Den kvalitativa analysen utfordes av utvdrderingsgruppen pd grundval av utbildningsanordnarnas
sjdlvvarderingsrapporter (n = 49) och de feedbackrapporter som skickats till de utbildnings-
anordnare ddr utvdrderingsbesok gjordes (n = 35). Med hjdlp av denna tolkningsanalys, som
baserar sig pa tva olika material, producerades separat for varje utviarderingsomrade information
om styrkorna och foérbéttringsomradena inom kvalitetsledningen. Sjdlvvarderingsmaterialen
valdes genom stickprov, medan alla feedbackrapporter analyserades. Dessa material omfattade
da 84 utbildningsanordnares kvalitetsledningssystem, vilket motsvarar cirka 50 % av alla utbild-
ningsanordnare som gjort sjdlvvdrderingen.

Det ovanndmnda materialet analyserades enligt ett i f6rvig 6verenskommet utvirderings-
forfarande. Rapporterna delades upp mellan medlemmarna i utvarderingsgruppen och varje utvar-
derare utvarderade 9-10 sjilvvdrderingsrapporter och alla responsrapporter for vissa 6verenskomna
utvdrderingspunkter. Genom individuell utvdrdering valde utvdrderarna ut 1-2 styrkor och 1-2
forbattringsomraden for varje utvarderingspunkt i sjalvvirderings- eller responsrapporten, och
dérefter klassificerades materialet for att fa till stand helheter som rér samma tema. P& grundval
av det resulterande materialet producerades tva material. Med hjilp av det ena materialet jamfor-
des for varje utvdrderingspunkt de centrala egenskaperna hos dem som hade 6verskridit grainsen
for godkant med egenskaperna hos dem som hade underskridit grinsen, och med hjilp av det
andra materialet undersoktes om det fanns nagra skillnader i dessa grupper mellan dem som hade
besokts och dem som inte hade besokts.
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5

Laget i fraga om kvalitets-
ledningssystemen

I detta kapitel behandlas resultaten i utvirderingen av kvalitetsledningssystemen. Forst granskas
hur utbildningsanordnarna som grupp uppnddde den grins for godkand kvalitetsledning som
satts for kvalitetsledningssystemen. Ddrefter granskas separat for varje bakgrundsvariabel och
utvdrderingsomrade hur gransen uppnatts. Slutligen granskas de vdsentliga egenskaper som
kdnnetecknar utbildningsanordnare som 6verskridit respektive underskridit gransen for godkant.

5.1 Helhetsbilden

Utvdrderingen riktade sig till alla yrkesutbildningsanordnare (n = 183), av vilka 168 deltog i
utvdrderingen. Deltagandet var sdledes ritt sa hogt (92 %). Endast 15 (8 %) utbildningsanordnare
deltog inte i utvdarderingen (bilaga 2). Dessa anordnare hade varierande bakgrund och utbildnings-
uppdrag, men ett gemensamt drag var att de var smd med avseende pa antalet studerande. Deras
inverkan pa helheten var dock liten, sa man kan anse att de utbildningsanordnare som deltog i
utvdrderingen representerade populationen utbildningsanordnare val.

Utvarderingen av utbildningsanordnarnas kvalitetslednings-
system med avseende pa gransen for godkant

Antalet utvdrderingspunkter som varje utbildningsanordnare hade utvirderat lag till grund for
granskningen av i hur stor utstrickning anordnarna verskred griansen for godkint. Pa grundval
av detta delades anordnarna in i tre grupper. I den forsta gruppen fanns de anordnare som &ver-
skred gransen i mindre dn 60 % av utvdrderingspunkterna, i den andra gruppen de som 6verskred
gransen i 61-80 % av utvdrderingspunkterna och i den tredje gruppen de som 6verskred gransen
i mer dn 80% av utvarderingspunkterna.

I figur 5 ges en mer detaljerad bild av hur utbildningsanordnarna férdelar sig mellan dessa grupper.
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FIGUR 5. Fordelningen av utbildningsanordnarna enligt andelen utvarderingspunkter dar de
overskred gransen fér godkant

Pa basis av sjdlvvdrderingarna berdknades for utbildningsanordnarna medelvirden for varje
utvdrderingsomrade utifran utvarderingspunkterna. Likasa berdknades for utvarderingsomradena
medelvirden av granserna for godkdnt. Figur 6 visar utbildningsanordnarnas medelvdrden (mv)
for varje utvirderingsomrade och variationen (minimum/maximum) i férhallande till grainsen
for godkant.
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FIGUR 6. Utvarderingsomradenas® medelvdrden, variationsintervallets minimi- och
maximivdrden och gransen for godkant

Utbildningsanordnarnas avvikelser fran gransen for godkint visas i figurerna 7 och 8. De basta
utbildningsanordnarna (n = 4) Overskred gransen med 41-50 % och de svagaste (n = 2) under-
skred gransen med 31-40 %. Av de utbildningsanordnare som underskred gransen for godkint
var 20 % relativt ndra gransen. Endast en liten andel av utbildningsanordnarna (10 %) hade storre

svarigheter med att uppna gransen for godkant.

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

4.6
4.7
4.8

Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten

Strategisk ledning och verksamhetsstyrning

Personalen och ovriga utbildningsaktorer

Kvalitetsledning i fraga om de grundldaggande uppgifterna som helhet

Utbildning som ordnas som grundlaggande yrkesutbildning i laroanstaltsform
Anordnande av fristaende examina och forberedande utbildning

Laroavtalsutbildning

Ovrig utbildning (orienterande och férberedande utbildning, dvrig icke examensinriktad
utbildning, verkstadsverksamhet)

Avgiftsbelagd serviceverksamhet (inkl. arbetskraftspolitisk utbildning, fortbildning)
Stodtjanster som erbjuds de studerande

Utvecklings-, handlednings- och stoduppgifter inom den yrkesinriktade specialundervisningen
Utvarderings-, respons- och resultatinformation

Forbattring
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FIGUR 7. Fordelningen av utbildningsanordnarna som o6verskridit respektive underskridit
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FIGUR 8. Relativa andelar av utbildningsanordnarna som overskred respektive underskred
gransen for godkant

Enligt sjdlvvdrderingarna 6verskrider utbildningsanordnarna (n = 168) grinsen for godkant i
genomsnitt i alla utvdrderingsomraden (figur 9). Enligt utbildningsanordnarnas sjdlvvirdering
dar kvalitetsledningen pa en battre niva i utvarderingsomradena Strategisk ledning och verksam-
hetsstyrning och Forbdttring dn i de 6vriga utvdrderingsomradena. Den dr pa en hog niva dven
i utvarderingsomradet Utvecklings-, handlednings- och stéduppgifter inom den yrkesinriktade
specialundervisningen (gdller endast anordnare som har en specialuppgift inom specialunder-
visningen). Grdnsen foér godkdnt inom omradet Strategisk ledning och verksamhetsstyrning
Overskreds i genomsnitt med 6ver 30 % och inom omradet Forbattring med ndgot under 20 %.
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Enligt sjdlvvdrderingarna dr nivan pa kvalitetsledningen ldgst i utvirderingsomradena Utvidrderings,
respons- och resultatinformation och Kvalitetsledning i fraga om de grundldggande uppgifterna
som helhet, dven om grinsen for godkdnt nog i genomsnitt dverskrids.

Utvidrderingsomraden

e alla anordnare === orins for godkant

FIGUR 9. Den genomsnittliga nivan pa yrkesutbildningsanordnarnas kvalitetsledning enligt
utvarderingsomrade?®

De storsta genomsnittliga Overskridningarna av gransen for godkant fanns i utvirderingsomradena
Strategisk ledning och verksamhetsstyrning, Forbattring samt Utvecklings-, handlednings- och
stoduppgifter i specialliroanstalterna (figur 10). De anordnare som inte nadde upp till grinsen
for godkdnt underskred gransen i genomsnitt i alla andra utvdrderingsomrdaden utom Strategisk
ledning och verksamhetsstyrning. De storsta genomsnittliga underskridningarna fanns i omradet
Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten, Utvdrderings-, respons- och resultatinformation
och Kvalitetsledning i fraga om de grundldggande uppgifterna som helhet.

10 1 Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten
2 Strategisk ledning och verksamhetsstyrning
3 Personalen och 6vriga utbildningsaktorer
4.1 Kuvalitetsledning i fraga om de grundldggande uppgifterna som helhet
4.2 Utbildning som ordnas som grundlaggande yrkesutbildning i laroanstaltsform
4.3 Anordnande av fristaende examina och forberedande utbildning
4.4 Laroavtalsutbildning
4.5 Ovrig utbildning (orienterande och férberedande utbildning, 6vrig icke examensinriktad
utbildning, verkstadsverksamhet)
4.6 Avgiftsbelagd serviceverksamhet (inkl. arbetskraftspolitisk utbildning, fortbildning)
4.7 Stodtjanster som erbjuds de studerande
4.8 Utvecklings-, handlednings- och stoduppgifter inom den yrkesinriktade specialundervisningen
5  Utvdrderings-, respons- och resultatinformation
6 Forbattring
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FIGUR 10. Profiler pa utbildningsanordnare som i genomsnitt overskred respektive
underskred gransen fér godkant

Gruppen utbildningsanordnare som hade 6verskridit grinsen fér godkdnt var mer homogen dn
gruppen utbildningsanordnare som hade underskridit gransen (figur 11). I den grupp som hade
underskridit grinsen fanns skillnader i synnerhet i féljande utvirderingsomraden: Kvalitets-
kulturen och kvalitetsledningshelheten, Personalen och &¢vriga utbildningsaktorer, Laroavtals-
utbildning, Utvirderings-, respons- och resultatinformation och Férbittring. Aven i gruppen
utbildningsanordnare som hade 6verskridit grinsen var tre utvarderingsomraden framtradande:
Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten, Stodtjanster som erbjuds de studerande samt
Utvarderings-, respons- och resultatinformation, dér skillnaderna mellan utbildningsanordnarna
var klart storre dn i de 6vriga utvdrderingsomradena.

1 1 Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten
2 Strategisk ledning och verksamhetsstyrning
3 Personalen och ovriga utbildningsaktorer
4.1 Kuvalitetsledning i fraga om de grundldggande uppgifterna som helhet
4.2 Utbildning som ordnas som grundlaggande yrkesutbildning i laroanstaltsform
4.3 Anordnande av fristaende examina och forberedande utbildning
4.4 Laroavtalsutbildning
4.5 Ovrig utbildning (orienterande och férberedande utbildning, 6vrig icke examensinriktad
utbildning, verkstadsverksamhet)
4.6 Avgiftsbelagd serviceverksamhet (inkl. arbetskraftspolitisk utbildning, fortbildning)
4.7 Stodtjanster som erbjuds de studerande
4.8 Utvecklings-, handlednings- och stoduppgifter inom den yrkesinriktade specialundervisningen
5 Utvdrderings-, respons- och resultatinformation
6 Forbattring
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FIGUR 11. Den genomsnittliga nivan pa kvalitetsledningen och variationen i grupperna som
overskred respektive underskred griansen for godkant

5.2 Laget i fraga om kvalitetsledningssystemen
enligt bakgrundsvariabler

Detta kapitel beskriver nividn péd utbildningsanordnarnas kvalitetsledningssystem med avseende
pa vissa bakgrundsvariabler.

Tabell 3 visar hur manga utbildningsanordnare som &verskred och hur manga som underskred
gransen for godkdnt enligt bakgrundsvariabel.
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TABELL 3. Antalet utbildningsanordnare som 6verskred och som underskred gransen for
godkant enligt bakgrundsvariabel

ALLA Underskred | Overskred
grinsen grinsen
Bakgrundsvariabel Klasser N % N % N %
Typ av ldroanstalt yrkesliroanstalt 87 52 19 22 68 78
folkhogskola 37 22 15 41 22 59
idrottsutbildningscenter 10 6 4 40 6 60
specialyrkesldroanstalt 6 4 3 50 3 50
specialldroanstalt 21 13 5 24 16 76
musikldroanstalt 7 4 3 43 4 57
Antal studerande under 500 studerande 15| 68 | 39 34| 76 66
6ver 500 studerande 53 32 10 19 43 81
Undervisningssprak finska 161 96 47 29 | 114 71
svenska 7 4 2 29 5 71
Agartyp privat 122 73| 38 31| 84 69
staten 1 1 0 0 1 100
kommun 10 6 5 50 5 50
samkommun 35 21 6 17 29 83
Antal utbild- ett omrade 80 48 32 40 48 60
ningsomrdden
flera omraden 88 52 17 19 71 81
Tid man arbetat med under 3 ar 41 24 26 63 15 37
systematisk kvalitets-
ledning 3-5ar 32 19 12 38 20 62
6-10 ar 28 17 3 11 25 89
6ver 10 ar 67 40 8 12 59 88
Referensramar och
metoder som anvinds 1SO, CAF och/eller EFQM 123 73 31 25 92 75
.. . . 45 27 18 40 27 60
for kvalitetsledningen | annan
Grundliggande grundliggande ygkesutbildning i 12 7 5 48 7 53
uppgifter laroanstaltsform
utbildning som leder till fristdende
examen?> 21 13 8 38 13 62
utbildning som leder till fristidende
examen och ldroavtalsutbildning 18 1 3 17 15 83
grundldggande yrkesutbildning i liro-
anstaltsform och laroavtalsutbildning 2 1 2 100 0 0
grundldggande yrkesutbildning i
laroanstaltsform och utbildning som | 46 27 14 30 32 70
leder till fristdende examen
alla utbildningsformer 60 36 12 20 48 80
annan utbildningsform' 9 5 5 56 4 44

12 Utbildning som ordnas som grundlaggande yrkesutbildning i laroanstaltsform
13 Anordnande av fristdende examina och forberedande utbildning (ge, ye, sye)
14 Ovrig utbildning (orienterande och férberedande, évrig icke examensinriktad utbildning, verkstadsverk-

samhet)




Typ av agare

Andelen som 6verskred gransen for godkdnt varierade klart mellan dgartyperna (figur 12).
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FIGUR 12. Andelen utbildningsanordnare som o6verskred grinsen for godkant enligt dgartyp
(exklusive staten)

I alla dgartyper 6verskred utbildningsanordnarna i genomsnitt badst gransen for godkant i utvir-
deringsomrddet Strategisk ledning och verksamhetsstyrning, ddr 6verskridningen var drygt 30 %
(figur 13). I omradet Forbdttring 6verskreds gransen med ndstan 20 %.

Samkommuner och privata utbildningsanordnare 6verskred i genomsnitt gransen for godkant i
alla utvdrderingsomraden. De kommunala anordnarna éverskred gransen i alla andra utvdrderings-
omraden utom i omradena Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten, Personalen och 6vriga
utbildningsaktorer samt Kvalitetsledning i fraga om de grundldggande uppgifterna som helhet.
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FIGUR 13. Overskridningen av grinsen fér godkint enligt dgartyp och utvirderingsomrade!s

Den grupp som bestod av utbildningsanordnare med en samkommun som dgare var mer enhetlig
dn de 6vriga grupperna. Skillnaderna mellan utbildningsanordnarna var klart stérre i de grupper
som bestod av privata respektive kommunala anordnare dn i den grupp som hade en samkommun
som dgare (figur 14). En jimforelse av skillnaderna i de olika utvdrderingsomradena visar att de
storsta genomsnittliga skillnaderna fanns i omradet Utvdrderings-, respons- och resultatinforma-
tion, i vilket skillnaderna mellan utbildningsanordnarna var klart storre i gruppen som hade en
kommunal dgare, men ocksa i gruppen som hade en privat dgare, dn i gruppen med en samkom-
mun som dgare. Skillnaderna var stora mellan de kommunala anordnarna i synnerhet i omradet

Personalen och 6vriga utbildningsaktorer.
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FIGUR 14. Den genomsnittliga nivan pa kvalitetsledningen och variationen enligt dgartyp

Antal utbildningsomraden

En storre andel av utbildningsanordnarna 6verskred griansen for godkant i den grupp av utbild-
ningsanordnare som hade fler utbildningsomrdden dn i den grupp som hade endast ett utbild-
ningsomrade (figur 15).
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FIGUR 15. Andelen anordnare som overskred griansen fér godkdnt enligt antalet
utbildningsomraden
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Utbildningsanordnare som hade flera utbildningsomraden 6verskred i genomsnitt gransen for
godkant i varje utvarderingsomrade, medan de som hade bara ett utbildningsomrade 6verskred
gransen i alla andra utvdrderingsomrdaden utom i Kvalitetsledning i fraiga om de grundldggande
uppgifterna som helhet samt i Utvdrderings-, respons- och resultatinformation (figur 16).
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FIGUR 16. Overskridningen av grinsen fér godkint enligt utvirderingsomrade® och antalet
utbildningsomraden

Gruppen av utbildningsanordnare med endast ett utbildningsomrade var klart mer heterogen dn
gruppen av anordnare med flera utbildningsomraden (figur 17). De storsta skillnaderna mellan
anordnarna med ett utbildningsomrade fanns i utviarderingsomradena Kvalitetskulturen och
kvalitetsledningshelheten, Anordnande av fristdende examina och férberedande utbildning,
Stodtjanster som erbjuds de studerande och Forbéttring.
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3 Personalen och 6vriga utbildningsaktorer
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4.2 Utbildning som ordnas som grundlaggande yrkesutbildning i laroanstaltsform
4.3 Anordnande av fristaende examina och forberedande utbildning
4.4 Laroavtalsutbildning
4.5 Ovrig utbildning (orienterande och férberedande utbildning, 6évrig icke examensinriktad
utbildning, verkstadsverksamhet)
4.6 Avgiftsbelagd serviceverksamhet (inkl. arbetskraftspolitisk utbildning, fortbildning)
4.7 Stodtjanster som erbjuds de studerande
4.8 Utvecklings-, handlednings- och stoduppgifter inom den yrkesinriktade specialundervisningen
5 Utvarderings-, respons- och resultatinformation
6 Forbattring
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FIGUR 17. Den genomsnittliga nivan pa kvalitetsledningen och variationen enligt antalet
utbildningsomraden

Antal studerande

Andelen utbildningsanordnare som uppnadde gridnsen for godkidnd kvalitetsledning var storre
bland de anordnare som hade ett stort antal studerande (figur 18).
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FIGUR 18. Andelen anordnare som overskred griansen for godkant enligt antalet studerande

Med undantag av ndgra utvdrderingsomraden 6verskred bade de som hade under 500 och de som hade
over 500 studerande gransen fér godkdnt ndstan lika bra (figur 19). Medan utbildningsanordnare
med 6ver 500 studerande i genomsnitt Overskred griansen i alla utvirderingsomraden underskred
anordnarna med under 500 studerande i genomsnitt gransen for godkdnt i utvarderingsomradet
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Utvdrderings-, respons- och resultatinformation. De storsta skillnaderna mellan grupperna fanns
i utvirderingsomrddena Strategisk ledning och verksamhetsstyrning, Laroavtalsutbildning,
Stodtjanster som erbjuds de studerande och Utvidrderings-, respons- och resultatinformation. I
dessa utvarderingsomraden var kvalitetsledningen pa en béttre niva hos dem som hade 6ver 500
studerande dn hos dem som hade under 500 studerande.
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FIGUR 19. Overskridningen av grinsen for godkint enligt utvirderingsomrade och antalet
studerande

Gruppen anordnare som hade ett stort antal studerande var i genomsnitt en mer homogen grupp
dn gruppen anordnare med under 500 studerande (figur 20). De stora anordnarna var mer lika
varandra dn de sma anordnarna i ndstan varje utvdrderingsomrade.

I gruppen med mindre dn 500 studerande fanns skillnader mellan utbildningsanordnarna i
utvdrderingsomrddet Laroavtalsutbildning. Skillnader fanns dven i omradet Kvalitetskulturen
och kvalitetsledningshelheten och Utvarderings-, respons- och resultatinformation, men inte
lika stora som i Laroavtalsutbildning.
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3 Personalen och 6vriga utbildningsaktorer
4.1 Kuvalitetsledning i fraga om de grundldggande uppgifterna som helhet
4.2 Utbildning som ordnas som grundlaggande yrkesutbildning i laroanstaltsform
4.3 Anordnande av fristaende examina och forberedande utbildning
4.4 Laroavtalsutbildning
4.5 Ovrig utbildning (orienterande och férberedande utbildning, 6vrig icke examensinriktad
utbildning, verkstadsverksamhet)
4.6 Avgiftsbelagd serviceverksamhet (inkl. arbetskraftspolitisk utbildning, fortbildning)
4.7 Stodtjanster som erbjuds de studerande
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FIGUR 20. Den genomsnittliga nivan pa kvalitetsledningen och variationen enligt antalet
studerande

Undervisningssprak

En lika stor andel av de finsksprakiga anordnarna som av de svensksprakiga anordnarna éverskred
gransen for godkdnt (figur 21).
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FIGUR 21. Overskridningen av grinsen for godkint enligt undervisningssprak
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Trots att inga verifierbara skillnader mellan sprikgrupperna kunde konstateras i fraga om ande-
len som 6verskred gransen for godkadnt visade den noggrannare analysen att det fanns skillnader
i enskilda utvdarderingsomraden. Figur 22 visar att de finsksprakiga utbildningsanordnarna i
genomsnitt 6verskred gransen for godkant i alla utvirderingsomraden. De svensksprakiga anord-
narna i sin tur 6verskred gransen i alla andra utvirderingsomraden utom i omradena Utbildning
som ordnas som grundldggande yrkesutbildning i ldroanstaltsform, Liroavtalsutbildning och
Utvirderings-, respons- och resultatinformation. De st6rsta skillnaderna mellan grupperna fanns
i utvarderingsomradena Kvalitetsledning i fraga om de grundldggande uppgifterna som helhet,
Laroavtalsutbildning och Utvecklings-, handlednings- och stoduppgifter inom den yrkesinriktade
specialundervisningen.
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FIGUR 22. Overskridningen av grinsen fér godkint enligt utvirderingsomrade !® och
undervisningssprak

Nar sprakgrupperna undersoktes separat enligt utbildningsanordnarens storlek blev resultaten
mycket annorlunda (figur 23). De svensksprakiga anordnare som hade mindre dn 500 elever
overskred i genomsnitt gransen for godkant i utvarderingsomradena Strategisk ledning och verk-
samhetsstyrning, Anordnande av fristdende examina och férberedande utbildning, Stédtjanster
som erbjuds de studerande och Forbdttring. I de vriga omradena var den genomsnittliga nivan
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nagot eller betydligt under gransen for godkant. Bland de finsksprakiga anordnarna var det endast
i omradena Kvalitetsledning i fraga om de grundlidggande uppgifterna som helhet och Utvirde-
rings-, respons- och resultatinformation som man i genomsnitt inte uppnadde gransen, men de
kom i alla fall nira gransen.
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FIGUR 23. Overskridningen av grinsen for godkint enligt utviarderingsomrade® och antalet
studerande (under 500)%

For utbildningsanordnare med 6ver 500 studerande visar analysen av sprakgrupperna att de i
genomsnitt 6verskred gransen for godkant (figur 24). I denna storleksgrupp var sdledes de genom-
snittliga skillnaderna mellan de finsksprakiga och de svensksprakiga utbildningsanordnarna
smad. Nivan pa de svensksprakiga anordnarnas kvalitetsledning var béttre dn nivan pa de finsk-
sprakigas i utvirderingsomradena Utbildning som ordnas som grundldggande yrkesutbildning i
liroanstaltsform, Liroavtalsutbildning, Ovrig utbildning, Avgiftsbelagd serviceverksamhet och
Utvecklings-, handlednings- och stoduppgifter inom den yrkesinriktade specialundervisningen.
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20 Vid tolkningen av figuren bor det laga antalet utbildningsanordnare beaktas.
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FIGUR 24. Overskridningen av grinsen fér godkint enligt utvirderingsomrade? och antalet
studerande (6ver 500)

I genomsnitt var gruppen med finsksprakiga utbildningsanordnare mer homogen dn gruppen
med svensksprakiga anordnare (figur 25). Det fanns stora skillnader mellan de svensksprakiga
anordnarna i ndstan alla utvirderingsomraden och sarskilt i kvalitetsledning i friga om de grund-
liggande uppgifterna och stodjande funktioner.
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FIGUR 25. Den genomsnittliga nivan pa de finsk- och svensksprakiga yrkesutbild-
ningsanordnarnas kvalitetsledning samt variationen
Typ av laroanstalt

Det finns skillnader mellan de olika typerna av liroanstalter i fraga om andelen utbildnings-
anordnare som 6verskred gransen for godkant (figur 26).
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FIGUR 26. Andelen utbildningsanordnare som &verskred gransen for godkant enligt typ av
laroanstalt
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Alla typer av laroanstalter 6verskred i genomsnitt gransen for godkidnt bdst i utvarderingsomra-
dena Strategisk ledning och verksamhetsstyrning samt i Férbattring (figur 27). Den ligsta nivan
pa kvalitetsledningen fanns i omradena Kvalitetsledning i fraga om de grundldggande uppgifterna
som helhet och i Utvirderings-, respons- och resultatinformation. I det f6ljande beskrivs kvali-
tetsledningen med avseende pa typen av liroanstalt:

= Yrkesldroanstalterna 6verskred i genomsnitt gransen for godkdnt i varje utvarderingsomrade.

= Folkhogskolorna 6éverskred i genomsnitt gransen i alla andra utvdrderingsomraden utom i
Kvalitetsledning i friga om de grundldggande uppgifterna som helhet, Liroavtalsutbildning
och Utvirderings-, respons- och resultatinformation.

= Idrottsutbildningscentren 6verskred i genomsnitt gransen i alla andra utvirderingsomraden
utom i Kvalitetsledning i fraga om den grundlaggande utbildningen som helhet, Avgiftsbelagd
serviceverksamhet och Utvirderings-, respons- och resultatinformation.

= Specialyrkesldroanstalterna dverskred grinsen i genomsnitt i alla andra utvirderings-
omraden utom i Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten, Utbildning som ordnas
som grundlidggande utbildning i ldroanstaltsform, Anordnande av fristiende examina och
férberedande utbildning, Liroavtalsutbildning, Ovrig utbildning, Avgiftsbelagd service-
verksamhet, Stodtjdnster som erbjuds de studerande och Utvdrderings-, respons- och
resultatinformation.

= Specialldroanstalterna overskred gransvardet i alla andra omraden utom i Stodtjanster som
erbjuds de studerande.

= Mousikldroanstalterna 6verskred grdnsen i alla andra utvdrderingsomrdden utom i
Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten, Personalen och &vriga utbildningsaktérer,
Kvalitetsledning i fraga om de grundldggande uppgifterna som helhet, Anordnande av
fristdende examina och forberedande utbildning, Stodtjanster som erbjuds de studerande
och Utvirderings-, respons- och resultatinformation.
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FIGUR 27. Overskridningen av grinsen for godként enligt typ av liroanstalt och
utvarderingsomrade?

Analysen av ldget i utvirderingsomradena visade att de storsta skillnaderna mellan liroanstalts-
typerna fanns i Utvdrderings-, respons- och resultatinformation, dar skillnaderna var markanta,
sdrskilt mellan specialldroanstalterna (figur 28). De minsta skillnaderna i kvalitetsledningen fanns
bland yrkesliroanstalterna och specialliroanstalterna. Aven i utvirderingsomradet Kvalitetskul-
turen och kvalitetsledningshelheten fanns stora skillnader, sarskilt bland specialldiroanstalterna

och idrottsutbildningscentren.
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FIGUR 28. Den genomsnittliga nivan pa kvalitetsledningen och variationen enligt typ av
laroanstalt

Tid man arbetat med systematisk kvalitetsledning

Den viktigaste och enda enskilda bakgrundsfaktorn som férklarar nivan pa kvalitetsledningen var
hur lang tid man hade arbetat med systematisk kvalitetsledning. Detta framgar av jamforelsen
mellan de utbildningsanordnare som arbetat med systematisk kvalitetsledning under tre ar och
de som arbetat en lingre tid. Jimforelsen visade att sannolikheten for att de som utvecklat den
systematiska kvalitetsledningen i 3-5 ar skulle hora till dem som 6verskred gransen for godkint
var 2,9 ganger sa hog, de som gjort det i 6-10 ar 14,4 ganger sa hog och de som gjort det i mer dn
10 ar 12,8 ganger sa hég som fér dem som arbetat med det under tre ar.

Detta resultat kan tydligt ses dven i de f6ljande analyserna. I gruppen utbildningsanordnare som

arbetat med systematisk kvalitetsledning den lingsta tiden var andelen som 6verskred gransen
for godkant klart storre dn i de andra grupperna (figur 29).
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FIGUR 29. Andelen anordnare som overskred gransen for godkdnt enligt hur lang tid de
arbetat med systematisk kvalitetsledning

Det fanns ett tydligt samband mellan hur lang tid utbildningsanordnarna hade arbetat med systema-
tisk kvalitetsledning och hur vil de nddde gransen for godkant (figur 30). De utbildningsanordnare
som hade haft systematisk kvalitetsledning i minst sex ar 6verskred i genomsnitt gransen i ndstan
alla utvdrderingsomraden. De utbildningsanordnare som hade haft systematisk kvalitetsledning
i hogst 3-5 ar underskred diremot gransen for godkint i omradena Kvalitetsledning i fraga om
de grundldggande uppgifterna som helhet, Avgiftsbelagd serviceverksamhet och Utvdrderings-,
respons- och resultatinformation. De som hade arbetat med systematisk kvalitetsledning i mindre
dn tre ar uppnadde i genomsnitt gransen for godkint fraimst inom Strategisk ledning och verksam-
hetsstyrning, Anordnande av fristdende examina och férberedande utbildning och Forbdttring.
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FIGUR 30. Nivan pa kvalitetsledningen enligt utviarderingsomrade?® och hur lang tid man haft
systematisk kvalitetsledning

Resultaten visade att ju lingre tid man hade arbetat med systematisk kvalitetsledning desto mindre
var skillnaderna mellan anordnarna i de olika utvirderingsomradena (figur 31). Den mest homogena
anordnargruppen var den grupp som hade arbetat 6-10 ar med systematisk kvalitetsledning och den
mest heterogena gruppen var den grupp som hade arbetat under tre ar med det. Sammantaget sa
fanns det i de grupper av utbildningsanordnare som hade arbetat endast en kort tid med systematisk
kvalitetsledning klart storre skillnader mellan anordnarna i ndstan varje utviarderingsomrade dn i
de tva grupper som hade arbetat den lingsta tiden med kvalitetsledning.

23 1 Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten
2 Strategisk ledning och verksamhetsstyrning
3 Personalen och ovriga utbildningsaktorer
4.1 Kuvalitetsledning i fraga om de grundldggande uppgifterna som helhet
4.2 Utbildning som ordnas som grundlaggande yrkesutbildning i laroanstaltsform
4.3 Anordnande av fristaende examina och forberedande utbildning
4.4 Laroavtalsutbildning
4.5 Ovrig utbildning (orienterande och férberedande utbildning, 6vrig icke examensinriktad
utbildning, verkstadsverksamhet)
4.6 Avgiftsbelagd serviceverksamhet (inkl. arbetskraftspolitisk utbildning, fortbildning)
4.7 Stodtjanster som erbjuds de studerande
4.8 Utvecklings-, handlednings- och stoduppgifter inom den yrkesinriktade specialundervisningen
5  Utvdrderings-, respons- och resultatinformation
6  Forbattring
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FIGUR 31. Den genomsnittliga nivan pa kvalitetsledningen och variationen enligt hur lang tid
man hade arbetat med systematisk kvalitetsledning

Referensramar och metoder for kvalitetsledningen

En storre andel av dem som hade anvint ISO, CAF och/eller EFQM som referensram i kvalitets-
ledningen 6verskred gransen for godkant dn av dem som hade anvéant andra referensramar eller
metoder (figur 32).

100

80

60

40

Andel av anordnarna (%)

20

0 ISO, CAF och/eller EFQM (N =123) W annan (N = 45)‘

FIGUR 32. Andelen anordnare som dverskred gransen fér godkant enligt referensram och
metod som anvands for kvalitetsledningen
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De utbildningsanordnare som i sin kvalitetsledning hade anvdnt ISO, CAF och/eller EFQM som
referensram Overskred i genomsnitt gransen for godkant i alla utvdrderingsomraden, medan de
som hade anvdnt nagon annan referensram eller metod hade en ldgre niva pa sin kvalitetsled-
ning. Gransen for godkdnt underskreds klart i utvirderingsomradena Utvirderings-, respons- och
resultatinformation och en aning i Kvalitetsledning i fraga om de grundldggande uppgifterna som
helhet (figur 33).
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FIGUR 33. Den genomsnittliga nivan pa kvalitetsledningen enligt utvirderingsomrade? och
referensram eller metod som anvands for kvalitetsledningen

Skillnaderna mellan de anordnare som anviande ISO, CAF och/eller EFQM som referensram var
mindre dn skillnaderna mellan dem som anvinde andra referensramar eller metoder (figur 34).
Skillnaderna mellan dem som anvint andra referensramar dn ISO, CAF och/eller EFQM var storst
i utvirderingsomradena Utvdrderings-, respons- och resultatinformation och Forbattring.
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4.2 Utbildning som ordnas som grundlaggande yrkesutbildning i laroanstaltsform
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4.5 Ovrig utbildning (orienterande och férberedande utbildning, 6vrig icke examensinriktad
utbildning, verkstadsverksamhet)
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FIGUR 34. Den genomsnittliga nivan pa kvalitetsledningen och variationen enligt
referensram och metod som anvands i kvalitetsledningen

Utbildningsformer

Andelen utbildningsanordnare som nadde griansen for godként varierade en aning med utbildnings-
form. Det framgick att ungefér 80 % av dem som ordnar utbildning av alla former och avdem som
ordnar utbildning inriktad pa fristdende examen? och ldroavtalsutbildning 6verskred gransen.
Av dem som ordnar grundlidggande yrkesutbildning i ldroanstaltsform? och utbildning inriktad
pa fristdende examen 6verskred 70 % gransen for godkdnt. Av dem som ordnar grundldggande
yrkesutbildning inriktad pa fristaende examen eller som ordnar grundliggande yrkesutbildning
i laroanstaltsform 6verskred cirka 60 % grinsen och av dem som ordnar utbildning av en annan
form?* 6verskred drygt 40 % gransen (figur 35).

25 Anordnande av fristdende examina och forberedande utbildning (ge, ye, sye)

26 Utbildning som ordnas som grundlaggande yrkesutbildning i laroanstaltsform

27 Ovrig utbildning (orienterande och férberedande utbildning, dvrig icke examensinriktad utbildning,
verkstadsverksamhet)
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FIGUR 35. Andelen utbildningsanordnare som 6verskred gransen for godkant enligt
utbildningsform

Enligt denna analys var de som ordnar utbildning av alla former den enda grupp som i genomsnitt
overskred gransen for godkdnt i alla utvirderingsomraden (figur 36). Av de enskilda utvdrderings-
omradena var Utvdrderings-, respons- och resultatinformation samt Stodtjanster som erbjuds de
studerande de omrdden ddr de som ordnar utbildning av andra former oftast hade problem med
att na gransen for godkidnt. De utbildningsanordnare som ordnar grundldggande yrkesutbildning
i laroanstaltsform® och laroavtalsutbildning (n = 2) underskred gransen i nistan alla utvirde-
ringsomraden. De som ordnar grundlidggande yrkesutbildning i liroanstaltsform och utbildning
inriktad pa fristdende examen?® Overskred i genomsnitt inte gransen i utvirderingsomradena
Kvalitetsledning i fraiga om de grundldggande uppgifterna som helhet, Utvdrderings-, respons- och
resultatinformation och Stddtjanster som erbjuds de studerande.

28 Utbildning som ordnas som grundlaggande yrkesutbildning i laroanstaltsform
29 Anordnande av fristaende examina och forberedande utbildning (ge, ye, sye)
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FIGUR 36. Den genomsnittliga nivan pa kvalitetsledningen enligt utbildningsform och
utvdrderingsomrade3°

Det fanns markanta skillnader mellan anordnarna beroende pa vilken utbildningsform de repre-
senterade (figur 37). Den grupp som var mest homogen med avseende pa genomsnittlig variation
inivan pd kvalitetsledningen var gruppen bestaende av utbildningsanordnare som tillhandahaller
utbildning inriktad pa fristdende examen och ldroavtalsutbildning. Nagot mindre homogen var
den grupp som representerade alla utbildningsformer och den grupp som representerade grundlag-
gande yrkesutbildning i ldroanstaltsform och utbildning inriktad pa fristiende examen. De storsta
skillnaderna mellan anordnarna fanns i den grupp som ordnar grundlidggande yrkesutbildning i
laroanstaltsform och i den grupp som ordnar utbildning inriktad pa fristdende examen. Analysen
av ldget i de enskilda utvirderingsomradena visade att de storsta skillnaderna fanns i Utvarderings-,
respons- och resultatinformation och Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten.
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FIGUR 37. Den genomsnittliga nivan pa kvalitetsledningen och variationen enligt
utbildningsform

Samband mellan utvarderingsomradena

Mellan utvirderingsomradena fanns starka samband (bilaga 4). Detta tyder pa att &ven om de olika
utvdrderingsomradena ur kvalitetsledningsperspektiv innehallsmdssigt géller olika fragor finns
det mellan fragorna ett starkt samband som dr positivt: nivan pa kvalitetsledningen dr genom-
gdende antingen bra eller ddlig. Det &r séllan sd att nivdn pa kvalitetsledningen dr mycket bra i
vissa utvdarderingsomraden och mycket dalig i andra.

I synnerhet féljande utvirderingsomraden bildade en helhet ddr sambanden mellan faktorerna var
ganska starka (rs=.69-.76): Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten, Strategisk ledning
och verksamhetsstyrning, Kvalitetsledning i fraga om de grundlidggande uppgifterna som helhet,
Utbildning som ordnas som grundliggande yrkesutbildning i liroanstaltsform, Utvarderings-,
respons- och resultatinformation samt Forbdttring. Daremot var sambandet mellan de 6vriga
utbildningsformerna, séisom Anordnande av fristdende examina och férberedande utbildning och
Laroavtalsutbildning, och de ovanndmnda utvdrderingsomradena klart svagare.
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5.3 Egenskaper som kdnnetecknar utbildningsanordnare som
overskred respektive underskred gransen for godkdnt

Tabell 4 visar vilka centrala egenskaper som kdnnetecknar utbildningsanordnare som &verskred
respektive underskred gransen for godkdnt. Sammanfattningen grundar sig pa de viktigaste styrkor
och férbattringsomraden som utvirderingsgruppens medlemmar fann hos utbildningsanordnare
som Overskred respektive underskred gransen fér godkint.

TABELL 4. Centrala egenskaper hos utbildningsanordnare som dverskred respektive
underskred gransen for godkadnt enligt utvirderingsomrade

UTBILDNINGSANORDNARE SOM UTBILDNINGSANORDNARE
OVERSKRED GRANSEN FOR GODKANT SOM UNDERSKRED GRANSEN
FOR GODKANT

1. Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten

Styrkor = Utbildningsanordnaren har utvecklat sin |= Ledningen har visat engage-

kvalitetsledning en lingre tid och kvali-
tetsledningen utgor en del av lednings-
systemet. Ledningen leder kvalitetssik-
ringen och kvalitetsutvecklingen. Agaren
faststiller riktlinjer och strategiska mal
som ger kvalitetsledningen riktning och
huvudmadlen. Uppgifterna och ansvars-
fordelningen dr klara och deltagandet stods.

Ledningen har forbundit sig till kvalitets-
kulturen och kvalitetsledningen och till
kontinuerlig forbittring av den.

Utbildningsanordnaren utvecklar sin kvali-
tetsledning malinriktat. Kvalitetssystemet
utvecklas som en helhet, inte bara dess
enskilda delomraden. Kvalitetsledningen
dr heltintegrerad i verksamhetssystemet
och kvalitetsledningssystemet omfattar
alla funktioner. Till kvalitetskulturen hor
systematisk kvalitetsledning och konti-
nuerlig forbdttring. Kvalitetsledningen dr
en del av den normala verksamheten och
hor till alla personalgruppers arbete.

mang foér en malinriktad
utveckling av kvalitetsled-
ningen. Kvalitetsledningen dr
en del av ledningssystemet.

= Utbildningsanordnaren har
identifierat sina utvecklings-
behov. Ett kvalitetslednings-
system har inforts eller sa hal-
ler man pa att systematiskt
bygga upp och utveckla ett
system, till exempel definiera
och beskriva processer, bygga
upp ett verksamhetssystem el-
ler utarbeta en verksamhets-/
kvalitetshandbok som baserar
sig pa EFQM-modellen, ISO-
standarden e.d. Personalen har
mojlighet att paverka uppbygg-
naden av systemet bl.a. genom
att ge respons.
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Forbattrings-
omraden

= Det dr viktigt att dokumentera kvalitetsled-

ningssystemet och den information som det
producerar och se till att férfarandena och
anvisningarna finns tillgingliga pa ett
enda stdlle. Systemet bidrar ocksa till att
strukturera kvalitetsledningshelheten.

Det finns skillnader mellan verksamhets-
stillena och resultatomradena i fraga om
forfarandena. Gamla strukturer inverkar
dnnu delvis, &ven om forfarandena nog har
forenhetligats. Det dr nédvandigt att for
verksamheten faststdlla ett variations-
intervall, dv.s. hur enhetlig verksamheten
ska vara. Enhetliga forfaranden hjilper till
att engagera hela personalen i de gemen-
samma riktlinjerna och verksamhetsprin-
ciperna.

Det dr nodvandigt att 6ka och utveckla
personalens, de studerandes och évriga
aktorers deltagande i utvecklingen av
kvalitetsledningen.

= Utbildningsanordnaren bor
sOrja for att kvalitetsledning-
en utvecklas pa ett helhets-
massigt satt, att kvalitetsled-
ningskulturen ar enhetlig,
att kvalitetsledningen sam-
mankopplas med lednings-
systemet och att kvalitets-
ledningen omfattar hela
arbetsplatsen.

= Det behovs forfaranden for att
Oka och systematisera infor-
mationen om kvalitetsarbetet
och deltagandet i kvalitets-
arbetet bland de studerande,
personalen, de centrala part-
nerna och andra intressenter.

2. Strategisk ledning och verksamhetsstyrning

Styrkor

Utbildningsanordnaren har ett systema-
tiskt forfarande for strategiprocessen och
for personalens deltagande i den. Malen
inkluderas systematiskt i personalens och
verksamhetsstdllenas verksamhet. Mdl-
uppfyllelsen f6ljs upp.

Den strategiska ledningen och verksam-
hetsstyrningen dr en del av kvalitetsled-
ningssystemet. Strategiprocessen finns
beskriven i kvalitetsledningssystemet. Mal
for kvalitetsledningen har faststéllts och de
styr verksamheten. Strategin uppdateras
systematiskt. Ledningen har visat enga-
gemang for att frimja kvalitetsledningen
och utvecklingen av verksamheten.

= Den strategiska planeringen
har sammankopplats med
kvalitetsledningssystemet.
Planeringen baserar sig pa t.ex.
en analys av verksamhetsmil-
jon, strategin, resultatkortet,
verksamhets- och ekonomi-
planen, processbeskrivningar
och resultatdata.

= Utbildningsanordnarens sam-
arbete med intressenterna
bidrar till att géra verksam-
heten resultatrik.

Forbdttrings-
omraden

Strategin férankras inte pa ett systema-
tiskt satt, vilket leder till att personalen
inte forstar kvalitetsledningens betyd-
elseiforankringen av strategin. Ledningen
och personalen har saledes ingen samsyn
pa malen och verksamheten och pa vilket
ansvar ledningen respektive personalen har
for att uppfylla malen.

Informationshanteringssystemet stoder
inte till alla delar planeringen av verksam-
heten och produktionen av den information
som behovs nir beslut fattas. Informations-
hanteringshelheten bor beskrivas och ges
mer synlighet.

Partnerskap bor utnyttjas i
hogre utstrickning dn hittills
for att fa bittre resultat.

= Kvalitetsledningssystemet
bor sammankopplas battre
med den strategiska plane-
ringen, ledningsarbetet och
verksamhetsstyrningen.
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3. Personalen och 6vriga utbildningsaktorer

Styrkor

= Utvecklingen av personalens kompetens

baserar sig pa bl.a. strategin, kartligg-
ningar av kompetensbehoven samt ut-
bildnings- och utvecklingsplaner.

Planeringen och den kontinuerliga utveck-
lingen av personalresurserna dr véletable-
rad. De anstdllda har goda mojligheter att
utveckla sin kompetens och kompetensen
planeras bl.a. i samband med utvecklings-
samtal. Den positiva instéllningen till ut-
veckling och utbildning stoder utvecklingen
av personalens kompetens. Kompetensen
i kvalitet och utvirdering utvecklas pa
manga olika sitt (t.ex. genom ndtverk).

= Utvecklingen av persona-
lens kompetens baserar sig
bl.a. pa strategin, verksam-
hetsplanen, kartliggningar
av kompetensbehov och
utbildningsplaner. Ledning-
ens kvalitetskunskaper for-
bdttras bl.a. med hjilp av pro-
jekt och ndtverk, utvarderingar
och utbildning.

= Utvecklingssamtal ordnas
regelbundet, och de stoder
genomforandet av strategin.
Overenskommelser under
samtalen fo6ljs upp regel-
bundet.

Forbdttrings-
omraden

Utvecklingen av personalens kompetens
stoder inte till alla delar arbetet for att
na visionen och de strategiska malen och
utvecklingsarbetet dr inte systematiskt.

Det finns inga forfaranden for att kontrol-
lera att kunskaperna om kvalitetsledning
och annat ir aktuella, eller sa finns det
brister i kunskaperna. Personalen har
exempelvis mojlighet att delta endast i
sjdlvvardering, eller sa erbjuds utbildning
till endast en begrinsad malgrupp, t.ex.
kvalitetsgruppen.

= Utbildningsanordnaren har
inget systematiskt forfa-
rande for sikerstillande av
att personalen har aktuella
kunskaper om kvalitetsled-
ning, utvirdering och annat.
Det finns skillnader i kunska-
perna om kvalitetsledning
mellan resultatomradena och
personalgrupperna.

= Det finns ingen utbildning for
arbetsplatshandledarna eller
inga férfaranden for den, eller
sa dr den inte systematisk.

4.1 Kvalitetsledning i fraga om de grundliggande uppgifterna som helhet

Styrkor

= Planeringen och genomférandet av de

grundliaggande uppgifterna baserar sig pa
bl.a. kundernas och partnernas behov,
prognoser, strategin, pedagogiska riktlin-
jer, laroplaner och processbeskrivningar.
Det har faststillts tyngdpunkter och an-
svarsomraden for utvecklingsarbetet, och
dessa anviands som underlag for kvalitets-
ledningen i fraga om de grundlidggande
uppgifterna. Dokumenten finns tillgangliga
for alla pa intrandtet.

De studerande, personalen och/eller part-
nerna deltar i planeringen av de grundlag-
gande uppgifterna, t.ex. genom enkdter,
respons och arbete i delegationer.

= Planeringen och genomfor-
andet av de grundliggande
uppgifterna baserar sig pa bl.a.
kundernas behov, forind-
ringar i verksamhetsmiljon,
strategin, pedagogisk praxis,
processbeskrivningar, ldro-
planens gemensamma del och
den personliga studieplanen/
dokumenten for personlig till-
limpning. Om det sker férand-
ringar i kundernas behov och
i verksamhetsmiljon beaktas
det ndr examina arrangeras.
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Forbdttrings-
omraden

= Man bor se till att forfarandena och verk-

samhetsprinciperna inom kvalitets-
ledningen i fraga om de grundlidggande
uppgifterna f6ljs i alla enheter och kom-
petensomraden, sasom processer, peda-
gogiska riktlinjer, laroplaner, personliga
studieplaner/dokument om personlig till-
limpning.

Resultaten av projektverksamheten bor
utnyttjas mer dn hittills vid planering
och utveckling av de grundliggande upp-
gifterna.

= Man bor sorja for att enhet-
liga kvalitetsledningsfor-
faranden tilllimpas pa den
grundliggande uppgiften
(t.ex. processerna), for att de
strategiska och pedagogiska
riktlinjerna ska styra plane-
ringen och genomfoérandet av
utbildningen bittre dn tidigare.

= Man bor utveckla forfarandena
for identifiering och erkdnnan-
de av kunnande for att sikra
de individuella studievdgarna.

.2 Utbildning som ordnas som grundliggande utbildning i liroanstaltsform

Styrkor

= Utbildningsanordnaren anvinder forfa-

randen som frimjar enhetlighet i plane-
ringen och genomfoérandet av verksam-
heten. Planeringen och genomférandet
av utbildningen ir en del av kvalitets-
ledningen och baserar sig pa bl.a. kunder-
nas och partnernas behov, férandringar i
verksamhetsmiljon, strategin, pedagogiska
riktlinjer, processbeskrivningar, ldropla-
nens gemensamma del och de personliga
studieplanerna.

Man haller sig uppdaterad om normerna
och beaktar t.ex. forberedelserna infor exa-
mensreformen och stirkandet av inrikt-
ningen pa kompetens.

De studerandes behov styr planeringen
av studierna. Tidigare forvarvat kunnande
identifieras och erkdnns och man har kom-
mit 6verens om forfaranden f6r den per-
sonliga tillimpningen.

Data baserad pa uppfoljning av och
respons pa den grundliggande yrkes-
utbildningen samlas in pa olika sdtt. For
uppfoljningen har man skapat strukturer,
t.ex. team.

= Planeringen och genomfor-
andet av utbildningen dr en
del av kvalitetsledningen och
baserar sig pa bl.a. kundernas
och partnernas behov, strate-
gin, pedagogisk praxis, process-
beskrivningar, liroplanerna
och de personliga studie-
planerna.

= Respons samlas in av de
studerande.
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= Pedagogiska riktlinjer, laroplanens

gemensamma del och processerna har
en ringa inverkan pa verksamheten och
det finns variation i verksambheten, bl.a.
mellan enheterna. Processerna bor stodja
det dagliga arbetet bittre och utvecklingen
av dem bor hora till alla anstdlldas arbete.
Det dr ocksa viktigt att sdtta upp mal och
bestimma indikatorer for processerna och
koppla ihop dem sa att de stoder mdlen i
examensgrunderna.

Processen i samband med de personliga
studieplanerna kraver en helhetsmassig
utveckling, bl.a. resurstilldelning, doku-
mentering, férfarandena for identifiering
och erkdnnande av kunnande, uppféljning
och utvdrdering samt mdojliggérande av
individuella studievégar i praktiken.

Samarbetet med arbetslivet och partner-
na kring utbildningen behéver utvecklas
och systematiseras, likasa samarbetet med
andra ldroanstalter kring studievdgarna.

Insamlingen och behandlingen av upp-
foljnings- och responsdata gors inte pa
ett enhetligt och systematiskt sitt, t.ex.
data som giller kundgrupperna.

= Det behovs enhetliga och
omfattande forfaranden och
verksamhetsprinciper for
kvalitetsledningen i fraga om
planeringen och genomfor-
andet av utbildningen (t.ex.
pedagogisk praxis, processer,
mal, indikatorer) och for integ-
rerandet av verksamheten.

= Det behovs ett 0kat deltagan-
de av kunderna, partnerna och
personalen i planeringen av
utbildningen.

Anordnande av fristaende examina och forberedande utbildning (ge, ye, sye)

Forbdttrings-
omraden

43
Styrkor

= Anordnandet av de fristdende examina

samt planeringen och genomfoérandet av
den forberedande utbildningen grundar
sig pa bl.a. kundernas och partnernas
behov, férandringar i verksamhetsmiljon,
examensgrunderna, avtalen om och planer-
na for anordnande av examina, strategin, pe-
dagogiska riktlinjer, processbeskrivningar
och dokumenten om personlig tillimpning.

Kunnande och erfarenheter som de stude-
rande forvirvat tidigare beaktas nar studi-
erna planeras och den personliga tillimp-
ningen genomfors i samband med ansdkan
till forberedande utbildning, vid avliggande
av examen och vid forvarvande av behovlig
yrkesskicklighet samt vid handledning i
anknytning till dessa.

Respons pa anordnandet av de fristiende
examina och den férberedande utbildning-
en samlas in, bl.a. via AIPAL. Verksam-
heten forbdttras med hjilp av responsen.

= Anordnandet av examina och
den forberedande utbildning-
en grundar sig pa bl.a. kun-
dernas behov, normer och
lagstiftning, strategin, pro-
cessbeskrivningar, examens-
grunderna och dokumenten
om personlig tillimpning.

= Man samlar in respons pd an-
ordnandet av examina fran de
studerande och fran arbetslivet
och verksamheten forbattras
med hjilp av responsen.
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Forbdttrings-
omraden

= Kvalitetsledningsforfarandena for anord-

nandet av examina och den férberedande
utbildningen sdkerstiller inte till alla delar
kundorienteringen ndr det gidller plane-
ringen och genomforandet av utbildningen.
Det dr nddvandigt att involvera examinan-
derna och dem som deltar i handledning
och utvdrdering i kvalitetsledningsforfa-
randena (t.ex. processerna, anvisningarna).
Utbildningen for utvarderarna bor bli mer
systematisk.

Forfarandena i fraga om den personliga
tillimpningen varierar mellan enheterna
och mellan utbildningarna och det ir
inte alltid mojligt for de studerande att
delta i yrkesprov utan att forst delta i
forberedande utbildning. De studerande
bor dven informeras om att den personliga
tillimpningen inverkar pa utbildningens
langd och de bor ges mojlighet att avldgga
examen enligt en egen tidsplan.

= Det finns behov av att ut-
veckla kvalitetsledningsfor-
farandena f6r anordnandet av
de fristdende examina och for
planeringen och genomfor-
andet av den forberedande
utbildningen samt for ut-
arbetandet av dokumenten
om personlig tillimpning, t.ex.
processerna.

= Man bor fortydliga de strategis-
ka och pedagogiska riktlinjerna
och processerna i anknytning
till anordnandet av examina
och se till att personalen fol-
jer processbeskrivningarna,
t.ex. for den personliga till-
lampningen.

4.4 Liroavtalsutbildning

Styrkor

Planeringen och genomforandet av laro-
avtalsutbildningen styrs av kundernas be-
hov, strategin, processbeskrivningarna,
arbetsplatsernas forutsdttningar att ge
utbildning, upphandlingskontrakten, den
personliga tillimpningen och samarbetet
med olika aktorer.

Man sorjer for kvaliteten pa utbildningen
och ser till att den motsvarar behoven i
arbetslivet bl.a. genom uppféljning,
respons, arbetsplatsbesok och upphand-
lingskontrakt. Pa basis av uppfoljningen
och responsen férbittras verksamhe-
ten, t.ex. undervisningsmetoderna. For-
farandena sdkerstdller att verksamheten
Overensstimmer med normerna. Infor-
mationssystemet och strukturerna (t.ex.
teamen) stoder uppfoljningen och ut-
vecklingsarbetet.

= Verksamheten styrs av kun-
dernas behov, strategin,
processbeskrivningarna,
kvalitetsmanualen, arbets-
platsernas forutsdttningar att
ge utbildning, den personliga
tilldimpningen och samarbetet
med olika aktorer.

= Forfarandena inom kvali-
tetsledningen (t.ex. proces-
serna) utvecklas i samarbete
med partnerna.




Forbattrings-
omraden

= Det finns variation i kvalitetsledningsfor-

farandena for ldroavtalsutbildningen (t.ex.
deltagandet i planeringen av utbildning-
en, utarbetandet av de personliga studie-
planerna, samarbetet med arbetsplatserna
och kontrollen av genomfdrandet). Varia-
tionen finns t.ex. mellan de underleveran-
torer som ordnar teoriutbildningen och
mellan de olika kompetensomradena. Det
dr ocksa nodviandigt att klargora de olika
aktorernas ansvarsomraden.

Det saknas forfaranden f6r en helhetsmads-
sig utvdrdering och utveckling av verk-
samheten, inklusive utveckling med hjdlp
av resultat och respons och inférande av
innovativa losningar.

Enhetliga kvalitetslednings-
férfaranden for planeringen
av ldroavtalsutbildningen
bor skapas (t.ex. processer,
aktorernas ansvarsomraden,
identifiering och erkdnnande
av kunnande).

Samarbetet mellan ldro-
avtalsbyran och arbets-
livet bor forbdttras i syfte att
forbdttra orienteringen mot
arbetslivet och for att
mojliggdra prognoser om
férdndringar i arbetslivet.

4.5 Ovrig

utbildning (orienterande och férberedande utbildning, 6vrig icke examensinriktad
utbildning, verkstadsverksamhet)

Styrkor

Anordnandet av Ovrig utbildning styrs
av bl.a. kundernas behov, prognosdata,
uppfoljnings- och responsdata, strategin,
pedagogiska riktlinjer, processer, nationella
examensgrunderna (Valma), de personliga
studieplanerna och samarbetet med part-
nerna.

Kunderna, de studerande, partnerna och
personalen deltar i planeringen.

Anordnandet av ovrig utbild-
ning styrs av bl.a. kundernas
behov, strategin, process-
beskrivningarna, de personliga
studieplanerna och samarbetet
med partnerna.

Personalen deltar i planering-
en av utbildningarna.

Forbdttrings-
omraden

Dokumenteringen av planeringsforfaran-
dena och anvisningarna behover férbatt-
ras och de studerandes, vardnadshavarnas
och arbetslivets deltagande i planeringen
av utbildningen 6kas.

Nir forfarandena utvecklas bor man sys-
tematiskt utnyttja uppf6ljnings- och res-
ponsdata om &vrig utbildning.

Genomforandet av Ovrig
utbildning grundar sig endast
delvis pa strategiska riktlin-
jer och pedagogisk praxis.

Utbildningsformerna har
olika foérfaranden for kva-
litetsledningen i fraga om
planering och utvirdering eller
sa har inga forfaranden fast-
stallts, t.ex. for planeringen
och genomfdrandet av de
studerandes studier.
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4.6 Avgiftsbelagd serviceverksamhet (inkl. arbetskraftspolitisk utbildning, fortbildning)

Styrkor

= Planeringen och genomfdrandet av

avgiftsbelagd serviceverksamhet styrs av
kundernas behov, férandringar i verksam-
hetsmiljon, normer, strategin, pedagogiska
riktlinjer, processbeskrivningar o.s.v.

Kunderna, partnerna, personalen, TE-byrdn
deltar i planeringsprocessen.

= Planeringen och genomfor-
andet av avgiftsbelagd servi-
ceverksamhet styrs av kun-
dernas behov, férandringar i
verksamhetsmiljon, normer,
strategin, pedagogiska riktlin-
jer och laroplanerna.

= Man samarbetar med andra
ldroanstalter i frdga om de stu-
derandes studievigar.

Forbattrings-
omraden

Den avgiftsbelagda serviceverksamheten
bor kopplas bittre ihop med utbildnings-
anordnarens strategi och serviceverksam-
hetens roll bor stdrkas och goras tydligare
i forhallande till utbildningsanordnarens
grundldggande uppgift.

Dokumenteringen av férfarandena for
kvalitetsledningen i fraiga om den avgifts-
belagda serviceverksamheten bor forbdttras
och forfarandena goras enhetligare (t.ex.
processerna, hanteringen av kundrela-
tionerna, produktifieringen, planeringen
av de studerandes studier). Aktérernas
engagemang i de gemensamma forfaran-
dena behover stdrkas.

= Det saknas enhetliga princi-
per och forfaranden som styr
planeringen och genomfor-
andet av den avgiftsbelagda
serviceverksamheten (t.ex.
strategiska riktlinjer, proces-
ser, kundresponssystem) eller
sa finns det variation mellan
enheter och mellan kompe-
tensomraden i fraga om dem.
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4.7 Stodtjanster som erbjuds de studerande

Styrkor

= Stodtjinsterna dr en del av utbild-

ningsanordnarens verksamhets-
system och de utvecklas med hjilp
av uppfoljnings- och responsdata.
Stodtjdansterna baserar sig pa bl.a.
de studerandes behov, strategin,
processbeskrivningarna, indika-
torerna, riktlinjerna och planerna
for kvalitetsledningen, liroplanens
gemensamma del, planerna for stu-
derandevarden, studiehandledningen,
de studerandes vilbefinnande och/
eller specialundervisningen och de
personliga studieplanerna/ indivi-
duella planerna fér ordnandet av
undervisningen.

Tillgangen till stodtjinster, tjins-
ternas tillginglighet och kvalite-
ten pa dem sikerstills med hjilp av
teamverksambhet, enkiter, horanden
och kontroll av verksamhetsplaner.

Utbildningsanordnaren har forfa-
randen for forebyggande av att stu-
derande avbryter studierna och for
tidigt ingripande, sdsom samarbete
kring stadie6vergangen, uppfoljning
av att de studerande framskrider i
studierna, stod for larandet, hand-
lingsmodell for tidigt ingripande,
olika kurser och verkstdder samt
ndra samarbete mellan interna sak-
kunniga.

= Stodtjdnsterna ir en del av
utbildningsanordnarens
verksamhetssystem. Stod-
tjansterna baserar sig pa bla.
kundernas behov, process-
beskrivningarna, liroplanens
gemensamma del, planerna
for studerandevarden, studie-
handledningen, de studerandes
valbefinnande och/eller speci-
alundervisningen och de per-
sonliga studieplanerna/ indivi-
duella planerna for ordnandet
av undervisningen.

= Tillgangen till stodtjanster,
tjinsternas tillginglighet och
kvaliteten pa dem sikerstills
bl.a. med hjilp av teamverk-
sambhet, enkiter, hOranden och
kontroll av genomstrémning-
en och verksamhetsplanerna.
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Forbdttrings-
omraden

= Utbildningsanordnarens kvalitetsled-

ningsforfaranden omfattar inte alla
stodtjanster, serviceprocessernas kva-
litet varierar, t.ex. mellan enheterna, och
verksamheten dr inte alltid i linje med
den nya lagen om elev- och studerande-
vard. Det finns ocksa behov av att forbdttra
tjdnsternas tillganglighet.

Utbildningsanordnaren har inga etablerade
forfaranden for uppfoljning, utvirdering
och utveckling av stodtjinsterna.

= Kvalitetsledningsforfaran-
dena omfattar inte alla
stodtjinster eller sa finns
det variation mellan verk-
samhetsstillena i fraga om
serviceprocesserna. Det finns
ocksa behov av att i utveck-
lingen av kvalitetsledningen
beakta kraven i den nya la-
gen om elev- och studeran-
devard.

= Det saknas forfaranden for
uppféljning och utvirdering
av tillgangen pa stodtjanster,
stodtjinsternas tillganglig-
het och kvaliteten pa dem.
Det dr ocksa nodvdandigt att ta
fram indikatorer f6r uppfolj-
ningen och utvidrderingen av
kvaliteten pd tjdnsterna.

4.8 Utvecklings-, handlednings- och stoduppgifter inom den yrkesinriktade specialundervisningen

Styrkor

= Planeringen och genomfd&randet
av utvecklings-, handlednings- och
stoduppgifter inom den yrkesinrik-
tade specialundervisningen styrs av
kundernas behov, strategin, prog-
noser, uppfoljnings- och responsdata
och processbeskrivningarna. Verk-
samheten dr en del av ldroanstaltens
kvalitetsledning, och vid planering,
genomforande och utveckling av
verksamheten samarbetar man med
andra specialyrkesldroanstalter.

= Pa utvecklings-, handlednings- och
stoduppgifterna samlas systema-
tiskt respons av olika grupper
och andra uppféljningsdata (res-
ponsdiskussioner, ndjdhetsenka-
ter, sjalvvdrdering). Tjdnsterna och
genomférandet av dem forbdttras
och utvecklas utifran responsen.

= Utvecklings-, handlednings-
och stoduppgiften baserar sig
pd normer, lagstiftning och
sjalvvarderingar.

= Maluppfyllelsen f6ljs upp med
hjdlp av respons och sjilv-
vdrderingar.
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Forbdttrings-
omraden

= Kvalitetsledningsforfarandena be-
hover ytterligare goras tydligare i
frdga om planering, genomforande,
utvdrdering och forbattring av ex-
perttjdnsterna (t.ex. aktdrernas an-
svar, arbetsfordelningen, uppgifterna,
processerna och responssystemet).

= Vid planering och genomférande av
tjdnsterna kunde man effektivare
utnyttja personalens kompetens.

= De sjdlvvarderings- och res-
ponsrapporter som anvandes
i denna analys inneholl inga
forbattringsomraden i denna
punkt.

5. Utvdrderings-, respons- och resultatin

formation

Styrkor

= Utvdrderingsinformation produceras pa

manga olika sdtt, bl.a. genom maétinstru-
ment, ledningens genomgangar, utvarde-
ringar av kvalitetsledningssystem, sjalvvar-
deringar, kollegiala utvdrderingar, interna
och externa utvdrderingar, auditeringar,
nationella utvarderingar, utvarderingar for
kvalitetspriset och respons av personalen
och de studerande.

Det finns beskrivningar av forfarandena
for insamling och analys av utvarderings-,
respons- och resultatinformation. Den
tillgingliga informationen stricker sig
over flera ar. Utbildningsanordnaren har
en utvdrderingsplan.

= Utvdrderingsinformation pro
duceras pa olika sitt, bl.a.
genom madtinstrument, re-
spons, ledningens genomgang-
ar, sjdlvvdrderingar, interna och
externa auditeringar, nationella
utvdrderingar, kollegiala utvar-
deringar och respons av per-
sonalen och de studerande.

Forbattrings-
omraden

Det finns brister i omfattningen, analysen
och utnyttjandet av responsen fran olika
kundgrupper och partner eller sa utnyttjas
responsen endast i ringa utstrackning.

Ett heltickande uppfdljnings- och utvir-
deringssystem saknas, det finns t.ex. inga
beldgg for att resultatdata samlas in och
analyseras och att den information som
sjalvvarderingarna producerar utnyttjas.

= Man samlar inte systema-
tiskt in uppf6ljnings- och res-
ponsdata rorande alla kund-
grupper, verksamhetsenheter
och kompetensomraden. Det
saknas mdtinstrument som
skulle behévas vid styrning
och utvdrdering av verksam-
heten eller sa dr matinstru-
menten inte heltickande.

= Det finns inget etablerat for-
farande for sjilvvirderingar-
na och for en helhetsmissig
utvirdering av kvalitetsled-
ningssystemet.

= En utvdrderingsplan saknas
och man informerar inte sys-
tematiskt om resultat.

71




6. Forbdttring

Styrkor

= Utbildningsanordnaren har ett forfa-

rande enligt vilket man vid utveckling av
verksamheten utnyttjar utvirderings-,
respons- och resultatinformation, pro-
jektverksamhet, ndtverkssamarbete, kon-
kurrensutsittning, extern finansiering och
larande av andra.

Forbdttringen av kvalitetslednings-
systemet baserar sig pa forfaranden i
kvalitetsledningssystemet. Forbdttrings-
processen har beskrivits och forbatt-
ringsatgirderna har dokumenteratsien
utvecklingsplan for kvalitetsledningen.
Ledningen ir engagerad i arbetet for att
forbdttra och utveckla verksamheten samt
framja innovation.

= Utbildningsanordnaren
utnyttjar utvdrderings-,
respons- och resultatinfor-
mation, projektverksambhet,
nitverkssamarbete och ex-
tern finansiering vid utveck-
ling av verksamheten och vid
beslutsfattande. Till exempel
utifran enskild respons vid-
tas nddvindiga atgdrder.

= Utbildningsanordnaren har
beldgg for att utvecklings-
arbete, projektverksamhet
och nitverkande gors mal-
inriktat, att man lir sig av
andra, att det genomfors
kollegial utvirdering och att
goda modeller anvands.

Forbdttrings-
omraden

Utbildningsanordnaren bor sorja for att
det skapas en helhetsuppfattning om vad
som behoéver utvecklas, om hur man ska
vidlja forbattringsomraden och om hur man
ska prioritera dem pa basis av information
fran olika killor.

Anvindningen av de mojligheter som en
lirande organisation har bor stirkas, vilket
forutsdtter att man gor prioriteringar vid
val av vilka foérfaranden och objekt som
ska forbdttras och att man infor forbatt-
ringsobjekten i en verksamhetsplan, likasa
att resurser tilldelas for dessa processer
och att processerna f6ljs upp. Som exem-
pel kan ndmnas korsutvdrderingar mellan
kompetensomraden, kollegiala utvdrde-
ringar, interna auditeringar, benchmarking
osv. Forfarandena dr ocksa limpliga ndr
det giller att ldra sig av andra utbildnings-
anordnare och andra organisationer.

Det behdvs en forbittring av det utveck-
lingsarbete som gors pa basis av utvdrde-
rings-, respons- och uppf6ljningssyste-
met och pa basis av planer.

Det saknas forfaranden for utveckling av
kvalitetsledningssystemet.

= Utbildningsanordnaren bor
ha ett forfarande som sorjer
for att det skapas en helhets-
uppfattning om utvecklings-
behoven pa basis av informa-
tion fran olika Kkillor. Det
skulle gagna planeringen och
genomforandet av utvecklings-
arbetet om en beskrivning av
hela utvecklingsarbetet ut-
arbetades.

= Processerna for kontinuerlig
forbattring bor effektiviseras
genom att i hdgre grad utnyttja
uppfoéljnings-, utvirderings-
och resultatinformation vid
beslutsfattande och i utveck-
lingsarbete, inklusive projekt-
verksamhet, och sikerstilla att
informationen anviands plan-
madssigt och systematiskt pa
alla organisationsnivaer.

= Det saknas systematiska for-
faranden for utveckling av
kvalitetsledningssystemet.




Pa basis av den kvalitativa analysen kan konstateras att de utbildningsanordnare som 6verskred
gransen for godkint hade arbetat med kvalitetsutveckling en lang tid, kvalitetsledningen var en del
av ledningssystemet och de hade redan beldgg for etablerade forfaranden. Dessa anordnare gav ocksa
personalen, kunderna och partnerna mer majligheter att delta i planeringen och utvecklingen av
verksamheten dn anordnare som underskred grinsen. De som underskred grinsen fér godkiant holl
pa att skapa systematisk kvalitetsledning och ett kvalitetsledningssystem eller sa hade arbetet nyligen
pabdrjats, till exempel arbetet med att ta fram férfaranden.

En utmaning for bada grupperna var bland annat att skapa en enhetlig kvalitetskultur och sorja for
att kvalitetsarbetet dr heltickande. Det handlar bland annat om att de olika personalgruppernas
kompetens i kvalitetsfragor och utvirdering behover utvecklas, om att olika aktorer bor bli mer del-
aktiga, om att skapa engagemang foér gemensamma verksamhetsprinciper och férfaranden, sasom
strategin, pedagogiska riktlinjer, liroplaner och processbeskrivningar, och om att se till att principerna
och forfarandena f6ljs i enheterna och funktionerna (till exempel stodtjansterna). Detta géller i syn-
nerhet kvalitetsledningen i fraga om de grundldggande uppgifterna dir variationen mellan de olika
grundldggande uppgifterna ar stor.

Andra omraden som bada grupperna behover utveckla dr det 6vergripande utvdrderingssystemet och
i anknytning till detta d&ven utnyttjandet av utvarderings-, respons- och uppféljningsinformation och
annan nddvindig information, sasom forskningsinformation, vid utveckling av verksamheten.



DEL Il
SYNTES



6

Utvarderingens tillforlitlighet

Utvdrderingens tillforlitlighet beaktades pa manga sidtt under utvdrderingen. De viktigaste
faktorerna ndr det galler tillforlitligheten konstaterades vara dels utvirderingskriteriernas inne-
hallsmissiga omfattning, dels deras formaga att maita ldget i utvirderingsobjekten - i detta
sammanhang var det fragan om djupet pa utbildningsanordnarnas kvalitetsledning (fran saknas
till vdl utvecklat). Tillforlitligheten frimjades pa foljande sitt:

Utvecklingstid och stdd

For att utvdrderingen skulle bli tillforlitlig ansags det vara viktigt att alla anordnare av
yrkesutbildning skulle delta i utvirderingen. I utvirderingen deltog 168 anordnare (92 %),
vilket betyder att populationen yrkesutbildningsanordnare var vl representerad.

Undervisnings- och kulturministeriet satte for flera ar sedan som mal att kvalitetsledningen
inom yrkesutbildningen ska utvecklas. Att utbildningsanordnarna saledes redan hade arbetat
med kvalitetsledning en lingre tid bidrog till utvarderingens tillforlitlighet. Dessutom fick
anordnarna i god tid veta ndr utvirderingen skulle genomforas.

Anordnarna hade haft méjlighet att fa stod ndr de utvecklade sina kvalitetsledningssystem.
Utvecklingsarbetet hade stotts i flera ars tid genom att medel beviljats for ndtverksbaserade
utvecklingsprojekt i vilka anordnarna kunde ldra sig av goda modeller.

Annat som frimjade utvdrderingens tillforlitlighet var att utvdrderingskriterierna var
heltickande och kontextbundna. Kriterierna gav dirmed mojlighet att fa bade en hel-
hetsbild av kvalitetsledningen och en mer detaljerad bild av ldget i de centrala delomriddena
av kvalitetsledningen. Det blev ocksa moijligt att fa information om hur kvalitetsledningen
fungerar i utbildningsanordnarnas alla grundliggande uppgifter.

Utvarderingskriterierna testades varen 2014, och med hjilp av de erhéllna erfarenheterna
utvecklades kriterierna, anvisningarna om sjdlvvarderingen, sjdlvvdrderingsprocessen och
forfarandena for insamling av information.

Utbildningsstyrelsen och undervisnings- och kulturministeriet utarbetade anvisningar om
utvdrderingen och ordnade introduktionsevenemang i syfte att ge utbildningsanordnarna
stod i den inledande fasen av utvdrderingsprocessen och i organiseringen av utvdrderingen.

Utbildningsanordnarna organiserade sjilvvirderingen pa ett for dem sjdlva lampligt sitt,
och sjdlvvdrderingen pagick under en rdtt sa lang tid (11/2014-3/2015). Tack vare detta
kunde manga aktorer involveras: utbildningsanordnarnas ledning, personal, studerande,
partner och andra intressenter.
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Valet av utvarderare och introduktionen av dem

De sakkunniga som deltog i utvarderingsbesoken valdes huvudsakligen hos utbildningsanordnarna.
Det som beaktades vid valet avdem var hur insatta de var i kvalitetsledning och i yrkesutbildningen
och vilka erfarenheter av utvirdering de hade. Det forutsattes ocksa att de skulle ha kinnedom
om de olika utbildningsformerna. Vid férdelningen av arbetet mellan utvdrderarna sag man till
att de inte hade nagra sadana kopplingar till den utbildningsanordnare som de utvirderade som
skulle dventyra tillforlitligheten. En del av utvdrderarna hade deltagit i den externa testutvirdering
av kvalitetsledningssystem som genomfordes aret innan. Malsdttningen var att utvdrderings-
besoken skulle ledas av tre huvudutvirderare, men av praktiska skil férdelades ansvaret mellan
fyra huvudutvarderare. Dessutom var en av de andra utvdrderarna beredd att vid behov fungera
som huvudutvirderare. Fore utvirderingsbesoken fick utvarderarna introduktion for uppgiften
som syftade till att ge dem tillracklig kompetens och gemensam orientering. Utover detta fick
huvudutvdrderarna introduktion i uppgiften att leda utvarderingsgruppen och hela processen i
samband med utvdrderingsbesdken.

Utvarderingsbesdken

Syftet med utvdrderingsbesoken var i forsta hand att sdkerstalla att sjdlvvarderingen var tillfor-
litlig. For att fa ett representativt urval av utbildningsanordnare dir utviarderingsbesok skulle goras
anvdndes slumpmadssigt urval i tva steg (stratifierat och systematiskt urval). Detta sdkerstillde
att de besokta utbildningsanordnarna (n = 35) var av olika storlek, fran olika orter i Finland och
hade olika uppgifter. I bilaga 3 finns en férteckning 6ver besoksobjekten.

For utvdrderingsbesoken utarbetades bland annat ett program samt anvisningar om vilka ytterligare
material som behovs och om rapporteringen. I slutet av utvdrderingsbesoket gavs utbildnings-
anordnaren respons, och senare skickades en responsrapport till utbildningsanordnaren, vilket kan
antas ha forbattrat utvarderingens trovdrdighet och fértroendet f6r den. Utbildningsanordnarna
fick kommentera sin responsrapport, om de ansag att tolkningarna i rapporten grundade sig pa
bristfillig information. Endast tre av anordnarna framférde 6nskemal om dndringar, och det var
fraga om sma dndringar.

Figur 38 visar hur de utbildningsanordnare som man besodkte (n = 35) och hur de utbildnings-
anordnare som horde till hela den undersokta populationen (n = 168) 6verskred gransen for
godkint i de olika utvirderingsomradena. Av figuren framgar att det inte fanns ndgra betydande
skillnader mellan dessa tva grupper.

76



Utvdrderingsomraden

urval population e orinsen for godkdnt

FIGUR 38. Overskridningen av grinsen fér godkint hos utbildningsanordnare som besoktes
och hos hela populationen av undersékta utbildningsanordnare enligt utvarderingsomrade

Bada grupperna 6verskred gransen for godkdnt, och sdrskilt mycket i omradena Strategisk ledning
och verksamhetsstyrning, Forbattring och Utvecklings-, handlednings- och stoduppgifter inom
specialundervisningen (de yrkesinriktade specialldroanstalterna). Nivan pa kvalitetsledningen var
ligst i de omraden som gillde Kvalitetsledningen i friga om de grundliggande uppgifterna som
helhet, Stodtjdnsterna for de studerande samt utvdrderings-, respons- och resultatinformation,
men i genomsnitt éverskred anordnarna gransen dven i dessa omraden.

For att kontrollera om det fanns skillnader mellan de tva grupperna, utvarderingsobjekten och
populationen utbildningsanordnare, jimfordes deras medelvarden i de olika utvarderingsomradena
(tabell 6). Inga skillnader kunde observeras mellan grupperna i ndgot utviarderingsomrade. Vi kan
saledes dra den slutsatsen att de utbildningsanordnare som valdes ut som besdksobjekt (n = 35)
representerade vil alla utbildningsanordnare som gjorde sjdlvvarderingen (n = 168).

31 1 Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten
2 Strategisk ledning och verksamhetsstyrning
3 Personalen och 6vriga utbildningsaktorer
4.1 Kuvalitetsledning i fraga om de grundldggande uppgifterna som helhet
4.2 Utbildning som ordnas som grundlaggande yrkesutbildning i laroanstaltsform
4.3 Anordnande av fristaende examina och férberedande utbildning
4.4 Laroavtalsutbildning
4.5 Ovrig utbildning (orienterande och férberedande utbildning, 6vrig icke examensinriktad
utbildning, verkstadsverksamhet)
4.6 Avgiftsbelagd serviceverksamhet (inkl. arbetskraftspolitisk utbildning, fortbildning)
4.7 Stodtjanster som erbjuds de studerande
4.8 Utvecklings-, handlednings- och stoduppgifter inom den yrkesinriktade specialundervisningen
5 Utvarderings-, respons- och resultatinformation
6  Forbattring
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TABELL 6. Nivan pa kvalitetsledningen hos de utbildningsanordnare dar utvarderingsbesdék
gjordes och hos alla utbildningsanordnare som genomfoérde sjdlvvdrderingen3

UTVARDE- Anordnare som | Anordnare som besoktes t-test

RINGS- gjorde sjilvvar-

OMRADE deringen

n mv n mv sd t df p

1 168 4,6 35 4,0 19,50 -.176 34 .86
2 168 31,4 35 32,6 20,85 361 34 .72
3 168 9,8 35 11,0 15,53 473 34 .64
4.1 168 1,5 35 1,6 13,90 .068 34 .95
4.2 120 59 29 8,5 11,21 1.27 28 21
4.3 145 5,6 32 4,5 11,68 -.52 31 .61
4.4 80 6,7 19 7,7 11,88 .36 18 .72
4.5 103 5,9 22 5,0 12,28 -.34 21 74
4.6 112 5,7 24 52 11,22 -.22 23 .86
4.7 159 1,7 35 1,9 14,51 .07 34 94
4.8 6 13,2 2 19,2 5,44 1.56 1 .36
5 168 0,3 35 5,2 20,95 1.38 34 18
6 168 18,8 35 21,9 20,17 91 34 .37

Den interna konsistensen mellan utvdrderingspunkterna

Den interna konsistensen mellan utvdrderingspunkterna undersoktes med hjilp av Cronbachs
alfakoefficient (tabell 7). Unders6kningen visade i hur hog grad utvirderingspunkterna i ett ut-
varderingsomrade mdtte samma fenomen. For tva utvirderingsomraden, Personalen och 6vriga
aktorer samt Utvdrderings-, respons- och resultatinformation, erh6lls en aning ligre koefficienter,
men Overlag var mitinstrumentets interna konsistens ratt sa hog och positiv. Att konsistensen
var hog betyder dock inte nddvandigtvis att man madtte det som skulle maitas. Validiteten i de
olika utvirderingsomradena inom kvalitetsledningen granskades ndrmare dels genom testning
av blanketten, dels genom utvdrderingsbesok.

32,33 1

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

4.6
4.7
4.8

Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten

Strategisk ledning och verksamhetsstyrning

Personalen och 6vriga utbildningsaktorer

Kvalitetsledning i fraga om de grundlaggande uppgifterna som helhet

Utbildning som ordnas som grundlaggande yrkesutbildning i laroanstaltsform
Anordnande av fristaende examina och férberedande utbildning

Laroavtalsutbildning

Ovrig utbildning (orienterande och férberedande utbildning, 6vrig icke examensinriktad
utbildning, verkstadsverksamhet)

Avgiftsbelagd serviceverksamhet (inkl. arbetskraftspolitisk utbildning, fortbildning)
Stodtjanster som erbjuds de studerande

Utvecklings-, handlednings- och stoduppgifter inom den yrkesinriktade specialundervisningen
Utvarderings-, respons- och resultatinformation

Forbattring
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TABELL 7. Intern konsistens mellan utvarderingspunkterna33

UTVARDE- | Antal utvirderings- | Cronbachs alfa

RINGS- punkter

OMRADE
1 6 .87
2 13 91
3 5 .77
4.1 7 .83
4.2 15 .89
4.3 16 .87
4.4 11 91
4.5 15 92
4.6 13 .89
4.7 7 .87
4.8 13 .92
5 4 .78
6 5 .85

I analysfasen jamfordes de beddmningar som utbildningsanordnarna gjort i sjdlvvarderingen med
utvdrderingsgruppens bedomningar. Analysen visade att utviarderingsgruppens uppfattning om
nivan pa kvalitetsledningen i det stora hela 6verensstimde med utbildningsanordnarens egen
bedémning.

Den kvalitativa analysen

Utvdrderingen som baserade sig pa kvantitativa nyckeltal kompletterades med en kvalitativ analys.
I denna analys anviandes forutom beséksobjektens responsrapporter (n = 35) dven anordnarnas
sjdlvvdrderingsrapporter (n = 49), som valdes ut genom stickprov bland de utbildningsanordnare
som man inte hade besokt. I bada grupperna fanns det utbildningsanordnare som hade 6ver-
skridit och utbildningsanordnare som hade underskridit grinsen for godkdnt. Med hjilp av denna
korsanalys erholls tolkningsbaserad information och kompletterande information om vilka utvér-
deringsomrdden och utvdrderingspunkter som dr styrkor och férbdttringsomraden oberoende av
ur vilket perspektiv utvdrderingen gjordes, oberoende av vilken malgruppen var och oberoende
av vilka dokument analysen baserade sig pa.

I bada grupperna framkom liknande fragor. De anordnare som underskred gransen fér godkant
hade dock mer att utveckla, till exempel i fraga om forfarandena och engagemanget.
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Utbildningsanordnarnas tolkningar

Utvdrderingen av kvalitetsledningssystemen inom yrkesutbildningen baserade sig pa anordnarnas
sjdlvvdardering och deras tolkningar vid sjdlvvdarderingen. Under utvirderingsprocessen visade
det sig att en del av anordnarna utvirderade ocksa sadan verksamhet som de officiellt inte hade
enligt de begrepp som anvints om systemet. Aven om dylika inexakta uppgifter férekom i viss
utstrickning, utgick vi fran att de uppgifter som utbildningsanordnarna uppgav i sina sjdlvvarde-
ringsrapporter var tillforlitliga.

Utvadrderingsmodellen, -kriterierna och -processen

Vid utviarderingen framkom fo6ljande aspekter pa utvirderingens tillforlitlighet ndr det giller
utvdrderingsmodellen, -kriterierna och -processen:

= Mitinstrumentets styrka kan anses vara att det omfattar manga omraden och dr tickande.
Den ganska langa tid som reserverades for sjdlvvirderingen och det faktum att manga
aktorer deltog i den méijliggjorde en utvdrdering av god kvalitet.

= Ett problem med mitinstrumentet kan anses vara skillnaderna mellan utvdrderings-
omrddena och -punkterna. Mitinstrumentet fokuserar delvis pa verksamheten i stillet for
pa kvalitetsledningen.

= Medan sjilvvdarderingsprocessen pagick faststillde kvalitetsarbetsgruppen en grins for
godkdnd kvalitetsledning som skulle anvdndas under utvirderingen, vilket man kan anse a ena
sidan ha forbattrat tillforlitligheten, a andra sidan ha forsimrat den. Utbildningsanordnarna
var inte medvetna om gransen ndr de gjorde sin sjdlvvdrdering. Trots att beslutet om gransen
orsakade ett fortroendeproblem torde beslutet kunna anses vara rattvist och dven motiverat.

= Vid tolkningen av utvdrderingsresultaten dr det viktigt att vara medveten om att grinsen
for godkint varierade mellan utvirderingsomraden och utvirderingspunkter. Jamfort med
de 6vriga utvdrderingsomradena var gransen pa en ligre niva i omradena Kvalitetskulturen
och kvalitetsledningshelheten, Strategisk ledning och verksamhetsstyrning, Utvdrderings-,
respons- och resultatinformation samt Forbattring.

= De olika metoderna som anvdndes vid utvdrderingen kompletterade varandra, vilket
betyder att vi fick mangsidig information om laget i fraga om utbildningsanordnarnas
kvalitetsledningssystem. Utvadrderingsgruppens uppfattning dr att utvarderingen sammantaget
har gett en ratt sa tillforlitlig och trovardig bild av ldget i fraga om utbildningsanordnarnas
kvalitetsledningssystem och av ldget i forhallande till de krav som stallts.
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Varderande slutsatser

7.1 Analys av resultaten

En stor del av anordnarna av yrkesutbildning har ett
fungerande kvalitetsledningssystem som uppfyller kvalitetskraven

Enligt resultaten har en stor del av utbildningsanordnarna ett fungerande kvalitetslednings-
system enligt de kriterier som anvdndes vid utvdrderingen och enligt de krav som faststdllts
for ett fungerande kvalitetsledningssystem. De flesta av anordnarna (71 %, n = 114) &verskred i
genomsnitt gransen fér godkant i alla utvirderingspunkter. Ett annat tecken pa att nivan pa kvali-
tetsledningssystemen dr god var att en del av anordnarna enligt sin egen beddmning lag ganska
ndra gransen (n = 33).

Enligt utbildningsanordnarnas sjdlvvirdering fanns de frimsta styrkorna inom féljande omraden:
Strategisk ledning och verksamhetsstyrning, Forbdttring och Utvecklings-, handlednings- och
stoduppgifter inom den yrkesinriktade specialundervisningen (endast de anordnare som fatt en
specialuppgift).

= I utvdrderingsomrdadet Strategisk ledning och verksamhetsstyrning gillde styrkorna hur
man hanterar strategiprocessen och engagerar de anstdllda i den samt hur man integrerar
kvalitetsledningen i den strategiska ledningen och verksamhetsstyrningen. Ledningens
engagemang i arbetet for att langsiktigt forbattra kvalitetsstyrningen dr viktigt.

= I utvdrderingsomradet Forbdttring fanns styrkorna i de férfaranden som finns for ut-
nyttjande av uppfoljnings-, utviarderings- och resultatinformation, for projektverksamhet
och nitverkssamarbete samt for ldrande av andra.

= Nir det giller kvalitetsledningen i omradet Utvecklings-, handlednings- och stoduppgifter
inom specialundervisningen gillde styrkorna kundorientering och utnyttjande av mangsidig
information i den kontinuerliga férbattringen av verksamheten.
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Det finns skillnader mellan utbildningsanordnarnas kvalitetsledningssystem

Analysen av utbildningsanordnarnas kvalitetsledningssystem med avseende pa bakgrundsfaktorer
visade att det finns skillnader mellan olika kategorier av utbildningsanordnare. Enligt resultaten
hade samkommuner med flera utbildningsomraden och manga studerande i genomsnitt ett mer
fungerande kvalitetsledningssystem dn de 6vriga anordnarna. En jamforelse med avseende pa typen
av ldroanstalt visade att de bist fungerande kvalitetsledningssystemen inte bara fanns vid yrkes-
laroanstalterna utan ocksa vid specialliroanstalterna. Enligt resultaten finns det mer utvecklings-
behov hos utbildningsanordnare med farre studerande, men resultaten visar inte att smaskaligheten
automatiskt betyder att utbildningsanordnaren inte har ett fungerande kvalitetsledningssystem. I
madnga enheter som hor till denna grupp har man arbetat och arbetar fortfarande mycket malinriktat
med att utveckla kvalitetsledningen, och deras kvalitetsledningssystem fungerar och &r heltdck-
ande. Utvdrderingsbesoken visade ocksa att vissa anordnare i denna grupp hade en bdttre niva pa
sitt kvalitetsledningssystem dn vad de sjdlva bedomt i sin sjdlvvdrdering. Resultaten tyder ocksa
pd att skillnaderna mellan utbildningsanordnarna dr mindre bland dem som 6verskrider grainsen
for godkdnt dn bland dem som underskrider grinsen. Skillnaderna mellan dem som underskred
gransen var i sin tur storre dn mellan dem som 6verskred gransen.

Betydelsen av langvarig utveckling och utvardering av kvalitetsledningen ar stor

Processen for utveckling av kvalitetsledningen inom yrkesutbildningen och de utvecklingsatgarder
som vidtagits har férbattrat yrkesutbildningsanordnarnas kvalitetsledning. Av dessa har den na-
tionella kvalitetsstrategin for yrkesutbildningen, malen pa nationell niva och det lingvariga stodet
av utvecklingsarbetet haft strst betydelse. Aven vetskapen om den kommande utvirderingen
har haft en positiv inverkan pa utvecklingen av utbildningsanordnarnas kvalitetsledningssystem.
Det dr ocksa uppenbart att de anordnare som aret innan den nationella utvarderingen frivilligt
deltog i testningen av utviarderingsmodellen och -kriterierna hade nytta av den vid tolkningen av
kriterierna och utvecklingen av sitt kvalitetsledningssystem. En positiv sak var ocksd att de som
deltagit i testningen delade med sig av sina erfarenheter, bland annat i regionala kvalitetsndtverk
och i projekt som genomférdes for verkstillande av kvalitetsstrategin.

Att kvalitetsledningen utvecklats systematiskt och langvarigt och att malen for kvalitetsledningen
getts synlighet har saledes haft en stor inverkan pa den nationella nivan pa kvalitetsledningen
inom yrkesutbildningen. Utvdrderingsgruppens uppfattning dr att kraven pa kvalitetsledningen
och utvirderingen av den inte kom som nagon 6verraskning fér anordnarna, utan de hade linge
varit kdnda, dnda sedan kvalitetsstrategin utarbetades. Olika stod och mellanetapper har a ena sidan
hjilpt anordnarna att sdtta upp egna mal, & andra sidan satt press pa dem att utveckla sina system.
Det faktum att undervisnings- och kulturministeriet kopplade ihop kvalitetsledningen med den
utvdrdering som gors i samband med anordnarnas ansékan om tillstdnd att ordna utbildning kan
ocksa antas ha varit ett betydelsefullt incitament.

Enligt analysen som baserade sig pa bakgrundsfaktorer var den enda faktorn som statistiskt
signifikant forklarade skillnaderna mellan utbildningsanordnarna hur lang tid de hade arbetat
med kvalitetsledning. Resultaten visade att de anordnare som arbetat med kvalitetsledning i mer
dn sex ar hade ett bdttre kvalitetsledningssystem dn de som hade utvecklat sitt system en kortare
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tid, och skillnaden var statistiskt signifikant. Det star dirmed klart att det behovs flera ar av mal-
medvetet arbete ndr man vill utveckla kvalitetsledningen och na en god niva pa den. Detta arbete
behover fortsdttningsvis stddjas, dven om det givetvis dr nédvandigt att utbildningsanordnaren
sjalv forbinder sig att malmedvetet utveckla kvalitetsstyrningen av sin egen verksamhet.

Aven utvecklingsomraden i kvalitetsledningssystemen

Enligt utbildningsanordnarnas sjdlvviardering fanns de stérsta behoven av utveckling i de utvar-
deringsomraden som gillde utvdrderings-, respons- och resultatinformation, kvalitetskulturen
och kvalitetsledningshelheten samt kvalitetsledningen som helhet i friga om de grundldggande
uppgifterna:

= En ganska stor andel av anordnarna har inga fungerande rutiner fér utvirdering av den
egna verksamheten. I utvirderingsomradet Utvdrderings-, respons- och resultatinfor-
mation framkom att fokus lag pa olika nojdhetsenkdter och uppféljningsinformation
och att forfarandena for utvirderingar och auditeringar samt fér kommunikation om
utvdrderingsresultat inte var sarskilt systematiska. Vid enheter som skiljde sig fran va-
randra med avseende pa bakgrundsfaktorerna fanns storre utvecklingsbehov inom detta
omrade dn i de 6vriga omradena.

= I utvdrderingsomradet Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten observerades
utvecklingsbehov som gillde dokumentering och digitalisering av kvalitetslednings-
systemet, informationssystemen, enhetliga férfaranden hos anordnare med flera verksam-
hetsenheter samt involvering av olika aktorer i kvalitetsledningen och den kontinuerliga
forbdttringen av den, sisom ledningen, personalen, de studerande, partnerna och 6vriga
intressenter. Ett annat utvecklingsomrade som konstaterades vara viktigt var sakerstal-
landet av att de olika aktdrerna har kompetens i kvalitetsledning och utvirdering.

= Den kvalitativa analysen visade att bide hos dem som 6verskred och hos dem som
underskred gransen for godkidnt behovs forbdttringar i kvalitetsledningen i fraga om
de grundldggande uppgifterna och stddjande funktionerna, och detta géller bland annat
foljande fragor:

= Dbeaktandet av kundernas behov nir pedagogiska riktlinjer, ldroplaner och planer
som giller personlig tillimpning utarbetas

= faststillandet av mal f6r processerna

= Dbeskrivningen av processer, dokumentering och framtagning av enhetliga kvalitets-
ledningsférfaranden for de olika processerna

= inférandet av enhetliga forfaranden for processerna i utbildningsanordnarens alla
verksamhetsenheter och utbildningar

= forenhetligandet av forfarandena och verksamhetsprinciperna for kvalitetsledningen
(strategiska och pedagogiska riktlinjer, ldroplanens gemensamma del, processer) i
fraga om alla grundldggande uppgifter och sikerstillandet av att de f6ljs i verksam-
hetsenheterna och funktionerna

= omfattningen av utvdrderings-, respons- och resultatinformationen och analysen av
resultat

= utnyttjandet av utvdrderings-, respons- och resultatinformation och annan information
som behdvs samt projektverksamhet i forbattrings- och utvecklingsforfarandena

= frdmjandet av innovativa losningar.
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7.2 Utmaningar i tillvagagangssattet, metoderna och processen

Utvdrderingen av kvalitetsledningen inom yrkesutbildningen baserade sig pd den ram och de
kriterier som tagits fram for utvdrderingen av en kvalitetsarbetsgrupp som tillsatts av under-
visnings- och kulturministeriet. Tillvigagangssdttet, modellen samt féremalen och kriterierna
for utvirderingen var saledes givna. Aven utbildningsanordnarnas sjilvvirderingsmaterial fick
utvirderingsgruppen via Utbildningsstyrelsens informationssystem. A ena sidan underlittade
detta hanteringen av hela processen, a andra sidan hade de externa utvdrderarna inga méjligheter
att fatta beslut om utvarderingsmetoderna, grunderna for utviarderingen och inhdmtandet av den
information som beh&vdes vid utvarderingen.

Utvdrderingskriterierna togs fram i ett brett samarbete med intressenter och arbetet leddes av
undervisnings- och kulturministeriet, vilket innebar att olika aktorer fick battre mojlighet att uttala
sig och frimjade engagemanget i utviarderingen och i arbetet med att vidareutveckla kvalitetsled-
ningssystemen. En annan sak som bidrog till att kriterierna fungerade och kunde inforas var att
kriterierna testades ett ar innan denna utvirdering genomfordes. Utover utvarderingskriterierna
testades dven processerna i anknytning till utvarderingsbesdken.

Under analysen av de resultat som erholls i den externa utvarderingen framgick att kriterierna
behover goras tydligare. Under utvirderingen fortydligades begreppen som anviands i samband
med de féremal for beddmning och de kriterier som utvdrderingen bygger pa, likasa skillnaderna
mellan begreppen. Denna precisering inverkade inte pa den utvirderingsinformation som hade
samlats in av utbildningsanordnarna, utan gjordes endast for att analysen skulle kunna genom-
foras med hjdlp av tydligare kriterier. Detta innebar att dven principerna for den kriteriebaserade
utvdrderingen blev tydligare. Féremadlen for utvirdering bestod av utvirderingsomraden och
utvdrderingspunkter. Kriterierna av nivaer pa kvalitetsledningen (fyra nivaer).

Kriteriernas (utvdrderingsomraden, -punkter och -kriterier) betydelse i utvdrderingen var stor
eftersom man med hjilp av dem kunde bestimma hur omfattande kvalitetsledningssystemen
var och pa vilken niva de lag (saknas, har paborjats, under utveckling, vl utvecklat). Som ett
kriterium anvindes ocksa den grins for godkdnt som kvalitetsarbetsgruppen hade faststdllt for
varje utvarderingspunkt. Med hjilp av denna var det mojligt att vid utvirderingen dven bestimma
storleken pa 6verskridningen eller underskridningen av denna grans.

Utvdrderingskriterierna fokuserar pa systematiska forfaranden i kvalitetsledningen och pa i vilken
utstrackning kvalitetsforfarandena omfattar de centrala verksamheterna (jfr utvirderingsomrade
och utvirderingspunkt). Utgangspunkten var att kvalitetsledningen genomfors enligt en referens-
ram for systematisk kvalitetsledning (planera, genomfora, utvirdera och férbattra) i alla omraden
som utvdrderas. Att utvirderingen sdledes ocksa omfattade utbildningsanordnarnas grundldggande
uppgifter kan anses motivera det valda forfarandet.

Foremalen for utvardering (utvirderingsomradena och -punkterna) och kriterierna dr delvis pa en

ganska detaljerad niva, och ddrfor ar listan pa dem lang. Mdtinstrumentet omfattar alla faser av
systematisk kvalitetsledning, men omradet kvalitetsledning i fraga om de grundldggande uppgif-
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terna och stodjande funktioner (utvirderingsomradena 4.1-4.8) har getts storre utrymme dn de
ovriga delomradena. Det finns ocksa skillnader i fraga om hur stort utrymme de enskilda grund-
laggande uppgifterna getts, vilket medfor att forfarandena vad géller dessa inte dr helt jamforbara.

For att man ska kunna bedéoma funktionsdugligheten hos det valda tillvigagangssdttet for ut-
varderingen och de tillhdrande metoderna behovs en férdjupning av erfarenheterna av utvarde-
ringsprocessen. Detta kunde astadkommas genom att samla in respons av utbildningsanordnarna
och genom att exempelvis starta ett utvecklingsprojekt som skulle gilla sjdlvvirderingen och den
externa utvdrderingen av kvalitetsledningssystemen. En viktig fraga att beakta vid insamling av
respons ir dven utvirderingens genomslagskraft. Aven med tanke pd behovet av att férbittra
utvdrderingens tillforlitlighet vore det viktigt att gora utvirderingsmodellen och metoderna
tydligare och att se Over utvdrderingsprocesserna.

7.3 Utvarderingsresultaten ar tillforlitliga

Utvarderingsmaterialet var mycket omfattande och mangsidigt. Vid analysen av resultaten blev
det dock nddvandigt att gora vissa val for att utvarderingsrapporten skulle bli klar inom undervis-
nings- och kulturministeriets sndva tidsplan. Trots begransningarna anser utvirderingsgruppen
att utvirderingsrapporten ger en god 6verblick av hur tickande och fungerande yrkesutbildnings-
anordnarnas kvalitetsledningssystem dr. De statistiska analyserna och den kvalitativa analysen
stoder den Ovriga tolkningen av utvdrderingens tillforlitlighet. I synnerhet utvirderingsbesdken
var av stor betydelse vid analysen av tillforlitligheten. Det fanns inga stora skillnader mellan
utbildningsanordnarnas tolkningar och de tolkningar som gjordes av de utvdrderingsgrupper som
genomforde den externa utvarderingen.

7.4 Laget i fraga om kvalitetsledningssystemen inom
yrkesutbildningen i ett europeiskt perspektiv

Malen for kvalitetsledningen samt forfarandena for kvalitetssdkringen och dérmed dven f6r denna
externa utvdrdering baserar sig pd den nationella strategin for yrkesutbildningen (Kvalitetsstrategi
for yrkesutbildningen 2011-2020), pd utvecklingsplanen for utbildning och forskning (Utbildning
och forskning 2011-2016) och pa de riktlinjer som undervisnings- och kulturministeriet gett pd
basis av dessa. De nationella riktlinjerna har sdkerstallt att vi i Finland har gjort val i fraga om
kvalitetsledningssystemen inom yrkesutbildningen som uppfyller Europeiska unionens krav pa
kvalitetsledningssystemen inom denna utbildning. Resultaten visar ocksa att yrkesutbildnings-
anordnarna har utvecklat kvalitetsstyrningen av utbildningen i enlighet med de uppsatta malen.
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8

Utvecklingsforslag

Utbildningsanordnarna utvecklar sina kvalitetsledningssystem och ser till att systemen
ar tillrackligt omfattande och fungerande och att de kontinuerligt utvecklas. Detta
betyder att utbildningsanordnarna

= sdtter upp mal for att forbdttra sina kvalitetsledningssystem utifran sjalvvarderingar och
andra resultat

= sOrjer for att kvalitetsledningen och kvalitetsledningskulturen kontinuerligt utvecklas

= ser till att kvalitetsledningssystemet omfattar alla verksamheter och som en del av
kvalitetskulturen utvecklar forfaranden som sdkerstaller att processerna och aktiviteterna
i verksamhetsenheterna dr enhetliga

= sorjer for att ledningen, personalen och de studerande har kompetens i kvalitetsledning,
att de olika aktGrerna, sdsom de studerande, arbetslivet, partnerna och andra intressenter,
dr involverade i kvalitetsledningen och forbattringen av den samt stdrker en verksam-
hetskultur som stdder ldrandet i hela organisationen och ldrandet av goda modeller och
andra organisationer

= utvecklar sitt utvirderingssystem och utarbetar en utvdrderingsplan som baserar sig pa
egna mal, ser till att kompetensen i utvdrdering 6kar, utvecklar utvdrderingsmetoderna,
sOrjer for att utvdrderingsplanen genomfors i praktiken och ser till att utvirderingen
kontinuerligt forbdttras

= ser till att det finns en omfattande forstaelse av forbattrings- och utvecklingsbehoven
samt forfaranden for kontinuerlig forbattring och utveckling och f6r uppfoljningen av
dem.



Utbildningsmyndigheterna utvecklar stodformerna for
kvalitetsledningen inom yrkesutbildningen genom att

= mangsidigt informera olika aktdrer och pa nationell niva om resultaten av utvarderingar
av kvalitetsledningssystemen inom yrkesutbildningen

= skapa forutsdttningar for utnyttjande av resultaten av utvarderingar av kvalitetslednings-
systemen inom yrkesutbildningen bland annat genom att ge olika former av stod for
utvecklingsarbetet i samarbetsndtverk

= stddja utbildningsanordnarnas arbete med att forbattra kompetensen i kvalitetsledning
och utvdrdering, genom att stodja utvecklingen av tillvigagangssitt, modellerna, mat-
instrumenten och kriterierna och genom att stddja utbildningsanordnarnas helhets-
betonade genomforande av sjdlvvarderingar

= samla in respons fran anordnarna av yrkesutbildning och andra aktorer pa den aktuella
utvdrderingen och de tillvigagangssdtt som anvdndes i den i syfte att fd underlag for en
utveckling av utvdrderingsforfarandet och genom att inleda utveckling av den utvarde-
ringsmodell och de kriterier som anvdndes i utvdrderingen av kvalitetsledningssystemen

= sla fast tidpunkten for ndsta nationella utvardering av yrkesutbildningsanordnarnas
kvalitetsledningssystem

= bedoma om det finns behov av att revidera kvalitetsstrategin for yrkesutbildningen.
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Bilaga 2. Utbildningsanordnare som inte deltog i utvarderingen av kvalitetslednings-
systemen inom yrkesutbildningen
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Bilaga 4. Samband mellan utvdrderingsomradena3*

Utvarderingsomrade

1 2 3 41 | 42 43 | 44 4.5 4.6 47 | 48 5
2 .80 1
3 66 70 1
4.1 74 74 | .68 1
4.2 .62 .66 | .65 .68 1
4.3 44 48 | 51 47 .55 1
4.4 45 41 | 34 | 49 42 44 1
4.5 .67 .61 | .57 .58 .70 .50 40 1
4.6 .50 .56 | .54 | .53 .51 .67 43 | .64 1
4.7 49 .58 | .56 | .56 .65 41 32 47 .37 1
4.8 49 .68 | .77 .62 .89 .80 .50 | .77 .60 .81 1
5 76 69 56 74 59 .52 45 62 54 45 77 1
6 76 74 61 75 63 46 38 57 47 57 61 .72

34 1 Kvalitetskulturen och kvalitetsledningshelheten = 6

2 Strategisk ledning och verksamhetsstyrning = 13
3 Personalen och 6vriga utbildningsaktorer = 5
4.1 Kuvalitetsledning i fraga om de grundldggande uppgifterna som helhet = 7

4.2 Utbildning som ordnas som grundlaggande yrkesutbildning i laroanstaltsform = 15

4.3 Anordnande av fristaende examina och forberedande utbildning = 16
4.4 Laroavtalsutbildning =11

4.5 Ovrig utbildning (orienterande och férberedande utbildning, dvrig icke examensinriktad

utbildning, verkstadsverksamhet) = 15

4.6 Avgiftsbelagd serviceverksamhet (inkl. arbetskraftspolitisk utbildning, fortbildning)

4.7 Stodtjanster som erbjuds de studerande = 7

4.8 Utvecklings-, handlednings- och stoduppgifter inom den yrkesinriktade
specialundervisningen =13

5 Utvarderings-, respons- och resultatinformation = 4

6  Forbattring =5
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| rapporten redovisas de resultat som erhdlls i
en utvdrdering av yrkesutbildningsanordnarnas
kvalitetsledningssystem. Utvarderingen genom-
fordes 1.4-30.9.2015, och den baserade sig pa
utbildningsanordnarnas sjalvutvarderings-
rapporter, pa en utvardering av sjalvvardering-

arnas tillforlitlighet och pa utvarderingsbesok
som gjordes for att fa ytterligare information.

| resultatredovisningen ges en helhetsbild av
yrkesutbildningsanordnarnas kvalitetslednings-
system och mer detaljerade uppgifter enligt
vissa bakgrundsvariabler. Tva grupper av utbild-
ningsanordnare jamfors med varandra med
avseende pa en grans for godkant som sattes
av en kvalitetsarbetsgrupp for yrkesutbildning-
en. | den ena gruppen fanns de anordnare som
overskridit gransen och i den andra gruppen de
som underskridit gransen. Dessutom rapporte-
ras resultaten av den kvalitativa analys som
genomfordes.
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