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Tiivistelma

Vv
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Julkaisun nimi
Viittomakielen oppimistulokset perusopetuksen 7.-9. vuosiluokilla 2015

Tekijat
Mari Huhtanen, Mika Puukko, Pdivi Raino, Nina Sivunen ja Riitta Vivolin-Karén

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus arvioi kevidalld 2015 perusopetuksen 7.-9. -luokkalaisten
viittomakieli didinkielend -oppimddrdn oppimistuloksia. Valtakunnallinen arviointi toteutettiin
14.4.2015 kokonaistutkimuksen kaltaisesti siten, ettd mukaan pyrittiin saamaan valtakunnallisesti
kaikki suomalaista viittomakieltd didinkielenddn opiskelevat 7.-9. vuosiluokkien oppilaat.

Viittomakieli didinkielend -oppimddrdn oppimistulosten arviointi toteutettiin nyt ensimmadista
kertaa. Arviointi toteutettiin kdyttden sahkoistd alustaa. Oppilaat ndkivat kaikki tehtévat viitottui-
na ja vastasivat tuottamistehtdviin viittoen ja valintatehtdviin klikkaamalla oikean vaihtoehdon.
Oppilaiden suoritukset arvioitiin Kansallisessa koulutuksen arviointikeskuksessa.

Arvioinnin tarkoituksen oli tuottaa luotettavaa tietoa perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden (2004) tavoitteiden saavuttamisesta, viittomakieli didinkielend -oppimddrdn osaamisen
tasosta sekd koulutuksen tasa-arvon toteutumisesta. Arvioinnin osa-alueina olivat viestintd, kir-
jallisuus, kielitietous ja kulttuuritietoisuus.

Arviointiin osallistui 19 oppilasta kolmesta koulusta. Arviointiin osallistuivat sekd yleisopetuksessa
ettd erityisopetuksessa olevat oppilaat. My0s tulkin tai avustajan kdytto kokeen aikana sallittiin.
Arviointitehtdvadt laadittiin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa madriteltyjen viittoma-
kieli didinkielend -oppiaineen tavoitteiden, sisdltdalueiden ja kriteerien pohjalta. Arviointitehtavid
laadittaessa otettiin huomioon tehtdvien vaihtelevuus sekd tehtdvityyppien ettd vaikeustason
mukaan. Arviointiin sisdltyi erityyppisid tuottamis- ja valintatehtévid, kuten esimerkiksi moni-
valinta-, yhdistely-, oikein-viddrin- ja tunnistamistehtavid. Tehtdvistd noin 30 % oli helppoja, 40 %
keskivaikeita ja 30 % vaikeita.

Oppilaille suunnatun tehtdvikokonaisuuden lisdksi arviointitietoa kerittiin oppilaille, opettajille ja
rehtoreille tehdyilld taustakyselyilld, joilla kerittiin tietoa muun muassa oppilaiden asenteista seka
oppimistuloksiin vaikuttavista tekijoistd, esimerkiksi opetusjdrjestelyistd ja opetuksen mddrasta.
Arviointiin osallistuneille kouluille ja opetuksen jdrjestdjille toimitettiin syksylld 2015 koulukoh-
taiset tulokset ja palautteet. Ndin koulun rehtori sekd viittomakielen opettajat saivat tiedon oman
koulunsa oppilaiden arvioinnin tuloksista sekd asenteista viittomakieltd kohtaan.



Oppilaat saavuttivat keskimddrin 59 prosenttia tehtdvien enimmadispistemddrastd. Vahintddn hyvan
osaamisen tasolle (75 % enimmadispistemddrdstd) ylsi hieman yli neljannes oppilaista ja heikkoon
osaamiseen (43 % tai alle enimmadispistemddrdstd) jdi noin neljinnes oppilaista. Viittomakielen
sisdltoalueista osattiin parhaiten kielitietouden tehtavit (ratkaisuosuus 73,0 %). Kaikki kielitie-
touden tehtdvdt olivat monivalintatehtdvid. Kulttuuritietoisuudessa osaaminen oli heikointa
(ratkaisuosuus 38,6 %). Viestinndn sisdltdalue oli myos vaikea (ratkaisuosuus 52,9 %), kun taas
kirjallisuudessa oppilaat parjdsivdt hieman paremmin (ratkaisuosuus 60,1 %).

Tehtdvdtyypeittdin tarkasteltuna valintatehtédvien keskimddrdinen ratkaisuosuus (68,1 %) oli noin
19 prosenttiyksikkod korkeampi kuin tuottamistehtdvien ratkaisuosuus (48,8 %). Pojat menestyi-
vat tytt6jd paremmin sekd koko kokeessa ettd kaikilla muilla viittomakielen sisdlté-alueilla paitsi
kulttuuritietoisuudessa, jossa sekd tytot ettd pojat saavuttivat noin 39 prosenttia sisdltdalueen
enimmadispistemadrdstd. Koko arvioinnissa poikien keskimdirdinen ratkaisuosuus oli 63 prosenttia
ja tyttojen 54 prosenttia.

Arviointiin osallistuneista oppilaista viisi opiskeli 7. vuosiluokalla, kaksitoista 8. vuosiluokalla
ja kaksi 9. vuosiluokalla. Koko arvioinnin ratkaisuosuus 7.-luokkalaisilla oli 56 %, 8.-luokkalai-
silla 59 % ja 9.-luokkalaisilla 71 %. Sisdltoalueittain tarkasteltuna kahdeksannen vuosiluokan
oppilaat menestyivit parhaiten viestinndn sisdltGalueella ja seitsemdnnelld luokalla
opiskelevat kielitietoudessa. Suurimmat luokka-asteiden viliset erot olivat kulttuuri-
tietoisuuden sisdltoalueella, jossa 7. vuosiluokalla opiskelevien ratkaisuosuus (33,3 %) oli noin 30
prosenttiyksikkoad heikompi kuin yhdeksdsluokkalaisten (62,5 %).

Viittomakieli oli kotikielend kolmellatoista oppilaalla, kuudella oppilaalla suomi. Kotikielendan
viittomakieltd kdyttaneiden oppilaiden osaaminen oli parempaa koko arvioinnissa ja kaikilla sisdlto-
alueilla. Koko arvioinnin keskimddrdinen ratkaisuosuus viittomakieltd kotikielenddn kdyttavilld
oli 64 % ja suomea kdyttavilld 50 %.

Parhaimpaan kvartiiliin kuuluvien oppilaiden koko kokeen ratkaisuosuus oli 82 % ja heikoimpaan
kuuluvien 36 %. Suurin ero oli kulttuuritietoisuuden sisdltdalueella, jossa ero oli 71 prosenttiyk-
sikkod, ja pienin kielitietoudessa, 27 prosenttiyksikkod. Asenneosiossa selvitettiin, miten hyo-
dylliseksi viittomakieli koetaan, kuinka mieluisaa sen opiskelu on ja miten oppilaat suhtautuvat
itseensd viittomakielen oppijoina. Oppilaiden kdsitykset olivat pddosin myoOnteisid. Oppiaineesta
pitdmisessd tyttdjen ja poikien asenteet erosivat eniten toisistaan: tytot pitivdt viittomakielen
opiskelusta enemmadn kuin pojat.

Arvioinnin yhteydessd tehtyyn opettajakyselyyn vastasi seitsemdn opettajaa. Kahdella heistd
oli viittomakielen aineenopettajan kelpoisuus. Opettajista kuusi opetti viittomakielen lisdksi
ainakin yhtd muuta oppiainetta, enimmillddn kahdeksaa. Viittomakielen opetuksen vuosiviikko-
tuntimddrdd suurin osa opettajista piti liian vdhdisend. Opetusmenetelmistd kdytetyimpid olivat
opetuskeskustelu ja toiminnalliset harjoitukset, vihiten kédytettiin testejd ja kokeita. Annettujen
vaihtoehtojen perusteella kdytetyimpid oppimateriaaleja olivat itse laaditut (muut kuin sdhkoiset)
ja viittomakielisen kirjaston tarjoamat materiaalit. Opettajien mukaan hyvien oppimistulosten
saavuttamista vaikeuttivat eniten oppimateriaalin niukkuus ja laatu sekd liilan vihdinen opetus-
tuntimaddrd. Opettajat olivat hyvin motivoituneita opettamaan viittomakieltd, ja my6s rehtoreiden
mukaan he olivat sitoutuneita tyohonsa.
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Nationella centret for utbildningsutvdrdering utvirderade viren 2015 inldrningsresultaten i lro-
kursen teckensprak som modersmadl bland elever i drskurs 7-9 i den grundldggande utbildningen.
Den nationella utvirderingen genomfoérdes den 14 april 2015 som en totalundersékning. Malet
var att alla elever i drskurs 7-9 i hela landet som studerar det finska teckenspraket som sitt mo-
dersmal skulle delta.

Det var forsta gangen som inldrningsresultaten i larokursen teckensprak som modersmal utvdr-
derades. Utvirderingen genomfordes via en elektronisk plattform. Eleverna fick se alla uppgifter
pé teckensprak och besvarade produktionsuppgifterna genom att teckna och flervalsuppgifterna
genom att klicka pa rdtt alternativ. Elevernas prestationer bedémdes vid Nationella centret for
utbildningsutvdrdering.

Syftet med utvidrderingen var att producera tillforlitlig information om hur malen i grunderna for
laroplanen for den grundldggande utbildningen (2004) nas, hur kunskapsnivan ser ut i larokursen
teckensprak som modersmal och hur jamlikheten i utbildningen férverkligas. Delomradena som
utvdrderades var kommunikation, litteratur, sprakkénsla och kulturkinnedom.

Sammanlagt 19 elever fran tre skolor deltog i utvirderingen. Eleverna som deltog i utvirderingen
studerar antingen inom den allmdnna undervisningen eller inom specialundervisningen. Det var
tillatet att anvdnda tolk eller bitrdde under provet.

Uppgifterna hade utformats utgdende fran malen, det centrala innehallet och kriterierna for be-
domning som faststdlls for larokursen teckensprak som modersmal i grunderna for ldroplanen
for den grundldggande utbildningen. Malet var att uppgifterna skulle vara varierande, bade i fraga
om uppgiftstyp och svarighetsgrad. Utvdrderingen omfattade olika typer av produktions- och
flervalsuppgifter, dir eleverna till exempel skulle kombinera, identifiera, vdlja mellan olika alter-
nativ och mellan ritt och fel. Cirka 30 % av uppgifterna var litta, 40 % medelsvara och 30 % svara.
Utover uppgiftshelheten som var riktad till eleverna genomférdes dven bakgrundsenkater bland
eleverna, ldrarna och rektorerna for att samla in information om bland annat elevernas attityder
och olika faktorer som paverkar inldrningsresultatet, sisom undervisningsarrangemang och
undervisningens omfattning.



Resultat och respons per skola skickade hosten 2015 till alla skolor och utbildningsanordnare som
deltog i utvdrderingen. Skolornas rektorer och ldrare i teckensprdk fi ck dd information om de
egna elevernas resultat i utvarderingen och attityder till teckensprak.

Eleverna uppnddde i medeltal 59 procent av det maximala podngantalet i uppgifterna. En dryg
fjardedel av eleverna nadde minst nivin for goda kunskaper (75 % av det maximala podngantalet)
och ungefdr en fjirdedel av eleverna stannade pa nivan for svaga kunskaper (43 % eller mindre
av det maximala podngantalet). Bist klarade eleverna uppgifterna inom delomradet sprikkinsla
(16sningsfrekvens 73,0 %). Alla uppgifter som mitte sprakkinsla var flervalsuppgifter. Svagast var
kunskaperna inom delomradet kulturkinnedom (losningsfrekvens 38,6 %). Ocksa kommu-
nikation var ett svart delomrade (16sningsfrekvens 52,9 %), medan litteratur ater gick lite battre
(16sningsfrekvens 60,1 %).

Granskat enligt uppgiftstyp var den genomsnittliga 16sningsfrekvensen i fl ervalsuppgifterna
(68,1 %) cirka 19 procentenheter hogre dn i produktionsuppgifterna (48,8 %).

Pojkarna klarade sig béttre an fl ickorna savil i provet som helhet som inom alla andra delomraden
av teckensprak dn kulturkdnnedom, dér bade fl ickorna och pojkarna uppnadde cirka 39 procent
av det maximala podngantalet. Den genomsnittliga ldsningsfrekvensen i hela utvirderingen var
63 procent for pojkarna och 54 procent for flickorna.

Av de elever som deltog i utvirderingen studerade fem i drskurs 7, tolv i arskurs 8 och tva i ars-
kurs 9. Losningsfrekvensen i hela utvirderingen var 56 % for eleverna i arskurs 7, 59 % for eleverna
iarskurs 8 och 71 % for eleverna i arskurs 9. Granskat enligt delomrdade klarade eleverna i drskurs
8 bdst av delomradet kommunikation och eleverna i arskurs 7 delomradet sprakkdnsla. De storsta
skillnaderna mellan &rskurserna forekom inom kulturkinnedom, dir l6sningsfrekvensen
for eleverna i arskurs 7 (33,3 %) var cirka 30 procentenheter ligre dn for eleverna i arskurs
9 (62,5 %).

Tretton elever hade teckensprak som hemsprak och sex elever hade finska som hemsprak.
De elever som hade teckensprak som hemsprak klarade sig battre bade i utvirderingen som helhet
och inom alla delomraden. Den genomsnittliga 16sningsfrekvensen i hela utvirderingen var
64 % for elever med teckensprak som hemsprak och 50 % for elever med fi nska som hemsprak.

For de elever som horde till den bdsta kvartilen var l9sningsfrekvensen i hela provet 82 %, for
dem som horde till den sdmsta 36 %. Storst var skillnaden inom delomradet kulturkinnedom,
71 procentenheter, och minst inom sprakkinsla, 27 procentenheter.

I delen som mitte attityder utreddes elevernas dsikter om nyttan med teckensprak, deras instdllning
till studierna och syn pa sig sjdlva som elever i teckensprak. Elevernas dsikter var huvudsakligen
positiva. Pojkarnas och flickornas attityder skiljde sig mest i frdga om instdllningen till lirodmnet:
flickorna hade en positivare instillning till studierna i teckensprak dn pojkarna.



Sju ldrare svarade pa lararenkidten som genomfordes i samband med utvirderingen. Tva av dem hade
dmnesldrarbehorighet i teckensprak. Sex av lirarna undervisade i minst ett annat ldirodmne utdver
teckensprak, som mest dtta lirodmnen. Majoriteten av ldrarna ansag att antalet drsveckotimmar i
teckensprak dr for lagt. De vanligaste undervisningsmetoderna var diskussionsundervisning och
praktiska 6vningar. Minst anvandes tester och prov. Utgdende fran de givna alternativen anvinde
lararna mest egna undervisningsmaterial (andra dn digitala) och material fran det teckensprakiga
biblioteket. Enligt ldrarna dr det svart att uppnd goda inldrningsresultat frimst pa grund av det
knappa undervisningsmaterialet, materialets ldga kvalitet och det laga antalet undervisnings-
timmar. Lararna var mycket motiverade att undervisa i teckensprak, och enligt rektorerna dven
mycket engagerade i sitt arbete.
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In the spring of 2015, the Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) assessed learning out-
comes in the syllabus for Finnish sign language as the mother tongue among pupils in grades 7-9
of basic education. The national assessment was conducted on 14 April 2015, with the intention of
evaluating all pupils in grades 7-9 who are studying Finnish sign language as their mother tongue.
This was the first time that such an assessment for Finnish sign language as mother tongue has
been implemented. The assessment was carried out using an electronic platform. All tasks were
signed to the pupils, and they answered constructed-response items in sign language and selected-
response items by clicking the correct option. The pupils’ performance was evaluated by FINEEC.
The purpose of the assessment was to provide reliable information on how well the objectives
of the (2004) national core curriculum for basic education have been met, on the skills level in
Finnish sign language as mother tongue, and on success in promoting educational equality. The
areas assessed were communication, literature, language awareness and cultural awareness.

A total of 19 pupils from three schools participated in the assessment. These included pupils in
both mainstream education and special needs education. Pupils were allowed to use an interpreter
or assistant during the exam.

Assessment tasks were prepared on the basis of the objectives, core contents and criteria defined
for Finnish sign language as the mother tongue in the national core curriculum for basic educa-
tion. Both in terms of task type and the level of difficulty, the objective was to prepare a wide range
of tasks. There were various types of constructed-response and selected-response items, such as
multiple choice, matching, true/false and identification. Around 30% of the tasks were easy, 40%
were intermediate and 30% were difficult.

In addition to the set of tasks completed by the pupils, information was gathered through back-
ground surveys for the pupils, teachers and principals, in order to learn about the attitudes of
the pupils and factors that influence learning outcomes, such as teaching arrangements and the
amount of teaching time.

School-specific results and feedback were submitted to the schools and teaching providers in the
autumn of 2015. The principals and sign language teachers were thus informed about the results
for their schools and about their pupils’ attitudes towards sign language.
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The pupils achieved an average of 59% of the maximum score for the tasks. The level of good pro-
fi ciency (75% of the maximum score) was achieved by a little more than one in four pupils, while
around one in four pupils achieved only poor profi ciency (43% or less of the maximum score). Of
the core contents for sign language, the results were the best in language awareness tasks (73.0%
solved correctly). All of these were multiple-choice questions. The results were the poorest in
cultural awareness (38.6% solved correctly). The communication section was also difficult (52.9%
solved correctly), whereas in literature, the pupils did a little better (60.1% solved correctly).

Viewed by task type, the average percentage of correct answers for selected-response items (68.1%)
was around 19 percentage points higher than the percentage for constructed-response items (48.8%).
Boys outperformed girls in the exam as a whole, as well as in all the core contents, except for
cultural awareness, in which both girls and boys achieved around 39% of the maximum score.
Overall, boys solved 63% and girls 54% of the tasks correctly.

Five of the pupils who participated were in grade 7, twelve in grade 8 and two in grade 9. The percent-
ages of correct answers overall were as follows: 56% for grade 7, 59% for grade 8 and 71% for grade
9. Examined by core contents, the pupils in grade 8 were the most successful in communication,
and those in grade 7 in language awareness. The greatest differences between grades were seen in
cultural awareness, in which the percentage of correct answers for the pupils in grade 7 (33.3%)
was around 30 percentage points lower than the percentage for the pupils in grade 9 (62.5%).

Thirteen of the pupils had Finnish sign language as their home language, and six used Finnish
at home. The learning outcomes of those whose home language was sign language were better
overall and in all core contents. On average, the users of sign language solved 64% and the users
of Finnish 50% of the tasks correctly.

The highest-performing quarter of pupils solved 82% of the tasks correctly, while the figure for
the weakest quarter was 36%. The largest difference was observed in cultural awareness, 71
percentage points, and the smallest in language awareness, 27 percentage points.

The attitude section examined how useful pupils fi nd sign language, how pleasant it is to study, and
how the pupils see themselves as learners of sign language. The pupils’ perceptions were largely
positive. In terms of liking the subject, attitudes differed the most between girls and boys: girls
liked studying sign language more than boys.

Seven teachers responded to the teacher survey conducted as part of the assessment. Two of
them were qualified subject teachers of sign language. Six of the teachers taught sign language
and at least one other subject, up to eight subjects in all. Most of the teachers felt that the number
of weekly lessons in sign language per year is too small. The most common teaching methods
were instructional discussion and functional exercises, while the least used were tests and exams.
On the basis of the options given, the most frequently used teaching materials were self-made
(non-electronic) materials and materials provided by the Sign Language Library. According to
the teachers, the scarcity and quality of teaching materials and the small number of lessons are
the main obstacles to achieving good learning outcomes. The teachers were highly motivated to
teach sign language, and the principals also said that the teachers are committed to their work.

11
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1

Viittomakielen arvioinnin
lahtokohdat ja toteutus

1.1 Oppimistulosten arviointijarjestelma

Perusopetuksen oppimistulosten arvioinnit ovat osa valtakunnallista koulutuksen arviointijirjes-
telmaa sekd perusopetuslain (628/1998) 21 §:n edellyttdmad koulutuksen arviointia. Koulutuksen
arviointia ohjaavan sdddoksen mukaisesti koulutusta tulee arvioida suunnitelmallisesti ja koulu-
tuksen tavoitteisiin nihden kattavasti (Valtioneuvoston asetus 1061/2009, 3 §). Huhtikuussa 2015
toteutettu viittomakieli didinkielend -oppimddrdn arviointi sisdltyi opetus- ja kulttuuriministerion
Koulutuksen arviointisuunnitelmaan vuosille 2012-2015 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012),
ja se tehtiin nyt ensimmadisen kerran koulutuksen arviointijirjestelmadn historiassa. Arvioinnin
tarkoituksena oli kerdtd luotettavaa tietoa opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden saavut-
tamisesta, viittomakielen osaamisen yleistasosta sekd koulutuksen tasa-arvon toteutumisesta.

Arvioinnissa kerdttdvd tieto liittyy Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 mda-
riteltyihin oppiaineiden tavoitteisiin, keskeisiin sisdltoihin ja padttéarvioinnin arvosanalle 8 an-
nettuihin kriteereihin. Opetushallituksen toimesta ndiden toteutumista on seurattu opetuksen
jarjestdjien ja koulujen osalta otantaperustaisin arvioinnein (Metsimuuronen 2009) vuodesta 1998
lahtien. Arvioinneista saatua tietoa hyddynnetddn opetuksen tilan arvioinnissa, opetuksen, oppi-
lasarvioinnin ja opetussuunnitelman kehittdmisessad sekd koulutuksen tasa-arvon toteutumisen
arvioinnissa sekd laajemmin koulutuspoliittisessa pddtoksenteossa ja koulutuksen kehittimisessa.

Kansallisissa arvioinneissa kiinnostuksen kohteina eivdt ole yksittdiset koulut, oppilaat tai opettajat
ja heiddn suoriutumisensa, vaan yleinen osaamisen taso ja saavutetut valmiudet (Jakku-Sihvonen
2010; Metsimuuronen 2009). Oppilaille suunnattujen tehtdvien lisdksi oppimistulosten arvi-
oinneissa kerdtddn tietoa rehtoreilta ja arvioitavan oppiaineen opettajilta. Rehtoreilta kysytdan
opetusjdrjestelyistd ja opettajilta opetuksen toteuttamiseen ja opetussuunnitelmaan liittyvistd
asioista. Heiltd saatua tietoa kdytetddn muun muassa oppimistulosten sekd opetuksen ja opetus-
jarjestelyjen yhteyksien selvittimiseen (Jakku-Sihvonen 2013).

Tdssd oppimistulosten arviointijdrjestelmdn ensimmadisessd viittomakielen oppimistulosten kansal-
lisessa arvioinnissa tarkasteltiin kaikkia neljdd viittomakielen opetussuunnitelman sisdltdaluetta:
kielitietoutta, kirjallisuutta, kulttuuritietoisuutta seka viestintdd. Koe tehtiin sdhkoiselld alustalla.
Lisdksi arviointiin liitettiin kirjallinen opettajakysely ja sihkoinen rehtorikysely.
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1.2 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus

Viittomakielen 7.-9. vuosiluokkien oppimistulosten arvioinnin suunnittelu kidynnistettiin syk-
sylld 2013 Opetushallituksessa, ja arviointi saatettiin loppuun Kansallisessa koulutuksen arvioin-
tikeskuksessa, joka aloitti toimintansa 1.5.2014. Arviointihankkeen projektipddllikkdnd toimi
erikoissuunnittelija Mari Huhtanen ja sihteerind arviointisuunnittelija Mika Puukko Kansallisesta
koulutuksen arviointikeskuksesta. Arviointiprosessin tueksi nimettiin kevadlld 2014 asiantuntija-
ja tehtdvdnlaadintatydryhmd, joka koostui viittomakielen, viittomakielen opetuksen ja viittoma-
kielen taidon arvioinnin asiantuntijoista. Ryhmddn kuuluivat erityisluokanopettaja, KM Jaana
Keski-Levijoki (Piispanldhteen alakoulu, Kaarina), yliopettaja, FT Pdivi Raino (Humanistinen
ammattikorkeakoulu), apurahatutkija, KM Nina Sivunen (Jyvaskyldn yliopisto) ja tuottaja, FM
Riitta Vivolin-Karén (Kuurojen Liitto). Tyoryhmadn tehtdvand oli muotoilla projektin suuntaviivat
siten, ettd opetussuunnitelman keskeisimmat sisdllot nousisivat arvioinnissa esille. Lisdksi ryhman
tehtdvina oli kesdn ja syksyn 2014 aikana laatia arviointiin tehtdviehdotuksia ja arviointiohjeita.

Arviointitehtdvid testattiin helmikuussa 2015. Esitestauksessa tutkittiin mm. sdhkdisen alustan
toimivuutta ja kdytettdvyyttd ja varmistettiin, ettd tehtdvien sisdllot olivat oppilaille selkeita ja
ymmadrrettdvid. Lopulliset tehtavit valittiin maaliskuussa. Varsinainen arviointi pidettiin 14.4.2015,
ja asiantuntija- ja tehtdvdnlaadintatydryhman jdsenet arvioivat vastaukset kesikuussa. Jokaisen
oppilaan vastaukset tarkasti vahintddn kaksi arvioijaa. Viittomakielen oppimistulosten arvioinnin
etenemiskaavio esitetddn kuviossa 1.

Viittomakielen oppimistulosten arvioinnin suunnittelu, toteutus, tulosten tulkinta ja raportointi
ovat edellyttineet laajaa yhteistyotd eri tahojen vililld. Arvioinnin onnistumiseen ovat vaikuttaneet
asiantuntija- ja tehtdvdnlaatijaryhmadn jdsenet, Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta
arviointiprosessiin osallistuneet henkil6t, ennakkohaastatteluihin ja esitestaukseen osallistuneet
henkil6t, arviointiin osallistuneiden koulujen rehtorit, opettajat ja oppilaat, arviointikokouksiin
osallistuneet viittomakielen tulkit sekd siahkdisen arviointikokeen toteuttajat.
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KUVIO 1. Viittomakielen oppimistulosten arvioinnin aikataulu

1.3 Opettajilta saatua ennakkotietoa

Tyonsa aluksi asiantuntijaryhmad perehtyi kdytossa olevaan viittomakielen opetussuunnitelmaan,
jonka perusteella valtakunnallinen viittomakielen arviointikoe tuli rakentaa ja johon arvioinnin
tuloksia tuli verrata. Lisdksi asiantuntijaryhmad ndki tarpeelliseksi kartoittaa, miten opetussuun-
nitelmaa on sovellettu kdytanndssa. Se tehtiin haastattelemalla kolmen eri koulun viittomakielen
opettajia. Kolme asiantuntijaryhmain jasentd jalkautui kukin yhteen kouluun ja haastatteli sielld
koulun viittomakielen opettajia ennalta laaditun kysymysrungon mukaisesti. Haastattelussa
opettajia pyydettiin kuvaamaan, miten he opettavat opetussuunnitelmassa mainittuja osa-alueita,
millaista oppimateriaalia he kdyttdvit ja miten he mittaavat oppimistuloksia. Heiltd kysyttiin my®os,
tekevitkd he yhteistyotd muiden viittomakielen opettajien kanssa joko oman koulun sisilld tai
muiden koulujen kanssa.

Opettajien haastatteluista nousi hyvin yhdenmukainen kuva siitd, ettd viittomakielen opetuksen
kdytdnnon toteutus on vaikeaa. Viittomakielen opetukselle varattu yksi viikkotunti ei mahdollista
opetussuunnitelman mukaista opetusta, koska tuntimdara ei yksinkertaisesti riitd opetussuun-
nitelman koko sisdllon késittelemiseen. Lisdksi opettajat nostivat yhdenmukaisesti esiin oppi- ja
opetusmateriaalin erittdin niukan tarjonnan sekd sen, ettei perusopetuksen kdytto6n ole lainkaan
saatavilla opetussuunnitelmaan perustuvaa ja luokka-asteelta toiselle etenevdd oppimateriaalia.
Opettajat kdyttdvit joko internetistd [0ytdmddnsd aineistoa tai kuulevien aikuisten opetukseen
suunniteltua oppimateriaalia, joka on tarkoitettu viittomakieli vieraana kielend -opetukseen. Kysei-
nen oppimateriaali on monin osin jo vanhentunut sekd sisdlloltdadn ettd tekniseltd toteutukseltaan:
kirjasarja sisdltdd mm. cd-romille tallennettuja viittomakielisid videoita.

16



Missddn kolmesta koulusta ei oltu jdrjestetty viittomakielen oppiaineesta kokeita, koska oppiai-
neesta ei muodostu selkedd kokonaisuutta ja kaikissa kouluissa viittomakieltd opetetaan hyvin
usein osana muita oppiaineita. Arvioitavana oli pddosin ollut tuntitydskentely, ja arvioinnin perus-
teena oli opettajan kdsitys siitd, mitd oppilas osaa viittomakielestd. Sen paremmin oppilailla kuin
opettajillakaan ei siten ollut aikaisempaa kokemusta osallistumisesta viittomakielen kokeeseen tai
sen jdrjestdmiseen. Valtakunnallista arviointia suunniteltaessa tdma tuli huomioida seka tehtédvien
laadinnassa ettd koejdrjestelyistd annettavissa ohjeissa ja kdytettdvdssd tekniikassa.

Arvioinnin yhteydessd opettajille tehdyn taustakyselyn vastaukset tukivat ennakkohaastattelun
vastauksia ja kuvasivat viittomakielen opetuksen pirstaleisuutta ja opetuksen toteutuksen vaikeutta.

1.4 Arviointiin osallistuneet oppilaat

Viittomakieltd didinkielend opiskelevien oppilaiden maddrd 7. -9. vuosiluokilla selvitettiin lokakuus-
sa 2014 rehtoreille ldhetetyn kyselyn avulla. Tammikuussa 2015 opetuksen jdrjestdjid pyydettiin
lisdksi ilmoittamaan, jos muissa heiddn alaisuudessaan olevissa yldkouluissa on viittomakieltd
didinkielenddn opiskelevia oppilaita. Koska nditd oppilaita oli yldkouluissa kaikkiaan hyvin vihén,
heiddt kaikki otettiin arviointiin mukaan. Mikdli mukana oli oppilaita, joilla oli tarve kdyttdd avus-
tajaa, se hyvaksyttiin. Kaikkiaan viittomakielen oppimistulosten arviointiin osallistui 21 oppilasta
vuosiluokilta 7-9, mutta kaksi oppilasta jatti vastaamatta tehtdviin, joten heidin suorituksensa
jatettiin arvioimatta.

Suomenruotsalaista viittomakieltd didinkielend opiskelevien oppilaiden tiedossa oleva mdira oli
niin vihdinen, ettd tilld kertaa heitd ei otettu mukaan.

Arviointiin osallistuneiden oppilaiden maiara olisi luultavasti voinut olla toteutunutta suurem-
pi, mutta kisite viittomakieli didinkielend saattoi rajata osallistujien mddrdd. Moni viittomakieltd
kayttavad oppilas on kaksi- tai monikielinen, ja viisi arviointiin osallistunutta oppilasta ilmoitti,
ettd viittomakieli ei ollut heiddn didinkielensd. Ndilld oppilailla viittomakieli on toinen Kkieli, ja
he saattavat kdyttdd sitd pdivittdin koulun ulkopuolella. Koulun ilmoituksen mukaan kokeessa oli
mukana myo0s yksi oppilas, joka ei osallistunut viittomakieli didinkielend -opetukseen. On myos
huomattava, ettd oppilaiden antamien tietojen mukaan kolmentoista osallistujan didinkielentun-
neilla opetettiin suomen kieltd.
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2

Viittomakielen asema
vhteiskunnassa ja
perusopetuksessa

2.1 Suomalaisen viittomakielen asema yhteiskunnassa

Suomi on yksi maailman harvoista valtioista, joissa viittomakielisten oikeudesta kieleen ja kult-
tuuriin sdddetddn perustuslaissa (731/1999): viittomakieltd kdyttdvien sekd vammaisuuden vuoksi
tulkitsemis- ja kidnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla.

Viittomakielisten etujirjest6jen Kuurojen Liitto ry:n ja Finlandssvenska teckensprakiga rf:n arvioiden
mukaan Suomessa on noin 4 000-5 000 viittomakieltd kdyttdvad kuuroa ja huonokuuloista henki-
16d. Vammaisten tulkkauspalveluja jarjestivan Kelan tilastojen mukaan viittomakielen tulkkausta
kdyttdd samaten nelisen tuhatta henked vuosittain. Osa Kelan asiakkaista on suomenruotsalaista
viittomakieltd taitavia, joita arvioidaan olevan maassamme kaikkiaan kolmisensataa. Lisdksi
esimerkiksi Suomen Kuurosokeat ry:n palveluiden piirissd on yhteensd noin 800 kuurosokeaa
henkil6d, joista osa kdyttad viitottua kielimuotoa vastaanottaen sitd tunto- ja liikeaistinsa kautta.
Osa huonokuuloisista tai kuulonsa aikuisidlld menettineistd henkil6istd voi myos kokea viitotun
kielen ensisijaiseksi kielekseen. Toisaalta normaalikuuloisetkin (ns. kuulevat) saattavat omaksua
kasvuidn kieliymparistostddn viittomakielen ensikielekseen, jos heilld on kuurot vanhemmat tai
kuuroja sisaruksia.

Sekd suomalainen ettd suomenruotsalainen viittomakieli voidaan ilmoittaa viestorekisteriin i-
dinkieleksi, vaikkakaan kdytdnndssd tdimad ei ole kovin yleistd. Maahanmuuton my6td Suomessa
kdytetddn kansallisten viittomakielten lisdksi muitakin viittomakielid, eniten vendldistd viittoma-
kieltd. (Viittomakielilakia valmistelevan tyéryhmdn mietintd 2014, 14.)

Viittomakielten ohella siitd kehittyneet puhekommunikaation tukena kdytettdvit viittomat (ns.
viitottu puhe; tukiviittomat) saattavat tarjota monille vammaisryhmille ainoan saavutettavissa
olevan keinon saada opetusta ja olla vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Esimerkiksi
perusopetuslaissa on otettu huomioon sekd viittomakieltd ettd sen muita muotoja kdyttavit,
silld lain (628/1998) 31 §:n mukaan vammaisella ja muulla erityistd tukea tarvitsevalla oppilaalla
on oikeus saada maksutta muun muassa opetukseen osallistumisen edellyttimadt tulkitsemis- ja
avustajapalvelut. Tulkitsemispalveluilla tarkoitetaan lain perustelujen mukaan nimenomaan viit-
tomakielelld tai muilla kommunikaatiomenetelmilld oppilaille annettavia yksil6llisid palveluita.
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Sen ohella, ettd viittomakieliset voivat saada opetusta omalla kielellddn peruskoulusta toiselle
asteelle asti, laki vammaisten tulkkauspalveluista (133/2010) turvaa viittomakielisen opintopolun
myds toisen asteen opintojen jilkeen. Viittomakieliset voivat tulkkauspalvelun ansiosta my0s
harrastaa, tyoskennelld ja osallistua yhteiskunnan jasenind sen eri toimintoihin omalla kielelldan.
Julkisen palvelun tiedonvilitystd sddtelevan lain (1380/1993; 635/2005) myétd viittomakieliset
otetaan huomioon myds valtakunnallisessa tiedonvilityksessd. Edelleen vastikddn sdddetty viit-
tomakielilaki (359/2015), johon on koottu lainsdddinndssd mainitut viittomakielisten oikeudet,
velvoittaa viranomaiset edistdmaddn viittomakielisten mahdollisuuksia kaikkinaisessa tiedon
saamisessa viittomakielelld ja oman kielensd kayttdmisessd. (Viittomakielilakia valmistelevan
tyoryhmadn mietint6 2014.)

2.2 Viittomakielen historia opetuskielena Suomessa

Yksi tuhannesta syntyy kuurona tai menettdd kuulonsa pian syntymadn jdlkeen. Ndkoaistilla
vastaanotettava, viitottu kielenmuoto oli pitkddn kuuroille lapsille ensisijainen kieli kirjoitetun
(valta)kielen ohella. Mutta vain viisi prosenttia kuuroista lapsista, Suomessa vuosittain 1-2 lasta,
syntyy kuuroille tai huonokuuloisille vanhemmille, joille kuurous, viittomakieli ja niénvarainen
(visuaalinen) elimdntapa ovat luonnollinen osa elimdi. Suurin osa kuuron lapsen saaneista
vanhemmista on normaalikuuloisia (Mitchell & Karchmer 2004), joten he ovat kuuron lapsen
myotd - etenkin ennen sisikorvaistutetta - omaksuneet itselleen tdysin uudenlaisen visuaalisen
kielenmuodon yhteisen kommunikaation turvaamiseksi.

Suomen viittomakielet, suomalainen ja suomenruotsalainen viittomakieli, kuuluvat alkuperdisiin
vahemmistokieliimme, silld ne ovat kehittyneet vdhitellen siitd kielen muodosta, jota kdytettiin
opetus- ja sivistyskielend maamme ensimmaisissd kuurojen oppilaitoksissa sekd niissd alkunsa
saaneessa kuurojen yhteisdssd 1800-luvun puolivilistd alkaen. Kuurojenkouluilla on itse asiassa
ollut kaikkialla maailmassa ratkaiseva merkitys kuurojen yhteisojen ja viittomakielten synnyssd
ja viittomakielen vdlittymisessd. (Wallvik 2001; Raino 2004; Salmi & Laakso 2005; Hoyer 2013.)

Vuosisadan vaihteeseen tultaessa viittomakielten asema muuttui kuitenkin niin Suomessa kuin
muuallakin Euroopassa ja Yhdysvalloissa uuden, puhetaitoa korostavan pedagogisen aallon myota.
Tdmdn mukaan jokaiseen oppituntiin tuli kuulua viitotun viestinndn sijaan huuliltalukutaidon
sekd ddnen ja puheen harjoittaminen. Eri puolille maata perustettuihin kahdeksaan sisdoppilai-
tokseen, sittemmin myds pienempiin kunnallisiin kuulovammaisten kouluihin tulleet sukupolvet
oppivatkin 1970-luvulle asti viittomisen vanhemmilta oppilailta, joiden joukossa oli my®s niit4,
joilla oli kuurot vanhemmat ja joiden kotikielend oli viittomakieli. Aiemman sivistyskielen sijaan
viittomakielestd tuli oppilaiden vilinen salakieli, mutta aikuisten kuurojen yhteisén arkisessa
kielenkdytossd viittomakieli sdilyi tdmankin vaiheen yli: sitd kdytettiin vilkkaassa kulttuuri-,
urheilu-, harrastus- ja yhdistystoiminnassa sekd myos kirkollisissa toimituksissa. (Hoyer 2013;
Salmi & Laakso 2005; Raino 2004; Wallvik 2001.)
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Vihitellen, 1970-luvulta lihtien, kuuron lapsen saaneet vanhemmat ohjattiin jdlleen kdyttdmaan
puheen ohella my&s viittomia riittdvdn kielellisen virikkeiston ja yhteisen vuorovaikutuksen
turvaamiseksi. Kuuro tai vaikeasti kuulovammainen lapsi sijoitettiin aina kun se oli mahdollis-
ta kuulovammaisille tarkoitettuun pdivikotiin ja myShemmin erityiskouluun, jossa viittomia
kidytettiin opetuksen tukena. 1970-luvun lopusta lihtien my06s kuurojen opetuksessa viittomien
kaytto alettiin jdlleen sallia. Suomessa aloitettiin tuolloin muiden maiden tapaan viittomakielen
tieteellinen tutkimus, viittomakielinen tulkkikoulutus ja lopulta, 1990-luvun alussa, viittomakie-
linen luokanopettajakoulutus.

1990-luvun puolivilissd, samaan aikaan kun perusoikeusuudistukseen sisillytettiin viittomakie-
listen kielelliset oikeudet, otettiin Suomessa muiden linsimaiden tavoin kdytt66n kuurojen ja
kuulovammaisten kuntoutukseen tullut innovaatio: sisikorvaistute. Se mahdollistaa puhutun
kielen kuulonvaraisen havaitsemisen ja oppimisen tavanomaisia kuulokojeita paremmin. Nykyisin
sisdkorvaistute asennetaan ldhes kaikille kuuroina syntyneille lapsille mahdollisimman varhain,
yleensd jo alle vuoden ikdisend. Vuonna 2014 sisdkorvaistutteita arvioitiin maailmanlaajuisesti olevan
jo 200 000 aikuisella ja 80 000 lapsella. Suomessa sisdkorvaistutteen kdyttdjid oli tuolloin noin 800,
joista lapsia oli noin kolmesataa. (Lonka 2014; Salmi & Laakso 2005; Raino 2004; Wallvik 2001.)

Sisdkorvaistutteen saavat nykyisin ldhes poikkeuksetta kaikki vaikeasti huonokuuloiset ja kuurot
lapset ja nuoret. Istutehoidon takia tdmdn aiemmin viittomakielen ensikielekseen omaksuneen
ryhmin vuorovaikutuskdytinndt ovat radikaalisti muuttuneet niin, ettd useimmat sisikorvaistutetta
kdyttdvistd kuuroista lapsista ja nuorista nimedvit puhutun kielen ensimmadiseksi kielekseen. Tdlld
hetkelld 1dhes 80 prosenttia istutetta kdyttdvistd kuuroista lapsista kdy tavallista koulua kotinsa
ldhelld sisdoppilaitoksen sijaan, ja noin puolet heistd selvidd ilman tulkkia tai avustajaa. Heilld
viittomakieli on jo korvautunut valtakielelld, suomella tai ruotsilla. (Martikainen & Raino 2014.)

Kun aiemmin kuurot lapset tutustuivat toisiinsa kuulovammaisten pdividkodin ja koulun toveripiirin
kautta, oli vuonna 2014 jdljelld endd alle sata oppilasta kuudessatoista koulussa, ja vain kolmessa
oli enemmadn kuin viisi viittomakieltd kdyttavda oppilasta. Vield kolme vuosikymmentd aiemmin
Suomen noin parissakymmenessd kuurojenkoulussa oli yli neljdsataa oppilasta. (Selin-Grénlund,
Raino & Martikainen 2014.) Suomenruotsalaisten kuurojen oppilaitos Porvoossa sulki ovensa jo
1990-luvulla pienenevien oppilasméirien takia (Hoyer 2013).

2.3 Viittomakielisten oppilaiden maara Suomen peruskouluissa

Vuonna 2014 Opetushallitus julkaisi opetus- ja kulttuuriministerién toimeksiannosta selvityksen,
jossa kartoitettiin kuurojen ja didinkieleltddn viittomakielisten tai viittomakieltd toisena kielend
kiyttavien oppilaiden lukumadrdi ja opetusjdrjestelyjd perusopetuksessa lukuvuonna 2013-2014
(Selin-Gronlund, Raino & Martikainen 2014). Selvitys koski my6s suomenruotsalaista viittomakieltd
kdyttdvid oppilaita ja niitd kuulevia lapsia, joiden perhetausta on viittomakielinen eli joiden yksi
tai molemmat vanhemmista ovat viittomakielisid ja joilla lisdksi mahdollisesti on viittomakielisid
sisaruksia. Nditd oppilaita ei kuitenkaan tdhdn viittomakieltd didinkielenddn opiskelleitten taitoja
kartoittavaan arviointiin tullut mukaan.

20



Opetushallituksen kyselyyn vastasi 49 prosenttia perusopetusta antavista kouluista. Kuuroja ja viit-
tomakielisid oppilaita sekd eriasteisesti kuulovammaisia oppilaita ilmoitettiin olevan 304 koulussa,
joista kuuroja oppilaita oli 16:ssa, huonokuuloisia 218:ssa ja sisdkorvaistutetta kdyttavid 71 koulus-
sa. Kuuroja ja eriasteisesti kuulovammaisia oppilaita oli yhteensd noin 500. Lisdksi kymmenissd
kouluissa on viitottua puhetta, tukiviittomia ja muita puhetta tukevia tai korvaavia menetelmid
kéayttdvid oppilaita, joilla on kielellinen erityisvaikeus, kehitysvamma tai muu lisdvaikeus. Heitd
16ydettiin noin 1 100. Aidinkieleltiin viittomakielisii oppilaita ilmoitettiin olevan alle sata yhteensi
23 koulussa, joista 21 oli kunnallisia kouluja ja kaksi valtionkouluja. Kunnallisista kouluista kaksi
oli ruotsinkielisid: niissd oppilaiden didinkieleksi ilmoitettiin suomenruotsalainen viittomakieli.

2.4 Viittomakieli perusopetuslaissa

Perusopetuslaki sddtdd sekd opetuskielestd ettd didinkielen opettamisesta erikseen; lisdksi kieli- ja
kulttuurindkékulma on esilld Opetushallituksen mddrdyksessd Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiksi (2004, tdydennys 2010). Perusopetuslakiin (628/1998) on sisdllytetty mainintoja
viittomakielestd ja sen kdytostd ainoastaan opetuskieltd ja didinkieltd koskeviin pykaliin. Nédihin
liittyvdt mddrdykset ovat ehdollisia, joten ne on seuraavassa kursivoitu:

10 S Opetuskieli

Koulun opetuskieli ja muualla kuin koulussa jérjestettdviassd opetuksessa kdytettdva kieli on joko
suomi tai ruotsi. Opetuskielend vo7 o/la myds saame, romani tai viittomatkieli. Lisdksi osa opetuksesta
voidaan antaa muulla kuin edelld mainitulla oppilaan omalla kielelld, jos se ei vaaranna oppilaan
mahdollisuuksia seurata opetusta. (Laki perusopetuslain muuttamisesta 1288/1999.)

Saamelaisten kotiseutualueella asuvien ja saamen kieltd osaavien oppilaiden opetus tulee antaa
pddosin saamen kielelld. Kuulovammaisille tulee farviftaessa antaa opetusta 7zyds viittomakielelld.

Opetuskieltd koskevan pykaldn tarkoitusta on tdsmennetty hallituksen esityksen yksityiskohtai-
sissa perusteluissa (HE 86/1997) seuraavasti:

10 §. Opetuskieli. Pykaldssd sdddetddn koulun opetuskielestd. Kdytettdvdlld opetuskielelld tulee
antaa paitsi varsinainen opetus myos muut opetukseen liittyvdt palvelut. - Pykildn 2 moment-
tiin otetaan lisdksi sddnnos velvollisundesta kdyttia viittomakieltd opetuskielend. Sddnnos on uusi.
Velvollisuus madrdytyisi oppilaiden &uulovammaisunden asteen mukaan. Ainakin viittomakieltd en-
simmdisend kielend oppineille kuuroille opetus ##/e¢ antaa viittomakielella.

Pykidldn 3 momentin mukaan oppilaan huoltaja saa valita opetuskielen, jos oppilas pystyy opiske-

lemaan usealla sellaisella kielelld, joilla opetusta annetaan. Opetuksen jérjestdjin velvollisuudesta
jdrjestdd opetusta useammalla kuin yhdelld kielelld sdddetddn 4 §:n 2 ja 4 momenteissa.
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Hallituksen esitys jittdd opetuksen jdrjestdjdlle lilkkumavaraa arvioida viittomakielisen opetuksen
tarvetta oppilaan kuulovamman asteen perusteella. Viittomakielistd opetusta antavan opettajan
kielitaidon arvioiminen on niin ikidin opetuksen jirjestdjin ja rehtorin tehtivi. Aidinkielen ope-
tusta koskevaan perusopetuslain pykdlddn viittomakieli lisdttiin vuoden 1999 alussa voimaan
tulleessa uudistuksessa.

12 § Aidinkielen opetus

Aidinkielend opetetaan oppilaan opetuskielen mukaisesti suomen, ruotsin tai saamen kielt.
Aidinkieleni voidaan huoltajan valinnan mukaan opettaa myds romanikieltd, viittomakielti tai
muuta oppilaan didinkieltd. - Tdhdn vuoden 1999 uudistukseen liittyvassd hallituksen esityksessd
(HE 86/1997), sen didinkielen opetusta koskevassa tarkennuksessa, didinkieli maadrdytyy kdytetyn
opetuskielen mukaisesti. Tilld puolestaan viitataan saman esityksen kohtaan (10 §): "ainakin viit-
tomakieltd ensimmadisend kielend oppineille kuuroille opetus tulee antaa viittomakielelld”. Tima
velvollisuus madrdytyisi nimenomaan oppilaiden kuulovammaisuuden asteen mukaan.

Pykildn 2 momentissa mainittuja kielid voidaan opettaa 1 momentissa mainitun kielen sijasta
tai my0s niiden ohella, jolloin didinkieleen tuntijaon mukaan varatuilla tunneilla voidaan opettaa
kahta eri kieltd. Pykdldn 2 momentin mukaan saamen kieltd voidaan opettaa didinkielend myos
sellaisille oppilaille, joiden opetuskieli on muu kuin saamen kieli.

Aidinkielen opetusta tismennetiin my®6s tuntijaon 8 §:n kielenopetusta koskevilla erityissiin-
noksilla:

Jos saamenkieliselle, romanikieliselle tai vieraskieliselle oppilaalle opetetaan perusopetuslain 12§:n
mukaan didinkielend oppilaan omaa didinkieltd, voidaan oppilaan didinkielen ja kirjallisuuden
sekd muiden kielten opettamiseen kdytettdvd tuntimddrd jakaa 68§:sta tai 7§:std poiketen kielten
opettamiseen opetuksen jdrjestdjin padttamalld tavalla. Tdssd momentissa tarkoitetulle oppilaalle
opetetaan toisen kotimaisen kielen sijasta suomen kieltd tai ruotsin kieltd erityisen oppimdéran
mukaisesti.

Koulussa, jossa on saamelaisten kotiseutualueella asuvia oppilaita, tulee valinnaisena aineena olla
saamen kieli. Koulussa, jossa saamenkielisille, romanikielisille ja vieraskielisille oppilaille opetetaan
didinkielend oppilaan omaa didinkieltd, tulee valinnaisena aineena olla ruotsin tai suomen kieli.

Viittomakielen opetus jdrjestetddn didinkieleen ja kirjallisuuteen sekd muihin kieliin varatuilla
tunneilla. (Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista
tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta 422/2012.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) pidetddn tavoitteena, ettd viittomakieli
didinkielend- ja suomi viittomakielisille -oppiaineilla tuetaan oppilaiden kaksikielisyyden kehit-
tymistd. Molempien kielten oppimadra tulee suorittaa didinkieli ja kirjallisuus -kokonaisuuden tai
muiden kielten opettamiseen varattujen tuntiresurssien puitteissa. Viittomakielisten oppilaiden
didinkielen opetusta ei kuitenkaan tueta valtionavustuksella kuten saamen-, romani- ja vieraskie-
listen oppilaiden didinkielenopetusta. (Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 1705/2009;
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Opetusministerion asetus vieraskielisten sekd saamenkielisten ja romanikielisten oppilaiden tdy-
dentdviin opetukseen perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa myonnettdvin valtionavustuksen
perusteista 1777/2009.)

2.5 Viittomakielen opettajankoulutus

Viittomakielen opettajankoulutus on perinteisesti ymmarretty koulutukseksi, joka tarjoaa val-
miuksia viittomakielen opettamiseen vieraana kielend kuuleville suomenkielisille aikuisille.
Téllainen opettajankoulutus kdynnistyi 1970-luvulla Kuurojen Liiton kurssitoimintana. Ndille
viittomakielen opettajakursseille valittiin viittomakielentaitoisia henkil6itd, ja tavoitteena oli
kouluttaa viittomakielen opettajia vapaan sivistystyon tarpeisiin. Koulutusta jdrjestettiin erikseen
sekd kuuleville ettd kuuroille. 1980-luvulla opettajakoulutus piteni vuoden mittaiseksi kansanopis-
tokoulutukseksi. Sittemmin opettajankoulutus sulautui osaksi viittomakielen tulkkikoulutusta.
Tulkkikoulutuksen siirryttyd kansanopistoista ammattikorkeakouluihin 1990-luvulla viittoma-
kielen opettajakoulutus muutettiin viittomakommunikaation opetukseen valmiuksia antavaksi
suuntautumisvaihtoehdoksi. (Vivolin-Karén 2002.)

Kuurojen kansanopisto aloitti toimintansa syksylld 1987, ja samalla kdynnistyi kuuroille suun-
nattu ammatillissivistdvd koulutus, joka muuttui syksystd 1989 alkaen kaksivuotiseksi. Linjalla
opiskeltiin pddasiassa suomalaista viittomakieltd, suomen kieltd, kielitiedettd ja pedagogiikkaa.
Viimeiset oppilaat opettajalinjalta valmistuivat kevddlld 1995. Opettajalinjan suoritti kaikkiaan 31
opiskelijaa. Linjan tavoitteena oli antaa valmiuksia viittomakielen opettamiseen kuuleville aikui-
sille. Kdytdnndssd moni linjan suorittaneista tyollistyi Kuurojen Palvelusddtion Juniori-ohjelmaan,
jossa opetetaan kuuroja lapsia ja heidin perheenjdseniddn. Juniori-ohjelman aloittavista lapsista
valtaosa on pdivakoti-ikdisid. Ohjelma kestda viisi vuotta. (Vivolin-Karén 2002.)

Suomalaista viittomakieltd on voinut opiskella Jyvdskyldn yliopistossa vuodesta 1991 alkaen.
Aluksi tarjolla oli vain viittomakielen perusopinnot, vuodesta 1998 alkaen myds aineopinnot. Sekd
perus- ettd aineopinnoissa opiskelijat on jaettu ryhmiin sen perusteella, onko viittomakieli heille
didinkieli vai vieras kieli. Viittomakielen maisteriopinnot kdynnistyivit vuonna 2004. Kesdan 2015
mennessd maisteritutkinnon suomalainen viittomakieli pddaineenaan on suorittanut 19 opiskelijaa.
Heistd yhdeksdn on suorittanut opettajan pedagogiset opinnot siten, ettd ne nikyvit filosofian
maisterin tutkinnossa. Viittomakielen perusopintoja on voinut suorittaa Jyvdskyldn yliopistossa
myds avoimen yliopiston kautta, mutta aineenopettajiksi valmistuneista ei ole saatavilla tarkkoja
lukuja (Viittomakielilakia valmistelevan tydryhmdn mietintd 2014).

Jyvidskyldn yliopistosta saadun tiedon mukaan se ei ole jrjestdnyt viittomakielen opettajille jatko-
tai tdydennyskoulutusta. Sen sijaan se on jirjestinyt joitakin Viittomakielen tutkimuksen pdivid,
joissa on esitelty uusimpia suomalaisen viittomakielen tutkimustuloksia. Pedagogista aspektia
niissd ei ole viittomakieleen ollut.
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Pdtevien viittomakielen aineenopettajien joukko on varsin pieni. Ammattikuntana ryhma on
myo0s vield melko nuori. Tdhdn arviointiin sisdltyneen opettajille suunnatun taustatietokyselyn
mukaan vain kahdella opettajalla seitsemadstd oli viittomakielestd aineenopettajan patevyys. Ndiden
tietojen valossa voidaan esittdd kysymys, onko viittomakieleen kehittynyt tai kehitetty tarvittavaa
ja opetustyo6td tukevaa pedagogiikkaa.

Viittomakielilakia valmistelevan tyoryhman mietinnossd (2014) todetaan seuraavaa: "Opettajien
kelpoisuusehtoja tulisi tarkastella myos kielitaitovaatimusten suhteen, silld tdlld hetkelld sddnte-
ly on epdtdsmallistd ja yleisen kielitutkinnon valmistelu on vield kesken. Kdytidnndossa erityisen
ongelmallista on, etteivdt Jyvdskyldn yliopiston viittomakielisestd luokanopettajakoulutuksesta
valmistuneet ole patevid toimimaan kuulovammaisten tai viittomakielisten opettajina.”

Jyviskyldn ylipistossa jarjestettiin viittomakielistd luokanopettajakoulutusta vuosina 1998-2010.
Viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat valmistuivat kasvatustieteen maistereiksi (KM). Viitto-
makieliseksi luokanopettajaksi opiskeleville oli yhteistd se, ettd he olivat didin- tai ensikieleltddn
viittomakielisid. Heilld oli vahva tuntuma viittomakieliseen yhteis66n ja kulttuuriin. Tima on
tdrkedd, kun kyse on viittomakielisen kulttuurin ja perinteiden opettamisesta ja siirtdmisesta
eteenpdin seuraavalle sukupolvelle.

Viittomakielinen luokanopettajakoulutus toteutettiin yhdessd muun luokanopettajakoulutuksen
kanssa. Koulutusohjelmien sisdlto oli pitkalti sama, mutta viittomakielisessd opettajankoulutuksessa
asioita ldhestyttiin viittomakielisestd ndkokulmasta. Keskeistd koulutuksessa oli kieli- ja viestin-
tdopintojen opintokokonaisuus, jossa viittomakieltd opiskeltiin didinkielend ja suomea toisena
kielend. Opintokokonaisuus antoi valmiudet tyoskennelld monikielisend ja monikulttuurisena
opettajana. Koulutuksesta valmistui yli 30 viittomakielistd luokanopettajaa vuosina 1998-2010.

2.6 Aiempia selvityksia

Viittomakielen opetusjirjestelyjd lukuvuosina 2013-2014 koskeneen kartoituksen (Selin-Grénlund,
Raino & Martikainen 2014) mukaan viittomakielistd opetusta annettiin kaikissa oppiaineissa vain
viidessd koulussa ja osassa oppiaineita vain kuudessa koulussa. Opetusta viittomakielessd didin-
kielend annettiin 15 koulussa. Selvityksen mukaan ainoastaan kolmessa maamme peruskoulussa
oli yli viisi viittomakielistd ja/tai kuuroa oppilasta. Ndiden pienten viittomakielisten tihentymien
ulkopuolelle sijoittuvien oppilaiden kielellisen ja kulttuurisen kehityksen kannalta tilanne on
haastava, silld viittomakielistd opetusta antavat henkil6t eivit aina ole viittomakielen ja viitto-
makielisen kulttuurin asiantuntijoita.

Viittomakielisid oppilaita koskeneeseen kyselyyn lukuvuonna 2013-2014 (Selin-Grénlund, Raino
& Martikainen 2014) vastanneissa suomenkielisissd kouluissa viittomakieltd didinkielenddn kdyt-
tdvid oli ala- ja yldkouluissa vain puolisen sataa. Yhteensd alakouluikdisid viittomakielisid oppilaita
16ytyi 31 ja yldkouluikdisid 17. Kuntoutuksen ja ohjauksen parissa ilmoitettiin olevan parikym-
mentd oppilasta. Viittomakieltd toisena kielenddn kdyttavid oppilaita oli suomenkielisissd ala- ja
yldkouluissa yhteensd 45 ja kuntoutuksen ja ohjauksen parissa kolme. (Taulukko 1.)
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TAULUKKO 1. Viittomakielisten (didinkieli tai toinen kieli) ja viitottua puhetta tai tukiviittomia
kayttavien oppilaiden maara eri vuosiluokilla kyselyyn vastanneissa kouluissa (SK = suomenkieliset
koulut, RK = ruotsinkieliset koulut). (Selin-Gronlund, Raino & Martikainen 2014)

1-6 luokat | 7-9 luokat | Kuntoutus ja | Muu opetus Yht

(Ikm) (Ikm) ohjaus (lkm)* | (Ikm) .
Koul Yht | Yht Kaikkd

oulun .

opetuskieli SK |RK |SK |RK |SK RK SK |RK SK. RK
Viittomakieli
idinkielen 33 o 17 31 21 1 2 o 73 4 77
Viittomakieli
toisena kielend 26 3 19 2 3 0 0 0 48 5 53
Viitottua puhetta
tai tukiviittomia kayt- 707 10 309 4 119 3 31 0| 1166 17 1183
tavat
YHT. 766 13 345 9 143 4 33 0| 1287 25 1313

*) On mahdollista, ettd osa taman sarakkeen luvuista sisaltyy edellisten sarakkeiden lukuihin.

Taulukosta 1 kdy ilmi, ettd suurin viittomakommunikaatiota edustava oppilasryhmad kaikista
kyselyyn vuonna 2014 vastanneista kouluista oli viitottua puhetta ja tukiviittomia kayttavat.
Esimerkiksi alemmassa Jokisen (2000) raportissa kuulovammaisten kunnallisissa ja valtiollisissa
oppilaitoksissa ilmoitettiin olevan kaikkiaan 1 289 oppilasta, joista kuuroja (218) ja kuulovam-
maisia (124) oppilaita oli yhteensd 342 ja lisdksi kuulo-nikévammaisia oli 26 (jotka ovat tdssd
selvityksessd jddneet kartoittamatta). Muilla oppilailla oli diagnosoitu dysfasia (647), autismi tai
muita lisdvaikeuksia. Ndiden oppilaiden mahdollista viittomakielen tai tukiviittomien kayttoa ei
kuitenkaan huomioitu Jokisen kartoituksessa. Heiddn osuuttaan ei selvitetty lukuvuotta 2013-2014
koskeneessa kartoituksessa. Myoskddn tdssd kdsilld olevassa, vuonna 2015 tehdyssd viittomakielen
arvioinnissa ei selvitetty, oliko oppilailla my6s muita vaihtelevia oppimistuloksia selittdvia syita.
Sellaisia voisivat olla erilaiset diagnosoidut oppimishdiriot ja lisdvaikeudet, joita on tutkimusten
mukaan kuitenkin noin kolmanneksella kuuroista lapsista (Mayer & Leigh 2010; Lonka, Hasan
& Komulainen 2011; Marschark & Hauser 2012).

Koska viittomakieltd kdyttdvit oppilaat ovat hajallaan eri puolilla maata kymmenissd eri kou-
luissa, vaihtelevia oppimistuloksia voivat osaltaan selittdd myds yksilolliset oppimisymparistot
ja viittomakielen vdhdinen kdyttd muissa oppiaineissa. Kun vain harvalla peruskoulua kdyvalld
viittomakieliselld on viittomakielinen perhetausta tukemassa hinen kielenkehitystddn ja vain osalla
on ikd- ja koulutovereitakaan pdivittdisissd vuorovaikutustilanteissa, kuulevista perheistd kotoisin
olevien viittomakieli jad vahalle kaytolle ja myds viittomakielen hallinta hataralle pohjalle. Tdma
ilmenee myo6s Takkisen (ks. Takkinen 2013; Takkinen & Raino, painossa) pitkittdistutkimuksesta,
jonka mukaan sisdkorvaistutetta kdyttdvien lasten perheissd viittomakielen kdyttd on vidhdists,
etenkin jos lapset kokevat pdrjadvinsd kuulevassa perheessddn suomen kielelld. Puhutun kielen
kdyton ja taitojen lisddntyessd viitotun kielen kdyttd vihenee ja mahdollisesti loppuu kokonaan,
ellei lapsilla ole muita viittomakielisid kontakteja kodin ulkopuolella monipuolisessa ja rikkaassa
kielellisessd ymparistdssd. Puhutun ja viitotun kielen kehittyminen oli Takkisen tutkimukseen
osallistuneilla lapsilla hyvin yksilollistd, silld lapset hyotyvit sisdkorvaistutteestakin yksilollisesti.
Tdmadn vuoksi heiddn viitotun kielensa tilastollinen tarkastelu ei ole luotettavaa.
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Lopuksi on tuotava esille, samoin kuin viittomakielilakia valmistelevan tydoryhmdn mietinngssa-
kin (2014), viittomakielisten opettajien ja oppimateriaalin vahdisyys tai suoranainen puute, joka
vdistdmadttd aiheuttaa ongelmia viittomakieltd kdyttdvien opettamiseen ja viittomakielisten tasa-
vertaiseen tiedonsaantiin omassa didinkielessddn. Viittomakielisid oppimateriaaleja on tuotettu ja
kadnnetty viittomakielelle satunnaisesti jarjestoissa tai koulujen omana toimintana. Oppimateriaalin
vahdisyys tai puuttuminen koskee viittomakielisten opetusta varhaiskasvatuksesta ldhtien. Koska
viittomakielilld ei ole kirjoitettua muotoa, viittomakieliset oppilaat lukevat ja kirjoittavat muulla
kuin didinkielellddn. Heiddn on my0s opiskeltava didinkieltddn - ainakin osaksi - kdyttamalld
itselleen toisen kielen asemassa olevaa kirjoitettua kieltd.

Opettajankoulutuksessa viittomakieltd ei vdlttdmattd opiskella madrallisesti ja laadullisesti riit-
tdvdsti. Ndin viittomakieltd didinkielend opettavien taidot kohdekielessd, samoin kuin oppilaan
todenndkdinen sijoittuminen lihikouluun tulkin kanssa, joilla myds saattaa olla vaihtelevat taidot
tyokielessddn, asettavat haasteita viittomakielen omaksumiselle ja oppilaan viittomakielen kehit-
tymiselle nykyisenkaltaisessa kouluymparistossa.

Kielitaitoon vaikuttavat useat tekijat, niin fysiologiset kuin psykologisetkin, ymparistotekijoiden
lisdksi (ks. esim. Takkinen & Raino, painossa). Yksilollinen kiinnostus kieliin vaikuttaa siihen,
kuinka paljon kielellisten resurssien kehittimiseen ja kdyttdon panostetaan. Myos kielellinen
ympdristo on ratkaiseva. Kaikki kielet tarvitsevat kehittydkseen monipuolista harjaantumista kie-
len kdyttoon erilaisissa tilanteissa. — Kaikkien lapsen kanssa tekemisissd olevien tahojen asenteet,
kuten myos yhteiskunnallinen ilmapiiri, vaikuttavat merkittavasti kuuron lapsen kaksikielisyyteen
viittomakielessd ja puhutussa kielessd, samaan tapaan kuin kahta puhuttuakin kieltd omaksuttaessa.
Viahemmistokielen omaksuminen ja kdytto vaativat erityisesti tukea ja rohkaisua niin [dhiympdris-
toltd kuin yhteiskunnaltakin. Yhteiskunnassa arvostettujen kielten oppimista ja kdyttod pidetdan
selviond, mutta vihemmistokielet jadvat usein taloudellisista ja asenteellisista syistd taka-alalle.
Tdmad vaikuttaa lopulta my0s yksildiden oppimiseen - jopa heiddn omassa didinkielessdan.
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3

Arvioinnin toteuttaminen

3.1 Arvioinnissa kaytettyjen tehtavien laadinta

Viittomakielen oppimistulosten arviointi oli summatiivista ja kriteeriperusteista. Arviointi kohdistui
kaikkiin perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004) mainittuihin viittomakielen sisilt6alueisiin:
viestintddn, kirjallisuuteen, kulttuuritietoisuuteen ja kielitietouteen.

Summatiivisen arvioinnin tarkoituksena on arvioida jonkin selkeidn opintokokonaisuuden hallintaa
(Jakku-Sihvonen 2013), esimerkiksi sitd, miten hyvin oppilaat ovat saavuttaneet tavoitteet, joita
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 on madritelty viittomakieli didinkielend
-oppimddrddn. Tassd arvioinnissa kohteena on viittomakieltd vuosiluokilla 7-9 didinkielend opis-
kelevien oppilaiden viittomakielen osaaminen. Koe oli sama kaikille oppilaille luokka-asteesta
riippumatta.

Opetussuunnitelmassa pddttoarvioinnin kriteerit arvosanalle 8 (Liite 2) olivat tasoltaan melko
yleisluonteisia, joten niitd ei voinut kdyttdd suoraan viittomakielen oppimistulosten arvioinnin
kriteereind. Tdman vuoksi jokaiseen tehtdvadn laadittiin tehtdvakohtaiset kriteerit, jotka pohjautuivat
opetussuunnitelman pddttoarvioinnin kriteereihin. Oppimistulosten arviointi on summatiivisen
ja kriteeriperusteisen arvioinnin lisiksi my0s tavoitteiden saavuttamisen arviointia, silld oppilai-
den suorituksia verrataan opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin (Koli & Silander 2002).

3.2 Tehtavatyypit ja tehtadvien vaikeustaso

Vastaavaa suomalaista viittomakieli didinkielend -koetta ei ollut aikaisemmin laadittu eikd op-
piaineen osaamista arvioitu valtakunnallisesti. Tehtdvatyyppien laadintaan ja valintaan vaikutti
opetussuunnitelman perusteissa mainittujen tavoitteiden, sisdltjen ja arvosanan 8 kriteerien
lisdksi kokeen sihkoinen alusta. Sihkoinen alusta oli viittomakielen oppimistulosten arvioinnin
ndkokulmasta uusi ja haastava, koska muissa yhteyksissd viittomakieltd ei ole arvioitu sihkdisesti.
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Arviointiin valittiin erityyppisid tuottamis- ja valintatehtdvid, kuten esimerkiksi monivalinta-,
yhdistely-, oikein-vadrin- ja tunnistamistehtdvid. Muissa kuin tuottamistehtdvissd korostui
objektiivisuuden periaate: vastausten oikeellisuus ei ollut riippuvainen tulkinnasta (Keurulainen
2013; Summanen 2014). Tuottamistehtévat olivat haasteellisia, koska niiden pisteyttimiseen
liittyy monia subjektiivisia tekijoitd, jotka voivat vddristdd arviointia. Tehtdvistd noin puolet tuli
olla objektiivisesti mittaavia osioita (esimerkiksi monivalinta- ja yhdistelytehtdvid) ja puolet
tuottamistehtdvii (avotehtivid).

Oppimistulosarviointien periaatteena on ollut, ettd kokeeseen valitaan mukaan helppoja (noin
30 %), keskivaikeita (noin 40 %) ja vaikeita tehtdvid (noin 30 %). Koska viittomakieli didinkielend
-oppiaineesta ei ollut aikaisemmin laadittu valtakunnallista koetta, tehtdvien vaikeustaso (helppo,
keskivaikea ja vaikea) madriteltiin asiantuntijoiden arvioiden ja intuition pohjalta sekd esitestauk-
sesta kerdtyn palautteen perusteella.

3.3 Tehtdvien esitestaus

Esitestauksessa tutkittiin muun muassa tehtdvien toimivuutta, niiden sisdltdjen ymmarrettivyyttd
sekd tehtdvien tekemiseen kuluvaa aikaa. Yleensd esitestauksessa pyritddn mahdollisuuksien mukaan
arvioimaan tehtavien validiteetti, reliabiliteetti ja vaikeustaso. Tdssd arvioinnissa testattiin varsi-
naista koetta, koska haluttiin tietdd, miten se ja siihen liittyvit eri menettelyt toimivat. Tehtdvit
suunniteltiin ja laadittiin mahdollisimman huolellisesti, jottei my6hemmin tulisi laajamittaista
muokkaamisen tarvetta.

Esitestaus jdrjestettiin helmikuussa 2014 Jyvaskyldn yliopistossa ja Helsingissd Kuurojen kan-
sanopistossa. Esitestaukseen osallistui kuusi didinkieleltddn viittomakielistd aikuista, joilla on
pedagogisten taitojen lisdksi suomalaisen viittomakielen oppiaineen tuntemus. Esitestauksesta
saatiin paljon tietoa muun muassa tehtdvien ymmarrettdvyydestd, tehtdviin kdytetystd ajasta ja
vaikeustasosta. On kuitenkin huomattava, ettd esitestaukseen osallistuneet olivat aikuisia, joilla on
kokemusta viittomakielen opiskelusta yliopistotasolla tai kokemusta viittomakielen opettamisesta
didinkielend tai vieraana kielend. He eivit siten edustaneet arvioinnin kohderyhmii eli yldkoulu-
ikdisid oppilaita. Oppilaiden vihdisen lukumaddrdn vuoksi esitestausta ei voitu tehdd kohderyhmin
kaltaisella testiryhmadlld. Testiin osallistuneilta saatiin kuitenkin arvokasta ja hyodyllista tietoa
sisdllostd, rakenteesta ja tehtdvdatyyppien toimivuudesta.

3.4 Arvioinnin tekninen toteutus

Viittomakieli on kolmiulotteinen, visuaalinen kieli, jolle ei ole vakiintunutta kirjoitusjdrjestelmaa.
Viittomakielen oppimistulosten arvioinnissa videokuvan kadytto oli keskeisessa roolissa: kaikkien
tehtdvinantojen tuli olla viittomakielelld ja avovastausta edellyttdvissd tehtdvissd oppilaan piti
pystyd kuvaamaan ja tallentamaan viittomakielinen vastauksensa tehtdvien tarkastamista varten.
Erityisen haasteellista viittomakielen arviointikokeen suunnittelu oli sen vuoksi, ettei vastaavaa
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arviointikoetta ollut aiemmin tehty eikd siitd niin ollen ollut aikaisempaa mallia. Asiantuntija-
tyoryhma pddtyi siihen, ettd arviointi jdrjestettiin sihkoisend, koska se tarjosi mahdollisuuden
kdyttdd videoita sekd tehtdvinannoissa ettd arviointitehtdvissid. Oppilaiden vastausten videointi
puolestaan antoi heille mahdollisuuden kdyttdd viittomakielta.

Koska Kansallisella koulutuksen arviointikeskuksella ei ollut tarvittavia resursseja eikd teknistd
alustaa sihkoisen kokeen rakentamiseen, palvelu pddtettiin hankkia viittomakieliseen verkkovies-
tintddn erikoistuneelta yritykseltd. Tdiman tehtdvdna oli tarjota tarvittava mediapalvelintila, kuvata
ja editoida videot sekd rakentaa kokeen kiyttoliittymd. Osaaminen sekd teknisten ratkaisujen
suunnittelussa ettd viittomakielessd oli merkittdva etu kokeen suunnittelussa.

Aluksi asiantuntijatyéryhmad laati ensimmadisen luonnoksen arviointiin tulevista tehtavistd ja padtti
kaytettdvdt tehtavatyypit. Ne kdytiin ldpi sahkoisen alustan toteuttajan kanssa ja tehtévid hiottiin
siten, ettd ne voitiin teknisesti toteuttaa ja arviointialustaa pystyttiin kdyttdmdan kouluissa. Tdmdn
jdlkeen asiantuntijatydryhmad laati kaikkien videoiden kisikirjoitukset suomeksi. Kisikirjoitukset
tarvittiin sekd taustakysymyksiin - silld myd&s taustakysymysten tuli olla viittomakielelld - ettd
itse arviointikokeen tehtdvidnantoihin.

Sdhkoisen alustan toteuttaja valitsi ja tarjosi julkaisualustan sekd palvelimen, rakensi kdyttoliit-
tymadn, palkkasi videoiden esiintyjit asiantuntijatydryhmdn ehdotusten perusteella sekd ohjasi,
kuvasi ja editoi videot. Kuvausvaiheessa kdsikirjoituksia vield tarkennettiin useaan kertaan, jotta
toteuttajalla oli riittdvasti tietoa videoiden tekemiseen asiantuntijatydryhmadn suunnittelemalla
tavalla. Videoiden esiintyjien valinnassa painotettiin heidin kokemustaan ja soveltuvuuttaan ta-
madntyyppiseen tyotehtdvadn sekd huomioitiin mahdolliset jadviyskysymykset, kuten esimerkiksi
se, ettd esiintyjdnd ei ollut arviointikokeeseen osallistuvien oppilaiden perheenjdsenid. Lisdksi
asiantuntijatydoryhmd hahmotteli padpiirteissddn tehtdvissd tarvittavat still-kuvat ja etsi viittoma-
kielisen graafikon toteuttamaan ne. Kuvitusta tarvittiin mm. tehtavassd, joka perustui sarjakuvaan.

Arviointikokeen ensimmadinen versio koottiin sihkoisen alustan toteuttaneen yrityksen palveli-
melle, jonka jdlkeen asiantuntijaty6ryhma kavi sen ldpi ja ehdotti muutamia korjauksia arvioinnin
sisdltoon ja toteutukseen. Tarvittavien korjausten jilkeen arviointi oli valmis esitestaukseen, minkd
jdlkeen tekniseen toteutukseen tehtiin vield joitakin korjauksia ennen arviointikokeen lopullista
valmistumista.

Arvioinnin jdrjestelyissd paddyttiin ratkaisuun, jossa oppilaan taustakysymykset ja koekysymykset
katsottiin suoraan palvelimelta ja oppilaan monivalintavastaukset tallentuivat samalle palvelimelle.
Monivalintakysymyksissd oppilas ndki sekd kysymyksen ettd vastausvaihtoehdot viitottuna videolta
ja oppilas vastasi suomenkieliseen verkkolomakkeeseen valitsemalla vaihtoehdoista haluamansa.
Kuvassa 1 on sdhkoisen arvioinnin avaussivu.
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KUVA 1. Arviointikokeen avaussivu

Sdhkoistd alustaa kdyttdessddn oppilas ndki ruudussa tehtdvdnannon viittojan. Ruudun yldpuolella
ndkyva palkki ilmaisi, miten suuri osuus arvioinnista oli jo suoritettu. Alaosassa oli viitottu teksti
suomeksi sekd painikkeet, joista pddsi etenemddn edelliseen tai seuraavaan kysymykseen. Tuotta-
mistehtdvissd ruudun alareunassa niakyi myos kysymykseen kdytettdvissd oleva aika minuutteina.
Ndyton oikeassa reunassa ndkyivdt luettelona ne kysymykset, joihin oppilas oli jo vastannut.

Kysymysluettelon avulla oppilaalla oli mahdollisuus palata suoraan jo kerran vastaamaansa kysy-
mykseen klikkaamalla sitd. Vastausten korjaaminen tédtd kautta oli mahdollista koko kokeen ajan.
Oppilaan viittomat avovastaukset videoitiin ja tallennettiin muistitikulle. Muistitikun kdytt66n
pdddyttiin siksi, ettd etukdteen ei voitu olla tdysin varmoja koulujen teknisistd valmiuksista.
Lisdksi muistitikun kdytto vastausten tallennuspaikkana vaikutti teknisesti toimivammalta ja
turvallisemmalta kuin vastausten tallentaminen suoraan palvelimelle.
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Arviointiin varattiin kaikkiaan kolme perdkkdistd oppituntia, ja kysymyksiin vastaaminen aikatau-
lutettiin siten, ettd oppilaat tekivit tehtdvit samassa tahdissa. Opettajien tehtdvdnd oli huolehtia
ajan kulumisen seuraamisesta. Arvioinnin suorittaminen jaettiin ajallisesti pitkdn kestonsa vuoksi
kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa oppilas sai vastattavakseen taustakysymykset sekd tehtavat
1-5. Tamadn jdlkeen seurasi 15 minuutin tauko, jonka jilkeen oppilas teki jdljelld olevat tehtavat.

Ennen varsinaista koetta koulut saivat yhden harjoitustehtavdn, jolla jarjestelyistd vastannut opet-
taja pystyi kokeilemaan tekniikan toimivuutta ja oppilaat saattoivat tutustua sahkoéiseen alustaan.
Tdlld ennakkotehtavdlld haluttiin varmistaa tekniikan toimivuus kaikilla kouluilla ja tutustuttaa
oppilaat vastausten vaatimaan tekniikkaan. Varsinaisena arviointipdivana kaikki koulut tekivat
arvioinnin samanaikaisesti. Sen aikana oltiin valmiita vastaamaan opettajilta kokeen aikana mah-
dollisesti tuleviin kysymyksiin ja ratkaisemaan kokeessa ilmenevit tekniset ongelmat. Kaikki sujui
kuitenkin pddosin ongelmitta, ja kokonaisuutena arviointikokeen rakennetta ja teknisid ratkaisuja
voidaan pitdd onnistuneina ja toimintavarmoina.

3.5 Arvioinnissa kaytetyt tilastolliset tunnusluvut ja analyysimenetelmat

Viittomakielen oppimistulosten arvioinnin aineistojen analysoinnissa sovellettiin tilastollisia
menetelmid. Tuloksia ja tulkintoja tdydennettiin avovastausten osalta laadullisin menetelmin.

Tulokset on kuvattu pddsddntodisesti ratkaisuosuuksina (ratkaisuprosentteina). Ratkaisuosuus ker-
too, kuinka suuren osan enimmadispistemdardstd oppilaat ovat keskimddrin saaneet. Viittomakielen
arvioinnissa eri osuuksien enimmadispistemaddrdt vaihtelivat tehtavityypeittdin ja sisdltoalueittain.
Ratkaisuosuuksia kdyttamalld eri osioista saadut pistemadrdt saatiin keskenddn vertailukelpoisiksi.

Tuloksia tarkasteltaessa ja vertailtaessa kdytettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia, tavallisimpia
keski- ja hajontalukuja sekd prosenttipisteitd (mm. kvartiilit). Keskimddrdisten ratkaisuosuuksien
yhteydessd raportoitu keskihajonta kuvaa tulosten vaihtelua keskiarvon ymparilla.

Luokiteltujen muuttujien keskindiset yhteydet analysoitiin ristiintaulukoinnilla ja khiin nelioé
-testilld. Tilastollisesti merkitsevid yhteyksid on kuvattu esittdmadlld asianmukaiset erot prosentti-
jakaumissa ja suorittamalla residuaalitarkastelut. Mdardllisten muuttujien yhteydessd on kdytetty
korrelaatiokerrointa.

Oppilaiden asenteita ja opettaja- ja rehtorikyselyn asiakokonaisuuksia mitattiin viisiportaisella
Likert-asteikolla. Vdittdmissd arvo 1 edusti kielteisintd ja arvo 5 myonteisintd suhtautumista tai
asennoitumista.

Koska aineisto oli pieni, tulosten analysointiin sovellettiin ei-parametrisia testejd. Kahden ryhméin
keskimddrdisid eroja analysoitiin Mann-Whitneyn testilld ja usean ryhmdn vilisid eroja Kruskal-
Wallisin testilld. Testien yhteydessd on myos raportoitu efektikoko. Efektikoko kertoo, kuinka
suuri ero ryhmien vililld on eli tarkemmin kuinka paljon eri ryhmien havainnot (esim. tyttdjen
ja poikien jakaumat) ovat pddllekkdin. Jos eri ryhmien vdliset keskiarvot ovat samat ja jakaumat
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samanlaiset, efektikoko on nolla. (Metsimuuronen 2009.) Efektikoon mittana on tdssa raportissa
kidytetty Cohenin d-arvoa. Karkeat rajat efektikoon suuruudelle on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Efektikoon rajat

Efektikoon indikaattori | pieni efektikoko keskisuuri efektikoko | suuri efektikoko

Cohenind <0,20 noin 0,50 >0,80

Oppilaskyselyn asenteita sisdltdvdt vdittdimadt tiivistettiin asenteita kuvaaviksi keskiarvomuuttu-
jiksi. Muodostettujen keskiarvomuuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin
alfa -kertoimen sekd osioiden keskimdirdisten korrelaatioiden avulla.

Téssd arvioinnissa koko kokeen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 59 % (hajonta 18,9). Koska
oppilaita oli suhteellisen vihdn (19 oppilasta), tulosten tasoa kuvaavia luokkia on yhdistetty niin,
ettd keskimddrdisend on pidetty tasoa, joka on korkeintaan yhden hajonnan pddssd koko kokeen
keskiarvosta. Sitd parempia suorituksia (yhdistetty tasot hyvd ja kiitettdvd) kuvataan hyvdnd tasona
ja alle jadvid heikkona tasona (tdhdn on yhdistetty valttdva ja heikko suoritus). Tdssd raportissa
siis keskimddrin hyvddn suoritukseen ovat pddsseet ne oppilaat, jotka ovat saaneet vahintddn 75 %
kokeen enimmadispistemddrdstd. Heikon osaamisen yldraja on ollut 43 %.

3.6 Arvioinnin luotettavuus

Perusopetuksen arviointien tarkoituksena on tuottaa pdtevad ja tarkoituksenmukaisesti kerdttyd
ja analysoitua tietoa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainittujen tavoitteiden
toteutumisesta. Luottamustarkasteluissa huomioidaan arvioinnin validiteetti ja reliabiliteetti.

Arvioinnin luotettavuuden kannalta tdrked kdsite on validiteetti, joka Amerikan psykologisen
yhdistyksen (APA) standardien mukaan tarkoittaa “niiden pditelmien sopivuutta, mielekkyyttd
ja kdyttokelpoisuutta, joita mittaustuloksista tehdddn”. Vaikka validiteetin yhteydessd voidaan
puhua erilaisista lajeista, kuten sisdlto-, kriteeri- ja ennustevaliditeeteista, tarkastellaan validiteet-
tia nykyisin varsin usein myds yhtend kdsitteend. Olennaista on muistaa, ettd validiteetti ei ole
mittarin ominaisuus eikd kertaluonteinen tutkimustulos, vaan se kuvaa mittarin avulla tehtyja
pddtelmid ja sitd, mitd mittari todella mittaa. (Ketokivi 2009; Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen
& Leskinen 1997.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittausvdlineiden johdonmukaisuutta ja mittauksen toistettavuutta. Jos
mittari on reliaabeli, tulokset ovat eri mittauskerroilla melko samanlaisia. Reliabiliteettia voidaan
parantaa esimerkiksi virheiden minimoinnilla, selkeilld sanavalinnoilla ja tarkoilla ohjeilla. Kun
reliabiliteetit ovat korkeita, mittarit pystyvit erottelemaan riittdvdn tarkasti hyvin ja heikoimmin
menestyneitd oppilaita kaikilla mitatuilla osa-alueilla. (Metsdmuuronen 2009.)
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Asiantuntija- ja tehtdvidnlaatijaryhmadn jdsenet edustivat laajaa oppiaineen kokemusta ja ammat-
tipatevyyttd. Ryhman tydskentelyd arviointitehtdvien laadinnassa ohjasivat Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 2004 esitetyt oppiaineen tavoitteet. Vastaajiin ja koetilanteeseen
liittyvid tekijoitd vakioitiin selkeilld ja tarkoilla ohjeilla. Arvioinnin toteutusohjeet, tehtdvanannot
ja toteutusaika olivat yhdenmukaiset kaikissa kouluissa.

Osa arvioinnissa kdytetyistd tehtdvistd oli monivalintatehtdvid, joiden kaytto lisdsi arvioinnin
objektiivisuutta. Tuottamistehtdvdt arviointiin Kansallisessa koulutuksen arviointikeskuksessa
siten, ettd jokaisen oppilaan suorituksen arvioi vahintddn kaksi eri arvioijaa. Tuottamistehtdvien
arviointia varten oli tehty tdsmadlliset kriteerit sekd mallivastauksia.

Koko arviointikokeen sisdistd yhdenmukaisuutta ilmaiseva Cronbachin a-kerroin oli kaikkien

tehtdvien osalta 0,82, jota voidaan pitdd hyvdnd. Kokeen eri sisdltoalueilla a-kerroin vaihteli valilld
0,55-0,75. Oppilaiden asenteita osoittavan mittarin osalta kerroin oli 0,85.
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4

Taustatietoa opetuksesta
ja oppilaista

4.1 Oppilailta saatua tietoa

Viittomakielen oppimistulosten valtakunnalliseen arviointiin osallistui 19 oppilasta, joista tyttojd
oli seitsemdn ja poikia kaksitoista. Oppilaita oli kaikilta yldkoulun luokka-asteilta, eniten osallis-
tui 8. vuosiluokalla opiskelevia oppilaita. Oppilaista 14 ilmoitti didinkielekseen viittomakielen,
yksi taktiilin viittomakielen ja loput oppilaat suomen. Kotikielend suomea kaytti kuitenkin lihes
kolmannes oppilaista. Kaksi kolmasosaa oppilaista asui koulun asuntolassa.

Kaikki oppilaat eivit tienneet vanhempiensa koulutustaustaa. Niistd, jotka kysymykseen vastasi-
vat, 32 prosentilla diti ja 27 prosentilla isd olivat ylioppilaita. Oppilaiden jatko-opintopyrkimykset
jakaantuivat melko tasaisesti lukioon ja ammatilliseen koulutukseen pyrkivien sekd niiden kesken,
jotka eivdt vield tienneet, minne aikoivat pyrkid peruskoulun jdlkeen. Vuosiluokka ei vaikuttanut
jatko-opintosuunnitelmiin, sen sijaan sukupuolittain tarkasteltuna jatko-opinnoistaan epavarmoja
poikia oli 43 prosenttia, kun taas tytoistd vain yksi oppilas ei vield tiennyt, minne yhteishaussa
pyrkisi.

Viittomakieltd didinkielen tunneilla opiskelevien oppilaiden yleisin didinkielen arvosana oli 7.
Keskiarvo oli 7,7. Suomen kielen opetusta didinkielen tunneilla saaneilla taas yleisin didinkielen
arvosana oli 8 ja keskiarvo 7,7.

Enemmistd oppilaista (84 %)opiskeli viittomakieltd tunnin viikossa. Kahdella oppilaalla ei ollut
viittomakielen oppitunteja lainkaan. Vain yksi oppilas sai viittomakielen opetusta kaksi tuntia
viikossa.

Oppilaat jakaantuivat melko tasaisesti niihin, jotka eivat kdyttdneet lainkaan aikaa viittomakielen

laksyihin, alle puoli tuntia ldksyihin kdyttdviin sekd niihin, jotka kdyttivdt ldksyihin aikaa puolesta
tunnista tuntiin. Kukaan oppilas ei ilmoittanut kdyttdvansad viittomakielen liksyihin aikaa yli tuntia.
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Kielentuntemuksen kaytanteet

Oppilailta kysyttiin, kuinka usein he harjoittivat eri kielentuntemuksen aiheita oppitunneilla (ku-
vio 2). Eniten opiskeltiin viittoman rakennetta ja viittomakielen kielioppia, niitdkin keskimadrin
vain joskus. Huomioitavaa on, ettd viittomakielen sanakirjan, esimerkiksi Suvin tai SignWikin,
kidyttdmistd oppilaat eivit olleet harjoitelleet juuri lainkaan; 89 prosenttia oppilasta ¢/ ollut kdyt-

tanyt sitd koskaan tai oli kdyttinyt vain harvoin.

Viittomakielen vaihtelua esimerkiksi kielen-
kayttajan, tilanteen ja alueen mukaan

Viitoman rakennetta ja viitomakielen
kielioppia
Viittomakielen tyyleja eri tilanteisssa

Puhutun ja viitotun kielen eroja

Kansainvéliseen viitomistoon
tutustumista ja sen kayttoad
Viitomakielen sanakirjan kéyttoa
(Suvi, SignWiki)

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

\ I Emme lainkaan B Vain harvoin & Joskus B Usein \

KUVIO 2. Kielentuntemuksen kdytdnteet oppitunneilla

Viittomakielen oppituntien sisall6t ja kdytanteet

Taustakyselyssd tiedusteltiin oppilaiden viittomakielen opiskelun sisdlldistd ja tyoskentelytavoista
(kuvio 3). Tuntityoskentelyyn liittyen 74 prosenttia oppilaista sai palautetta omasta viittomises-
taan usein tai joskus. Eniten tunneilla harjoiteltiin kielioppiasioita sekd katsottiin viittomakielisid
elokuvia ja videoita. Nditd molempia tehtiin keskimdarin joskus. Kuitenkaan yli puolet oppilaista
ei harjoitellut kielioppia kuin vain harvoin tai ei lainkaan. Lahes 80 prosenttia oppilaista ilmoitti,

ettei tunneilla ollut viittonut koskaan videopdivikirjaa.
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Viitomme videopdivakirjaa

Tutkimme viittomakielen sanakirjoja muista
maista

Tutkimme suomalaisen viittomakielen
sanakirjoja

Katsomme viittomakielisia elokuvia, videoita
tai kertomuksia

Katsomme viittomakielisid runoja / lauluja
Teemme viittomakielessé kotitehtavia
Tallennamme viittomaharjoituksia videolle

Piddmme suullisia esityksia viittomakielella

Harjoittelemme kielioppiasiaa esim.
viittomalla omia lauseita

Saan omasta viittomisestani palautetta

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

\ B Emme lainkaan E Vain harvoin [ Joskus M Usein \

KUVIO 3. Viittomakielen oppituntien sisallot ja tydskentelytavat

Taustakyselyssd oppilailta kysyttiin my6s, miten usein he olivat tuottaneet oppitunneilla erilaisia
viittomakielisid tekstejd tai miten usein erilaisia kdytdnteita oli oppitunneilla ollut (kuvio 4).

Eniten oppilaat olivat viittoneet koulussa esitelmid, nditdkin kuitenkin vain jos&zs. Sen sijaan esi-

merkiksi YouTubeen tai muuhun sosiaaliseen mediaan oppilaat olivat yksin viittoneet vazn harvoin
tai evit lainkaan. Oppilaat olivat saaneet kovin harvoin numeroita viittomakielisista teksteistddn.
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1=en/
emme
lainkaan

2=
vain
harvoin

3=
joskus

4=
usein

Viittonut koulussa esim. esitelmid
Muokannut ja parannellut viittomakielisia tekstejani

Suunnitellut ja luonnostellut omia viittomakielisia teksteja

Saanut opettajalta kommentteja viittomakielisista teksteisténi

Pohtinut, millaiset viittomavalinnat ja ilmaisut sopivat viitoma-
kielisen tekstini tarkoitukseen

Viittonut viittomakielisia teksteja eri tarkoituksiin esim. someen Whats-
Appiin, Vlogiin (viesti, mainos, tiedote, kommentti, kertomus ym.)

Esiintynyt viittomakielelld yleison edess&, esim. koulun
tilaisuuksissa, kuurojen yhdistykselld tai kuurojen kulttuuripdivilla

Keskustellut luokkatovereitteni kanssa viittomakielisista teksteistani

Saanut numeroita viitomakielisista teksteistani

Viittonut yksin esim. YouTubeen tai someen

25
25
2,4
2,4
22
21

21

2,7

KUVIO 4. Viittomakielisten tekstien tuottamisen kdytdnteet oppitunneilla

Viittomakielen kdytto vapaa-aikana

Oppilailta kysyttiin viittomakielen kdytostd vapaa-aikana. Eniten oppilaat kdyttivdt viittomakieltd
viittoessaan kasvotusten kavereiden tai sukulaisten kanssa, ndin kertoi tekevdnsd 63 prosenttia
oppilaista. 42 prosenttia oppilaista chattaili tai keskusteli viittomakielelld esimerkiksi Skypessa.
Sen sijaan kukaan oppilas ei katsonut viittomakielisid runoja tai lauluja, ja vain yksi oppilas seurasi
viittomakielisid verkkolehtid tai verkkoldhetyksid kuten esimerkiksi Kuurojen Liiton netti-tv:td.

Viittomakielistd Facebookia tai vlogia eli videoblogia seurasi 26 prosenttia oppilaista.

Tieto- ja viestintdtekniikkaa kdytettiin 47 prosentin mielestd riittdvasti opetuksessa. Sen sijaan
kysymykseen, opastetaanko oppilaita riittdvésti videokameran kdytdssd ja videoklippien editoi-
misessa, 21 prosenttia oppilaista vastasi olevansa Zysin eri mielta, kun taas 26 prosenttia oli 7dysin

samaa mielld.
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Oman osaamisen arviointi

Oppilailta kysyttiin taustakyselyn lopussa mielipiteitd heiddn omista tiedoistaan ja taidoistaan
keskeisilld viittomakielen osa-alueilla. Oman osaamisen arvioimiseen kaytettiin asteikkoa heikosta
erinomaiseen (heikko — valttavi — kobtalainen — tyydyttivi — hyvd — kiitettavi — erinomatinen). Op-
pilaat arvioivat osaamisensa keskimdarin Jyvdks: tai kiitettaviksi. Parhaimmin oppilaat mielestddn
hallitsivat viestinndn osa-alueen, jossa he arvioivat osaamisensa £zztettavdtksi. Viittomakielisten
tekstien ymmartdmisessd ja tuottamisessa sekd viittomakielen tuntemuksessa oppilaiden tiedot
ja taidot olivat heiddn mielestddn keskimddrin /yzzd. Poikien ja tytt6jen vililld ei ollut tilastolli-
sia eroja (d = 0,01-0,32), vaikkakin tytot arvioivat muissa paitsi viestinndn osa-alueella taitonsa
hieman paremmiksi.

Erinomainen
Il Kaikki £ Pojat E Tytét

Kiitettava

Hyva

Tyydyttava

Kohtalainen

Valttava

Heikko
Viestinta Viittomakielisten Viittomakielen Viittomakielisten
tekstien ymmadrtdminen  tuntemus tekstien tuottaminen

KUVIO 5. Oman osaamisen arviointi

Oppilaiden asenteet

Kaikissa oppimistulosten arvioinneissa on mukana my0s oppilaiden opiskeluasenteita koskevia
osioita, joiden tarkoituksena on mitata sitd, miten hyodyllisend oppiainetta pidetddn, miten mie-
luisaa sen opiskelu on ja miten oppilas suhtautuu itseensd oppijana. Asennemittaria on kiytetty
perusopetuksen eri oppiaineiden arvioinneissa vuodesta 2001 ldhtien. Mittarissa kartoitetaan
asennetta arvioitavaan oppiaineeseen kolmella ulottuvuudella: mind osaajana, kdsitys oppiaineen
hyodyllisyydestd ja oppiaineesta pitiminen. Vastausvaihtoehdot yhdestd viiteen ovat seuraavat:
tdysin eri mieltd — jonkin verran eri mieltd — kantani on epdvarma tai minulla ei ole selvid kdsitys-
td — jonkin verran samaa mieltd — tdysin samaa mieltd. Jokainen asenneulottuvuus sisdltdd viisi
vadittdimaa. Osa vdittdmistd on kddnteisid, joten niiden asteikko muutetaan analyysivaiheessa ne-
gatiivisesta positiiviseksi. (Metsimuuronen 2009.)
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Taulukkoon 3 on koottu asennemittarin kolmen asenneulottuvuuden vdittimait ja mittarin
yhdenmukaisuutta kuvaava reliabiliteettikerroin (Cronbachin alfa).

TAULUKKO 3. Asennetestin ulottuvuudet vaittamineen

Oppiaineesta pitdminen

Oppiaineen hyodyllisyys

Kasitys omasta osaamisesta

Viittomakieli on ikavystyttava
oppiaine.

Pidan viitomakielen tunneista.

Viittomakieli on yksi lempiaineistani.

Yleensa meilla on viittomakielessa

Tulevissa opinnoissani tarvitsen viitto-
makielen tietoja ja taitoja.

Viittomakielen tiedot ja taidot ovat arki-
elaman tilanteissa tarpeen.

En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan
sita, mitd viittomakielessa on tahdn
mennessa opiskeltu.

Uskon tarvitsevani tyteldmdssa viitto-

Viittomakieli on helppo oppiaine.

Minun on mahdotonta paésté hyviin
tuloksiin viittomakielessa.

Mielesténi olen hyva viittomakielessa.

Monet asiat ovat viitomakielessa

Osioiden keskimaarainen korrelaatio
=0,48

Osioiden keskimaarainen korrelaatio
=0,29

kiinnostavia tehtavia. makielen tietoja ja taitoja. vaikeita.

- T s Mielesténi viittomakielen osaaminen Pystyn selviytymaén vaikeistakin viitto-
Opiskelen mielell&ni viittomakielta. on trkeda. makielen tehtavist.
a=0,80 a=0,74 a=0,61

Osioiden keskimaarainen korrelaatio
=0,26

Kuviossa 6 on esitetty eri asenneulottuvuuksien keskiarvot kaikilta oppilailta sekd pojilta ja tytoiltd

erikseen asteikolla 1-5.

Kaikissa osa-alueissa asennoituminen viittomakieleen ja kdsitykset viittomakielestd olivat myon-
teisid. Tytot pitivat viittomakielen oppiaineesta enemmadn kuin pojat (p < 0,05, d = 0,64).

37
Kasitys omasta 37
0saamisesta 38
38
Oppiaineen 38
hyadyllisyys 38
35
Oppiaineesta
pitdminen 38
Taysin Jonkin Kantani Jonkin Taysin
eri verran on verran samaa
mielté eri epavarma samaa mielta
mieltd mielté

B Kaikki E Pojat E Tytot

KUVIO 6. Poikien ja tyttdjen viittomakieltd koskevat kasitykset ja asenteet

41




4.2 Opettajilta saatua tietoa

Viittomakielen oppimistulosten arvioinnin yhteydessd selvitettiin viittomakielen opettajien kisi-
tyksid ja nikemyksid oppiaineen kannalta kiinnostavista kysymyksistd. Opettajakyselyyn vastasi
seitsemdn opettajaa, joista kuusi oli naisia ja yksi mies. Opettajat olivat idltddn 27-62-vuotiaita.
Heiddn keski-ikdnsa oli 42 vuotta (hajonta 11,0).

Opettajista neljd ilmoitti didinkielekseen viittomakielen ja kolme suomen. Opettajien tyosuhteet
jakaantuivat melko tasaisesti toistaiseksi voimassa oleviin virkoihin tai tyosuhteisiin sekd madrdai-
kaisiin viransijaisuuksiin tai tyosuhteisiin. Kuusi opettajaa seitsemadstd opetti viittomakielen lisdksi
ainakin yhtd muuta oppiainetta. Enimmillddn opettajalla oli opetettavanaan kahdeksan muuta
oppiainetta. Vain kahdella opettajalla seitsemadstd oli viittomakielen aineenopettajan kelpoisuus.

Keskimaddrin vastaajat olivat kokeneita opettajia. He olivat olleet viittomakielen opetustydssd noin
6-10 vuotta, joukossa oli my0s alle vuoden sekd yli 20 vuotta viittomakieltd opettaneet opettajat.

Taustakyselyssd opettajia pyydettiin arvioimaan omaa viittomakielen osaamistaan viittomakielen
opetuksen eri sisdltoalueilla (viestintd, kielitietous, kulttuuritietoisuus ja kirjallisuus). Asteikolla
1-5 (erittdin huonosta erittdin hyvddn) opettajat arvioivat osaamisensa keskimaddrin 4:ksi eli hy-
vaksi. Parhaimmaksi opettajat kokivat osaamistasonsa kulttuuritietoisuudessa.

Tdydennyskoulutuksiin opettajat olivat osallistuneet vaihtelevasti: osa ei ollut osallistunut kolmen
edellisen vuoden aikana lainkaan tdydennyskoulutuksen, jollakin taas oli samana aikana ollut tdy-
dennyskoulutuspdivid enemman kuin kuusi. Kolmella opettajalla tiydennyskoulutus oli liittynyt
viittomakieleen. Kuusi opettajaa seitsemastd olisi halukas osallistumaan tidydennyskoulutukseen
ldhitulevaisuudessa. Toiveet tdydennyskoulutuksen aihepiireistd vaihtelivat suuresti: toivottiin
mm. tdydennyskoulutusta opetussuunnitelman sisdlldistd sekd opetusmateriaalien kdytosta.

Viittomakielen opetuksen vuosiviikkotuntimddrad viisi opettajaa seitsemadstd piti liian vdhdisend, pe-
rusteluina muun muassa se, ettei aika riitd opetussuunnitelman mukaisten sisdlt6jen lapikdymiseen.

Osa viittomakielen opettajista ei tehnyt lainkaan yhteisty6td muiden viittomakielen opettajien
kanssa, kun taas osa tydskenteli yhteisty6ssd usein. Osalla opettajista ei ollut edes mahdollisuutta
yhteistyohon, koska koulussa ei ollut muuta viittomakielistd henkilokuntaa. Niilld opettajilla, joilla
yhteistyotd oli ollut, yhteistydon muodot olivat moninaisia. Yli 70 prosenttia opettajista keskusteli
viittomakielen opetuksesta toisten opettajien kanssa, suunnitteli tunteja yhteistyossd, laati op-
pimateriaaleja tunneille yhdessd sekd suunnitteli arviointia yhteisty6ssd muiden viittomakielen
opettajien kanssa.

Opettajilta kysyttiin, oliko koulussa riittdvasti materiaalia ja vdlineitd monipuoliseen viittomakie-
len opetukseen. Neljd opettajaa seitsemdstd vastasi, ettei materiaaleja ja vdlineitd ollut, vastaavasti
kolmen opettajan mielestd materiaalia ja vdlineitd 10ytyi riittdvdsti. Opettajat, jotka kaipasivat
materiaaleja lisdd, kertoivat yleensd tekevinsd oppimateriaalit itse, usein internetistd etsimalla.

Melkein kaikki opettajat, kuusi opettajaa seitsemadstd, kdyttivdt tydssddn koulukohtaista opetus-
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suunnitelmaa. Opetussuunnitelmaa kdytettiin monipuolisesti: opetuksen suunnitteluun (71 %
opettajista), sisdltojen ja tavoitteiden tarkistamiseen (86 %), oppilasarviointiin (86 %) ja tukea
tarvitsevien oppilaiden opetuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen (71 % opettajista).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita 2004 arvioidessaan noin kolmannes opettajista
piti opetussuunnitelman perusteissa esitettyd viittomakielen vaatimustasoa sopivana (vaihtoehdot
jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd). Kaksi kolmasosaa opettajista oli sitd mieltd, ettd
oppiaineen tavoitteet oli riittavdn selkedsti ilmaistu. Sen sijaan puolet opettajista oli sitd mieltd,
ettd perusteista ei saanut riittdvésti ohjausta oppilasarviointiin. Opetussuunnitelman perusteet
olivat opettajien mielestd sopivat tai liian laajat. Mikdli perusteet olivat opettajien mielestd liian
laajat, syy oli usein se, ettd tuntimddra oli riittdmadton koko sisdllon toteuttamiseen.

Kyselyssd opettajilta tiedusteltiin viisiportaisella asteikolla, missd mddrin he kayttivdt erilaisia
opetusmenetelmid viittomakielen oppitunteja pitdessddn (kuvio 7). Viisiportaisesta asteikosta
muodostettiin kolmiportainen yhdistimailld luokat en lainkaan ja melko viahin sekd luokat melko
paljon ja erittdin paljon. Kdytetyimpid opetusmenetelmii olivat opetuskeskustelu, toiminnalliset
harjoitukset, pari- tai ryhmatyoskentely ja DVD:eiden tai videoiden katselu. Vdhiten taas kdytettiin
testejd ja kokeita sekd suunniteltiin opetusta yhdessid oppilaiden kanssa.
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Opetuskeskustelu

Toiminnalliset harjoitukset
Pari- tai ryhméatydskentely

Dvd:iden tai videoiden katselu

Internetissd / verkko-oppimis-
ymparistdssa tapahtuva oppiminen

Oppilaan pitdma esitys tai esitelmé
Kotitehtavéat

Oppilaan itsenéinen tydskentely
oppitunnilla

Opettajan kysely
Projektitydskentely
Roolileikki tai draama

Teemapéiva

Ongelmanratkaisuun perustuvat
tyémuodot

Opettajan esitys tai luento
Asiantuntijavierailut
Retki tai opintokaynti

Oppilaiden tekemét itsearvioinnit 57
Opplla|den kanssa yhdessé suunniteltu RS S S

opetus
Testit tai kokeet

%» 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[ Eilainkaan/melko vahan B Kohtalaisesti £ Melko paljon/erittain paljon

KUVIO 7. Viittomakielen oppitunneilla kdytetyt opetusmenetelmat

Opettajien taustakyselyssd oli 14 vdittdmadd, joissa heiddn tuli arvioida omaa viittomakielen ope-
tustaan. Asteikko oli yhdesta viiteen: ez Jainkaan — erittdin harvoin — joskus — usein — libes aina.
Opettajat olivat erittdin motivoituneita opettamaan viittomakieltd: "Olen motivoitunut opettamaan
viittomakieltd” ka 4,57, hajonta 0,54, "Pystyn motivoimaan oppilaita viittomakielen opiskeluun”
ka 4,29, hajonta 0,49, "Jos oppilaat eivit ymmadrrd jotakin asiaa, pystyn antamaan heille kyseisesta
asiasta vaihtoehtoisia, selkeyttdvid selityksid tai esimerkkejd” ka 4,57, hajonta 0,54. Kuviossa 8

opettajat arvioivat omaa viittomakielen opetustaan.
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1= 2= 3= 4 = 5=

en erittdin  joskus usein lahes
lainkaan harvoin aina
Otan oppilaiden ideat ja toiveet huomioon 6l
opetusta toteuttaessani. .K
Olen motivoitunut opettamaan viittomakielta. 4.6

Yllapidan viittomakielen osaamistani seuraamalla
viimeisimpia viitomakielta koskevia tutkimuksia. 3,3

Yllapidén viittomakielen osaamistani seuraamalla 43
viittomakielisia l&hetyksié tv:ssé ja netissa. ’

Yllapidan viittomakielen osaamistani tapaamalla
vapaa-ajallani viittomakielisia henkilgita. 4,0

Viittomakielen tuntien suunnittelu on tydlasta ja
haastavaa.

Minulla on riittavasti aikaa toteuttaa hyvaa
viittomakielen opetusta.

Oppimisen arvioinnissa painotan sitd, miten hyvin
oppilaat muistavat tunnilla k&sitellyt asiat.

Pystyn kéyttdmaan erilaisia arviointimenetelmié.

Pystyn kayttdméaén erilaisia opetusmenetelmia.

Jos oppilaat eivat ymmarrd jotakin asiaa, pystyn
antamaan heille kyseisesta asiasta vaihtoehtoisia,
selkeyttavia selityksida tai esimerkkeja.

Pystyn tarjoamaan tehtévié eritasoisille oppilaille.

Pystyn motivoimaan oppilaita viittomakielen
opiskeluun.

Pystyn tarjoamaan taitaville oppilaille vaikeampia
tehtavia.

KUVIO 8. Opettajien arviointia omasta viittomakielen opetuksestaan

Opettajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein he kiyttivdt erilaisia materiaaleja viittomakielen
tunneilla. Tiedon tiivistdmiseksi viisiportainen asteikko muutettiin kolmiportaiseksi niin, ettd
luokat ez lainkaan ja erittdin harvoin yhdistettiin, samoin luokat #sein ja lihes aina. Annetuista
vaihtoehdoista kdytetyimpid olivat opettajan itse laatima materiaali (muu kuin sdhkdinen mate-
riaali) seka viittomakielisen kirjaston kdytto.
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Itse laadittu muu materiaali

14
-29---------
Oppilaiden itse laatima materiaali
Nauhoitteet, DVD- , CD-romn-, -57---------
dokumenttielokuva- tms. materiaalit

-l {1 [ | | [ | |

Suvi-sanakirja

Viittomakielinen kirjasto

43
-----?----
-------29---
-------57---

Papunetti

Kustantajien sahkéinen oppimateriaali

ltse laadittu sahkdinen materiaali

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

‘I Ei lainkaan/erittain harvoin M Joskus [ Usein/lahes aina ‘

KUVIO 9. Viittomakielen opettajien oppimateriaalin kaytto

Opettajat saivat myos avoimessa kysymyksessd kertoa, millaista tukea he toivoisivat viittoma-
kielen opetukseen. Vastauksista nousi selkedsti esille yhteistyohalukkuus muiden opettajien
kanssa, opetusmenetelmien, materiaalien ja ideoiden vaihtaminen esimerkiksi yhteisen idea- ja
materiaalipankin avulla sekd opettajatapaamiset tdydennyskoulutuksessa tai muissa tapahtumissa.
Oppimateriaali oli esilld useissa vastauksissa. Materiaalivaihdon lisdksi toivottiin sekd oppimate-
riaalin kehittdmistd ettd selkedsti lisdd oppimateriaalia. Useissa vastauksissa opettajat toivoivat
lisdd tunteja viittomakielen opetukseen.

Opettajilta kysyttiin, missd mddrin eri asiat vaikuttavat oppilaiden viittomakielen arvosanan
madrdytymiseen. Asteikko oli yhdestd viiteen: 1 = ¢/ Jainkaan, 2 = melko vihdn, 3 = kobtalaisests,
4 = melko paljon, 5 = erittdin paljon. Tirkeimpdnd pidettiin tuntityoskentelyd, joka opettajien mu-
kaan vaikutti arvosanaan er7t#iin paljon. Tarkedksi nihtiin my6s opetussuunnitelman perusteiden
pddttSarvioinnin kriteerit arvosanalle 8; keskimadrin tima vaikutti 7ze/ko paljon.

Opettajilta tiedusteltiin viittomakielen hyvien oppimistulosten saavuttamista vaikeuttavia asioita.
Viisiportaisesta asteikosta muodostettiin kolmiportainen yhdistimilld luokat ¢z Jaznkaan ja melko
vihdn sekd luokat melko paljon ja erittdin paljon.

Opettajien nikemyksen mukaan oppimistuloksiin vaikuttivat selkedsti eniten kdytossd olevan

oppimateriaalin niukkuus ja laatu seka liian vdhdinen opetustuntimaddrd. My0s oppilasjoukon
heterogeenisuus nousi keskeisesti esille.
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Kéytossé olevan oppimateriaalin
niukkuus

Liian véhainen opetustuntimaara
Oppilasjoukon heterogeenisuus
Oppimateriaalien laatu

Opettajien tdydennyskoulutuksen puutteet

Opetussuunnitelman sisallon laajuus
Oppilaiden heikko taitotaso
Jakso- ja kurssijarjestelma

Koulun riittamattomat tietotekniset resurssit

Opettajan riittdmattdmat tietotekniset
taidot

Viittomakielta opettavien opettajien
peruskoulutuksen puutteet

Opetussuunnitelman sisallon suppeus
Epétarkoituksenmukainen luokkahuone
Johtaminen ja esimiestyo

Oppilaiden motivaation puute

Oppilaiden kiinnostuksen kohdistuminen
muihin asioihin enemman kuin kouluty6hon
Oppilaiden haluttomuus kotitehtavien
tekemiseen

Tydrauhan puute luokassa
Koulun ja kodin yhteistyd

Oppiaineen arvostus tydyhteisdssa

Riittdmattdmat erityisopetusresurssit

% 0 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100

@ Eilainkaan/melko vahan B Kohtalaisesti [ Melko paljon/erittain paljon

KUVIO 10. Viittomakielen hyvien oppimistulosten saavuttamista vaikeuttavia asioita

Kyselyn lopuksi opettajilta kysyttiin mielipidettd kokeen vaikeustasosta sekd sitd, miten tehtdvdt
vastasivat opetussuunnitelman perusteiden tavoitteita. Usean opettajan mielestd tehtdvit vas-
tasivat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteita hyvin, jonkun mielestd osa
tehtdvistd oli vaikeita. Puolet opettajista oli sitd mieltd, ettd koe oli vaikeustasoltaan oppilaille

sopiva, muutaman opettajan mielestd koe taas oli vaikea tai erittdin vaikea.

Koejdrjestelyt olivat useimmissa tapauksissa toimineet hyvin, tosin jotkut olisivat kaivanneet lisdd
ohjeistusta. Osassa kouluista sihkoisen kokeen toteutuksen etukdteissuunnitteluun oli kdytetty

paljon aikaa ja sen ansiosta jdrjestelyt toimivat hyvin.
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4.3 Rehtoreilta saatua tietoa

Viittomakielen oppimistulosten arvioinnin yhteydessd rehtoreilta kerdttiin tietoa sihkdisen ky-
selylomakkeen avulla. Kyselyssad tiedusteltiin koulun resursseja, yhteistoimintaa ja ilmapiirid sekd
rehtoreiden ndkemyksid kouluun ja viittomakielen opiskeluun liittyvistd vaittamistd. Kaikki kolme
rehtoria vastasivat kyselyyn. Kahden rehtorin koulussa oli erityisesti viittomakieleen tarkoitettuja
luokkatiloja, samoin riittdvdsti materiaalia ja vdlineitd monipuolisen opetuksen toteuttamiseen.
Yhdestd koulusta taas nima kaikki puuttuivat.

Koulun ja huoltajien vilinen yhteisty6 sujui kaikkien rehtoreiden mukaan hyvin ja koulut olivat
voineet rddtdloidd tapaamisia huoltajien kanssa tarpeen mukaan. Kahdessa koulussa jarjestettiin
my6s muita koulun ja kodin yhteisty6td edistdvid tapahtumia, muun muassa teemapdivid, avoimien
ovien pdivid ja vanhempainpdivid.

Yksi kouluista oli ollut mukana viittomakielen opetuksen kehittimishankkeissa kymmenen
edeltdvdn vuoden aikana, esimerkiksi viittomakielen etdopetuksen ja viittomakielisten opetuksen
kehittdmiseen liittyvissd hankkeissa.

Viittomakielisen kulttuurin huomioiminen vaihteli paljon kouluittain erittdin aktiivisesta ja pal-
jon yhteisty6td muiden tahojen kanssa tekevastd koulusta kouluun, jossa viittomakieltd ei otettu
huomioon muuten kuin viittomakielen tunneilla. Samoin koulun henkilokunnan perehtyminen
viittomakieliseen kulttuuriin vaihteli henkil6kunnasta, joka ei ollut perehtynyt viittomakieliseen
kulttuuriin lainkaan, henkilékuntaan, joka oli perehtynyt siihen erittdin paljon.

Rehtoreita pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla (O/en taysin eri mielti - Olen jokseenkin
eri mieltd - Olen epdvarma tai minulla ei ole selvid kdsitysta - Olen jokseenkin samaa mieltd - Olen
taysin samaa mieltd) tyytyvdisyyttddn kuviossa 11 esitettyihin asenteita ja arvostuksia koskeviin
vdittamiin.

Kuten kuviosta kdy ilmi, rehtorit olivat padosin tyytyvdisid suurimpaan osaan kysytyistd asioista.
Kaikki rehtorit viihtyivit koulussa. Samoin kaikkien rehtoreiden kouluissa tyttdjd/naisia ja poikia/
miehid kohdeltiin tasapuolisesti. Eniten rehtoreiden vastaukset erosivat kysymyksissd, jotka kos-
kivat viittomakielen opetuksen resursointia sekd koulun mahdollisuuksia osallistua viittomakieltd
koskeviin hankkeisiin.
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Viihdyn t&ssa koulussa.

Koulussamme kohdellaan tyttjé/naisia ja poikia/miehié
tasapuolisesti.

Koen, etta koulussamme on turvallista.

Kokemukseni paikallisesta opetussuunnitelmatyosta
ovat myonteisia.

Vanhemmat ovat kiinnostuneita lastensa viittomakielen
opetuksesta.

Koulumme viittomakielen opettajat ovat sitoutuneita
tydhonsa.

Koulussamme on hyvé tydrauha.

Koulun ensisijainen tehtava on opetus.

Viitomakielinen kulttuuri on luonteva osa koulutydtdmme.

Koulumme viittomakielen opetus on riittavasti resursoitu.

Koulullamme on ollut mahdollisuuksia osallistua viittomakielen
opetukseen tai viittomakieliseen kulttuuriin liittyviin hankkeisiin.

Taysin  Jonkin Kantani Jonkin Téysin

eri  verran on_ verran samaa
mieltd  eri epdvarma samaa  mielta
mieltd mielta

KUVIO 11. Rehtoreiden ndakemyksia kouluun ja viittomakieleen liittyvista asioista

Arvioinnin kdytdnnon toteutus sujui rehtoreiden mukaan hyvin, vaikka arviointi olikin kouluissa
ensimmadinen laatuaan. Osa toivoi vield tarkempia toteutusohjeita, mutta kertoi niitd kylld pyy-
dettdessd saaneensa. Arviointi sai my0s kiitosta, ja viittomakielen arviointien toivottiin jatkuvan.
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5
Tulokset

5.1 Osaaminen yleisesti

5.1.1. Osaamisen yleistaso

Viittomakielen arviointiin osallistui 21 oppilasta. Kokeeseen osallistuivat kaikki viittomakielta
didinkielenddn opiskelevat vuosiluokkien 7-9 oppilaat, jotka pystyivdt suorittamaan kokeen.
Kokeeseen osallistuivat myos tulkkeja tai avustajia kdyttavdt oppilaat. Kaksi oppilasta jatti vas-
taamatta tehtéviin, joten heiddn suorituksensa jdtettiin arvioimatta. Lopullinen oppilasmdird oli
ndin ollen 19.

Oppilaat saavuttivat keskimddrin 59 prosenttia kokeen enimmadispistemadrdstd (hajonta 18,9).
Oppilaiden koko kokeen ratkaisuprosentti vaihteli 22:sta 97 prosenttiin. Lihes kolme neljdsosaa
oppilaista saavutti yli 50 prosentin ratkaisuosuuden. Kuviossa 12 on esitetty koko kokeen ratkaisu-
osuuksien jakauma.
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Oppilasmaéara
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KUVIO 12. Koko kokeen ratkaisuosuuksien jakauma

5.1.2 Osaaminen keskeisilla sisaltoalueilla

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 madaritellyistd viittomakieli didinkie-
lend -oppimaddrdn keskeisistd sisdltoalueista osattiin parhaiten kielitietouden tehtdvat. Vai-
keimmaksi osoittautui kulttuuritietoisuuden sisidltdalue. Vaikkakin suurin osa (58 %) oppi-
laiden suorituksista jdi tdlld sisdltdalueella alle 40 prosentin ratkaisuosuuteen (heikkoon
osaamiseen), ylsi kuitenkin neljd oppilasta eli viidennes kaikista kokeeseen osallistuneista va-
hintddn 71 prosentin ratkaisuosuuteen (lihes hyviin tai hyvdin osaamiseen) ja yksi oppilas
sai tdydet pisteet. Taulukkoon 4 on koottu sekd koko kokeen ettd viittomakieli didinkielend
-oppimaddrdn sisdltdalueiden ratkaisuprosentit.
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TAULUKKO 4. Osaaminen sisaltoalueittain

\s,ii;t;ﬂg‘;ﬁ:zn arviolnnin Ratkaisuprosentti Hajonta Minimi Maksimi
Koko koe 59,4 18,93 21,7 96,7
Viestinta 52,9 29,54 0,0 100,0
Kirjallisuus 60,1 20,29 23,5 100,0
Kulttuuritietoisuus 38,6 30,11 0,0 100,0
Kielitietous 73,0 16,36 36,4 100,0

Oppilaat jaettiin neljddn ryhmadan (kvartiiliin) arvioinnissa menestymisen mukaan. Heikoimman
neljinneksen koko kokeen ratkaisuosuus oli 36 prosenttia ja parhaimman 82 prosenttia. Kuviosta
13 havaitaan parhaimman ja heikoimman oppilasneljanneksen osaamistaso sekd koko kokeessa
ettd viittomakielen eri sisdltdalueilla. Parhaimman neljanneksen ero heikoimpaan oli tilastollisesti
merkitsevd (p < 0,01) ja efektikooltaan suuri (viestintd d = 3,65, kirjallisuus d = 5,38 ja kulttuuri-
tietoisuus d = 5,09) muilla sisdltdalueilla paitsi kielitietoudessa, jossa se oli tilastollisesti melkein
merkitsevd (p < 0,05), mutta efektikooltaan suuri (d = 2,18). Prosenttiyksikoittdin tarkasteltuna
ero oli suurin kulttuuritietoisuuden osa-alueella, 71 prosenttiyksikkod, ja pienin kielitietoudessa,
27 prosenttiyksikkod.
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% o%‘:’\./ 0
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Koko koe Viestintd Kirjallisuus Kulttuuritietoisuus Kielitietous

Ratkaisuosuus (%)

KUVIO 13. Oppilaiden alaneljanneksen (Q1) ja yldneljanneksen (Q4) osaaminen keskimadrin koko
kokeessa ja viittomakielen eri sisdlt6alueilla
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5.1.3 Osaamisen tarkastelua tehtdvatyypeittdin

Kokeen enimmiadispistemddrd oli 60. Valintatehtdvistd oli mahdollista saada 33 pistettd ja tuot-
tamistehtdvistd 27 pistettd. Valintatehtdvien ratkaisuosuudet (keskimddrdinen ratkaisuosuus
68,1 %, hajonta 14,12) olivat huomattavasti paremmat kuin tuottamistehtdvien (keskimdardinen
ratkaisuosuus 48,8 %, hajonta 29,42). Pojat menestyivit tyttdjd paremmin sekd valintatehtdvissd
(d = 0,53) ettd tuottamistehtdvissd (d = 0,35).

Tyttojen osalta valintatehtdvien ratkaisuosuus oli noin 21 prosenttiyksikkod parempi ja poikien
osalta noin 19 prosenttiyksikk6d parempi kuin tuottamistehtivien ratkaisuosuus.

100
90

Ratkaisuprosentti (%)

Kaikki Pojat Tytot
M Valintatehtavat [ Tuottamistehtavéat

KUVIO 14. Valinta- ja tuottamistehtavien ratkaisuosuudet kaikilla oppilailla seka pojilla ja tytéilla

5.2 Taustamuuttujia ja niiden yhteyksia asenteisiin ja oppimistuloksiin

5.2.1 Poikien ja tyttdjen tulokset

Arviointiin osallistuneista oppilaista kaksi kolmasosaa oli poikia. Poikien keskimddrdinen ratkaisu-
osuus oli 63 prosenttia (hajonta 16,66) ja tyttdjen 54 prosenttia (hajonta 22,68). Poikien ja tyttojen
menestymistd tarkasteltiin viittomakielen sisdlt6alueittain. Pojat menestyivit tytt6jd paremmin
kaikilla muilla viittomakielen sisdltdalueilla paitsi kulttuuritietoisuudessa, jossa molemmat saa-
vuttivat noin 39 prosenttia sisdltdalueen enimmadispistemddrastd. Poikien ja tyttdjen osaamisen
viliset erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid, mutta efektikooltaan kielitietoudessa (d = 0,76)
ja viestinndssd (d = 0,68) keskisuuret.
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TAULUKKO 5. Tilastolliset merkitsevyydet poikien ja tyttojen osaamisen valilla koko kokeessa ja
kokeen eri sisaltoalueilla

Viittomakielen Ratkaisu- | Keskihajonta | Ratkaisu- | Keskihajonta | p-arvo Cohen d
arvioinnin prosentti | pojat prosentti | tytot

siséltéalueet (%) pojat (%) tytot

Koko kokeen ratkaisu-

prosent 62,5 16,66 54,2 22,68 > 0,05 0,46
Viestintd ratkaisu-

prosenti 59,7 27,43 41,3 31,40 > 0,05 0,68
el Elrs 61,8 19,39 57,1 23,03 >0,05 | 0,24
prosentti ’ ’ ’ ’ ’ ’
Kulttuuritietoisuus

ratkaisuprosentli 38,5 30,57 38,7 31,71 > 0,05 0,01
Kielitietous ratkaisu-

prosentti 77,3 13,84 65,6 20,13 > 0,05 0,76

5.2.2 Osaaminen kotikielen mukaan

Oppilailta tiedusteltiin taustakyselyssd, mitd kieltd he pddosin puhuivat kotonaan. Kolmellatoista
oppilaalla kotikielend oli viittomakieli, mutta kuudella oppilaalla eli ldhes kolmasosalla kokeeseen
osallistuneista se oli suomi.

Kuviossa 15 havainnollistetaan kotikielenddn viittomakieltd puhuvien oppilaiden keskimddraisid
ratkaisuosuuksia suhteessa oppilaisiin, joilla kotikielend oli suomi.
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KUVIO 15. Osaaminen koko kokeessa ja viittomakielen eri sisdltoalueilla kotikielen mukaan
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Oppilailla, joiden kotikielend oli viittomakieli, koko kokeen ratkaisuosuus oli 64 prosenttia (ha-
jonta 20,48). Suomea kotikielend kdyttavien ratkaisuosuus oli selkedsti alhaisempi, 50 prosenttia
(hajonta 11,04), (d = 0,81). Kotikielend viittomakieltd kdyttdvien oppilaiden osaaminen oli selkedsti
parempaa kaikilla paitsi viestinnin sisdltdalueella, jossa siindkin viittomakieltd kotonaan kdyttavdt
saavuttivat seitsemdn prosenttiyksikkod paremman tuloksen (d = 0,24). Muilla sisédltdalueilla erot
olivat 15-16 prosenttiyksikkod (d = 0,52-1,08).

5.2.3 Osaaminen vuosiluokittain

Arviointiin osallistuneista oppilaista viisi opiskeli seitsemdnnelld vuosiluokalla, kaksitoista
kahdeksannella vuosiluokalla ja kaksi oppilasta oli yhdeksdnnelld vuosiluokalla. Kun oppilaiden
menestymistd yksittdisissd tehtdvissd tarkasteltiin vuosiluokittain, eroja ei juurikaan syntynyt.
Sen sijaan eri sisdltdalueissa ja koko kokeessa voidaan ndhdd melko selked kehitys vuosiluokasta
toiseen. Kahdeksannen luokan oppilaat ovat kuitenkin menestyneet parhaiten viestinndn sisdl-
toalueella ja seitsemdnnelld luokalla olevat kielitietoudessa. Suurimmat luokka-asteiden
erot ovat kulttuuritietoisuuden sisdltoalueella, jossa seitsemdnnelld luokalla opiskelevien
ratkaisuosuus on 30 prosenttiyksikkod heikompi kuin yhdeksdsluokkalaisten (d = 1,64) ja
kahdeksasluokkalaisillakin 26 prosenttiyksikkod heikompi yhdeksdsluokkalaisiin verrattuna (d
=0,85). Tdmad voi johtua esi-merkiksi siitd, ettd opettajilta saatujen tietojen mukaan ryhmadt ovat
heterogeenisia, painotukset koulukohtaisissa oppisisdlloissd vaihtelevat vuosiluokittain ja eri
aihekokonaisuuksiin liittyvdd oppimateriaalia kdytetddn vaihtelevasti.
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KUVIO 16. Osaaminen koko kokeessa ja viittomakielen eri sisdltdalueilla vuosiluokittain
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5.2.4 Viittomakielen laksyihin kaytetty aika

Oppilailta tiedusteltiin taustakyselyssd, minkd verran he kdyttivit aikaa seuraavan tunnin viitto-
makielen laksyihin. Vaihtoehdot olivat seuraavat: ez £dytd lainkaan aikaa viittomakielen liksyihin
— alle puoli tuntia — puolesta tunnista tuntiin — yli tunnin. Kukaan oppilas ei kertonut kiyttavinsa
aikaa viittomakielen ldksyihin yli tuntia. Vertailtaessa kotildksyihin kdytettyd aikaa havaittiin, ettd
parhaiten menestyivdt puolesta tunnista tuntiin aikaa ldksyihin kdyttdvdt oppilaat (ratkaisuosuus
69,1 %; hajonta 18,63). Oppilaat, jotka eivdt kdyttidneet lainkaan aikaa viittomakielen ldksyihin,
menestyiviat myos kokeessa heikoimmin (ratkaisuosuus 51,5 %; hajonta 14,90).

5.2.5 Vanhempien koulutustaustan yhteys tuloksiin

Viittomakielen arvioinnin yhteydessd oppilaita tiedusteltiin heiddn vanhempiensa koulutustaustaa
(onko ditisi ylioppilas, onko isdsi ylioppilas). Kysymykseen vastanneista oppilaista 32 prosentilla
diti oli ylioppilas ja 27 prosentilla isd. Kaikki oppilaat eivdt tienneet vanhempiensa koulutustaus-
taa, joten heitd ei voitu ottaa mukaan vanhempien koulutustaustan ja arvioinnissa menestymisen
yhteyksien tarkasteluun.

Oppilaat, joiden diti tai isd olivat ylioppilaita, menestyivdt arvioinnissa keskimddrin paremmin.
Ylioppilasisdn (d = 0,60) vaikutus koko kokeessa menestymiseen oli ylioppilasditid suurempi
(d = 0,33). Vanhempien koulutustaustoista muodostettiin yhteinen muuttuja sen mukaan, oli-
vatko molemmat vanhemmat ylioppilaita, oliko toinen vanhempi ylioppilas vai eikd kumpikaan
ollut. Niistd oppilaista, jotka tiesivdt vanhempiensa koulutustaustan, ldhes puolella kumpikaan
vanhempi ei ollut ylioppilas. Kolmanneksella oppilaista toinen vanhemmista oli ylioppilas ja
viidennekselld molemmat.

Mikadli oppilaan molemmat vanhemmat olivat suorittaneet ylioppilastutkinnon, oppilaiden keski-
maddrdinen ratkaisuosuus koko kokeessa oli 77 % (hajonta 7,95). Jos oppilaan toinen vanhempi
oli ylioppilas, keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 57 % (hajonta 12,67), ja jos kumpikaan ei ollut
ylioppilas, ratkaisuosuus oli 58 % (hajonta 23,24).
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5.2.6 Oppilaiden asenteet ja oman osaamisen arviointi

Oppilailta kysyttiin taustakyselyssd heiddn opiskeluasenteitaan. Osioista muodostettiin kolme
asenneulottuvuutta: mind osaajana, oppiaineen hyoddyllisyys ja oppiaineesta pitiminen. Oppilaan
kdsitys omasta osaamisestaan sekd viittomakielen oppiaineen pitiminen hyodyllisend olivat
lievdsti positiivisessa yhteydessd arvioinnissa menestymiseen (molemmissa r = 0,40; selitysaste
16 %). Sen sijaan viittomakielestd pitdmiselld ei ollut yhteyttd kokeessa menestymiseen (r = 0,14;
selitysaste 2 %).

Oppilaita pyydettiin my6s arvioimaan omaa viittomakielen taitoaan kielen eri osa-alueilla (vies-
tintd, viittomakielisten tekstien ymmartiminen, viittomakielen tuntemus seka viittomakielisten
tekstien tuottaminen). Tarkasteltaessa oman osaamisen arviointia suhteessa kokeessa menesty-
miseen, niilld oli positiivinen yhteys (r= 0,45; selitysaste 20 %). Yksittdisissd osa-alueissa korre-
laatiokertoimet olivat 0,20-0,50.

5.2.7 Oppilaiden jatkokoulutukseen hakeutuminen

Oppilailta kysyttiin arvioinnin yhteydessad heiddn aikomuksistaan hakeutua jatkokoulutukseen.
Vastausvaihtoehtoja olivat lukion ja ammatillisen koulutuksen lisdksi "lisdvalmiuksien hankki-
minen jatko-opintoihin (esimerkiksi lisiopetus, ammattistartti tai kansanopisto)”, "aion mennd
toihin tai pitdd vdlivuoden” sekd “en tiedd vield”. Yksi oppilas aikoi hankkia lisdvalmiuksia, ja
muutama ei vield tiennyt, mitd peruskoulun jilkeen tekisi. Lukioon hakeutuvien ratkaisuosuus 78
prosenttia (hajonta 15,38) oli selkedsti ammatilliseen koulutukseen hakeutuvien ratkaisuosuutta

53 prosenttia (hajonta 17,31) parempi (p < 0,05, d = 1,6).

5.3 Tehtavien yksityiskohtaista tarkastelua

Tehtdvdnlaatijaryhmad pyrki laatimaan tehtdvit siten, ettd eri sisdltoalueilla olisi erityyppisid ja
vaikeustasoltaan erilaisia tehtdvid. Vaikeustason mdarittely perustui Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa 2004 maddriteltyihin arvosanan 8 kriteereihin, asiantuntija-arvioihin
sekd esitestaukseen.

Valintatehtaviin otettiin vaihtelevia tehtivii, kuten oikein-viirin-tehtdvii, monivalintatehtavii
ja yhdistelytehtdvid. Tehtdvat pyrittiin laatimaan opetussuunnitelman perusteissa esitettyjen
sisdltdalueiden mukaisiksi ja oppilaiden ikdkauteen ja arkielimddn sopiviksi ja tdtd kautta mie-
lenkiintoisiksi.
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Tehtdvien laadinnassa pyrittiin sithen, ettd tehtdvistd 40 % olisi keskivaikeita, 30 % vaikeita ja 30 %
helppoja. Arvioinnin tehtdvien ratkaisuosuus vaihteli 16 prosentista 95 prosenttiin. Tehtdvistd 30
prosenttia osoittautui helpoiksi (ratkaisuosuus vihintdian 75 %), tehtdvistd 41 prosenttia kuului
keskivaikeisiin (ratkaisuosuus 50-75 %) ja vaikeita oli 30 prosenttia (ratkaisuosuus alle 50 %). Alla
olevassa taulukossa on esitetty, miten tehtdvat luokittuivat eri vaikeustasoille.

TAULUKKO 6. Tehtdvien jaottelu vaikeustason mukaan

Tehtavien ratkaisuosuus (%)
0-50 % 51-75 % 76—100 %
Sisaltoalue vaikeimmat keskivaikeat helpoimmat
tehtavat tehtavat tehtavat
Viestinté 3 2
Kirjallisuus 3 2 5
Kulttuuritietoisuus 1 1
Kielitietous 1 6 3
Tehtévia yhteensa (kpl) 8 11 8
Tehtévia yhteensa (%) 30 41 30

Kaikki helpoiksi luokittuneet tehtévit olivat valintatehtdvid (monivalinta-, oikein-vaarin- ja
yhdistelytehtavdt). Esimerkkitehtdva (kuva 2), johon 95 prosenttia oppilaista osasi vastata oikein, oli
kdsimuototehtivd, jossa oppilaan tuli [oytdd vaihtoehdoista kisimuoto ”Suomi”. Oikea vastaus on B.
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KUVA 2. Kasimuototehtava
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Suomen viittomakielten verkkosanakirjasta, Suvista, etsittdvd viittoma on esimerkki vaikeasta
tehtdvasta. Viittoma oli Asterix (kuva 3). Suvissa on useampi Asterixia merkitsevd viittoma, ja oppi-
laan tuli 16ytdd niiden joukosta juuri oikea. Asterix kdsitteend ja viittomana ei mydskddn ehka ollut
oppilaille kovin tuttu ja yleisesti kdytetty. Todenndkoisesti oppilaat eivit osanneet etsid viittomaa
sen suomenkielisen vastineen kautta, joten ainoa mahdollisuus oli l0ytadd viittoma viittomakielisen
haun kautta. Vain kolme oppilasta oli osannut timén tehtdvian. Oppilailta kysyttiin taustaosiossa,
miten usein he tutkivat viittomakielen tunneilla suomalaisen viittomakielen sanakirjoja. Kuusi-
kymmenti prosenttia oppilaista vastasi, effe/vit lainkaan tai vain harvoin.

KUVA 3. Sanakirjatehtdva
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5.3.1. Viestinta

Opetussuunnitelmassa yldluokkien (luokat 6-9) viestinndssd keskeisid sisdltjd ovat muun mu-
assa viittomakielisen esitelmdn suunnittelu ja toteuttaminen sekd erilaisten keskustelumuotojen
harjoittelu. Viestinndllistd osaamista tarkasteltiin ndiden kahden osa-alueen kautta, joten molem-
piin osa-alueisiin laadittiin niitd mittaava tuottamistehtdva: Ensimmadisessd tehtdvdssd oppilaan
tuli suunnitella ja viittoa esitelmd valitsemastaan harrastuksesta ja toisessa tehtdvidssd osallistua
tyOhaastatteluun haastateltavana.

Esitelmdtehtdvdssd oppilaalle annettiin sekd esitelmdn aihe (oppilaan tuli kertoa valitsemastaan
harrastuksesta) ettd suunnittelun tueksi apukysymyksid, joihin esitelmadsta tuli l0ytyd vastaus,
esimerkiksi mikd harrastus, missd ja milloin sitd voi harrastaa, harrastuksen hyvit ja huonot
puolet, onko harrastus halpa vai kallis (kuva 4).

KUVA 4. Esitelma
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Haastattelutehtdvdssd oppilas sai videolta ensin ndhtdvikseen tehtdvinannon (kuva 5), jonka
jalkeen oppilas siirtyi itse tehtavddn. Tehtdvassd oppilas ndki videolta haastattelijan viittomakie-
liset puheenvuorot ja kysymykset (kuva 6). Oppilaan tehtdvidnd oli vastata kysymyksiin ilman
harjoittelua. Haastattelutehtdvdn tavoitteena oli simuloida aitoa kasvokkaista haastattelutilan-
netta. Haastattelutehtdvassa oli oppilaalle ldheinen aihe: oppilas oli etsimdssd TET-jaksoa varten
tyOharjoittelupaikkaa ja oli pddtynyt hakemaan sitd kaupasta.

KUVA 5. Haastattelutehtava
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KUVA 6. Haastattelijan ruutu
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Arviointikriteerit

Esitelmdn arvioinnissa kiinnitettiin huomiota sithen, mitd ja miten oppilas kertoo valitsemastaan
harrastuksesta: kdyko esitelmdstd ilmi, mistd harrastuksesta on kyse, missd ja milloin sitd voi
harrastaa ja millaisia kustannuksia harrastuksesta syntyy? Huomiota kiinnitettiin myds siihen,
miten oppilas kuvaa esittelemddnsd harrastusta: kdyttddkod hdn esimerkiksi adjektiiveja ja miten
han mahdollisesti arvioi harrastusta tai siihen liittyvid varustetarpeita? Sisdllon ohella kiinnitettiin
huomiota oppilaan kdyttdmdin kieleen: oliko esitelmd hyvid yleiskieltd ja tekstityypiltddn pddosin
yhtendistd (arvioinnissa hyvaksyttiin nuorten omia ilmauksia eli ns. nuorisoslangia), oliko teksti
sidosteista ja olivatko kdytetyt viittomat oikein artikuloituja? Maksimipistemaard oli 3 pistettd.

Haastattelutehtdvassd kiinnitettiin huomiota erityisesti siihen, vastasiko oppilas haastattelijan
kysymyksiin, olivatko vastaukset perusteltuja, ottiko oppilas huomioon kontekstin, haastattelijan
idn ja aseman sekd kayttiko oppilas tilanteeseen sopivia ja tilanteen edellyttimia fraaseja ja koh-
teliaisuuksia. Lisdksi kiinnitettiin huomiota viittomisen nopeuteen, selkeyteen ja artikulaatioon.

Tulokset

Vastausten perusteella oppilaat jakaantuivat selkedsti kolmeen ryhmadidn. Ensimmadisen ryhman
muodostivat oppilaat, jotka eivdt pystyneet rakentamaan minkadnlaista esitelmad. Osa vastauksista
oli joko kokonaan tyhjid tai vastausvideossa oppilas ainoastaan tuotti nimensd sormiaakkosin.
Tdhidn ryhmdin kuuluvat oppilaat joko eivit olleet ymmartineet kysymystd tai eivdt ylipddtdan
pystyneet kertomaan itselle tutusta aiheesta edes lyhyesti. Osalla ndistd oppilaista oli avustaja
mukana kokeessa, mikd saattaa viitata siihen, ettd kyseessd on jollain tavalla erityisoppilas. Tédhdn
ryhmaddn kuului neljd oppilasta, ja he kaikki saivat tehtdvastd alle 1 pistettd.

Toinen ryhma muodostui esitelmistd, jotka olivat hyvin tiiviitd, lyhyitd ja tiedoiltaan niukkoja.
Esitelmd koostui yksittdisistd ja irrallisista lauseista, jotka olivat suoria vastauksia esitelmédn suun-
nittelun tueksi annettuihin kysymyksiin tai joissa lueteltiin harrastuksen harjoittelupaikkoja tai
muita esiteltdvddn harrastukseen liittyvid seikkoja. Esitelman kielessd ei ollut havaittavissa sidos-
teisuutta tai tekstin sisdistd intertekstuaalisuutta. Harrastusta ei my6skdan arvioitu tai kuvailtu
viittomakielelle ominaisella tavalla juuri mitenkddn. Tadhdn ryhmddn kuului viisi oppilasta, ja he
kaikki saivat alle 2 pistetta.

Kolmannessa ryhmadssd oli esitelmid, jotka olivat eldvid, harrastusta monipuolisesti esittelevid,
kuvailevia ja arvioivia. Ndissd vastauksissa vastaanottajan oli helppo vakuuttua harrastuksen kiin-
nostavuudesta. Kaytetty kieli oli sidosteista, tekstityypiltddn yhtendistd ja selkedsti artikuloitua.
Tdhdn ryhmadn kuului noin puolet eli kymmenen oppilasta, ja he saivat tdstd tehtdvastd vahintdan
2 pistettd (maksimi 3 pistettd).
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Vaikka kokeeseen osallistuneet oppilaat olivat eri vuosiluokilta, ei vuosiluokka ndyttinyt olevan
selittava tekijd sille, miten hyvin oppilas pdrjasi esitelmitehtdvissd. Myoskadn sukupuolella ei
ndyttdnyt olevan vaikutusta siihen, miten hyvin oppilas suoritti esitelmdtehtdvin. Kotona kaytetty
kielikddn ei tdysin selittinyt hyvdd menestystd, silld neljdstd parhaiten menestyneestd oppilaasta
kolmella kotikielend on viittomakieli ja yhdelld suomi.

Huomionarvoista on, ettd vaikka oppilaista 68 prosenttia vastasi esitelmid pidettdvdn ei lainkaan
tai vain harvoin ja opettajista 14 prosenttia vastasi viittomakielisid esitelmid pidettdvin ei lain-
kaan tai melko vidhidn, puolet oppilaista sai esitelmatehtdvastd kuitenkin vahintdan kaksi pistettd
kolmesta. Oppilaat itse arvioivat osaavansa parhaiten viittomakielistd viestintad. Kaikki opettajat
ilmoittivat kdyttdviansd opetusmenetelmind opetuskeskusteluja ja toiminnallisia harjoituksia, jotka
osaltaan tukevat viestinnillisid taitoja.

Oppilaiden haastattelutehtdvdssd viittomat puheenvuorot voidaan jakaa niin ikddn kolmeen esi-
telmadvastausten kaltaiseen ryhméan. Tyhjid tai ldhes tyhjid vastauksia (alle 1 pistettd) oli yhteensa
yksi. Vastauksia, jotka olivat kontekstiin ndhden liian niukkoja ja joissa kdytetty kieli oli huonosti
tai epdselvisti artikuloitua tai muuten puutteellista (alle 2 pistettd), oli seitsemdn. Vastauksia,
joissa huomioitiin tilanne, kdytettiin tilanteeseen sopivia fraaseja, osattiin esittdd perusteluja
omalle mielipiteelle ja artikuloitiin selkedsti (yli 2 pistettd, maksimi 3 pistettd), oli yhteensd
yksitoista. Tdssdkddn tehtdvdssd hyvddn menestykseen ei ndyttinyt vaikuttavan sen paremmin
sukupuoli kuin luokka-astekaan, silld hyvid ja huonoja vastauksia 16ytyi kaikista luokka-asteista
ja molemmista sukupuolista.

Kun vertaillaan oppilaiden menestymistd esitelmad- ja haastattelutehtdvissd, ndyttdd haastattelu-
tehtdvd olleen helpompi. Oppilaat, jotka menestyivit hyvin haastattelutehtdvdssd, eivit valtta-
mattd menestyneet esitelmdtehtdvissd yhtd hyvin. Vastaavasti oppilaat, jotka menestyivit hyvin
esitelmdtehtdvdssd, menestyivit hyvin myos haastattelutehtdvissd. Heikoimmin koko kokeessa
menestyneet oppilaat eivit pdrjanneet hyvin tai kohtuullisesti kummassakaan tehtdvassa.

5.3.2 Kirjallisuus

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (2004) kirjallisuuden keskeisend sisdltond on
mainittu tutustuminen erilaisiin viittomakielisiin teksti- ja tyylilajeihin sekd niiden tuottamisen
harjoitteleminen. Opetussuunnitelmaan sisiltyy myos tutustuminen viittomakieliseen kerto-
maperinteeseen. Kirjallisuuden osaamista arvioitiin kolmella eri tehtdvilld. Ndma4 tehtévit olivat
viitotun tekstin tyylilajin tunnistaminen, tuottamistehtava (sarjakuvatehtdvd) ja tekstin ymmar-
tdminen. Tyylilajin tunnistamistehtavd oli monivalintatehtavd, jossa oppilaiden oli katsottava ja
tunnistettava videolla eri tyylilajit.

Suomalaisen viittomakielen tuottamisen taitoa testattiin sarjakuvatehtdvalld, jossa sarjakuvan

tapahtumat piti selostaa tarinointityylilld. Tehtdvinannossa oppilaalle kerrottiin, ettd kuvassa
kaikki ihmiset ovat kuuroja, paitsi naapuri. Tarkoituksena oli samalla tarkastella, miten hyvin
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oppilas tuntee kuurojen yhteison kulttuuria ja toimintatapoja. Tdma sarjakuva on yksi kuurojen
kulttuuriin kuuluvista tarinoista, ja kuvassa nakyy esimerkiksi vilkkuva valo ja kuurojen yhteisén
tapa herdttda toisen kuuron henkilén huomio, esimerkiksi heiluttamalla kasid ikkunan takana.
Jos oppilaat tuntevat kuurojen yhteisén kulttuurin, timdn tarinan kertominen on helppoa ja
luontevaa. Tarinointitehtdvdssd annettiin myos samalla vihjeitd siitd, ettd oppilaat voisivat kuvailla
ihmisid, ympdristoa ja taloa.

KUVA 7. Sarjakuvatehtava
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Arviointikriteerit

Sarjakuvatehtdvdn arviointikriteerit jakautuivat kolmeen osa-alueeseen: tarinointityyliin, kieliop-
piin ja aikaan. Tarinointityylissd tdydet pisteet (2 pistettd) sai, jos oppilas kdytti tekstissd ilmeitd,
tekstin rytmisyys oli hyvd, tarinan huippukohta erottui rytmisyyden avulla ja oppilas eldytyi tari-
nankerrontaan. Arvioitaessa kieliopin osa-alueita tdydet pisteet (2 pistettd) sai tekstin sujuvuudesta,
sidosteisuudesta, artikulaatiosta ja tilankdytostd. Sujuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd teksti on
miellyttdva katsoa eikd siind ole pitempid taukoja eikd tekstin tokkimistd. Sidosteisuuteen liittyy
esimerkiksi roolinvaihto, osoitukset ja katseen kaytto. Artikulaatio tekstissd tarkoittaa sitd, ettd
kaikki viittomat on esitetty huolellisesti ja huulion kdytto on selkedd ja hyvada. Tarinoinnissa on
kéytetty tilaa hyvin ja onnistuneesti, eli viittoja ei kdytd vain edessddn olevaa tilaa vaan rohkeasti
eri viittomatiloja. Arvioinnissa annettiin my®0s pisteitd tarinan pituudesta eli ajankdytostd. Yhden
pisteen sai, jos oppilas oli viittonut tarinaa yli 30 sekuntia. Sarjakuvatehtdvastd sai enimmillddn
viisi pistetta.

Tulokset

Sarjakuvatehtdvd oli odotetusti helppo, mutta silti oppilaat jakaantuivat suoritustensa perustella
kahteen ryhmddn. Ensimmadiseen ryhmddn (n = 12) kuuluivat oppilaat, joille tehtéva oli helppo.
Heistd kahdeksan sai maksimipisteet (5 pistettd). Tarinointi on yksi kuurojen ja viittomakielisten
kulttuuriin kuuluva taito, ja ndiden oppilaiden tarinointi oli sujuvaa ja teksti mukavaa katsoa. He
tdyttivat kaikki arviointikriteerit erinomaisesti. Ensimmadiseen ryhmdin kuuluivat myds oppilaat,
jotka saivat 4 tai 3 % pistettd. Heilld oli esimerkiksi kieliopillisissa asioissa hieman puutteita, mutta
se ei hdirinnyt sarjakuvan tarinointia.

Toisen ryhmdn muodostivat oppilaat (n = 7), joiden oli vaikea kertoa tarinaa. He ldhinnd nimesivit
asioita, joita he sarjakuvassa havaitsivat. Heiltd puuttui tarinointityyli, eivitka kieliopilliset ja aika-
vaatimukset tdyttyneet. Ndimad oppilaat saivat alle 2 pistettd. Heilld oli todenndkdisesti vaikeuksia
ymmadrtdd tehtdvdnantoa, ja tarinointi oli heille vaikeaa.

Ensimmadisen ryhmén oppilaat ymmarsivdt sarjakuvan tapahtumat ja identifioituivat niihin. Mo-
net tunnistivat kuurojen kulttuuriin liittyvid tapoja ja piirteitd, esimerkiksi tavat herdttdd toisen
huomio (vilkkuvalo). Oppilaat osasivat maustaa ja tdydentad hienosti sarjakuvan tarinaa. Oppi-
laskyselyn mukaan suurin osa kokeeseen osallistuneista oppilaista oli silloin tdlldin suunnitellut
ja luonnostellut omia viittomakielisid tekstejd (joskus 32 % ja usein 16 %), mutta osa oppilaista oli
harjoitellut tekstien tekemista vain harvoin (37 %). Silti tarinointi sujui suurimmalta osalta hyvin.
Tarinoinnin alku ja loppu olivat monilla hieman puutteellisia. Melkein kaikki ensimmadisen ryhman
oppilaat aloittivat tarinoinnin sarjakuvan ensimmadisestd kuvasta, ilman johdattelua. Tarinoinnissa
kuvaillaan yleensd tarinan henkilGitd ja ympdristod, ja tehtdvdssd annettiin ohjeeksikin, ettd op-
pilas voi kertoa ja kuvailla muun muassa henkilgitd ja taloa. Tekstin jdsenteleminen oli monille
haasteellista. Tama kaikki vahvistaa oppilastaustakyselyn tulokset: moni oppilas on muokannut
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ja parannellut viittomakielistd tekstid vain harvoin (47 %) tai ei lainkaan (11 %), suurin osa ei ole
saanut lainkaan (58 %) numeroita omasta viittomakielisestd tekstistd, eikd opettaja ole kommen-
toinut tekstejd useinkaan (ei lainkaan ja harvoin, molemmat 26 %). Saattaa olla, ettd oppilaiden
kanssa ei ole kdyty ldpi tarinointityylid eikd tekstin jasentelyd.

5.3.3 Kulttuuritietoisuus

Opetussuunnitelman perusteissa viittomakieli didinkielend -oppimddrdn tavoitteena on tarjota
oppilaalle hyvit valmiudet muiden yhteisdjen kulttuurien kohtaamiseen seka kaksi- ja monikieli-
syyteen kasvamiseen vahvistamalla oppilaan identiteettid ja mindkuvaa viittomakielisend ihmisend
sekd viittomakielisen yhteison jasenend. Ensimmadisten vuosiluokkien kulttuuritietoisuus-osioon
on sisdllytetty viittomakielisen yhteison kdyttdytymisnormien ja tapojen tutkimista sekd viitto-
makielisen yhteison kulttuuriperinteeseen ja kulttuuritoimintaan tutustumista.

Vuosiluokilla 6-9 kielitietouden ja kulttuuritietoisuuden osioiden tavoitteena on muun muassa se,
ettd oppilas oppii tunnistamaan suomalaisen viittomakielen eri kdyttdjaryhmadt ja kielenkdyton
erot eri tilanteissa. Lisdksi oppilaan tulisi tutustua yhden tai useamman vieraan viittomakielen sekd
kansainvilisen viittomisen perusteisiin. Keskeisissd sisdlléissd tuodaan esiin my6s kuurosokeiden
sekd suomenruotsalaisen kuurojen ryhmadn erityispiirteet ja viittomakieli. Pddttdarvosanan kri-
teereissd mainitaan seuraavat seikat: oppilas tietdd viittomakielisen yhteison eri kayttdjaryhmat,
tuntee keskeisimmadt murrealueet ja on omaksunut kdsityksen kansainvilisestd viittomisesta ja
muiden maiden viittomakielistd.

Kulttuuri- ja kielitietoutta mittaavassa tehtdvdssd (kuva 8) oppilasta pyydettiin havainnoimaan
ruokailutilannetta, jossa neljd eri henkilod keskusteli ruoasta: kuurosokealla, kommunikaatios-
saan niin sanottua taktiilia, kidestd kiteen tuotettavaa viittomakieltd kdyttdvilld on avustajanaan
tulkki tai opas, joka selvittdd opastettavalleen taktiilisti eri ruokavaihtoehtoja. Opas keskustelee
vield - viittomistaan muuntaen - kahden muun ruokaa noutavan henkilon kanssa. Nimi kdyt-
tdvdt kansainvilistd sekd suomenruotsalaista viittomakieltd. Oppilaan tehtdvédna oli tunnistaa ja
taustoittaa kunkin henkilén kdyttdma viittomakieli.
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KUVA 8. Kulttuuritietoisuustehtava
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Arviointikriteerit

Oppilaan tuli vastata kuhunkin kysymykseen, nimetd kdytossd olevilla termeilld kunkin henkilén
viittomiseen vaikuttavat taustatekijdt ja perustella esimerkkejd kdyttden suomalaisesta viittoma-
kielestd poikkeavat piirteet. Tehtdvan suorituksessa kiinnitettiin huomiota siihen, oliko oppilas
tunnistanut pyydetyt kielelliset ilmiot.

Tulokset

Kulttuuritietoisuudessa osaaminen oli heikointa (ratkaisuosuus 38,6 %), ja tehtdvin osaamisessa
oli eniten hajontaa (tuloksia kasitellddn myos luvuissa 5 ja 6). Muissa tehtdvissd parhaiten suo-
riutuneiden tulokset olivat my0s tdssd kulttuuri- ja kielitietoustehtdvdssd hyvit. Joillekin tehtava
oli vaikea, ja erddnd syynd saattaa olla se, ettd opetukselle varattu tuntimddrd ei riitd oppiaineen
kaikkien sisdltojen lapikdymiseen. Vaikka kotona puhutulla kielelld ei ollut havaittavissa tilastol-
lista yhteyttd tdssd tehtdvdssd menestymiseen, oppilaan omakohtaiset kokemukset tehtdvissd
esiintyneistd ilmidistd ovat saattaneet kuitenkin auttaa tehtdvissd onnistumisessa.

5.3.4 Kielitietous

Opetussuunnitelman perusteissa vuosiluokkien 6-9 kielitietouden keskeisend sisdltond on muun
muassa tutustuminen viittomien muodostamiseen ja taivuttamiseen sekd suomalaisen viittoma-
kielen lauseoppiin, kuten my®os kiinteiden ja produktiivisten viittomien sekd viittomakielisten
idiomien merkitysten tutkiminen.

Kielitietouden kaikki tehtédvdt olivat monivalintatehtdvid, jotka kisittelivit muun muassa viitto-
maliikkeiden ja -paikkojen tunnistamista. Kuvassa 9 on esimerkki kielitietouden tehtdvastd, jossa

oppilaan tuli valita oikea kdsimuoto, paikka ja liike viittomalle kello.

Tehtdvastd tdydet pisteet sai viisi oppilasta, kaksi oppilasta jdi pisteittd. Suurin osa arviointiin
osallistuneista oppilaista osasi valita oikein yhden tai kaksi kohtaa tdstd viittomasta.
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KUVA 9. Kasimuoto, viittomapaikka ja -liike
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6

Havaintoja viittomakielen
oppimistulosten arvioinnista

Suomessa ei ole aikaisemmin valtakunnallisesti arvioitu viittomakielen oppimistuloksia, joten
nyt jdrjestetty arviointi oli ensimmadinen laatuaan. Arvioinnista saatuja tuloksia ei siten voitu
verrata aikaisempiin oppimistuloksiin. Arvioinnin tulokset ja oppilaille, opettajille sekd rehtoteille
suunnatut taustakysymykset antoivat paljon uutta tietoa viittomakielen opetuksesta didinkielend
suomalaisessa perusopetuksessa niin opetusjdrjestelyiden kuin myos kdytettyjen oppimateriaalien
kannalta. Arviointi ei siis anna tietoa ainoastaan oppimistuloksista vaan my®s siitd, millainen
viittomakielen opetuksen tila on tdlld hetkella.

Opetusjdrjestelyissd huomio kiinnittyy opetusryhmien heterogeenisyyteen: opetusryhmissd on
useita oppilaita, joilla on erilaisia ja eriasteisia diagnosoituja oppimisvaikeuksia ja/tai vammoja
kuten kuurosokeutta tai lievad kehitysvammaisuutta. Opettajien mukaan heterogeenisyys asettaa
suuria haasteita opetuksen suunnittelulle ja toteutukselle. Ryhman heterogeenisyys nikyi selkedsti
koetta tarkastettaessa ja vaikutti my0s arvioinnin tuloksiin. Toisaalta arviointiin osallistuneiden
oppilaiden pieni mddrd antaa viitteitd siitd, ettd homogeenisten opetusryhmien muodostamiseen
kouluissa ei riitd oppilaita.

Kuvallinen verkkoyhteys eri koulujen ja oppilasryhmien vililld voisi jatkossa tarjota kanavan
jdrjestdd ainakin osalle oppitunneista vihdn suuremman homogeenisen ryhmadn. Tulisi myo6s
tutkia mahdollisuutta jirjestda ns. leirikouluja, jolloin eri puolilla Suomea asuvat oppilaat voisivat
kokoontua muutamaksi pédividksi yhteen opiskelemaan erityisesti viittomakieltd isommassa ja
homogeenisemmassd ryhmadssd. Leirikoulu tarjoaisi my6s opettajille mahdollisuuden kokoontua
yhteen suunnittelemaan ja kehittdmdin viittomakielen opetusmenetelmid ja oppimateriaalia.

Oppimistulosten arvioinnissa kdvi selkedsti esiin oppilaiden tottumattomuus videokameran
kdyttoon ja oman tuotoksen kuvaamiseen videotallenteelle. Oppilaista jopa 68 prosenttia vastasi,
ettd he eivdt ole koskaan tai ovat vain harvoin tallentaneet omaa viittomistaan videolle. Koska
viittomakielille ei ole kehittynyt yleisesti kdytdssd olevaa kirjoitusjarjestelmaa ja viittomakieltd
voi tallentaa ainoastaan videoimalla, tulisi videokameran olla keskeinen ty6viline viittomakielen
opetuksessa ja sen kdyton oppilaille arkipdiviistd. Oppilaat tarvitsevat koulussa harjoitusta kameran
kdytostd sekd kuvaajan ettd kuvattavan roolissa. Teknisten taitojen ohella on erittdin tirkedtd oppia
antamaan ja vastaanottamaan palautetta tallenteelle tuotetuista viittomakielisistd teksteistd - ja
arvioimaan myds omaa viittomakieltddn tallenteiden avulla.

Tulosten perusteella heikoin osaamisalue oli kulttuuritietoisuus. Tulokset ovat ristiriidassa opet-

tajien antamien vastausten kanssa: opettajat kokivat osaamistasonsa parhaimmaksi nimenomaan
kulttuuritietoisuudessa. Opetussuunnitelmassa kulttuuritietoisuuteen on sisidllytetty muun muassa
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tutustuminen kuurosokeiden sekd suomenruotsalaisen kuurojen ryhman erityispiirteisiin ja heiddn
kdyttdimddnsd viittomakieleen sekd kommunikoinnin harjoittelu kotimaisella viittomakielelld
suomenkielisten kanssa tulkin avustuksella ja ilman tulkkia. Oppisisdltéihin kuuluu my6s muihin
viittomakieliin ja kansainviliseen viittomiseen tutustumista. Oppilaille tehdyssd kyselyssd kuitenkin
lahes puolet (42 %) ilmoitti, ettd he eivit ole koskaan tutustuneet kansainviliseen viittomiseen,
ja viidesosa (21 %) kertoi sen olleen vain harvoin oppituntien aiheena. Syynd perehtymdttomyy-
teen voi olla se, ettd kulttuuritietoisuuden ajatellaan kasvavan ilman muodollista opetusta, tai se,
etteivdt opettajat ole osanneet etsid tai hyodyntdd oppimateriaalia, jota kuitenkin olisi runsaasti
saatavilla niin verkosta kuin my®ds kirjastopalvelujenkin kautta tilattuna. Kulttuuritietoisuutta
tulee voida perusopetuksessa opiskella seka sithen suunnitellun oppimateriaalin avulla ettd myos
osallistumalla tilaisuuksiin, joissa taitoja voi harjoitella kdytdnnon aidoissa tilanteissa.

Koska viittomakieli didinkielend -oppimddrille on suurimmalla osalla oppilaista (84 %, oppilai-
den oman ilmoituksen mukaan) lukujirjestyksessd varattu vain yksi viikkotunti, on mahdollista,
ettd kdytettdvissd oleva aika ei riitd kaikkien osa-alueiden opettamiseen. Tuskin missddn muussa
didinkielen oppimddrdssd oppitunteja on lukujédrjestyksessd viikkotasolla ndin viahan. Jos oppilaan
didinkieleksi on ilmoitettu suomalainen viittomakieli, tulisi sen opetukseen panostaa tuntimdarai-
sesti huomattavasti enemman. Myds viittomakielen opettajat toivoivat viittomakieleen enemman
oppitunteja. Opetuksessa tulisi huomioida paremmin myd&s ne oppilaat, joilla viittomakieli on
toisena kielend. Tdllaisia oppilaita on Opetushallituksen vuonna 2014 tekeman selvityksen mu-
kaan yldkouluissa ldhes yhtd paljon kuin viittomakielen didinkielekseen ilmoittaneita oppilaita.

Viittomakielen opetusmenetelmistd kdytetyimpid olivat opetuskeskustelu, toiminnalliset harjoi-
tukset, pari- ja ryhmadtyoskentelyt ja oppilaiden valmistamat esitelmat. Ndiden ohella katsellaan
paljon videoita ja kdytetddn internetid. Oppilaiden itsearviointia kdytettiin sen sijaan huomattavasti
vihemman ja testien ja kokeiden pitdminen oli hyvin harvinaista. Opettajien vastausten mukaan
opetukseen tarvitaan johdonmukaisesti luokka-asteelta toiselle etenevdd oppimateriaalia ja ma-
teriaalipankkia, joka olisi kaikkien opettajien esteettomadsti saatavissa esimerkiksi verkon kautta.
Opettajat kaipasivat my6s yhteyttd muihin opettajiin ja mahdollisuutta suunnitella opetusta yh-
dessd muiden viittomakielen opettajien kanssa. Nyt oppimateriaalin etsiminen ja valmistaminen
heterogeenisen ryhman opetukseen sopivaksi yhta viikoittaista oppituntia varten on ldhes yksin-
omaan yhden yksittdisen opettajan vastuulla. On my6s muistettava, ettd valtaosalla opettajista on
viittomakielen oppiaineen lisdksi yleensd useita muita oppiaineita opetettavana. Huolestuttavaa on
myos se, ettd vain harvalla viittomakielen opettajalla on viittomakielen aineenopettajan patevyys.
Ei liene ihme, ettd opetus on sirpaleista eikd pysty kaikin osin vastaamaan opetussuunnitelman
tavoitteita. Tukea ei ole tarjolla myoskddn jatko- tai tdydennyskoulutuksen kautta, silld sellaista
ei ole tarjolla viittomakielen opettajille lainkaan.

Arvioinnin suunnittelun ja jirjestimisen sekd vastausten tarkastamisen aikana nousi selkedsti
esiin epdselvyys siitd, mitd didinkielelld tarkoitetaan viittomakielen ja viittomakielisten oppilaiden
yhteydessd. Lihtokohtaisesti Suomessa katsotaan, ettd oppilaalla on vain yksi didinkieli. Kdytidn-
nossd oppilaalla voi olla useita kielid, jotka kaikki voivat olla hinelle didinkielen asemassa. Siten
arvioinnin suuntaaminen yksinomaan niille oppilaille, jotka ovat ilmoittaneet didinkielekseen
viittomakielen, voi olla liian rajoittavaa. Arviointi tulisi jatkossa suunnata kaikille niille oppilaille,
jotka ovat ilmoittaneet viittomakielen joko didinkielekseen tai toiseksi kielekseen.
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Kehittamisehdotukset

Koulujen on huolehdittava viittomakielen opetuksen monipuolisuudesta. Opettajille on
annettava lisdd suunnittelu- ja valmisteluaikaa viittomakielen opetukseen. Opettajien on
lisdttdvd yhteistyotd muiden viittomakieltd opettavien opettajien ja kuurojen yhteison
kanssa.

Kouluille on kutsuttava entistd enemmadn viittomakielisid vieraita, jotta oppilaat saisivat
variaatiota omille viittomakielen tunneille. Kuurojen viittomakielisten ihmisten vierailut
edistdvat oppilaiden identiteetin kehittymistd viittomakielisind ihmisina.

Viittomakieli didinkielend -oppimddrdn opetusta on lisdttdvd peruskouluissa viikkotun-
titasolla, jotta oppilaille voi kehittyd vahva viittomakielinen identiteetti.

Kansallinen oppimateriaalipankki on perustettava viittomakielen opettajien kayttoon;
opettajien on voitava jakaa oppimateriaalia sekd opettajien kesken ettd oppilaille. Op-
pimateriaalipankki tulee avata verkkoon, jolloin sen sisdlté on kaikkien viittomakielen
opettajien kdytossd. Oppimateriaalipankissa tulee voida julkaista sekd opettajien tekemadd
aineistoa ettd opetushallinnossa rakennettua aineistoa.

Tarvitaan opetushallinnon ratkaisu, jonka kautta viittomakielen oppimateriaalia tuote-
taan keskitetysti. Oppimateriaalia tulee tuottaa opetusta tukevasti, opetussuunnitelman
mukaisesti luokka-asteelta toiselle eteneviksi kokonaisuudeksi. Opetushallituksessa on
kdynnistynyt hanke, jossa kartoitetaan kaytdssd olevaa viittomakielen oppimateriaalia
sekd oppimateriaalitarpeita.

Tdydennyskoulutusta viittomakielen opettajille tulee olla tarjolla sddnndllisesti ja vuosittain.

Viittomakielen opettajia tulee kannustaa hankkimaan aineenopettajan patevyys, ja heille
tulee tarjota mahdollisuus suorittaa opinnot tyon ohessa.

Oppimistuloksia tulee seurata kiintedsti ja jarjestelmallisesti sddnndéllisin valiajoin.
Opettajien kdytossd tulee olla riittdvasti teknisid vilineitd kuten videokameroita ja ohjel-

mia videoiden analysoinnin tueksi sekd koulutusta niiden kdyttoon.
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Liitteet

LIITE 1. Tehtavien ratkaisuosuudet ja sisaltéalueet

Tehtavan otsikko Ratkaisu- | Monivalinta (mv), | Siséltoalue Maksimipiste-
osuus (%) | Avotehtava (avo) maara
1. Esitelm& harrastuksesta 59 avo viestinta 3
2a. Tyylilajin tunnistus 79 mv kirjallisuus 1
2b. Tyylilajin tunnistus 79 mv kirjallisuus 1
2c. Tyylilajin tunnistus 63 my kirjallisuus 1
3. Loru 56 avo kulttuuritietoisuus 3
4a. K&simuoto 74 mv kielitietous 1
4b. Késimuoto 95 mv kielitietous 1
4c. Késimuoto 89 mv kielitietous 1
5a. Sanakirja 47 mv viestinta 1
5h. Sanakirja 37 mv viestinta 1
5¢c. Sanakirja 16 mv viestintd 1
6. Haastattelu 67 avo viestinta 3
7. Ruokala 35 avo kulttuuritietoisuus 9
8a. Viittomakielinen ilmaisu 58 mv kielitietous 1
8b. Viittomakielinen ilmaisu 42 mv kielitietous 1
9. Sarjakuva 65 avo kirjallisuus 5
10a. Signmark 89 mv kirjallisuus 1
10b. Signmark 84 mv kirjallisuus 1
10c. Signmark 42 mv kirjallisuus 1
10d. Signmark 84 my kirjallisuus 1
10e. Signmark 21 mv kirjallisuus 1
10f. Signmark 48 avo kirjallisuus 4
11a. Viittomaliike 87 mv kielitietous 5
11b. Viittomapaikka 75 mv kielitietous 3
11c. Viittomapaikka 56 mv kielitietous 3
11d. Viittomapaikka 70 mv kielitietous 3
11e. Viittomapaikka 68 mv kielitietous 3




LIITE 2 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004

Viittomakieli didinkielena

Oppimaddradltddn viittomakieli didinkielend noudattaa soveltuvin osin suomi didinkielend -oppi-
maddrdn rakennetta, tavoitteita ja sisdltojd. Viittomakieli didinkielend -opetuksen yleistavoitteena
on vahvistaa oppilaan identiteettid ja mindkuvaa viittomakielisend ihmisend seka viittomakielisen
yhteison jasenend puhuttua kieltd kdyttavassd ymparistossa.

Tavoitteena on, ettd hdnelle kehittyvat hyvat valmiudet kaksi- ja monikielisyyteen sekd kyky koh-
data muiden yhteisojen kulttuureja. Hyvd viittomakielen taito on perusta, jonka varaan rakentuu
suomen kielen ja muiden puhuttujen kielten sekd monipuolisten viestintd ja opiskelutaitojen
oppiminen. Opetuksessa kdsitellddn viittomakielistd kertomaperinnettd ja kaunokirjallisuutta,
jotka auttavat vahvistamaan kulttuuri-identiteettid ja edistdvat kielellisten taitojen omaksumista.

Opetuksessa on otettava huomioon, ettd viittomakielelld on viittomakieliselle oppilaalle saman-
lainen merkitys kuin puhutulla didinkielelld muille oppilaille. Opetuksen tehtdvdnd on kehittdd
oppilaan persoonallista ja kulttuurista identiteettid, ajatusten ja tunteiden ilmaisua sekd meta-
kielellisid ja viestinnaillisid taitoja. Sen avulla tuetaan myds hyvdn itsetunnon sekd sosiaalisten
taitojen kehittymista.

79



VUOSILUOKAT 1-2

Vuosiluokilla 1-2 opetuksen pddpaino on viittomakielen perustaitojen oppimisessa. Tavoitteena
on rohkaista oppilasta kdyttdmddn jo osaamaansa ja koulussa oppimaansa viittomakieltd erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa.

TAVOITTEET
Oppilas

haluaa, rohkenee ja osaa ilmaista itseddn viittomakielelld, ja hinen kokonaisilmaisunsa
kehittyy

oppii katsomaan viittomakieltd keskittyen ja eldytyen tilanteen mukaan

oppii osallistumaan keskusteluun kysymallg, vastaamalla, kertomalla sekd ilmaisemalla omia
tietojaan, kokemuksiaan, ajatuksiaan, mielipiteitddn ja tunteitaan; hdn oppii noudattamaan
viittomakielisen keskustelun perussddnt6jd

oppii tarkkailemaan viittomakielisen tekstin vastaanottamistaan ja ymmadrtamista

oppii kyselemddn ja hankkimaan tietoja viittomakielelld

tutustuu kieleen ilmiond viittomakielisid tekstejd katsoessaan ja tuottaessaan ja tottuu
tarkastelemaan viittomakielen merkityksid ja muotoja

oppii tarkastelemaan suomalaisen viittomakielen viittomistoa sekd tunnistamaan eri viit-
tomien merkityssisdllot ja kdyttotarkoitukset eri kielenkdyttoyhteyksissa

tutustuu viittomakielelld tuotettuihin ja sille kidnnettyihin teksteihin ja taiteeseen siten,
ettd hdnen viittoma- ja kielivarastonsa sekd mielikuvituksensa rikastuvat ja hdn saa aineksia
ajattelunsa ja ilmaisunsa kehittymiselle.

KESKEISET SISALLOT

Viestintd

viittomakielistd ilmaisua erilaisissa viestintdtilanteissa, osallistumista pari-, pienryhma- ja
luokkakeskusteluihin

viittomakielisten vuorovaikutustaitojen harjoittelua: huomion herdttimisen tekniikat,
katsekontakti, viittojien optimaalinen sijainti, puheenvuoron ottaminen, vuorottelu keskus-
telutilanteessa, ajatusten ja mielipiteiden perustelu, aktiivinen katsominen ja kommentointi
esiintymisviittomakieleen tutustumista opettajan viittomista ja viittomakielisid tallenteita
katsomalla

keskittyvdn, tarkan ja pddttelevdn viittomakielisen kertomisen harjoittelua
viittomakielelld toimiviin viestintdvélineisiin tutustumista

medialukutaidon perusteiden harjoittelemista
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Kielitietoisuus

viittoman rakenneosiin tutustumista ja niiden hallinnan ja erottelun harjoittelemista eri-
laisten viittomakieleen perustuvien leikkien ja lorujen avulla

viittomakielen merkitysten ja kdyttoyhteyksien tarkastelemista sekd kiinteiden ja produk-
tiivisten viittomien muodostukseen tutustumista

kieliopin perustekijoihin - tilankdytt6n ja nonmanuaalisiin rakenteisiin - tutustumista
viittomavaraston kartuttamista satujen, tarinoiden ja kertomusten avulla

Kulttuuritietoisuus

viittomakielisen yhteison kdyttdytymisnormien ja tapojen tutkimista
viittomakielisen yhteison kulttuuriperinteeseen ja kulttuuritoimintaan tutustumista

Kirjallisuus

viittomakielelld tuotettuihin ja viittomakielelle kddnnettyihin satuihin, kertomuksiin,
loruihin sekd lastenrunoihin ja -lauluihin tutustumista

viittomakielisten tekstien avaamista yhdessd keskustellen

tutustumista erilaisten kirjastopalveluiden kadytto6n

KUVAUS OPPILAAN HYVASTA OSAAMISESTA 2. LUOKAN PAATTYESSA
Oppilas

osaa toimia tarkoituksenmukaisesti arkipdivan viittomakielisissa tilanteissa

seuraa opettajan ja muiden oppilaiden kerrontaa ja keskustelua; viittojana oppilas pyrkii
vastavuoroisuuteen; keskustelussa hdn reagoi viittomiseen omilla ajatuksillaan ja mielipi-
teillddn sekd kysymyksillddan

osaa ilmaista itseddn viittomalla; hdn pystyy viittomaan pienelle ryhmalle havainnoistaan
ja kokemuksistaan niin, ettd katsojat pystyvdt seuramaan kerrontaa; han osallistuu luokan
yhteisiin ilmaisuharjoituksiin

pystyy tekemdin ikdkaudelleen ominaisia havaintoja viittomakielen merkityksestd ja muo-
dosta; hdn kykenee erittelemddn viittomien rakennetta sekd pohtimaan niiden ilmaisutapaa.

AIDINKIELI JA KIRJALLISUUS

ymmadrtdd ikikaudelleen tarkoitettuja viittomakielisid tekstejd siten, ettd yksityiskohtien
tunnistamisen ja toistamisen lisdksi hdn pystyy tekemadan tekstistd pddtelmid; oppilas etsii
itselleen sopivia ja mieluisia viittomakielisid tekstejd; hdn kdyttdd niitd viihtymiseen ja osin
my0s 16ytddkseen tietoa

haluaa ilmaista itseddn viittomalla lyhyitd suunniteltuja ja jasenneltyjd viittomakielisid tekstejd
osaa tuottaa selkedd viittomakieltd sekoittamatta siihen suomen kielen rakenteita ja piirteitd,
jotka vaikeuttavat ymmadrtamistd

tietdd, ettd suomenkielisten kanssa voidaan keskustella tulkin vilitykselld.
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VUOSILUOKAT 3-5

Vuosiluokilla 3-5 opetuksessa painotetaan viittomakielen tietojen ja taitojen kehittimista ja viit-
tomakielen kdyttod itseilmaisun vdlineend. Opetuksen tavoitteena on my0s oppia kdyttdmadn
tulkkipalveluita ja erilaisia viestintdvilineita.

TAVOITTEET

Oppilas

oppii viittomakielisten viestien vastaanottamis- ja tuottamistaitoja

oppii esittdmadan ajatuksia ja perustelemaan mielipiteensa viittomakielelld

oppii tietoisesti erittelemddn viittomakielen merkityksid, rakennetta ja muotoja sekd ver-
taamaan niitd suomen kieleen

rohkenee osallistua itsendisesti tai tarvittaessa tulkin vilitykselld keskusteluihin ja pyrkii
ottamaan huomioon vastaanottajan omassa viestinndssdian

tutustuu monipuolisesti viittomakielelld tuotettuihin tai viittomakielelle kddnnettyihin
teksteihin, keskustelee teksteistd ja kertoo niistd muille; kdyttdd viittomakielista kirjalli-
suutta virikkeend luovassa toiminnassa

oppii kdyttdmaan viittomakielen tulkkipalveluita

oppii tunnistamaan kansallisen viittomakielen ja sen eroja muihin viittomakieliin.

KESKEISET SISALLOT

Viestintd

viittomakielisen keskustelutilanteen harjoittelua; vuorottelun, ajattelun muotoilun ja mie-
lipiteiden perustelujen harjoittelua, aktiivisen katsomisen ja kommentoinnin harjoittelua
lyhyiden viittomakielisten esitysten suunnittelua ja toteuttamista pienryhmille, luokalle
ja/tai videolle

tiedonhankinnan harjoittelua opettajan johdolla viittomakielisessd viestinndssa
tiedonhankinnan harjoittelua opettajan johdolla erilaisista viittomakielisistd lihteistd
kuvapuhelimen ja verkkopohjaisten viestintdvilineiden kdyton harjoittelua viittomakie-
lisessd viestinndssa

Kielitietoisuus

kiinteiden ja produktiivisten viittomien merkitysten ja kdyttoyhteyksien tarkastelua
viittomien muodostamisen ja taivutuksen tarkastelua

viittomiston kehittymisen tarkastelua

viittomakielen lauseopin tarkastelua

viittomavaraston kartuttamista monipuolisten viittomakielisten tekstien kdsittelyn avulla
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Kulttuuritietoisuus

viittomakieliseen perimatietoon tutustumista
viittomakielisen yhteisén kulttuuritoimintaan liittyvien esitysten suunnittelua ja toteut-
tamista

Kirjallisuus

viittomakielelld tuotettuihin ja viittomakielelle kddnnettyihin kertomuksiin, tarinoihin,
draamaan, runouteen tutustumista

KUVAUS OPPILAAN HYVASTA OSAAMISESTA 5. LUOKAN PAATTYESSA
Oppilas

osaa kdyttdd viittomakieltd tarkoituksenmukaisesti erilaisissa viestintdtilanteissa ja hallitsee
keskeisimmat tyylilajit erilaisissa sosiaalisissa ja opiskelutilanteissa

osallistuu keskusteluun, hallitsee viittomakielisen vuorovaikutuksen sddnnot ja tekniikat
sekd osaa esittdd ajatuksensa ja mielipiteensd selkedsti ja jasennellysti viittoen

ymmartdd ikdkaudelleen tarkoitettuja viittomakielisid tekstejd ja pystyy analysoimaan
niiden rakennetta ja sisdltoja

tietdd, miten voi saada kdyttoonsd viittomakielistd materiaalia viihde- ja tiedonetsintdtar-
koituksiin eri viestintdmedioista, verkossa olevista oppimisalustoista ja ldhteistd

osaa hankkia tietoja sekd rakentaa ja kehitelld niitd edelleen verkossa yhteistoiminnallisen
oppimisen avulla

pystyy tuottamaan suunniteltuja ja jdsenneltyja viittomakielisid tekstejd erilaisista aiheista
ja eri tarkoituksiin

osaa kdyttdd kuvapuhelinta ja tulkkia viittomakielisessd viestinndssa

tuntee eron kiinteiden ja produktiivisten viittomien vililld ja osaa kdyttdd niitd tarkoituk-
senmukaisesti

eri lauseyhteyksissd; hian tuntee viittoman rakenneosat ja osaa luokitella viittomia niiden
muodostumisen perusteella; hin tuntee keskeisimmat lause- ja tekstityypit ja osaa kayttda
niitd tarkoituksenmukaisella tavalla

tuntee keskeiset lauseenmuodostussddnnot ja osaa erottaa pdd- ja sivulauseet viittoessaan.
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VUOSILUOKAT 6-9

Vuosiluokilla 6-9 painotetaan viittomakielen taidon kehittdmistd ja syventdmistd sekd viittoma-
kielen hyvdd hallintaa siten, ettd oppilas kykenee toimimaan tasavertaisena jdsenend viittoma-
kielisessd yhteisOssa.

AIDINKIELI JA KIRJALLISUUS

TAVOITTEET

Oppilas

oppii analysoimaan viittomakielisen tekstin rakennetta ja tunnistamaan viittomakielisen
tekstin tekstilajin ja viittomistyylin

kehittdd viittomakielisen median kriittisen lukemisen taitoaan ja viestintdvalmiuksiaan
tietoteknisessd viittomakielisessd oppimisymparistossa

oppii kdyttimadn tulkkipalveluja ja toimimaan yhteistyossd viittomakielen tulkin kanssa
erilaisissa asioimis-, opiskelu- ja kulttuuritilanteissa

oppii tunnistamaan suomalaisen viittomakielen eri kdyttdjaryhmadt ja kielen kdyton erot
eri tilanteissa

tutustuu yhden tai useamman vieraan viittomakielen sekd kansainvilisen viittomisen
perusteisiin

tutustuu erilaisiin viittomakielen merkintdjdrjestelmiin.

KESKEISET SISALLOT

Viestintd

erilaisten keskustelumuotojen harjoittelua

viittomakielisen esitelmdn sekd muunlaisten esitysten suunnittelun ja toteuttamisen
harjoittelua

itsendisen tiedonhankinnan harjoittelua erilaisista viittomakielisistd ldhteistd; [dhdemate-
riaalin luotettavuuden arviointia

arkikeskustelun alkeiden harjoittelua yhdelld vieraalla viittomakielelld sekd kansainvaliselld
viittomisella

Kielitietous

viittoman rakenteeseen ja viittomakielen kieliopillisiin prosesseihin liittyvien késitteiden
ja ilmididen tarkastelua

tutustuminen viittomien muodostamiseen ja taivuttamiseen sekd suomalaisen viittoma-
kielen lauseoppiin

kiinteiden ja produktiivisten viittomien sekd viittomakielisten idiomien merkitysten tut-
kimista
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viittomiston tyylierojen tutkimista

viittomakielen sanakirjojen kdyton harjoittelua

suomalaisen viittomakielen viittomiston, rakenteen ja kieliopin vertaamista yhteen poh-
joismaiseen tai muuhun vieraaseen viittomakieleen

viittomakielen rakenteen vertaamista suomen kieleen ja muihin puhuttuihin kieliin

Kulttuuritietoisuus

kuurosokeiden ryhmdn erityispiirteisiin tutustumista

suomenruotsalaisen kuurojen ryhmadn erityispiirteisiin ja heiddn kdyttimdansd suomen-
ruotsalaiseen viittomakieleen tutustumista

kommunikoinnin harjoittelua suomenkielisten kanssa tulkin avustuksella ja ilman tulkkia
viittomakielisen ja puhuttua kieltd kdyttdvien kulttuurin erojen ja yhtdldisyyksien tarkastelua

Kirjallisuus

erilaisiin viittomakielisiin teksti- ja tyylilajeihin tutustumista sekd niiden tuottamisen
harjoittelua
viittomakieliseen kertomaperinteeseen tutustumista

PAATTOARVIOINNIN KRITEERIT ARVOSANALLE 8
Oppilas

osaa kdyttdd viittomakieltd tarkoituksenmukaisesti erilaisissa viestintdtilanteissa; hdn osaa
ottaa huomioon keskustelukumppanin kielelliset tarpeet ja rajoitukset ja muuttaa omaa
viittomistaan tilanteen mukaan

ymmartdd viittomakielisid tekstejd hyvin ja pystyy hyodyntdmaddn niitd omassa tyoskente-
lyssddn; hdn osaa etsid itsendisesti tietoa ja vithdettd viittomakielisistd ldhteistd kirjastoista
ja tietoverkoista

pystyy tuottamaan suunniteltuja ja jisenneltyjd viittomakielisid tekstejd: referaatteja, ra-
portteja, esitelmid, haastatteluja, kuvitteellisia kertomuksia ja kulttuuriesityksid; hin osaa
toimia yhteisty0ssd viittomakielentulkin kanssa

tuntee viittomakielen kieliopin ja viittomanmuodostusprosessit; hin osaa analysoida kiintei-
den ja produktiivisten viittomien sekd viittomakielisten idiomien merkityksid ja tyylieroja;
hdn kykenee kuvailemaan viittomakielen rakennetta ja tekemddn vertailuja puhuttuihin
kieliin tavoitteena metakielisen tietoisuuden syventdminen

osaa kdyttda viittomakielen sanakirjoja

tietdd viittomakielisen yhteison eri kdyttdjaryhmdt ja tuntee viittomakielistd kertoma- ja
kulttuuriperinnettd

tuntee keskeisimmadt murrealueet ja niiden piirteet

oppilas on omaksunut kisityksen kansainvalisestd viittomisesta ja muiden maiden viitto-
makielista.
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