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Tiivistelmä

Julkaisija
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Julkaisun nimi
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Tekijät
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Suvi Jokila, Bob Karlsson & Marika Kettunen

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteuttaa vuosina 2025–2026 lukiokoulutuksen 
järjestämisen reunaehtojen arvioinnin. Arvioinnin tavoitteena on ollut muodostaa kokonaiskuva 
lukiokoulutuksen järjestämisen reunaehdoista tällä hetkellä ja lähitulevaisuudessa vahvuuksineen 
ja kehittämiskohteineen. Ensimmäisessä vaiheessa on tarkasteltu lukiokoulutuksen järjestämisen 
tilannekuvaa erilaisissa toimintaympäristöissä. Lukiokoulutuksen järjestämisellä tarkoitetaan 
tapaa organisoida koulutuksen vastuut, juridinen omistajuus ja rahoitus. Järjestäjinä voivat olla 
kunnat, kuntayhtymät, rekisteröidyt yhteisöt ja säätiöt sekä valtion oppilaitokset. 

Tässä raportissa on tarkasteltu lukiokoulutuksen järjestämisen reunaehtoja sekä arvioitu niiden 
vahvuuksia ja kehittämiskohteita. Keskiössä ovat olleet lukiokoulutuksen erilaiset resurssit. 
Resursseina on tarkasteltu lukiokoulutuksen rahoitusta, opetushenkilöstöä, opiskelijahuollon 
henkilöstöä sekä koulutuksen järjestäjien ja lukioiden yhteistyötä eri toimijoiden kanssa. Arviointi­
tietoa hankittiin lukiokoulutuksen järjestäjä- ja rehtorikyselyin sekä eri kokoisten lukioiden ja 
muiden sidosryhmien edustajien haastatteluin. Kyselyihin vastasi 137 koulutuksen järjestäjää ja 
123 lukioiden rehtoria.

Suomessa on tällä hetkellä lähes kattava alueellinen lukioverkko. Tämä siitä huolimatta, että 
lukioiden määrä on vähentynyt noin sadalla viimeisen 20 vuoden aikana. Lukioita ei niinkään ole 
lakkautettu vaan niiden määrän väheneminen perustuu lähinnä yhdistymisiin. Lukioiden opis­
kelijamäärien kehitys on voimakkaasti polarisoitunutta. Osassa maaseudun pienistä lukioista on 
pulaa opiskelijoista, kun taas suurissa kaupungeissa opiskelijamäärät kasvavat edelleen. 

Rahoitusmalli on keskeinen resurssiohjauksen keino, kun järjestäjä- ja lukioverkkoa kehitetään 
koulutuksen ja opetuksen saavutettavuuden takaamiseksi. Rahoitusratkaisuilla ohjataan sitä, 
miten lukiokoulutus organisoidaan ja kuinka monta lukiota kullakin alueella on. Ohjausvaikutus 
on välillinen ja viime kädessä ratkaisut koulutuksen järjestämisestä, lukioiden määristä ja toimin­
nan organisoinnista tehdään kunnissa. 

Viimeisin lukiokoulutuksen rahoitusperusteisiin liittyvä muutos toteutettiin arvioinnin aikana 
Orpon hallituskaudella. Vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti pieniin lukiokoulutuksen järjestä­
jiin. 

Arviointi osoitti, että rahoitukseen liittyvät seikat herättävät paljon huolta lukiokentällä. Noin 
puolet koulutuksen järjestäjistä katsoi, että rahoitusmalli mahdollistaa heikosti yhteistyön. Koko­
naisuutena rahoitushuolet liittyivät sekä rahoituksen määrään että sen määräytymisperusteisiin.
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Lukioiden opettajat ovat arvioinnin tulosten perusteella pääsääntöisesti kelpoisia. Myös kelpoisia 
opettajien sijaisia on useimmiten hyvin saatavilla, joskin pienissä lukioissa on sijaisten saamisessa 
jonkin verran haasteita. Sen sijaan lakisääteisten opiskelijahuoltopalveluiden järjestämisessä on 
pulmia, erityisesti lääkäri- ja psykologipalveluja on heikosti tarjolla osassa lukioita. 

Lukiot tekevät yhteistyötä perusopetuksen ja muiden lukioiden kanssa. Kolmella neljästä lukiosta 
on yhteisiä opettajia perusopetuksen kanssa. Tällä tavoin mahdollistetaan sekä perusopetuksen 
että lukiokoulutuksen saatavuus. Lukiot tekevät myös runsaasti yhteistyötä keskenään muun 
muassa henkilöstökoulutuksessa ja erilaisissa hankkeissa. Lukioiden paikallisissa, alueellisissa ja 
kansallisissa verkostoissa tarjotaan verkko- ja hybridiopetusta, jolla voidaan taata opetustarjontaa 
esimerkiksi katsomusaineissa, valinnaisissa opinnoissa ja kielissä.

Arvioinnissa annettiin seuraavat suositukset eri toimijaryhmille:

Opetus- ja kulttuuriministeriö

Lukiokentän erilaistumisen vaikutukset on huomioitava nykyistä kattavammin opetus- 
ja kulttuuriministeriön normi- ja resurssiohjauksessa. Lukioiden toimintaympäristöt ovat 
voimakkaassa eriytymiskehityksessä, ja ilmiö voimistuu tulevina vuosina. Nuorten määrän asteit­
tainen väheneminen suurella osalla paikkakunnista asettaa paineita tarkastella lukiokoulutuksen 
järjestämisen tapoja ja muotoja koulutuksen alueellisen saavutettavuuden ylläpitämiseksi. Eriyty­
miskehityksen vaikutuksia on syytä ennakoida, seurata ja selvittää, jotta voidaan turvata koulutuk­
sen yhdenvertainen ja tasa-arvoinen saavutettavuus. 

Ministeriön on käynnistettävä keskustelu lukiokoulutuksen järjestämistavoista ja -luvista. 
Viime vuosien lukiokoulutuksen järjestämisen reunaehtoihin liittyvä kehitystyö on painottunut 
rahoitusuudistuksiin. Tämän rinnalle tarvitaan kokonaisvaltaista koulutuksen järjestämistapojen 
ja -lupien kehittämistä. 

Lukiokoulutusta koskevan lainsäädännön muutosten vaikutuksia on arvioitava ja seurattava 
suunnitelmallisesti. Lukioihin on kohdistunut useita samanaikaisia muutoksia, jotka koskevat 
muun muassa rahoitusta, oppimisen tukea sekä ylioppilastutkintoa. Vuoden 2025 rahoitusuudis­
tuksen vaikutuksia koulutuksen järjestäjien tilanteeseen ja sivistyksellisten oikeutuksien toteu­
tumiseen on seurattava. Rahoitus paranee harvaan asutuilla maaseutualueilla, joissa koulutuksen 
järjestäjiä on vähän. EU/ETA-alueen ulkopuolisten opiskelijoiden valtionosuusrahoituksen poista­
misen heikentävät pienten lukioiden toimintaedellytyksiä.

Yleissivistävän koulutuksen muodostamaa kokonaisuutta on tarkasteltava nykyistä enem-
män normi- ja resurssiohjauksessa. Perusopetuksella ja lukioilla on paljon yhteistyötä ja yhteisiä 
opettajia erityisesti maaseudulla ja harvaan asutuilla paikkakunnilla. Tämä mahdollistaa kelpoisten 
aineenopettajien rekrytoinnin sekä kokonaisuudessaan yläkoulun ja lukion edellyttämän opetus­
tarjonnan järjestämisen.

Lukiokoulutuksen järjestäjät

Alueilla on oltava ajantasaiset varautumissuunnitelmat lukioiden opiskelijamäärien muutok-
sissa. Opiskelijamäärien muutokset koskevat kaikenlaisia alueita ja koulutuksen järjestäjiä. Osalla 
alueista lukioiden opiskelijamäärät kasvavat edelleen, osalla pienenevät voimakkaasti. Varautumis­
suunnitelmien tulisi olla osa paikallista strategiatyötä ja ennakointia. Niissä tulisi huomioida koko 
toisen asteen koulutus sekä yleissivistävän koulutuksen muodostama kokonaisuus. Yleissivistävän 
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koulutuksen muodostaman kokonaisuuden merkitys korostuu alueilla, joilla perusopetuksella ja 
lukiokoulutuksella on yhteisiä opettajia ja paljon toiminnallista yhteistyötä.

Erilaisia verkostoja ja yhteistyötä on hyödynnettävä nykyistä enemmän lukiokoulutuksen 
järjestämisessä ja kehittämisessä. Koulutuksen järjestäjien sisäisen tai välisen yhteistyön avulla 
voidaan toteuttaa laajaa opetustarjontaa, esimerkiksi kieli- ja katsomusaineiden opetuksessa. 
Koulutuksen järjestäjän lukiot tarjoavat näitä opintoja kaupungin kaikkien lukioiden opiskelijoille. 
Kuntien välisellä opetusyhteystyöllä voidaan varmistaa muun muassa kielten opetustarjontaa. 
Opetusyhteistyön vahvistaminen vaatii erilaisten periodi- ja jaksojärjestelmien yhtenäistämistä, 
sillä eri pituisina ne estävät ja vaikeuttavat opetustarjontaa. Lisäksi se vaatii opetuksen toteutta­
mista verkko- ja hybridiopintoina.

Yhteistyö on monille lukioille elinehto ja verkostoissa luotujen toimintamallien ja hyvien käytän­
teiden levittämisellä voidaan vaikuttaa merkittävästi lukioiden toimintaedellytyksiin ja -tapoihin. 

Lukiokoulutuksen järjestäjien on tavoiteltava kestäviä ratkaisuja koulutuksen tarjoamisessa 
ulkomaisille tutkinto-opiskelijoille. Osa lukiokoulutuksen järjestäjistä on rekrytoinut ulkomai­
sia tutkinto-opiskelijoita turvatakseen lukion toimintaedellytykset alueellaan. Lukiokoulutuksen 
järjestäjien on varmistettava, että opiskelijoilla on edellytykset suorittaa lukio-opinnot ja ylioppi­
lastutkinto määräajassa. 

Asiasanat: lukiokoulutus, koulutuksen järjestäjä, rehtori, lukiokoulutuksen rahoitus, lukio­
koulutuksen järjestäminen, reunaehto
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Nationella centret för utbildningsutvärdering (NCU) genomför 2025–2026 en utvärdering av 
möjligheterna och begränsningarna för anordnandet av gymnasieutbildning. Syftet med utvärde­
ringen har varit att skapa en helhetsbild av förutsättningarna för att ordna gymnasieutbildning i 
nuläget och inom den närmaste framtiden, inklusive styrkor och utvecklingsområden. I den första 
fasen har utvärderingen granskat nuläget för att ordna gymnasieutbildning i olika verksamhets­
miljöer. Med anordnande av gymnasieutbildning avses sättet att organisera ansvaret för utbild­
ningen, det juridiska ägandet och finansieringen. Anordnare kan vara kommuner, samkommuner, 
registrerade sammanslutningar och stiftelser samt statliga läroanstalter. 

I denna rapport granskas förutsättningar för att ordna gymnasieutbildning. Utvärderingen tar 
fasta på styrkor och utvecklingsområden. Olika resurser för gymnasieutbildningen står i centrum. 
Angående resurserna ligger fokus på gymnasieutbildningens finansiering, undervisningspersona­
len, studerandevårdens personal samt utbildningsanordnarnas och gymnasiernas samarbete med 
olika aktörer. Utvärderingsinformation samlades in genom enkäter till anordnare av gymnasie­
utbildning och rektorer samt genom intervjuer med representanter för gymnasier i olika storle­
kar och andra intressentgrupper. 137 utbildningsanordnare och 123 gymnasierektorer besvarade 
enkäterna.

I Finland finns det i nuläget ett nästan heltäckande regionalt gymnasienät. Detta trots att antalet 
gymnasier har minskat med omkring hundra under de senaste 20 åren. Gymnasier har inte i någon 
större utsträckning lagts ned, utan minskningen i antalet beror främst på sammanslagningar. 
Utvecklingen av antalet studerande i gymnasierna är starkt polariserad. I en del små gymnasier 
på landsbygden råder det brist på studerande, medan antalet studerande fortfarande ökar i stora 
städer. 

Finansieringsmodellen är ett centralt medel för att styra resurser när nätverket av anordnare och 
gymnasier utvecklas för att garantera tillgången till utbildning och undervisning. Finansierings­
lösningarna styr hur gymnasieutbildningen organiseras och hur många gymnasier det finns i varje 
område. Den styrande effekten är indirekt, och i sista hand är det kommunerna som fattar beslu­
ten om ordnandet av utbildningen, antalet gymnasier och organiseringen av verksamheten.

Den senaste ändringen i finansieringsgrunderna för gymnasieutbildningen genomfördes under 
utvärderingen och Orpos regeringsperiod. Konsekvenserna riktar sig i första hand till små anord­
nare av gymnasieutbildning. 
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Utvärderingen visar att frågor som gäller finansieringen väcker stor oro på gymnasiefältet. 
Omkring hälften av utbildningsanordnarna ansåg att finansieringsmodellen i liten utsträckning 
möjliggör samarbete. Sammantaget gällde oron både finansieringsnivån och grunderna för hur 
finansieringen bestäms.

Enligt utvärderingsresultaten är gymnasiernas lärare i regel behöriga. Det finns också oftast god 
tillgång till behöriga vikarier för lärare, även om det i små gymnasier finns vissa utmaningar när 
det gäller att hitta vikarier. Däremot finns det problem med att ordna de lagstadgade studerande­
vårdstjänsterna. Särskilt tillgången till läkar- och psykologtjänster är bristfällig i en del gymnasier. 

Gymnasierna samarbetar med den grundläggande utbildningen och med andra gymnasier. Tre 
av fyra gymnasier har gemensamma lärare med den grundläggande utbildningen. På detta sätt 
möjliggörs tillgången till både grundläggande utbildning och gymnasieutbildning. Gymnasierna 
samarbetar också mycket sinsemellan bland annat när det gäller personalutbildning och olika 
projekt. I gymnasiernas lokala, regionala och nationella nätverk erbjuds nät- och hybridunder­
visning, genom vilken undervisningsutbudet kan tryggas till exempel i åskådningsämnen, valfria 
studier och språk.

Vid utvärderingen gavs följande rekommendationer till olika målgrupper: 

Undervisnings- och kulturministeriet

Konsekvenserna av differentieringen inom gymnasiefältet bör beaktas mer heltäckande 
än i dag i undervisnings- och kulturministeriets norm- och resursstyrning. Gymnasiernas 
verksamhetsmiljöer genomgår en kraftig differentieringsutveckling och fenomenet kommer att 
förstärkas under de kommande åren. Den gradvisa minskningen av antalet unga på en stor del av 
orterna skapar ett tryck att se över sätten och formerna för att ordna gymnasieutbildning för att 
upprätthålla utbildningens regionala tillgänglighet. Det finns skäl att förutse, följa upp och utreda 
konsekvenserna av differentieringsutvecklingen för att trygga en likvärdig och jämlik tillgång till 
utbildning. 

Ministeriet bör inleda en diskussion om sätten att ordna gymnasieutbildning och om till-
stånden att ordna utbildning. Under de senaste åren har utvecklingsarbetet kring förutsätt­
ningarna för anordnandet av gymnasieutbildning fokuserat på finansieringsreformer. Vid sidan 
av detta behövs en övergripande utveckling av sätten att ordna utbildning och av tillstånden att 
ordna utbildning.

Konsekvenserna av ändringarna i lagstiftningen om gymnasieutbildning bör bedömas och 
följas upp systematiskt. Gymnasierna har varit föremål för flera samtidiga förändringar som 
gäller bland annat finansiering, stöd för lärandet och studentexamen. Man bör följa upp vilka 
konsekvenser finansieringsreformen 2025 får för utbildningsanordnarnas situation och för hur 
de kulturella rättigheterna tillgodoses. Finansieringen förbättras i glest befolkade områden där 
det finns få utbildningsanordnare. Avskaffandet av statsandelsfinansieringen för studerande från 
länder utanför EU/EES försämrar verksamhetsförutsättningarna för små gymnasier.

Den allmänbildande utbildningen utgör en helhet och bör granskas som en helhet i större 
utsträckning än i dag inom norm- och resursstyrningen. Den grundläggande utbildningen och 
gymnasierna har mycket samarbete och många gemensamma lärare, särskilt på landsbygden och 
i glest befolkade områden. Detta gör det möjligt att rekrytera behöriga ämneslärare samt i sin 
helhet ordna det undervisningsutbud som högstadiet och gymnasiet förutsätter.
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Anordnarna av gymnasieutbildning

Det bör finnas aktuella beredskapsplaner för förändringar i gymnasiernas studerandeantal 
i regionerna. Förändringar i studerandeantalet gäller alla slags regioner och utbildningsanord­
nare. I vissa regioner fortsätter gymnasiernas studerandeantal att öka, i andra minskar de kraftigt. 
Beredskapsplanerna bör vara en del av det lokala strategiarbetet och framförhållningen. I dem bör 
man beakta hela utbildningen på andra stadiet samt den helhet som den allmänbildande utbild­
ningen bildar. Betydelsen av den helhet som den allmänbildande utbildningen bildar framhävs i 
regioner där den grundläggande utbildningen och gymnasieutbildningen har gemensamma lärare 
och mycket funktionellt samarbete.

Olika nätverk och samarbetsformer bör utnyttjas mer än i dag vid anordnandet och utveck-
lingen av gymnasieutbildningen. Genom samarbete inom eller mellan utbildningsanordnare 
kan man erbjuda ett brett undervisningsutbud, till exempel inom språk och åskådningsämnen. 
Utbildningsanordnarens gymnasier erbjuder dessa studier till studerande i alla stadens gymnas­
ier. Genom undervisningssamarbete mellan kommuner kan man säkerställa bland annat utbudet 
av språkundervisning. För att stärka undervisningssamarbetet krävs en harmonisering av olika 
period- och periodsystem, eftersom skillnader i längd förhindrar och försvårar samarbetet kring 
undervisningsutbudet. Dessutom krävs att undervisningen genomförs som nät- och hybridstudier.

Samarbete är ett livsvillkor för många gymnasier, och genom att sprida verksamhetsmodeller och 
god praxis som skapats i nätverk kan man i hög grad påverka gymnasiernas verksamhetsförutsätt­
ningar och verksamhetssätt. 

Anordnarna av gymnasieutbildning bör sträva efter hållbara lösningar när det gäller att 
erbjuda utbildning för utländska examensstuderande. En del anordnare av gymnasieutbildning 
har rekryterat utländska examensstuderande för att trygga gymnasiets verksamhetsförutsätt­
ningar i sin region. Anordnarna av gymnasieutbildning måste säkerställa att de studerande har 
förutsättningar att avlägga gymnasiestudierna och studentexamen inom utsatt tid. 

Nyckelord: gymnasieutbildning, utbildningsanordnare, rektorer, finansiering av gymnasie­
utbildning, ordnande av gymnasieutbildning, ramvillkor
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The National Education Evaluation Centre (FINEEC) is conducting an evaluation of the marginal 
conditions for organising general upper secondary education in 2025–2026. The purpose of the 
evaluation is to obtain an overview of the marginal conditions for organising general upper second­
ary education at present and in the near future, including its strengths and development areas. 
The first phase of the evaluation examined the situational picture of organising general upper 
secondary education in different operating environments. The organisation of general upper 
secondary education refers to the way in which the responsibilities, legal ownership and funding 
of the education are organised. Education providers may include municipalities, joint municipal 
authorities, registered organisations and foundations as well as state-run educational institutions. 

This report examines the marginal conditions for organising general upper secondary education 
and evaluates their strengths and development areas. The focus is on the different resources of 
general upper secondary education. The resources examined include funding for general upper 
secondary education, teaching personnel, student welfare personnel as well as education provid­
ers’ and upper secondary schools’ cooperation with different actors. Evaluation data were obtained 
through surveys addressed to providers of general upper secondary education and principals as 
well as through interviews with representatives of upper secondary schools of different sizes and 
other stakeholders. Survey responses were received from 137 education providers and 123 princi­
pals of general upper secondary schools.

Finland currently has a regional general upper secondary school network with almost nation-wide 
coverage, despite the fact that the number of these schools has decreased by around 100 over 
the past 20 years. Rather than closures, the reduction in the number of upper secondary schools 
mostly results from mergers. The trend in student numbers at general upper secondary schools is 
strongly polarised. Some small rural schools have a shortage of students, whereas student numbers 
in large cities continue to increase. 

The funding model is a key method of guidance by resources when it comes to developing the 
network of providers and schools with the aim of guaranteeing the accessibility of general upper 
secondary education. Funding solutions guide the organisation of general upper secondary educa­
tion and the number of upper secondary schools in each region. The impact of the guidance is 
indirect, and decisions about education provision, number of general upper secondary schools and 
organisation of activities are ultimately made by municipalities. 
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The most recent change to the funding criteria took place during Prime Minister Orpo’s govern­
ment term while the evaluation was in progress. Its impacts primarily affect small providers of 
general upper secondary education. 

The evaluation found that funding issues are a cause of a great deal of concern for general upper 
secondary schools. Around one half of education providers said that the funding model does little 
to enable cooperation. As a whole, financial concerns were linked to both the amounts of funding 
and its allocation criteria.

The evaluation findings indicate that teachers at general upper secondary schools are mainly 
qualified. While the availability of qualified substitute teachers is usually also good, small upper 
secondary schools face some challenges in obtaining them. The organisation of statutory student 
welfare services if fraught with problems, however, and particularly the availability of a physician’s 
and psychologist’s services is poor in some general upper secondary schools. 

Schools work together with basic education and other general upper secondary schools. Three 
out of four upper secondary schools share teachers with basic education. This makes it possible 
to ensure the availability of both basic education and general upper secondary education. General 
upper secondary schools also engage in extensive cooperation with each other in such areas as 
personnel training and various projects. The local, regional and national networks of general upper 
secondary schools offer online and hybrid teaching, helping to secure the provision of teaching in 
worldview subjects, optional studies and languages, for instance.

The evaluation issued the following recommendations to different groups of actors: 

Ministry of Education and Culture

The impacts of general upper secondary school differentiation should be addressed more 
comprehensively in the Ministry of Education and Culture’s normative steering and guid-
ance by resources. There is a strong tendency towards differentiation in the operating environ­
ments of general upper secondary schools, and this phenomenon will intensify in the years to 
come. The gradual decrease in the number of young people in most localities creates pressure to 
examine the ways and forms in which general upper secondary education is organised in order to 
maintain regional accessibility of education. The impacts of differentiation should be anticipated, 
monitored and studied to ensure equal access to education. 

The Ministry should initiate a discussion on the methods of organising general upper second-
ary education and authorisations to provide it. In recent years, efforts to develop the marginal 
conditions for organising general upper secondary education have focused on funding reforms. 
Comprehensive development of the methods of organising education and the authorisations to 
provide it are also needed.

The impacts of amendments to legislation on general upper secondary education should be 
assessed and monitored systematically. The general upper secondary schools have undergone 
several simultaneous changes that concern funding, support for learning and the matriculation 
examination, among other things. The impacts of the funding reform of 2025 on the education 
providers’ situations and realisation of cultural rights should be monitored. Funding will improve 
in sparsely populated areas with few education providers. Discontinuation of central government 
transfers for students coming from non-EU/EEA countries will undermine the operating condi­
tions of small upper secondary schools.
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There should be a sharper focus on general education as a whole in normative steering and 
guidance by resources. Basic education and general upper secondary schools engage in a great 
deal of cooperation and share teachers, especially in rural areas and sparsely populated municipal­
ities. This makes possible the recruitment of qualified subject teachers and overall organisation of 
the teaching offered by lower secondary schools and general upper secondary schools.

Providers of general upper secondary education

The regions must have up-to-date contingency plans for changing numbers of general upper 
secondary students. Changes in student numbers concerns regions and education providers of 
all types. While the number of general upper secondary students will continue to increase in 
some regions, in others their number will decrease dramatically. Contingency plans should be 
part of local strategy work and foresight. They should account for upper secondary education as a 
whole and the entity of general education. The importance of general education as a continuum is 
stressed in regions where basic and general upper secondary education share teachers and have a 
large amount of functional cooperation.

Various networks and cooperation should be used more in the organisation and development 
of general upper secondary education. Education providers’ internal cooperation, or coopera­
tion between providers, can help deliver a wide offer of teaching, for example in languages and 
worldview subjects. An education provider’s general upper secondary school can offer these stud­
ies to students of all upper secondary schools in a city. Through educational cooperation between 
municipalities, the offer of language teaching and similar can be secured. A precondition for step­
ping up educational cooperation is harmonising different period and study unit systems, as their 
different lengths prevent and obstruct the offer of teaching. Delivering education as online and 
hybrid studies will additionally be required.

Cooperation is a lifeline for many general upper secondary schools, and dissemination of operat­
ing models and good practices created in networks can have a significant impact on the operating 
conditions and practices of general upper secondary schools. 

Providers of general upper secondary education should seek sustainable solutions for offer-
ing education for foreign students aiming for a qualification. Some of the providers of general 
upper secondary education have recruited foreign students aiming for a qualification to secure 
the operating conditions of upper secondary education in their areas. Education providers must 
ensure that these students have the prerequisites for completing general upper secondary studies 
and the matriculation examination within the time limit. 

Keywords: general upper secondary education, education provider, principal, funding for general 
upper secondary education, organisation of general upper secondary education, marginal condition
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1
Lukiokoulutuksen järjestämisedellytykset ja saavutettavuus ovat olleet esillä hallitusohjelmissa 
ja koulutuspolitiikassa erityisesti 2010-luvun alusta lähtien. Ikäluokkien pieneneminen, kuntien 
toimintaympäristön eriytyminen ja julkisen talouden tilanne edellyttävät lukiokoulutuksen järjes­
tämisen uudistamista, jotta koulutuksen saavutettavuus ja sivistyksellisten oikeuksien yhdenver­
tainen toteutuminen voidaan taata myös jatkossa erilaisilla alueilla sekä suomen ja ruotsin kielillä. 
Kaupunkimaisilla alueilla maahanmuuttajataustaisten nuorten osuus opiskelijoista kasvaa. Tarkas­
teltavaksi on tullut myös se, mitä tarkoittaa kattava valtakunnallinen lukioverkko tulevaisuudessa 
ja millaista kansallista ohjausta tarvitaan sen mahdollistamiseksi. 

Ikäluokkien pieneneminen on jo konkretisoitunut osassa lukioita. Lukion opiskelijamäärien kehi­
tyksessä on havaittavissa kahta erilaista suuntausta (Saarinen ym. 2023). Toisaalta osalla järjestä­
jistä opiskelijamäärät pienenevät jopa siinä määrin, että lukiokoulutuksen järjestämisen edellytyk­
set voivat heikentyä merkittävästi tai jopa loppua tulevina vuosina. Toisaalta suurissa kaupungeissa 
ongelmana on jo tällä hetkellä se, että lukioiden opiskelijamäärät kasvavat edelleen ja esimerkiksi 
lukioiden olemassa olevat tilat eivät riitä. Opiskelijamäärien vähentyessä tai kasvaessa lukiokoulu­
tuksen järjestäjät ovat saman kysymyksen edessä siitä, miten taataan koulutuksen saavutettavuus 
ja toteutetaan laadukasta lukiokoulutusta. 

Viimeisen vuosikymmenen aikana lukiokoulutukseen on kohdistunut suoraan tai välillisesti useita 
uudistuksia, joilla on ollut vaikutuksia koulutuksen järjestämiseen ja toteuttamisen edellytyksiin. 
Lukion opetussuunnitelmien perusteet uudistettiin, oppivelvollisuutta laajennettiin, toisen asteen 
koulutus tuli maksuttomaksi ja ylioppilaskokeet digitalisoitiin. Lisäksi lukio-opiskelijat saivat 
oikeuden erityisopetukseen. Lukiokoulutuksen rahoituksen muutoksia, englanninkielistä yliop­
pilastutkintoa, taito- ja taideaineiden ylioppilaskoetta sekä lukiodiplomien uudistamista koskevat 
lait hyväksyttiin vuoden 2024 lopulla.1 

Karvin lukiouudistuksen arvioinnissa (LUKA) on arvioitu lukiolakien ja opetussuunnitelmien 
perusteiden uudistusten tavoitteiden toteutumisesta sekä lukiokoulutuksen kehittämisestä 
(Saarinen ym. 2023; Hellgren ym. 2024a; Hellgren 2024b & Lepola ym. 2024 2).3 Arviointi osoitti, 

1	 Laki lukiolain muuttamisesta hyväksytty 19.12.2024/108 ja laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain muut-
tamisesta 710/2024 hyväksytty laki 5.12.2024.

2	 LUKA-arvioinnin kevään 2024 seurantakyselyssä kartoitettiin rehtoreiden näkemyksiä lukiokoulutukseen vaikuttavista teki-
jöistä lähitulevaisuudessa. Vastauksia on hyödynnetty tämän arvioinnin suunnittelussa ja toteuttamisessa. 

3	 Karvi on toteuttanut aiemmin lukion tuntijakokokeilun arvioinnin (2020–2021) ja lukiouudistuksen arvioinnin (2021–2024). 
Lisäksi lukiokoulutus on osa seuraavia hankkeita: opinto-ohjauksen uusia muotoja koskeva arviointi (2022–2024), pedago-
ginen johtaminen ei koulutusasteilla -arviointi (2024–2026) ja Kestävyysosaamisen toteutuminen koulutuksessa -arviointi 
(2025–2027).
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että koulutuksen järjestäjät ja lukioiden rehtorit näkevät haasteina opiskelijamäärien muutok­
set, taloudelliset resurssit ja lukiokoulutuksen vetovoiman. Yksi arvioinnin keskeisiä havaintoja 
oli, että jokainen lukio on oma maailmansa. Tämä tarkoittaa sitä, että lukiokoulutuksen järjes­
tämisessä on tärkeää tunnistaa lukioiden erilaiset tilanteet, tarpeet ja toimintaympäristöt sekä 
niiden muutokset. Näiden teemojen tarkastelu on lukiokoulutuksen järjestämisen reunaehdot 
-arvioinnin keskiössä. Arvioinnissa selvitetään myös sitä, miten lukiokoulutuksessa on varauduttu 
ja varaudutaan toimintaympäristön muutoksiin.

Tässä raportissa tarkastellaan lukiokoulutuksen järjestämisen reunaehtoja sekä niiden vahvuuksia 
ja kehittämiskohteita. Keskiössä ovat lukiokoulutuksen erilaiset resurssit taloudellisina resurs­
seina, henkilöstöresursseina sekä yhteistyönä ja kumppanuuksina. Resursseina tarkastellaan 
lukiokoulutuksen rahoitusta, opetushenkilöstöä, opiskelijahuollon henkilöstöä sekä koulutuksen 
järjestäjien ja lukioiden yhteistyötä eri toimijoiden kanssa. Tässä raportissa esitetään LUKORE-
arvioinnin ensimmäisen vaiheen tulokset, johtopäätökset ja suositukset. Toinen raportti julkais­
taan keväällä 2027. Siinä keskiössä ovat koulutuksen järjestäjien ja lukioiden varautuminen tuleviin 
muutoksiin ja lukiokoulutuksen saavutettavuus. 

Arvioinnin ovat Karvissa toteuttaneet johtavat arviointiasiantuntijat Kati Isoaho ja Jaana Saarinen 
sekä arviointiasiantuntija Risto Hietala. Lisäksi arvioinnissa työskenteli korkeakouluharjoittelija 
Anni Hanhineva ajalla 3.9.-2.12.2025. Arvioinnille nimettiin asiantuntijaryhmä, johon kuuluvat 
lukiokoulutuksen johtaja Mari Aalto (Tampereen kaupunki), rehtori Osmo Huhtala (Rovanie­
men kaupunki), tutkijatohtori Suvi Jokila (Turun yliopisto), rehtori Bob Karlsson (Kemiönsaaren 
kunta) ja tutkija Marika Kettunen (Oulun yliopisto). 
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2
2.1	 Arvioinnin taustaa 

Väestökehityksen ja rahoituksen haasteet lukiokoulutuksen järjestämiselle on tunnistettu useissa 
hallitusohjelmissa ja niihin vastaamiseksi on esitetty lukuisia toimenpiteitä. Pääministeri Marinin 
hallituskaudella Valtioneuvoston koulutuspoliittisessa selonteossa (2021, 29–30) käsiteltiin 
toimintaympäristön ongelmia ja niiden aiheuttamaa tarvetta uudistaa toisen asteen koulutuk­
sen toimijarakennetta. Uudistamista perusteltiin sillä, että voidaan turvata hyvä koulutus maan 
kaikissa osissa. Selonteossa esitettiin, että ”koulutuksen järjestäjille tulee luoda nykyistä paremmat 
edellytykset toteuttaa alueiden tai toimialojen tarpeista lähteviä toiminnallisia ja organisatorisia 
ratkaisuja, jotka ottavat huomioon myös kestävän kehityksen periaatteet”.

Pääministeri Petteri Orpon hallitusohjelman tavoitteena on kehittää lukiokoulutusta tulevai­
suudessa omana koulutusmuotonaan sekä turvata lukiokoulutus alueilla, joilla lasten ja nuorten 
määrä vähentyy voimakkaasti (VN 2023). Lukioikäisten opiskelijoiden määrä laskee erityisesti 
harvaan asutuilla alueilla 2030-luvulla. Ikäluokkien pieneneminen haastaa myös ruotsinkielisen 
lukiokoulutuksen järjestämistä. Lisäksi toisella asteella on meneillään ammatillisen koulutuksen 
toiminnanohjauksen kokeilu (2026–2033), jolla voi olla välillisiä vaikutuksia myös lukioon hakeu­
tumiseen ammatillisen koulutuksen koulutustarjonnan ja rakenteiden uudistuessa.

Lukiokoulutuksen järjestäminen perustuu lukiolakiin (714/2018) sekä siihen liittyviin muutos­
lakeihin (715/2018) ja (716/2018) ja asetukseen lukiokoulutuksesta (810/2018). Lukiolain ja 
asetuksen lisäksi lukiokoulutusta säätelevät myös muun muassa oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 
(1287/2013), yliopistolaki (558/2009) sekä laki ylioppilastutkinnosta (502/2019). Lukiolaki ja 
siihen liittyvä asetus toimivat lukion opetussuunnitelman perusteiden keskeisenä säädöspohjana. 
Lukion opetussuunnitelman perusteet on Opetushallituksen määräys, jonka pohjalta koulutuksen 
järjestäjä laatii paikallisen opetussuunnitelman. 

Lukioiden määrään vaikuttavat alueellinen tarve ja tavoite koulutuksen tarjoamiseksi sekä valtion 
velvollisuus turvata koulutuksen yhdenvertainen saavutettavuus. Kunnilla tai muilla toimijoilla 
ei ole lakisääteistä velvollisuutta järjestää lukiokoulutusta. Lukiokoulutuksen järjestämiseksi 
tarvitaan opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) myöntämä järjestämislupa, jonka ensisijainen 
peruste on alueellinen koulutustarve. Luvassa määritellään kunnat, joiden alueella koulutuksen 
järjestäjä voi tarjota lukiokoulutusta. Perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaan jokaisella tulee olla 
yhtäläinen oikeus saada muuta kuin perusopetusta. Valtio on viime kädessä vastuussa siitä, että 
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lukiokoulutusta tai muuta vastaavaa koulutusta järjestetään. Oppivelvollisuuden laajentuminen 
on tuonut kuntien tehtäväksi huolehtia siitä, että jokainen nuori jatkaa opiskelua peruskoulun 
jälkeen. 

2.2	 Arvioinnin viitekehys ja keskeiset käsitteet 

Lukiokoulutuksella tarkoitetaan tässä arvioinnissa nuorten ja aikuisten tutkintotavoitteista koulu­
tusta, joille on laadittu omat opetussuunnitelmien perusteet ja paikalliset opetussuunnitelmat. 
Lukiokoulutuksen järjestämisellä tarkoitetaan tapaa organisoida koulutuksen vastuut, juridinen 
omistajuus ja rahoitus. Järjestäjinä voivat olla kunnat, kuntayhtymät, rekisteröidyt yhteisöt ja 
säätiöt sekä valtion oppilaitokset. Toteuttamisella tarkoitetaan lukio-opintojen erilaisia toteutta­
mistapoja- ja muotoja.

Reunaehdoilla tarkoitetaan niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat lukiokoulutuksen järjestämisen 
laajuuteen ja toteuttamistapoihin. Lukiokoulutuksen järjestämisedellytykset koostuvat seuraa­
vista tekijöistä: alueellinen väestökehitys ja lukioikäisten nuorten määrä, kuntarakenne, lukioiden 
järjestämislupamenettely kriteereineen, valtionosuusrahoituksen määräytymisperusteet, kunta­
talouden tilanne, kuntien elinvoimakehitys sekä koulutuspoliittiset päätökset ja painotukset. 
Lukiokoulutuksen toteuttamista määrittelevät valtakunnalliset opetussuunnitelmien perusteet, 
ylioppilastutkintoon sisältyvät kokeet (esimerkiksi uusi taito- ja taideaineiden koe) lukiodiplomi­
järjestelmä, koulutuksellisten erityistehtävien ja kansallisten kehittämistehtävien jakautuminen 
alueittain ja lukioittain. Lisäksi toteuttamisedellytyksiin vaikuttavat kelpoisen henkilöstön saata­
vuus, koulutuksen järjestäjien ja lukioiden yhteistyörakenteet sekä opetusmenetelmien kehitty­
minen ja verkko-opetuksen tarjoamat mahdollisuudet. 

Lukiokoulutuksen järjestämisen reunaehto voidaan ymmärtää määrällisenä (tai muutoin yksise­
litteisenä) kriteerinä, jonka täyttyessä lukiokoulutuksen järjestämislupa myönnetään tai uusitaan. 
Toisaalta se voidaan ymmärtää tekijänä, joka vaikuttaa siihen, onko lukiokoulutuksen järjestämi­
nen perusteltua ja opetuksen toteuttaminen opetussuunnitelmien perusteiden mukaisesti mahdol­
lista. Tässä arvioinnissa nojaudutaan ensisijaisesti jälkimmäiseen reunaehdon määritelmään. 
Tätä voidaan perustella sillä, miten järjestämislupien myöntäminen ja valtionosuusrahoituksen 
määräytyminen on nykyisellään järjestetty. Järjestämisluvan saaminen perustuu tapauskohtaiseen 
harkintaan, jossa kansallisen koulutustarpeen lisäksi huomioidaan koulutuksen saavutettavuus eri 
osissa maata ja molemmilla kansalliskielillä. Lukiokoulutuksen valtionosuusrahoituksen määräy­
tymisperusteissa pienet koulutuksen järjestäjät ovat erityisasemassa, ja lisäksi koulutuksen saavu­
tettavuutta voidaan tukea harkinnanvaraisilla korotuksilla. 

Lukio-opintoihin sisältyvän opetuksen toteuttamisen reunaehdot ovat niin ikään paikallisia ja 
tapauskohtaisia. Niitä ovat esimerkiksi lähiopetuksen määrä, opetusyhteistyö muiden lukioiden 
kanssa ja ryhmäkoot, jotka ovat koulutuksen järjestäjien ja lukioiden päätäntävallassa, ja niissä on 
vaihtelua. Edellä kuvattujen tekijöiden valossa on selvää, etteivät koulutuksen järjestämisen reuna­
ehdot voi saavutettavuuden näkökulmasta olla yksiselitteisen samoja kaikilla alueilla ja eri kielillä. 
Niitä tulee tarkastella sidoksissa toimintaympäristöön. 

Arvioinnissa hyödynnetään toimintaympäristön määritelmää. Toimintaympäristöllä tarkoitetaan 
lukiokoulutuksen järjestäjien ja lukioiden sosiokulttuurista, poliittista, ekologista ja taloudellista 
kokonaisuutta, jossa koulutusta tarjotaan4. Toimintaympäristössä on sisäisiä ja ulkoisia tekijöitä. 
Ulkoisiin tekijöihin kuuluvat alueellinen ja paikallinen sijainti erityispiirteineen, kuntarakenne, 

4	 Toimintaympäristön määritelmässä on sovellettu tulevaisuudentutkija, VTT Anita Rubinin käyttämää käsitteistöä. Kts. esim. 
Käsitteitä I-R | TOPI – Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali (haettu 24.1.2025)

https://tulevaisuus.fi/kasitteet/kasitteita-i-r/
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julkisen talouden tilanne, säädökset, koulutuspoliittiset linjaukset ja painotukset, julkisen rahoi­
tuksen myöntämisperusteet ja kulloinkin käytössä oleva rahoituksen määrä sekä yhteistyömah­
dollisuudet muiden koulutusorganisaatioiden ja elinkeinoelämän kanssa. Ulkoisiin tekijöihin 
kuuluvat myös lupaperustaiset kansalliset kehittämistehtävät ja erityiset koulutustehtävät sekä 
valtionavustuksilla tai muulla ulkoisella rahoituksella tuettu hanketoiminta. Koulutuksen järjestä­
jän kokoa ja omistuspohjaa sekä kunkin järjestäjän alaisuudessa olevien lukioiden määrää voidaan 
pitää tekijöinä, joissa on niin ulkoisen kuin sisäisenkin tekijän piirteitä. Samaan ryhmään kuuluvat 
myös lukioiden opetussuunnitelmat sekä koulutuksen järjestäjien omat painotukset (linjat). Sisäi­
siä tekijöitä ovat esimerkiksi lukion opiskelijoiden ja henkilöstön määrä, opetuskieli tai -kielet, 
tilat, lukion toimintakulttuuri sekä yhteistyö eri tahojen kanssa Suomessa ja ulkomailla. 

Toimintaympäristön ja koulutuksen järjestämisen reunaehdon määritelmissä on paljon saman­
kaltaisuutta. Tässä arvioinnissa on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi määritellä ne erikseen, koska 
toimintaympäristöä itsessään muokkaavat useat tekijät ja politiikkasektorit, esimerkiksi elinkeino­
politiikka, liikenteen infrastruktuurin kehittäminen sekä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden 
organisoinnissa tehdyt ratkaisut. 

Saavutettavuus on myös keskeinen osa arvioinnin viitekehystä. Saavutettavuudella tarkoitetaan 
pääsyä lukiokoulutukseen kahdesta näkökulmasta. Ensiksi sillä tarkoitetaan tosiasiallista mahdol­
lisuutta5 hakeutua tutkintotavoitteisiin lukio-opintoihin asuinpaikkakunnasta ja äidinkielestä riip­
pumatta. Toiseksi sillä tarkoitetaan tutkintotavoitteisissa lukio-opinnoissa tarjottavan opetuksen 
tosiasiallista saatavuutta eri paikkakunnilla, huomioiden lukion opetussuunnitelmien perusteet ja 
käytettävissä olevat opetuksen toteuttamisen tavat. 

Myös tilannetietoisuus ja varautuminen ovat osa arvioinnin viitekehystä. Tilannetietoisuudella 
tarkoitetaan arvioinnissa lukiokoulutuksen järjestäjien ja lukioiden kykyä ennakoida tulevia 
muutoksia lukiokoulutuksen järjestämisen reunaehdoissa omalla alueellaan ja valtakunnalli­
sesti. Tilannetietoisuus tarkoittaa muun muassa menettelyitä ja osaamista toimintaympäristöä 
koskevan tiedon keräämiseksi ja käyttämiseksi. Lisäksi se tarkoittaa valmiutta päätöksentekoon 
ja toiminnan muutoksiin erilaisissa muutostilanteissa. Varautumisella tarkoitetaan arvioinnissa 
koulutuksen järjestäjien ja lukioiden tapoja ylläpitää ja kehittää toimintaansa siten, että koulu­
tuksen järjestämistä ja opetuksen toteuttamista voidaan tarvittaessa sujuvasti muokata erilaisissa 
muutostilanteissa. Varautuminen edellyttää hyvää tilannetietoisuutta.

2.3	 Saavutettavuus, tilannetietoisuus ja varautuminen lukiokoulutuksen 
järjestämisessä 

Kestävä kehitys on yksi Karvin strategisista painopisteistä arviointisuunnitelmakaudella 2024–2027 
ja sitä tarkastellaan tässä arvioinnissa saavutettavuuden, tilannetietoisuuden ja varautumisen näkö­
kulmista. Lukiokoulutuksen saavutettavuus edistää sosiaalista kestävyyttä, kun erilaisilla alueilla 
ja erilaisissa toimintaympäristöissä tarjotaan mahdollisuus tutkintotavoitteisiin lukio-opintoihin. 
Saavutettavuus kattaa myös koulutuksen tarjoamisen molemmilla kansalliskielillä ja vuonna 2026 
englanninkielisenä. Kokonaan tai osittain englanninkielistä lukio-opetusta tarjotaan jo nykyään­
kin, mutta englanninkielisen ylioppilastutkinnon kokeita voi suorittaa syksystä 2028 alkaen. 
Lisäksi saavutettavuus sisältää riittävän ja moninaistuvan opiskelijajoukon tarpeet huomioivan 
tuen opintojen aikana. 

5	 Tosiasiallisilla mahdollisuuksilla tarkoitetaan sitä, miten eri alueiden lukioverkko mahdollistaa lukio-opinnot kotikunnassa/
lähikunnassa, ja miten kunkin alueen lukioiden tarjonta mahdollistaa esimerkiksi painotetussa opetuksessa tai erityisen kou-
lutustehtävän lukiossa opiskelun. Lisäksi niillä tarkoitetaan sitä, millainen pääsy kunkin alueen opiskelijoilla on esimerkiksi 
valinnaisiin kursseihin ja erilaisiin opetusmuotoihin. 
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Varautuminen ja tilannetietoisuus edistävät taloudellista ja sosiaalista kestävää kehitystä. Niiden 
merkitys koulutustoimijoille on tullut esille Karvin aiemmissa arvioinneissa. Jatkuvaa oppimista 
ja äkillisiä rakennemuutoksia käsitelleen arvioinnin perusteella on todettu, että joustokyvystä 
ja varautumisesta erilaisiin muutostilanteisiin on tullut keskeisiä yleiskyvykkyyksiä ja kilpailu­
tekijöitä ammatillisen koulutuksen järjestäjille ja korkeakouluille (Frisk ym. 2023, 8). LUKORE-
arvioinnin suunnitteluvaiheen haastatteluiden6 perusteella varautumisen näkökulmaa voidaan 
soveltaa myös lukiokoulutuksen järjestäjiin, kun tarkastellaan lukiokoulutuksen järjestämisen 
reunaehtoja. Erityisen tärkeää varautuminen on pienille lukiokoulutuksen järjestäjille sellaisilla 
alueilla, joilla opiskelijamäärien ennakoidaan laskevan voimakkaasti. 

Varautuminen erilaisiin muutostilanteisiin koskee myös suuria ja keskisuuria lukioita. Alueilla, 
joilla lukio-opiskelijoiden määrät edelleen kasvavat, haasteita ovat esimerkiksi lukioiden aloi­
tuspaikkojen sekä tilojen riittävyys ja sopivuus opetukseen. Lisäksi koulutuksen toteuttamiseen 
vaikuttavat opetusryhmien koko ja opiskelijoiden moninaistuminen, kuten oppimisen ja opetus­
kielen tuen tarpeet.

6	 Arvioinnin suunnitteluvaiheessa syksyllä 2024 haastateltiin yhteensä 22 lukiokoulutuksen asiantuntijaa ja sidosryhmien 
edustajaa.
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3
Arvioinnin tehtävänä on muodostaa kokonaiskuva lukiokoulutuksen järjestämisen reunaehdoista 
tällä hetkellä ja lähitulevaisuudessa vahvuuksineen ja kehittämiskohteineen. Näkökulma on sekä 
kansallinen että alueellinen. Arviointi on jaettu kahteen osaan, ja tässä ensimmäisessä vaiheessa 
keskitytään lukiokoulutuksen järjestämisen tilannekuvaan erilaisissa toimintaympäristöissä. 
Arvioinnin toisessa vaiheessa selvitetään, miten lukiokoulutuksessa on varauduttu reunaehtojen 
muutoksiin ja koulutuksen saavutettavuuden turvaamiseen. 

Arvioinnissa tuotetaan tietoa siitä, miten yhdenvertaisia tutkintotavoitteisten lukio-opintojen 
suorittamismahdollisuudet ovat erilaisissa toimintaympäristöissä ja miten niiden arvioidaan 
kehittyvän tulevaisuudessa. Toisena keskeisenä tavoitteena on tuottaa tietoa siitä, millaisia ratkai­
suja lukiokoulutuksen järjestämiseksi ja toteuttamiseksi on visioitu, tehty ja on tarkoitus tehdä, 
jotta lukiokoulutuksen saavutettavuus turvataan. Saavutettavuustarkastelu sisältää mahdollisuu­
det suorittaa lukio-opinnot suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Arvioinnin tavoitteena on myös 
tuoda esiin lukiokoulutuksen järjestäjien näkemyksiä siitä, millaisia valtakunnallisia toimia lukio­
koulutuksen järjestämisedellytysten kehittämiseksi tarvitaan. 

Seuraavassa kuviossa 1 esitetään lukiokoulutuksen järjestämisen reunaehdot arvioinnin arviointi­
asetelma:
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Kuvio 1.	 Lukiokoulutuksen järjestämisen reunaehdot -arvioinnin arviointiasetelma

3.1	 Arviointikohteet ja -kysymykset

Tässä arvioinnin ensimmäisessä vaiheessa tarkastellaan lukiokoulutuksen tilaa ja reunaehtoja sekä 
niiden vaikutuksia lukiokoulutuksen järjestämiseen ja toteuttamiseen. 

Arviointikysymykset ovat seuraavat: 

1.	 Mitkä ovat lukiokoulutuksen järjestämisen keskeisiä reunaehtoja?

2.	 Mitkä tekijät edistävät ja/tai vaikeuttavat lukiokoulutuksen järjestämistä?

3.	 Millaista yhteistyötä koulutuksen järjestäjillä ja lukioilla on koulutuksen järjestämisessä ja 
toteuttamisessa?
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3.2	 Arviointiaineistot 

Lukiokoulutuksen järjestäjien ja rehtoreiden kyselyt toteutettiin toukokuun ja elokuun 2025 
aikana. Arvioinnin kohderyhmään kuuluivat kaikki lukiokoulutuksen järjestäjät. Arvioinnissa 
hyödynnettiin lukioiden osalta samaa otospohjaa kuin lukiouudistuksen arvioinnissa (Saarinen 
ym. 2023). LUKA-arvioinnin lukioiden otos muodostettiin ositetulla systemaattisella satunnais­
otannalla, joka toteutettiin hyödyntäen Opetushallinnon tietopalvelun (vipunen.fi) lukiotietoja. 
Systemaattinen otanta tarkoittaa tässä arvioinnissa sitä, että kustakin ositteesta valittiin arvioin­
tiin joka toinen lukio. Ennen valintaa kunkin ositteen lukiot järjestettiin aluehallintovirastoittain 
opiskelijamäärän mukaan. Näin varmistettiin, että otos edusti kattavasti kaikkia Suomen lukioita 
sekä maantieteellisen sijaintinsa että kokonsa puolesta. Ositettu otanta puolestaan varmisti, että 
mukaan valikoitui monipuolisesti erityyppisiä lukioita. Lukiot, joiden opetuskieli oli muu kuin 
suomi tai ruotsi, jätettiin arvioinnin ulkopuolelle. (Saarinen ym. 2023.) Siten LUKORE-arviointiin 
valittu joukko oli se toinen puolikas lukioista, jotka eivät osallistuneet Luka-arviointiin. Näin otan­
taperuste oli molempien arviointien lukioryhmien osalta samanlainen. Kokonaisuutena otokseen 
sisältyi 192 lukiota, joista 123 osallistui arviointiin (luku 3.4).

Lukiokoulutuksen järjestäjäkyselyn vastaajista (n=137) noin puolet toimii sivistystoimen-, koulu­
toimen- tai sivistysjohtajina (n = 66, 48 %). Viidesosa vastaajista oli lukio- tai lukiokoulutuksen 
johtajia (n=28, 20 %) ja noin kymmenesosa johtavia rehtoreita tai opetuspäälliköitä. Viidesosa 
vastaajista valitsi tehtävänimikkeen muu (mm. opetusjohtaja, hyvinvointi- ja sivistysjohtaja) ja 
heidät olisi voitu laskea myös kahden suurimman nimikeryhmän alle.

Kyselyyn vastanneiden järjestäjien (n=137) vastuulla olleiden opiskelijoiden kokonaismäärä luku­
vuonna 2024–2025 oli 61 302 nuorta ja 4 125 aikuisopiskelijaa. Vastaavasti rehtoreiden edustamissa 
lukioissa (n=123) opiskeli yhteensä 33 586 nuorta ja 2 250 aikuisopiskelijaa. Rehtoreiden mukaan 
alle puolessa lukioista (43 %) oli kaksois- tai kolmoistutkintoa suorittavia opiskelijoita.

Arvioinnin suunnitteluvaiheessa haastateltiin seuraavia toimijoita: erikokoisten lukioiden rehto­
rit, Opetusalan ammattijärjestö OAJ ry, Opetushallitus, opetus- ja kulttuuriministeriö, Kuntaliitto 
ja Lukiolaisten liitto ry. Haastatteluita on käytetty sekä arvioinnin hankesuunnitelman laadin­
nassa että arviointiaineistona. 

Karvi järjesti 10.12.2025 lukiokoulutuksen järjestäjille ja rehtoreille suunnatun webinaarin, jossa 
kuultiin neljä esitystä erilaisista lukiokoulutuksen järjestämisen yhteistyötavoista. Esimerkkikun­
tina olivat Alajärvi/Vimpeli, Helsinki, Polvijärvi ja Rovaniemi. Pidettyjä esityksiä käytettiin aineis­
tona tässä raportissa. 
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3.3	 Arviointiaineistojen analyysit 

Aineistot analysoitiin joko määrällisin tai laadullisin menetelmin. Monivalintakysymyksissä 
vastausvaihtoehtoina käytettiin pääsääntöisesti järjestysasteikollisia Likert-asteikkoja. Määrälli­
sen aineiston tarkasteluissa ja vertailuissa käytettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekä standar­
doituja jäännösarvoja.

Tässä raportissa esiteltyjen tuloksien yhteydessä ei raportoida tilastollisten testien tuloksia tai 
merkitsevyyksiä kirjoitusasun keventämiseksi. Tehtyjen analyysien yhteydessä on kuitenkin 
hyödynnetty tilastollista merkitsevyyttä ja efektikokoa. Pääsääntöisesti tässä mainitut tulokset 
ovat sellaisia, jotka ovat tilastollisesti merkitseviä vähintään 0.05 tasolla. Efektikokojen analyy­
seissa on ristiintaulukointien osalta käytetty 2x2 -kokoisissa taulukoissa mittana Phi:tä ja tätä 
suurempien taulukoiden (useampia kuin neljä solua) osalta Cramer’s V:tä. Efektikoon suuruutta 
arvioitaessa on sovellettu kunkin testin yleisesti käytössä olevia raja-arvoja seuraavasti (Phi): 
0.1–0.299=pieni efektikoko, 0.3–0.499=keskisuuri efektikoko, >0.5= suuri efektikoko. Cramer’s 
V:ssä vastaavat raja-arvot vaihtelevat taulukon solumäärän mukaan.

Efektikokoa voi karkeasti tulkita kuten korrelaatiokerrointa: suurempi arvo osoittaa vahvempaa 
yhteyttä ja etumerkki yhteyden suuntaa. Sillä on myös etuna se, ettei se ole perinteisten tilas­
tollisten testien tapaan herkkä havaintomäärälle, jolloin sen avulla voidaan paremmin arvioida 
havaitun eron tai yhteyden vahvuutta perusjoukossa. Tosin tuloksen yleistettävyyden näkökul­
masta on varmistettava aineiston edustavuus (luku 3.4). Sillä varmistetaan, että otos ei olennaisilta 
piirteiltään merkittävästi poikkea perusjoukon vastaavista ominaisuuksista. 

Koulutuksen järjestäjien ja lukioiden rehtoreiden kyselyissä oli useita avokysymyksiä. Osassa niistä 
vastaajat saivat perustella esimerkiksi monivalintakysymyksissä arvioimiaan asioita tai täydentää 
niitä, jolloin ne olivat luonteeltaan monivalintakysymyksiä täydentäviä vastauksia. Osassa avoky­
symyksiä kartoitettiin järjestäjien ja rehtoreiden käsityksiä ja näkemyksiä arvioinnin kohteena 
olevista eri asioista. Avovastaukset luokiteltiin sisällöllisesti teemoihin ensimmäisellä lukukier­
roksella. Toisella lukukierroksella niistä etsittiin ja nimettiin mahdollisimman kattavia käsitteelli­
siä kategorioita. Laadullisen analyysin tavoitteena oli syventää arvioinnin kohteena olevia teemoja 
ja tuoda esille myös niihin liittyvää variaatiota.

3.4	 Lukiojärjestäjien edustavuuden ja luotettavuuden analyysia 

Arvioinnin kohderyhmä käsitti lukiokoulutusta antavat järjestäjät (N = 261). Näille toimijoille 
lähetettiin arvioinnin teemoja käsittelevä kyselylomake, johon vastasi 137 järjestäjää. Vastauspro­
sentiksi tuli näin lähes 53. Taulukossa 1 on tarkemmin analysoitu vastaajien edustavuutta eri taus­
tatekijöiden suhteen, kuten koulun opetuskieli, opiskelijamäärä, kuntaryhmä, suuralue, maakunta 
ja kaupunki-maaseutuluokitus. 
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Taulukko 1.	 Lukiokoulutusta tarjoavien järjestäjien perusjoukko ja kyselyyn osallistuminen 
taustatekijöittäin tarkasteltuna 

Taustatekijät

Järjestäjien 
perusjoukko

 josta kyselyyn 
osallistuneet

Osallistuneiden 
poikkeama 

perusjoukon 
arvosta

N % N % %

Opetuskielet Suomi 240 92 126 92 0
Ruotsi 21 8 11 8 0

Opiskelijamäärä

alle 100 95 36 45 33 -4
100–499 131 50 66 48 -2
500–999 19 7 12 9 2
1000 ja yli 16 6 14 10 4

Kuntaryhmä
Kaupunkimainen 93 36 50 37 1
Taajaan asuttu 63 24 32 23 -1
Maaseutumainen 105 40 55 40 0

Suuralue

Helsinki-Uusimaa 39 15 18 13 -2
Etelä-Suomi 45 17 16 12 -6
Länsi-Suomi 80 31 40 29 -2
Pohjois- ja Itä-Suomi 97 37 53 39 2

Maakunta

Helsinki-Uusimaa 39 15 18 13 -2
Varsinais-Suomi 19 7 15 11 4
Satakunta 15 6 9 7 1
Kanta-Häme 5 2 3 2 0
Pirkanmaa 24 9 11 8 -1
Päijät-Häme 9 3 3 2 -1
Kymenlaakso 5 2 2 2 -1
Etelä-Karjala 7 3 3 2 -1
Etelä-Savo 9 3 2 2 -2
Pohjois-Savo 17 7 9 7 0
Pohjois-Karjala 12 5 5 4 -1
Keski-Suomi 15 6 9 7 1
Etelä-Pohjanmaa 14 5 4 3 -2
Pohjanmaa 12 5 7 5 1
Keski-Pohjanmaa 6 2 1 1 -2
Pohjois-Pohjanmaa 27 10 18 13 3
Kainuu 6 2 4 3 1
Lappi 20 8 14 10 3

Kaupunki-
maaseutu
luokitus

Harvaan asuttu maaseutu 53 20 29 10 -11
Ydinmaaseutu 26 10 13 10 -1
Kaupunkien läheisen maaseudun 
kunnat 35 13 13 10 -4

Keskisuurten ja pienten kaupunki
seutujen kaupunkikunnat 37 14 21 15 1

Muiden suurten kaupunkiseutujen 
kaupunkikunnat 29 11 17 12 1

Helsingin seudun kaupunkikunnat 81 31 44 32 1
  Yhteensä 261 100 137 100 0,0



32

Suurimmat suhteelliset poikkeamat eri taustatekijöiden osaluokissa ilmenivät seuraavasti:

•	 Kaupunki-maaseutuluokituksen perusteella harvaan asutun maaseudun järjestäjät jäivät lähes 
11 ja kaupunkien läheisen maaseudun järjestäjien noin neljä prosenttiyksikköä perusjoukon 
vastaavia osuuksia pienemmiksi.

•	 Opiskelijamäärän suhteen isojen (1 000 opiskelijaa ja yli) järjestäjien osuus oli noin neljä 
prosenttiyksikköä perusjoukon osuutta suurempi, ja vastaavasti pienten, alle 100 opiskelijaa, 
järjestäjien osuus oli vajaat neljä prosenttiyksikköä perusjoukon osuutta pienempi.

•	 Suuralueista Etelä-Suomen järjestäjien osuus jäi vajaat kuusi prosenttiyksikköä alle perusjou­
kon vastaavan osuuden.

Kokonaisuutena koulutuksen järjestäjien perusjoukon ja kyselyyn vastanneiden suhteelliset osuu­
det olivat eri taustamuuttujaryhmissä pääsääntöisesti lähellä toisiaan. Tulosten näkökulmasta 
perusjoukon ja vastaajaryhmän välillä eri taustatekijäryhmissä ilmenevät poikkeamat osoittavat 
suuntaa ja voimakkuutta, jolla ero perusjoukosta ilmenee. Tosin tässä suurimmatkin erot eri olivat 
sen verran pieniä, että ne eivät merkittävästi vaikuta tulosten yleistettävyyteen.

Lukiokyselyyn sisältyi 192 lukiota, joista kyselyyn vastasi 123. Näistä vastanneista lukioista 21 
ei ilmoittanut lukionsa nimeä, josta seuraa se, että näihin lukioihin ei myöskään voinut liittää – 
kuten järjestäjäaineistossa – niitä kuvaavia demografisia tietoja. Toisaalta ei ole syytä olettaa, että 
lukiotiedon ilmoittamatta jättäminen olisi keskittynyt juuri tietyntyyppisiin lukioihin. Näin ollen 
tässä ajatellaan lukiotiedon ilmoittamatta jättämisen olevan satunnaista, eikä siten oleellisesti 
vääristävän tuloksia. 
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4
KESKEISIÄ HAVAINTOJA

▪▪ Suomessa on valtakunnallisesti lähes kattava alueellinen lukioverkosto. 
▪▪ Lukioiden määrä on vähentynyt 22 prosentilla (n = 104) viimeisen 20 vuoden aikana. 
▪▪ Lukioiden koot vaihtelevat paljon. Väestökehityksen polarisaatio näkyy lukioiden opiskelija-

määrissä. 
▪▪ Erittäin suurten, yli 1 000 opiskelijan lukioiden määrä on ollut kasvussa.
▪▪ Lukioiden määrän vähentyminen on viime vuosina perustunut lähinnä niiden yhdistymisiin, 

sillä vain harvoja lukioita on kokonaan lakkautettu. 
▪▪ Lukioista noin puolet sijaitsee maaseutukunnissa harvaan asutuilla alueilla tai ydinmaaseu-

dulla.

Suomessa on lähes koko maan kattava alueellinen lukioverkko. Vuonna 2024 oli yhteensä 272 
lukiokoulutuksen järjestäjää, joilla oli tutkintotavoitteista koulutusta tarjoavia lukioita yhteensä 
3797. Toimipisteitä lukioilla oli yhteensä 421. Lukioiden määrä on vähentynyt yli sadalla oppilai­
toksella vuoden 2000 jälkeen (ks. kuvio 2). Muutosten taustalla ovat esimerkiksi vuoden 2005 
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen (PARAS-hanke) kuntaliitokset ja saman koulutuksen järjes­
täjän alaisuudessa olleiden lukioiden yhdistämiset. 

7	 Hankesuunnitelman laadinnan yhteydessä tuli esille, että eri lähteistä (Vipunen, Tilastokeskus, YTL) saatavat tiedot lu-
kioiden määristä aikasarjoina vaihtelevat jonkin verran. Vaihtelu liittyy muun muassa siihen, ovatko mukana kaikki lukiot 
vai tilastointiajankohtana ylioppilaskokeita järjestäneet lukiot. Tässä raportissa on käytetty Vipusesta ja Tilastokeskuksen 
oppilaitosrekisteristä saatuja tietoja.
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Kuvio 2.	 Lukioiden määrän kehitys vuosina 2000–2024 (Vipunen 2026)

Arvioinnissa kartoitettiin erikokoisten lukioiden ja niiden opiskelijoiden määrät Manner-
Suomessa vuosina 2016–2024. Lukioiden koon määrittelyssä opiskelijamäärien mukaan oli useita 
vaihtoehtoja. Tässä arvioinnissa päädyttiin jakamaan lukiot viiteen luokkaan. Luokittelun yhtenä 
perusteena käytettiin sitä, että lukiokoulutuksen valtionosuusrahoituksen määräytymisessä alle 
200 opiskelijan kunnalliset koulutuksen järjestäjät ovat erityisasemassa. Niille on myönnetty 
valtionosuuden laskennallinen korotus eli pienten koulutuksen järjestäjien lisä8. Kuviosta 3 havai­
taan, että erikokoisten lukioiden määrissä on tapahtunut muutoksia vuosina 2016–2023. Pienten 
alle 100 opiskelijan lukioiden määrässä on hienoista kasvua. Huomionarvoista on se, että 200–499 
opiskelijan lukioiden määrä on laskenut 27 lukiolla. Sen sijaan yli 500 opiskelijan lukioiden määrä 
on kasvanut vajaalla viidesosalla ja yli tuhannen opiskelijan lukioiden määrä on kaksinkertaistunut 
seurantajaksolla vuosina 2016–2023 kuudesta yhteentoista. 

8	 Rahoituksesta tarkemmin luvussa 6.
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Kuvio 3.	 Erikokoisten lukioiden määrän kehitys vuosina 2016–2023 (Tilastokeskus 2024)

Lukiokoulutuksen järjestäjiltä kysyttiin (n = 134), onko heidän kunnissaan viimeisten 15 vuoden 
aikana lakkautettu tai yhdistetty lukioita. Suurin osa (78 %) vastaajista ilmoitti, ettei näitä toimen­
piteitä ole tehty. Viidesosa (22 %) järjestäjistä ilmoitti, että he ovat yhdistäneet, lakkauttaneet sekä 
yhdistäneet että lakkauttaneet lukioita. Eniten lukioita oli yhdistetty tai yhdistetty ja lakkautettu, 
vain muutamia oli ainoastaan lakkautettu. 

Lukioiden lakkauttamisen ja yhdistämisen taustalla on ollut monia eri syitä. Järjestäjillä oli mahdol­
lisuus tarkentaa avovastauksella sitä, miksi lukioita oli yhdistetty tai lakkautettu. Näiden ratkaisu­
jen taustalla oli esimerkiksi taloudelliset syyt, vähäinen opiskelijamäärä tai järjestäjän lukioverkon 
tiivistäminen. Kaupungeissa on siirrytty aiempaa suurempiin yksiköihin yhdistämällä lukioita. 
Muita yksittäisiä syitä olivat muun muassa lukioiden houkuttelevuuden lisääminen, aiempaa 
saavutettavampi sijainti ja hallinnon selkeyttäminen. 

Lukioiden määrien ja niiden muutosten lisäksi tarkasteltiin myös opiskelijamäärien kehitystä. 
Kokonaisuudessaan lukioiden opiskelijamäärä on kasvanut lähes 10 000 opiskelijalla vuosina 
2018–2025. (Ks. Kuvio 4.) 
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Kuvio 4.	 Lukioiden opiskelijamäärän valtakunnallinen kehitys lukuvuosina 2018/2019–
2025/2026 (Vipunen 2026)

Opiskelijamäärien kokonaistarkastelun lisäksi on syytä selvittää opiskelijamäärien muutoksia 
erikokoisissa lukioissa vuosina 2016–2023 (kuvio 5). Opiskelijamäärien kokoluokkien suhteet 
ovat muuttuneet ja eniten kasvua on ollut suurissa lukioissa. Pienten alle sadan opiskelijan lukioi­
den opiskelijamäärät ovat hieman kasvaneet seuranta-ajankohtana. Tämä voi johtua siitä, että 
seuranta-ajankohtana joidenkin hieman suurempien lukioiden opiskelijamäärä on pudonnut alle 
sadan. Keskikokoisten lukioiden opiskelijamäärät (200–499) ovat laskeneet noin 8 000 henkilöllä, 
joka on lähes neljäsosan vähennys. Sen sijaan suurten lukioiden (500–999) opiskelijoiden määrä on 
kasvanut 9 000 henkilöllä. 

Lukioiden opiskelijamäärien kehitys on polarisoitunut. Yli puolet lukiolaisista opiskelee yli 500 
opiskelijan lukioissa ja vajaa viidesosa alle 200 opiskelijan lukioissa. Suurten lukioiden opiskelija­
määrien kasvu johtuu osittain kaupunkien lukioiden yhdistämisestä, ja osittain nuorten määrän 
kasvusta kaupungeissa. Opiskelijamäärien muutoksilla on kahdenlaisia seurauksia. Vähenevien 
opiskelijamäärien koulutuksen järjestäjien pulmana on lukiokoulutuksen järjestämisen edellytys­
ten turvaaminen. Lukioikäisten nuorten määrien kasvaessa kaupungeissa koulutuksen järjestäjät 
joutuvat pohtimaan, miten tarjota riittävästi lukiokoulutusta nuorille.



39

6 710 6 904 6 877 6 622 7 224

12255 12701 12013 11307 11052

37380
34627 34392

32290
29158

39 475
41 608

44 087
47 465 48 512

6 775 6 845 6 800
9 581

13 468

0

10 000

20 000

30 000

40 000

50 000

60 000

2016 2018 2019 2021 2023

alle 100 100-199 200-499 500-999 yli 1000

Kuvio 5.	 Opiskelijoiden kokonaismäärät eri kokoisissa lukioissa vuosina 2016–2023 (Tilasto-
keskus 2024)

Lukioiden määrien muutoksien tarkastelussa hyödynnettiin seutukuntaluokitusta, jossa kunnat 
ryhmiteltiin kuuteen luokkaan (ks. kuvio 6). Tämän luokittelun avulla saadaan tarkempaa tietoa 
eri alueilla sijaitsevista kunnista kuin esimerkiksi maaseutu-, taajama- ja kaupunkijaottelun avulla. 
Maaseutukuntien välillä on eroja. Osa kunnista sijaitsee kaukana suurista kaupungeista, osa niitä 
lähempänä. Kaupunkien läheisellä maaseudulla tarkoitetaan alueita, jotka ovat toiminnallisesti ja 
fyysisesti lähellä kaupunkialueita. Myös kaupunkiseutujen välillä on eroja. Niitä voidaan tarkas­
tella pieninä, keskisuurina ja suurina kaupunkiseutuina sekä Helsingin seudun kaupunkikuntina. 

Lukioiden määrä on vuosien 2016–2023 aikana säilynyt lähestulkoon samana (ks. kuvio 6). Lähes 
puolet kaikista lukioista sijaitsee maaseutukunnissa harvaan asutuilla maaseutualueilla tai ydin­
maaseudulla.
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Kuvio 6.	 Lukioiden määrien muutokset erilaisissa kunnissa vuosina 2016–2023 (Tilastokeskus 
2024)
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Kuvio 7.	 Lukioiden opiskelijamäärien muutokset erilaisissa kunnissa vuosina 2016–2023 
(Tilastokeskus 2024)
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Yllä olevassa kuviossa 7 tarkastellaan lukioiden opiskelijamäärien kehitystä vuosina 2016–2023 
erilaisissa kunnissa. Harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla opiskelijamäärät ovat 
vähentyneet noin 1 500 opiskelijalla ja vastaavasti suurten kaupunkien opiskelijamäärät ovat 
kasvaneet viimeisten vuosien 2016–2023 aikana noin 7 500 opiskelijalla. Lukioiden kaikista opis­
kelijoista noin viidesosa opiskelee maaseudun lukioissa. 

Nuorten määrän asteittainen väheneminen suurella osalla paikkakunnista asettaa paineita tarkas­
tella lukiokoulutuksen järjestämisen tapoja ja muotoja koulutuksen alueellisen saavutettavuuden 
ylläpitämiseksi. Lukioikäisten nuorten määrät kasvavat nykyisellään vain suurissa kaupungeissa ja 
niiden lähikunnissa (Aro ym. 2020).
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5
KESKEISET HAVAINNOT

▪▪ Lukiokoulutus kiinnostaa hakijoita. Lukioiden yleislinjoille ja erityisen koulutustehtävän 
linjoille on enemmän ensisijaisia hakijoita kuin aloituspaikkoja. Sen sijaan lukioiden omille 
painotuslinjoille on ensisijaisia hakijoita hieman vähemmän kuin aloituspaikkoja. 

▪▪ Erityisen koulutustehtävän lukiot (yhteensä 75) sijoittuvat pääosin kaupunkeihin. 
▪▪ Lukioiden painotuslinjat tarjoavat runsaasti vaihtoehtoja opiskelijoille suuntautua opin-

noissa omien kiinnostusten mukaan. 
▪▪ Pienille lukioille omat painotuslinjat ovat keino houkutella opiskelijoita oman paikkakunnan 

ulkopuolelta ja siten turvata koulutuksen säilyminen paikkakunnalla. 
▪▪ Osa pienistä lukioista on rekrytoinut opiskelijoita EU/ETA-alueen ulkopuolelta, koska paikal-

lisia hakijoita ei ole ollut riittävästi lukiokoulutuksen aloituspaikkoihin nähden. 
▪▪ Ulkomaiset tutkintoa suorittavat opiskelijat toisaalta rikastuttavat ja kansainvälistävät 

lukioiden toimintaa, toisaalta tarvitsevat paljon tukea opinnoissa suoriutumiseksi. 

5.1	 Lukioiden erityiset koulutustehtävät ja omat painotuslinjat 

Lukioiden erityiset koulutustehtävät ja valtakunnalliset kehittämistehtävät ovat osa koulutuksen 
järjestämisen reunaehtoja. Niistä määrätään koulutuksen järjestämisluvissa. Lupien myöntämi­
sessä käytetään sekä kansallista kriteeristöä että koulutuspoliittista kokonaisharkintaa. 

Lukiolainsäädäntöä uudistettiin vuonna 2017 erityisten koulutustehtävien osalta (HE 20/2017 
vp.). Samalla luotiin säädökset valtakunnallisista kehittämistehtävistä. Taustalla oli havainto siitä, 
että erityisen koulutustehtävän luvat olivat kasautuneet ja rahoituksen kohdentuminen oli sattu­
manvaraista. Lisäksi samaa erityistehtävää hoitavien koulutuksen järjestäjien välillä katsottiin 
olevan myöntämiskäytännössä syntyneitä rahoituksellisia eroja, joita oli vaikea perustella toimin­
taan tai toimintaympäristöön liittyvillä eroilla. (OKM 2015, 27; OKM 2017, 11.)

Erityisen koulutustehtävän ja valtakunnallisten kehittämistehtävien luvat uudistettiin kokonai­
suutena vuonna 20179. Tuolloin OKM myönsi valtakunnallisen kehittämistehtävän 11 lukiolle ja 

9	 Päätös lukioiden valtakunnallisista kehittämistehtävistä ja erityisen tehtävän lukioista 27.10.2017: koonti_tehtävis-
tä_+27.10.2017.pdf (haettu 10.1.2025). 

https://okm.fi/documents/1410845/4240776/koonti_teht%C3%A4vist%C3%A4_+27.10.2017.pdf/d3c74ffa-fab0-4355-8533-9cdd25b281b8/koonti_teht%C3%A4vist%C3%A4_+27.10.2017.pdf?t=1509108385000
https://okm.fi/documents/1410845/4240776/koonti_teht%C3%A4vist%C3%A4_+27.10.2017.pdf/d3c74ffa-fab0-4355-8533-9cdd25b281b8/koonti_teht%C3%A4vist%C3%A4_+27.10.2017.pdf?t=1509108385000
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erityisen koulutustehtävän 75 lukiolle 1.8.2018 alkaen seitsemäksi vuodeksi. Uudistuksen jälkeen 
kaikki koulutuksen järjestäjät, joilla on erityisen tehtävän lukioita, ovat saaneet rahoitusta tehtä­
vän toteuttamiseksi. Karvi arvioi valtakunnallisesta kehittämistehtävästä ja erityisen koulutusteh­
tävän toteuttamisesta kiinnostuneiden koulutuksen järjestäjien hakemukset uudistuksen yhtey­
dessä (Puukko ym. 2017)10. 

Syksyllä 2025 OKM:n avasi haun lukiokoulutuksen valtakunnallisiin kehittämistehtäviin, jotka 
liittyvät erityisiin koulutustehtäviin. Näitä tehtäviä voivat hakea koulutuksen järjestäjät, joilla on 
erityinen koulutustehtävä. Tehtävät tulivat voimaan kuudeksi vuodeksi 1.1.2026 alkaen.

Lukion oppimäärä voi sisältää myös muita kuin valtioneuvoston asetuksella säädettyjä lukion 
tehtävään soveltuvia opintoja sen mukaan kuin koulutuksen järjestäjän opetussuunnitelmassa 
päätetään, ja nämä opinnot ovat opiskelijalle valinnaisia (714/2018, 112§). Koulutuksen järjestäjän 
omat painotukset voidaan järjestää myös linjoiksi, jolloin ne ovat yhteishaun hakukohteita. 

Erityisen koulutustehtävän lukiossa kaikki tai osa opiskelijoista opiskelee painotetussa opetuk­
sessa. Tyypillisiä painotuksia ovat luonnontiede ja matematiikka, urheilu, erilaiset taideaineet sekä 
IB-opetus. Vuonna 2024 75 lukiolla11 oli vähintään yksi erityinen koulutustehtävä. Kaksi erityistä 
koulutustehtävää oli näistä viidellä lukiolla ja kolme tehtävää kahdella lukiolla. Valtakunnallinen 
kehittämistehtävä oli 11 lukiolla. Viidesosalla kaikista lukiosta on erityinen koulutustehtävä.

Erityisen koulutustehtävän lukiot sijaitsevat pääosin kaupungeissa12. Pääkaupunkiseudulla kysei­
siä lukioita on yhteensä 15, joista kaksi on ruotsinkielisiä. Oppilaitoksista 46 on kaupunkien omis­
tamia lukioita, viisi kuntien13, kolme kuntayhtymien14 ja 11 yksityisten koulutuksen järjestäjien 
lukioita. Kaksi lukioista on valtion kouluja ja kaksi lukioista on yliopiston yhteydessä toimivia 
normaalikouluja. Lukioista neljä tarjoaa koulutusta ruotsin kielellä.15 

5.2	 Pääosa hakijoista tavoittelee paikkaa lukion yleislinjalla

Keväällä 2025 perusopetuksen päättävien yhteishaussa oli yhteensä noin 82 200 hakijaa, mikä on 
noin 3 600 enemmän kuin edellisenä vuonna. Perusopetuksen päättäviä hakijoita oli 62 850, joista 
55 prosenttia haki lukioon ja 39 prosenttia ammatilliseen koulutukseen. Lukioihin haki ensisi­
jaisesti noin 37 200 hakijaa, mikä on noin tuhat hakijaa enemmän kuin edellisenä vuonna. Koko 
maassa oli tarjolla noin 39 500 lukiopaikkaa, joista 2 500 oli ruotsinkielisissä koulutuksissa. (OPH 
2025.) 

Rehtoreiden (n = 123) mukaan lukiokoulutus kiinnostaa hakijoita. Etenkin erityisen koulutusteh­
tävän lukiot ovat hakijoiden suosiossa, sillä niihin on ensisijaisia hakijoita yli kaksi kertaa enem­
män suhteessa aloituspaikkoihin. Lukioiden yleislinjalle on hieman enemmän ensisijaisia hakijoita 
suhteessa aloituspaikkoihin. Sen sijaan lukioiden omille painotuslinjoille on ensisijaisia hakijoita 
hieman vähemmän verrattuna aloituspaikkoihin. Seuraavassa kuviossa 8 esitetään rehtoreiden 
ilmoittamat hakijamäärät suhteessa aloituspaikkoihin. 

10	 Karvin toteuttamaa hakemusten arviointia käytettiin aineistona OKM:n työryhmässä, joka laati lopullisen ehdotuksen lupien 
myöntämisestä (OKM 2017). 

11	 Yhdellä lukiolla voi olla useampi erityinen koulutustehtävä.
12	 Helsinki, Espoo, Vantaa, Lahti, Tampere, Turku, Kuopio, Oulu, Joensuu, Rovaniemi, Pori, Seinäjoki, Savonlinna, Imatra, 

Kajaani, Kokkola, Hyvinkää, Järvenpää ja Ylöjärvi. 
13	 Sotkamo, Lapinlahti, Kuortane, Kaustinen ja Vöyri. 
14	 Jyväskylän koulutuskuntayhtymä ja koulutuskuntayhtymä Tavastia. 
15	 Valtakunnallisten kehittämistehtävien rahoitus ja erityisten tehtävien rahoitus vuonna 2024, kts. raportti OPH:n sivuilla Erk_

liite_2024.pdf (haettu 13.12.2024). 

https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/Erk_liite_2024.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/Erk_liite_2024.pdf
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Kuvio 8.	 Lukioiden aloituspaikat ja ensisijaisten hakijoiden määrät keväällä 2025  
(Rehtorit n = 123)

Pääosalla lukioista on käytössään keskiarvoraja. Rehtoreilta kysyttiin, onko heidän lukioissaan 
käytössä sisäänpääsyn keskiarvorajaa. Kolmessa neljäsosassa lukioiden yleislinjoja oli käytössä 
keskiarvoraja. Neljäsosassa lukioita ei ole sisäänpääsyn keskiarvorajaa, mikä johtuu kahdesta 
syystä. Rehtoreiden mukaan näin halutaan turvata oppivelvollisille mahdollisuus jatko-opintoihin 
sekä täyttää lukion opiskelupaikat tai taata lukiokoulutuksen säilyminen paikkakunnalla. Pieni 
osa rehtoreista ilmoitti, että hakijoita heidän lukioihinsa on huomattavasti enemmän suhteessa 
aloituspaikkoihin, jolloin kilpailu opiskelupaikoista nostaa sisään pääsyn keskiarvoa. Näin ollen 
lukioiden ei tarvitse asettaa keskiarvorajaa. 

Erityisen koulutustehtävän lukioissa kahdessa kolmasosassa ei ollut keskiarvorajaa käytössä. Näille 
linjoille on yleensä omat haku- ja valintakriteerit, jotka vaihtelevat paljon riippuen painotuksesta. 
Valinnoissa painotetaan esimerkiksi urheilusaavutuksia, taiteellisia näyttöjä tai painotettavien 
aineiden arvosanoja.16 

Omien painotuslinjojen avulla lukiot haluavat erottautua muista ja houkutella opiskelijoita oman 
kunnan tai alueen ulkopuolelta. Painotuslinjoja oli 38 prosentissa (n = 43) kyselyyn vastannei­
den rehtoreiden lukioissa. Rehtoreiden mukaan yleisimpiä painotuksia lukiossa ovat esimerkiksi 
urheilu, musiikki, yrittäjyys, kuvataide, kansainvälisyys, luonnontiede, teknologia ja kaksikieli­
syys. Muita painotuslinjoja olivat esimerkiksi matematiikka, media, lääketiede, kemia, viestintä ja 
merenkulku. Koulutuksen järjestäjien omat painotuslinjat eivät saa lisärahoitusta, vaan ne toteute­
taan laskennallisella valtionosuusrahoituksella ja kuntien omalla rahoituksella.

16	 Esimerkiksi Kuopion klassillisen lukion urheilulinjalle pyrkivälle annetaan pisteitä urheilusaavutuksista, koulumenestyksestä 
ja soveltuvuudesta urheilulukioon. Tähän sisältyy valtakunnallisen lajiliiton pisteyttämät urheilusuoritukset sekä haastattelu- 
ja harkinnanvaraiset pisteet. Helsingin kuvataiteellisessa lukiossa puolestaan on käytössä pääsykoe ennakkotehtävineen. 
Lahden lyseon Luonnontieteiden, matematiikan ja teknologian linjalle opiskelemaan hakevan opiskelijan peruskoulun päät-
tötodistuksen LUMATE-aineiden (matematiikka, fysiikka, kemia, biologia ja maantieto) arvosanat kerrotaan 1,5:llä, minkä 
jälkeen kaikkien lukuaineiden arvosanojen summa jaetaan luvulla 14,5, kun lukuaineita on 12. Esimerkit erityisen koulutus-
tehtävän lukioihin hakemisesta on haettu lukioiden verkkosivuilta.
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Kuvio 9.	 Rehtoreiden näkemyksiä omien painostuslinjojen hyödyistä lukiolle (n = 47)

Järjestäjien omat painotuslinjat ovat vetovoimatekijä. Rehtorit ottivat kyselyssä kantaa painotus­
linjojen hyötyyn heidän oppilaitoksilleen (ks. kuvio 9). Lähestulkoon kaikkien vastaajien mukaan 
painotukset ovat hyödyllisiä lukioille, sillä ne lisäävät opintojen valinnaisuutta ja lukion vetovoi­
maa. Ne ovat myös keino erottautua muista lukioista ja saada lukioon motivoituneita opiskelijoita 
myös muilta paikkakunnilta. Yli puolet rehtoreista (61 %) näkee, että lukioiden omat painotuslin­
jat eivät takaa aloituspaikkojen täyttymistä. Rehtoreista kahden viidesosan (39 %) mukaan aloitus­
paikat saadaan useimmiten täytettyä painotusten avulla. Ne houkuttelevat opiskelijoita lukioihin 
ja tarjoavat heille mahdollisuuden syventyä opinnoissa laajemmin tiettyihin teemoihin. 

Rehtoreiden ja koulutuksen järjestäjien avovastaukset kuvaavat lukiokoulutuksen toteuttamisen 
eriytymiskehitystä. Suurin osa vastaajista on huolissaan opiskelijamäärien vähenemisestä ja sen 
vaikutuksista lukiokoulutuksen toteuttamiseen. Muutamat rehtorit kertoivat päinvastaisesta 
pulmasta eli opiskelijamäärien kasvusta, jolloin lukioiden tilat eivät riitä ja opetusryhmien koko 
on kasvanut. Lukioihin hakeutuu enemmän opiskelijoita kuin oppilaitokset pystyvät vastaanotta­
maan. Osa rehtoreista nostaa haasteeksi myös sen, että hakijoiden määrät voivat vaihdella vuosit­
tain erittäin paljon17. 

Kaupunkien ja lähikuntien opiskelijoita liikkuu kahteen suuntaan. Esimerkiksi suurten kaupun­
kien lukioihin hakeutuu opiskelijoita muista kunnista. Osittain tämän vuoksi kaikki kaupungin 
lukio-opintoihin hakeutuvat eivät mahdu kaupunkien omiin lukioihin. Näissä tilanteissa jotkut 
kaupunkien nuoret hakeutuvat lähikuntien lukioihin, jolloin niiden opiskelijamäärät kasvavat ja 
aloituspaikkoja voidaan toisinaan joutua lisäämään. 

17	 Yksittäisten lukioiden opiskelijamäärien muutoksia eri vuosina voi tarkastella Vipusesta.



48

Opiskelijamäärä on ollut noin 200, ensi lukuvuodelle 2025–2026 aloituspaikkamäärää 
on ollut pakko lisätä 65-> 80. Opiskelijoita tulee myös naapurikunnista. [Kaupungissa 
X] on lukiopaikkoja liian vähän. Datakeskuksen maakauppojen- ja uusien pienempien 
yritysten aloittaessa kunnassa toiveena on, että asukasmäärän kasvaa. (Koulutuksen 
järjestäjä 29)

[---] Ökat antal studerande på grund av närheten till storstad. (Utbildningsanordnare 
36)

Rehtoreista osa nosti vahvuudeksi sen, että lukioihin on tällä hetkellä hakijoita enemmän kuin 
aloituspaikkoja. Lähitulevaisuudessa tilanne voi tulla muuttumaan ja tasaantumaan. Nuorten 
ikäluokkien pieneminen tulee näkymään myös lukiokoulutukseen hakeutuvien määrässä ja aloi­
tuspaikkojen tarpeessa.

5.3	 Osa lukioista on rekrytoinut ulkomaisia opiskelijoita

Osa lukioista on rekrytoinut opiskelijoita ulkomailta. Kyselyyn vastanneista rehtoreista noin 
kolmasosa (n = 36) ilmoitti, että heidän lukioissaan on ulkomailta Suomeen lukion oppimäärää 
ja ylioppilastutkintoa suorittamaan tulleita opiskelijoita. Rehtoreilta kysyttiin, mistä vuodesta 
lähtien heidän lukioissaan on ollut ulkomailta tulleita opiskelijoita ensimmäistä kertaa. Useimpiin 
lukioihin (82 %) ulkomaalaistaustaisia opiskelijoita on tullut vuodesta 2020 lähtien. Osa kysei­
sistä opiskelijoista on hakeutunut itsenäisesti lukio-opintoihin, osa on tullut Suomeen aktiivi­
sen, kaupallisten yritysten hoitaman rekrytoinnin avulla18. Koulutuksen järjestäjät ovat saaneet 
ulkomailta rekrytoiduista opiskelijoista yhtäläisen rahoituksen valtionosuuden kuin Suomessa 
valmiiksi asuvista opiskelijoista. Oppivelvollisuuteen liittyvät koulutuksen järjestäjän velvoitteet 
eivät kuitenkaan koske kyseistä opiskelijaryhmää. 

Rehtorit, joiden lukioissa opiskeli ulkomailta tutkintoa suorittamaan tulleita opiskelijoita, arvioi­
vat ulkomaisten opiskelijoiden aiheuttamia muutoksia lukioon ja koko kuntaan. Kuviossa 10 esite­
tään rehtoreiden vastausten jakaumat.

18	 Ks. esim. Finest Future – Education for Happiness – in Finland 

https://finestfuture.org/
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Ulkomaiset opiskelijat turvaavat opintojaksotarjonnan riittävän
laajuuden lukiossamme. (n=34)

Ulkomaiset opiskelijat turvaavat lukiokoulutuksen säilymisen
kunnassamme. (n=34)

Opinto-ohjausta on ollut tarpeen lisätä, koska ulkomaiset opiskelijat
tarvitsevat tukea opiskelutaidoissa. (n=36)

Opettajien on eriytettävä opetusta aiempaa enemmän. (n=36)

Vieraskieliset opiskelijat tarvitsevat erityisopettajan tukea. (n=36)

Opettajien työmäärä on lisääntynyt ulkomaisten opiskelijoiden
myötä. (n=35)

Joidenkin oppiaineiden opetuksessa on ollut tarpeen käyttää
englantia opetuskielen rinnalla. (n=36)

Lukiomme opetuksen kieli- ja kulttuuritietoisuus on vahvistunut.
(n=35)

Ulkomaiset opiskelijat ovat rikastuttaneet lukiokoulutustamme.
(n=35)

Ulkomaiset opiskelijat ovat vahvistaneet kuntamme
kansainvälisyyttä. (n=32)

Täysin eri mieltä Osittain eri mieltä Osittain samaa mieltä Täysin samaa mieltä

Kuvio 10.	Rehtoreiden näkemyksiä ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden merkityksestä lukioille  
(n = 32–36)

Arviointiaineiston perusteella näkemykset ulkomaisista tutkinto-opiskelijoista jakaantuvat eri 
toimijoiden kesken. Osa rehtoreista korostaa kehityksen myönteisiä puolia, kun taas osa näkee 
toiminnassa runsaasti riskejä.

Ulkomaiset opiskelijat tuovat lukioihin sekä positiivisia asioita että haasteita. Suuri osa rehtoreista 
näkee, että ulkomaiset opiskelijat vahvistavat lukion opetuksen kulttuuri- ja kielitietoisuutta. 
Parhaimmillaan opiskelijat vahvistavat kunnan kansainvälisyyttä ja rikastavat paikallista lukiokou­
lutusta, mutta he tarvitsevat usein tukea ja ohjausta esimerkiksi opiskelutaidoissa. Opiskelijoiden 
opetuskielen osaaminen ja hallinta haastaa opetuksen toteuttamiseen. Vaikka opiskelijat opiske­
levat ennen opintojen aloittamista lukion opetuskieltä, se ei aina riitä lukio-opinnoista suoriu­
tumiseen. Hieman yli puolet rehtoreista on sitä mieltä, että joidenkin oppiaineiden opetuksessa 
on jouduttu käyttämään myös englannin kieltä. Opettajat joutuvat useasti eriyttämään opetusta 
(73 %) ja heidän työmääränsä on kasvanut (69 %). Rehtoreiden mukaan kolme neljäsosaa opiskeli­
joista suorittaa lukion oppimäärän ja ylioppilastutkinnon tavoiteajassa (enintään 4 vuotta).

Arvioinnin suunnitteluvaiheen haastatteluiden mukaan ulkomaisten opiskelijoiden rekrytointiin 
ja lukio-opintoihin liittyy myös muita riskitekijöitä ja huolia. Haastatteluissa tuli esille huoli siitä, 
miten alaikäisinä Suomeen tulleiden nuorten kotoutuminen ja arjen sujuminen uudessa ympä­
ristössä onnistuu. Lisäksi huoltajayhteistyön toimimattomuutta pidettiin riskinä. Esimerkiksi 
Lapin alueella osa pieniin lukioihin hakeutuneista ulkomaisista opiskelijoista hakeutuu Suomessa 
ollessaan uudelleen toiseen lukioon suuremmalle paikkakunnalle. Vastaavaa ilmiötä esiintyy myös 
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muilla alueilla. Kehitystä voidaan pitää epätarkoituksenmukaisena, koska se vie aloituspaikkoja 
ensimmäistä kertaa opintoihin hakeutuvilta.

Rehtoreiden näkemykset ulkomaisten opiskelijoiden merkityksestä lukiokoulutuksen säilymiseen 
kunnassa jakaantuvat. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista on sitä mieltä, että ulkomaiset opiskelijat 
eivät turvaa lukion säilymistä kunnassa, kun taas kolmasosan mukaan nämä opiskelijat turvaavat 
lukiokoulutuksen säilymisen. Lukioiden ulkomaisten opiskelijoiden määrät lukioissa voivat vaih­
della muutamasta useisiin kymmeniin opiskelijoihin. Näin ollen opiskelijamäärän merkitys lukion 
säilymisen kannalta vaihtelee. Myös riittävän laajan opetustarjonnan turvaamisen osalta rehtorei­
den kannanotot vaihtelevat. Alle puolet rehtoreista arvioi, että ulkomaalaistaustaiset opiskelijat 
turvaavat riittävän laajan opetustarjonnan. 

Arvioinnin aikana lainsäädäntöä muutettiin siten, että EU/ETA-alueen ulkopuoliset opiskelijat19 
eivät enää ole valtionosuusrahoituksen perusteena lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulu­
tuksessa. Lisäksi lainsäädäntöä muutettiin siten, että näiltä opiskelijoilta on perittävä lukuvuosi­
maksuja. Tämä muutos tullee todennäköisesti vähentämään ulkomaisten tutkintoa suorittavien 
opiskelijoiden opiskelua suomalaisissa lukioissa. Uudet säädökset tulevat voimaan 1.8.2026. Siirty­
mävaihe mahdollistaa sen, että nykyiset lukiokoulutuksen ulkomaiset tutkinto-opiskelijat voivat 
suorittaa opintonsa loppuun ilman lukuvuosimaksuja. 

19	 Koskee sellaisia opiskelijoita, joiden oleskeluluvan peruste on opiskelu.
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6
KESKEISET HAVAINNOT

▪▪ Lukiokoulutuksen rahoitukseen liittyvät haasteet ja huolet tulevat esille koko arviointi
aineistossa. 

▪▪ Lukiokenttä on polarisoitunut suhteessa rahoitukseen: osa koulutuksen järjestäjistä pitää 
rahoitustilannetta hyvänä, osalle rahoituksen riittävyys ja jatkuvuus on keskeinen huolen-
aihe. 

▪▪ Lukioiden rahoitus koostuu valtionosuus- ja omarahoituksesta. Noin puolet kyselyyn 
vastanneista koulutuksen järjestäjistä käyttää lukiokoulutukseen rahoitusta, joka ylittää 
valtionosuusrahoituksen omarahoituksen. Rahoituksessa on suurta opiskelijakohtaista vaih-
telua muutamista sadoista euroista useisiin tuhansiin. Yleisimmin koulutuksen järjestäjät 
ohjasivat omarahoituksen ylittävää rahoitusta lukioille, joilla on alle 60 opiskelijaa.

▪▪ Arviointiaineistossa oli viitteitä siitä, että omarahoituksen ylittävää rahoitusta käytetään 
yleisimmin Etelä-Suomessa, ja vähiten Itä- ja Pohjois-Suomessa. 

▪▪ Lukiokoulutuksen rahoitukseen kohdistui arvioinnin aikana useita erilaisia muutoksia, jotka 
heikentävät osalla koulutuksen järjestäjistä valtionosuusrahoitusta. 

▪▪ Harvaan asutuilla seuduilla sijaitsevien pienten koulutuksen järjestäjien asema paranee, 
koska valtionosuuden korotuksesta poistuu yläraja. 

▪▪ Pienten ruotsinkielisten lukioiden rahoitusasema paranee valtionosuusuudistuksen myötä.
▪▪ Toinen rahoitukseen liittyvä muutos on, että koulutuksen järjestäjät eivät voi enää jatkossa 

saada valtionosuusrahoitusta EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevista ulkomaisista tutkinto-
opiskelijoista, joiden oleskeluluvan perusteena on opiskelu. Osalle pienistä koulutuksen 
järjestäjistä ulkomaiset opiskelijat ovat olleet keino turvata lukiokoulutuksen säilyminen 
kunnassa. Muutoksen vaikutuksia ei ollut vielä mahdollista arvioida Karvin arvioinnin ajan-
kohtana. 

6.1	 Rahoitusvastuu lukioista jakaantuu valtion ja kuntien kesken

Lukiokoulutuksen järjestämisen yksi keskeinen reunaehto on rahoitus, josta vastuu jakaantuu 
valtion ja kuntien kesken. Keskeinen rahoitusinstrumentti on valtionosuudet ja niihin sisältyvä 
kunnallisten järjestäjien omarahoitus, joista säädetään laissa opetus- ja kulttuuritoimen rahoi­
tuksesta (VN 2009/1705, 5 §). Kuntien, kuntayhtymien ja yksityisten koulutuksen järjestäjien 
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saama valtionrahoitus määräytyy vuosittain laskettavan yksikköhinnan sekä tutkintoon johta­
vassa lukiokoulutuksessa ja lukio-opintoihin valmentavassa koulutuksessa olevien opiskelijoiden 
määrän perusteella. Lisäksi rahoitukseen voidaan tehdä korotuksia koulutuksen järjestäjän opiske­
lijamäärän perusteella ja harkinnanvaraisesti. Myös erityisten koulutustehtävien toteuttamiseen 
ohjataan opiskelijamääriin perustuvaa rahoitusta koulutuksen järjestäjille.

Yksikköhintojen laskemisesta on säädetty asetuksessa opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 
(2009/1766, 1 §; 1 §a; 1 §b). Ne lasketaan vuosittain kaikille koulutuksen järjestäjille tutkintoon 
johtavalle lukiokoulutukselle sekä tutkintokoulutukseen valmentavalle koulutukselle. Perusteena 
ovat yksikköhintojen määräämistä edeltäneenä vuonna aiheutuneet valtakunnalliset kokonais­
kustannukset, joista on ensin vähennetty erikseen säädetty prosenttiosuus erityisen koulutusteh­
tävän lisärahoitusta varten. Vuonna 2024 osuus oli 1,55 prosenttia ja vuonna 2026 1,47 prosenttia.

Kunnallisille koulutuksen järjestäjille määritellään tunnusluku, joka lasketaan erikseen suomen­
kielistä ja ruotsinkielistä koulutusta varten. Tunnusluku on 100, kun lukiokoulutuksen alle 
18-vuotiaina aloittaneiden lukion opiskelijoiden lukumäärä on vähintään 200. Alle 200 opiskelijan 
koulutuksen järjestäjät saavat yksikköhinnan korotettuna. Myös muut kuin kunnalliset koulutuk­
sen järjestäjät saavat yksikköhinnan korotettuna, mikäli kunnassa ei ole kunnallista koulutuksen 
järjestäjää. Korotus nousee edelleen, kun opiskelijoiden määrä on alle 60. 

Rahoitusta voidaan korottaa myös harkinnanvaraisesti koulutuksen saatavuuden takaamiseksi 
esimerkiksi ruotsinkielisen lukiokoulutuksen osalta tai paikkakunnilla, joissa on vähän lukio­
ikäisiä nuoria. Vuonna 2024 harkinnanvaraista yksikköhinnan korotusta sai 18 koulutuksen järjes­
täjää, joista kymmenen oli kunnallisia ja kahdeksan yksityisiä. Yksityisistä neljä oli ruotsinkielisiä 
ja neljä suomenkielisiä. Korotettua valtionosuutta saaneet pienet kunnalliset järjestäjät sijaitsevat 
Lapissa ja Itä-Suomessa. (OPH 2024.)

Laskettaessa yksikköhintaa ei oteta huomioon ulkomailla järjestetystä opetuksesta aiheutuneita 
menoja eikä kyseistä opetusta saavia opiskelijoita. Niiden opiskelijoiden lukumäärä, jotka opiske­
levat tutkintokoulutukseen valmentavassa koulutuksessa, painotetaan kertoimella 1,17. Lisäksi 
niiden opiskelijoiden lukumäärää, jotka opiskelevat aikuisille tarkoitetussa lukiokoulutuksessa, 
painotetaan kertoimella 0,615 lukuun ottamatta sisäoppilaitoksessa koulutusta saavia opiskelijoita. 

Yksikköhintoihin perustuvista laskennallisista kustannuksista vähennetään kunnan omara­
hoitusosuus. Kuntien osuus lukiokoulutuksen rahoituksesta lasketaan asukasta kohden määri­
tettyyn osuuteen perustuen. Kunnat maksavat omarahoitusosuutta valtiolle riippumatta siitä, 
onko kunnalla lukiokoulutuksen järjestämislupaa tai kuinka paljon kunnan väestössä on lukiossa 
opiskelevia nuoria ja aikuisia. Vuonna 2024 kuntien omarahoitusosuus lukiokoulutuksen käyttö­
kustannuksista oli 52,21 prosenttia ja tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen käyttökus­
tannuksista 50 prosenttia kunnan rahoitusosuuteen kuuluvista valtionosuusperusteista. Vuodelle 
2024 laskettu lukiokoulutuksen rahoitusosuus oli 96,03 euroa/asukas. Lukiokoulutuksen kunnan 
omarahoitusosuuteen sisältyi myös laskennallista ammattikorkeakoulujen osuutta 16,75 euroa/
asukas. (OPH 2024)

Kuntayhtymälle ja yksityiselle koulutuksen järjestäjälle yksikköhintoihin perustuva valtionra­
hoitus määritetään samalla tavalla kuin kunnalle, mutta siitä ei vähennetä omarahoitusosuutta 
(2009/1075, §7; muutokset 2020/1220). Yksityisen koulutuksen järjestäjän yksikköhinta on sama 
kuin sen kunnan yksikköhinta, jossa koulutus pääasiassa järjestetään. Siihen lisätään arvonlisäve­
ron osuus. Alla olevaan taulukkoon 2 on koottu keskeisiä valtionosuusrahoituksen tunnuslukuja 
vuosina 2024–2025.
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Taulukko 2.	 Lukiokoulutuksen valtionosuusrahoituksen tunnuslukuja vuosina 2024–2025 
(OPH 2025) 

Tunnusluku vuosi 2024 vuosi 2025
Lukiokoulutuksen keskimääräinen yksikköhinta 7 943 euroa 8 433 euroa
Pienin yksikköhinta nuorten koulutuksessa 7 500 euroa 7 974 euroa
Suurin yksikköhinta nuorten koulutuksessa 33 992 euroa 38 274 euroa
Suurin rahoituksen perusteena käytetty opiskelijamäärä 10 171 (Helsingin kaupunki) 10 596 (Helsingin kaupunki)
Pienin rahoituksen perusteena käytetty opiskelijamäärä 12 (Heinäveden kunta) 13 (Enontekiön kunta)

Lukioiden valtakunnallisten kehittämistehtävien ja erityisten koulutustehtävien hoitamiseen 
jaetaan erikseen rahoitusta. Valtakunnallisiin kehittämistehtäviin myönnetään OKM:n vuosittai­
silla päätöksillä rahoitus, joka vuosina 2024–2025 oli yleisimmin 185 000 euroa vuodessa lukiota 
kohti. Erityisen koulutustehtävän hoitamista varten myönnetään rahoitus, jossa huomioidaan 
painotetussa opetuksessa opiskelevien opiskelijoiden määrä. Opiskelijakohtainen lisärahoitus oli 
vuosina 2024–2025 hieman yli 1000 euroa.20 

Lukiokoulutusta on ollut mahdollista järjestää myös sopimusperustaisesti kuntien yhteistyönä. 
Esimerkkinä oli Alajärven ja Vimpelin kuntien yhteistyösopimus (2009–2025). Mallissa Vimpelin 
kunnan lukiokoulutuksen järjestämislupa oli Alajärven kunnalla, ja Vimpeli maksoi Alajärvelle 
kaikki valtionosuusrahoituksen ylittävät kulut. Käytännössä Alajärven ja Vimpelin lukiot toimivat 
mallissa omina lukioinaan. Kunnat purkivat yhteistyösopimuksen vuoden 2025 aikana ja Vimpe­
lin kunnalle myönnettiin oma järjestämislupa 1.1.2026 alkaen. Lukioiden yhteistyö muun muassa 
hankkeissa jatkuu myös muutoksen jälkeen.

Koulutuksen järjestäjillä on erilaisia tapoja rahoittaa yhteistyössä muiden lukioiden kanssa toteu­
tettuja opintojaksoja. Osalla toimijoista kunkin toimijan rahoitusosuus perustuu siihen, kuinka 
suuri opiskelijamäärä kustakin lukiosta opintojaksolle osallistuu. Osalla koulutuksen järjestäjistä 
on yhteistyötä, jossa rahoitus ei siirry koulutuksen järjestäjien välillä. Yhteistyö perustuu vasta­
vuoroisuuteen ja jokainen mukana oleva toimija rahoittaa sitä tahollaan. Esimerkiksi Heinäve­
den, Juuan, Polvijärven ja Outokummun lukioiden välillä on runsaasti opetusyhteistyötä, jossa 
rahoitusta ei siirretä toimijoiden välillä. Taustalla on ajatus, että kulut tasoittuvat vuosien varrella 
ja keskeistä on taata kaikille toimijoille mahdollisuus monipuolisen koulutuksen tarjoamiseen 
omalla paikkakunnallaan. 

6.2	 Lukioiden rahoitus on ollut uudistusten kohteena 

Lukiokoulutuksen rahoitusta on uudistettu viime vuosina. Rahoitusmalli on keskeinen resurs­
siohjauksen keino, kun järjestäjä- ja lukioverkkoa kehitetään koulutuksen ja opetuksen saavu­
tettavuuden takaamiseksi. Rahoitusratkaisuilla voidaan ohjata kuntia ja muita lukiokoulutuksen 
järjestäjiä siinä, miten lukiotoiminta organisoidaan ja kuinka monta lukiota kullakin alueella on. 
Ohjausvaikutus on välillinen ja viime kädessä ratkaisut koulutuksen järjestämisestä, lukioiden 
määristä ja toiminnan organisoinnista tehdään kunnissa. 

OKM:n työryhmä selvitti erilaisia lukiokoulutuksen rahoitusmallivaihtoehtoja vuonna 2019. 
Työryhmän raportissa (OKM 2019) todettiin, että lukiokoulutuksen rahoituksen tulisi olla riittävän 
vakaata ja ennakoitavaa. Lisäksi rahoitusmallista riippumatta on suunnattava riittävät taloudelliset 

20	 Valtakunnallisten kehittämistehtävien rahoitus ja erityisten tehtävien rahoitus vuonna 2024, ks. raportti OPH:n sivuilla Erk_lii-
te_2024.pdf (haettu 13.12.2024) ja vuonna 2025, ks. VN_29053_2024-OKM-2 Liite 2_Erityisten koulutustehtävien ja valta-
kunnallisten kehittämistehtäv 7543919_1_1.PDF (haettu 18.1.2025)

https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/Erk_liite_2024.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/Erk_liite_2024.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/VN_29053_2024-OKM-2 Liite 2_Erityisten koulutusteht%C3%A4vien ja valtakunnallisten kehitt%C3%A4misteht%C3%A4v 7543919_1_1.PDF
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/VN_29053_2024-OKM-2 Liite 2_Erityisten koulutusteht%C3%A4vien ja valtakunnallisten kehitt%C3%A4misteht%C3%A4v 7543919_1_1.PDF
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voimavarat lukiokoulutuksen lakisääteisten tehtävien hoitamiseen. Työryhmän johtopäätös oli, 
että voimassa ollut rahoitusmalli toimi kokonaisuutena hyvin lukuun ottamatta pienten koulu­
tuksen järjestäjien rahoituksen määräytymistä. Perusteluna esitettiin, ettei pienen koulutuksen 
järjestäjän rahoitus tukenut riittävästi lukiokoulutuksen saavutettavuutta. (OKM 2019, 45.) 

Raportti sisälsi useita kehittämisehdotuksia ja vaihtoehtoja, joista osalla oli myös saavutettavuus­
ulottuvuus. Keskeisin niistä oli sen tarkastelu, tulisiko lukiokoulutuksen rahoitusta kehittää 
kustannusperusteisesta rahoituksesta budjettiperusteisen rahoituksen suuntaan samoin kuin 
ammatillisessa koulutuksessa ja korkeakoulutuksessa. Tätä perusteltiin muun muassa koulutus­
poliittisen ohjauksen lisäämistarpeella ja rahoituksen kokonaismäärän ennakoitavuudella. (OKM 
2019, 38–39.)

Työryhmä katsoi myös, että rahoitusmallia tulisi kehittää huomioimaan paremmin erilaiset lukio­
koulutuksen järjestämisen toimintaympäristöt. Keinoksi esitettiin pienten koulutuksen järjestäjien 
yksikköhinnan korotuksesta luopumista ja sen korvaamista olosuhdelisällä. Tätä perusteltiin sillä, 
että pienten koulutuksen järjestäjien yksikköhinnan korotus kohdistui kaikille niille kunnallisille 
koulutuksen järjestäjille, joiden opiskelijamäärä oli alle 200. Valtionosuusrahoituksen suhteellinen 
osuus kasvaa, mikäli opiskelijamäärä on alle 60. Rahoitus määräytyi tuolloin kunnallisille koulu­
tuksen järjestäjille riippumatta alueen lukioverkosta ja muista lukiokoulutuksen tarjoajista. 

Raportissa nähtiin haasteeksi erityisesti se, että yksikköhinnan laskentatapa tuki tilannetta, jossa 
lukioverkko voi olla maantieteellisesti suhteellisen tiheä ja muodostua monista pienistä lähekkäin 
toimivista lukioista (OKM 2019, 44). Perusteluissa esitettiin, että olosuhdelisä myös huomioisi 
sellaiset toimintaympäristötekijät, joiden vuoksi osa koulutuksen järjestäjistä on saanut toimin­
tansa turvaamiseksi harkinnanvaraista yksikköhinnan korotusta. Lisäksi katsottiin, että vähem­
mistökielillä annettavan koulutuksen turvaaminen tulisi huomioida rahoitusmallissa. Perusteluna 
esitettiin, että osa ruotsinkielistä koulutusta tarjoavista suurten kaupunkien yksityisistä lukioista 
sai kunnan yksikköhinnan mukaista rahoitusta, jota joudutaan täydentämään harkinnanvaraisella 
korotuksella. (OKM 2019, 39.)

Vuonna 2022 järjestäjärakenteen kehittämishankkeen loppuraportissa esitettiin samansuuntai­
nen johtopäätös, jonka mukaan valtionosuusrahoituksen jakoperusteita tulisi muuttaa ja poistaa 
kannustin pitää pienet lukiot erillisinä oppilaitoksina alueilla, joilla järjestäjäverkon uudelleen­
rakentaminen ei heikennä koulutuksen saavutettavuutta. Työryhmä näki rahoitusperusteiden 
uudistaminen tarpeellisena sekä toiminnan tarkoituksenmukaisuuden että alueellisen saatavuu­
den turvaamisen kannalta. (OKM 2022b, 98–99.) Rahoitusmallin kehittämistä ei kuitenkaan 
jatkettu vielä tuolloin meneillään olleella hallituskaudella. 

OKM:n raporttien tarkastelun perusteella lukiokoulutuksen järjestäjärakenteen ja rahoitusmallin 
kehittämiseksi on tehty runsaasti ehdotuksia, mutta varsinaisia toimenpiteitä on ollut vähemmän. 
Ministeriötason raporteista syntyy vaikutelma, ettei varsinkaan järjestäjärakenteen kehittämisestä 
ole ollut yhtenäistä näkemystä poliittisten päättäjien keskuudessa.

Rahoitusmallin uudistaminen on yksi keskeinen Orpon hallituksen keino edistää tavoitetta 
säilyttää kattava lukioverkko. Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain muut­
tamisesta (HE 112/2024 vp; 710/2024) hyväksyttiin 4.12.2024. Lakimuutokset tulivat voimaan 
1.1.2026. Asetus opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 
muuttamisesta 158/2025 hyväksyttiin 16.4.2025. Muutosten voimaantulossa on siirtymäaikaa 
siten, että säädökset astuvat kokonaan voimaa vuonna 2028. Vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti 
pieniin lukiokoulutuksen järjestäjiin.
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Lukiokoulutuksen rahoitusmallin uudistaminen muutti järjestäjäkohtaista rahoitustilannetta 
vuonna 2026. Osalle koulutuksen järjestäjistä muutokset tarkoittavat valtionrahoituksen lisään­
tymistä, osalle vähentymistä. Ensimmäinen muutoksista liittyy mekanismiin, joilla edistettiin 
kuntaliitoksia vuosina 2008–2012. Liitosten myötä syntyneille uusille kunnallisille lukiokoulutuk­
sen järjestäjille säädettiin poikkeava yksikköhinnan laskentaperuste, joka oli tavallista laskentape­
rustetta suotuisampi. Tunnusluvut laskettiin erikseen kullekin koulutuksen järjestäjälle, ja niistä 
laskettiin opiskelijamäärien mukaan painotettu keskiarvo. Vuonna 2025 opetus- ja kulttuuritoi­
men rahoitusasetuksessa uudistuksessa kyseinen säädöskohta kumottiin21. 

Lakiin liittyvä asetus (1766/2009) uudistettiin vuoden 2025 aikana. Asetuksessa yksikköhinnan 
korotuksen perusteita muutettiin siten, että pienten lukiokoulutuksen järjestäjien lisä on suurempi 
niille koulutuksen järjestäjille, jotka sijaitsevat harvaan asutuilla alueilla tai kansalliskieliin kuuluva 
opetuskieli on vähemmistökieli siinä kunnassa, jossa koulutusta järjestetään (syrjäisyysperuste). 
Tavoitteena on turvata koulutuksen alueellinen ja kielellinen saavutettavuus. Edellä mainituilla 
koulutuksen järjestäjillä korotuksella ei samasta syystä myöskään ole ylärajaa. Muilla pienillä 
koulutuksen järjestäjillä korotus vähäisen opiskelijamäärän perusteella on puolet vähemmän ja 
korotuksella on laskennallinen yläraja.22

Lukiokoulutuksen rahoitukseen on kohdistunut myös muutoksia, joiden perusteluna on ollut 
julkisen talouden heikentynyt tilanne. Valtionosuusrahoitusta leikattiin vuonna 2019 siten, että 
opiskelijakohtainen rahoitus väheni 996 euroa (2018/1094). Taustalla oli päätös yksikköhintojen 
niin kutsuttujen indeksikorotusten jäädyttämisestä opetus- ja kulttuuritoimen hallinnonalalla 
vuosina 2016—2019 osana valtiontalouden sopeuttamistoimia (HE 126/2018). Lukiokoulutuksen 
vuoden 2019 indeksikorotus tehtiin laskennallisesti, mutta vastaavan suuruinen säästö huomioi­
tiin euromäärissä, jotka vähensivät keskimääräisiä yksikköhintoja indeksikorotusta vastaavalla 
määrällä. Samalla rahoituslainsäädäntöä muutettiin siten, että vähennys jäi pysyväksi (Laki 
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain muuttamisesta ja väliaikaisesta muuttami­
sesta 2018/1094, 23§b keskimääräisestä yksikköhinnasta tehtävät vähennykset). 

Karvin toteuttamassa LUKA-arvioinnissa (Saarinen ym. 2023, 151–152) on todettu, että kunnat 
sijoittavat lukiokoulutukseen laskennallisen omarahoitusosuuden lisäksi lisärahoitusta korvaa­
maan rahoitusleikkauksia. Kuntien ja muiden koulutuksen järjestäjien mahdollisuudet ohjata 
ylimääräistä rahoitusta lukiokoulutukseen vaihtelevat. LUKA-arvioinnin (Saarinen ym. 2023, 
74–76) mukaan oppivelvollisuuden laajentaminen on tuonut koulutuksen järjestäjille uusia 
kustannuksia, joihin varattu lisärahoitus ei riitä kattamaan siitä aiheutuneita kuluja. Järjestäjät 
ovat lisänneet omaa rahoitusosuuttaan jopa useilla sadoilla euroilla opiskelijaa kohti.

Koulutuksen järjestäjiltä kysyttiin, kuinka suuri osa koulutuksen järjestäjistä oli viime vuosina 
sijoittanut omarahoituksen ylittävää rahoitusta lukiokoulutukseen. Vastausten (n = 122) perus­
teella noin puolella järjestäjistä rahoitus ylittää valtionosuusjärjestelmään sisältyvän laskennal­
lisen omarahoitusosuuden, ja noin puolella ei. Rahoitus opiskelijaa kohti vaihteli alle sadasta 
eurosta useisiin tuhansiin euroihin. Tilastollinen analyysi antaa viitteitä siitä, että Etelä-Suomessa 
laskennallisen omarahoitusosuuden ylittyminen on yleisempää, ja Pohjois- ja Itä-Suomessa muuta 
maata harvinaisempaa.23 Lisäresurssien ohjaaminen ei suoraan johdu kunnan taloustilanteesta, 
vaan taustalla on myös poliittinen päätös siitä, mihin kussakin kunnassa ohjataan resursseja. 

Suomen- ja ruotsinkielisten järjestäjien välillä ei ollut merkitsevää eroa. Alle 300 opiskelijan 
lukioissa omarahoituksen ylittävää rahoitusta käytettiin keskimäärin useammin kuin yli 300 

21	 Korotuksesta luopumista ehdotettiin jo vuoden 2019 rahoitusta käsitelleessä työryhmämuistiossa (OKM 2019), koska kun-
taliitosten aktiivivaihe (PARAS-hanke) oli ohitettu.

22	 Ks. säädösvalmistelun kuvaus OKM:n sivuilla Valtioneuvoston asetus opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun val-
tioneuvoston asetuksen muuttamisesta – OKM – Opetus- ja kulttuuriministeriö (haettu 28.1.2025). 

23	 Cramerin V=0,289, p < 0,05

https://okm.fi/hanke?tunnus=OKM007:00/2025
https://okm.fi/hanke?tunnus=OKM007:00/2025
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opiskelijan lukioissa. Yleisimmin omarahoituksen ylittävää rahoitusta käytettiin alle 60 opiskelijan 
lukioissa. Koulutuksen järjestäjät tekevät päätökset rahoituksen ohjaamisesta lukioille. Arvioinnin 
suunnitteluvaiheen haastatteluiden perusteella omarahoituksen lisäämisen taustalla on usein se, 
että kunnat haluavat varmistaa lukiokoulutuksensa säilymisen, sillä sitä pidetään yhtenä alueel­
lisena elinvoimatekijänä. Maaseutumaisissa kunnissa ja taajaan asutuissa kunnissa koulutuksen 
järjestäjät käyttivät useammin laskennallisen omarahoituksen ylittävää rahoitusta kuin kaupun­
kimaisilla alueilla. 

6.3	 Rahoitusmalli tukee vaihtelevasti lukiokoulutuksen järjestäjien ja 
lukioiden yhteistyötä

Monet järjestäjät kokevat, että rahoitusmalli antaa huonosti mahdollisuuksia koulutuksen järjestä­
jien keskinäiseen yhteistyöhön. Rahoitusmallin vaikutuksia lukiokoulutuksen järjestäjien yhteis­
työhön selvitettiin kysymällä, vaikuttaako rahoitusmalli edistävästi vai heikentävästi koulutuksen 
järjestäjien yhteistyöhön. Lähes puolet koulutuksen järjestäjistä vastasi, että rahoitusjärjestelmä 
heikentää yhteistyötä tai heikentää sitä erittäin paljon. Kolmannes vastaajista arvioi, ettei rahoi­
tuksella ole vaikutusta yhteistyöhön, ja vajaa viidennes, että rahoitus edistää yhteistyötä. 

Suomenkieliset koulutuksen järjestäjät näkivät tilanteen huonompana kuin ruotsinkieliset. 
Koulutuksen järjestäjän koko24 oli myös yhteydessä siihen, miten rahoitusmallin vaikutus nähtiin. 
Pienet koulutuksen järjestäjät näkivät tilanteen kielteisemmin kuin suuret. 

Koulutuksen järjestäjillä oli mahdollisuus tarkentaa avovastauksella, millaisena he näkevät lukio­
koulutuksen rahoitusjärjestelmän toimivuuden. Vastaajat (n=35) kuvailivat, millaisia kannustimia 
rahoitusjärjestelmä luo koulutuksen järjestäjien ja lukioiden yhteistyöhön. Vastauksissa toistui, 
ettei rahoitusjärjestelmä kannusta koulutuksen järjestäjiä ja lukioita yhteistyöhön. Pienten koulu­
tuksen järjestäjien lisä toisaalta mahdollistaa pienten lukioiden toiminnan, toisaalta se ei luo 
kannustimia näiden toimijoiden yhdistymiselle tai yhteistyölle. Avovastauksissa tilannetta kuvat­
tiin muun muassa seuraavasti:

Pienet koulutuksen järjestäjät pelkäävät menettävänsä pienen lukion korotuksen yksik­
köhintaan. Suurilla lukioilla ei ole välitöntä tarvetta yhteistyöhön. (Koulutuksen järjes­
täjä 3)

Bra och viktigt med så kallat smågymnasietillägg. (Utbildningsanordnare 5)

Pienten lukioiden kannattaa sinnitellä olemassa, vaikka opiskelijoita olisi hyvin vähän. 
Mieluummin kannattaa ottaa vaikka Finest Future -opiskelijoita kuin tehdä yhteistyötä 
isomman lukion kanssa. (Koulutuksen järjestäjä 9)

Avovastauksissa tuli esille myös muita rahoitukseen liittyviä seikkoja. Esimerkiksi vastaajien 
kokemukset yhteisopintojen kustannusten jakamisesta vaihtelivat. Osa vastaajista koki jakamisen 
toimivana. Osa taas katsoi, että yhteistyökumppanit eivät ole olleet halukkaita jakamaan kustan­
nuksia riittävällä tavalla. Muutamissa vastauksissa tuli esille, että erillistä hankerahoitusta ei ole 
ollut riittävästi tarjolla tai siihen liittyvä työ kuormittaa liikaa koulutuksen järjestäjiä. 

Koulutuksen järjestäjät kuvasivat rahoitusjärjestelmän tilaa muun muassa seuraavasti:

24	 Kokoluokkina käytettiin seuraavia: 0–99, 100–299 ja yli 300 opiskelijaa. 
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Alueellamme toimii etälukiojärjestelmä hyvin. Opetuksesta syntyneet kustannukset 
jaetaan opintojaksoittain lukioiden kesken opintojaksolle osallistuneiden opiskelijoiden 
perusteella. (Koulutuksen järjestäjä 7)

Lähinnä ongelmia on kaksoistutkinnon kanssa. Ammatillinen koulutus saa rahoituk­
sen ja lukiokoulutus ei saa kaksoistutkintoon rahoitusta, ellei ole ammatillisen oppi­
laitoksen kanssa yhteistyössä. Meidän alueemme ammatillisen oppilaitoksen viesti oli, 
että opiskelija voi suorittaa lukio-opinnot meidän lukiossamme, mutta he eivät siitä 
mitään korvaa lukiokoulutuksen järjestäjälle. (Koulutuksen järjestäjä 8)

6.4	 Rahoitusjärjestelmä nähdään keskeisenä lainsäädännön 
kehittämiskohteena

Koulutuksen järjestäjät toivovat rahoitusmallin kehittämistä. Koulutuksen järjestäjiltä kysyttiin 
avokysymyksellä, mitkä ovat lukiokoulutusta koskevan lainsäädännön keskeisiä kehittämiskoh­
teita seuraavalla hallituskaudella. Suuri osa vastauksista (n = 83) koski rahoituksen kehittämistä. 
Niissä toivottiin rahoituksen vakautta ja mallin uudistamista. Erityisesti koulutuksen järjestäjät 
toivoivat, että rahoitusmallin tulisi luoda nykyistä parempia kannusteita yhteistyöhön ja mahdol­
listaa pienten lukioiden säilyttäminen sekä turvata kattava lukioverkko. Vastaukset myös hajautui­
vat voimakkaasti ja suurin mainintojen ryhmä oli ”Muut”, johon on koottu yksi tai kaksi mainintaa 
saaneet lainsäädännön kehittämiskohteet. Taulukossa 3 on kuvattu vastausten jakaumat.

Taulukko 3.	 Lainsäädännön kehittämiskohteet, avovastaukset (n = 83) 

Mainintoja
(n = 138)

Osuus kaikista 
maininnoista (%)

Rahoituksen uudistaminen ja turvaaminen 39 28 
Lukiokoulutuksen riittävän alueellisen kattavuuden säilyttäminen 13 9 
Pienten lukioiden toiminnan turvaaminen 11 8 
Järjestäjien kannustaminen yhteistyöhön 10 7 
Mahdollisuus jatkossakin ottaa ulkomaisia opiskelijoita ilman lukuvuosimaksuja 9 7 
Ylioppilaskokeiden uudistaminen ja kehittäminen 7 5 
Opintojen valinnaisuuden lisääminen 4 3 
Muut 45 33

Koulutuksen järjestäjät kuvasivat lainsäädännön kehittämistarpeita muun muassa seuraavasti:

Rahoituslain muuttaminen siten, että se...
a) kannustaa pienten koulutuksenjärjestäjien tarveperusteiseen yhteistyöhön
b) huomioi monikielisten nuorten määrän. (Koulutuksen järjestäjä 1)

Lukiokoulutuksen jatkuvuus myös alueilla, joilla nuorten määrä vähenee; rahoituksen 
varmistaminen pienten lukioiden toimintaan. Jatko-opintokelpoisuuden varmistami­
nen. (Koulutuksen järjestäjä 21)

Valtion rahoitusosuuteen jo vuosikausia sovellettu ”väliaikainen” leikkaus olisi viipy­
mättä poistettava. Kunnat rahoittavat ilman sitäkin ison osan lukiokoulutuksesta. 
Pienten opetuksenjärjestäjien lisään ei tule koskea, se on valtiontaloudellisesti erittäin 
pieni kustannus, mutta merkittävä kädenojennus maaseutupaikkakunnille ja lisää 
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lukiokoulutuksen saavutettavuutta ja opiskelijoiden tasa-arvoisuutta merkittävästi. 
(Koulutuksen järjestäjä 40)

Lukiorahoituksen tärkeys pienille lukioille. Lukion olemassaolo kunnassa takaa myös 
opetussuunnitelman mukaisen perusopetuksen. (Koulutuksen järjestäjä 61)

Turvata lukiokoulutus pääsääntöisesti lähiopetuspalveluna, jota voidaan täydentää 
etäopetusyhteyksin. (Koulutuksen järjestäjä 66)

Lukioiden yhdistäminen yli kuntarajojen siten, ettei siitä tule taloudellista menetystä 
yhdellekään koulutuksenjärjestäjälle. Tämä on välttämätöntä opiskelijamäärien vähen­
tyessä 2030-luvulta alkaen. (Koulutuksen järjestäjä 72)

Koulutuksen järjestäjät ehdottivat myös lainsäädännössä olevasta lukiorahoituksen leikkurista 
luopumista. Karvin LUKA-arvioinnissa suositeltiin leikkurista luopumista (Saarinen ym. 2023). 
Leikkuri koskee kaikkia koulutuksen järjestäjiä. Muutamat koulutuksen järjestäjät toivoivat, että 
päätös lukuvuosimaksuista ulkomaisille opiskelijoille peruttaisiin. Useat vastaajat pitivät tärkeänä 
kattavan alueellisen lukioverkon säilyttämistä ja jotkut heistä toivat esille pienten koulutuksen 
järjestäjien ja lukioiden aseman. 

Kansainvälisistä opiskelijoista saatava valtionosuus tulee säilyttää ennallaan. Kv. opis­
kelijat paikkaavat osaltaan suomalaisten opiskelijoiden määrän laskua. Lukion opiske­
lijamäärän säilyminen tukee vahvasti myös perusopetuksen kanssa yhteisten opetta­
jien opetusvelvollisuustuntien täyttämistä ja takaa siten pätevien opettajien saamisen 
lukioon. (Koulutuksen järjestäjä 14)

Valtionosuusjärjestelmän muutos. Rahoituslain muuttaminen siten, että lukiokoulu­
tuksen vuotuinen vähennys (n.1000 euroa/opiskelija) poistuu. (Koulutuksen järjestäjä 
48)

6.5	 Lukiokoulutuksen järjestäjät ja rehtorit ovat huolissaan 
lukiokoulutuksen rahoituksesta

Koulutuksen järjestäjien ja rehtoreiden huoli lukiokoulutuksen rahoituksesta tulee tasaisesti esille 
arviointiaineistossa. Rahoitukseen liittyvät asiat tulivat esille myös kyselyiden osiossa, jossa lukio­
koulutuksen järjestäjiä ja rehtoreita pyydettiin kuvaamaan lukiokoulutuksen haasteita avovas­
tauksilla. Joissakin lukioissa opiskelijamäärät ovat kasvaneet, mutta määrärahat eivät. Toisaalla 
opiskelijamäärien pieneneminen vaikuttaa siihen, että opetustarjontaa joudutaan karsimaan 
kustannusten vuoksi. 

Rahojen riittävyys, kun yhdistyminen vei meiltä valtionosuuksia noin 250 000 euroa / 
vuosi. (Koulutuksen järjestäjä 25)

Koko toiminnan rahoitus on ylivoimaisesti suurin haaste. Kun rahoitusta on leikattu 
ammatillisesta koulutuksesta, vapaasta sivistystyöstä ja aikuisten perusopetuksesta, 
nämä kaikki ovat koskeneet meitä. Ikäluokkien pieneneminen. Opiskeluvaikeudet ja 
sosiaaliset ongelmat lisääntyvät. (Rehtori 21)

Tempoilevan kuntatalouden kanssa pärjääminen: pienessä kunnassa lukion kulut ovat 
suoraan koko kunnan taloudesta riippuvaisia. [---] (Koulutuksen järjestäjä 47)
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Ulkomaisten opiskelijoiden saaminen edelleen tulevaisuudessa. Jos kaavailut lukukau­
simaksuista ja valtiontuen epäämisestä ETA alueen ulkopuolelta tulevilta toteutuu, se 
johtaa KV opiskelijoiden katoamiseen. Tämä ei ole ollut meille olemassaolon kysymys 
vaan kulttuurin rikastamisen kysymys. Pienellä paikkakunnalla tällainen kansainväli­
nen opiskelijavirta on ollut kaikkien elämää rikastava kokemus. Todella lyhytnäköinen 
päätös, jos toteutuu kaavaillusti. (Rehtori 68)

Kuntatalous eli resurssien vähyys, opiskelijamäärän tilapäinen kasvu ja suurentuneet 
ryhmäkoot. (Koulutuksen järjestäjä 79)

Bristen på resurser är det största hotet, eftersom vi har stora undervisningsgrupper (för 
det mesta 36 per grupp). Vi ser också en kraftig ökning i antalet studerande som saknar 
vissa grundläggande färdigheter, mår psykiskt dåligt, äter ohälsosamt, sover för lite, 
saknar studieteknik osv. (Rektor 76)

Rahoitukseen kohdistuneet leikkaukset ja tiukkeneva kuntatalous aiheuttavat yhä suurempaa 
huolta lukiokoulutuksen toteuttamiseen. Kokonaisuudessaan valtion ja kuntien rahoituksen riit­
tävyys herättää kysymyksiä. Ongelmaksi muutamat rehtorit kokivat sen, että valtionosuusjärjes­
telmä ei tue yhteistyötä taloudellisesti.

Små grupper och varierande gruppstorlekar. Utmaningen att hitta behörig ordinarie 
personal. Statsandelssystemet gör det osäkert för en privat skola. (Rektor 58)

Kaupunkimme taloudellinen tilanne on heikko, ja tällä on suuri vaikutus lukiomme 
toimintaan. Sijaisten löytäminen matemaattisiin aineisiin on haastavaa. (Rehtori 41)

Tällä hetkellä opiskelijoita tulisi enemmän kuin pystymme vastaanottamaan, mutta 
tämä asettunee lähivuosina. Rahoituksen riittävyys ja toisaalta kasvaneen opiskelija­
määrän myötä opetusryhmien ja opettajaresurssin riittävyys. (Rehtori 113)

6.6	 Suuri osa lukioista hyödyntää hankerahoitusta 

Lukiokoulutuksen järjestäjien kehittämistoimintaa ja yhteistyötä rahoitetaan vuosittain erilaisilla 
valtion erityisavustuksilla (2008/688, 5§) ja kansainvälistymisohjelmien rahoituksilla. Erityisavus­
tukset liittyvät tyypillisesti hallitusohjelmassa tai muissa politiikka-asiakirjoissa määriteltyihin 
kehittämiskohteisiin, joiden alueellista toimeenpanoa halutaan tukea. Koronapandemian aikana 
avustuksia myönnettiin poikkeusolojen vaikutusten tasaamiseksi.25 OKM myönsi vuosina 2021–
2023 erityisavustuksia opiskelijahuollon kehittämiseen.26 Vuonna 2024 OPH myönsi rahoitusta 
muun muassa oppimisen tuen kehittämiseen, kansainväliseen toimintaan, erilaisiin kansainväli­
siin ohjelmiin osallistumista varten ja innovatiivisten oppimisympäristöjen kehittämiseen.

Valtion erityisavustukset ovat tärkeitä lukiokoulutuksen kehittämisessä. Kyselyyn vastanneista 
koulutuksen järjestäjistä (n = 136) suurin osa (86 %) oli hakenut hankerahoitusta. Lähes kaikki 
hakijat olivat saaneet myönteisen rahoituspäätöksen ja vain 6 prosenttia kielteisen. Kolmasosa 
vastaajista (33 %) oli saanut rahoitusta Opetushallitukselta ja noin viidesosa (18 %) opetus- ja 
kulttuuriministeriöltä. Vajaa kolmannes vastaajista (29 %) oli saanut rahoitusta sekä OKM:ltä että 
OPH:lta. 

25	 Myönnetyt valtionavustukset ja kansainvälistymisrahoitukset | Opetushallitus (haettu 28.1.2025). 
26	 Opetus- ja kulttuuriministeriön avustukset – OKM – Opetus- ja kulttuuriministeriö (haettu 4.2.2025)

https://www.oph.fi/fi/rahoitus/myonnetty
https://okm.fi/avustukset
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Vain pieni osa koulutuksen järjestäjistä (14 %) ilmoitti, että he eivät ole hakeneet hankerahoitusta 
vuosina 2022–2025. Vastaajat kuvasivat avovastauksissa useita eri syitä, miksi he eivät ole hake­
neet hankerahoitusta. Osa heistä oli ollut mukana toisten koulutuksen järjestäjien hallinnoimissa 
hankkeissa. Osa vastaajista ei pitänyt hankerahoitusta toimivana tapana koulutuksen kehittämi­
sessä. Yksittäisinä syinä mainittiin esimerkiksi hankerahoituksen hallinnoinnin kuormittavuus ja 
se, että valtion oppilaitokset eivät voi hakea kaikkia hankerahoituksia. 

Gymnasiet är så pass litet att administreringen av projekten inte är möjligt med den 
personalresurs vi har. (Utbildningsanordnare 19)

Olemme olleet mukana useammassa kuuden lukion ja neljän opetuksenjärjestäjän 
hankkeessa. Omarahoitusosuus jne. Emme ole kuitenkaan ole olleet hankkeiden hallin­
noija kunta. (Koulutuksen järjestäjä 130)

Hankerahoitus on yksi keino mahdollistaa lukiokoulutuksen kehittäminen. Lähestulkoon kaikki 
lukiokoulutuksen järjestäjät ovat hankkeissa, joita he hallinnoivat itse tai ovat mukana toisten 
järjestäjien kehittämishankkeissa. Hankerahoitus mahdollistaa koulutuksen järjestäjien ja lukioi­
den yhteistyötä.
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7
KESKEISET HAVAINNOT

▪▪ Lukioiden opetushenkilöstön saatavuus on hyvällä tolalla. Lukioiden opettajien virat on 
täytetty, eikä kelpoisista opettajista ole juurikaan pulaa. 

▪▪ Opinto-ohjaajien ja erityisopettajien osalta tilanne on hyvä. Ruotsinkielisiin lukioihin on 
vaikeampaa saada kelpoisia erityisopettajia kuin suomenkielisiin lukioihin.

▪▪ Opintojaksojen ostaminen muilta lukiokoulutuksen järjestäjiltä tai kaupallisilta toimijoilta 
on harvinaista.

▪▪ Suurimmassa osassa lukioita on yhteisiä opettajia perusopetuksen kanssa (76 %).

Koulutuksen järjestäjiä pyydettiin ottamaan kantaa lukioiden opetusta ja opetushenkilöstön tilan­
netta koskeviin väitteisiin. Seuraavassa kuviossa 11 esitetään järjestäjien vastausten jakaumat.
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Erityisopettajia on riittävästi (n=132)
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Vapaan sivistystyön kanssa on yhteisiä opettajia (n=132)

Muilta lukiokoulutuksen järjestäjiltä ostetaan eri oppiaineiden opintoja
(n=133)

Kaupallisilta yrityksiltä ostetaan eri oppiaineiden opintoja (n=134)

Ei koskaan Harvoin Pääsääntöisesti Aina

Kuvio 11.	Koulutuksen järjestäjien näkemyksiä lukioiden opetuksen ja opetushenkilöstön 
tilasta (n = 124–134)

Opettajien virat tai tehtävät on koulutuksen järjestäjien mukaan täytetty pääsääntöisesti kaikissa 
lukioissa. Lukioiden avoinna oleviin tehtäviin riittää kelpoisia hakijoita, mutta sijaisten riittä­
vyyden osalta tilanne vaihtelee. Useimmiten sijaisia on riittävästi tarjolla, mutta vajaa kolmasosa 
järjestäjistä (29 %) kokee, että sijaisia on harvoin tarjolla. Erityisesti pieniin maaseudun lukioihin 
on vaikeampaa saada sijaisia kuin suurempiin kaupunkien lukioihin. Koulutuksen järjestäjien 
taloudellinen tilanne estää vain harvoin sijaisten palkkaamiseen. Lähes kaikissa lukioissa on riittä­
västi opinto-ohjaajia, mutta ruotsinkielisissä lukioissa opinto-ohjaajien tilanne on heikompi kuin 
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suomenkielisissä.27 Erityisopettajien osalta tilanne oli hieman heikompi verrattuna opettajiin ja 
opinto-ohjaajiin. Lukioiden opettajien kaksoiskelpoisuus28 on vielä harvinainen. Se on vain viides­
osalla (20 %) opettajista, ja se on yleisempää pienissä29 ja maaseutumaisten kuntien30 lukioissa. 

Lukioiden opetushenkilöstön tila on hyvällä tolalla. Lukioiden opettajien virat on täytetty, eikä 
kelpoisista opettajista ole juurikaan pulaa. Rehtorit (n=119) kuvaavat myös avovastauksissa 
lukiokoulutuksen vahvuudeksi opetustyöhön motivoituneet ja sitoutuneet opettajat, jotka vaih­
tavat harvoin työpaikkoja. Opetushenkilöstön pysyvyys mahdollistaa pitkäjänteisen opetuksen 
kehittämisen. Opettajien työn tulokset näkyvät opiskelijoiden menestymisenä opinnoissa ja 
ylioppilaskirjoituksissa. Koulutuksen järjestäjät pitivät avovastauksissa (n=118) tärkeänä lukion 
toimintakulttuuria, joka koostuu hyvästä ilmapiiristä, yhteisöllisyydestä, yhteisestä pedagogisesta 
näkemyksestä ja yhteistyöstä sekä aktiivisesta kehittämisestä. Myös oppimisen tukea ja sen kehit­
tämistä pidettiin tärkeinä tekijöinä.

Kelpoinen ja osaava henkilöstö. Yhteisöllinen ja opiskelijoiden hyvinvointia painottava 
toimintakulttuuri. (Koulutuksen järjestäjä 92)

Ammattitaitoiset ja kehitysmyönteiset opettajat, hyvät tilat ja välineet. Sitoutunut 
johtaminen. (Koulutuksen järjestäjä 109)

Koulutuksen järjestäjien mukaan opettajista lähes kaksi kolmasosaa (62 %) opettaa yhdessä 
lukiossa (Kuvio 11). Kolmessa neljäsosassa lukioita (76 %) on pääsääntöisesti tai aina yhteisiä opet­
tajia perusopetuksen kanssa. Lukiokoulutuksen toteuttaminen on useimmissa kunnissa sidoksissa 
perusopetukseen ja päinvastoin. Maaseutumaisten kuntien lukioissa on useammin yhteisiä opetta­
jia perusopetuksen kanssa kuin kaupungeissa.31 Sen sijaan yhteiset opettajat muiden koulutuksen 
järjestäjien lukioiden, ammatillisen koulutuksen tai vapaan sivistystyön kanssa ovat harvinaisia. 

Opintojaksoja ostetaan vaihtelevasti muilta koulutuksen järjestäjiltä tai kaupallisilta toimijoilta 
(ks. Kuvio 11). Kaksi viidesosaa järjestäjistä ei osta koskaan eri oppiaineiden opintoja muilta lukio­
koulutuksen järjestäjiltä. Yli puolet vastaajista ei osta koskaan opintojaksoja kaupallisilta järjes­
täjiltä. Noin kymmenesosa järjestäjistä ostaa satunnaisesti tai säännöllisesti opintojaksoja muilta 
järjestäjiltä tai kaupallisilta yrityksiltä. Isoille32 ja kaupunkimaisten kuntien33 koulutuksen järjes­
täjien lukioille opintojaksojen ostaminen on harvinaisempaa kuin pienille lukioille. Suurissa ja 
kaupunkimaisten kuntien lukioissa opetus toteutetaan pääsääntöisesti oman henkilöstön voimin.

27	 Cramerin V=0,352, p < 0,001 
28	 Kaksoiskelpoisuudella tarkoitetaan esim. aineenopettajan ja erityisopettajan, aineenopettajan ja opinto-ohjaajan tai luo-

kanopettajan ja aineenopettajan kelpoisuuta
29	 Cramerin V=0,258, p < 0,01 
30	 Cramerin V =0.250, p < 0,01
31	 Cramerin V=0,375, p < 0,001
32	 Cramerin V=0,274, p < 0,01
33	 Cramerin V=0,257, p < 0,01
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8
KESKEISET HAVAINNOT

▪▪ Lukioiden sijainti vaikuttaa niiden mahdollisuuksiin tehdä yhteistyötä eri toimijoiden kanssa.
▪▪ Yleisin lukioiden keskinäisen yhteistyön muoto on henkilöstökoulutus.
▪▪ Erilaiset periodi- ja jaksojärjestelmät, lukioiden sijainti sekä lukiokoulutuksen rahoitusmalli 

tai rahoitus vaikeuttavat eniten lukioiden välistä yhteistyötä.
▪▪ Lukiot tekevät paljon pedagogista yhteistyötä, erityisesti hybridi- ja verkko-opetuksessa. 

Yhteistyö on osalle lukioista elinehto, jolla turvataan riittävä opetustarjonta ja mahdollisuus 
muun muassa riittävään määrään valinnaisia opintoja. 

▪▪ Myös kaupungeissa tehdään yhteistyötä, jotta laajalle ja heterogeeniselle opiskelijajoukolle 
voidaan tarjota monipuolisesti opintojaksoja lukiosta riippumatta. 

8.1	 Lukion sijainti vaikuttaa yhteistyöhön muiden toimijoiden kanssa

Koulutuksen järjestäjiltä kysyttiin, miten eri asiat vaikuttavat lukioiden väliseen yhteistyöhön. 
Seuraavassa kuviossa 12 esitetään koulutuksen järjestäjien arviot yhteistyöhön vaikuttavista 
asioista.
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Kuvio 12.	Koulutuksen järjestäjien näkemykset yhteistyötä heikentävistä ja edistävistä teki-
jöistä (n = 124–131) 

Koulutuksen järjestäjien näkemykset jakaantuvat yhteistyötä edistävissä ja heikentävissä teki­
jöissä. Eniten yhteistyötä heikentävät erilaiset jakso- ja periodijärjestelmät (53 %) sekä lukion 
sijainti (50 %) ja rahoitusjärjestelmä (44 %). Kuntapolitiikan osalta vastaukset jakaantuivat tasai­
sesti heikentäviin, ei vaikutusta -luokkaan ja edistäviin tekijöihin. Tarkasteltaessa edistäviä teki­
jöitä havaitaan, että vajaa kolmasosa järjestäjistä näkee kuntapolitiikan ja lukion sijainnin edistävän 
yhteistyötä. Huomionarvoista on se, että suuri osa vastaajista (34–49 %) arvioi, että lukion sijaintia 
lukuun ottamatta kysytyt tekijät eivät vaikuta lainkaan yhteistyöhön. 

Hallinnolliset asiat heikentävät yhteistyötä enemmän kaupunkimaisissa kunnissa ja edistävät 
enemmän maaseutumaisissa kunnissa.34 Ydinmaaseudun kunnissa lainsäädännön koettiin heiken­
tävän yhteistyötä muiden alueiden kuntia ja kaupunkeja enemmän.35

8.2	 Lukiot tekevät paljon yhteistyötä perusopetuksen ja muiden 
lukioiden kanssa

Lukiolaki (714/2018, 8 §) velvoittaa lukioita tekemään yhteistyötä eri toimijoiden kanssa. Lukioi­
den tulisi tehdä yhteistyötä esimerkiksi korkeakoulujen ja työelämän kanssa. Rehtoreilta kysyttiin, 
kuinka paljon lukiot tekevät yhteistyötä eri toimijoiden kanssa. Suuri osa lukioista tekee vastaajien 
(n = 122) mukaan säännöllisesti yhteistyötä perusopetuksen (77 %) ja toisten lukioiden (73 %) 
kanssa. Puolet lukioista tekee rehtoreiden mukaan säännöllisesti yhteistyötä yritysten ja muun 
työelämän sekä yliopistojen kanssa. Noin neljä kymmenestä vastaajasta tekee yhteistyötä säännöl­
lisesti ammattikorkeakoulujen kanssa. Vapaan sivistystyön oppilaitosten kanssa osa lukioista ei tee 
lainkaan yhteistyötä ja osa taas säännöllisesti. Yhteistyö perusopetuksen kanssa on tyypillisintä 

34	 Cramerin V=0,196, p < 0,05
35	 Cramerin V=0,282, p < 0,05
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kunnissa, joissa on vain yksi lukio. Niissä opetushenkilöstö on joko kokonaan tai osin yhteisiä 
perusopetuksen kanssa. Seuraavassa kuviossa 13 esitetään rehtoreiden vastausten jakaumat.
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Kuvio 13.	Lukioiden yhteistyö eri tahojen kanssa (rehtorit n = 122)

Lukioiden yhteistyö eri toimijoiden kanssa on monipuolista ja laajaa. Rehtoreilla oli mahdollisuus 
tarkentaa avovastauksella (n = 111), missä asioissa heidän lukionsa tekee yhteistyötä eri toimijoi­
den kanssa. Useissa lukioissa yhteistyö perusopetuksen kanssa on arkisia asioita, johon kuuluu 
esimerkiksi yhteisten tilojen käytöstä sopimisen lisäksi kehittämistä, suunnittelua ja juhlia. Lukiot 
tekevät yhteistyötä muiden lukioiden kanssa erilaisissa hankkeissa, toteuttamalla yhdessä opetusta 
ja järjestämällä henkilöstökoulutusta. Esimerkiksi verkko-opetusta on tehty yhdessä joko kahden 
lukion kesken tai laajemmissa lukioverkostoissa. 

Perusopetus: infotilaisuudet, yhteiset opettajat. Toiset lukiot: lukiokoulutuksen suun­
nitteluun liittyvät asiat, yhteiset opettajat, koulutustilaisuudet. (Rehtori 4)

Yhteiset opettajat yläkoulun kanssa, yhteisesti toteutettu laaja hanke naapurikunnan 
lukion kanssa. Vierailut korkea-asteen oppilaitoksissa, sekä yritys- ja yrittäjävierailut 
paikallisen yrityselämän kanssa. (Rehtori 10)

Jaamme koulurakennuksen yläkoulun kanssa ja teemme tiivistä yhteistyötä toiminta­
kulttuurin ja pedagogiikan kehityksessä. Isot verkostohankkeet lukion laatutyön kehit­
tämisessä. Korkea-asteen vierailut säännöllisesti. (Rehtori 16)

Seutuyhteistyö alueen lukioiden kanssa säännöllistä, kansainvälisen [X]-verkoston 
kautta vaihtoja ja projekteja, kaksoistutkintolaisten opinnot säännöllistä yhteistyötä 
ammatillisen puolen kanssa. Asiantuntijavierailuita korkeakouluista säännöllisesti. 
(Rehtori 42)
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Korkeakouluyhteistyötä toteutettiin yhteisten opintojen, erilaisten tapahtumien ja vierailujen 
muodossa. Osalla lukioista on tarjolla myös väyläopintoja oman alueensa korkeakoulujen kanssa. 
Yritysyhteistyötä toteutettiin esimerkiksi vierailuina ja yhteistyössä toteutettuina opintojaksoina. 

Rehtoreilla oli mahdollisuus tarkentaa avovastauksella sitä, millaisissa asioissa heidän lukionsa 
ovat tehneet yhteistyötä paikallisissa, alueellisissa, kansallisissa tai kansainvälisissä verkostoissa. 
Vastausten perusteella verkostomainen yhteistyö on monipuolista ja laajaa. Esimerkiksi Pohjan­
maalla ja Varsinais-Suomessa on alueellisia verkostoja, joiden avulla tarjotaan verkko-opintoja. 
Paikallisissa verkostoissa tehdään myös yritysyhteistyötä.

Lukioiden kehittämisverkosto (LUKE) tukee lukiokoulutuksen uudistamista ja lukioiden yhteis­
työtä. Verkosto on kaikille lukioille avoin alueellinen ja valtakunnallinen yhteistyöfoorumi. 
Pienillä ja suurilla lukioilla on omat kansalliset verkostonsa. Muita kansallisia verkostoja ovat 
esimerkiksi erityisten koulutustehtävien ympärille rakennetut temaattiset verkostot, yksityiskou­
lujen verkostot ja ruotsinkielisten lukioiden verkostot. Ruotsinkielisten lukioiden kansallisessa 
Gnet-verkostossa tarjotaan verkko-opintoja. 

OPH:n rahoittamien hankkeiden ympärille on myös muodostunut omia verkostojaan, kuten 
laatuhankkeen toteuttamisessa. Erasmus +-verkostossa ja hankkeissa on mukana useita lukioita. 
Useilla lukioilla on ulkomailla yhteistyöoppilaitoksia, joiden kanssa toteutetaan kestoltaan eri 
pituisia opiskelija- ja henkilöstövaihtoja. 

8.3	 Lukiot tekevät paljon yhteistyötä opetuksen toteuttamisessa

Lukioiden rehtoreilta kysyttiin, kuinka paljon he tekevät yhteistyötä toiminnan eri osa-alueilla 
muiden lukioiden kanssa. Vastaajien (n=122) mukaan yhteistyötä tehdään henkilöstön kehittämi­
sessä ja henkilöstökoulutuksessa, verkko- ja hybridiopetuksessa sekä erillisrahoitteisessa hanke­
toiminnassa. Seuraavassa kuviossa 14 esitetään rehtoreiden vastausten jakaumat. 
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Kuvio 14.	Rehtoreiden näkemyksiä muiden lukioiden kanssa toteutetusta yhteistyöstä  
(n = 118–122)

Lukioiden välinen yhteistyö vaihtelee asioiden ja säännöllisyyden osalta. Yli puolet lukioista 
(56 %) tekee säännöllisesti yhteistyötä henkilöstön kehittämisessä ja henkilöstökoulutuksessa. 
Esimerkiksi Pohjanmaan järviseudun lukioilla (Alajärvi, Vimpeli, Lappajärvi ja Evijärvi) on yhtei­
siä veso-päiviä ja pedagogisen kehittämisen tueksi pedagogisia kahviloita. Myös Heinäveden, 
Juuan, Polvijärven ja Outokummun lukioilla on osana opetusyhteistyötään yhteisiä veso-päiviä. 
Veso-päivien lisäksi nämä lukiot ovat kehittäneet yhdessä oppaan opiskelijoiden tuen uudistuksen 
toimeenpanoa varten.

Seuraavaksi eniten lukiot tekevät yhteistyötä säännöllisesti verkko- ja hybridimuodoissa toteute­
tuissa opintojaksoissa (44 %) ja erillisrahoitteisessa hanketoiminnassa (38 %). Kolmasosa lukioista 
tekee säännöllistä yhteistyötä katsomusaineiden ja vieraiden kielten yhteisissä opinnoissa sekä 
lukiokoulutuksen toteuttamisen suunnittelussa. 

Opetustarjonnan laajuutta voidaan lisätä yhteistyönä esimerkiksi hybridiopetuksen avulla. 
Esimerkiksi Rovaniemellä kaupungin lukiot tekevät yhteistyötä valinnaisten kielten opetuk­
sessa siten, että yhden lukion tarjonta on molempien lukioiden opiskelijoiden saatavissa. Osalla 
lukiokoulutuksen järjestäjistä on yhteinen opetussuunnitelma. Esimerkiksi Heinäveden, Juuan, 
Outokummun ja Polvijärven lukioilla on yhteinen opetussuunnitelma. Valinnaisten opintojen 
saatavuutta kaikissa lukioissa varmistetaan yhteisellä opintojaksotarjottimella. Lukuvuonna 
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2025–2026 kyseisillä lukioilla on yhteensä 67 yhteistä opintojaksoa. Esimerkiksi saksan kielen 
opetus on järjestetty siten, että yksi lukio vastaa aina yhden vuosikurssin opetuksesta. 

Suurissa kaupungeissa tarvitaan myös yhteistyötä, jotta laajan ja heterogeenisen opiskelijajoukon 
tarpeisiin pystytään vastaamaan. Esimerkiksi Helsingissä on kehitetty kaupunkitasoista verkko­
lukion opetustarjontaa, joka on kaikkien kunnallisten lukioiden opiskelijoiden saatavissa. Verkko­
lukion tarjonnassa on sekä verkko-, hybridi-, että lähiopetusta. Kaupunkitasoisena tarjontana on 
muun muassa laaja valikoima A1-kielten kursseja. Tavoitteena on taata harvinaista A1-kieltä opis­
kelleille mahdollisuus jatkaa kielen opiskelua lukiosta riippumatta. Lisäksi tarjonnassa on esimer­
kiksi katsomusaineiden kursseja, kertaavia opintojaksoja ja mahdollisuus suorittaa lukiodiplomeja 
oppilaitoksesta riippumatta. Verkkolukiolla on myös oma opintojaksotarjotin ristiin opiskelulle 
Stadin ammattiopiston ja Helsingin työväenopiston kanssa.

Eniten lukiot tekevät satunnaista yhteistyötä erillisrahoitteisessa hanketoiminnassa (45 %) ja 
muiden järjestäjien kanssa tarjottavissa muissa opintojaksoissa. Vähiten yhteistyötä lukiot tekevät 
erityisen koulutustehtävän tai omien painotusten mukaisen opetuksen toteuttamisessa. Suurin 
osa lukioista ei tee rehtoreiden mukaan lainkaan yhteistyötä näissä asioissa, sillä kysymys on 
lukioiden erityisosaamisesta ja profiloitumisesta. 
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9
KESKEISET HAVAINNOT

▪▪ Terveydenhoitaja- ja kuraattoripalvelut toimivat kiitettävästi pääosassa lukioita.
▪▪ Lääkäri- ja psykologipalveluiden saatavuudessa on suuria eroja, ja osassa lukioita palveluita 

ei ole ollut tarjolla lainkaan lukuvuonna 2024–2025.
▪▪ Psykologipalveluiden saatavuus on erityisen heikkoa maaseutumaisilla alueilla.

9.1	 Opiskeluhuolto on hyvinvointialueiden järjestämää lakisääteistä 
toimintaa

Opiskeluhuollolla tarkoitetaan toimintaa, jolla edistetään ja ylläpidetään oppilaiden ja opiskelijoi­
den oppimista, fyysistä ja psyykkistä terveyttä sekä sosiaalista hyvinvointia oppilaitosyhteisössä. 
Opiskeluhuolto koostuu yhteisöllisestä ja yksilökohtaisesta tuesta. (Oppilas- ja opiskelijahuolto­
laki 1287/2013, 3 §). Lukion opetussuunnitelmien perusteiden (2019) mukaan opiskelijahuolto on 
ensisijaisesti ennaltaehkäisevää yhteisöllistä työtä. Yhteisöllinen opiskeluhuolto painottuu oppi­
laitoksen toimintakulttuuriin, turvallisuuteen ja yhteistyöhön kodin ja koulun välillä. Yksilökoh­
tainen opiskeluhuolto keskittyy oppilaan ja opiskelijan henkilökohtaiseen hyvinvointiin ja ongel­
mien ehkäisyyn. Opiskeluhuoltopalveluihin kuuluvat koulu- ja opiskeluterveydenhuolto sekä 
opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelut (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 4  § 
ja 5§.) Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen myötä vastuu opiskeluhuoltopalveluiden järjes­
tämisestä siirtyi kunnilta hyvinvointialueille vuoden 2023 alussa. Hyvinvointialue (ml. Helsingin 
kaupunki) vastaa opiskeluhuoltopalveluiden järjestämisestä. (Kuntaliitto 2022, 6).

Psykologi-, kuraattori- sekä koulu- ja opiskeluterveydenhuollon palvelujen on oltava opiskelijoille 
helposti saavutettavissa ja ne tulee ensisijaisesti järjestää oppilaitoksissa. Koulutuksen järjestäjän 
tehtävänä on tarjota tarvittavat tilat, joiden kustannuksista vastaa hyvinvointialue. Palvelut on 
järjestettävä määräajassa, eli opiskelijalle on esimerkiksi tarjottava mahdollisuus keskusteluun 
psykologin tai kuraattorin kanssa viimeistään seitsemäntenä työpäivänä pyynnöstä, mutta kiireel­
lisissä tapauksissa samana tai seuraavana päivänä. (Kuntaliitto 2022, 6–7.)
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9.2	 Lääkäri- ja psykologipalvelujen saatavuudessa on haasteita

Koulutuksen järjestäjät ja lukioiden rehtorit arvioivat kouluarvosanoin opiskelijahuoltopalvelui­
den saatavuutta lukuvuonna 2024–2025. Seuraavassa kuviossa 14 esitellään lukioiden rehtoreiden 
ja koulutuksen järjestäjien arvioita opiskeluhuoltopalveluiden saatavuudesta.
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Kuvio 15.	Lukioiden rehtoreiden (n = 121) ja koulutuksen järjestäjien (n = 134) kouluarvosanat 
opiskeluhuoltopalveluiden toimivuudesta lukuvuonna 2024–2025. 

Rehtoreiden ja koulutuksen järjestäjien arviot opiskeluhuoltopalveluista olivat samansuuntaisia 
(ks. kuvio 15). Noin kaksi kolmasosaa sekä rehtoreista että järjestäjistä arvioi, että terveyden­
hoitaja- ja kuraattoripalvelujen saatavuus oli kiitettävällä tasolla. Psykologi- ja lääkäripalvelujen 
tilanne oli huomattavasti heikompi. Vastaajista kaksi kolmasosaa arvioi lääkäripalvelujen olevan 
korkeintaan tyydyttävällä tasolla ja yli puolet arvioi psykologipalvelut korkeintaan tyydyttäviksi. 

Koulutuksen järjestäjillä ja rehtoreilla oli mahdollisuus täydentää arvioitaan avovastauksilla. Tähän 
mahdollisuuteen tarttui koulutuksen järjestäjistä hieman yli kolmasosa (n = 49) ja rehtoreista 
puolet (n = 61). Seuraavassa muutamia esimerkkejä vastaajien kuvaamista toimivista palveluista. 

Meillä on lisäksi myös osittain psykologisen sairaanhoitajan palvelut käytössä, mikä 
on ollut todella tarpeen korona-ajan jälkeen. Opiskelijahuoltopalvelut toimivat kunnas­
samme erittäin hyvin. (Koulutuksen järjestäjä 90)

Läkartjänster bjuds ut på annat håll, så jag känner inte till hur bra det fungerar i prakti­
ken. Då det gäller de övriga tjänsterna har inga klagomål hörts, så förmodligen är de rätt 
proportionerade. Vi fick dessutom till lite studiepsykologtjänster på våren. Dessutom 
har vi en psykiatrisk sjukskötare, men om det får fortsätta är oklart. (Rektor 76)
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Vi har haft tillgång till alla dessa tjänster. Vi delar de här vakanserna med andra skolor 
vilket innebär att studerandevården inte är på plats varje dag. (Rektor 82)

[---] lukiossa on kaikkien opiskeluhuoltotyöntekijöiden palvelut saatavilla, ja heillä on 
omat työtilat lukion tiloissa. Heillä on kuitenkin useita lukioita vastuullaan, joten he 
eivät ole koko ajan tavoitettavissa. (Koulutuksen järjestäjä 132)

Meillä on kuraattori ja psykologi joka päivä tavoitettavissa. Samoin terveydenhoitaja on 
joka päivä paikalla. Lääkäri on joka toinen viikko. (Rehtori 102)

Psykologi- ja lääkäripalvelujen tilanne on koulutuksen järjestäjien ja rehtoreiden mukaan huono. 
Huolestuttavaa on se, että joka kymmenes vastaajista arvioi lääkäri- ja psykologipalvelujen saata­
vuutta arvosanalla neljä. Osasta lukioista palvelut voivat puuttua kokonaan, vaikka opiskeluhuol­
topalvelujen tarjoaminen opiskelijoille on lakisääteinen tehtävä.

Hyvinvointialueen ja koulutuksen järjestäjien yhteistyön tulisi sujua mahdollisimman hyvin niin, 
että oppilaat ja opiskelijat saavat yhdenvertaiset ja tasalaatuiset palvelut tarpeidensa mukaisesti 
(Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 202536). Kuitenkin erityisesti psykologien saatavuudessa esiintyy 
kaikilla hyvinvointialueilla haasteita. Etenkin haja-asutusalueilla on psykologien rekrytointi osoit­
tautunut vaikeaksi. (Aluehallintovirasto 202437.) 

Opiskelijahuoltopalvelujen tilanne vaihtelee huomattavasti lukioittain. Erityisesti psykologi- ja 
lääkäripalveluiden heikko saatavuus tai jopa puuttuminen huolestuttaa rehtoreita ja lukiokou­
lutuksen järjestäjiä. Avovastausten mukaan yksittäisissä lukioissa ei ollut ollut lainkaan psyko­
logipalveluja lukuvuonna 2024–2025. Psykologipalvelujen turvaamiseksi hyvinvointialueet ovat 
tarjonneet joihinkin lukioihin opiskelijoille mahdollisuuksia tavata psykologi etävastaanotolla. 
Seuraavassa esimerkkejä palvelujen puutteista. 

Psykologia ei ole lainkaan tarjolla [X]:n hyvinvointialue. (Rehtori 16)

Ingen svenskspråkig skolpsykolog tillgänglig, under läsåret 2024–25!!! (Rektor 9)

Viimeiset kaksi vuotta on ollut niin, että koulupsykologipalveluja ei ole ollut. Pihassa 
yläkoulu ja lukio eli 650 nuorta. Oli yksi terveydenhoitaja ja yksi kuraattori, joita koulu­
psykologin puute kuormitti. [---] Esim. nepsy-tutkimuspolkuja ei ole lukiolaisille, 
VAIKKA tulos voisi vaikuttaa YO-kokeiden erityisjärjestelyihin ja jatko-opintojen pääsy­
koekäytäntöihin. Jos lukiolainen tarvitsee arvion/diagnoositutkimuksen, vanhemmille 
joutuu vinkkaamaan, että yksityisen puolen nepsy-polun. (Rehtori 29)

Opiskeluhuoltopalveluista on reklamoitu useaan otteeseen hyvinvointialuetta. Vuonna 
2024 tehtiin myös kantelu aluehallintovirastolle. (Rehtori 42)

[---] Koululääkäreitä on vaikea saada tehtäviin ja vastaanottoajan saaminen hankalaa. 
Terveydenhoitajan palveluita hieman haasteellista saada, esimerkiksi viime keväänä 
kaikkia ykkösille ei tehty terveystarkastuksia, ja on ilmoitettu, ettei niitä tehdä tänä 
syksynä loppuun. Osa lukiolaisista jää ilman terveystarkastusta. Haasteellista opiske­
lijoiden näkökulmasta on myös opiskeluhuollon henkilöstön vaihtuvuus. Viimeisen 
reilun kolmen vuoden aikana, lukiossamme on ollut 4 eri henkilöä kuraattorina ja 3 eri 
henkilöä psykologina. (Koulutuksen järjestäjä 114)

36	 Opiskeluhuoltopalvelut – THL
37	 Hyvinvointialueiden tulee saattaa opiskeluhuollon psykologipalvelut lain edellyttämälle tasolle | Aluehallintovirasto/Region-

förvaltningsverket

https://thl.fi/aiheet/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/opiskeluhuoltopalvelut
https://www.sttinfo.fi/tiedote/70097322/hyvinvointialueiden-tulee-saattaa-opiskeluhuollon-psykologipalvelut-lain-edellyttamalle-tasolle?publisherId=69818103&lang=fi
https://www.sttinfo.fi/tiedote/70097322/hyvinvointialueiden-tulee-saattaa-opiskeluhuollon-psykologipalvelut-lain-edellyttamalle-tasolle?publisherId=69818103&lang=fi
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Koulutuksen järjestäjien mukaan psykologipalveluissa on suurta vaihtelua. Psykologipalvelui­
den saatavuus on parempaa suurissa, yli 300 opiskelijan38 koulutuksen järjestäjän lukioissa sekä 
kaupunkimaisissa kunnissa39, erityisesti Helsingin seudun kaupunkikunnissa,40 kuin pienissä ja 
maaseutumaisten kuntien lukioissa. 

Lääkäreiden ja psykologien tilannetta koskevat tulokset ovat samansuuntaisia muiden viime­
aikaisten nuorten hyvinvointia koskevien selvitysten kanssa. Lukiolaisbarometrin (2024) mukaan 
vuonna 2019 opiskelijoista 14 prosenttia koki opiskelun henkisesti raskaaksi ja vuonna 2024 jopa 
22 prosenttia. THL:n kouluterveyskyselyssä (2025) lukiolaisten mielen hyvinvointiin liittyvät 
havainnot olivat menneet myönteisempään suuntaan vuodesta 2023, mutta silti 56 prosenttia 
tytöistä oli kokenut huolta mielialastaan kuluneen 12 kuukauden aikana. Vastaava luku oli pojilla 
26 prosenttia. Lukiolaisista 83 prosenttia koki saaneensa apua mielialaan liittyviin huoliin opiske­
lijahuoltopalveluista. 

38	 η2=0,142, p < 0,001. Alle sadan opiskelijan keskiarvo (6,6) ja 100–299 opiskelijan (6,7) ovat selvästi matalammat kuin yli 
300 opiskelijan lukioissa (8,2). 

39	 η2=0,105, p < 0,01. Maaseutumaisien kuntien keskiarvo on 6,6, taajaan asuttujen 6,7 ja kaupunkimaisten kuntien 7,9.
40	 η2=0,190, p < 0,001.  Paras keskiarvo (8,8) on Helsingin seudun kaupunkikunnissa,  huonoin (6,4) kaupunkien läheisen 

maaseudun kunnissa.
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Tässä raportissa on arvioitu lukiokoulutuksen järjestämisen reunaehtoja, joita ovat muun muassa 
rahoitus, opetus- ja ohjaushenkilöstö, opiskelijamäärät ja yhteistyö eri muodoissaan. Arvioin­
nissa on tarkasteltu lukiokoulutuksen järjestäjien ja lukioiden rehtoreiden näkökulmista, miten 
lukiokoulutusta järjestetään erilaistuvissa toimintaympäristöissä sekä mitkä tekijät edistävät tai 
vaikeuttavat koulutuksen järjestämistä. Lukiokoulutuksen saavutettavuus turvaa osaltaan sivis­
tyksellisten oikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen erilaisilla alueilla. 

Opiskelijamäärien muutokset haastavat lukiokoulutusta

Lukioiden toimintaympäristö on eriytynyt. Osalla lukioista on sijaintinsa ja kokonsa puolesta 
hyvät mahdollisuudet toimia, kun taas osa joutuu etsimään keinoja taata lukiokoulutuksen säily­
minen paikkakunnalla erilaisten yhteistyömuotojen, verkko-opetuksen ja lisärahoituksen turvin. 
Suurten lukioiden määrä on lisääntynyt viime vuosina. Lukioiden kokonaismäärä on 20 vuodessa 
vähentynyt yli sadalla. Voidaan katsoa, että vaikka lukioverkko on kansallisesti edelleen lähes 
kattava, on siinä tapahtunut eräänlaista kapeutumista, ja yhä useampi opiskelija opiskelee yhä 
suuremmassa lukiossa.

Lukioiden polarisoituminen opiskelijamäärien suhteen kasvaa. Osalla lukioista on pulaa opis­
kelijoista, kun taas suurissa kaupungeissa on tarvetta lisätä lukioiden aloituspaikkoja. Osa suurten 
kaupunkien lukioikäisistä nuorista hakeutuu lähikuntien lukioihin, koska omassa kaupungissa ei 
ole riittävästi opiskelupaikkoja. Erityisesti suurissa kaupungeissa kasvavat hakijamäärät lisäävät 
kilpailua opiskelupaikoista, mikä nostaa sisäänpääsyn keskiarvorajaa. Tämä lisää niiden hakijoiden 
määrää, jotka hakeutuvat lähikuntiin lukio-opintoihin. 

Ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden rekrytointi jakaa näkemyksiä. Ulkomaisia tutkinto-
opiskelijoiden rekrytointi on laajentunut vuodesta 2020 lähtien. Erityisesti moniin pieniin lukioi­
hin on rekrytoitu ulkomaalaisia opiskelijoita, joiden oleskeluluvan perusteena on opiskelu. Osalle 
koulutuksen järjestäjistä ulkomaiset tutkinto-opiskelijat ovat olleet keino rikastuttaa ja kansain­
välistää omaa lukiotaan ja omaa aluettaan. Osalle he ovat myös taanneet mahdollisuuden jatkaa 
lukiokoulutuksen järjestämistä. Toiminnassa on nähty myös riskejä ja heikkouksia. Esimerkiksi 
ulkomaisten opiskelijoiden tarvitsema lisätuki kuormittaa opetushenkilöstöä. 

Erityiset koulutustehtävät ja koulutuksen järjestäjien omat painotukset määrittävät lukioi-
den toimintaa. Lukiot houkuttelevat opiskelijoita erilaisilla painotuslinjoilla. Osalla lukioista on 
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erityinen koulutustehtävä, joka houkuttelee hakijoita laajalta alueelta. Lukioissa on koosta riippu­
matta runsaasti erilaisia painotuslinjoja. Painotuslinjat ovat lukioille erottautumiskeino ja opiske­
lijoille mahdollisuus suuntautua omiin kiinnostuksen kohteisiin lukio-opintojen aikana. 

Lukiokoulutuksen saavutettavuus toteutuu tällä hetkellä hyvin. Lukioverkko kattaa lähes 
koko maan ja lukiot tekevät runsaasti yhteistyötä taatakseen opiskelijoille monipuolisen opinto­
tarjonnan. 

Rahoituksen riittävyys herättää huolta

Rahoitus on lukiokoulutuksen järjestämisen keskeinen reunaehto ja ohjauskeino. Arvioinnin 
tuloksissa korostuvat rahoitukseen liittyvät haasteet ja huolet. Haasteita nähtiin sekä rahoituksen 
riittävyydessä että rahoitusmallissa. Rahoitusmalliin tehdyt uudistukset vaikuttavat erityisesti 
pienten ja syrjäisillä seuduilla sijaitsevien koulutuksen järjestäjien toimintaan.

Rahoitusperusteiden muutos aiheuttaa epävarmuutta. Rahoitukseen on vastikään kohdistunut 
muutoksia, joiden vaikutuksia ei vielä ole mahdollista arvioida. Arvioinnin perusteella tämä herät­
tää huolta lukiokentällä. Muutosten vaikutukset kohdistuvat erityisesti alueille, joilla on pieniä 
lukioita.

Rahoitusmalli ohjaa koulutuksen järjestäjiä ja lukioita yhteistyöhön, jossa taloudellista 
resurssia ei siirretä järjestäjien välillä. Usein yhteistyö edellyttää vuosien yhteistä kehittämis­
työtä ja toimijoiden keskinäistä luottamusta siihen, että toiminnasta aiheutuvat kulut tasaantuvat 
vuosien myötä. Rahoitusmalli kannustaa myös kustannusneutraaliin yhteistyöhön, jossa kulut 
tasataan toimijoiden kesken. 

Osa koulutuksen järjestäjistä käyttää valtionosuusrahoitukseen sisältyvän omarahoituksen 
ylittävää lisärahoitusta lukiokoulutukseen. Opiskelijakohtainen rahoitus vaihtelee muutamista 
sadoista euroista tuhansiin euroihin. Eniten laskennallisen omarahoituksen ylittävää rahoitusta 
käytetään Etelä-Suomessa, ja vähemmän Pohjois- ja Itä-Suomessa.

Lukiokoulutuksen reunaehtojen kehittäminen on viime vuosina painottunut rahoitusmallin 
uudistamiseen. Järjestäjärakenteen kehittämiseksi on tehty vähemmän toimenpiteitä. Lukio­
koulutuksen järjestäjäverkon uudistaminen ja kehittäminen vaatii nykyistä vahvempaa valtion­
ohjausta.

Lukioissa on riittävästi kelpoista henkilöstöä – opiskeluhuoltopalveluissa ei niinkään 

Lukioiden opetustehtävissä on pääsääntöisesti kelpoisia opettajia. Lukioiden avoinna oleviin 
aineenopettajien tehtäviin on kelpoisia hakijoita. Myös opettajien sijaisia on usein riittävästi 
tarjolla, mutta pienissä lukioissa voi olla vaikeuksia saada sijaisia. Opinto-ohjaajien ja erityisopet­
tajien saatavuus on pienissä, erityisesti ruotsinkielisissä, lukioissa hieman heikompi kuin suurten 
kaupunkien lukioissa.

Osa koulutuksen järjestäjistä ei saa hyvinvointialueilta käyttöönsä riittävässä määrin laki-
sääteisiä opiskeluhuollon palveluita. Ongelmia on erityisesti lääkäri- ja psykologipalveluiden 
saatavuudessa. Myös opiskeluhuoltohenkilöstön pysyvyydessä on haasteita. Psykologipalveluiden 
saatavuuden haasteet ovat tyypillisiä maaseutumaisissa kunnissa ja pienissä lukioissa, mikä asettaa 
opiskelijat keskenään epätasa-arvoiseen asemaan. 
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Yhteistyö on elinehto useille lukiolle

Yhteistyö perusopetuksen ja muiden lukioiden kanssa on useille lukioille elinehto. Kolmella 
neljästä lukiosta on yhteisiä opettajia perusopetuksen kanssa. Monet näistä lukioista ovat pieniä ja 
sellaisia, joissa koulutuksen järjestäjällä on vain yksi lukio. 

Yhteistyö perusopetuksen kanssa on keskeinen tapa edistää sivistyksellisten oikeuksien 
paikallista toteutumista. Kunnilla on lakisääteinen velvoite järjestää perusopetusta, mutta lukio­
koulutuksen järjestämiseen tarvitaan järjestämislupa. Perusopetus ja lukiokoulutus ovat monissa 
kunnissa kiinteässä yhteydessä toisiinsa ja mahdollistavat toistensa olemassaolon, kun opettajat 
ovat yhteisiä. 

Suuri osa lukioista tekee säännöllistä yhteistyötä muiden lukioiden kanssa opetuksen toteut-
tamisessa. Yhteistyöllä turvataan muun muassa valinnaisten opintojen tarjonnan riittävyyttä. 
Opetusyhteistyötä on sekä kahdenvälisenä yhteistyönä että verkostoissa. 

Lukioilla on runsaasti erilaisia paikallisia ja kansallisia verkostoja. Lukioiden yhteistyö on 
monipuolista ja laajaa. Kansallisia verkostoja ovat muun muassa lukiokoulutuksen kehittämisen 
LUKE-verkosto, laatuhankkeen ympärille syntynyt verkosto, ruotsinkielisten lukioiden Gnet-
verkosto ja Erasmus + -verkosto. Osa verkostoista on syntynyt OKM:n ja OPH:n rahoittamien 
hankkeiden ympärille, jotka edellyttävät verkostomaista yhteistyötä koulutuksen järjestäjien 
kesken. Useilla alueilla on paikallisia verkostoja verkko- ja hybridiopetuksen toteuttamiseksi. 
Verkostoissa tehdään opetusyhteistyön lisäksi myös työelämä- ja korkeakouluyhteistyötä. 
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Tässä pääluvussa esitetään arvioinnin perusteella annettavat suositukset eri toimijatahoille.

Opetus- ja kulttuuriministeriö

Lukiokentän erilaistumisen vaikutukset on huomioitava nykyistä kattavammin opetus- 
ja kulttuuriministeriön normi- ja resurssiohjauksessa. Lukioiden toimintaympäristöt ovat 
voimakkaassa eriytymiskehityksessä, ja ilmiö voimistuu tulevina vuosina. Nuorten määrän asteit­
tainen väheneminen suurella osalla paikkakunnista asettaa paineita tarkastella lukiokoulutuksen 
järjestämisen tapoja ja muotoja koulutuksen alueellisen saavutettavuuden ylläpitämiseksi. Eriyty­
miskehityksen vaikutuksia on syytä ennakoida, seurata ja selvittää, jotta voidaan turvata koulutuk­
sen yhdenvertainen ja tasa-arvoinen saavutettavuus. 

Ministeriön on käynnistettävä keskustelu lukiokoulutuksen järjestämistavoista ja -luvista. 
Viime vuosien lukiokoulutuksen järjestämisen reunaehtoihin liittyvä kehitystyö on painottunut 
rahoitusuudistuksiin. Tämän rinnalle tarvitaan kokonaisvaltaista koulutuksen järjestämistapojen 
ja -lupien kehittämistä. 

Lukiokoulutusta koskevan lainsäädännön muutosten vaikutuksia on arvioitava ja seurattava 
suunnitelmallisesti. Lukioihin on kohdistunut useita samanaikaisia muutoksia, jotka koskevat 
muun muassa rahoitusta, oppimisen tukea sekä ylioppilastutkintoa. Vuoden 2025 rahoitusuudis­
tuksen vaikutuksia koulutuksen järjestäjien tilanteeseen ja sivistyksellisten oikeutuksien toteutu­
miseen on seurattava. Rahoitusuudistus heikentää erityisesti taajaan asutuilla alueilla sijaitsevien 
pienten koulutuksen järjestäjien toimintaa. Rahoitus paranee harvaanasutuilla alueilla, joissa 
koulutuksen järjestäjiä on vähän. EU/ETA-alueen ulkopuolisten opiskelijoiden valtionosuusrahoi­
tuksen poistaminen heikentää pienten lukioiden toimintaedellytyksiä.

Yleissivistävän koulutuksen muodostamaa kokonaisuutta on tarkasteltava nykyistä enem-
män normi- ja resurssiohjauksessa. Perusopetuksella ja lukioilla on paljon yhteistyötä ja yhteisiä 
opettajia erityisesti maaseudulla ja harvaan asutuilla paikkakunnilla. Tämä mahdollistaa kelpoisten 
aineenopettajien rekrytoinnin sekä kokonaisuudessaan yläkoulun ja lukion edellyttämän opetus­
tarjonnan järjestämisen.
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Lukiokoulutuksen järjestäjät

Alueilla on oltava ajantasaiset varautumissuunnitelmat lukioiden opiskelijamäärien muutok-
sissa. Opiskelijamäärien muutokset koskevat kaikenlaisia alueita ja koulutuksen järjestäjiä. Osalla 
alueista lukioiden opiskelijamäärät kasvavat edelleen, osalla pienenevät voimakkaasti. Varautumis­
suunnitelmien tulisi olla osa paikallista strategiatyötä ja ennakointia. Niissä tulisi huomioida koko 
toisen asteen koulutus sekä yleissivistävän koulutuksen muodostama kokonaisuus. Yleissivistävän 
koulutuksen muodostaman kokonaisuuden merkitys korostuu alueilla, joilla perusopetuksella ja 
lukiokoulutuksella on yhteisiä opettajia ja paljon toiminnallista yhteistyötä.

Erilaisia verkostoja ja yhteistyötä on hyödynnettävä nykyistä enemmän lukiokoulutuksen 
järjestämisessä ja kehittämisessä. Koulutuksen järjestäjien sisäisen tai välisen yhteistyön avulla 
voidaan toteuttaa laajaa opetustarjontaa, esimerkiksi kieli- ja katsomusaineiden opetuksessa. 
Koulutuksen järjestäjän lukiot tarjoavat näitä opintoja kaupungin kaikkien lukioiden opiskelijoille. 
Kuntien välisellä opetusyhteystyöllä voidaan varmistaa muun muassa kielten opetustarjontaa. 
Opetusyhteistyön vahvistaminen vaatii erilaisten periodi- ja jaksojärjestelmien yhtenäistämistä, 
sillä eri pituisina ne estävät ja vaikeuttavat opetustarjontaa. Lisäksi se vaatii opetuksen toteutta­
mista verkko- ja hybridiopintoina.

Yhteistyö on monille lukioille elinehto ja verkostoissa luotujen toimintamallien ja hyvien käytän­
teiden levittämisellä voidaan vaikuttaa merkittävästi lukioiden toimintaedellytyksiin ja -tapoihin. 

Lukiokoulutuksen järjestäjien on tavoiteltava kestäviä ratkaisuja koulutuksen tarjoamisessa 
ulkomaisille tutkinto-opiskelijoille. Osa lukiokoulutuksen järjestäjistä on rekrytoinut ulkomai­
sia tutkinto-opiskelijoita turvatakseen lukion toimintaedellytykset alueellaan. Lukiokoulutuksen 
järjestäjien on varmistettava, että opiskelijoilla on edellytykset suorittaa lukio-opinnot ja ylioppi­
lastutkinto määräajassa. 
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