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Tekijat
Ullamaija Seppala, Jussi Kivistd, Marko Joas, Viivi Kaikkonen, Teemu Rantanen, Terhi Rantanen,
Teija Tiilikainen & Mirella Nordblad

Yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen arviointi toteutettiin vuonna 2019 ja se koski yhteis-
kuntatieteellisen alan koulutustarjonnan kehittamistd ja profiloitumista. Erityisesti huomion
kohteena olivat tutkintojen osaamisldhtdisyys ja tydeldmarelevanssi. Arviointikysymykset olivat
seuraavat:

Millainen yhteiskuntatieteellisen alan koulutustarjonnan nykytila on?
Millaiseen tietopohjaan koulutustarjonnan kehittdminen perustuu?

Millaisia koulutustarjonnan kehittdmisen prosesseja ja verkostoja yhteiskuntatieteelliselld
alalla on?

Arvioinnissa kdytettiin monipuolisesti eri aineistoja: valmiita palauteaineistoja (Kandipalaute,
maistereiden uraseuranta), Tilastokeskuksen aineistoja, koulutusalan yhteisen ja tutkintotason
itsearviointikyselyn vastauksia, fokusryhmdhaastatteluja sekd case-tarkasteluja. Yhteiskunta-
tieteellisen korkeakoulutuksen kehittdmisseminaarissa keskusteltiin arvioinnin alustavista joh-
topddtoksistd ja ideoitiin, miten kehittimishaasteisiin voitaisiin vastata. Seminaarin anti toimi
my0s arviointiaineistona.

Arvioinnin perusteella yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen keskeisimmat vahvuudet ovat:

= Yhteiskuntatieteellinen korkeakoulutus on alueellisesti ja sisdllollisesti kattavaa.
Koulutusta tarjotaan kahdeksassa yliopistossa. Yhteiskuntatieteellisten tutkinto-ohjelmien
sisdltdmad oppiaineiden kirjo on laaja, ja tieteenalakohtainen profiili moniulotteinen. Joistakin
pdillekkdisyyksistd huolimatta alueellinen ja siséllllinen diversiteetti on yhteiskuntatie-
teellisen alan vahvuustekija.

= Yhteiskuntatieteellisen alan kandidaatti- ja maisteriohjelmien ty6elimairelevanssi
on hyvilld tasolla. Opintojen antamat yleiset valmiudet, kuten laaja-alaisuus, analyysi- ja
ongelmanratkaisutaidot ja kriittinen ajattelu, vastaavat hyvin tydnantajien toiveita yhteis-
kuntatieteelliselld alalla sekd muuttuvan ty0eldman osaamistarpeita.
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= Alan tutkinto-ohjelmat linkittyvit hyvin yliopistojensa strategioihin ja profiileihin.
Yhteiskuntatieteet ovat mukana joko painoalana tai ne toteuttavat osaltaan yliopiston
strategian ldpileikkaavia teemoja.

= Tutkimuksen kytkos koulutustarjontaan ja koulutukseen tarjoaa mahdollisuuksia tut-
kintorakenteen kaksiportaisuuden hyédyntimiseen. Kandidaatin tutkinnon lisddntynyt
laaja-alaisuus yhdistettyni fokusoituneempiin, tutkimuksen profiilia mukaileviin maisterin
tutkintoihin avaa uusia mahdollisuuksia yliopistoille myds yhteiskuntatieteelliselld alalla.
Erikoistuneet ja uusimpaan tutkimustietoon nojaavat maisterinohjelmat muodostavat
vastapainon laajoille kandidaattiohjelmille.

Keskeisimmat kehittamissuositukset yhteiskuntatieteellisen alan korkeakoulutukselle ovat:

= Tutkinto-ohjelmien koordinointia ja yhteisty6ta yliopistojen vililla tulee lisdti ja
kehittdd opiskelijavalintojen, opetussuunnitelmien ja tutkintorakenteiden osalta. My0s
sivuaineyhteistyon ja ristiinopiskelun joustavoittamiseen tulee kiinnittdd ailempaa enemméin
huomiota. Tamd edellyttdd opetussuunnitelmien kehittdmisen osalta sitd, ettd tutkintojen
sisdllot ovat helposti opiskelijoiden vertailtavissa.

= Tutkinto-ohjelmien ja oppiaineiden profiloitumista, joka perustuu omiin vahvuuksiin
ja keskeisiin tutkimuksen teemoihin, tulee edistdd. Tutkinto-ohjelmien profiilit tulee
tehdd ndkyviksi hakijoille ja opiskelijoille. Tutkimuksen ja koulutuksen profiloitumisen
lihtdkohdat ovat periaatteiltaan erilaisia. Koulutuksen profiloitumisen osalta alueellinen
ja kansallinen tehtdvd ovat korostetussa asemassa, tutkimuksessa tavoitellaan ensisijaisesti
korkeaa kansainvilistd tasoa. Nim4 erot tulee huomioida profilointitoimenpiteitd koske-
vassa keskustelussa nykyistd selvemmin.

= Opiskelijoilla on haasteita nihdi tutkintojen ty6elimdrelevanssia seki tunnistaa omaa
osaamistaan etenkin geneerisilli yhteiskuntatieteiden oppialoilla. Paradoksaalisesti
yhteiskuntatieteellisen alan tutkinnoilla ndyttdd olevan korkea tydeldmadrelevanssi niiden
geneerisyyden takia, mutta samaan aikaan opiskelijat pitdvdt geneerisyyttd siitd puuttuvan
kiytinnonldheisyyden takia ongelmallisena. Tutkinto-ohjelmissa on tarpeellista kirkastaa
tutkinto-ohjelman opiskelijalle tuottama osaaminen, tavoitellut taidot ja kuvata ne selkedsti
tutkinto-ohjelman osaamistavoitteissa. Opiskelijoiden kykyd tunnistaa omaa osaamista
tulee tukea paremmin.

= Jatkuvan oppimisen organisointi ja osaamistarpeiden ennakointi on hajanaista. Koulu-
tustarpeiden ennakoinnissa tutkintokoulutusta ja jatkuvaa oppimista tulee tarkastella yhtend
kokonaisuutena. Tdmad integraatio helpottaisi tutkintokoulutuksen ja jatkuvan oppimisen
vélisen tyonjaon, roolituksen ja toteutusmuotojen kehittdmistd kokonaisvaltaisemmin.
Kansalaisten yhdenvertaisuus jatkuvaan oppimiseen tulee olla keskeiselld sijalla tehtdessa
tarjonnan saatavuutta ja maksullisuutta koskevia ratkaisuja.

Asiasanat: arviointi, yhteiskuntatieteellinen koulutusala, jatkuva oppiminen, kansainvilisyys,
korkeakoulut, korkeakoulutuksen ohjaus, korkeakoulutus, koulutustarjonta, osaamisldhtgisyys,
profiloituminen, tydelimairelevanssi, yliopistot.
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Utvidrderingen av den samhallsvetenskapliga hogskoleutbildningen genomfordes 2019 och den gillde
utvecklingen och profileringen av universitetens utbildningsutbud inom det samhillsvetenskapliga
omrddet. Utvirderingen fokuserade sdrskilt pd examinas kompetensinriktning och arbetslivsrelevans.
Utvidrderingsfragorna var foljande:

1. Vilket dr nuldget ifraga om utbildningsutbudet inom det samhaillsvetenskapliga omradet?
Vilket dr informationsunderlaget for utvecklingen av utbildningsutbudet?

3. Vilka processer och nitverk for utveckling av utbildningsutbudet finns det inom det
sambhallsvetenskapliga omradet?

I utvdrderingen anvidndes data pa ett mangsidigt sdtt: fardigt responsmaterial (Kandidatrespons,
Karridruppf6ljning av magistrar), Statistikcentralens material, material fran sjilvvirderingsenkiten
for examensprogram och utbildningsomradet, fokusgruppintervjuer samt case-analys. Vid ett
utvecklingsseminarium for den samhaillsvetenskapliga hogskoleutbildningen diskuterades
utvdrderingens prelimindra slutledningar och idéer f6r hur man kunde svara pa utvecklingsutmaningar.
Seminariets resultat fungerade ocksa som utvdrderingsmaterial.

Enligt utvirderingen de centrala styrkorna inom den samhallsvetenskapliga hdgskoleutbildningen ar:

= Den samhillsvetenskapliga hogskoleutbildningen dr heltickande bade regionalt och
innehallsmaissigt. Utbildning erbjuds vid dtta universitet. I de samhallsvetenskapliga
examensprogrammen ingar ett brett spektrum av dmnen och vetenskapsomradets profil ir
mangsidig. Trots vissa 6verlappningar dr den regionala och innehallsmadssiga diversiteten
en styrkefaktor inom det samhillsvetenskapliga omradet.

= Arbetslivsrelevansen for kandidat- och magisterprogrammen inom det samhillsveten-
skapliga omradet ir pa en god niva. De allmdnna firdigheter som studierna ger, sisom
bred kompetens, analys- och problemlésningsfirdigheter och kritiskt tdnkande, svarar
vil mot arbetsgivarnas dnskemal inom det samhadllsvetenskapliga omradet och pa det
fordanderliga arbetslivets kompetensbehov.
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= Examensprogrammen inom omradet dr vil sammankopplade med universitetens
strategier och profiler. Samhillsvetenskaperna ingdr antingen som ett fokusomrade eller
som ett genomgripande tema i universitetens strategier.

= Forskningens koppling till utbildningsutbudet och utbildningen ger mdéjligheter att
utnyttja tvastegsmodellen i examensstrukturen. Den allt storre bredden i kandidatexamina
i kombination med de mer inriktade magisterexamina som f6ljer forskningsprofilen 6ppnar
nya mdjligheter for universiteten ocksd inom det samhillsvetenskapliga omrddet. De
specialiserade magisterprogrammen som baserar sig pa de nyaste forskningsrénen utgor
en motvikt till de breda kandidatprogrammen.

De centrala utvecklingsrekommendationerna f6r den samhadllsvetenskapliga hogskoleutbildningen
ar:

= Samordning av examensprogram och samarbete mellan universiteten bor utokas och
utvecklas nir det giller antagning av studerande, undervisningsplaner och examensstrukturer.
Mera vikt d4n i nuldget bor ocksa laggas pa flexibilitet i bidmnessamarbetet och studier vid
andra universitet. I utveckling av undervisningsplaner bor beaktas att de studerande kan
latt jimfora innehallet i examina.

= Profilering av examensprogram och profilering inom studieomraden utgaende fran egna
styrkor och centrala forskningsteman bor fraimjas. Examensprogrammens profiler bor
goras synliga for sokande och studerande. Utgangspunkterna f6r profilering av forskning
och av utbildning dr i princip olika. I profilering av utbildning dr de regionala och nationella
uppgifterna i en framtrddande roll. Nir det giller forskning efterstrivas i forsta hand en
internationellt hog niva. Dessa skillnader bor beaktas tydligare dn nu i diskussionen om
atgidrder gillande profilering.

= Studerande har utmaningar med att uppfatta examinas arbetslivsrelevans och identifiera
sitt eget kunnande sirskilt inom generiska studieomraden inom samhillsvetenskaperna.
Paradoxalt nog verkar det som om samhallsvetenskapliga examina har en hdg arbetslivsrelevans
just ddrfor att de dr generiska, men samtidigt anser studerande att bristen pa praktisk
anknytning i studierna dr problematiskt. Det dr nddviandigt att i examensprogrammen
fortydliga for de studerande vilken kompetens och vilka fardigheter examensprogrammet
ger och tydligt beskriva dem i kompetensmalen fér examensprogrammet. Studerandes
formaga att identifiera sitt eget kunnande bor stodjas battre.

= Helheten ifraga om organisering av kontinuerligt lirande och prognostisering av
kompetensbehov ir splittrad. Examensutbildning och kontinuerligt lirande bor granskas
som en helhet vad giller prognostisering av utbildningsbehov. Detta skulle gora det
lattare att pa ett Overgripande sitt utveckla arbetsfordelning, roller och former ifraga om
examensutbildning och kontinuerligt lairande. Medborgarnas jimlikhet nir det giller
mojligheter till kontinuerligt lirande bor ha en central roll dd beslut fattas om tillgangen
pa utbudet och om avgifter.

Nyckelord: arbetslivsrelevans, det samhaéllsvetenskapliga utbildningsomradet, hogre utbildning,
hogskolor, internationalisering, kompetensinriktning, kontinuerligt lirande, profilering, styrning
av hogre utbildning, universitet, utbildningsutbud, utvirdering.
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The evaluation of higher education in social sciences was carried out in 2019. The evaluation
concerned the development and profiling of the educational provision in the field of social sciences.
Particular attention was paid to the competence base and labour market relevance of the degrees.
The evaluation questions were the following:

1. What is the current state of the educational provision in the field of social sciences?
What knowledge base underpins the development of the educational provision?

3. What processes and networks for developing the educational provision exist in the field
of social sciences?

A wide range of data was used in the evaluation: feedback surveys (Bachelor’s graduate survey,
Master’s degree career monitoring survey), statistical data from Statistics Finland, a field-specific
and degree-level self-assessment survey, focus group interviews, and case studies. The seminar on
the development of higher education in social sciences discussed the preliminary conclusions of
the evaluation and brainstormed how to respond to the development challenges. The results of
the seminar also served as evaluation material.

Based on the evaluation, the key strengths of higher education in social sciences are the following:

= Higher education in social sciences is comprehensive both in terms of its content and
regional coverage. The education is provided at eight universities. A wide range of subjects
is included in the degree programmes in social sciences and the discipline-specific profile
is multidimensional. In spite of some overlapping, diversity in the regional offerings and
content of studies is a particular strength of the field of social sciences.

= The labour market relevance of bachelor’s and master’s programmes in the field of
social sciences is at a good level. The general abilities provided by the studies, such as
wide-ranging competence, analytical and problem-solving skills and critical thinking,
are well in line with the employers’ wishes in the field and the competence needs of the
changing working life.



= The degree programmes in social sciences are well linked to the universities’ strategies
and profiles. Social sciences are either included as a focus area or contribute to the
implementation of the cross-cutting themes of the universities’ strategies.

= The link between research and the provision of education offers opportunities to
benefit from the two-tier degree structure. The introduction of broader bachelor’s degrees
combined with the more focused master’s degrees that correspond to the research profile
opens up new opportunities for universities also in the field of social sciences. Specialised
master’s programmes based on the latest research counterbalance the broad bachelor’s
programmes.

The key development recommendations for higher education in the field of social sciences are
the following:

= The coordination of degree programmes and the cooperation between universities
should be increased and developed with regard to student admissions, curricula and
degree structures. More attention should also be paid to making cross-institutional studies
and cooperation between minor subjects more flexible. As regards curricula development,
this means that the content of the degrees must be made easy for students to compare.

= Profiling of degree programmes and subjects should be promoted based on their
strengths and key research themes. The profiles of degree programmes must be made
visible to applicants and students. The profiling of research and the profiling of education
are based on different principles. The regional and national tasks are emphasised in the
profiling of education, while the aim of research is primarily to reach or keep up with high
international standards. These differences must be taken into account when the profiling
measures are discussed.

= Students find it challenging to see the labour market relevance of the degrees and
to identify their own competences, especially in generic fields of social sciences.
Paradoxically, the labour market relevance of degrees in social sciences seems to be high due
to their generic nature, but at the same time students find the lack of practical orientation
in the studies problematic. As regards the degree programmes, it is necessary to clarify the
competences provided by the degree programme and the desired skills and clearly describe
them in the learning outcomes of the degree programme. The students’ ability to identify
their competences should be better supported.

= The organisation of continuous learning and the anticipation of competence needs is
fragmented. The degree education and continuous learning should be dealt with as one
entity when it concerns the anticipation of education needs. This integration would make
it easier to develop the division of roles and responsibilities between degree education and
continuous learning in a more comprehensive manner. This also applies to the modes of
implementation. Citizens’ equal access to continuous learning must play a key role when
decisions are made on the availability of the education offered and the charging of fees.

Keywords: competence-based approach, continuous learning, educational provision, evaluation,
field of social sciences, higher education, higher education institutions, internationalisation, labour
market relevance, profiling, steering of higher education, universities.
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Jondanto



Muuttuvan tydeldmdn osaamisvaatimukset, kansainvalisyys ja digitalisaatio haastavat korkea-
koulutusta sekd asettavat uusia vaatimuksia osaamistarpeiden ennakoinnille ja koulutustarjonnan
kehittdmiselle. Opetuksen, osaamisen ja oppimisen merKkitys ovat korostuneet entisestdin ja ni-
kyvit koulutuksen roolin vahvistumisena korkeakoulujen strategioissa. Opetuksen ja oppimisen
laatu tulee vahvasti esiin my6s yhtend avainteemana Bolognan prosessissa (esimerkiksi Standards
and guidelines for quality assurance in the EHEA 2015, Paris Communiqué 2018, Gaebel ym.
2018.) Jatkuva oppiminen ndhdddn yhtend keskeisend tapana vastata yhteiskunnan, tyfelimin
ja yksiloiden osaamisen kehittdmistarpeisiin. Muuttuva tydeldma ja yhteiskunta tarvitsevat kriit-
tisid ja luovasti ajattelevia yksiloitd, jotka l0ytdvat innovatiivisia ratkaisuja nouseviin haasteisiin.
Erityisesti koulutuksen monitieteisyys sekd teoreettisten ja tyoeldmaldhtdisten opintojen yhteen-
sovittaminen nihddin tapoina vastata tulevaisuuden toimintaympdristdjen osaamistarpeisiin.
(Paris Communiqué 2018.)

Suomalaisten korkeakoulujen ulkoiset arvioinnit ovat viime vuosikymmenilld keskittyneet
pddasiassa korkeakoulujen laatujdrjestelmien auditointeihin. Koko maan kattavia koulutusten
ja koulutusalojen arviointeja ei ole viime aikoina toteutettu muutamia yksittdisid arviointeja
lukuun ottamatta. Viime vuosina on kuitenkin tunnistettu tarve tuottaa tietoa koulutusalojen
kansallisesta kokonaistilanteesta niiden kehittimisen tueksi. Vuonna 2019 toteutetut yhteis-
kuntatieteellisen, humanistisen alan, kauppatieteiden ja liiketalouden seki tekniikan korkea-
koulutuksen arvioinnit osaltaan vastaavat tdhdn tarpeeseen ja ne perustuvat Koulutuksen
arviointisuunnitelmaan vuosille 2016-2019 (2017, 10.)

Téssd raportissa tarkastellaan yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen arvioinnin tuloksia.
Arviointi koski yliopistojen yhteiskuntatieteellisen alan koulutustarjontaa ja sen kehittamista.
Tutkintojen osaamisldhtdisyys ja tydeldimarelevanssi ovat keskeisid ndkékulmia koulutustarjonnan
kehittdmisessd. Yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen arviointiin valittiin yliopistot, joille
valtioneuvoston asetuksessa yliopistojen tutkinnoista on annettu koulutusvastuu yhteiskuntatie-
teelliselld alalla. Arviointi kohdistui alempiin ja ylempiin korkeakoulututkintoihin sekd jatkuvan
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oppimisen tarjontaan. Arviointi ulottui jirjestelmdtasolta tutkintotasolle. Koulutustarjonnan
kehittdmistd tarkasteltiin koulutustarjonnan nykytilan, koulutustarjonnan kehittdmisen tieto-
pohjan sekd koulutustarjonnan kehittimisen prosessien ja verkostojen kautta.

Arvioinnin ldhtokohtana oli, ettd sen tuloksia kdytetddn hyviksi yhteiskuntatieteellisen alan
koulutuksen, koulutustarjonnan ja kansallisen ohjausjirjestelmin kehittimisessd. Arvioinnin
keskeisid hyodynsaajia ovat yliopistojen yhteiskuntatieteellisen alan koulutustarjonnan kehittdjat
sekd koulutusjdrjestelmitason toimijat. Tuloksia voidaan erityisesti hyodyntad tutkintokoulu-
tuksen ja jatkuvan oppimisen koulutustarjonnan kehittdmisessd, opetussuunnitelmatydssa sekd
tyOeldmadyhteistyon kehittdmisessd. Arvioinnin vélillisid hy6dynsaajia ovat my0s yhteiskuntatie-
teellisen alan opiskelijat ja yliopistojen ulkopuolisen ty6elimdn toimijat.
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Yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen arviointi tuottaa kokonaiskuvan ja tietoa alan kou-
lutustarjonnan tilasta, tutkintojen osaamisldhtoisyydestd ja tydelimadrelevanssista. Arvioinnissa
tarkastellaan koulutusalan vahvuuksia ja kehittdmistarpeita sekd yliopistojen ja korkeakoulu-
jarjestelmdn kykyd kehittdd koulutustarjontaa vastaamaan muuttuviin osaamisvaatimuksiin
ja tulevaisuuden toimintaympdristdihin. Arvioinnin tuloksia voidaan hyodyntdd koulutuksen,
koulutustarjonnan ja ohjausjidrjestelman kehittdmisessa.

Arvioinnissa tarkastellaan yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen osaamisldhtoisyyttd, tyo-
elimdrelevanssia sekd koulutustarjonnan kehittimiseen vaikuttavia koulutusjdrjestelman rakenteita
ja ohjausta. Lisdksi arvioinnissa kerdtddn ja vilitetddn hyvid kdytint6jd yhteiskuntatieteellisen
alan koulutusta tarjoavien yksikéiden kehittdmistyon tueksi.

Koulutustarjonnan kehittdmistd arvioidaan tutkintotasolta jirjestelmdtasolle kolmen arviointi-
kysymyksen avulla:

1. Millainen yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen koulutustarjonnan nykytila on?
Millaiseen tietopohjaan koulutustarjonnan kehittdminen perustuu?

3. Millaisia koulutustarjonnan kehittdmisen prosesseja ja verkostoja yhteiskuntatieteelliselld
alalla on?

Arvioinnin tarkemmat arviointikysymykset on koottu liitteeseen 1. Arviointiasetelma on tiivis-
tetty kuvioon 1.
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Karvin arvioinnit toteutetaan kehittdvan arvioinnin periaatteella. Kehittivdn arvioinnin periaat-
teessa korostuvat osallistavuus, arvioinnin toteuttajan ja arviointiin osallistuvan vilinen luottamus
sekd korkeakoulujen vastuu toimintansa laadun kehittdmisestd. Koulutuksen arvioinnit organi-
soidaan niin, ettd ne tukevat sekd arviointiprosessin ettd tulosten osalta paikallista, alueellista ja
valtakunnallista kehittdmistd ja pddtoksentekoa, parantavat koulutuksen laatua, opiskelijoiden
oppimista ja henkiloston tyotd sekd edistdvdt koulutusjdrjestelmdn uudistumiselle asetettujen
tavoitteiden saavuttamista sekd tulosten kehityksen seurantaa. (Koulutuksen arviointisuunni-
telma vuosille 2016-2019, 2017, 5.)

1 2 3
Koulutustarjonnan Kehittamisen Kehittamisen
nykytila tietopohja prosessit ja
verkostot

Korkeakoulujarjestelma — missa mitékin alan koulutusta?
(koulutusalan profiili Suomessa)

Korkeakoulu — mita tutkintoja, mitéa jatkuvan oppimisen muotoja alalla?
(korkeakoulun profiili koulutusalalla)

Tutkinto — mitd osaamista, mika tyéelamarelevanssi?
(tutkinnon profiili)

Koulutustarjonnan
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Jatkuva oppiminen — mitd osaamista, mika tyoelamarelevanssi?
(jatkuvan oppimisen tarjonnan profiili)

KUVIO 1. Korkeakoulutuksen koulutusala-arviointien arviointiasetelma: arviointialueet ja koulu-
tustarjonta jirjestelmadn eri tasoilla (Koulutusala-arvioinnit 2019, 2018, 18)
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Arvioinnin tausta rakentuu korkeakoulutuksen lainsddddnnoéistd ja opetus- ja kulttuuriministe-
rién (OKM) eri ohjauskeinoista, kuten rahoitusmallista ja koulutusvastuusdiantelystd sekd alan
sisdisestd koordinaatiosta. Luvun 3 lopuksi médritellddn tdssa arvioinnissa kdytettavdt keskeiset
kisitteet.

[tsehallinto ja opetuksen vapaus toteutuvat koulutusvastuusddntelyn sisalla

Koulutusvastuista pddttiminen kuuluu valtioneuvoston toimivaltaan ja on valtion korkeakou-
lupolitiikan ydinaluetta. Yliopistojen koulutusvastuista sdddetddn valtioneuvoston asetuksella
yliopistojen tutkinnoista (VN 794/2004 muutoksineen) ja opetus- ja kulttuuriministerion asetuk-
sella koulutusvastuun tismentdmisestd. (OKM 1451/2014 muutoksineen). Yliopistotutkintojen
tavoitteista, opintojen rakenteesta ja muista opintojen perusteista sdddetddn valtioneuvoston
asetuksella. Yliopistoissa voidaan suorittaa alempia ja ylempid korkeakoulututkintoja sekd tie-
teellisid, taiteellisia ja ammatillisia jatkotutkintoja. (OKM 2019a; VN 794/2004.)

Korkeakoulut voivat tarjota myos erikoistumiskoulutusta, tutkintojen osia sisdltavda koulutusta
avoimena korkeakouluopetuksena tai muutoin erillisind opintoina ja tdydennyskoulutusta. Eri-
koistumiskoulutukset tuottavat osaamista sellaisilla asiantuntijuuden aloilla, joilla ei ole mark-
kinaehtoisesti toteutettua koulutustarjontaa. Tdydennyskoulutusta toteutetaan liiketaloudellisin
perustein tai tydvoimakoulutuksena ilman valtion rahoitusta. (OKM 2019a.)

Yliopistotutkinnoista annetussa valtioneuvoston asetuksessa siddetddn muun muassa tutkinto-
jen laajuuksista ja tavoitteista seka siitd, mitd tutkintoja missdkin korkeakoulussa voi suorittaa.
Asetuksella sddnnelty koulutusvastuu on yliopistoja velvoittava. (HE 241/2014.) Valtioneuvoston
toimivallalla varmistetaan riittdvad koulutustarjonta eri aloilla muun muassa ikdluokkakehitys ja
aluepoliittiset ndikdkulmat huomioon ottaen, korkeakoulutuksen tarkoituksenmukainen mitoi-
tus sekd pdillekkdisen koulutustarjonnan karsiminen ja sitd kautta voimavarojen optimaalinen
kohdentaminen. (HE 33/2013.) Opetus- ja kulttuuriministerié valmistelee tarvittavat muutokset
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korkeakoulujen esityksistd koulutusvastuisiin. Koulutustarjonnan sisillollinen kehittiminen
kuuluu korkeakoulujen itsehallinnon piiriin. Tutkintojen tavoitteita ohjataan valtioneuvoston
asetuksella yliopistojen tutkinnoista. (VN 794/2004, 7 §, 12 §.)

Yliopistojen koulutusvastuiden sddntely uudistettiin 2014, jolloin hajanaiseksi muodostunutta
sddntelyd yhdenmukaistettiin ja koulutusvastuiden tismentdminen koottiin samaan asetuk-
seen. Asetus tdsmensi koulutusvastuita luettelolla aloista, joilla yliopistot jdrjestdvit alempaan
ja ylempddn tutkintoon johtavaa koulutusta. Vaikka koulutusvastuiden tismentdminen koottiin
uudistuksessa samaan asetukseen, sdilyi alakohtainen vaihtelu sddntelyn yksityiskohtaisuudessa.
Yhteiskuntatieteellisen alan koulutusvastuut on asetuksessa tismennetty ainoastaan filosofian
ja sosiaalityon osalta. (HE 33/2013; OKM 896/2019.)

Lakimuutoksen perustelujen (HE 33/2013) mukaan yliopistojen koulutusvastuiden sddntely oli
tarkoitus uudistaa kokonaisuudessaan siten, ettd se turvaisi koulutustarjonnan kaikilla aloilla
yhteiskunnan tarpeiden mukaisesti, varmistaisi yliopistokoulutuksen tarkoituksenmukaisen
mitoituksen ja voimavarojen mahdollisimman hyvidn kohdentamisen ja olisi samalla nykyistd
selkedmpi ja lapindkyvampi. Tarkoituksena oli muodostaa korkeakoulujdrjestelmdstd myds koulu-
tusvastuiden osalta helposti hahmotettava kokonaisuus sekd vahvistaa korkeakoulusektoreiden ja
korkeakoulujen erilaisia profiileja ja tyonjakoa. Koulutusvastuiden uudelleenmidrittelyn tavoitteena
oli antaa yliopistoille nykyistd paremmat mahdollisuudet toteuttaa eri tieteen- ja koulutusaloja
yhdistdvid kokonaisuuksia ja vahvistaa yliopistojen mahdollisuuksia vastata yhteiskunnan osaa-
mistarpeisiin, tieteen muutoksiin sekd profiloitua vahvuusalueilleen. Yliopistolakia muutettiin
niin, ettd yliopistojen koulutusvastuiden tismentdminen opetus- ja kulttuuriministerion asetuk-
sella ei edellyttdisi endd yliopiston esitystd. Lakimuutoksen perusteluissa on silti oletuksena, ettd
muutokset perustuisivat ldht6kohtaisesti yliopistojen omiin aloitteisiin. (HE 33/2013.)

Vuonna 2017 voimaan tuli laki tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksesta.
(VN 93/2017.) Laissa tarkoitetut tutkinnot, oppimddrdt ja muut laajat osaamiskokonaisuudet
jaotellaan niiden edellyttiméin osaamisen perusteella kahdeksaan vaativuustasoon. Kunkin vaa-
tivuustason edellyttimad osaaminen kuvataan valtioneuvoston asetuksessa tutkintojen ja muiden
osaamiskokonaisuuksien viitekehyksestd (VN 120/2017, ks. asetuksen liite), jossa alemmat kor-
keakoulututkinnot sijoittuvat tasolle 6 ja ylemmat tasolle 7. Suomen viitekehyksen tasot vastaa-
vat eurooppalaista tutkintojen viitekehystd (EU 2017.) Kuvauksia ja tavoitteita ei ole madritelty
asetuksissa eikd viitekehyksessd alakohtaisesti, vaan niiden alakohtaisesta tulkinnasta vastaavat
korkeakoulut. Kansallinen viitekehys on Suomessa jadnyt nikymattomammaksi kuin useissa
muissa Euroopan maissa. Yksi syy lienee siind, ettd Suomessa on perinteisesti ollut selkedsti
madritelty ja sdddelty tutkintorakenne, ja korkeakouluilla vahva autonomia koulutuksen sisil-
16istd padttdmisessd. Suomen kannalta viitekehyksen merkittdvin tehtdva onkin ollut parantaa
tutkintojen kansainvilistd vertailtavuutta.

Systemaattisimmin koulutusalojen kansallisen tason sisillollistd koordinaatiota tehtiin tutkin-
nonuudistuksen ja ECTS-jdrjestelmadn siirtymisen yhteydessd viime vuosikymmenen puolivilissa.
Yliopistokoulutuksen osalta yhteisid osaamiskuvauksia ei ole laadittu, vaikka erilaisia alakohtaisia
yhteistyoverkostoja toimii, kuten sddnnoélliset yhteiskuntatieteellisen alan dekaanitapaamiset.
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Korkeakoulutuksen toteuttamiseen ja tarjontaan vaikuttaa jatkossa myos yliopisto- ja ammatti-
korkeakoululakien opetusyhteistyotd koskeva muutos. (VN 940/2017,7 a §; VN 941/2017,8a §.)
Sen mukaan riittdd, ettd padosa koulutusvastuuseen kuuluvan tutkinnon opetustarjonnasta on
tutkinnon myontdvassd korkeakoulussa. Muut opinnot opiskelija voi hankkia toisesta korkeakou-
lusta. Lainmuutoksen vaikutukset ovat toistaiseksi vahdisid ja koskevat Idhinnd niin sanottujen
yhteisten opintojen, kuten kieliopintojen toteuttamista, mutta voivat jatkossa lisdtd esimerkiksi
samalla paikkakunnalla toimivien korkeakoulujen yhteistyota.

Visio 2030 antaa suuntaviivoja koulutustarjonnan kehittamiselle

Lokakuussa 2017 julkaistiin opetus- ja kulttuuriministerion yhteistyossd korkeakouluyhteison ja
sidosryhmien kanssa tydstdma visio korkeakoulutukselle ja tutkimukselle vuonna 2030. Vision
taustamuistion mukaan ”[v]isiossa esitetyt muutokset ja kehittdimissuunnat luovat edellytyksid
nostaa korkeakoulujen vaikuttavuutta Suomen ja koko ihmiskunnan hyvéksi.” (OKM 2017a; 2017b.)

Vision toimeenpanoa tukeva tiekartta valmisteltiin yhteistydssd ministerion, korkeakoulujen
ja sidosryhmien kesken. (OKM 2017b.) Tiekarttatydskentely alkoi kevadlld 2018 ja valmistui
alkuvuodesta 2019. Ehdotus korkeakoulujen rahoitusmalliksi (OKM 2018a) laadittiin osana
tiekarttatydskentelyd. Kehittdmisohjelmien toimeenpano alkoi vuoden 2019 aikana. Korkeakou-
lutuksen nikokulmasta tirkeimmait tavoitteet ovat korkeakoulutettujen osuuden nostaminen
50 %:iin ikdluokasta, jatkuvan oppimisen vahvistaminen sekd yhteistyon lisidminen toisen asteen
oppilaitosten kanssa. Vision toimeenpanoon liittyy my6s korkeakoulujen strategiatyd, jonka aika-
taulua on yhtendistetty. Korkeakoulujen strategiat laaditaan my6s aiempaa pidemmaksi jaksoksi
eli vuosiksi 2021-2030.

Jatkuva oppiminen sai Visio 2030 -tydssd voimakkaan sysdyksen tulevaisuuden korkeakoulutuksen
yhtend keskeisend tavoitteena. ”Elinikdiset oppimismahdollisuudet” nimettiin korkeakoululai-
toksen yhteiseksi pddmadraksi, jonka sisdlto tarkennettiin seuraavasti: "Korkeakoulujen roolia ja
vastuuta elinikdisen oppimisen jarjestdjand vahvistetaan. Tehdddn mahdolliseksi tarjota tyGeld-
madrelevantteja koulutussisdlt6jd joustavasti eri rajoja ylittden koko tyouran ajan.” (OKM 2017d.)

Vision lisdksi opetus- ja kulttuuriministerié julkaisi vuonna 2017 Korkeakoulutuksen ja tutki-
muksen kansainvilisyyden edistimisen linjaukset vuosille 2017-2025. (OKM 2017c.) Linjaukset
kisittelevat kansainvalistymistd laajasti sekd antavat koulutustarjonnan kehittimiseen vaikuttavia
toimenpide-ehdotuksia. Linjausten mukaan Suomen pieni koko ja resurssitehokkuus edellyttavat
kilpailukykyistd, laadukasta ja kansainvilistd korkeakoulujdrjestelmaa. Linjaukset korostavat kan-
sainvilisissd verkostoissa toimimista sekd vuorovaikutusta alueellisissa innovaatioalustoissa, jotka
koostuvat korkeakouluista, tutkimuslaitoksista, yrityksistd ja julkisista toimijoista. Keskeisend
pidetddn tarkoituksenmukaisten roolien ja profiilien vahvistamista. Linjausten mukaan suoma-
laisten korkeakoulujen koulutustarjonnan tulisi olla kansainvilisesti kiinnostavaa ja erottuvaa.
Erityisend vahvuutena korostetaan korkeakoulujdrjestelmin tydelamdkytkostd. Kansainvilisen
yhteistyon ndhdiddn linjauksissa edelleen vahvistavan suomalaisen korkeakoulutuksen laatua.
(OKM 2017c.)
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Opetus- ja kulttuuriministerio ohjaa koulutustarjonnan kehittamista

Opetus- ja kulttuuriministerio vastaa korkeakoulujen ohjauksesta. (OKM 359/2014.) Koulutus-
vastuusddntelyn ohella tirkeimmat ohjauskeinot ovat korkeakoulujen ja ministerion kesken ne-
livuotiskausiksi solmittavat sopimukset ja korkeakoulujen rahoitusmallit (ks. sivu OKM 2019b).
Sopimuksissa sovitaan muun muassa korkeakoulun tehtdvdstd, vahvuusaloista, profiilista ja tutkin-
totavoitteista. Tutkintotavoitteet asetetaan yliopistojen ylempien korkeakoulututkintojen osalta
niin, ettd tiettyjd aloja yhdistetdidn toisiinsa ja tavoitteet asetetaan kullekin alojen yhdistelmalle
kansainvilisen koulutusluokituksen (ISCED) mukaisesti. (OKM 331/2016.) Muiden tutkintojen
osalta sopimuksissa asetetaan tavoitteet korkeakoulukohtaisesti. Koulutustarjonnan kehittdmi-
sen kannalta erityisesti aloja koskevilla tutkintotavoitteilla on suuri merkitys, silld korkeakoulu
ei saa rahoitusta tutkintotavoitteen ylittdvistd tutkinnoista. Timdn vuoksi tutkintotavoitteita
kutsutaankin rahoitusmallista keskusteltaessa usein tutkintokatoiksi.

Sopimuskaudella 2016-2020 opetus- ja kulttuuriministerid jitti osan strategiarahoituksesta jaet-
tavaksi kauden aikana erilaisiin kehittimishankkeisiin (ks. OKM 2019c). Kehittimishankkeet
tdhtddvat yksittdisen koulutusalan opetusyhteistyohon, kuten yhteisiin verkko-opintokokonai-
suuksiin, tai ne liittyvdt korkeakoulutuksen ajankohtaisiin muihin kehittdmisalueisiin. Nama
niin sanotut kirkihankkeet ovat todenndkoisesti vahvistaneet korkeakoulujen yhteistyotd, koska
kyse oli useamman kuin yhden korkeakoulun hankkeista. Ideana on ollut yhdessa kehittda ja
hyodyntda tuloksia. Kdrkihankkeiden tuloksia hyddynnetddn myos korkeakoulutuksen Visio
2030:n toteuttamisessa.

Valtioneuvosto on hyviaksynyt yliopistojen uuden rahoitusmallin vuosille 2021-2024. Rahoitus-
mallissa vdljennettiin tutkintotavoitteiden alaryhmittelyjd yliopistojen osalta, milld tavoitellaan
yliopistoille laajempia mahdollisuuksia koulutuksen joustavaan suuntaamiseen. Malli sdilyttdd
kuitenkin tutkintotavoitteiden luonteen ylirajana rahoitettavien tutkintojen madarille. Tatd perus-
tellaan jdrjestelmdn kokonaisuuden ohjaamisella ja sen varmistamisella, ettd koulutus kohdentuu
tyovoimatarpeen kannalta keskeisille aloille. Tutkintojen osuus yliopistojen rahoituksessa noussee
nykyisestd 19 %:sta 30 %:iin. Tutkinnoissa huomioidaan jatkossa alakohtaisia eroja, nopeampaa
valmistumista ja korkeakoulupaikkojen tehokkaampaa kdyttod. Rahoitusmallissa otetaan kdyt-
toOn alakohtaiset erot huomioivat kertoimet, jossa yhteiskuntatieteellisen alan kandidaatti- ja
maisteritutkinnot (tilastotiedettd lukuun ottamatta) on sijoitettu ensimmadiseen ryhmaddn, jossa
tutkintojen lukumaddrdd painotetaan kertoimella 1. Tilastotieteen osalta kerroin on 1,75. (OKM
2019d; 2019e.)

Rahoitusmalli korostaa korkeakoulutuksen strategisuuden merkitystd entisestddn, silld yliopistojen
strategiaperusteisen rahoituksen osuus kasvaa 15 %:iin (nykyisin 12 %). Nykyistd ldpindkyvammaksi
tulee strategiaperusteisen rahoituksen jakautuminen toisaalta korkeakoulujen omia strategioita
tukeviin toimenpiteisiin ja toisaalta hallitusohjelmasta ja valtioneuvoston tavoitteista [dhteviin
korkeakoulu- ja tiedepoliittisiin tavoitteisiin. (OKM 2018a.)
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Jatkuvan oppimisen osuus yliopistojen rahoitusmallissa kasvaa 2 %:sta 5 %:iin. Tdmd muutos
ohjannee toimintaa vahvasti, vaikka jatkuvan oppimisen rahoitukseen tarvitaan muitakin rahoi-
tusldhteitd ja kannustimia. Erilliset kansainvilistymisindikaattorit, kuten ulkomaisten opiskeli-
joiden suorittamat tutkinnot ja kansainvilinen opiskelijavaihto, poistuvat rahoitusmallista. Osa
rahoituksesta kohdennetaan suoritettujen yhteistydopintojen perusteella, mikd korostaa korkea-
koulujen vilistd yhteisty6td, osaamista vahvistavaa profiloitumista ja tyonjakoa sekd joustavan
koulutustarjonnan kehittimistarvetta. (OKM 2019e.)

Muita ohjauskeinoja ovat ministerién sopimuskauden aikana tekemat vierailut korkeakouluihin,
sopimuskauden puolivilissd kdytavidt tarkistusneuvottelut, tilastojen pohjalta tehtdvid informaatio-
ohjaus sekd madridvuosin annettava kirjallinen palaute korkeakoulun toiminnasta ja kehittamis-
tarpeista. Lisdksi ministerio on tukenut rakenteellista kehittdmistd erillisillda hankerahoituksilla,
rahoitusmallin strategisen rahoituksen osuuden kautta sekd tutkimuksen profiloinnin rahoituksella.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksen (2016) mukaan OKM pyrkii edistimddn
yliopistojen strategisten tavoitteiden toteutumista, kunhan ne eivit vaaranna yliopistojen muo-
dostaman kokonaisuuden tai tietyn alan kehittymismahdollisuuksia. Ohjauksen kokonaisuus
oli kuitenkin pirstaloitunut yksittdisiin ohjausvilineisiin. Tarkastuskertomus korosti tarvetta
kokonaisndkemykselle ja sitd tukeville rahoitus- ja arviointivilineille. (VTV 2016.)

Tarkastuskertomuksen mukaan ministerion vuorovaikutus sekd informaatio- ja neuvotteluohjaus
ovat viime vuosina vahvistuneet ja monipuolistuneet. Vuoropuhelu on edistdnyt rakenteellisten
uudistusten toteuttamista ja parantanut yliopistojen tilannekuvaa, ja titd kautta poliittisen hy-
viaksynndn saaminen muutoksille on helpottunut. Tavoitteellisella rakenteiden kehittdmiselld
saataneen aikaan toiminnallisesti ja taloudellisesti vahvempia yliopistoja. Tarkastusviraston mukaan
yliopistojen vilinen tydnjako on kehittynyt, yliopistojen madrd vahentynyt sekd yliopistojen selked
profiili auttanut ulkopuolisen rahoituksen hakemisessa. (VTV 2016, 25.) Tdssd tarkastusviraston
raportin tulokset eroavat Seurin & Vartiaisen (2018) tuloksista.

Profilointi ymmarretdan rakenteellisena kehittamisena

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto Unifi ry ja suomalaiset yliopistot toteuttivat vuosina
2014-2016 eri koulutus- ja tutkimusaloja koskevia rakenteellisen kehittdmisen ja profiloinnin
hankkeita (ns. RAKE-hankkeet). Hankkeiden tavoitteena oli selvittdd, miten eri alojen koulutusta
ja tutkimusta voitaisiin profiloida ja kehittdd rakenteellisesti. Yhteiskuntatieteellisen alan kou-
lutuksen ja tutkimuksen rakenteellisen kehittdmisen ja profiloinnin raportti julkaistiin vuonna
2015. (Unifi 2015.)

Seurin ja Vartiaisen (2018, 23) mukaan yliopistojen rakenteellista kehittdmistd ja profilointia
kdytetddn usein synonyymeind. Ndiden merkitystd ei kovinkaan usein tismennetd, vaikka tyy-
pillisesti niilld tarkoitetaan vahvuusalueiden tunnistamista ja nithin panostamista. Seurin ja Var-
tiaisen (2018, 1) mukaan julkilausuttuja tavoitteita yliopistouudistukselle olivat tehokkaammat
toiminnot, selkedmpi tyonjako ja selkeammat profiilit. Yliopistojen rakenteellinen kehittiminen
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ei ole edennyt raportin mukaan toivotulla tavalla eikd yliopistojen vdlinen tyonjako ole edennyt,
vaan yliopistojen rahoitusmalli asettaa yliopistot ennemminkin keskindiseen kilpailuun (Seuri &
Vartiainen 2018, 1-2). Raportin mukaan profiloitumistakaan ei ole yliopistoissa tapahtunut vuo-
sina 2012-2016, jos profiloinnilla tarkoitetaan suurempien tieteenalayksikbiden muodostamista.
Toteutetut yliopistojen rakenteelliset muutokset ovat edistineet vain hallinnollisten isompien
yksikdiden muodostamista. (Seuri & Vartiainen 2018, 32.)

Seurin ja Vartiaisen (2018) haastattelemat yliopistojen rehtorit tunnistivat kuitenkin profiloi-
tumisen tavoitteekseen. Siihen vaikuttaviksi tekijoiksi ndhtiin yliopiston tutkimuksen vah-
vuusalat ja toimintaympdriston muutosten vaikutus koulutukseen. Suurin osa yliopistoista oli
omaksunut rahoitusmallin logiikan sisdiseen ohjausjdrjestelmddnsd, mikd Seurin ja Vartiaisen
mukaan luo riskin yliopistorakenteen vinoutumisesta, silld eri aloilla on eroja kannattavuudessa
rahoitusmallin ndkékulmasta. Rehtorit nékivit jirjestelmatason rakennekehityksen kuuluvan
OKM:n vastuulle, ja erityisesti alakohtaiset tutkintokatot koettiin voimakkaaksi ohjauskeinoksi
yliopistojen profiilien kannalta. Rehtorien suhtautuminen koulutuksen tyonjakoon vaihteli:
osa kannatti koko maan kattavaa alakohtaista verkostoa kandidaatin tutkinnosta lihtien, osan
mielestd jo kandidaattivaiheen tydnjako on tarpeellista. Katsottiin, ettd rohkeampi yksikoiden
kilpailukykya edistdvd rahoituspolitiikka tukisi koko jarjestelmdd. Tieteenalayksikoiden vaih-
danta yliopistojen vililld sai kannatusta, vaikka sellaisen kdytinnon toteuttaminen on vaikeaa,
erityisesti suurten tieteenalojen kohdalla. (Seuri & Vartiainen 2018, 34-36.) Seurin ja Vartiaisen
haastattelemat rehtorit korostivat, ettd yliopistojen koulutusprofiilien tdytyy palvella ympa-
r6ivian yhteiskunnan tarpeita, vaikka tutkimusprofiilien painotukset voisivatkin selkedmmin
perustua yliopistojen vahvuuksiin. Esimerkiksi opetuksen hankkiminen muilta yliopistoilta
tukisi monipuolista peruskoulutuksen tarjontaa enemman tutkimuksellisesti profiloituneissa
yliopistoissa. (Seuri & Vartiainen 2018, 37.)

Korkeakoulujen profiloitumista tarkasteltaessa tutkimus ja koulutus eroavat toisistaan. Vaikka
profilointi laajasti ymmarrettyna ei ole edennyt, tutkimuksen profiloituminen on edennyt yli-
opistoissa, mitd on tukenut Suomen Akatemian yliopistojen profiloitumisen rahoitus. Rahoitus-
instrumentin tarkoitus on tukea ja nopeuttaa yliopistojen strategioiden mukaista profiloitumista
tutkimuksen laadun kehittdmiseksi. Rahoitusta on myonnetty hankekokonaisuuksiin, jotka
vahvistavat yliopiston strategisia tutkimusaloja ja uusia avauksia. (Suomen Akatemia 2019.) Tut-
kimuksen profilointirahoituksen vaikutus koulutukseen etenee hitaasti, silld vaikutukset tulevat
esimerkiksi opetus- ja tutkimushenkil6kunnan rekrytointien kautta.

Arvioinnissa kaytetyt keskeiset kasitteet

Tdmadn arvioinnin keskeisid kdsitteitd ovat koulutusala, koulutustarjonta ja koulutustarjonnan
kehittdminen, profiili ja profiloituminen, jatkuva oppiminen, osaamislihtéisyys, tydeldmdrelevanssi,
koulutuksen strateginen johtaminen sekd koulutusjdrjestelmdn rakenteet ja ohjaus.

Koulutusalalla tarkoitetaan tdssad arvioinnissa yliopistojen osalta Valtioneuvoston asetuksessa

yliopistojen tutkinnoista (VN 794/2004 muutoksineen) mainittua koulutusalaa.
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Arvioinnissa koulutustarjonnalla ja profiililla tarkoitetaan:

= Korkeakoulujdrjestelman tasolla koulutustarjonnalla tarkoitetaan sitd, mitd alan koulutusta
tarjotaan missdkin korkeakoulussa. Koulutustarjonnan kokonaisuus muodostaa arvioinnin
kohteena olevan koulutusalan profiilin Suomessa.

= Korkeakoulun tasolla koulutustarjonnalla tarkoitetaan sitd, mitd tutkintoja ja jatkuvan
oppimisen muotoja korkeakoululla on koulutusalalla. Koulutustarjonnan kokonaisuus
muodostaa korkeakoulun profiilin koulutusalalla.

= Tutkinnon tasolla koulutustarjonnalla tarkoitetaan tutkinnon tarjoamaa osaamisesta ja
tyGeldmadrelevanssista. Niiden luoma kokonaisuus muodostaa tutkinnon profiilin.

= Jatkuvan oppimisen muotojen tasolla koulutustarjonnalla tarkoitetaan jatkuvan oppimisen
eri muotojen tarjoamaa osaamisesta ja tydeldmadrelevanssista. Niiden luoma kokonaisuus
muodostaa jatkuvan oppimisen tarjonnan profiilin.

Koulutustarjonnan kehittdmiselld tarkoitetaan laajasti niitd menettelyjd, joilla koulutustarjontaa
kullakin edelld mainitulla tasolla kehitetddn. Profiloituminen ymmarretdian koulutustarjonnan
tietoisena kehittdmisend kohti haluttua profiilia.

Jatkuvalla oppimisella tarkoitetaan niitd koulutusmuotoja, joita tarjotaan pdisdantoisesti muille
kuin tutkinto-opiskelijoille. Nditd koulutusmuotoja ovat esimerkiksi avoin yliopisto-opetus,
tdydennyskoulutus ja erikoistumiskoulutukset. Jatkuvalla oppimisella viitataan, samoin kuin
elinikdisen oppimisen kdsitteelld, ihmisen koko elimdnkaaren aikaiseen, monelle eliménalueelle
ulottuvaan oppimiseen. Jatkuva oppiminen kattaa siten sekd formaalin, muodollisen koulutusjir-
jestelmdn mukaisen oppimisen, ettd koulutusjdrjestelmén ulkopuolella ja siitd tdysin riippumatta
tapahtuvan oppimisen. (OKM 2018b, 11.)

Osaamisldhtdisyys ymmadrretddn tdssd arvioinnissa vastaavasti kuin osaamisperustaisuus-kasite,
jolla suomeksi yleisesti viitataan englanninkielisiin learning outcome-based ja competence-based
kasitteisiin. Osaamisen kdsitettd kuvastaa tulkintojen moninaisuus. Osaamisen kisitettd kdytetddn,
kun viitataan tietoon (knowledge), taitoon (skill), pitevyyteen (competence), asenteisiin (attitude),
osaamistavoitteisiin (intended learning outcomes) tai oppimistuloksiin (achieved learning outcomes).
Osaamistavoitteella tarkoitetaan ilmaisuja, jotka kuvaavat, mitd opiskelija tietdd, ymmadrtdd ja osaa
tehdi tietyn oppimisprosessin pddtyttyd. (EC 2015.) Osaamisldhtdisyyteen liittyy myos tutkintojen
ja muiden osaamiskokonaisuuksien kansallinen viitekehys, joka jaottelee koulutusjirjestelmain
kuuluvat tutkinnot, oppimaddrdt ja muut laajat osaamiskokonaisuudet niiden edellyttdmadn osaa-
misen (osaamistasokuvaukset - descriptors) perusteella kahdeksalle tasolle. (ks. VN 93/2017.)

Tydeldmadrelevanssilla tarkoitetaan tutkintojen kykya tarjota opiskelijoille sellaista osaamista, jota
he tarvitsevat valmistumisensa jilkeen ty&eldmadssa.

Koulutuksen strategisella johtamisella tarkoitetaan menettelyitd, joilla korkeakoulun johto edistdd

korkeakoulun pitkidn aikavilin kehitystd ja tunnistettuja kehitystarpeita koskevien strategisten
tavoitteiden toteutumista koulutuksessa.
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Koulutusjdrjestelmdn rakenteet ja ohjaus pitdvat sisdllddn lainsddddnnon ja muut opetus- ja kult-
tuuriministerion kdyttamait keinot korkeakoulujen ohjaamiseen. Arvioinnin kannalta merkittavid
rakenteita ja ohjauskeinoja ovat muun muassa koulutusvastuusddntely, korkeakoulujen rahoitus-
mallit sekd OKM:n ja korkeakoulujen viliset sopimukset.
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Arviointiprosessi



4.1 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus

Yhteiskuntatieteellisen ja kolmen muun koulutusalan arviointien suunnittelu ja toteutus organi-
soitiin kahdessa erillisessd vaiheessa (ks. liite 2). Koulutusala-arvioinneista kdytiin ldhetekeskustelu
korkeakoulujen arviointijaoston kokouksessa kesdkuussa 2018. Korkeakoulujen arviointijaosto
nimitti elokuussa 2018 suunnitteluryhmadn, jonka tehtdvand oli laatia ehdotus arvioinnin hanke-
suunnitelmaksi. Suunnitteluryhmin kokoonpano oli seuraava:

= Vararehtori Riitta Pyykko, Turun yliopisto (puheenjohtaja)

= Vararehtori Pekka Auvinen, Karelia-ammattikorkeakoulu

= Kehitysjohtaja Charlotta Collén, Oulun yliopisto

= Johtava asiantuntija Katri Vataja, Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra

= Opiskelija Markus Vierumiki, Lahden ammattikorkeakoulu.

Suunnitteluryhman ja myohemmin arviointiryhmadn ty6td tukivat Karvista arvioinnin projekti-
paillikkoind toimineet arviointiasiantuntijat Touko Apajalahti (31.5.2019 asti), Mira Huusko,
Kirsi Mustonen, Mirella Nordblad ja Otto Leppdnen (1.6.2019 alkaen).

Suunnitteluryhmad piti syys-marraskuun 2018 aikana kolme kokousta ja valmisteli hankesuunni-
telman, jonka korkeakoulujen arviointijaosto hyvéksyi 30.11.2018. Suunnitteluryhmd muotoili
hankesuunnitelmaan arviointikysymykset (ks. liite 1) ja tiedonkeruun eri vaiheet. Hankesuun-
nitelman valmisteluvaiheessa kuultiin Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:td,
Suomen yliopistojen rehtorineuvosto Unifi ry:td, Suomen opiskelijakuntien liitto (SAMOK) ry:td
sekd Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ry:ta.
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Arvioinnin suunnitteluvaiheen alussa syyskuussa 2018 yliopistoja ja ammattikorkeakouluja in-
formoitiin arvioinnin kdynnistymisestd. Samassa yhteydessd kutakin arvioinnin piiriin kuuluvaa
yliopistoa ja ammattikorkeakoulua pyydettiin nimedmdin arvioinnin korkeakoulutason yhteys-
henkilg, jonka tehtdvdna oli huolehtia arviointiin liittyvdstd tiedonkulusta ja tiedonkeruusta
korkeakoulun sisdlld sekd muusta arviointiin liittyvastd kidytdinnon toteutuksesta korkeakoulussa.
Lisdksi korkeakouluja pyydettiin nimedmddn koulutusalakohtaisia edustajia (1-5/koulutusala),
jotka osallistuivat arvioinnin suunnitteluun verkkotydpajassa lokakuussa 2018. Verkkotydpaja
toteutettiin Ideatehdas-sovellusta kdyttden. TyOpajaan osallistui 224 henkil64, joista 44 % oli yli-
opistoista, 44 % ammattikorkeakouluista ja 12 % opiskelijoita sekd ty0eldman jirjestdjen edustajia.
TyOpajassa annettiin yhteensd noin 3200 arviota siitd, kuinka tidrkeitd mitkdkin arviointikysy-
mykset olisivat. Osallistujat myos ehdottivat yhteensd noin 240 uutta kysymysta arvioinnissa
tarkasteltaviksi. Ottamalla arvioinnin kohteena olevan neljdn koulutusalan edustajat mukaan
arvioinnin suunnitteluun pyrittiin osaltaan edistimdin arvioinnin vaikuttavuutta.

Arvioinnin toteutusta varten korkeakoulujen arviointijaosto nimitti 30.11.2018 neljd alakohtaista
arviointiryhmdi. Yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen arviointiryhmain nimitettiin
seuraavat henkilot:

= Varadekaani Ullamaija Seppild, Helsingin yliopisto (puheenjohtaja 29.10.2019 asti)

= Professori Jussi Kivistd, Tampereen yliopisto (varapuheenjohtaja, puheenjohtaja 29.10.2019
alkaen)

« Dekaani, professori Marko Joas, Abo Akademi

= Opiskelija Viivi Kaikkonen, Jyviskyldn yliopisto

= Yliopettaja Teemu Rantanen, Laurea-ammattikorkeakoulu

= Professori Terhi Rantanen, The London School of Economics and Political Science

= Johtaja Teija Tiilikainen, The European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats.

Arviointiryhma tyoskenteli vuoden 2019 eri aineistojen ja analyysien parissa sekd piti yhteensa
seitsemdn kokousta. Arvioinnin projektipiillikkond toimi arviointiasiantuntija Mirella Nordblad
Karvista. Arviointiasiantuntija Kirsi Mustonen Karvista toimi projektipddllikon taustatukena.
Korkeakouluharjoittelija Timo Rahkonen tuotti valmiiden palauteaineistojen ja yliopistojen it-
searviointikyselyjen mdirdllisen analyysin ja ko. aineistojen kuvauksen. Neljilld samanaikaisesti
toteutettavalla korkeakoulutuksen koulutusala-arvioinnilla oli my&s ohjausryhmd, joka koostui
eri arviointiryhmien puheenjohtajista: vararehtori, professori Riitta Pyykko6 (ohjausryhmén pu-
heenjohtaja), TkT Anneli Pirttild, varadekaani Ullamaija Seppald (Jussi Kivist6 29.10.2019 alkaen)
ja professori emeritus Jyrki Wallenius.

Yhteiskuntatieteellisen alan arviointiin osallistuneet kahdeksan yliopistoa nimesivit oman ar-

vioinnin yhteyshenkilén. Yhteyshenkildiden tehtdvdnd oli muun muassa koordinoida yliopis-
tossaan koulutusalan yhteinen itsearviointi sekd tutkintotason itsearviointi maaliskuussa 2019.
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4.2 Arvioinnissa kaytetyt aineistot ja menetelmat

Arviointiaineisto kerdttiin eri menetelmin yhteistydssd yhteiskuntatieteellisen alan koulutus-
ta tarjoavien yliopistojen, opiskelijoiden ja sidosryhmien edustajien kanssa. Aineisto kerattiin
kolmessa vaiheessa siten, ettd seuraavassa tiedonkeruun vaiheessa hyddynnettiin edeltdneissa
vaiheissa saatua arviointitietoa.

Ensimmadisessi vaiheessa tarkoituksena oli saada kokonaiskuva koulutustarjonnasta ja koulu-
tustarjonnan kehittimisestd. Ensimmadisen vaiheen aineistot olivat:

1. Valmiiden palauteaineistojen, yliopistojen yhteisen opiskelijapalautekyselyn (Kandipalaute)
ja maistereiden ura- ja sijoittumisseurannan (Aarresaari) ja Yhteiskunta-alan korkeakou-
lutetut ry:n kyselyn analysointi.

Pro gradu-tutkielma, joka perustuu Tilastokeskuksen palkkatieto- ja muihin aineistoihin.

3. Taustakysely korkeakouluille, jossa kuvattiin tutkintotason koulutustarjontaa ja jatkuvan
oppimisen tarjontaa.

4. Alakohtainen itsearviointikysely yliopistoille, jossa oli kaksi osiota:

a. koulutusalalle yhteinen osio
b. tutkintotason osio.

Toisessa vaiheessa aineistojen analyysia tarkennettiin seuraavasti:

5. Neljille arviointiryhmadlle yhteiset fokusryhmatyOskentelyt opetus- ja kulttuuriministe-
rién virkamiesten, yhteisten sidosryhmien ja koulutuksesta vastaavien vararehtoreiden
tai vastaavien kanssa sekd yhteiskuntatieteellisen alan oma fokusryhmadtydskentely alan
opiskelijoiden, tydeldmdn edustajien ja sidosryhmien kanssa.

6. Case-tarkastelulla, jolla tunnistettiin hyvid kiytiantgja.

Kolmannessa vaiheessa keskityttiin kehittimiseen: tavoitteena oli kiteyttad yhteiskuntatieteel-
lisen koulutusalan vahvuuksia ja kehittdmistarpeita suhteessa arvioinnin teemoihin ja muodostaa
havaittujen tulosten pohjalta kehittdmissuosituksia. Tarkein tilaisuus kolmannessa vaiheessa oli:

7. Yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen kehittimisseminaari, johon osallistui yliopis-

tojen, opiskelijoiden, tydeldman ja sidosryhmien edustajia.

Seuraavassa kuvataan tarkemmin kaytetyt aineistot.
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Valmiit palauteaineistot

Valmistuneiden nidkemyksid tutkinnon tuottamasta osaamisesta ja tydeldmadrelevanssista on
selvitetty kolmella valmiilla kyselyaineistolla (ks. Taulukko 1).

TAULUKKO 1. Yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen arvioinnissa kdytetyt palautekyselyt

KYSELY KOHDERYHMA VASTAUSPROSENTTI RAJOITTEET
JA VASTAAIJIEN
MAARA
Kandipalaute Kandidaatin 80 % (n =2 221) "En osaa sanoa”
tutkinnosta -vastaukset ovat
valmistuneet mukana asteikolla.
2017-2018
Uraseuranta Maisterin 41 % (n = 579) Arviot tutkinnon
(maisterit) tutkinnosta tuottamasta
valmistuneet 2012 0saamisesta
koskevat 2012
vanhempia
tutkintoja.
Yhteiskunta- Ennen huhtikuuta Ei mdadriteltavissa Vastaajien
alan korkea- 2016 alalta tarkasti. Melko valmistumisvuodet
koulutettujen valmistuneet matala vastaajamaara vaihtelevat valilla
kysely YKA:n jasenet. suhteessa alalta 1975-2015.
Sahkopostikysely. valmistuneisiin Vastaajien
(n=1392). edustavuus

ongelmallinen.

Kandipalaute on yliopistojen tekemia jatkuvaa palautteenkeruuta valmistuvilta opiskelijoilta,
ja sen kehittdmisestd vastaa Unifi. Kyselyssd selvitetddn opiskelijoiden kokemuksia opintojensa
sujuvuudesta, heiddn saamastaan tuesta ja opetuksesta, tyytyvdisyydestd tutkintoon ja yliopis-
toon sekd opiskelijoiden osaamisen kehittymisestd. Yliopistojen ura- ja rekrytointipalveluiden
Aarresaari-verkoston toteuttamaa uraseurantakyselyd on toteutettu yliopistoissa jo pitkadn.
Tdssd arvioinnissa kdytetddn vuonna 2017 toteutetun kyselyn tuloksia, jonka aineisto on keritty
viisi vuotta aiemmin valmistuneilta. Kyselyn kautta saadaan tietoa ty0elimadssa olevien maisterin
tutkinnon suorittaneiden tyytyvdisyydestd tutkintoonsa ja ty0eldmadssd tarvittavista taidoista.

Kandipalaute antaa edustavaa ja tuoretta tietoa valmistuneiden opiskelijoiden nikemyksistd.
Korkean vastausprosentin ansiosta kyselyn tuloksia voidaan analysoida kidytinnossd kokonais-
aineistoina. Tdhdn arviointiin opiskelijapalautteista on valittu tarkasteluun kysymykset, jotka
liittyvat tutkintojen tydeldmadrelevanssiin ja osaamisldhtoisyyteen.
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Kyselyiden tiedot on haettu Opetushallinnon tietopalvelu Vipusesta. Kdytettdvissd on ollut
vastaajamddrdt sekd aggregoitu tieto vastausten keskiarvoista ja keskihajonnasta luokiteltuna
koulutusaloittain ja korkeakouluittain.

Arvioinnissa hyddynnettiin myds Yhteiskunta-alan korkeakoulutettujen (YKA) 2016 kerdadmai
valmista kyselyaineistoa. Kysely on kerdtty ldhettdmalld sahkdpostikutsu kaikille YKA:n valmis-
tuneille jasenille, joilla oli sihkdpostiosoite YKA:n rekistereissa.

Pro gradu -tutkielma

Koulutusala-arviointeihin liittyvdssd pro gradu -tutkielmassa (Leppédnen 2019) tutkittiin korkea-
koulutettujen koulutusvalintojen tilastollista yhteyttd tuloihin ja ty6llistymisen todenndkoisyyteen,
kun vakioitiin useita yksiloiden ldht6kohtaisia havaittuja ominaisuuksia. Tutkielmassa tarkasteltiin
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa opiskelleiden, 28-35 vuotiaiden uran alkuvaiheen tuloja ja
tyOllistymistd ja erilaisia ala-korkeakoulu -yhdistelmid vuosina 2000-2016. Aineistona oli erilaisia
Tilastokeskuksen tutkimusaineistoja. Tdssd raportissa tarkastellaan yhteiskuntatieteelliselld alalla
opintonsa 10 vuotta sitten aloittaneita, joita oli yhteensd 5356.

Tutkielmassa kdytettiin regressioanalyysid, jonka avulla tarkasteltiin vastemuuttujan riippu-
vuutta valituista selittdvistd muuttujista. Kdytettyjen kuvaajien arviot (95% luottamusvileilld)
perustuvat regressiomalliin, jossa on vakioitu henkildiden sukupuoli, didinkieli, kotikunta (lukion
aikana), didinkielen ja matematiikan ylioppilaskirjoitusten arvosanat ja mittausvuosi. Vuositulot
pohjautuvat 10 vuotta korkeakoulututkinnon aloittamisen jilkeiseen tilanteeseen. Raportoidut
keskimddrdiset vuositulot (ennen veroja) perustuvat palkka- ja yrittdjatuloihin vuosina 2000-2016,
eikd tulonsiirtoja huomioida.

Taustakysely korkeakouluille

Korkeakoulujen yhteyshenkildille tammikuussa 2019 ldhetetyssa taustakyselyssd pyydettiin kuvaa-
maan kandidaatin- ja maisterin tutkintoon johtavaa alan koulutustarjontaa ja jatkuvan oppimisen
tarjontaa. Kaikki kahdeksan yliopistoa, jotka tarjoavat yhteiskuntatieteellisen alan alempaan ja
ylempdidn korkeakoulututkintoon johtavaa koulutusta Suomessa, vastasivat kyselyyn. Jatkuvan
oppimisen kuvaukset liittyivit pddasiassa avoimen yliopiston ja tiydennyskoulutuksen tarjonnasta.

[tsearviointikyselyt koulutusalalle ja tutkinto-ohjelmille

Arviointiryhmdt muotoilivat kaikille neljille alalle yhteiset itsearviointikyselyt alakohtaisesti
sekd tutkinto-ohjelmille suunnitteluryhmadn tekemien arviointikysymysten pohjalta. Muutama
alakohtainen yhdyshenkil6 testasi itsearviointikyselyn helmikuussa 2019 ja vastausten pohjalta
muokattiin lopullinen kysely. Alakohtainen itsearviointikysely lihetettiin kaikille alan opetusta
tarjoaville korkeakouluille maaliskuun alussa 2019 ja vastausaikaa oli kuun loppuun asti. Itsearviointi
toteutettiin kahtena erillisend kyselyna: koulutusalalle yhteinen kysely ja tutkintotason kysely.
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Koulutusalan yhteiseen kyselyyn pyydettiin yhtd yliopistokohtaista vastausta. Kyselyssd oli toi-
veena, ettd vastaaminen tehtdisiin ryhmaty6skentelynd, johon osallistuisi tutkintokoulutuksesta
vastaavia henkil6itd, jatkuvan oppimisen kehittdmisestd vastaavia henkil6itd sekd opiskelijoiden
edustajia yhteiskuntatieteelliseltd alalta. Kyselyn teemat olivat koulutustarjonnan yhteys stra-
tegiaan, kansainvdlistymiseen ja tutkimukseen tai tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimin-
taan, tydeldmadrelevanssi, ennakointitiedon kerddminen ja kdyttd, jatkuvan oppimisen tarjonnan
kehittiminen ja korkeakoulujdrjestelmdn ohjauskeinot sekd alalla tehtdvd kansallisen tason
koordinaatio. Kyselyyn vastaamisen arvioitiin kestdvan 1,5-2 tuntia. Kyselyyn oli mahdollisuus
vastata suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi.

Vastauksia saatiin kaikilta kahdeksalta yliopistolta, jotka tarjoavat alan tutkintokoulutusta. Seit-
semadssd vastaajaryhmdssd oli mukana tutkinto-ohjelmasta ja jatkuvasta oppimisesta vastaavia
henkil6itd, opetus- ja tutkimushenkilostod sekd hallinto- tai tukihenkilostod. Opiskelijoita oli
mukana viidessd ryhmadssi. Yhden yliopiston vastauksesta vastasi ryhma muut.

Tutkintotason kyselyyn pyydettiin vastauksia jokaiselta alan tutkinto-ohjelman edustajalta,
mutta niin, ettd alemmista ja ylemmistad tutkinto-ohjelmista pyydettiin vastaukset erikseen. Mu-
kaan otettiin my0s alan kansainviliset sekd monitieteiset ohjelmat, joista on mahdollista saada
yhteiskuntatieteellisen alan tutkinto. Tieteelliseen jatkotutkintoon johtavat koulutukset eivit
olleet tdssd arvioinnissa mukana. Tutkintotason kyselylld kerdttiin tietoa erityisesti tutkintojen
tavoittelemasta osaamisesta ja tutkintojen profiilista. Ohjeistuksessa toivottiin, ettd vastaukset
kyselyyn laatisi ryhmd, jossa on vdhintddn kaksi tutkinto-ohjelman ja sen kehittimisen hyvin
tuntevaa henkil6d. Kyselyyn vastaamisen arvioitiin kestdvdn 1,5-2 tuntia. Kyselyyn oli mahdol-
lisuus vastata suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi.

Arviointi kattoi kaikki yhteiskuntatieteellisen alan yliopistokoulutukset, mutta ei psykologikou-
lutusta. Filosofiasta, viestinndsta ja tilastotieteestd otettiin mukaan ne tutkinto-ohjelmat, joista
on mahdollista saada yhteiskuntatieteellisen alan ylempi tai alempi korkeakoulututkinto.

Yhteiskuntatieteellisen alan tutkinto-ohjelmien maird oli kyselyn ajankohtana 78 (kandidaatin
tutkinto-ohjelmat, maisterin tutkinto-ohjelmat sekd kandidaatin ja maisterin yhteistutkinto-
ohjelmat), mukaan lukien tiedossa olleet uudet ja lakkautetut tutkinto-ohjelmat. Vastauksia
tutkintotason kyselyyn saatiin yhteensa 88. Joidenkin tutkinto-ohjelmien osalta saatiin useampi
kuin yksi vastaus (n = 4). Tima selittyy silld, ettd kyseessd oli monta eri oppiainetta sisdltdva
laaja-alainen tutkinto-ohjelma ja kyselyyn vastasi eri oppiaineiden edustajat samasta tutkinto-
ohjelmasta. Vastauksia ei saatu yhteensa 11 tutkinto-ohjelmasta. Kyseiset tutkinto-ohjelmat olivat
pddasiassa uusia, lakkautettuja tai monen eri alan tutkintoja tarjoavia ohjelmia.

Yliopistoittain vastaukset jakautuivat kuvion 2. mukaisesti:
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KUVIO 2. Yhteiskuntatieteellisen alan tutkintokohtaisen kyselyn vastausten lukumdira yliopis-
toittain (n = 88)

Useimmissa (84 %) yliopistoissa kyselyyn vastaajiin kuului tutkinto-ohjelmasta vastaavia henkiloita
sekd opetus- ja tutkimushenkil6st6ad (72 %). Osassa yliopistoja vastausten laatimiseen osallistui
my0s hallinto- ja tukihenkildstdd (41 %) ja opiskelijoita (14 %). Kaikille tutkinto-ohjelmien itse-
arviointeihin vastanneille ldhetettiin vertailutietoa tutkinto-ohjelman vastauksista suhteessa alan
kaikkiin vastauksiin toukokuussa 2019.

Fokusryhmatyoskentely

Arviointiin liittyi kahdentyyppistd fokusryhmatyoskentelya: kaikille neljélle alalle yhteinen sekd
yhteiskuntatieteellisen alan oma fokusryhmatyoskentely (ks. liite 3).

Kaikille neljille alalle yhteinen tyoskentely toteutettiin neljand fokusryhmahaastatteluna, joihin
osallistui yhteensd 48 henkil6a.

1. Arenen avulla toteutettiin ammattikorkeakoulujen vararehtoreiden, koulutusjohtajien
ja vastaavien haastattelu Kuopiossa 8.5.2019 valtakunnallisten AMK-pdivien yhteydessa.
Tilaisuudessa oli 12 haastateltavaa. Haastattelijat olivat kolmesta arviointiryhmasta. Aikaa
haastatteluun oli 1% tuntia.

36



2. Unifin avulla toteutettiin yliopistojen koulutuksesta vastaavien vararehtoreiden haastattelu
Svenska Handelshogskolanin tiloissa 14.5.2019. Tilaisuuteen osallistui 12 haastateltavaa.
Haastattelijat olivat kaikista neljdstd arviointiryhmadstd. Haastattelu kesti tunnin.

3. Opiskelijoille, ammattiliittojen edustajille, aihepiirin tutkijoille sekd muille yhteisille si-
dosryhmille pidettiin 3.6.2019 Karvin tiloissa neljd erillistd fokusryhmdhaastattelua, joihin
osallistui yhteensd 18 haastateltavaa. Haastattelijat olivat kaikista neljdstd arviointiryhmasta.
Haastattelut kestivdt jokainen 1% tuntia.

4. OKM:n fokusryhmaityoskentely toteutettiin 10.9.2019 OKM:n tiloissa. Haastattelu oli
suunnattu OKM:n keskeisille virkamiehille, joita oli paikalla 6 henkil6d. Haastattelijat
olivat kaikista neljdstd arviointiryhmadstd. Haastattelu kesti 1 % tuntia.

Yhteiskuntatieteellisen alan omat fokusryhmadhaastattelut toteutettiin 17.5.2019 kolmena
erillisend, mutta perdkkdisend tilaisuutena. Ryhmadhaastattelut oli suunnattu alan tydnantajien
edustajille, alan opiskelijoille sekd ammattiliittojen ettd jarjestojen edustajille. Haastateltavia oli
yhteensd 16 henkil6a.

Case-tarkastelu

Arviointiryhma valitsi yliopistojen itsearviointiaineistojen pohjalta muutamia hyvia kdytidntoja.
Lisdksi yliopistoilta pyydettiin lisdaineistona lyhyitd kuvauksia 1-2 erinomaisesta kidytdnnosta
liittyen tydeldmdyhteisty6hon. Arviointiryhmadn valitsemat caset on liitetty tdmédn arviointi-
raportin lukuun 5.

Kehittamisseminaari

Yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen kehittimisseminaari toteutettiin 23.9.2019 Helsin-
gissd. Tilaisuuteen osallistui yhteiskuntatieteellisen alan yliopistojen henkildston ja opiskelijoi-
den edustajia sekd sidosryhmien ja yliopiston ulkopuolisen tydelimin edustajia. Osallistujia oli
yhteensd 28. Seminaarissa esiteltiin arvioinnin alustavia johtopddtoksid ja kerdttiin osallistujien
ndkemyksid ja kehittdmisideoita erityisesti johtopddtoksiin liittyen.
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5.1 Yhteiskuntatieteellisen alan koulutustarjonnan
profiili, koordinointi ja kehittaminen

Tdssd luvussa tarkastellaan yhteiskuntatieteellisen alan koulutustarjonnan profiilia ja kehitta-
mistd korkeakoulujirjestelmdn tasolla erityisesti suhteessa jiarjestelmdtason ohjauskeinoihin,
ennakointiin ja koordinointiin. Aineistona on kdytetty koulutusalan yhteisen ja tutkintotason
itsearviointikyselyjen vastauksia, fokusryhmdhaastatteluita sekd yhteiskuntatieteellisen korkea-
koulutuksen kehittdmisseminaarin antia.

Tutkinto-ohjelmien sisaltama oppiaineiden kirjo on laaja
ja tieteenalallinen profiili monipuolinen

Yhteiskuntatieteellisen alan tutkintokoulutusta tarjoavat Suomessa kahdeksan yliopistoa: Hel-
singin yliopisto (ml. Svenska social- och kommunalhdgskolan), Itd-Suomen yliopisto, Jyvdskylin
yliopisto, Lapin yliopisto, Tampereen yliopisto, Turun yliopisto, Vaasan yliopisto ja Abo Akademi.
Yhteiskuntatieteellisen alan tutkintojen jirjestimisesta ei ole mairatty ammattikorkeakoulujen
toimiluvissa. Arvioinnin ajankohtana kevadlld 2019 yliopistoissa oli yhteensa 78 tutkinto-ohjelmaa,
joista 48 oli maisteriohjelmia, 16 kandidaattiohjelmia ja loput 14 yhteistutkinto-ohjelmia (kan-
didaatti ja maisteri). Selvityshetkelld pddosa tutkinto-ohjelmista oli suomen- tai ruotsinkielisid,
englanninkielisten ohjelmien lukumadrd oli 15.

Yhteiskuntatieteellisen alan kandidaattitason ja maisteritason sisddnottojen ja tutkintojen mdarat
vaihtelevat yliopistojen vdlilld (ks. kuvio 3). Sisddnotto- ja tutkintomadrien osalta merkittavimmat
yhteiskuntatieteellisen alan kouluttajat ovat Tampereen yliopisto ja Helsingin yliopisto, joiden
osuus on noin 75 % alan koulutuksesta (ylempi korkeakoulututkinto). Volyymiltaan seuraavaksi
suurimmat kouluttajat ovat Jyvdskylidn yliopisto ja Itd-Suomen yliopisto. Yliopiston kokoon
suhteutettuna yhteiskuntatieteellisen alan koulutus on merkittivissd asemassa etenkin Lapin
yliopistossa.
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KUVIO 3. Yhteiskuntatieteellisen alan uusien ja valmistuneiden opiskelijoiden lukumaara tutkinnoit-
tain ja yliopistoittain vuonna 2018 (Vipunen 2019) (uudet opiskelijat = 2 124 ja valmistuneet = 3 015)

Yliopistojen yhteiskuntatieteellinen koulutus tuottaa pddsiddntdisesti kolmea tutkintonimikettd
kandidaatti- ja maisteritasoilla. Yhteiskuntatieteiden maisteri on eniten kaytetty tutkintonimike,
mutta ldhes yhtd usein esiintyy valtiotieteiden maisteri. Hallintotieteiden maisteri on kaytossi
selvisti harvinaisempi. Maisteritason tutkinto-ohjelmia on enemmain kuin kandidaattitason
tutkinto-ohjelmia (ks. kuvio 4).
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KUVIO 4. Yhteiskuntatieteellisen alan tutkintotason itsearviointikyselyn vastausten lukumaara
tutkintonimikkeittédin (n=88)

Tutkintonimikkeet eivdt kuitenkaan kuvaa yhteiskuntatieteellisen yliopistokoulutuksen sisdllon
laajuutta. Tutkinto-ohjelmien sisdltdma oppiaineiden kirjo on laaja, ja tieteenalakohtainen pro-
fiili titen moniulotteinen. Tutkintotason kyselyn vastausten perusteella erityisesti sosiologia,
valtio-oppi ja yhteiskuntapolitiikka sisdltyvat madrillisesti suuren osaan yhteiskuntatieteellisen
alan tutkintoja. Yhteiskuntatieteellisen alan laajuus tulee selvisti esille kasvavien uusien alojen ja
myd6s monitieteellisten tutkinto-ohjelmien kautta. Useisiin tutkinto-ohjelmiin sisdltyy runsaasti
my06s muita kuin kuviossa 5 mainittuja oppiaineita, ja tastd syystd “muu ala” on suurin yksittdi-
nen ryhmai. Ryhmadn kuuluu sekd temaattisia monitieteellisid ohjelmia (esimerkiksi alueelliset
ohjelmat, johtamisen ohjelmat) ettd yhteiskuntatieteiden rajapintojen ohjelmia (oikeustieteet,
kasvatustiede, terveys- ja kestdvyystieteet yms.). Yhteiskuntatieteet ovat selvdsti laajentuneet
etenkin maisteriohjelmien kautta monimuotoiseen ja monitieteiseen suuntaan.
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KUVIO 5. Tutkintotason itsearviointikyselyn vastaajien ilmoittamat tutkinto-ohjelman tarkemmat
alat (n=88)

Laaja-alaiset kandidaattiohjelmat ovat vield verrattain uusi ilmid, joskin hakukohteiden mdird on
jonkin verran pienentynyt viime vuosikymmenen aikana opetus- ja kulttuuriministerién (OKM)
ohjaustavoitteiden suuntaisesti. Tdstd huolimatta useista yliopistoista 16ytyy laaja-alaisia kandi-
daattiohjelmia. Sosiaalitieteiden ympidrille on useimmiten luotu oma kandidaattiohjelmansa ja alan
muista oppiaineista usein politiikan tutkimuksen, hallintotieteiden tai viestinndn tutkimuksen
ympdrille omansa. Kandidaattiohjelmien sisdlld on laajalti mahdollisuus valita opintoja useasta eri
pddaineesta tai opintokokonaisuudesta. Opiskelijoiden valinnanmahdollisuudet ovat joko sidilyneet
ennallaan tai vain hieman kaventuneet huolimatta siitd, ettd hakukohteita on tarjolla vihemman
kuin aikaisemmin. Opintosuunnan valinnan ajankohtaa on useassa yliopistossa siirretty ajallisesti
eteenpdin niin, ettd valinta tapahtuu vasta kandidaattiopintojen aikana. Kandidaattiohjelmilla
tavoitellaan laajaa yleissivistivdd osaamista yhteiskuntatieteissd, niin substanssin kuin myos
tutkimusmenetelmien hallinnassa.
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Maisteriohjelmat ovat osaltaan laajentaneet yliopistojen tutkinto-ohjelmien sisdlt6jd. Maiste-
riohjelmat ovat selvdsti erikoistumiseen tihtddvid ohjelmia joko pddaineen sisdlld tai monitie-
teellisesti temaattisen kokonaisuuden ympirilld, ja niiden tieteenalallinen valikoima on varsin
monimuotoinen. Monissa yliopistoissa on useampia englanninkielisid monitieteisid maisterioh-
jelmia, jotka ainevalikoimasta riippuen saattavat tarjota myos useampia tutkintovaihtoehtoja. Eri
yliopistojen tarjoamien tutkinto-ohjelmien kesken on jonkin verran pdillekkiisyyttd erityisesti
alan yleisten oppiaineiden ympdrille rakennetuissa opintokokonaisuuksissa, mutta myos huo-
mattavaa eriytymistd ja pitkdlle erikoistuneita ohjelmakokonaisuuksia. Ndistd esimerkkeini ovat
Itd-Suomen yliopiston erikoistuminen sosiaalitieteisiin ja ympdristopolitiikkaan/ -maantieteeseen
ja Vaasan yliopiston erikoistuminen hallintotieteisiin. Esimerkkejd varsin pitkalle erikoistuneista
maisteriohjelmista ovat Tampereen yliopiston tilintarkastuksen ja arvioinnin maisteriohjelma,
pelitutkimuksen (Game studies) maisteriohjelma sekd Lapin yliopiston matkailututkimuksen
kandidaatti- ja maisteriohjelma.

Koulutusalan yhteisessd itsearviointikyselyssd kaikkien kahdeksan yliopiston alan edustajat
korostivat, ettd oman yliopiston koulutustarjonta on osin ainutlaatuista suhteessa muihin
yliopistoihin. Oman yliopiston koulutustarjonta koetaan erityiseksi, koska tarjolla on sellaisia
uniikkeja tutkinto-ohjelmia, tieteenaloja tai laaja-alaisia eri opintosuuntien yhdistelmid, joita
ei ole muualla Suomessa. Koulutustarjonnan laajuus sekd ruotsin- ja englanninkielinen tarjon-
ta nostettiin my0s esiin koulutustarjonnan erityisyyksind. Laaja-alaisuus voi olla myos selked
strateginen valinta, profiili tai tarve antaa laaja-alaista yhteiskunta-alan koulutusta alueellisen
tai kielellisen kattavuuden varmistamiseksi. Tutkimuksen ja opetuksen yhteisvaikutus on vahva
sekd maisteriohjelmissa ettd substanssisisdltdjen osalta myos kandidaattiopinnoissa. Sisdllolli-
nen ja toiminnallinen erikoistuminen laajojen kandidaattiohjelmien ja vahvasti tutkimukseen
perustuvien, profiloituneiden maisteriohjelmien valilld herdttdd kysymyksen siitd, missd mddrin
tutkintorakenteen kaksiportaisuus ja sen mukaiset siirtymat yliopistojen vililld toteutuvat kan-
didaatin ja maisterin tutkinnon nivelkohdassa.

Opetus- ja kulttuuriministerion ohjausote koetaan yliopistoissa vahvaksi

Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) vastaa koulutustarjonnan kansallisen tason kehittdmi-
sestd ja koordinoinnista ensisijaisesti koulutusvastuusdintelyn ja korkeakoulu- ja alakohtaisten
tutkintotavoitteiden kautta. Haastateltujen OKM:n edustajien mukaan koulutusvastuusddntely
on ministerion nikokulmasta tarkoituksenmukaista, silld sen avulla pyritddn varmistamaan
korkeakoulujen alakohtainen tyonjako erityisesti alueellisesta ndkokulmasta sekd yhteiskunnan
kannalta tirkeiden koulutusalojen riittdvdn tarjonnan osalta. Koulutusvastuiden uudelleenmaa-
rittelyn tavoitteena on ollut myds antaa yliopistoille aiempaa paremmat mahdollisuudet toteuttaa
eri tieteen- ja koulutusaloja yhdistdvid kokonaisuuksia ja vahvistaa mahdollisuuksiaan vastata
yhteiskunnan osaamistarpeisiin, tieteen muutoksiin seki profiloitua vahvuusalueilleen. OKM:n
haastateltujen edustajien ndkemysten mukaan koulutusvastuualojen sisdlld korkeakouluilla on
pddsddntoisesti riittavdsti lilkkumatilaa oppiaine- ja tutkinto-ohjelmatason tarjontaan liittyvissa
pdatoksissa. Lisdksi ministerion mukaan on huomioitava, ettd alueiden kehittymisen ja elinvoi-
maisuuden varmistamiseksi koulutusvastuilla ohjattu tarjonta on vahvasti poliittinen kysymys.
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Yhteiskuntatieteellisen alan koulutusvastuita on asetuksessa tdsmennetty monia muita aloja
vihemman. Opetus- ja kulttuuriministerion asetuksen (896/2019) mukaan ainoastaan filosofian
ja sosiaalityon osalta sddnnellddn koulutusvastuista tarkemmin. Mainitun asetuksen mukaan
yliopistojen on jdrjestettdvd alempaan ja ylempddn korkeakoulututkintoon johtavaa koulutusta
filosofian osaltaHelsingin yliopistossa, Jyvdskyldn yliopistossa sekd Turun yliopistossa. Sosiaalityén
osalta koulutusta on annettava Helsingin yliopistossa (my0s ruotsin kielelld annettu kandidaatin
tutkintokoulutus Svenska social- och kommunalhdgskolanissa), Itd-Suomen yliopistossa, Jyvis-
kyldn yliopistossa, Lapin yliopistossa, Tampereen yliopistossa sekd Turun yliopistossa. Vaikka
koulutusvastuusddntely yhteiskuntatieteelliselld alalla on suhteellisen alhaista, se my0s osaltaan
rajaa yliopistojen autonomiaa ja tuottaa ainakin osin maantieteestd johtuvia haasteita tdyttda
tyomarkkinoiden tarpeet ainakin ruotsinkielisen tyévoiman osalta.

My®os tutkintotavoitteiden rooli koulutustarjonnan ohjaamisessa on merkittédvédssd roolissa.
Tutkintotavoitteiden asettamisessa sekd jdrjestelma- ettd yliopistotasolla huomioidaan etenkin
edellisten tulossopimuskausien toteutuma, sisddnottomadirdt, ldpdisyaste sekd alakohtainen en-
nakointitieto. OKM:n tehtdvdnd on sovittaa yliopistojen tutkintotavoiteosuudet toisiinsa. Mikali
tarjontaa tarkastellaan (kaikkien alojen) tyollistymisindikaattorien valossa, kehittdmisessa ja
koordinoinnissa ollaan OKM:n edustajien mukaan onnistuttu kohtuullisesti. Yliopistot ovat oman
tyollistymisseurantansa puitteissa pystyneet mitoittamaan tavoitteitaan ja suuntaamaan sisdlt6ja
hyvin etenkin yhteiskuntatieteellisilld ja humanistisilla aloilla. Toisaalta yleiselld tasolla voidaan
todeta, ettd korkeakoulut eivdt aina ole olleet kovin aktiivisia reagoimaan tutkintotavoitteiden
alentamisella etenkin niilld aloilla, jossa koulutustarpeet ovat vihenemadssa.

On olennaista ymmartad, mitd profiloinnilla tarkoitetaan ja mitd silld tavoitellaan. Profiloitumi-
seen liittyvin ohjauksen kannalta on ongelmallista, ettd OKM:1ld ei haastattelujen perusteella ole
selvad kasitysta tai kriteeristoad riittivin yliopistokohtaisen profiloitumisen mdarittelemiseksi.
Arvioinnissa ndkokulmat jakautuivat sen suhteen, tulisiko yhteiskuntatieteellisen alan tutkinto-
koulutuksessa ylipddtddn nykyistd vahvemmin profiloitua. Oppiaineen tai yksikon sisdinen profi-
loituminen sai enemman kannatusta kuin poisvalinnat ja oppiaineiden keskittdminen tiettyihin
yliopistoihin. Profiloitumisen yhtend edellytyksend on myds yliopistojen vilinen koulutusyhteistyo.
Yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen kehittimisseminaarissa esitettiin myos ndkékulmia,
joiden mukaan eri oppiaineiden/ tieteenalojen opettaminen eri yliopistoissa tukee monipuolista
koulutustarjontaa ja vertailukohteita alalla. Alueelliset osaamistarpeet ja opiskelijoiden tasaver-
taiset mahdollisuudet opiskella ja saada laadukasta ja monipuolista opetusta eri puolella maata
ovat myés profiloitumiseen liitettyjd kysymyksia.

Erds keskeinen haaste ministerion ohjauksen aikaansaamien vaikutusten arvioinnissa on aiheeseen
liittyvdn tutkimus- ja selvitystiedon puute. Esimerkiksi yliopistojen rahoitusmallin vaikutuksia ei
ole kattavasti tutkittu, vaikka tulosohjausta on sovellettu yliopistojdrjestelmassd jo yli 20 vuoden
ajan. OKM:n edustajien mukaan rahoitusmallin asema ohjausvdlineend korostuu ehkd jopa liikaa.
Rahoitusmalli on ministerion nikékulman mukaan ollut kohtuullisen toimiva pitkdkestoisena,
tehokkuutta painottavana vilineend, mutta sen ongelmana on mallin staattisuus, koska se ei kan-
nusta muutosherkkyyteen. Uuden, vuonna 2021 kdyttd6n otettavaan rahoitusmallin strategisen
rahoituksen osuuteen on kuitenkin suunniteltu sisdllytettdvan mahdollisuus korkeakoulukohtais-
ten indikaattorien rakentamiseen. OKM:n edustajien haastattelun mukaan ministerié on myos
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pyrkinyt tukemaan yliopistojen profiloitumista Suomen Akatemian kautta kohdennettavalla
profiloitumisrahoituksella ja edellisen hallituskauden kidrkihankkeilla. OKM:n ndkemys on, ettd
edelld mainitut profilointia tukevat toimenpiteet ovat tukeneet yliopistojen profiloitumisvalintoja.

Yliopistojen nikokulma OKM:n ohjaukseen eroaa jossakin madrin edelld kuvatuista ministerién
ndkemyksistd. OKM:n ohjausote kokonaisuutena koetaan yliopistoissa vahvaksi. Yliopistojen va-
rarehtoreiden mukaan 16yhempi ohjaus mahdollistaisi luovempia ja pitkdjanteisempid prosesseja
koulutuksen kehittimisessd, jos yliopistojen ei tarvitsisi kiinnittdd niin suurta huomiota OKM:lle
raportointiin. My&s kirkihankerahoitus koettiin vaikutuksiltaan ristiriitaisena, silld vararehtorei-
den nikemysten mukaan hankerahoitus saattaa tuottaa lyhyen aikavilin tuloksia sydden samalla
rahoitusta, jota voitaisiin kdyttdd tehokkaammin perusrahoituksena.

Koulutusalan itsearviointikyselyn mukaan yliopistojen ohjaukseen toivotaan enemmadn pitkdjantei-
syyttd, johdonmukaisuutta ja ennakoivuutta, ja sen tulisi olla yhtendisempda eri sopimuskausien valilla.
Vastausten mukaan ohjauskeinot koetaan paikoitellen ristiriitaisiksi korkeakoulutason kehittdmistyon
ndkokulmasta. Myds ohjauksen tavoitteet koetaan paikoitellen ristiriitaiseksi. Yliopistoilta edellytetddn
samanaikaisesti sekd profiloitumista ettd yhteistyotd, vaikka molempien samanaikainen saavuttami-
nen koetaan joskus mahdottomaksi. Vastausten mukaan etenkin yhteisty6td pitdisi tukea enemmain
sekd ohjauksella ettd rakenteilla. Joidenkin vastaajien ndkemysten mukaan tiukalla ohjauksella ei
voida kuitenkaan tukea parhaalla mahdollisella tavalla tieteen ja koulutuksen monimuotoisuutta.
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KUVIO 6. Ohjauskeinojen tarkoituksenmukaisuus ja vaikutuksen vahvuus koulutusalan yhteisen
kyselyn vastaajien mukaan. Vastaajien keskiarvot ohjauskeinoittain (n=8)
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Koulutusalan itsearviointikyselyn mukaan korkeakoulujen ohjaus koetaan hieman eri tavoin
riippuen ohjausinstrumentista (ks. kuvio 6). Eniten ohjausvaikutusta katsotaan olevan OKM:n
rahoitusmallin tuloksellisuusosalla eli tulosindikaattoreiden perusteella kohdennettavalla rahoi-
tuksella. Vihiten taas vaikutusta koetaan olevan OKM:n informaatio-ohjauksella. Tarkoituksen-
mukaisimmaksi ohjauskeinoksi katsotaan koulutusvastuusddntely, epdtarkoituksenmukaisem-
maksi taas informaatio-ohjaus. Koulutusvastuusdintelyn pitdmistd tarkoituksenmukaisena ja sen
vaikutusten samanaikainen kritisointi ovat tietylld tavalla ristiriidassa keskenddn. Toisaalta erds
tulkinta on, ettd koulutusvastuusdintelyd saatetaan pitdd tarkoituksenmukaisena juuri siitd syystd,
ettd yhteiskuntatieteiden alalla se on vdhdistd. Informaatio-ohjauksen vaikutusten vihdisyyttd ja
heikkoa tarkoituksenmukaisuutta voi selittdd se, ettd muut ohjausvilineet korostuvat samojen
padmaddrien tavoittelussa informaatio-ohjausta enemman.

Korkeakoulujérjestelmdn ohjausta voidaan pitdd vastausten perusteella kohtuullisen vahvana ja
pddosiltaan tarkoituksenmukaisena. Vastausten tulkinnassa on toki huomioitava, ettd kyselyn
vastaajat edustavat ainoastaan kahdeksaa yliopistoa. Kyselyn tulokset kuitenkin osaltaan heijas-
televat vuonna 2018 julkaistun korkeakoulu-uudistuksen vaikutusten arvioinnin tuloksia (Wenn-
berg ym. 2018, 65-68). Wennberg ym. mukaan myos yksityiskohtainen indikaattoriperusteinen
rahoitusmalli rajoittaa korkeakoulujen tosiasiallista autonomiaa.

Vaikka koulutusvastuusddntely koetaan siis suhteellisen tarkoituksenmukaiseksi ohjauskeinoksi,
sen vaikutuksia koulutusalojen kehittdmisessd myds kritisoitiin. Yliopistojen vararehtoreiden
haastattelussa esitettyjen nikemysten mukaan ilman tutkintokattoja ja koulutusvastuiden
sddntelyd yliopistojen yhteisty0 ja roolien jakaminen helpottuisi, jos yliopistoilla ei olisi tarvetta
kapeakatseiseen oman tuottavuutensa suojeluun. Ilman tutkintokattoja ja koulutusvastuusian-
telyd my6s profiloitumisen oletettaisiin helpottuvan, koska yliopistoilla olisi tall6in suuremman
autonomian mahdollistama pitkdjanteisempi ote kehittdd tutkintoja omista vahvuuksistaan kasin.

Yliopistojen omaehtoinen profilointi ei ole taysin onnistunut

Yliopistojen koulutusalojen profiloitumista ohjaavat monet tekijit, ja sama koskee my0s yhteis-
kuntatieteellistd koulutusalaa yliopistojen sisdlld. Vahvoina, sddntelyyn perustuvina tekijoina
nousevat esiin yliopistojen koulutusvastuu (esim. sosiaalitydn koulutus, ruotsinkielinen tarjonta).
Yliopistojen omat strategiat ja tutkimukselliset profiilit heijastuvat myos kunkin yliopiston kou-
lutustarjontaan ohjaten sitd. Tutkintotasolle suunnatun kyselyn vastausten perusteella valtaosa
yhteiskuntatieteellisen alan ohjelmista kokee linkittyvidnsd hyvin yliopistojensa strategioihin ja
profiileihin. Timd yhteys toteutuu kuitenkin useimmissa tutkinto-ohjelmissa niin, ettd ohjelmassa
huomioidaan useita yliopiston painoaloja tai siten, ettd ohjelma toteuttaa yliopiston strategian
lapileikkaavia teemoja.

Yliopistojen tutkimuksen profilointi on edennyt koulutuksen profilointia nopeammin, joka
johtunee mm. siitd, ettd tutkimuksen profilointia on tuettu vahvasti erillisrahoituksella (mm.
Suomen Akatemian profiloitumista tukeva rahoitus). Yliopistojen koulutusvararehtoreiden
haastattelussa esitettyjen nikokulmien mukaan tutkimuksen profiilit ovat selvempii kuin kou-
lutuksen, kun taas toisten nikékulmien mukaan tutkimusprofiilit ohjaavat yliopiston koulutus-
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profiilia. Tutkintotason itsearviointikyselyn vastausten perustella tarvetta tutkinto-ohjelmien
profiloitumisen nopeuttamiseen ei ainakaan kandidaatin ja maisterin tutkinto-ohjelmien osalta
ndhda. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus on monipuolistunut viime vuosikymmenind, silld
moni- ja poikkitieteellinen tutkimus on vahvistunut yliopistoissa. Tatd kehitystd tukevat myos
osin ulkopuolisen tutkimusrahoituksen muodot. Jossain mddrin tutkimuksen profilointi on
luonut uusia monitieteellisid opintokokonaisuuksia tai maisteriohjelmia. Joissakin yliopistoissa
uusia maisteriohjelmia on kehitetty esimerkiksi kytkien niitd yliopistojen profilointihankkeiden
teemoihin.

Yliopistojen strategisten painopisteiden, kuten myds tutkimus- ja TKI-toiminnan, tirkeys tut-
kinto-ohjelmien suunnittelussa pysynee ennallaan tulevaisuudessa. Enemmistd yhteiskuntatie-
teellisen alan tutkintotasolle suunnatun kyselyn vastaajista oli sitd mieltd, ettd strategisten pai-
nopisteiden vaikutus tulee pitdd ennallaan (ks. kuvio 7).

Yliopistojen omaehtoinen, yhdessd koordinoitu profilointi on osoittautunut haastavaksi.
Yliopistojen omaehtoiset profiloitumisyritykset ovat lihes kauttaaltaan epdonnistuneet laa-
jojen profiloitumisvalintojen aikaansaamisessa (esimerkiksi Unifi:n ns. RAKE-hankkeet ja
Samordningsdelegationen for den svensksprakiga hogskoleutbildningen i Finland). Vuosina
2014-2015 Suomen yliopistojen rehtorineuvosto Unifi koordinoi ja toteutti useiden alojen ra-
kenteellisen kehittimisen hankkeet. ”Yhteiskuntatieteellisen alan koulutuksen ja tutkimuksen
rakenteellinen kehittiminen ja profilointi” -raportissa (Unifi 2015) todettiin tarve tiiviimmalle
yhteistyolle yliopistojen vililld. Raportissa suositeltiin yhteiskuntatieteellisten alojen yksikoi-
den ja verkostojen profiloitumista toisiaan tdydentdvasti ja kunkin omat vahvuudet turvaten.
Keinoiksi profiloitumiselle esitettiin pddllekkdisyyksien purkamista, joka sisdlsi mahdollisuuden
myoOs oppiaineiden ja tutkinto-ohjelmien harkittuihin lakkauttamisiin. Raportissa esitettiin
kandidaatti- ja maisteritason rakenteellista erottamista siten, ettd kandidaatin tutkintoa suo-
rittaville opinto-oikeutta ei endd myonnettdisi automaattisesti saman yliopiston maisteriopin-
toihin. Tavoitteena oli lisdtd opiskelijoiden liikkuvuutta, yliopistojen vilistd kilpailua ja niiden
kannustimia keskittyd vahvuusalueilleen ja mahdollisesti profiloitua erikseen kandidaatti- ja
maisteriohjelmiin. (Unifi 2015.)

Mainitussa raportissa hahmotellut kehityssuunnat eivit ole laajamittaisesti toteutuneet. Yli-
opistojen vdlistd, my0s poisvalintoja sisdltdvdd tyonjakoa ei ole merkittavasti tapahtunut yh-
teiskuntatieteelliselld alalla. Yliopistot ovat olleet varovaisia tekemddn toimenpiteitd, jotka
merkitsisivdt koulutusalojen lakkauttamista tai siirtoa toiseen yliopistoon. Myds yliopistojen
koulutusvararehtoreiden mukaan yliopistot ovat epdonnistuneet omaehtoisessa alakohtaisessa
profiloinnissa, jossa ongelmana on ollut muun muassa tuottavaksi koetuista aloista luopuminen.
Painopistevalinnat kuuluvat yliopistojen autonomian ytimeen ja ovat siksi yliopistoille vaikea
sisdinen johtamishaaste. Oppiaineiden ja ohjelmien siirrot vievit paljon aikaa, eivitka opiskelijat
ja henkil6kunta ole usein mydtamielisid laajamittaisille muutoksille. Tdstd syystd vapaaehtoisesti
tapahtuva, yliopistoldht6inen profiloituminen edellyttdd tutkinto-ohjelmatason toimijoiden
kannatusta tai vihintddnkin hyviksyntda. Profiloitumisen vaikeudesta huolimatta yliopistoista
lihtevd itseohjautuvaa muutosta voidaan kuitenkin pitdd hyvaksyttdvyyden kannalta parempana
kuin yliopiston ulkopuolelta ohjattua profiloitumista. My0s tdtd tukevat tutkinto-ohjelmatason
kyselyn tulokset, joiden mukaan OKM:n ohjauksen roolin ei tulisi kasvaa vaan pikemminkin vi-
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KUVIO 7. Eri tekijoiden vaikutus tutkinto-ohjelman osaamistavoitteiden ja sisdltojen uudistamisessa
tulevaisuudessa tutkintotason itsearviointikyselyn vastaajien mukaan (n=88)
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hentya (ks. kuvio 7). Oma asiansa on my0s tehdd oppiainetasoiset, pienetkin profiloitumisvalinnat
nykyistd nikyvammiksi. Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen kehittimisse-
minaarissa saatujen ndkemysten mukaan etenkiin opiskelijoilla ei useinkaan ole selvdd kasitystd
“mikroprofilaatioksi” tunnistettavista, samojen oppiaineiden toisistaan eroavista painotuksista
yliopistojen vaililla.

OKM:n edustajien mukaan my0s aluepoliittiset intressit toimivat joskus koulutukseen liittyvin
profiloitumisen vahvana esteend. Tima ndkemys sai osaltaan vahvistusta my0s alan kehittamis-
seminaarissa, joskin seminaarin osanottajat nikivat pdillekkdisen ja laaja-alaisen tarjonnan juuri
alueellisista tarpeista nousevana vahvuutena. Erdiand syyna profiloitumishalukkuuden puutteeseen
voidaan pitdd myo0s yliopistojen perusrahoitusmallia, joka ei erityisemmin kannusta yliopistojen
yhteistyohon tai merkittiviin strategisiin poisvalintoihin. Talouspolitiikan arviointineuvoston
vuonna 2018 julkaiseman selvitysraportin mukaan rahoitusmalli kannustaa samankaltaisiin
rakenteellisiin valintoihin kaikissa yliopistoissa. Tdimi johtuu osaltaan siitd, ettd yliopistojen
profiloitumista tuetaan yliopistojen perusrahoitusmallin sisdltyvin strategiarahoitusosion sekd
Suomen Akatemian kautta jaettavan profiloitumisrahoituksen kautta. Ndiden taloudellinen
merkitys on kuitenkin yliopistoille vihdisempi kuin indikaattorien kautta kohdennettavan pe-
rusrahoituksen merkitys (Seuri & Vartiainen 2018, ks. my&s luku 3). On kuitenkin huomioitava,
ettd uusi, vuonna 2021 kiyttéonotettava rahoitusmalli painottaa strategiarahoitusta nykyistd
mallia hieman enemman.

Yliopistojen koulutusvararehtoreiden mukaan duaalimallia ylldpitdva lainsddddntd saattaa olla
ristiriidassa profiloitumisvaateen kanssa, silld se rajaa korkeakoulujen profiloitumisvalintoja
etenkin tutkintotasojen osalta. Useimpien haastateltujen opiskelijoiden nikemysten mukaan
duaalimallin aikaansaama ero yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vililld on perusteltu. Etenkin
opiskelijat kokivat, ettd useille yhteiskuntatieteellisille aloille ominainen teoreettisuus, kriittisyys
ja akateemisuus pddsevit toteutumaan laajamittaisesti vain yliopistoissa. Toisaalta my6s yhteis-
kuntatieteissd on vahvasti professionaalisia aloja, jolloin tdimd ero on hiilyvampi. Tutkintotasot
koettiin duaalimallin kannalta erddksi keskeiseksi haasteeksi. Duaalimallilla on osittain vaikutusta
my0s yhteiskunta-alan koulutukseen, vaikka suurin osa maisterivaiheen opiskelijoista on tyypil-
lisesti oman yliopiston kandidaattitutkinnon suorittaneita. Osa ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneista esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla tarvitsee kuitenkin mahdollisuuden
yhteiskuntatieteellisen alan maisteriopintoihin tukemaan mahdollisuutta edetd esimies- ja
johtotehtiviin julkishallinnon sisdlld. Kaksiportaisen tutkintomallin aikaansaamat muutokset
kandidaatti- ja maisteritutkintojen keskindisestd asemasta ovat kehittyneet hitaasti, mutta niiden
vaikutukset alkavat jo olla ndkyvid tutkintotasojen roolin eriytymisessa.

Tyonantajandkdkulmasta ongelmallinen asia on alempi korkeakoulututkinto ja sen tuottama
arvo tyomarkkinoilla. Fokusryhmadhaastateltujen tydnantajien ja useimpien alan opiskelijoi-
den mukaan yhteiskuntatieteelliselld alalla tarvittavaa, ty0eldman kannalta riittdvaa tietoutta
ja laajaa osaamista ei kolmivuotisen kandidaatin tutkinnon aikana voida saavuttaa. Toisaalta
kaikkien koulutusalojen yhteisissd fokusryhmaihaastatteluissa vallitseva kanta oli, ettd kandi-
daatin tutkinnon jdlkeen tulisi olla mahdollista siirtyd tydeldimaian, ja josta taas tulisi olla sujuvat
mahdollisuudet tulla jatkamaan maisterin tutkintoon. Tdtd tukevat myos alan opiskelijoiden
hyva ty6llistyminen opintojen aikana ja jatkuvan oppimisen tavoitteet. Tutkintotasot ovat tyo-
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markkinoiden toimintaan keskeisesti liittyvd kysymys, jota ei ole helppo ratkaista. Muutokset
edellyttdisivit muun muassa tydhonottoon liittyvien kelpoisuusvaatimusten uudelleenharkintaa
etenkin julkisella sektorilla.

Tulevaisuuden osaamistarpeiden ja toimintaympariston
muutosten ennakointi on hidasta

Koulutustarjonnan sisdltjen ja mitoituksen tarkoituksenmukaisuuden varmistamiseksi on jdr-
jestelmdtasolla monia haasteita. Sekd yhteiskuntatieteellisen alan fokusryhmdhaastatteluissa ettd
koulutusalojen yhteisissd fokusryhmahaastatteluissa korostettiin, ettd ennakoinnin ndkékulmasta
nykyinen tutkintorakenne on vanhanaikainen ja jadykkd muuttumaan. Timén korjaamiseksi tarvit-
taisiin nopealiikkeisyyttd vastamaan tydeldman muutoksiin. Myos OKM:n edustajien ndkemysten
mukaan etenkin tutkintotavoitteisen koulutuksen ohjausvilineet (tutkintotavoitteet, rahoitusmalli)
ovat jaykkid ja hitaita, ja niilld ei voida reagoida nopeisiin muutostarpeisiin. Yliopistojen koulutusva-
rarehtoreiden mukaan erityisesti tutkintokatot ohjaavat vahvasti yliopistojen koulutustarjontaa sekd
alojen ettd tutkintotasojen suhteen. Mikali tdtd sddntelya ei olisi tai se olisi kevyempdd, yliopistot
pyrkisivdt mitoittamaan ohjelmiaan enemman kysyntildhtdisesti aloille, joilla on akuuttia kysyntad.
Erityisesti mainittiin, ettd suurempi autonomia koulutuksessa auttaisi vastaamaan joustavammin
osaajapula-alojen osaamistarpeisiin ja tekemdin nopeammin ndihin liittyvid uusia tutkimusavauksia.
Vararehtoreiden mukaan tutkimusalojen kautta voitaisiin myds ohjata koulutuksen sisalt6jd ja maardd
joustavammin, mikali koulutuksen sddntely olisi kevyempad. Koska tulevaisuuden osaamistarpeet
ovat arvaamattomia, alojen vilistd synergiaa ja erilaisia yhdistelmid tarvitaan jatkossa enemman.
OKM:n edustajat totesivat yleiselld tasolla, ettd ennakointitiedon tuottamisen ja hyédyntimisen
prosesseissa myds OKM:n sekd Opetushallituksen yhteisen ennakoinnin asiantuntijaelimen,
”Osaamisen ennakointifoorumin”, tuottamassa ennakointitiedossa on vield kehitettivdd. Samoin
ministerion ndkokulmasta dkilliset tydelimdmurrokset liittyen tyévoiman ylitarjontaan tai tyo-
voimapulaan ovat haastavia tutkintokoulutuksen tarjonnan ohjaamisen kannalta, silld ndihin ei
ole tdlld hetkelld toimivia sopeutusmekanismeja OKM:ssd tai korkeakouluissa.

Koulutusalan itsearviointikyselyn mukaan yliopistoissa hyddynnetddn ennakoivaa tietopohjaa
tyOeldmadn tarpeista ja toimintaympdriston muutoksista etenkin uraseurannan ja ty6llistymisen,
opiskelijapalautteiden (kandi- ja opintojaksopalaute), alumnitoiminnan, tydeldma- ja sidos-
ryhmadyhteistydstd saatujen kokemusten sekd palautteen kautta. Joissakin yliopistoissa myos
muun muassa yhteistyd ainejirjestdjen, sisdisten ja ulkoisten arviointien tuottaman tiedon
hyddyntdminen ja opintojen etenemisen seuranta tuottavat tietopohjaa ennakoinnin tueksi.
My0s hakija-, valmistumis- ja tyollistymismadrien seuranta kokonaisuutena tuottaa tietopohjaa
pddtoksenteon tueksi.

Koulutusalan itsearviointivastausten mukaan yliopistojen tulevaisuuden koulutustarpeiden
ennakoinnin kdytinnot ovat padsddntoisesti erinomaisella tai vahintddnkin toimivalla tasolla.
Erityisesti tieteen ja tutkimuksen analysointi koulutustarjonnan kehittimiseksi ja tyoeldmian
osaamistarpeiden ennakointi ovat yliopistojen edustajien nikemyksen mukaan hyvilli tasolla.
Sen sijaan ennakointitiedon hyddyntdmisessd osaamistavoitteiden mddrittelyssd noin puolella
yliopistoista kdytdnnot toimivat heikosti tai niitd ei ole (ks. kuvio 8).
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KUVIO 8. Kdytdntojen toimivuus koulutustarpeiden ennakoinnissa koulutusalan yhteisen itse-
arviointikyselyn vastaajien mukaan (n=8)

Yliopistojen alakohtaiset edustajat nimedvit keskeisimmiksi kehittdmiskohteikseen alan tulevai-
suuden haasteiden ja tydeldman osaamistarpeiden ennakoinnin sekd ennakointitiedon hyédynta-
misen osaamistavoitteiden maarittelyssd. Tamd kertoo ndiden kehittdmishaasteiden tirkeydesta,
silld alan tulevaisuuden haasteiden ja tybeldman osaamistarpeiden ennakoinnin nykytila koetaan
valtaosiltaan jo nyt hyvin toimivaksi. Sen sijaan koulutuksen kehityssuuntien analysointia alan
koulutustarjonnan kehittdmiseksi eivdt useimmat vastaajat nostaneet kolmen tarkeimman kehit-
tdmishaasteen joukkoon, koska ndihin liittyvdt kdytinnot koetaan mitd ilmeisimmin jo riittavin
toimiviksi (ks. kuvio 9).
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KUVIO 9. Tirkeimmat kehitettdvdt osa-alueet ennakoinnissa koulutusalan yhteisen itsearvioin-
tikyselyn vastaajien mukaan. Alue merkitty kolmen tarkeimman kehityskohteen joukkoon (n=7)

Fokusryhmétapaamisissa yliopistojen ennakointikyvykkyyttd kohtaan oltiin hieman kriittisempia.
Nididen ndkemysten mukaan yliopistoissa olisi hyva parantaa erityisesti tydeldmdmuutosten ja
osaamistarpeiden ennakointia, jossa sidosryhmien nikemysten mukaan yliopistot eivdt toistai-
seksi ole olleet kovin hyvid. Osittain timdn katsottiin johtuvan kansallisesta sddntelystd etenkin
professioaloilla. Tydeldmidn muutokset ovat nopeita ja osittain vaikeasti hahmottuvia ja tdsta
syystd osaamistarpeiden arvioinnin tulisi olla huomattavasti systemaattisempaa ja perusteelli-
sempaa. Tavatuista tyOnantajista osa tuottaa sddnnoéllisesti tietopohjaa yliopistoille tydeliman
tarpeista oman organisaationsa nikdkulmasta. Joillakin tydnantajilla on laajempi kosketuspinta
tdssd suhteessa suoraan opiskelijoihin verkostojen ja jarjestotoiminnan kautta.

Koulutustarjonnan koordinointiin tahtadvda yhteistyota tulee tehda enemman

Koulutusalan itsearviointikyselyn perusteella koordinointia tukevaa yliopistojen verkostotyotd
on yhteiskuntatieteelliselld alalla. Tdllaista ty6td ovat muun muassa sddnnollisesti jdrjestettdvit
verkostotapaamiset. Yksi esimerkki on dekaanipdivit, joissa kokoontuvat yhteiskunnallisten
alojen dekanaatti, opintoasioista vastaavat padllikot ja hallintopddllikot. My6s jatkokoulutuksessa
ja erikoistumiskoulutuksessa yhteisty6td on vuosittain. Koordinoinnin kannalta tdrkedd yhteis-
kuntatieteellisen alan opiskelijavalintayhteistyotd on olemassa eri oppiaineissa, samoin myos
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valtakunnallisesti toimivia koulutusyhteisty6verkostoja, joista selvisti kehittynein ja laaja-alaisin
on sosiaalityén yliopistokoulutuksen yksikéiden muodostama yhteisty6verkosto Sosnet (ks.
verkoston kuvaus). My&s alan tieteellisissd seuroissa ja eri verkostoissa tehtdvd yhteistyo palvelee
jossain mddrin koulutuksen koordinointia.

SOSIAALITYON YLIOPISTOVERKOSTO SOSNET

Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto (Sosnet) on perustettu toukokuussa 1999
kiinteyttamaan ja jdntevoittdmadan sosiaalityon koulutusyksikdiden olemassa olevaa yhteis-
tyotd ja edistamdan uusien yhteistydmuotojen loytamista. Verkoston muodostavat Helsin-
gin yliopisto, Ita-Suomen yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Lapin yliopisto, Tampereen yliopis-
to ja Turun yliopisto. Sosiaalityon koulutusta antavat yliopistot ovat 1990-luvulta |ahtien
suunnitelmallisesti tiivistaneet yhteistyotaan ja rakentaneet yhteistyoverkostoa. Verkosto
on toiminut koko olemassaolonsa ajan aktiivisesti myos kansainvalisella tasolla.

Verkostoitumisen perustehtavana on ollut seka eriyttaa koulutusyksikdiden vahvuudet etta
loytda yhteisen kehittamisen osa-alueet. Toimijajoukko sosiaalityon koulutusalalla on kan-
sallisesti verrattain pieni, minka vuoksi yhteistyo on ollut tarkead sosiaalityon koulutuksen ja
tieteenalan kehittamisessa. Verkoston perustehtdavana on ollut edistdaa peruskoulutukseen
liittyvaa yhteistyota ja jatkuvan oppimisen osalta jarjestaa valtakunnallisesti sosiaalityon
erikoistumis- ja tutkijakoulutusta. Ndiden molempien osalta erityisena painopisteena on ol-
lut verkko-opetuksen kehittaminen. Yhteistyo konkretisoituu peruskoulutuksen osalta myos
esimerkiksi sosiaalityon koulutukseen liittyvien ratkaisujen valtakunnallisessa valmistelussa,
opiskelijavalintayhteistyossa seka opetuksen kehittamisessa. Lisaksi verkoston tavoitteena
on kehittaa sosiaalityon peruskoulutusta osana korkeakoulutuksen duaalimallia ja rakenteel-
lista kehittamista seka osallistua koko sosiaalialan korkeakoulutuksen kehittamiseen valta-
kunnallisesti.

Sosnetin tavoitteena on tiivistaa opetusyhteistyota kaikilla sosiaalityon koulutuksen tasoilla
verkkovalitteisten ratkaisujen avulla. Yhteistyon tavoitteena on aikaansaada synergiaetu-
ja, lisata verkko-opetuksen maaraa, sujuvoittaa opiskelijoiden opintojen etenemista seka
kehittaa sosiaalityon opetushenkildston verkkopedagogista osaamista. Jatkuvan oppimisen
nakokulmasta keskeisin asia sosiaalityon koulutuksen osalta on sosiaalityon erikoistumis-
koulutus, jota Sosnet on jarjestanyt vuodesta 2000 lahtien yliopistojen valtakunnallisena
yhteistyona.

Sosnet toimii aktiivisesti yhteistydssa sidosryhmien ja muiden toimijoiden kanssa vaikut-
taakseen sosiaalityon koulutuksen ja tutkimuksen kannalta keskeisiin asioihin ja niiden ke-
hittymiseen. Verkostoyhteistyon kautta voidaan tehostaa yhteista vaikuttamista ja tehda
sen osalta myds tyonjakoa. Nain ollen verkostoyhteistyon kautta sosiaalityon koulutusyk-
sikot ovat verkottuneet tiiviisti alan kaikkiin keskeisiin tyéelama- ja sidosryhmiin. Tiivis yh-
teiskunnallinen vuorovaikutus tuottaa yliopistoille ymmarrysta koulutuksen tarpeista niin
maarallisesti kuin sisallollisestikin mahdollistaen myo6s koulutustarpeiden ennakoinnin ja
koulutuksen valtakunnallisen kehittamisen. Sosnet yhteistyorakenteena on mahdollistanut
koulutuksen valtakunnallisen profiloinnin ja suuntaamisen tiiviissa valtakunnallisessa vuoro-
puhelussa seka vuorovaikutuksessa tyoelaman ja sidosryhmien kanssa.
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Osana arviointia toteutetuissa fokusryhmdatapaamisissa todettiin, ettd ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen tulee tehdd keskenddn enemmin koulutustarjonnan koordinointiin tdhtddvad yhteis-
tyotd. Yhteiskunnallisen alan koulutustarjonnan kansallisen tason koordinoinnissa kehitettdvaa
todettiin olevan myo0s yhteistyon ja yliopistojen verkostoitumisen osalta. Koulutusalan yhteisen
kyselyn mukaan yhteistd kehitystyota tulisi suunnata olemassa olevien verkostojen ja alustojen
parempaan hyddyntimiseen, opettajaverkostoitumisen lisddmiseen, sivuaineyhteistyon ja ristii-
nopiskelun joustavoittamiseen (my0s opintojen ostaminen muista korkeakouluista). Yliopistojen
vilisen yhteistyon toivotaan olevan vahvempaa myds tulevaisuuden haasteiden ja osaamistarpeiden
ennakoinnissa. Kansallisen tason koordinaation ja yhteistyon kehittdmisen koettiin vaativan myos
kustannussyistd erillistd OKM:n verkostorahoitusta. Halua ja kiinnostusta yhteistyohon ndyttad
yliopistoilta siis 16ytyvan, mutta mahdollistavia rakenteita tarvitaan lisda. Selkeimman koordinoin-
nin avulla korkeakoulut voisivat tehdd enemman erityisesti tutkintorakenteiden ja niiden sisiltjen
eriytymiseen ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyvda yhteisty6td. My0s yliopistojen viestintdd voisi
kehittad hakijoiden ja opiskelijoiden suuntaan siten, ettd esimerkiksi tutkintorakenteiden vertailu
olisi helpompaa. Yhteistyotd toivottiin lisdttdvan myos koulutuksen toteuttamisessa. Yhteiskun-
tatieteellisen alan kehittimisseminaarin nikemysten mukaan yhteisty6td tulee lisétd erityisesti
verkko-opetuksessa mutta myds esimerkiksi koulutusviennissd, ailemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen -kdytanteiden yhdenmukaistamisessa sekd tohtorikoulutuksessa.
Mikaili yliopistojen vdlinen yhteistyo lisddntyisi, oppiaineiden ja tutkinto-ohjelmien olisi hyva
16ytad oma profiilinsa ja erikoistua siind, missd ne ovat vahvoja. Timd mahdollistaisi opetukseen
suunnattujen resurssien paremman hyodyntdmisen jarjestelmdtasolla. Alalle ei haluta lisdd raja-
aitoja, vaan verkostomaista yhteisty6td ja joustavuutta halutaan vahvistaa.
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JOHTOPAATOKSIA

= Yhteiskuntatieteellisten tutkinto-ohjelmien sisaltama oppiaineiden kirjo on laaja, ja tie-
teenalakohtainen profiili moniulotteinen. Tarjonta on alueellisesti kattavaa.

= Eriyliopistojen tarjoamien tutkinto-ohjelmien kesken on jonkin verran paallekkaisyytta
erityisesti alan yleisten oppiaineiden ymparille rakennetuissa opintokokonaisuuksissa,
mutta myds huomattavaa eriytymista ja pitkalle erikoistuneita ohjelmakokonaisuuksia.
Tutkimuksen ja opetuksen vuorovaikutus on vahvaa.

= Tutkimuksen ja koulutuksen profiloitumisen lahtokohdat ovat erilaisia. Koulutuksen
profiloitumisessa painottuvat tyomarkkinoihin ja alueellisiin tarpeisiin liittyvat tekijat
tutkimusta enemman. Yliopistojen valista tyonjakoa ei ole merkittavasti tapahtunut
yhteiskuntatieteellisella alalla. Yliopistot ovat olleet varovaisia tekemaan toimenpiteita,
jotka merkitsisivat koulutusalojen lakkauttamista tai siirtoa toiseen yliopistoon.

= Eraana syyna profiloitumishalukkuuden puutteeseen voidaan pitaa yliopistojen perus-
rahoitusmallia, joka ei erityisemmin kannusta yliopistojen yhteistyéhon tai merkittaviin
strategisiin poisvalintoihin. Profiloitumiseen liittyvan ohjauksen kannalta on ongelmal-
lista, ettd opetus- ja kulttuuriministeriolla ei nayta olevan selvaa kdsitysta tai kriteeris-
tod riittavan yliopistokohtaisen profiloitumisen madrittelemiseksi.

= OKM:n ohjausote kokonaisuutena koetaan yliopistoissa vahvaksi. Yliopistojen ohjauk-
seen toivotaan enemman pitkdjanteisyytta, johdonmukaisuutta ja ennakoivuutta, ja
sen tulisi olla yhtenaisempaa eri sopimuskausien valilla. Ohjauskeinot koetaan paikoi-
tellen ristiriitaisiksi korkeakoulutason kehittamistyon nakokulmasta. Myos ohjauksen
tavoitteet koetaan paikoitellen ristiriitaiseksi.

= Koulutuksen profiloitumisen erddna edellytyksena on yliopistojen valinen koulutusyh-
teistyo. Alan koulutustarjonnan kansallisen tason koordinoinnissa on kehitettavaa yh-
teistyon ja yliopistojen verkostoitumisen osalta. Yhteista kehitystyota tulisi suunnata
olemassa olevien verkostojen ja alustojen parempaan hyodyntamiseen, opettajaverkos-
toitumisen lisdamiseen, sivuaineyhteistyon ja ristiinopiskelun joustavoittamiseen. Yh-
teistyota pitdisi tukea enemman seka ohjauksella etta rakenteilla.

= Alemman korkeakoulututkinnon asema ja sen tuottama arvo tyémarkkinoilla on epa-
selva. Keskeisin kysymys on, missa maadrin yhteiskuntatieteellisella alalla tarvittavaa,
tyoelamadn kannalta riittdvda tietoutta ja osaamista voidaan saavuttaa kolmivuotisen
kandidaatin tutkinnon aikana.
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5.2 Yhteiskuntatieteellisen alan tutkinto-ohjelmien
osaamislahtoisyys ja tyoelamarelevanssi

Tdssd luvussa kdsitellddn yhteiskuntatieteellisen alan kandidaatti- ja maisteriohjelmien tavoitte-
lemaa ja tuottamaa osaamista, tydeldmarelevanssia, kansainvilistymisen merkitystd koulutustar-
jonnassa sekd koulutuksen onnistumisen arviointia. Aineistona on kiytetty koulutusalan yhteisen
ja tutkintotason itsearviointikyselyjen vastauksia, fokusryhmahaastatteluja, valmiita palauteky-
selyitd (Kandipalaute ja maistereiden uraseuranta), yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen
kehittdmisseminaarin antia sekd hankkeeseen liittyvaa pro gradu -tutkielmaa (Leppdnen 2019).

Opiskelijat tarvitsevat tukea oman osaamisensa tunnistamisessa

Osaamisldhtoisyys tai osaamisperustaisuus on sekd koulutuspoliittinen ettd oppimisteorioihin
linkittyva kdsite. Osaamisldhtoisyys (learning outcomes) on yksi keskeinen osa sekd Bolognan
prosessia ettd Euroopan unionin koulutusreformia, jossa painotetaan tutkintojen vertailtavuutta,
mutta my0s laajemmin opetuksen ja oppimisen laatua. Osaamisldhtoisyys liittyy vahvasti muun
muassa tutkintojen viitekehyksiin (Kansallinen tutkintojen ja muun osaamisen viitekehys,
eurooppalaiset tutkintojen viitekehykset EQF ja QF-EHEA) ja osaamisen tunnistamiseen. Kyse
on my0s korkeakouluopetuksen reformista, jossa opiskelijan oppiminen ja osaaminen ovat kes-
kidssd. (esim. Gaebel ym. 2018.) Osaamisldhtdisyyden toteutuksessa on keskeistd, ettd opetus,
oppiminen, suoritukset ja arviointi ovat linjassa osaamistavoitteiden kanssa.

Modernien yhteiskuntien kehittdmisen katsotaan edellyttivin sekd pddtoksentekijoiltd ettd
kansalaisyhteiskunnalta vahvaa osaamista ja tietopohjaa, jonka luomisessa ja yllipidossa alan
yliopistokoulutuksella on keskeinen rooli. Tutkintotason itsearviointikyselyn perusteella yhteis-
kuntatieteellisen alan tutkintokoulutuksen katsotaan vastaavan moninaisiin yhteiskunnallisiin
osaamistarpeisiin. Ndm4d vaihtelevat mm. digitalisaation, kestdvdn kehityksen, kansainvalistymi-
sen ja muuttoliikkeiden tuottamista osaamistarpeista johtamiseen ja yleisiin asiantuntijatyohon
liittyviin tarpeisiin. Alan keskeisend tavoitteena on tuottaa asiantuntijoita, jotka ymmadrtavit ja
osaavat analysoida laajoja ja vaikeitakin yhteiskunnallisia kysymyksid sekd osaavat myds haastaa
vallitsevia kdytantojd.

Yhteiskuntatieteellisen alan tutkinto-ohjelmien osaamistavoitteista saatiin kattava kuva tutkin-
totason itsearviointikyselyn perustella. Suurimmassa osassa kandidaatti- ja maisteriohjelmia
osaamistavoitteet hahmotellaan selkedsti ja jisennellysti. Niissd korostuvat yhtdaltd tutkinto-
ohjelmaa koskevat sisdlldlliset tiedolliset tavoitteet, toisaalta tieteellisiin ldhestymistapoihin,
kriittiseen ajatteluun sekd tiedonhankintaan ja tutkimustyohon liittyvdt yleisemmat tavoitteet.
Useimmissa yliopistoissa ja tutkinto-ohjelmissa on jo mddritelty opetusta ja sen sisdlt6jd osaa-
misldhtoisesti. Itsearviointikyselyn vastausten perusteella on kuitenkin my®s tutkinto-ohjelmia,
joiden osaamistavoitteissa kuvataan ainoastaan yleiselld tasolla tutkinto-ohjelman tavoitteita ja
sisdltojd. Osassa tutkinto-ohjelmia on tarkkaan kuvattu tutkinnon tuottama osaaminen opiske-
lijan ndkokulmasta, kun taas toisissa tutkinto-ohjelmissa ei ollut mitddn mainintaa siitd, mitd
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opiskelija osaa tutkinnon suoritettuaan. Itsearvioinkyselyn vastausten perusteella voi ndin ollen
todeta, ettd joissakin tutkinto-ohjelmissa on tarpeellista kirkastaa tutkinto-ohjelman opiskelijalle
tuottama osaaminen ja kuvata se selkedsti tutkinto-ohjelman osaamistavoitteissa.

Tutkintotason itsearviointikyselyn perusteella alan tutkimus ja henkil6ston osaaminen vaikuttavat
vahvimmin tutkinto-ohjelmien sisélt6jen uudistamiseen. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista koki,
ettd oman yliopiston alan tutkimuksella ja vastaavasti alan tutkimuksen kehitykselld Suomessa
ja kansainvilisesti oli huomattava vaikutus edelliselld kerralla, kun tutkinto-ohjelmien sisdlt6jd
uudistettiin. Hieman alle kaksi kolmasosaa ndki my®ds oman henkiléston osaamisen vahvasti
sisdlt6jd ohjaavana tekijand. Osaamistavoitteet ndyttavit siis olevan yksi tekija monen muun alan
koulutuksen sisdltoihin vaikuttavan tekijan joukossa. Haastateltujen alan opiskelijoiden mukaan
osaamistavoitteet eivdt riittdvdssd mddrin ohjaa opetusta ja arviointia tai toteutusta suhteessa
osaamistavoitteisiin. Haastateltavat opiskelijat eivdt olleet tdysin sisdistineet osaamistavoittei-
den merkitystd ja eivdt aina olleet tutustuneet opintojaksokohtaisiin osaamistavoitteisiin. Nama
havainnot yhdistettyind itsearviointikyselyssd esiin tulleisiin puutteisiin osaamistavoitteiden
kuvauksissa viittaavat siihen, ettd osaamisldhtdisyys ei tdysin johdonmukaisesti toteudu alan
kaikissa tutkinto-ohjelmissa.

Alan opiskelijoiden haastattelussa nousi esiin, ettd useat opiskelijat ovat epdtietoisia oppimises-
taan, koska he eivit tunnista ja osaa sanoittaa omaa osaamistaan. Osa tutkinto-ohjelmien itse-
arviointikyselyn vastaajista nosti my&s opiskelijoiden oman osaamisen tunnistamisen yhdeksi
tutkinto-ohjelman heikkoudeksi. Kahden yliopiston osalta alan yhteisessd kyselyssd timd haaste
oli my®s tunnistettu. Joissakin tutkintotason vastauksissa tutkinto-ohjelman monitieteisyys
mainittiin yhtend tekijind, mistd johtuen oman osaamisen tunnistaminen on osalle opiskelijoita
haastavaa. Vastauksissa mainittiin myds, ettd osaamisen arviointitavat eivdt aina riittdvalld tavalla
tue itseohjautuvuutta, itsensd johtamista ja oman osaamisen tunnistamisen taitoja. Yhteiskunta-
tieteellisen korkeakoulutuksen kehittdmisseminaarissa pohdittiin tapoja tukea opiskelijoita oman
osaamisen tunnistamisessa alan yliopistokoulutuksessa (ks. kuvaus alla). Osaamistavoitteiden
osalta muun muassa ehdotettiin, ettd osaamistavoitteet tulee sanoittaa selkedsti ja niistd on hyva
16ytya kosketuspintoja kdytint6on. Osaamistavoitteet tulee myds pitdd systemaattisesti esilld
opinnoissa. Opiskelijat tarvitsevat lisdksi tukea siind, miten osaamistavoitteita voi hyddyntad
omissa opinnoissa. Fokusryhmadhaastattelussa alan opiskelijaedustajat toivoivat alan opinnoilta
lisdd vuorovaikutteisuutta, monipuolisia opetusmenetelmid ja suoritustapoja sekd henkilokohtaista
palautetta tukemaan oman osaamisen kehittymista.
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OPISKELIJOIDEN KYKY TUNNISTAA OMAA OSAAMISTAAN JA SEN TUKEMINEN
ALAN OPINNOISSA

Esimerkkeja yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen kehittdmisseminaarissa esitetyistd
kehittamisideoista

Osaamistavoitteet ja osaamisen arviointi

Osaamistavoitteet tulee sanoittaa selkedsti (tiedot, taidot, asenteet, arvot ja etiikka).
Ty6elamavalmiudet ja tydelamaosaaminen on hyva sanoittaa osaamistavoitteissa.

Osaamistavoitteet pidetdan esilla ja niista keskustellaan opintojakson alussa, aikana ja
lopussa. Myos tutkintotason osaamistavoitteet on hyva pitda esilla.

Otetaan opiskelijat mukaan pohtimaan osaamistavoitteita. Autetaan opiskelijoita ym-
martamddn, ettd osaamistavoitteilla on merkitysta.

Arvioinnin kehittaminen tehdaan niin, etta se koostuu useammasta osa-alueesta. Ei
arvioida pelkdstaan sisaltoja. Tarkedta on myos, etta arviointi on linjassa osaamistavoit-
teiden kanssa.

Projektien, opinnaytteiden ja ryhmatoiden arviointi tehddan yhdessa ja annetaan opis-
kelijoille palautetta. Tassd yhteydessa tuodaan osaamisen nakokulma vahvemmin esille.

Opetus ja oppiminen

Opetuksessa tulee olla punainen lanka ja painotetaan kokonaisuutta enemman kuin
yksittaisia opintojaksoja. Opiskelijoiden tulee ymmartdaa, miten opintojaksot liittyvat
kokonaisuuteen.

Tuodaan esille erilaisia tydelamdstd nousevia kokemuksia opintojen eri vaiheissa.

Opetusmenetelmien tulee olla monipuolisia. Konkretiaa tehtadviin saadaan esim. projek-
timaisten kurssien, real case -opetuksen yms. kautta.

Lisatadn tyoelamayhteistyota opinnoissa, esim. tyoeldmavierailut, tydelamaseminaarit,
alumnipaivat. Toteutetaan opetusta ulkopuolisten toimijoiden kanssa, minka kautta
opiskelijat paasevat reflektoimaan omaa osaamistaan.

Opetetaan opiskelijoille itsereflektiotaitoja ja lisatadn itsereflektiota opetuksessa. Lai-
tetaan opiskelijat systemaattisemmin itse pohtimaan ja sanoittamaan hankittua osaa-
mista ja osaamisen kehittamista esim. portfoliotyoskentelyn avulla.

Otetaan alan asiantuntijuus, yhteiskuntatieteilijan ammattitaito vahvemmin esiin ope-
tuksessa ja tuetaan sen tunnistamista. Annetaan esimerkkeja siitd, mihin alan taitoja
(kriittinen ajattelu, laaja-alaisuus ja kokonaisuuksien hallinta) voi tyoelamassa kayttaa.
Korostetaan enemmadn opettajan omaa ammatti-identiteettid.

Urasuunnittelu ja opintojen ohjaus

Annetaan opiskelijoille enemman tietoa urapoluista/urista. Jarjestetddn mahdollisuuk-
sia urasuunnitteluun ja pohdintaan, joiden yhteydessa tutustutaan omiin vahvuuksiin ja
silhen, miten oma osaaminen kytkeytyy tyoeldman vaatimuksiin seka miten ja millai-
sessa tydssa sita voisi parhaiten hyodyntaa.

Luodaan mahdollisuuksia opettajan ja opiskelijan valiseen osaamisdialogiin esimerkiksi
opettaja-tutorjarjestelman avulla. Myds opiskelijoiden vertaisryhmat ja opiskelijatutor-
jarjestelma tukevat osaamisen tunnistamista.
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Yhteiskuntatieteellisen alan tutkintojen osaamisldhtoisyydesta saatiin tietoa my6s kandidaatiksi
valmistuneiden Kandipalautteesta (ks. kuvio 10). Valtakunnallisen Kandipalautteen vastausten
mukaan yhteiskuntatieteellisen alan opiskelijat ndyttdisivit kuitenkin suhteellisen hyvin tietdvin,
mitd tutkinnolla ja opintojaksoilla tavoitellaan ja mitd heiltd odotetaan. Lisdksi annettu opetus
ndyttdisi vastaavan melko hyvin asetettuja tavoitteita. Erot arvioissa ndyttdvat ylldttavinkin pie-
niltd eri yliopistojen opiskelijoiden vililld. Vastausten keskiarvo nousee lihelle arviota "osittain
samaa mieltd”, joka toisaalta antaa ymmartaa, ettd tavoitteiden ja toteutuksen vilistd yhteyttd on
mahdollista vield parantaa yliopistokoulutuksessa.

On ollut helppo n&hda, Meille opetetut asiat Koulutukseni on Minulle on ollut selvaa,
miten annetut tehtavat nayttavat olleen vastannut sille mit& opintojaksoilla
liittyvat siihen, mitd minun  oppimiselle asetettujen asetettuja tavoitteita. tulisi oppia.

odotetaan oppivan. tavoitteiden mukaisia.

E Helsingin yliopisto (n = 438) O Itd-Suomen yliopisto (n=311) O Jyvéskylan yliopisto (n = 128)
O Lapin yliopisto (n = 159) @ Tampereen yliopisto (n =648) O Turun yliopisto (n = 202)
O Vaasan yliopisto (n = 134) @ Abo Akademi (n = 116)

KUVIO 10. Tutkintokoulutuksen tavoitteet ja oppiminen yhteiskuntatieteelliselld alalla, Kandipalaute
2017-2018 (n = 2 221) (asteikko: 5 = samaa mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 3 = osittain eri mielta,
2 = eri mieltd, 1 = en pysty arvioimaan)

Kandidaateiksi valmistuneiden arviot oppimisestaan ovat samansuuntaisia liittyen heidin ar-
vioihinsa tutkinnon tuottamasta osaamisesta (ks. kuva 10). Heikoiten opituksi asiaksi opiskelijat
arvioivat kykynsa arvioida ongelmia kdytdnnon tilanteissa ja teoreettisen tiedon soveltamisessa
kdytintoon (ks. kuva 11). Monet kaipasivat myds enemman valmiuksia omien nikemysten esit-
timisessa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Kiinnostavaa on, etti nima osittain vaikeina koetut
taidot liittyvdt paljolti teorian ja kdytdnnon yhdistdmiseen ja teoreettisen tiedon hyddyntimiseen
kdytinndssid. Sen sijaan kyky asioiden perustelemiseen, asioiden tarkasteluun eri ndkékulmista
sekd tiedon jdsentdmiseen ja erittelemiseen koetaan olevan suhteellisen hyvin hallussa. Myos
kuviossa 11 nidkyy, ettd erot eri yliopistojen vililld ovat sangen pienia.
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Opiskellessani olen jaanyt pohtimaan
esitettyjé ajatuksia ja nakokulmia.

Olen laatinut opiskeluaikatauluni, jotta 5 Olen etsinyt huolellisesti perusteluja
pystyn suorittamaan kaikki opinnot ja nayttéa muodostaakseni omat
suunnittelemassani aikataulussa. johtopaatékseni opiskeltavista asioista.

Opiskelu yliopistossa on kehittényt taitoani
esittdd omat nakemykseni erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa.

Olen oppinut esittamaan perusteluja asioille.

Olen oppinut tarkastelemaan
asioita eri nakdkulmista.

Opiskelu yliopistossa on kehittanyt
valmiuttani toimia ryhmén jésenena.

Opiskellessani olen yrittanyt yhdistella

Opinnot ovat kehitténeet yhteistyotaitojani. uudet tiedot aikaisempiin tietoihin.

Opintoni ovat kehittneet kykyani ratkaista Olen oppinut jasentdmaan
ongelmia kaytanndn tilanteissa. ja erittelemdén tietoa.

Olen oppinut soveltamaan
teoreettista tietoa kaytantoon.

Helsingin yliopisto (n = 438) [t&-Suomen yliopisto (n = 311)

Jyvéskylén yliopisto (n = 128) Lapin yliopisto (n = 159)

Tampereen yliopisto (n = 648) Turun yliopisto (n = 202)
=====\/aasan yliopisto (n = 134) === Abo Akademi (n = 116)

KUVIO 11. Tutkintojen tuottamat valmiudet yhteiskuntatieteelliselld alalla, Kandipalaute 2017-2018.
Vastaajien keskiarvo aloittain (n = 2 221) (asteikko: 5 = samaa mieltd; 4 = osittain samaa mieltd;
3 = osittain eri mieltd; 2 = Eri mieltd 1 = en pysty arvioimaan).

Tutkintotason itsearviointikyselyssd vastaajia pyydettiin nimedmadn keskeiset vahvuudet ja
heikkoudet tutkinnon tuottamaan osaamiseen liittyen. Selkein vahvuus oli monitieteisyys ja laaja-
alaisuus, jonka yli kolmasosa tutkinto-ohjelmien vastaajista koki ohjelman keskeiseksi vahvuu-
deksi. Samat vahvuudet tulivat esiin yliopistojen alan yhteisissd vastauksissa. Kyselyn vastauksissa
mainittiin, ettd yhteiskuntatieteelliset ilmitt ja kysymykset ovat usein sellaisia, ettd ne hyotyvit
monitieteisestd tarkastelusta. Lisdksi monitieteisissd koulutuskokonaisuuksissa voidaan tarjota
opiskelijoille ty6eldmadssd tirkeitd monialaisen tai moniammatillisen yhteistydn valmiuksia.
Yhteisilld kandidaattiohjelmilla koettiin my6s olevan terdvoittivd vaikutus koulutustarjontaan.
Laajojen tutkinto-ohjelmien vahvuuksiksi ndhtiin myds laajuus opinnoissa ja erilaiset suuntau-
tumisvaihtoehdot. Toinen keskeinen vahvuus, jonka hieman alle kolmasosa tutkinto-ohjelmien
vastaajista mainitsi, on tydeldmaldhtoisyys ja tydeldmdyhteydet. Osa yhteiskuntatieteellisen alan
tutkinnoista antaa selkedn ammatti-identiteetin, opinnot ovat kidytinnonldheisid ja soveltavia,
tutkinto-ohjelma on vahvasti kytketty tydeldman tarpeisiin tai silld on vahvat tydeldmdyhteydet.
Muita mainittuja keskeisid vahvuuksia ovat esimerkiksi tutkimusperustaisuus sekd opetustarjonta
ja opetussisdllot. Useat tutkinto-ohjelmat nostivat myos tutkinto-ohjelman tuottaman osaamisen
vahvuudeksi. Ndissd korostuivat erityisesti substanssiosaaminen, kriittisen ajattelun taidot ja tut-
kimustaidot. Yhteiskuntatieteellisille tutkinnoille perinteinen yleissivistdva laaja-alaisuus on siis
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yhd vahvassa roolissa. Timd nidkyy my0s vahvasti yleisissd tutkinto-ohjelmien tavoitteissa niistd
valmiuksista, joita tutkintojen odotetaan tuottavan opiskelijoille ennen tydeldmadn siirtymistd
(ks. kuvio 11 alla).

Mielenkiintoista kyselyn tuloksissa on se, ettd edelld mainitut tutkinto-ohjelmien vahvuudet néyt-
tdytyvdt heikkouksina toisissa alan ohjelmissa. Monitieteisiin ja laaja-alaisiin tutkinto-ohjelmiin
ndyttdisi sisdltyvadn paljon mahdollisuuksia mutta my6s haasteita. Hieman yli viidesosa vastaajista
kokee sisillollisen hajanaisuuden, monialaisuuden ja laaja-alaisuuden ohjelman heikkoudeksi.
Monitieteisissd kokonaisuuksissa on joidenkin vastaajien mielestd rajalliset mahdollisuudet
tuottaa syvallistd teoreettista ymmarrystd, ja usean oppiaineen yhdistelmissd yksittdisten alojen
osaaminen jad ohueksi erityisesti kandidaattiohjelmissa. Monialaisuus aiheuttaa myos joidenkin
vastaajien mielestd muun muassa pedagogisia haasteita kdytdnnon toteutukseen. Useimmat
laajoista tutkinto-ohjelmista ovat suhteellisen uusia, joten niiden toimintaa kokonaisuutena on
vield tdssd vaiheessa ennenaikaista arvioida. Tulosten perusteella yliopistojen on hyvd jatkossa
seurata laaja-alaisia tutkinto-ohjelmia ja niiden toimivuutta.

Kuudesosa tutkintotason vastaajista koki tydeldimaldhtoisyyden ja ammatti-identiteetin puuttumisen
tutkinto-ohjelmansa heikkoudeksi. Monissa vastauksissa my0s toistuivat niukat opetusresurssit,
joiden viidesosa vastaajista koki vaikuttavan opetuksen toteutukseen ja erityisesti ldhiopetukseen.
Joissakin tutkinto-ohjelmissa tilanne koettiin jopa halyttavdksi. Osittain resurssit liittyivat myos
opetushenkiloston médrdaikaisuuksiin. Koulutusalan yhteisen kyselyn vastauksissa kolme yliopis-
toa oli my0s nostanut rahoituksen ja resurssit yhdeksi haasteeksi. Ndiden lisdksi tutkintotason
kyselyssd mainittiin, ettd uusilla tutkinto-ohjelmilla ja pienilld tieteenaloilla tai hyvin vahvasti
profiloituneilla tutkinto-ohjelmilla on my6s jonkin verran haasteita tunnettuuden ja nikyvyy-
den suhteen. Vahva profiloituminen voi joidenkin vastausten perusteella my6s tehdd ohjelmista
haavoittuvaisia ndkyvyyden ja aseman suhteen. Osassa yliopistoja opetustarjonta on erityinen
vahvuus, ja monipuolinen ja laaja tarjonta nostettiin itsearviointikyselyssd muista yliopistoista
erottavaksi tekijaksi. Muutamissa tutkinto-ohjelmissa rajalliset erikoistumis- ja sivuainemahdol-
lisuudet koettiin haasteeksi tutkinnon tuottaman osaamisen nikdékulmasta.

Yhteiskuntatieteellisen alan yliopistokoulutuksen tuottamat
tyoelamavalmiudet vastaavat tyoelaman tarpeita

Koulutuksen tydeldmarelevanssi on ajankohtainen teema, joka nousi my6s vahvasti esiin yh-
teiskuntatieteellisen alan yhteisessd ja tutkintotason itsearviointikyselyssd sekd opiskelijoiden ja
tyOeldmdn edustajien fokusryhmdhaastatteluissa. Tutkintotason itsearviointikyselyn vastausten
perusteella voidaan todeta, ettd tydeldmavalmiuksilla on keskeinen asema yhteiskuntatieteellisen
alan tutkinto-ohjelmien sisilldissd. Koulutusalan yhteisten vastausten perusteella neljdssa yliopis-
tossa ty0elamadldhto6isyyttd tai tydeldmadrelevanssia painottava yliopiston strateginen painopiste oli
vaikuttanut alan tutkinto-ohjelmien osaamistavoitteisiin. TySeldmavalmiuksien osalta korostuvat
geneeriset taidot (ks. kuvio 12). Yksittdisid ja kapeampia osaamisaloja painotetaan vihemman.
TyOelimivalmiuksien ja geneeristen taitojen painottaminen ei opetuksen sisdllon ja tydeldman
tarpeiden osalta ole ristiriidassa tutkimuksen vahvan roolin kanssa. Kandidaatti- ja maisteritason
tutkinto-ohjelmien vastaukset tydeldmdvalmiuksiin liittyen olivat samansuuntaiset.

62



Ongelmanratkaisu- ja analyysitaidot

Kriittinen ajattelu

Kyky uuden oppimiseen

Yhteiskunnan ja politikan periaatteiden ymmartaminen
Tiedonhankinnan taidot

Eettisen toiminnan valmiudet

Yhteistyd- ja ryhmatyoskentelytaidot

Valmiudet soveltavan tai tieteellisen tutkimuksen tekoon

Valmiudet toimia monitieteellisessa/moniammatillisessa
ymparistossa

Valmiudet toimia kansainvélisessé tai monikulttuurisessa
ympaéristossa

Viestintd aidinkielelld

Kyky jakaa omaa osaamista

Esiintymis- ja vuorovaikutustaidot
Itsetuntemus, itsensa johtaminen ja itseohjautuvuus
Viestinté vierailla kielill&

Projektinhallinta- ja projektitydskentelytaidot
Kestéavan kehityksen osaaminen
Neuvottelutaidot

Talouden perusteiden ymmartaminen
Johtamis- ja esimiesvalmiudet
Urasuunnittelutaidot

Tietotekniset taidot

Yrittajyysvalmiudet ja -osaaminen

Markkinointi- ja myyntitaidot

m erittdin tarkea o tarkea

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Osuus vastaajista (%)

o jossain maarin tarked o ei tarkea

KUVIO 12. Tydeldamavalmiuksien tarkeys tutkinnossa tutkintotason itsearviointikyselyn vastaajien

mukaan (n=88)

Analyysi- ja ongelmanratkaisutaidot, kriittinen ajattelu ja jatkuva kyky oppia uutta sekd tiedon-
hankinnan taidot ovat ldhes kaikkien tutkintotason kyselyyn vastanneiden mielestd erittdin
tarkeitd taitoja, joita opitaan opiskelun aikana. Yhteistyotaidot, monitieteellinen/-alainen ja
kansainvilinen osaaminen ja viestintdtaidot nousevat myos vahvasti esiin tirkeind tai erittdin
tdrkeind valmiuksina. Valmiudet jatkuvaan muutokseen ja muutoksen hallintaan yksiléna ja
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osana organisaatiota ovat tirkeimmadssd asemassa tydeldmavalmiuksien osalta. Vihiten tdrkeitd
valmiuksia alan tutkinto-ohjelmissa ovat vastausten perusteella markkinointi- ja myyntitaidot
sekd yrittdjyysvalmiudet ja -osaaminen.

Yhteiskuntatieteellisen alan fokusryhmdhaastatteluiden perusteella yliopistojen tutkinto-ohjelmat
vastaavat, ainakin yleisten valmiuksien osalta, selvisti tydeldman odotuksiin. Alan fokusryhma-
haastatteluihin osallistuneet alan tydeldmadi ja sidosryhmid edustavat tahot toivat esiin timdn
pdivdn tydeldmassa vaadittavia taitoja ja tarpeita, jotka olivat hyvin samansuuntaisia yliopistojen
henkil6ston tutkintotason kyselyssid painottamien tydelimévalmiuksien kanssa. Laaja-alaisuus,
kriittisyys sekd isojen kokonaisuuksien hahmottaminen ja hallinta korostuvat yhteiskunta-alan
tutkinnoissa ja tdtd osaamista tarvitaan julkishallinnon lisiksi my6s esimerkiksi yrityksissd ja
media-alalla. Yksittdisid, ehkd aikaan sidottuja, tarpeita nousee my®ds esiin yksittdisten alojen
osalta, kuten tietyt menetelmdt ja lainsddddntdosaaminen. Tydeldman ja sidosryhmien edustajien
esille tuomien nikékulmien mukaan yhteiskuntatietelijoita pidettiin yleisesti ottaen osaavina ja
ty6eldmdn vaatimukset hyvin tdyttdvind tyontekijoini, joilla on erittdin hyvdt valmiudet toimia
monialaisissa ja kansainvilisissd tydyhteisoissd ja alati muuttuvassa tydeldmassd. Suurempi huoli
tydelimidn edustajilla oli sen sijaan tydelimdn vaatimusten kasvusta ja uransa alussa olevien
tyOssdjaksamisesta.

Maistereiden uraseurantakyselyssd (2017) vuonna 2012 yhteiskuntatieteelliseltd alalta valmis-
tuneet arvioivat yliopisto-opiskelun kehittimii ty6eldmadvalmiuksia (ks. kuvio 13). Vastaukset
olivat samansuuntaisia eri yliopistoista valmistuneilla. Kyselyyn vastanneiden mukaan alan
yliopisto-opinnot kehittivit melko paljon tai paljon kykyd oppia ja omaksua uutta, teoreettista
osaamista, analyyttisid ja systemaattisen ajattelun taitoja, itseohjautuvuutta ja oma-aloitteisuutta
sekd tiedonhankintataitoja. Tdssd suhteessa uraseurantakyselyn vastaukset ovat samansuuntaiset
yliopistohenkil6ston nikemysten kanssa. Toisaalta yliopistojen tutkintotason vastauksissa erittdin
tarkeind tai tirkeina pidetyt yhteisty6- ja ryhmatyOskentelytaidot, valmiudet toimia monitieteel-
lisessd/moniammatillisessa ympdrist9ssd, valmiudet toimia kansainvalisessd/monikulttuurisessa
ymparistossa tai esiintymistaidot eivdt vastanneiden nikemysten mukaan kehittyneet opintojen
aikana yhtd hyvin. Samoin yrittdjyystaitojen ei koettu kehittyneen kovin paljon opintojen aikana.
Tdma ei ole ylldttivdd huomioiden sen, ettd yrittdjyysvalmiuksia painotetaan vain vihdn alan
opinnoissa (ks. kuvio 12). Yhteiskuntatieteellisen alan tutkintokoulutuksessa tulisi paremmin
huomioida my®s ne alan opiskelijat, jotka pddtyvat yrittdjiksi. Opiskelijoille tulee tarjota mahdolli-
suuksia yrittdjyyteen liittyvien taitojen kehittymiseen opintojen aikana. Nykypdivin tydeldmassa
tarkedt tieto- ja viestintdtekniset taidot katsottiin melko tdrkeiksi tydeldimdtaidoksi, joiden myos
katsottiin kehittyneen paljon tai melko paljon opintojen aikana. Tieto- ja viestintdteknisten tai-
tojen kehittymiseen ja opetukseen tulee jatkossakin panostaa yliopistoissa.
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opinnoista saatu teoreettinen osaaminen

yrittajyystaidot 6 opinnoista saatu kaytanndn osaaminen
itseohjautuvuus/oma-aloitteisuus analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot
verkostoitumistaidot 5 tiedonhankintataidot

stressinsietokyky ongelmanratkaisutaidot

tieteiden- tai taiteidenvalisyys/

moniammatillisissa ryhmissé toimiminen organisointi- ja koordinointitaidot

luovuus projektinhallintataidot

kyky oppia ja omaksua uutta esimiestaidot
viestintad muilla kielilla yhteistydtaidot
viestinta englannin kielella neuvottelutaidot

viestintd ruotsin kielella esiintymistaidot

viestinta suomen kielella opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot
tieto- ja viestintatekniikan taidot toimiminen monikulttuurisessa ymparistdssa
liketoiminnan/taloushallinnon perusteiden tuntemus lainsaadanndn tuntemus
=== Helsingin yliopisto (n = 136) === |ta-Suomen yliopisto (n = 82) Jyvéskylan yliopisto (n = 55) === _apin yliopisto (n = 70)
Tampereen yliopisto (n = 118) Turun yliopisto (n = 73) e==\/aasan yliopisto (n = 23) = Abo Akademi (n = 22)

KUVIO 13. Tydelimavalmiuden kehittyminen yhteiskuntatieteellisen alan yliopisto-opinnoissa,
maistereiden uraseurantakysely 2017 (n = 579) (asteikko: 1 = ei lainkaan, 2 = vain vdhan, 3 = jonkin
verran, 4 = melko paljon, 5 = paljon, 6 = erittdin paljon)

Uraseurantakyselyyn vastanneet arvioivat myds tydelimavalmiuksien tirkeyttd nykyisessd tyossddn.
Vastaukset olivat lihes identtiset alan yliopisto-opintojen kehittimien valmiuksien kanssa. Ne
tyOeldmavalmiudet, jotka vastaajat kokivat tirkeiksi nykyisessd tydssdan, kehittyivit myos melko
paljon tai paljon yliopisto-opintojen aikana. Tima tukee osaltaan fokusryhmahaastatteluissa tehtya
havaintoa siitd, ettd alan yliopistokoulutuksen tuottamat tyoelimavalmiudet vastaavat hyvin sitd
osaamista, jota yhteiskuntatieteelliseltd alalta valmistuneet tarvitsevat timdn hetken ty6eldmassa.

Toinen keskeinen havainto alan fokusryhmaihaastatteluista oli se, ettd toisaalta opiskelijoiden ja
toisaalta yliopistojen alan tutkinto-ohjelmista vastaavien henkildiden ja ty6elaman edustajien nd-
kemysten vililld on ristiriita alan tutkintojen tydeldmarelevanssista. Ty0eldmadn edustajat ndyttivit
arvioivan alan tutkintojen tuottamaa osaamista ja tydeldmavalmiuksia opiskelijoita paremmin.
Opiskelijoiden oli osin vaikea hahmottaa yhteiskunta-alan opintojen yhteyttad ty0elamassa vaadit-
tavaan osaamiseen sekd tutkinnon antamaa lisdarvoa tydmarkkinoilla. Opiskelijoiden edustajien
mukaan tdm4d voi osin johtua osaamistavoitteiden kirjaamistavoista ja my®ds siitd, ettd opiskelijat
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eivit ole tdysin sisdistdneet osaamistavoitteiden merkitystd. Padsddntoisesti kyse oli siitd, ettd
opiskelijat eivdt tunnista omaa erikoisosaamistaan, joka useimmissa yhteiskuntatieteellisen alan
tutkinto-ohjelmissa on yleinen eikd ammattiin valmistava.

Useimmat yhteiskunta-alan tutkinnoista ovat generalistisia tutkintoja, ja tima vaikuttaa vahvasti
tulkintaan tutkinto-ohjelmien tydeldmadrelevanssista. Uudet monitieteiset tutkinto-ohjelmat,
mahdollisuus tieteenalojen vilisiin opintoihin ja erikoistuminen myds laajempialaisten perustut-
kintojen lopputy6vaiheessa, yksilollisen ohjauksen kautta, luovat kuitenkin pohjaa myos selkedsti
suunnatulle osaamiselle. Yhteiskunta-alan osaamiskokonaisuus on, professiotutkintoja lukuun
ottamatta, usein yksil6llisesti rakennettu kokonaisuus, jossa korostuu opiskelijan omavalintainen
erikoistuminen ja laaja-alainen, analyyttinen ja notkea perusosaaminen. Arvioinnin tulosten pe-
rusteella on selvd, ettd tutkintojen tuottamaa osaaminen ja tavoitellut taidot on tehtédvd paremmin
ndkyvdksi opiskelijoille. Ja kuten jo edelld todettiin, osa opiskelijoista tarvitsee myos lisitukea
oman osaamisensa tunnistamisessa ja sanoittamisessa.

Ty6eldmayhteistyo koetaan tdrkedksi yhteiskuntatieteellisen alan tutkinto-ohjelmissa. Tutkinto-
ohjelmissa tehdddn tyoeldmadyhteistyotd useassa eri muodossa. Merkittdvd osa tdstd toiminnasta
on joko tyoharjoittelua tai tydeldmdjaksoja. Osassa tutkinto-ohjelmia ldhestytddn myds tdmdn
pdivén ja tulevaisuuden muuttuvan tySelimdn tarpeita esimerkiksi yrittdjyysopintojaksojen
kautta ja integroimalla ty6elamdkontakteja osaksi opetusta (esim. vierailevat luennoitsijat ja ns.
tyOeldmdprofessorit). Tyoeldimdyhteistyo kasittdd myos yliopistojen tutkimuksen tukemista ra-
halla, osaamisella ja yhteistyolld. Haastatellut alan opiskelijat kaipasivat opinnoissaan vahvempaa
kytkostd tyoeldimddn ja tydelimdopintojen ldpileikkaavuutta opinnoissa. Harjoittelujaksot ovat
alan opiskelijoille tdrkeitd, mutta haastattelun perusteella kdytinnon jirjestelyt ja mahdollisuus
saada harjoittelupaikkaa vaihtelevat paljon yliopistojen vililld, osin yliopistojen eri tason tuen
ja resurssien takia, osin paikallisen tydovoimakysynndn takia. Opiskelijat toivoivat my6s kandi-
daattiopintoihin sisdllytettavid harjoittelujaksoja. Lisdksi opiskelijat mainitsivat, ettd monet alan
opiskelijoista hankkivat paljon osaamista myds opintojen ulkopuolella, esimerkiksi kansalaisjér-
jestdissd, ja ettd tdmad osaaminen olisi hyvd paremmin huomioida opinnoissa.

Yliopistoilta pyydettiin osana arviointia esimerkkeji erinomaisista tydeldmdayhteistyon kdytin-
noistd yhteiskuntatieteellisen alan koulutuksessa, joista muutamia esitellddn alla.
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ESIMERKKEJA TYOELAMAYHTEISTYON HYVISTA KAYTANNOISTA
YHTEISKUNTATIETEELLISEN ALAN KOULUTUKSESSA

Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen seka historian ja etno-
logian laitoksen yhteisessa Kulttuurit ja yhteis6t muuttuvassa maailmassa -tutkinto-
ohjelmassa (KUMU) tyoelamayhteistydo on yksi ldhtokohdista kaikessa koulutuksessa.
Opetusohjelmassa on jokaisella tasolla kurssi tai kursseja tyoelamasta. Kurssit toteutetaan
yhteistydssa julkisen, kolmannen ja yksityisen sektorin organisaatioiden seka yksityisyrit-
tdjien kanssa. Yhteisty0o tarkoittaa molemminpuolisia vierailuja, opiskelijaprojektien to-
teuttamista yhteistydssa seka alumnien kdyttamista asiantuntijoina ja mentoreina. Lisaksi
opiskelijat ovat opintojensa alusta lahtien alkaneet kdyttaa portfoliotyokalua, jonka avulla
he opintoihinsa liittyvien asioiden lisaksi reflektoivat ty6elamaosaamisen kehittymista ja
pohtivat urapolkuvaihtoehtoja. Portfolioty6td tassa muodossaan on pilotoitu KUMU:ssa ja
sita on tarkoitus levittada myos tiedekunnan muihin ohjelmiin.

Lapin yliopiston matkailututkimuksen syventavien opintojen kenttakurssit toimivat yh-
tend tyoelamadyhteistyon kontekstina opiskelijoille. Kenttakurssi jdrjestetadan joka syksy sekad
suomenkielisessa etta kansainvdlisessa maisteriohjelmassa. Kurssille osallistuu osallistujia
seitsemasta arktisesta yliopistosta, ja kurssi jarjestetdan valilla myos ulkomailla (Nordplus-
yhteistyona). Kenttdkurssien fokus vaihtuu vuosittain ja kurssilla tehddan yhdessa empiirista
kenttatyota, jonka fokus liittyy yleensa kaynnissa olevien tutkimushankkeiden tutkimusin-
tressiin tai alueen tutkimustarpeisiin. Yhteistyo alueen toimijoiden kanssa (kunnat, mark-
kinointiorganisaatiot, matkailuyrittajat, Metsahallitus, kolmannen sektorin organisaatiot)
toteutuu seka kurssin fokusta pohdittaessa, kenttatoita tehtdessa, etta kenttatyon tuloksia
esiteltaessd. Kurssin aikana jdrjestetdan aina joko seminaari tai tyopaja, jossa alueen toimi-
jat paasevat keskustelemaan opiskelijoiden esiin nostamista nakokulmista ja kehittamis-
ideoista.

Projektidssat on Varsinais-Suomen alueen korkeakoulujen yhteistydssa tuottama kor-
keakouluopiskelijoiden projektivalmennuskurssi. Projektidssat-valmennuksen pdapaino on
aidossa tydelaman kehittamisprojektissa, jonka opiskelijat suorittavat 3-5 hengen monia-
laisissa ja osin kansainvalisissa ryhmissa. Valmennuksen asiakkaita ovat paikalliset yritykset
ja yhdistykset sekad julkisen sektorin organisaatiot. Projektityo voi liittya esimerkiksi tapah-
tumien suunnitteluun ja jarjestamiseen, markkinoinnin, viestinnan tai logistiikan tehostami-
seen tai tuote- ja tuotannon kehitykseen.

Kuten edelld mainittiin, tutkintotason itsearviointikyselyssa tuli esiin, ettd tydeldmdldhtoisyys on
yksi keskeinen haaste osassa tutkinto-ohjelmia ja alan opiskelijat toivoivat my6s opintoihin vah-
vempaa kytkostd tydelamdidn. Yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen kehittdmisseminaarissa
ideoitiin, miten ty0eldmdyhteisty6td olisi mahdollista vahvistaa alan opinnoissa ja koulutuksen
kehittimisessd. Alla esimerkkejd kehittamisseminaarin annista.

67



TYOELAMAYHTEISTYON VAHVISTAMINEN OPINNOISSA JA KOULUTUKSEN
KEHITTAMISESSA

Esimerkkeja yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen kehittdmisseminaarissa esitetyistd
kehittamisideoista

Tyodeldamdyhteistyon integrointi opetukseen ja ohjaukseen

Alumnien kanssa tehtdvaa yhteistyota tulee lisata eri tavoin opetuksessa.

Eri tyoelamdyhteydet ja kumppanuudet tuodaan ndkyvammin esiin ja integroidaan
opetukseen. Yhteyksida harjoittelupaikkoihin olisi mahdollista hyodyntada enemman.
Luodaan pysyvampid rakenteita yhteistyolle kuten kummiyritykset.

Yhteiskuntatieteissa voisi lisata tyoelamaprofessoreiden tai -lehtoreiden madaraa. Tyo-
elamdprofessuurien kehittdminen on monissa yliopistoissa viela kesken.

Lisataan tyoelamalahtoista kurssisisaltoa kuten kenttakurssit, case-opetus, yhteiset
projektit ja tyopajat ulkopuolisten toimijoiden kanssa, vierailut ja tutustumiset.

Kehitetaan mentorointia. Esimerkiksi jokaiselle opiskelijalla voisi olla oma alumni- tai
tyoelamdamentori.

Kehitetaan tutkielmille aihepankki.

Opettajat pdivittdvat omia valmiuksiaan ja taitojaan.

Harjoittelu

Kehitetaan pitkaaikaista harjoitteluyhteistyota.
Harjoittelutuen kaytantoja tulee yhdenvertaistaa.
Harjoittelun osaamistavoitteita tulee kirkastaa.

Harjoittelujaksoja on tuettava rahallisesti niille, jotka eivat saa paikkaa vapailta mark-
kinoilta.

Harjoittelun ohjausta tyopaikoilla ja yliopistoissa tulee kehittaa.

Harjoitteluprosessi toteutetaan tavalla, joka tukee opiskelijaa parhaalla mahdollisella
tavalla (suunnittelu, seuranta, reflektointi, arviointi ja palaute).

Toteutetaan lyhyita harjoittelujaksoja, jotka mahdollistavat erilaisiin tyopaikkoihin tu-
tustumisen.

Seuranta ja koulutuksen kehittaminen

Kartoitetaan, minne kunkin oppiaineen opiskelijat tyollistyvat.

Otetaan tyoelamatoimijat paremmin mukaan uusien tutkinto-ohjelmien suunnitteluun
ja arviointiin.

Kerdtaan systemaattista palautetta ty6elaman edustajilta koulutuksen tyoelamarele-
vanssista.
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Osa kehittdmisseminaarin osallistujista painotti my0s tasapainoa teoreettisten ja kdytannollisten
ndkokulmien vililld. Kehittimisseminaarissa korostettiin, ettd tydeldmayhteistyon tulee olla
tarkoituksenmukaista, ei itseisarvo. Mielipiteet jakautuivat sen suhteen, tulisiko tydeldméanedus-
tajia osallistaa vahvemmin opetuksen ja koulutuksen suunnitteluun. Vaarana néhtiin liiallinen
ammatillinen orientaatio yleisen osaamisen kustannuksella.

Kansainvalistymista tukevat valmiudet vahvemmaksi osaksi tutkintokoulutusta

Menestyvd ja kilpailukykyinen yhteiskunta edellyttda lapileikkaavaa kansainvdlistymistd. Tyoeld-
madn kehittyminen, moninaisuuden ja erilaisuuden ymmartiminen, yleissivistyksen vahvistami-
nen, kiinnostus muiden maiden yhteiskuntiin ja kulttuureihin lisddvit yhteiskunnan inhimillista
pddomaa. Yliopistot ovat historiallisesti olleet kansainvidlistymisen uudisraivaajia, joissa kan-
sainvdlinen yhteisty® on perinteisesti ollut vahvaa erityisesti tutkimuksessa ja tutkijavaihdossa.
Tutkimuksen lihtokohtainen kansainvilisyys vaikuttaa myds tutkimukseen perustuvaan kou-
lutukseen. "Tieteessd ei ole kansallista sarjaa”, kuten yliopistojen vararehtoreiden haastattelussa
todettiin. Koulutusalan yhteisessd kyselyssd mainittiin, ettd useimpien yhteiskuntatieteellisen
alojen tutkimus ja koulutus on aina ollut vahvasti kansainvilisesti verkottunutta. Yliopistot ovat
selvdsti kansainvalisid toimijoita niin tutkimuksen kuin koulutuksen osalta. Alan tieteen ja tutki-
muksen sekd koulutuksen kansainvilinen kehitys ja yliopistojen kansainviliset yhteistydverkostot
vaikuttavat tutkintotason vastausten perusteella selvemmin alan opetuksen kehitykseen kuin
esimerkiksi yliopiston strategiset valinnat.

Kansainvilinen yhteisty® on kehittynyt ensisijaisesti yliopistojen ja oppiaineiden kansainvalisten
yhteisty6verkostojen vilitykselld, mutta yha enenevissd midrin myos opiskelijoiden liikkkuvuuden
kautta. Aikaisemmin opiskelijavirrat suuntautuivat pddasiassa Suomesta ulkomaille, mutta nyt yha
lisddntyvdssd mddrin ulkomailta Suomeen. Kansainvilisen tason yhteistydohjelmia on syntynyt
olemassa olleiden yhteistydverkostojen kautta, mutta my0ds suoraan tutkinto-ohjelmia tukevan
rahoituksen kautta. Kansainvdlinen koulutus lisdd joidenkin koulutusalan yhteisen kyselyyn vas-
tanneiden mielestd aitoa tutkintojdrjestelman kaksiportaisuutta, mutta tuo myés uudella tavalla
mukaan tarpeen markkinoida koulutusta. Koulutusalojen yhteisissd fokusryhmdhaastatteluissa
korostettiin, ettd kansainvdlinen opiskelijakunta edellyttdd laadukasta opetusta, joka ottaa huo-
mioon opiskelijoiden erilaiset taustat ja ndin epdsuorasti parantaa myos kotimaisten opiskelijoi-
den opetusta ja kansainvalistdd heitd jo perusopintovaiheessa. Koulutuksen kansainvilistyminen
lisdd lahjakkaiden, kansainvilisten jatko-opiskelijoiden ja titen my6hemmin tutkijoiden maaraa.
Koulutuksen kansainvilistyminen on tirkedd myds ty6eldmdn muutoksen mukanaan tuomassa
tyOvoiman osaajapulassa.

Koulutusalan kyselyn vastausten perusteella keskeisid kansainvilistymisen muotoja yhteiskuntatie-
teelliselld alalla ovat opintojaksojen ja tutkinto-ohjelmien englanninkielisyys sekd kansainvilinen
opiskelijavaihto. Kansainviliset rekrytoinnit ja opettaja- ja tutkijavierailut ovat myds yksi tapa
lisdtd koulutustarjonnan ja opetuksen kansainvilisyyttd. Vastausten perustella kansainvilinen
opiskelijavaihto luo painetta jirjestdd englanninkielisid opintokokonaisuuksia saapuville vaihto-
opiskelijoille. Englanninkieliset opintokokonaisuudet laajentavat myds perusopiskelijoiden ope-
tustarjontaa ja tukevat kotikansainvilistymistd. Kotikansainvalistymistd on edistetty muun muassa
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siten, ettd kansainvilisten tutkinto-ohjelmien sisdltdd on integroitu muuhun opetustarjontaan.
Kansainvilisten maisteriohjelmien rooli on kasvanut sekd suurissa ettd pienemmissa yliopistoissa.
Kansainvilisid tutkinto-ohjelmia 10ytyy yliopistoista jonkin verran enemman (kansainviliset
yhteistutkinnot, Nordic Master yms.), ja titd kehitystd tukee myds maisteriohjelmille suunnattu
kansainvilinen rahoitus (esimerkiksi Pohjoismaiden ministerineuvosto, EU).

Yhteiskuntatieteelliselld alalla on tutkinto-ohjelmia, jotka ovat kansainvilisesti suuntautuneita
my0s ohjelmien sisdltdjen ja niiden tuottaman osaamisen suhteen. Tutkintotason kyselyn vas-
tausten perusteella noin kuudesosassa alan tutkinto-ohjelmista antaa valmiuksia ymmartda ja
analysoida globaaleja tai kansainvalisid ilmi6itd, haasteita tai prosesseja. Osa tutkinto-ohjelmista
myo0s valmistaa suoraan opiskelijoita kansainvilisiin asiantuntijatehtdviin tai toimintaymparistoi-
hin. Toisaalta ainoastaan kymmenesosa tutkintotason kyselyn vastaajista nosti kansainvilisyyden
erityiseksi vahvuudeksi tuotetun osaamisen ndkokulmasta. Taimad yhdistettynd maistereiden
uraseurantakyselyn ylld mainittuihin tuloksiin nostaa esiin tarpeen vahvistaa opiskelijoiden
kansainvilistymiseen liittyvid valmiuksia alan tutkintokoulutuksessa.

Kansainvilinen opiskelijavaihto on ollut ja on my0s alakohtaisten vastausten perusteella tirked
osa tutkinto-ohjelmien kansainvilistymistd. Vipusen tilastopalvelun vuosien 2016, 2017 ja 2018
yhteiskuntatieteellisen alan opiskelijavaihtotilastojen (yli 3 kk vaihdossa olleet opiskelijat) mu-
kaan viiden yliopiston kohdalla on ndhtdvissd jonkinasteista laskua opiskelijavaihtoon ldhtevien
madarissd. Kolmen yliopiston osalta tilastot ovat olleet pdinvastoin kasvussa. Syitd lihtevien
vaihto-opiskelijoiden mdirien vihenemiseen on todennikdisesti monia, eikd niitd tdssd arvioin-
nissa erityisesti tarkasteltu. Alakohtaisissa vastauksissa tosin korostettiin, ettd kansainvilisyys
jamahdolliset kansainviliset vaihtojaksot tulee integroida osaksi opetussuunnitelmia. Vaihdossa
suoritettujen opintojen tdysimddrdinen hyvdksilukeminen, ei pelkdstddn valinnaisten opintojen
osalta, helpottaa niin opiskelijoiden valintoja kuin myos henkildston opetukseen liittyvad tydmaddraa.
Koulutusalojen yhteisissd fokusryhmaéhaastatteluissa myos painotettiin kotikansainvdlistymisen
merKkitystd, koska kaikki opiskelijat eivdt [dhde opiskelijavaihtoon. Koska kaikilla opiskelijoilla tulee
olla mahdollisuus kansainvilistymiseen, yliopistoja kannustetaan rakentamaan kansainvalistymi-
seen erilaisia muotoja ja malleja. Alojen yhteisissd fokusryhmahaastatteluissa esitettiin myos huoli
kotimaisten kielten asemasta, koska englannin kielen asema tutkimuksessa, tutkinto-ohjelmissa
ja opetuksessa on entisestddn vahvistunut. Muutama tutkintotason itsearviointikyselyn vastaaja
toi my0s esiin saman huolen. Fokusryhméhaastatteluissa yliopistot saivat toisaalta myos kiitosta
laajasta kansainvilisyyden tulkinnasta, joka ei painota ainoastaan englannin kieltd. Esimerkiksi
yliopistojen tarjoamat kieliopinnot ja kansainvilinen opiskelijavaihto tarjoavat mahdollisuuksia
kieli- ja kulttuuriosaamisen kehittdmiseen muillakin kuin englannin kielelld.

Koulutustarjonnan kehittamisen tietopohjaa halutaan laajentaa

Koulutuksen kehittdmisessd ja suuntaamisessa hyddynnetddn yliopistojen alakohtaisten vastaajien
mukaan hyvinkin moninaisia keinoja. Kaikissa kahdeksassa yliopistossa arvioidaan koulutustarjon-
nan onnistuneisuutta profiilin, osaamisen ja tyoeldmairelevanssin osalta erilaisten palautteiden ja
kyselyjen avulla. Lisiksi yliopistoissa hydodynnetddn yhteisten ja osittain my6s omien uraseuranta-
kyselyjen tuottamaa tietoja. Valmistuneiden tyollistymistilastoja seurataan vastausten perusteella
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myoOs systemaattisesti. Osa vastaajista my0s mainitsi muut seurantaindikaattorit, kuten hakija-
maddrien ja profiilin kehittymisen seurannan. Opiskelija- ja alumnipalaute ja opintojen jilkeinen
alumniyhteisty® ovat tarkeitd tapoja kerdtd palautetta koulutuksesta mutta my6s koulutustarjonnan
onnistumisesta. Opiskelijoiden tyoharjoittelu on my0s yksi tapa saada tydnantajilta palautetta siitd,
kuinka opiskelijoiden osaaminen vastaa tarpeita. Ty0elimdn edustajilta ja sidosryhmiltd keratty
palaute ei ndyttdydy yhtd systemaattisena ja keskeisend kuin opiskelijoilta ja urakyselyn avulla
valmistuneilta kerdtty palaute. Joissakin yliopistoissa tutkinto-ohjelmia ja niiden onnistumista
seurataan vuosiseurannassa ja esimerkiksi sddnnollisesti toteutetuilla sisdisilld ja ulkoisilla kat-
sauksilla tai arvioinneilla. Alakohtaisten vastausten perusteella tdllaista systemaattista arviointia
ja erityisesti tutkinto-ohjelmien ulkoista arviointia ei kaikissa yliopistossa toteuteta. Kehittdmisen
tietopohjaa on hyvi laajentaa my0s seuranta- ja arviointijirjestelmien avulla.

Kuten luvussa 5.1 jo todettiin, ennakoivaa tietoa kaytetddn tdlld hetkelld osaamistavoitteiden
maddrittelyssd ja tutkinto-ohjelmien sisdltéjen kehittimisessd vain kohtalaisesti muunlaisen tie-
toaineiston roolin korostuessa. Kolmella yliopistolla oli oman arvionsa mukaan heikot kdytdnnot
ja yhdelld puuttuvat kdytdnnot liittyen ennakointitiedon hyodyntdmiseen osaamistavoitteiden
madrittelyssd. Opiskelijoilla ja opiskelijapalautteella on télld hetkelld vahva rooli tutkinto-ohjelmien
kehittdmisessd, mikd tuli esiin sekd tutkintotason ettd alan yhteisissd vastauksissa. Suurin osa
tutkinto-ohjelmista teki edellisessd tutkintojen sisdltdjen ja osaamistavoitteiden uudistuksessa
yhteisty6td opiskelijoiden kanssa. On kiitettdvdd, ettd opiskelijoiden osallistuminen tutkintokou-
lutuksen kehittdmiseen on alalla vahva. Toisaalta tulevaisuuden osaamistarpeiden ennakoinnissa
yliopistojen on hyvd hyodyntdd monipuolisesti eri tietoaineistoja. Suunnitelmallinen tydeldman
ja sidosryhmien osallistaminen koulutuksen suunnitteluun ei vastausten perusteella ndyttiydy
kovin yleiseltd kdytdnnoltd, vaikkakin viime aikoina tdtd osaa on kehitetty esimerkkisi tyoeld-
madprofessorien kautta.

Korkeakoulupedagogiikan muutoksesta ja digitalisaation vaikutuksesta kertoo se, ettd noin kaksi
viidestd tutkintotason kyselyn vastaajasta haluaa tulevaisuudessa lisitd digitaalisten oppimis-
ympdristojen ja vastaavasti korkeakoulupedagogiikan kehityksen merkitystd tutkinnon sisdlldissa
(ks. kuvio 7). Lihes sama osuus vastaajista toivoi tyoelimdpalautteelle ja tutkinnosta valmistu-
neiden palautteelle jatkossa keskeisempdd roolia tutkinto-ohjelmien kehittdmisessa. Erityisesti
halutaan lisdtd yhteisty6ta tutkinnosta valmistuneiden kanssa (ks. kuvio 14). My6s yhteisty6
kansainvilisten korkeakoulujen kanssa nihddan hyodylliseksi ja sitd halutaan lisdtd. Vuorovaiku-
tus yliopiston ulkopuolisten sidosryhmien kanssa korostuu vahvemmin kuin yliopistojen sisdiset
sidosryhmat. Tosin sisdisten sidosryhmien kanssa yhteistyd on jo vahvemmin systematisoitua
erilaisten sisdisten kanavien kautta. Yksi tirked etu yhteiskuntatieteelliselld alalla on myos se,
ettd opetushenkilokunnasta osa tekee jatkuvasti myos tydeldmaddn liittyvad tutkimusta. Tdmd
auttaa osaltaan pysymadin selvilld siitd, millaista osaamista tydeldmadssd tarvitaan ja mihin uusiin
haasteisiin pitdisi pystyd vastaamaan. Omaa ja muiden tekemaa tutkimusta hyddynnetdin suun-
nittelutydssd paljon.
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Tutkinnostamme valmistuneet 57
Kansainvaliset yhteistyokorkeakoulut

Tutkintomme opiskelijat
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KUVIO 14. Sidosryhmayhteistyo tulevaisuudessa liittyen tutkintojen osaamistavoitteiden ja sisal-
tojen kehittamiseen tutkintotason itsearviointikyselyn vastaajien mukaan (n=88)
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Koulutusalan itsearviointikyselyssd ylipistojen edustajat arvioivat kdytdntgjddn liittyen siihen,
miten henkildston osaamista kehitetddn koulutustarjonnan kehittdmiseksi. Yhdelld yliopistolla
oli “erinomaisesti toimivat”, viidelld yliopistolla oli "toimivat” ja kahdella yliopistolla "heikosti
toimivat” kdytinnot. Selkedsti muutamalla yliopistolla on asiassa haasteita, vaikka vastausten
perusteella on vaikea muodostaa kokonaiskuvaa henkildston osaamisen kehittimisen tilasta
suhteessa koulutustarjonnan kehittimiseen.

Alakohtaisten vastausten perusteella henkildston osaamisen kehittimisessd painotetaan peda-
gogisten ja digitaitojen kehittimistd. Osa kehittimisen tarpeista linkittyy suoraan koulutustar-
jonnan kehittdmiseen ja osa laajemmin esimerkiksi digiopetuksen, oppimisymparistdjen sekd
opetus- ja oppimismenetelmien kehittimiseen. Tutkinto-ohjelmien laajentuminen on tuonut
uusia haasteita liittyen isojen ryhmien opetukseen ja ohjauksen. Monitieteiset tutkinto-ohjelmat
ovat myds asettaneet vaatimuksia henkildston osaamisen kehittdmiselle ja kdytantdjen yhtendis-
tdmiselle. Englanninkielisen opetuksen lisddntyminen on lisdnnyt tarvetta henkiloston kieli- ja
kulttuuriosaamisen pdivittdmiselle, jossa kielikeskuksilla ainakin osassa yliopistoja on ollut tarkea
rooli. Pedagogiseen osaamiseen on yliopistoissa kiinnitetty yhd enemman huomiota esimerkiksi
rekrytointien yhteydessd, ja henkilostdd on yleisesti kannustettu osallistumaan yliopistopedago-
giseen koulutukseen. Yliopistojen sisdiselld henkildstokoulutuksella on myds pyritty vastaamaan
joihinkin osaamisen kehittdmistarpeisiin. Koulutustarjonnan kehittiminen perustuu yliopistoissa
my®ds tutkimustoimintaan, jonka kautta kehitetddn henkildston substanssiosaamista.

Digitalisaatio haastaa kaikkia korkeakouluja. Yliopiston alan yhteisten ja tutkintotason vastausten
perusteella yliopistoissa on herdtty siihen, ettd digiopetus ja digitaaliset oppimisympadristot ja
niissd tapahtunut kehitys tdytyy paremmin huomioida tutkinto-ohjelmien kehittdmisessd. Digi-
opetuksen kehittimiseen on panostettu useissa yliopistoissa. Esimerkiksi itsearviointikyselyssd
Vaasan yliopiston digimentorit voidaan mainita hyvand kdytdntond. Digimentorit ovat opettajia,
joiden tehtdvidnd on toimia yksikossddn digiopetuksen lihitukena, kannustaa tieteenala- ja oppi-
ainekohtaisen digiopetuksen kehittdmiseen, edistdd rohkeaa opetuskokeilukulttuuria sekd tehda
digiavusteisen opetuksen hyvid kdytdntdjd tunnetuiksi.

Se, kuinka laajasti digitalisaation mukanaan tuomia uusia opetuksen ja oppimisen muotoja kdy-
tetddn hyviksi, oletettavasti vaihtelee paljon eri oppiaineiden, opintojaksojen, opettajien ja opis-
kelijoiden vdlilld. Usein eri opetusmuodot luovat uusia vaihtoehtoja saman sisdllon oppimiselle
ja tuovat myo0s joustavuutta oppimiseen.

Yhteiskuntatieteellisella alalla opiskelleiden palkkatulot ovat suhteellisen tasaiset

Koulutusala-arviointeihin sisdltyvissd pro gradu -tutkielmassa (Leppdnen 2019) tutkittiin kor-
keakoulutettujen koulutusvalintojen tilastollista yhteyttd tuloihin ja ty6llistymisen todennakoi-
syyteen. Yliopistossa yhteiskuntatieteelliselld alalla opiskelleiden viliset tuloerot saatiin selville,
kun tarkasteltiin 10 vuotta sitten opintonsa aloittaneiden alku-uran tuloja ja tyollistymistd eri
yliopistoissa. Tiedot on kerdtty vuosina 2000-2016, jolloin 10 vuotta sitten aloittaneet olivat
28-35-vuotiaita (ks. kuvio 15).
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KUVIO 15. Yliopistossa opiskelleiden vuositulot 10 vuotta yhteiskuntatieteellisen alan tutkinnon
aloittamisen jilkeen yliopistoittain (N = 5 356, HY = 1 198, UEF = 713, JY = 687, UL = 446, TUNI =
1093, UTU = 612, VY=157, AA=440)

Kuten kuviosta 15 voi todeta, yhteiskuntatieteellisen alan tutkintokoulutuksen aloittaneiden
palkkatulot olivat suhteellisen tasaiset eri yliopistoissa opiskelleiden vililld. Tdma kertoo siitd,
ettd tydbmarkkinoiden kannalta kovin suuria palkkauksessa nakyvid statushierarkioita yliopistojen
vililla ei siis ole. Ainoa poikkeus on Vaasan yliopistossa opintonsa aloittaneiden korkeammat
vuositulot. Arvioinnin puitteissa ei voida 16ytda selitystd tdlle havainnolle.
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KUVIO 16. Yliopistossa opiskelleiden vuositulot 10 vuotta tutkinnon aloittamisen jilkeen aloittain
(N= 27044, humanistinen ala = 6 129, yhteiskuntatieteet = 5 356, kauppatieteet = 6 454, tekniikka
=9 105).

Vertailtaessa eroja vuosituloissa aloittain voidaan todeta, ettd yhteiskuntatieteellisen alan vuositulot
eivdt juuri eroa tekniikan alan vuosittaisista tuloista (ks. kuvio 16). Sen sijaan yhteiskunnallisen
alan tutkinnon suorittajien tulot ovat humanististen alan tuloja selvésti suurempia, mutta vastaa-
vasti kauppatieteellisen alan tutkinnonsuorittajien tuloja merkittdvasti pienempid. Vuositulojen
eroja selittinee ensisijaisesti kauppatieteilijéiden suurempi ty6llistyminen yksityiselle sektorille
tehtdviin, joissa tutkinnon tuottama palkkapreemio on yleensd korkeampi.
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JOHTOPAATOKSIA

= Yhteiskuntatieteellisen alan kandidaatti- ja maisteriohjelmien tyoelamarelevanssi on
hyvalla tasolla. Opintojen antamat yleiset valmiudet, kuten laaja-alaisuus, analyysi- ja
ongelmanratkaisutaidot ja kriittinen ajattelu, vastaavat hyvin tyonantajien toiveita seka
muuttuvan tyoelaman osaamistarpeita.

= Opiskelijoiden on osin vaikea hahmottaa yhteiskunta-alan opintojen yhteytta tycela-
massd vaadittavaan osaamiseen sekd tutkinnon antamaan lisdarvoon tyomarkkinoilla.
Paradoksaalisesti yhteiskunta-alan tutkinnoilla ndyttad olevan korkea tycelamarele-
vanssi niiden geneerisyyden takia, mutta samanaikaisesti opiskelijat pitavdt alan tuot-
taman osaamisen epdkonkreettisuutta ongelmallisena.

= Osalla alan opiskelijoista on haasteita tunnistaa ja sanoittaa omaa osaamistaan. Tutkin-
to-ohjelmissa on tarpeellista kirkastaa tutkinto-ohjelman opiskelijalle tuottama osaa-
minen, tavoitellut taidot ja kuvata ne selkeasti tutkinto-ohjelman osaamistavoitteissa.
Opiskelijat tarvitsevat lisdtukea erityisesti oman osaamisensa tunnistamisessa ja sa-
noittamisessa.

= Alan opintojen tyoelamaldhtoisyyttda on mahdollista vahvistaa. Erityisesti harjoittelu-
jaksot ovat opiskelijoille ensiarvoisen tarkeita. Mahdollisuudet harjoitteluun eivat tdlla
hetkelld toteudu yliopistoissa tasapuolisesti. Harjoittelun tuen ja resurssien madrdssa
on suuria eroja yliopistojen valilla.

= Kansainvalisyys on selva vahvuus osassa alan tutkintokoulutusta, mutta alalta valmistu-
neiden mukaan kansainvalistymisen valmiudet eivat erityisesti korostuneet alan tutkin-
to-ohjelmissa kokonaisuutena. Osassa yliopistoja on myds ndhtavissa laskua vaihtoon
lahtevien alan tutkinto-opiskelijoiden maarissa.

= Yliopistojen ennakoivaa tietopohjaa on mahdollista laajentaa koulutustarjonnan ja kou-
lutuksen kehittamisessa. Suunnitelmallinen tycelaman ja sidosryhmien osallistaminen
koulutuksen suunnitteluun ei nayttaydy kovin yleiselta kaytannolta.
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5.3 Jatkuva oppiminen

Tdssd luvussa tarkastellaan yhteiskuntatieteellisen alan jatkuvan oppimisen tarjontaa ja sen
kehittdmistd. Aineistona on kdytetty taustakyselyn, koulutusalan yhteisen itsearviointikyselyn
vastauksia, Yhteiskunta-alan korkeakoulutettujen kyselyn vastauksia, fokusryhméhaastatteluja
ja yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen kehittimisseminaarin antia.

Jatkuvan oppimisen koulutustarjonta on suunnattu laajalle kohderyhmalle

Korkea-asteella toteutettavaa jatkuvaa oppimista pidetddn yhtend keskeisend koulutuksellisena
ratkaisuna nykypdivin monimutkaisessa ja nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Jatkuvan
oppimisen eri muotojen avulla voidaan reagoida tutkintokoulutusta nopeammin akuutteihin
koulutustarpeisiin. Jatkuva oppiminen on my®os vastaus yleiseen yhteiskunnalliseen kehityst-
rendiin, jossa painotetaan yksil6llisid ratkaisuja ja tydeldmatarpeiden moniulotteisuutta. Tut-
kintokoulutukseen verrattuna jatkuva oppiminen on usein kustannustehokkaampi ja nopeampi
tapa lisdtd osaamista.

OKM on nostanut jatkuvan oppimisen tarkedksi ja keskeiseksi korkeakoulujen kehittimisen
kohteeksi. Esimerkiksi "Korkeakoulutus ja tutkimus 2030” -visiotydn eri vaiheissa painotettiin
jatkuvan oppimisen merkitystd voimakkaasti. Yksi osoitus jatkuvan oppimisen tdrkeydestd on
vuoden 2019 alussa voimaan astunut kirjaus yliopistolakiin, jonka mukaan yliopistojen tulee
tehtdviddn hoitaessaan tarjota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen. (VN 558/2009 muutos
28.12.2018/1367.) OKM:n mukaan jatkuvalla oppimisella "vastataan tarpeeseen kehittdd ja uudistaa
osaamista elimdin ja tyOuran eri vaiheissa”. Ministerion jatkuvan oppimisen mairitelmissd ko-
rostuvat tyoikdisen vieston koulutustarpeet sekd tydelamdn murroksesta johtuvat muuttuvat
osaamistarpeet ja niihin vastaaminen. (OKM, 2019f.)

Jatkuva oppiminen, kuten myds luvussa 3 todettiin, on nostettu osaksi yliopistojen uutta rahoi-
tusmallia, jossa jatkuvan oppimisen merkitystd on korostettu entisestddn. Jatkuvan oppimisen
osuus yliopistojen uudessa, vuonna 2021 voimaan astuvassa rahoitusmallissa on 5 % (nykyisin
2 %). Jatkuvan oppimisen rahoitusindikaattori sisdltdd jatkossa avoimen yliopiston, erikoistu-
miskoulutusten ja erillisten opintojen opintopisteet. Osa jatkuvan oppimisen rahoituksesta
kohdennetaan yhteisty6opintojen perusteella, milld halutaan "korostaa korkeakoulujen vilistd
yhteisty6td, osaamista vahvistavaa profiloitumista ja tydnjakoa sekd joustavan koulutustarjonnan
kehittdmistarvetta”. (OKM 2019e.) Osa varsinaisesta tiydennyskoulutuksesta ndyttdd jddvan
rahoitusmallin ulkopuolelle.

Koulutusalan yhteisen itsearviointikyselyn vastausten perusteella korkeakoulutason strategisissa
painopisteissa ei jatkuvaa oppimista varsinaisesti nosteta esiin eikd sitd erikseen mainita. Sen si-
jaan koulutuksesta puhutaan enemmankin laajana kokonaisuutena. Kuitenkin jatkuva oppiminen
liittyy korkeakoulujen strategioissa mainittuihin tulevaisuuden osaajien koulutukseen, erilaisiin
oppimisymparistdihin ja yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin vastaamiseen. Késitteend jatkuva
oppiminen on uusi ja se on korvannut aiemmin kdytetyn elinikdisen oppimisen kisitteen. On
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todenndkoistd, ettd yliopistojen seuraavissa strategioissa jatkuvan oppimisen merkitys kasvaa
johtuen uudesta lainsddddannollisestd tehtdvastd ja rahoitusmallista. Yliopistoihin kohdistuu suuria
odotuksia jatkuvan oppimisen suhteen, kuten my0s yliopistojen vararehtoreiden haastattelussa
todettiin.

Yhteiskuntatieteellistd korkeakoulutusta jirjestdville yliopistoille kohdennetun taustakyselyn
vastausten perusteella ei saatu tdysin tarkkaa kuvaa yliopistojen tdman hetkisestd alan jatkuvan
oppimisen tarjonnasta. Taustakyselyn perusteella voidaan kutenkin todeta, ettd alan jatkuvan
oppimisen koulutustarjonta on sangen laajaa ja se on suunnattu laajalle kohderyhmiille. Yh-
teiskuntatieteellisen alan koulutusta antavat kahdeksan yliopistoa ovat tdlld kentdlld aktiivisia
ja tarjoavat opetusta eritysesti avoimen yliopiston kautta. Pienempien yliopistojen tarjonta on
luonnollisesti suppeampaa ja usein profiloituneempaa kuin suurten yliopistojen.

Kaikissa kahdeksan yliopiston avoimessa yliopistossa on laajasti yliopiston yhteiskuntatieteellisten
oppiaineiden kursseja ja opetusta toteutetaan useassa toimipaikassa ympdri vuoden. Pddsddn-
tOisesti tarjolla on perus- ja aineopintotasoisia kursseja sekd yleisopintojaksoja. Yliopistoissa on
myd6s mahdollista suorittaa ei-tutkintoon johtavia maksullisia erillisid opintoja, jotka erillishaun
kautta tarjoavat mahdollisuuden pddstd tiedekuntiin opiskelemaan sellaisia kokonaisuuksia,
joita avoin yliopisto ei jirjestd. Joissakin yliopistoissa tarjotaan myos erilaisia kaikille avoimia
MOOC-tyyppisid kursseja (Massive Open Online Course) sekd erilaisia tutustumiskursseja
yliopisto-opintoihin toisen asteen opiskelijoille. Useampi yliopisto tarjoaa erikoistumiskoulu-
tuksia eri aloilta liittyen esimerkiksi sosiaalitydhon. Osa yhteiskuntatieteellisen alan jatkuvan
oppimisen tarjonnasta toteutetaan yhteistydssd toisen yliopiston tai ammattikorkeakoulun
kanssa. Esimerkiksi ”Digitaalisen datan hyédyntdminen viestinndssd, mediassa ja journalismissa”
on erikoistumiskoulutus, joka on kehitetty yhteistydssd neljdn yliopiston, 11 ammattikorkea-
koulun ja elinkeinoeldmdn kanssa. Maksullista tdydennyskoulutusta yliopistot toteuttavat eri
tavoin ja erilaajuisena.

Koulutusalan yhteisen kyselyn vastaajat toivat vastauksissaan jatkuvan oppimisen keskeisind
kohderyhmind esiin sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset, sosiaalityontekijit, kolmannen sektorin
tyOntekijit, vapaan sivistystyon sekd nuorisotyon toimijat. Avoimen yliopiston kautta koulutuk-
seen hakeutuu erilaisia hyvinvointialojen toimijoita ja julkisen hallinnon tyontekijoitd. Merkittdva
kohderyhmad on yhteiskuntatieteellisen alan alumnit ja muut korkeakoulutetut. Johtotehtdvissa
olevat tai johtotehtdvid tavoittelevat hakeutuvat johtamiskoulutuksiin. My&s lukio- ja yldkou-
luopettajat, valtion virkamiehet, eduskunta ja ministeriot sekd pienet ja keskisuuret yritykset
mainittiin yliopistojen vastauksissa jatkuvan oppimisen kohderyhmina.

Yleisesti ottaen korkeakoulut tarjoavat jatkuvan oppimisen piirissd olevaa opetustaan kaikille
halukkaille. Yliopistojen koulutusvararehtoreiden haastatteluissa nousi kuitenkin esiin ajatus, etta
tulisiko yliopistojen tarjota opetusta ensisijaisesti vain omille alumneilleen. Osa vararehtoreista
nosti esiin oman alueen jatkuvan oppimisen tarpeisiin vastaamisen tarkeyden, toiset taas ndkivit
kansallisen tai kansainvilisen tason keskeisend jatkuvan oppimisen piiriin kuuluvana toiminta-
alueena. Vararehtoreiden haastattelussa nostettiin my®s esiin, ettd yliopistojen jatkuvan oppimisen
tarjonnassa pitdisi olla entistd enemmadn kaikille avoimia maisteritason opintoja.
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Jatkuvaan oppimiseen liittyvid yhteiskunnallisen alan tarveselvityksid on toistaiseksi tehty
vdhin. Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry:n (YKA) jdsenilleen tekemassd kyselyssd (2016)
tdydennyskoulutuksesta kiinnostuneet vastaajat (n = 1 316) kertoivat olevansa kiinnostuneita
hankkimaan avointa jatkokoulutusta joko korkeakoulun jirjestimdnd tiydennyskoulutuksena
(68 %) tai hyodyntimaidn avoimen yliopiston koulutustarjontaa (55 %). Osa vastaajista oli kiin-
nostunut suorittamaan erikoisammattitutkinnon (34 %) tai uuden korkeakoulututkinnon (30 %).
Tulokset antavat osviittaa siitd, ettd alalta valmistuneilla on kiinnostusta oman osaamisensa
pdivittdmiseen. Samassa YKA:n kyselyssd vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan osaamisensa
tasoa ja osaamisen kehittdmisen tarpeita. Kyselyn vastausten perusteella alalta valmistuneilla on
erityisesti lilketoimintaosaamisen sekd hankintaa ja kilpailutusta koskevan osaamisen suhteen
eniten kehittdmistarpeita (ks. kuvio 17).

Kouluttaminen ja fasilitointi

Yhteiskunnan toiminta

Tutkimus- ja analyysiosaaminen

Viestinta

Verkostot sidosryhmat ja yhteistyo

Hankinnat ja kilpailutukset

Liiketoimintaosaaminen

Henkilostdosaaminen

]II"III'[

Johtaminen | | |
Yleiset tydeldmataidot | [
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Osuus vastaajista (%)
BE Osaamiseni on erittain hyvalla tasolla O Osaamiseni on hyvalla tasolla
O Osaamiseni kaipaisi jonkin verran kehittamista O Osaamiseni kaipaisi paljon kehittamista

OEn koe tarvitsevani tallaista osaamista

KUVIO 17. Osaamisen taso ja osaamisen kehittaminen. Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry:n
kysely jasenille 2016. Vastaajien valmistumisvuodet 1975-2015 (n = 1 392)
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Alumnit ja sidosryhmat keskeisia jatkuvan oppimisen
koulutustarpeiden tunnistamisessa

Jatkuvan oppimisen koulutustarjonnan kehittdminen tapahtuu etupddssa osana yliopistojen omaa
toimintaa. Opetus- ja kulttuuriministerién jatkuvaan oppimiseen kohdistuva ohjaus on toistaiseksi
huomattavasti vahdisempad kuin tutkintokoulutuksen osalta. Koulutustarjonnan kehittdminen
perustuu sekd nykyisiin osaamistarpeisiin ettd tulevaisuuden ennakointiin. Yliopistoilla on erilaisia
keinoja ennakoida tulevaisuuden haasteita ja osaamistarpeita sekd toimintaympariston muutoksia.
Yhteiskunnallisen keskustelun seuraamisen ja siihen osallistumisen, tiiviin ty6eldmayhteistyon seka
sidosryhmadtoiminnan kautta yliopistot tunnistavat jatkuvan oppimisen tarpeita. Yhteiskuntatie-
teellisen korkeakoulutuksen kehittimisseminaarissa esitettyjen nikemysten mukaan tyénantajat
ovat ratkaisevassa roolissa, kun madritellddn koulutustarjontaa ja sen laajuutta. Jatkuvan oppimisen
tarpeita tunnistetaan myos tutkimustoiminnan ja alumnitoiminnan kautta. Tutkinto-ohjelmien
itsearvioinnin mukaan sekd ty6eldmdpalautteen ettd valmistuneiden palautteen merkitystad jat-
kuvan oppimisen eri toimintamuotojen kehittdmisessa tulisi lisitd. My6s yhteiskunnallisilla ja
ammatillisilla yhteistyoverkostoilla on keskeinen merkitys ennakoinnin ja kehittdmisen kannalta.

Koulutusalan yhteisessd itsearviointikyselyssa tuli esiin joitakin toimivia tapoja koordinoida
yhteiskuntatieteellisen alan jatkuvan oppimisen koulutustarjontaa ja sen kehittdmistd valtakun-
nallisella tasolla. Esimerkkind tdstd nousi esiin muun muassa sosiaalityon erikoistumiskoulutukset
ja niihin liittyen Sosnet-verkostoyhteistyo eri yliopistojen sosiaalityon oppiaineen kesken (ks.
Sosnet-verkoston kuvaus luvussa 5.1). My0s elinikdisen oppimisen reittien kehittdmista verkos-
tohankkeiden kautta pidettiin toimivana ratkaisuna. Esimerkkind mainittiin "Toinen reitti yliopis-
toon” ~hanke (TRY), jonka puitteissa kehitetddn vaihtoehtoisia sisddntulovaylid korkeakouluihin
pddsykokeiden ja todistusvalinnan rinnalle (ks. TRY-hankkeen kuvaus).

TRY-HANKE — MODUULEJA JA REITTI YLIOPISTOON TYOELAMASSA JO OLEVILLE

TRY on Vaasan yliopiston ja Ita-Suomen yliopiston yhteistyohanke. Hanke on yksi opetus-
ja kulttuuriministerion rahoittamista kdrkihankkeista. Hankkeen puitteissa tarjotaan seka
hallintotieteiden kandidaatin tutkintoon johtavaa koulutusta etta yksittaisia moduuleita.
Opintojaksot avautuvat opiskelijoille 2020.

Hallintotieteiden kandidaatin tutkinnossa yhdistetadn erityisesti johtamisen ja oikeustietei-
den opintoja. Kohderyhmana ovat jo tyoeldmadssa olevat henkil6t, joilla on taydennyskoulu-
tustarpeita. Koko tutkinnon opinnot on mahdollista suorittaa avoimessa yliopistossa verk-
ko-opintoina. Julkisen sektorin tyontekijoille suunnattuun kyselyyn ja tyopajoihin perustuen
koottiin tietoa tyoelamadssa tarvittavasta osaamisesta ja suunniteltiin taman tiedon pohjalta
moduuleja. Suoritettuaan 180 op avoimessa yliopistossa opiskelija saa opinto-oikeuden va-
litsemaansa jarjestajayliopistoon, josta han valmistuu hallintotieteiden kandidaatiksi.

TRY tarjoaa yksittdisia moduuleita itsendisind taydennyskoulutuspaketteina. Kuhunkin mo-
duuliin on sisallytetty oppimispaivakirja, jonka avulla opiskelija reflektoi oppimaansa suh-
teessa omiin tyoelamakokemuksiinsa kaytannossa. Moduulin suorittamisesta osallistuja saa
erillisen todistuksen.
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Jatkuvan oppimisen maadritelma, roolit ja vastuut tulee selkiyttaa

Jatkuvan oppimisen yksi keskeisistd kehittimishaasteista on reagointi koulutustarpeisiin. Yh-
teiskuntatieteellisen alan fokusryhmadhaastattelujen perusteella yliopistojen peruskoulutuksesta
vastaavilla tahoilla on syvdllistd ja ajantasaista asiantuntemusta tutkimuksen kautta, mutta haas-
teita on timdn asiantuntijuuden soveltamisessa tydeldmadn tarpeisiin. Tdssd suhteessa asiakas-
rajapinnassa lihemmin liikkuvat toimijat, kuten erityisesti yliopistollisen tdydennyskoulutuksen
toteuttajatahot, ovat kykenevampid koulutusten joustavaan ja tarveperusteiseen rddtil6intiin.

Koulutusalan itsearviointikyselyssd ja fokusryhmdhaastatteluissa nousi esiin my6s jatkuvaan
oppimiseen liittyvid jarjestelmdtason haasteita. Yksi keskeinen kysymys on jatkuvan oppimisen
rahoitus. Koska jatkuva oppimisen kokonaisuuden kehittiminen nihdddn nykymuodossaan uutena
yliopistoille annettuna tehtdvand, yliopistojen edustajat toivoivat jatkuvan oppimisen toteuttamiseen
vakaita lisdresursseja. Pelkdn projektityyppisen rahoituksen lisidmisti ei ndhty lyhytkestoisuutensa
vuoksi toimivaksi malliksi. My®s yliopistojen sisdinen resursointi on erityisesti jatkuvan oppimisen
toteutuksesta vastaavien tahojen ndkdkulmasta tirked kysymys, kuten taloudelliset kannustimet.

Jatkuvan oppimisen kysymykset koskettavat paitsi yksittdisid tyontekijoéitd myods tydonantajia ja
koko yhteiskuntaa. Yhteiskuntatieteellisen alan fokusryhmahaastatteluissa korostettiin kombi-
naatiomalleja, joissa voidaan painottaa opiskelijan, tydnantajan tai valtion vastuuta. Koulutuksel-
lisen eriarvoisuuden vihentimisen nikokulmasta nimenomaan yhteiskunnan vastuu korostuu.
Toisaalta jatkuvan oppimisen mahdollistaminen on myds ty6eldman asia ja vaatii osin kulttuurista
muutosta tyOpaikoilla. Sidosryhmat kaipasivat myos kattavampaa viestintdd erilaisista tarjolla
olevista jatkuvan oppimisen mahdollisuuksista.

Koulutusalan yhteisen kyselyn vastausten perusteella ldhivuosien kehittdmiskohteina korostuvat
yliopistojen tdydennys- ja erikoistumiskoulutusten kehittdminen, niihin liittyvd markkinointi
sekd avoimen yliopiston roolin selkiyttdminen. Yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen
kehittimisseminaarissa esitettyjen ndkemysten perustella laajempana haasteena on jatkuvan
oppimisen kytkeminen selkeimmin osaksi opetussuunnitelmaty6td ja jatkuvan oppimisen
koulutuspolun rakentaminen jo tutkinto-opiskelun alkuvaiheessa. My0s koulutustarpeiden en-
nakoinnissa tutkintotasoa ja jatkuvaa oppimista tulisi tarkastella yhtend kokonaisuutena. Tdma
integraatio helpottaisi tutkintokoulutuksen ja jatkuvan oppimisen vdlisen tyonjaon, roolituksen
ja toteutusmuotojen kehittdmistd kokonaisuutena. Kaiken kaikkiaan suhde avoimen yliopiston,
tdydennyskoulutuksen ja tiedekuntien vililld onkin selkiytettdvd, mikd vaatii my6s uudenlaista
tyonjaon, vastuiden ja resursoinnin madrittelya.

Alumnitoiminta ndihddin yliopistoissa yhtend keskeisend sidosryhmadyhteistyén muotona.
Tdstd syystd sen kehittdmistd pidetddn tirkednd. Koulutusalan yhteisen itsearviointikyselyn vas-
tauksissa yhtend kehitysaskeleena tuotiin esiin yhteiskuntatieteellisen alan alumnien ja muiden
korkeakoulutettujen koulutustarpeen selvittdmistd ja koulutustarjonnan lisddmistd niilld aloilla,
joilla on kysyntda. Jatkuvan oppimisen muotoja pohditaan parhaillaan yliopistoissa, ja erityisesti
verkko-opintojen kehittdminen ja tekodlyn hyédyntdminen korostuvat. Sidosryhmat toivoivat
alan fokusryhmadhaastatteluissa yliopistoilta sekd pienempid moduuleja, joista opiskelijat voivat
rakentaa itselleen kokonaisuuksia, ettd myos laajempia moduuleja, jotka mahdollistavat jonkin
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osa-alueen syvemman hallinnan. Tydeldmdn tarpeiden muuttuessa yliopistojen olisi koulutus-
toiminnallaan mahdollistettava ketterdt alasiirtymadt seki aikuisopiskelijoiden osaamisen tun-
nistaminen ja tunnustaminen.

Jatkuvan oppimisen haasteena on sen toteutusmuotojen moninaisuus, kuten erikoistumiskou-
lutukset, avoin yliopisto-opetus, opintojen modularisointi, oppisopimustyyppiset ratkaisut,
maksullinen tdydennyskoulutus, digitaaliset toteutusmuodot ja ndiden vdlinen yhteismitatto-
muus. Ndma haasteet liittyvit keskeisesti jatkuvan oppimisen aseman vakiintumattomuuteen
koulutusjirjestelmdssd. Jatkuvan oppimisen tarjonnan kehittdminen ei ole vield nivoutunut
kustannustehokkaasti korkeakoulujen tarjontaan eikd tydeldmassd kokoaikaisesti toimivien
erilaisia tarpeita ole vield osattu tdysin huomioida. Nama ovatkin jatkossa suuria pedagogisia ja
kdytinnon toteuttamiseen liittyvid haasteita.

JOHTOPAATOKSIA

= Jatkuvan oppimisen tarjonta on yhteiskuntatieteellisella alalla erittain laajaa ja sita koh-
distetaan laajalle, heterogeeniselle kohderyhmalle. Jatkuvaan oppimiseen liittyvaa yh-
teistyota tehddaan myaos yliopistojen valilla.

= Jatkuvan oppimisen haasteena on sen toteutusmuotojen moninaisuus, kuten erikoistu-
miskoulutukset, avoin yliopisto-opetus, opintojen modularisointi, oppisopimustyyppi-
set ratkaisut, maksullinen taydennyskoulutus, digitaaliset toteutusmuodot seka naiden
keskinadinen yhteismitattomuus. Jatkuvan oppimisen aseman vakiintumattomuus kou-
lutusjarjestelmassa on samanaikaisesti seka haasteiden syy etta niiden seuraus.

= Koulutustarpeiden ennakoinnissa tutkintotasoa ja jatkuvaa oppimista tulee tarkastella
yhtena kokonaisuutena. Tdma integraatio helpottaisi tutkintokoulutuksen ja jatkuvan
oppimisen valisen tydnjaon, roolituksen ja toteutusmuotojen kehittamista kokonaisuu-
tena.

= Jatkuva oppiminen tulee kytkea selkeammin osaksi opetussuunnitelmatyota ja jatkuvan
oppimisen koulutuspolku tulee rakentaa jo tutkinto-opiskelun alkuvaiheessa.

= Yksi keskeinen jarjestelmdtason haaste on jatkuvan oppimisen rahoitus. Myds yliopis-
tojen sisainen resursointi on erityisesti jatkuvan oppimisen toteutuksesta vastaavien
tahojen nakokulmasta tdarkea kysymys.
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Arvioinnin luotettavuutta tarkastellaan arviointiprosessin onnistuneisuuden seka tehtyjen valin-
tojen nikokulmista. Luotettavuutta tarkastellaan my0s arvioinnissa kdytettyjen kvalitatiivisten ja
kvantitatiivisten aineistojen, niiden analyysien ja niistd tehtyjen johtopadtdsten onnistuneisuuden
kautta. Osa arvioinnissa kdytetyistd aineistoista ovat isoja ja kattavia, osa ndytteenomaisia, kuten
fokusryhmadhaastattelujen ja kehittimisseminaarin opiskelijoiden ja sidosryhmien edustajien
nikemykset. Luotettavuustarkastelu kohdistuu my®ds siihen, ovatko kerdtyt aineistot relevantteja
esitettyjen arviointikysymysten kannalta.

Arvioinnin valmistelu alkoi suunnitteluryhmain nimedmiselld ja hankesuunnitelman laatimisella.
Osana arvioinnin suunnittelua ldhetettiin korkeakouluille ja keskeisille sidosryhmille verkkokyse-
ly, jolla he pystyivdt ottamaan kantaa esitettyihin arviointikysymyksiin sekd ehdottamaan uusia.
Verkkokyselyn ansiosta arvioinnin suunnitteluun saatiin mukaan korkeakouluissa toimivien
ndkemykset seki eri arviointiin osallistuville aloille ajankohtaiset teemat.

Suunnittelu- ja arviointiryhmait koottiin niin, ettd ryhmissd oli mahdollisimman monipuolista
alan asiantuntemusta. Yhteiskuntatieteellisen alan arviointiryhmadn valittiin yksi ulkomaisessa
yliopistossa ty0skentelevd jisen, jonka tehtdvind oli tuoda tarkasteluun ulkopuolista nikemysta
suomalaiseen korkeakoulujdrjestelmddn. My0s opiskelijoiden ja korkeakoulujen ulkopuolisen ty6-
elimadn edustajien osallistuminen arviointiryhmadn oli tirkedi erilaisten nikemysten saamiseksi.

Arviointiin osallistuivat kaikki suomalaiset yhteiskuntatieteellisen alan tutkintokoulutusta tar-
joavat yliopistot. Arviointi kattoi kaikki yhteiskuntatieteellisen alan voimassaolevat alempaan
ja ylempddn korkeakoulututkintoon johtavat tutkinto-ohjelmat. Tarkastelussa oli ndin ollen
kokonaisotos alan koulutuksista.

Arvioinnissa oli tavoitteena hyddyntdd mahdollisimman paljon jo olemassa olevia valmiita aineistoja.
Valmiiden kyselyiden (Kandipalaute, maistereiden uraseuranta) vastausten vertailuun liittyi kuiten-
kin rajoitteita. Vastaajat olivat arvioineet suorittamaansa tutkintoa suhteessa omaan opiskeluunsa.
Tdmdn takia arviot oman osaamisen kehittymisestd opinnoissa ovat suhteessa omaan lihtotasoon ja
odotuksiin sekd suhteessa koulutukseen, joka on saattanut jo muuttua. Suhteellinen kokemus taidon
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kehittymisestd ei kerro konkreettisesta osaamistasosta tai sen kehittymisen madrdstd. Havaintojen
vertailussa kyselyiden vililli ongelmaksi muodostuvat erilaiset vastaajat, kysymysten asettelut ja
vastausasteikot, kuten en osaa sanoa -vaihtoehdon mukana oleminen Kandipalautteen asteikolla.

Arviointiin liittyvd pro gradu -tutkielma (Leppdnen 2019) tehtiin Tilastokeskuksen valmiista
aineistoista. Korkeakoulu- ja alanvalinnan vaikutusta yksildiden tydmarkkinamenestykseen on
haastavaa todentaa, silld opiskelijoiden valikoituminen eri korkeakouluihin ja tutkinto-ohjelmiin
ei ole satunnaista. Korkeakouluihin valikoituminen perustuu osaksi havaittuihin tekijéihin,
kuten perhetaustaan, korkeakoulujen opiskelijavalintaan vaikuttaviin akateemisiin ansioihin,
opintoja edeltdvdn asuinalueen sijaintiin ja muihin ominaisuuksiin. Korkeakouluihin valikoitu-
minen perustuu myos havaitsemattomiin tekijéihin. Tietyiltd korkeakouluilta ja aloilta valmistuu
opiskelijoita, joilla on keskimddrin korkeammat tulot ja paremmat tyollistymisndkymadt, koska
aloille on jo ldhtokohtaisesti valikoitunut yksilditd, joilla on parempi odotettu tydmarkkiname-
nestys. Pro gradu -tutkielman pohjalta ei voidakaan osoittaa suoria syy-seuraussuhteita, silld erot
korkeakoulutettujen tuloissa ja ty6llistymismahdollisuuksissa voivat johtua my0s yksildiden
havaitsemattomista tydmarkkinamenestysta selittdvistd tekijoista.

Koulutusalan yhteisen ja tutkintotason itsearviointikyselyjen suunnittelussa pyrittiin huo-
mioimaan niiden kuormittavuus. Avointen kysymysten mdaird pyrittiin pitdmaan kohtuullisena
erityisesti tutkintotason kyselyssd. Kaikista yhteiskuntatieteellisen alan tutkintokoulutusta tar-
joavista yliopistoista vastattiin alan yhteiseen kyselyyn, ja ldhes kaikista arvioinnin ajankohtana
voimassaolleista alan tutkinto-ohjelmista saatiin vastaus tutkintotason kyselyyn. Kyselyaineisto
oli kattava ja monipuolinen, mika oli ratkaiseva tekijd arvioinnin onnistumiselle.

Fokusryhméihaastattelut toteutettiin ryhmaéhaastatteluina, joiden padteemat olivat etukiteen haas-
tateltavien tiedossa. Haastattelujen avulla saatiin kohderyhmien nikemykset mukaan aineistoon.
Kaikille neljille alalle toteutettujen ja alakohtaisen fokusryhmahaastattelujen edustajat olivat vali-
koituneita, joten ty6eldmdn edustus oli ndytteenomaista, ja opiskelijoista korostuivat opiskelijajar-
jestoaktiivit. Yhteiskuntatieteellisen alan fokusryhmdhaastatteluun osallistui eri profiilin omaavia
julkisen ja yksityisen sektorin tydnantajien edustajia sekd sidosryhmien edustajia. Alan opiskelijoiden
edustajia pyydettiin kaikista alan tutkintokoulutusta tarjoavista yliopistoista ylioppilaskunnan tai
ainejdrjestdn kautta. Haastatteluun osallistui alan opiskelijoiden edustajia kuudesta eri yliopistosta.

Case-tarkastelun tavoitteena oli nostaa esiin arvioinnin piiriin kuuluvia ilmi6itd koulutuksen
kehittdmisen tueksi. Case-tarkastelussa oli tarkoitus hyodyntda itsearviointikyselyn aineistoa,
mutta sitd ei pystytty riittdvdssd madrin hyddyntimddn tihin tarkoitukseen. Erillinen tydeld-
madyhteistyon erinomaisiin kdytantéihin liittyvd pyynto ldhetettiinkin yliopistoihin.

Viimeisend aineistonkeruumuotona jirjestetty yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen kehit-
tdmisseminaari tuotti runsaasti uusia ndkékulmia raportin viimeistelyvaiheeseen. Tilaisuuden
tavoitteena oli erityisesti kehittdmisideoiden tuottaminen, ei esitettyjen nikemysten yleistettd-
vyys. Tilaisuuteen pyydettiin henkildston ja opiskelijoiden edustajia kaikista kahdeksasta alan
tutkintokoulutusta tarjoavasta yliopistosta. Henkil6ston osalta kaikki kahdeksan yliopistoa olivat
edustettuna, opiskelijoiden osalta viisi yliopistoa. Sidosryhmien edustajat olivat valikoituneita
arvioinnin aiempien vaiheiden perusteella.
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Yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen arvioinnissa tuotettiin kokonaiskuva ja tietoa yhteis-
kuntatieteellisen alan koulutustarjonnan tilasta, tutkintojen profiloitumisesta, osaamislahtoi-
syydestd ja tydeldmadrelevanssista erilaisiin aineistoihin perustuen ja alan koulututusta tarjoavia
yliopistoja (n=8) sekd opiskelijoita ja sidosryhmid arviointiin osallistaen.

Tdssd luvussa arviointiryhmd esittdd kootusti arvioinnin keskeiset johtopdatokset sekd alan vah-
vuuksista ettd kehittdmiskohteista. Ryhma esittdd myos suosituksia niistd toimenpiteistd, joihin
arvioinnin perusteella tulee ryhtyd. Vaikka johtopddtokset ja suositukset kohdistuvat etupddssd
yhteiskuntatieteellisen alan kehittimiseen, sisdltdvit ne myos yleisid, koko korkeakoulujarjestel-
mad koskevia suosituksia. Esitysjdrjestystd ei tule tulkita prioriteettijirjestykseksi.

Osaamislahtoisyyteen terdvyytta

Useimmissa yhteiskuntatieteellisen alan tutkinto-ohjelmissa mddritellddn opetus ja sen sisallot osaamis-
lahtoisesti. Alan kandidaatti- ja maisteriohjelmissa osaamistavoitteet hahmotellaan pddasiassa selkedsti
ja jasennellysti ja niissd kuvataan hyvin tutkinnon tuottama osaaminen opiskelijan ndkokulmasta.
Kuitenkin osassa alan tutkinto-ohjelmista osaamistavoitteiden kuvaukset ovat arvioinnin perusteella
puutteelliset, koska niissi ei ole kuvattu riittavasti tutkinnon opiskelijalle tuottamaa osaamista.

Suositukset

= Tutkinto-ohjelmien osaamistavoitteissa tulee kuvata selkedsti tutkinnon opiskelijalle
tuottama osaaminen. Osaamistavoitteet tulee mddritelld niin tutkinto-ohjelmille kuin
opintojaksoille.

= Osaamistavoitteita tulee kdyttdd koulutuksen suunnittelun apuvilineend. Osaamisldht6i-
syyden toteutus edellyttdd linjakasta opetusta, jossa opetus, oppiminen, opintosuoritukset
ja arviointi mddrittyvdt osaamistavoitteista.

= Tutkinto-ohjelmasta ja opintojaksokohtaisista osaamistavoitteista viestitddn selkedsti
opiskelijjoille ja osaamistavoitteet pidetddn systemaattisesti esilld opintojen aikana.
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Tutkinto-ohjelmien tyoelamarelevanssi hyvalla tasolla

Opintojen antamat yleiset valmiudet, kuten laaja-alaisuus, analyysi- ja ongelmanratkaisutaidot ja
kriittinen ajattelu, vastaavat hyvin tydnantajien toiveita yhteiskuntatieteelliselld alalla. Opiskeli-
joilla on tdstd huolimatta haasteita nihdad tutkintojen ty0eldmairelevanssia sekd tunnistaa omaa
osaamistaan etenkin geneerisilld yhteiskuntatieteiden oppialoilla. Paradoksaalisesti geneerisid
valmiuksia tuottavilla yhteiskunta-alan tutkinnoilla ndyttdd olevan korkea ty6eldmarelevanssi
osittain samoista syistd, joita opiskelijat pitdvit sen epdkonkreettisuuden takia ongelmallisina.
Samanaikaisesti yhteiskuntatieteiden alalla on my®0s selvid professioon valmistavia aloja, kuten
sosiaalityd, joissa tydeldmadssd edellytettyyn osaamisen konkreettiset vaatimukset ndyttaytyvit
selvemmin my®s opiskelijoille.

Suositukset

= Opintojen antamien, jo hyvilld tasolla olevien tydeldmavalmiuksien parantamiseksi yliopis-
tojen tulee syventdd ty0elimayhteistyotd vahvistamalla vuorovaikutusta sekd kehittamalla
tapoja kerdtd ja hyodyntdd tyoeldmin edustajien palautetta alan koulutuksesta.

= Yliopistojen tulee nykyistd paremmin huolehtia harjoittelun taloudellisten edellytysten
turvaamisesta (harjoittelutuki) ja harjoitteluajan hyédyntimisestd opiskelijan tydeldma-
valmiuksien kehittdmisessd. Harjoittelu on tdrked osa opiskelijoiden tydeldmdvalmiuksien
kehittymistd sekd geneerisilld ettd professionaalisilla aloilla yhteiskuntatieteissa.

= Opiskelijoiden kykyd tunnistaa omaa osaamista tulee tukea paremmin etenkin geneeri-
silld oppialoilla. Tdma voisi tapahtua erilaisilla tydnantajien, opettajien ja opiskelijoiden
yhteistydmuodoilla, joilla mahdollistetaan osaamisen tunnistaminen jo opintojen aikana
(esimerkiksi sddnnolliset ja temaattisesti fokusoidut oppimiskahvilat).

Koulutustarjonnan ennakoinnin tietopohjaa laajennettava

Yhteiskuntatieteelliselld alalla on toimivia ennakointikdytintdjd alan koulutustarjonnan kehit-
tdmiseksi. Erityisesti tieteen ja tutkimuksen analysointi koulutustarjonnan kehittimiseksi ja
ty0eldmdn osaamistarpeiden ennakointi ovat alan oman nidkemyksen mukaan hyvilld tasolla.
Yhteiskuntatieteellisen alan koulutuksessa hyddynnetddn ennakoivaa tietopohjaa tydelimin
tdmadn hetken tarpeista ja toimintaymparistén muutoksista etenkin uraseurannan ja tyollisty-
misen, opiskelijapalautteiden, alumnitoiminnan sekd ty6elimad- ja sidosryhmayhteistyon kautta
saatujen kokemusten avulla. Ennakoinnissa ja ennakointitiedon hyddyntdmisessd on kuitenkin
haasteita. Ty0elimin muutokset ovat nopeita ja osittain vaikeasti hahmottuvia. Ongelmana on
erityisesti systemaattisten ja toimivien vilineiden puuttuminen tydelimin muuttuvien tarpeiden
huomioimiseksi. Usealla yliopistolla on heikosti toimivat kdytinnét liittyen ennakointitiedon
hyddyntdmiseen osaamistavoitteiden maarittelyssa.
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Suositukset

= Tutkinto-ohjelmiin tarvitaan nopealiikkeisyyttd vastaamaan tydeldmian muuttuviin osaa-
misvaatimuksiin.

= Tutkinto-ohjelmien ja yliopistojen tulee paremmin hyddyntdd ennakointitietoa tulevaisuuden
osaamistarpeiden tunnistamisessa ja madrittelyssd. Ennakoinnissa kdytettyd tietopohjaa tulee
laajentaa ja osaamistarpeiden arvioinnin tulee olla systemaattisempaa ja perusteellisempaa
kuin nykyisin. Osaamistarpeiden hahmottamisessa ja osaamistavoitteiden madrittelyssa
on hyvd hy6dyntdd alumneja, tydeldma- ja sidosryhmadyhteyksid sekd ennakointitietoa alan
muutoksista. Ennakoinnin ja koulutuksen kehittdmisen tietopohjaa tdytyy laajentaa myos
tutkinto-ohjelmien seuranta- ja arviointijirjestelmien avulla.

Omaehtoista sisadista profiloitumista edistettdva

Valtaosa yhteiskuntatieteellisen alan tutkinto-ohjelmista kokee linkittyvdnsd hyvin emoyliopis-
tojensa strategioihin ja profiileihin, samoin tutkinto-ohjelmien kytkeytyminen tutkimukseen on
vahvaa. Oman yliopiston vahvuuksiin perustuva omaehtoinen profiloituminen on osoittautunut
hyvdksyttavimmadksi kuin yliopiston ulkopuolelta ohjattu profiloituminen. Organisaation sisdltd
syntynyt profiloituminen on myos tdrked osa yliopistojen autonomiaa ja yliopistohenkildston
omaan osaamiseen perustuvaa kehittdmista.

Yliopistojen omaehtoinen, keskindinen profiloituminen on osoittautunut haastavaksi ja omaeh-
toiset profiloitumisyritykset ovat lihes kauttaaltaan epdonnistuneet merkittdvien vaikutusten
aikaansaamisessa. My0s aluepoliittiset intressit ja tarpeet saattavat toimia koulutukseen liittyvin
profiloitumisen esteend. Erddna syynd profiloitumishalukkuuden puutteeseen voidaan pitad yli-
opistojen perusrahoitusmallia, joka ei erityisemmin kannusta yliopistojen viliseen yhteistyohon
tai merkittdviin strategisiin poisvalintoihin.

Tutkimuksen profiloituminen on ohjannut vahvemmin yliopistojen suuntaa kuin koulutuksen
profiloituminen. Tam4 ei kuitenkaan automaattisesti johda vastaavaan koulutuksen profiloitumiseen
etenkddn kandidaattitason koulutuksen osalta. Kandidaatin tutkinnon lisddntynyt laaja-alaisuus
yhdistettynd fokusoituneempiin, tutkimuksen profiilia mukaileviin maisterin tutkintoihin avaa
uusia mahdollisuuksia yliopistoille my6s yhteiskuntatieteelliselld alalla.

Samanaikaisesti on kuitenkin huomioitava, ettd opiskelijoiden tai tydeldmadn nakékulmasta alan
koulutuksen vahva profiloituminen ei vilttimaittd ole tarkoituksenmukaista, mikali silld tarkoi-
tetaan alojen tai oppiaineiden uusjakoa yliopistojen vililla.

Suositukset

= Yliopistojen sisdltd syntynyt profiloituminen on tirkeintd yliopiston kehityksen ndko-
kulmasta. Koulutuksen osalta yliopistojen profiloitumisen tulee nidkyd maisteriohjelmien
erikoistumisena myos tutkimuksen profiilia mukaileviin ohjelmiin laajempien opintoko-
konaisuuksien rinnalla.
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= Tutkinto-ohjelmien ja oppiaineiden profiloitumista, joka perustuu omiin vahvuuksiin ja
keskeisiin tutkimuksen teemoihin, tulee edistdd. Tutkinto-ohjelmien profiilit tulee tehdi
ndkyviksi hakijoille ja opiskelijoille.

Vahvempi verkostomainen yhteistyo tukemaan koulutuksen kehittamista

Yhteiskuntatieteelliselld alalla tehdddn verkostoyhteistyotd, joka tukee jossain mddrin alan yliopis-
tokoulutuksen valtakunnallista koordinointia. Yliopistojen verkostoitumista kuvaavat esimerkiksi
vuosittain jirjestettdvit tapaamiset. Myos jatkokoulutuksen ja erikoistumiskoulutuksen osalta
yhteisty6td on vuosittain. Koordinoinnin kannalta keskeistd yhteiskuntatieteellisen alan valin-
tayhteistyotd on olemassa eri oppiaineissa, samoin my6s koulutusyhteistyoverkostoja. Parhaana
esimerkkind tdstd on sosiaalityon yhteistyoverkosto Sosnet.

Yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen koulutustarjonnan ja alan koulutuksen kehitta-
misen ndkokulmasta on selvdd, ettd koordinointiin ja tyonjakoon tdhtddvdd valtakunnallista
yhteisty6tad tulee lisdtd. Yhteisty6td, koordinointia ja tyénjakoa vahvistamalla olisi mahdollista
paremmin hyddyntdd olemassa olevia resursseja ja eri yliopistojen vahvuusalueita sekd kehittdd
alan koulutustarjontaa kokonaisuutena. Koulutusalan toimijoiden mukaan yhteistd kehitystyota
pitdisi suunnata olemassa olevien verkostojen ja alustojen parempaan hyddyntimiseen, opetta-
javerkostoitumisen lisddmiseen sekd verkko-opetuksen, sivuaineyhteistyon ja ristiinopiskelun
helpottamiseen, mukaan lukien alalla toimivat ammattikorkeakoulut. Koulutusalan toimijat
toivoivat yliopistojen vilisen yhteistyon olevan vahvempaa myos kehitystyon ja tulevaisuuden
osaamistarpeiden ennakoinnissa. Jotta yhteistyon syventdminen olisi mahdollista, sille tdytyisi
osoittaa nykyistd vahvemmat resurssit.

Suositukset

= Tutkinto-ohjelmien koordinointia ja yhteistyotd yliopistojen vdlilld tulee lisdtd ja kehit-
tdd opiskelijavalintojen, opetussuunnitelmien ja tutkintorakenteiden osalta. My®s sivu-
aineyhteistyon ja ristiinopiskelun joustavoittamiseen tulee kiinnittdd aiempaa enemman
huomiota. Tama edellyttdd opetussuunnitelmien kehittamisen osalta sitd, ettd tutkintojen
sisdllot ovat helposti opiskelijoiden vertailtavissa.

= Oppiaineiden ja ldhialojen yhteisty6td verkko-opetuksessa ja muissa digitaalisen oppimisen
muodoissa tulee lisdtd, my6s yhteisopetuksen kautta. Yliopistojen vélisen opetusyhteistyon

avulla voitaisiin toteuttaa opetuksessa laaja-alaisia sisdlt6jd ja toisaalta tarjota erikoistumis-
vaihtoehtoja opiskelijoille.
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Opetus- ja kulttuuriministerion ohjausta selkiytettava
yliopistojen autonomiaa kunnioittaen

Yhteiskuntatieteiden alalla koulutusvastuusdintely on suhteellisen vihdistd verrattuna muihin
aloihin, silld yhteiskuntatieteellisen alan yliopistokohtaiset koulutusvastuut on asetuksessa tds-
mennetty ainoastaan filosofian ja sosiaalityon osalta. Alan koulutusta ohjataan osana OKM:n ja
yliopistojen vilistd ohjaussuhdetta erityisesti tutkintotavoitemddrien ja rahoitusmallin kautta.
Tdmad ohjaus, vaikkakin se on ymmarrettivdd kansallisen koordinoinnin ndkékulmasta, kaven-
taa yliopistojen tosiasiallista autonomiaa vaikeuttaen niiden responsiivisuutta yhteiskunnallisia
tarpeita kohtaan sekd vaikeuttaa yliopistojen omaehtoista kehittdmista.

Vaikka profiloituminen ja yhteistyd eivit ole automaattisesti toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja,
yliopistoissa katsotaan joidenkin ulkoisten profiloitumisvaateiden vaikeuttavan yliopistojen valistd
yhteisty6td. Samalla yliopistoille esitettyjen profiloitumisvaateiden kannalta on ongelmallista,
ettd OKM:l4 ei ole selkedd kriteeristdd “riittdvdn” yliopistokohtaisen profiloitumisen mdiritte-
lemiseksi. Talloin yliopistoilla ei voi olla selvad kasitystd ministerion odotuksista profiloitumisen
laajuuden suhteen. On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd mainittu kriteeriston puuttuminen on
arvioinnin tuottama havainto, ei suositus sellaisen rakentamiseksi.

Suositukset

= Tutkintomadrien ja koulutusvastuiden sddntelyd tulee kehittdd suuntaan, jossa ne eivit esta
korkeakouluja reagoimasta nopeasti tyoeldman ja yhteiskunnan tarpeiden edellyttimdin
tutkintokoulutukseen. Samalla korkeakoulujen rahoitusmallia tulee kehittdd yliopistojen
omaehtoista yhteisty6td ja profiloitumista tukevaksi.

=  OKM:n ohjausinstrumenttien osalta tulee 10ytdd tasapaino yliopistojen toiminnallisen

autonomian ja korkeakoulupoliittisen ohjauksen vililld. Erityisesti rahoitusohjauksen ja
koulutusvastuusddntelyn vaikutukset korkeakoulujen toimintaan tulee selvittdd ja arvioida.

Kaksiportaista tutkintorakennetta ja liikkuvuutta yliopistojen valilla vahvistettava

Yhteiskuntatieteiden alalla on erilaisia ndkemyksid siitd, voisiko kandidaatin tutkinto toimia
riittdvand tydmarkkinakelpoisuuden tuottavana tutkintona. Niilld aloilla, joilla tydmarkkinoille
siirtyminen ei hankitun osaamisen ndkékulmasta vdlttimattd edellytd maisteritason opintoja
suoritettaviksi valittomasti kandidaatin tutkinnon jilkeen, tulee harkita tehtdvien kelpoisuus-
vaatimusten uudelleenarviointia. Laajapohjaisten kandidaatin tutkintojen yleistyminen tarjoaa
mahdollisuuden hyédyntdd tutkintorakenteen kaksiportaisuutta nykyistd enemman. Jotta
maisterivaiheen suorittamista muussa yliopistossa kuin jossa kandidaatin tutkinto on suoritettu
tapahtuisi nykyistd enemman, tulisi opiskelijoiden siirtymid yliopistojen ja pddainevalintojen
vililld edistaa.
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Suositukset

= Kandidaatin tutkinnon roolia tydmarkkinakvalifikaation tuottavana tutkintona tulee vah-
vistaa niilld yhteiskuntatieteiden aloilla, joilla timd on mahdollista.

= Mahdollisuuksia liikkuvuuteen kandidaatin tutkinnon jilkeen tulee parantaa. Opiskelijaksi
ottamisen yhteydessd tutkinnon suorittamisoikeutta ei tulisi automaattisesti sitoa vain
siihen yliopistoon, jossa opinnot aloitetaan.

Jatkuva oppiminen vaatii jatkotoimia yliopistoilta

Jatkuvan oppimisen merkitys on viime vuosina korostunut. Myos korkeakoulujen rahoitusta
koskevilla ratkaisuilla on kehitystd ohjattu tihdn suuntaan. Jatkuvan oppimisen tarjonta on
yhteiskuntatieteelliselld alalla erittdin laajaa ja sitd kohdistetaan laajalle, heterogeeniselle kohde-
ryhmadlle. Jatkuvaan oppimiseen liittyvia yhteisty6td tehdddn myos yliopistojen vililld. Parhaim-
millaan jatkuva oppiminen tarjoaakin yhden vdyldn yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen
profiloitumiseen.

Jatkuvan oppimisen organisointi ja osaamistarpeiden ennakointi on kuitenkin hajanaista. Myos
jatkuvan oppimisen rahoitus on ratkaisematta niiltd osin kuin se ei sisdlly korkeakoulujen rahoi-
tusmalliin. Erityisesti kansalaisten yhdenvertaisuus jatkuvaan oppimiseen on keskeiselld sijalla
tehtdessd tarjonnan saatavuutta ja maksullisuutta koskevia ratkaisuja.

Suositukset

= Jatkuvan oppimisen madritelmad vaatii tarkentamista. Jatkuvaan oppimiseen liittyvin teh-
tdvdn sisdistdminen ja sen toteutus vaatii yliopistoilta vield toimia.

= Jatkuvan oppimisen ja tutkinto-ohjelmien suhde tulee selkiyttia vastuiden osalta siitd, kuka
tarjoaa minkadlaista koulutusta ja kenelle.

= Jatkuvan oppimisen kehittdmisen tueksi tarvitaan nykyistd systemaattisempia menettelyta-
poja tehdd sidosryhmayhteistyotd ja ennakoida tulevaisuuden koulutustarpeita ja -muotoja.

= Jatkuvan oppimisen rahoitus ja sen resursointi yliopistojen sisdlld tulee ratkaista.

Kansainvalisyyden integrointia opetussuunnitelmiin jatkettava

Yhteiskuntatieteellisen alan tieteen ja tutkimuksen sekd koulutuksen kansainvilinen kehitys ja
yliopistojen kansainviliset yhteisty6verkostot vaikuttavat selvemmin alan opetuksen kehitykseen
kuin esimerkiksi yliopiston strategiset valinnat. Keskeisid kansainvilistymisen muotoja yhteiskun-
tatieteellisessd korkeakoulutuksessa ovat opintojaksojen ja tutkinto-ohjelmien englanninkielisyys
sekd kansainvdlinen opiskelijavaihto. Kansainviliset rekrytoinnit ja opettaja- ja tutkijavierailut
ovat my0s perinteisid tapoja lisdtd koulutustarjonnan ja opetuksen kansainvalisyyttd. Englan-
ninkieliset opintokokonaisuudet laajentavat my0s perusopiskelijoiden opetustarjontaa ja tukevat
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kotikansainvalistymistd, jossa kansainvilisten tutkinto-ohjelmien ja opiskelijoiden integroiminen
muuhun opetustarjontaan on tirkedd. Osa yhteiskuntatieteellisen alan tutkinto-ohjelmista on
kansainvilisesti suuntautuneita my0s ohjelmien sisdltdjen ja niiden tuottaman osaamisen suh-
teen. Kansainvilisyys on selvd vahvuus osassa alan tutkintokoulutusta, mutta valmistuneiden
mukaan kansainvidlistymisen valmiudet eivdt erityisesti korostuneet alan tutkinto-ohjelmissa
kokonaisuutena. Osassa yliopistoja on my0s ndhtdvissd laskua vaihtoon lihtevien alan tutkinto-
opiskelijoiden mdarissa.

Suositukset

= Kaikilla yhteiskuntatieteellisen alan opiskelijoilla tulee olla osana alan tutkintokoulutusta
mahdollisuus kansainvilistymiseen sekd kehittdd valmiuksia toimia kansainvilisessd ja
monikulttuurisessa ympdristossa.

= Kansainvilisyys ja mahdollisuus kansainviliseen opiskelijavaihtoon on integroitava osaksi
tutkintorakenteita ja opetussuunnitelmia. Opiskelijavaihdossa suoritetut opinnot tulee
voida tdysimddrdisesti hyvaksilukea osaksi tutkintoa.

= Kansainviliseen opiskelijavaihtoon osallistuvien mddrdd tulee seurata, ja mahdolliset opin-
toihin liittyvit rakenteelliset esteet tulee poistaa.
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Liite 1 Koulutusala-arviointien arviointikysymykset
hankesuunnitelman mukaan

Koulutusala-arviointien arviointikysymykset (Koulutusala-arvioinnit 2019)

Koulutustarjonnan nykytila

Millainen on koulutustarjonnan (tutkinnot ja jatkuva oppiminen) kokonaisuus alalla?
Minkilaista osaamista tutkinnoilla tavoitellaan? Millainen on tavoitteiden suhde opiske-
lijoiden ja tydeldmin odotuksiin?

Kuinka selked profiili eri korkeakouluilla on koulutusalalla?

Mitkd ovat koulutuksen strategiset painopisteet ja mikd on ollut niiden vaikutus koulu-
tustarjontaan ja osaamistavoitteisiin?

Miten tydelimadrelevanssi ja sen merkitys ymmarretddn koulutusalalla?

Millaisiin ty&tehtdviin ja millaiseen asemaan eri tutkinnot ty6llistavat? Millaisia eroja on
tutkintojen valmistuneille tuottamassa arvonlisdssd?

Koulutustarjonnan kehittimisen tietopohja

Miten toimivia ja tarkoituksenmukaisia kdytdntojd tulevaisuuden haasteiden ja tydeldman
osaamistarpeiden ennakoimiseksi on?

o

Miten ennakoidaan, mihin tulevaisuuden haasteisiin koulutuksella vastataan?

o

Miten ennakoidaan tulevaisuuden tydelaimin osaamistarpeita?

o

Miten toimintaympdriston muutoksia ennakoidaan?

o

Miten seurataan alan tutkimuksen ja koulutuksen kansainvilisid kehityssuuntia?

o

Miten tunnistetaan jatkuvan oppimisen tarpeita?
Miten koulutuksen tyGeldmarelevanssia arvioidaan?
Miten koulutustarjonnan ja -profiilin onnistuneisuutta arvioidaan?

Minkailainen kyky korkeakoululla on arvioida organisaationsa kehittdmistarpeita suhteessa
tunnistettuihin haasteisiin?

Koulutustarjonnan kehittimisen prosessit ja verkostot

Kuinka toimivia ovat tavat koordinoida alan koulutustarjonnan kehittimistd kansallisella
tasolla?

Minkadlaista kansallista ja kansainvilistd yhteistyotd koulutustarjonnan kehittimiseksi
tehdddn?

Mihin perustuen koulutustarjontaa koskevia ratkaisuja korkeakoulussa tehdddn? Vaikut-
tavatko eri tekijit kokonaisuutena tarkoituksenmukaisesti?

o

Miten ennakoivaa tietopohjaa tyoeldmadn tarpeista ja toimintaympdristén muutoksista
hyddynnetdian?

o

Mika on strategisten painopisteiden ja tutkimus-/TKI-toiminnan profiilin merkitys?
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o

o

Mitkd ovat ministerion ohjauskeinojen, kuten rahoitusmallin, tavoitesopimusten tai
hankerahoituksen vaikutukset?

Mitkd ovat jdrjestelmin rakenteiden, kuten duaalimallin tai koulutusvastuusddntelyn
vaikutukset?

Mikd on kansainvilistymisen merkitys?

Miten digitalisaatio vaikuttaa?

Millainen kyky koulutusalalla on vastata jatkuvan oppimisen tarpeisiin?

Miten henkiloston kehittdminen tukee koulutustarjonnan kehittdmisen tavoitteiden
saavuttamista?

Miten osaamisldht6isyys toteutuu koulutuksessa?

o

Miten ennakoivaa tietoa ja muuta tietopohjaa hyddynnetddn osaamistavoitteiden maa-
rittelyssd?

Miten tutkimus- ja TKI-toiminta tukee koulutuksen kehittdmistd?

Miten osaamisldhtoisyys ndkyy koulutuksen toteutuksessa ja arvioinnissa?
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Liite 2 Yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen
arvioinnin vaiheet ja aikataulu

Arvioinnin vaihe | Ajankohta

Suunnitteluvaihe

Lahetekeskustelu koulutusala-arvioinneista korkeakoulujen arviointijaostossa 18.6.2018

Neljélle alakohtaiselle arvioinnille yhteisen suunnitteluryhman nimittdminen 23.8.2018

(korkeakoulujen arviointijaosto)

Korkeakoulujen informoiminen arvioinnista ja pyyntd nimeté arvioinnin korkeakoulutason | Syyskuu 2018

yhteyshenkilo

VerkkotyOpaja korkeakoulujen edustajille ja sidosryhmille osana arvioinnin suunnittelua | Lokakuu 2018

Hankesuunnitelman hyvaksyminen 30.11.2018

(korkeakoulujen arviointijaosto)

Arviointiryhman nimittdminen 30.11.2018

(korkeakoulujen arviointijaosto)

Arviointivaihe

1. vaihe

Taustakysely korkeakouluille yhteiskuntatieteellisen alan koulutustarjonnasta ja jatkuvan | Tammikuu 2019

oppimisen tarjonnasta seka pyynto alakohtaisen yhteyshenkilon nimeamisesta

Arviointiryhmien yhteisperehdytys 4.2.2019

Arvioinnin ohjausryhman kokoukset 4.2.2019
28.2.2019
7.5.2019
8.10.2019
5.12.2019

Yhteiskuntatieteellisen alan arviointiryhméan kokoukset 4.2.2019
13.3.2019
15.4.2019
18.6.2019
3.9.2019
23.9.2019
29.10.2019

Valmiiden palauteaineistojen analysointi (harjoittelija Timo Rahkonen)

Helmikuu — huhtikuu 2019

Koulutusalan yhteinen ja tutkintotason itsearviointikyselyt yliopistoille

Maaliskuu 2019

Kaikille neljalle arvioinnille yhteinen tilannekatsaus — Webinaari 7.3.2019

(korkeakoulujen alakohtaiset yhteyshenkilot)

2. vaihe

Kaikille neljalle arvioinnille yhteiset fokusryhméhaastattelut 8.5.2019 (Arene)
14.5.2019 (Unifi)
3.6.2019 (muut sidosryhmat)
10.9.2019 (OKM)

Yhteiskuntatieteellisen alan fokusryhmahaastattelut 17.5.2019

[tsearviointiin vastanneille tutkinto-ohjelmille vertailutietoa heidan vastauksistaan 24.5.2019

suhteessa koko alan aineistoon

Pro gradu -tutkielma tilastokeskuksen rekisteriaineistoista (Leppanen 2019) Kesakuu 2019

Case-kuvausten kerddminen Lokakuu 2019

3. vaihe

Yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen kehittdmisseminaari 23.9.2019

Arviointiraportin julkistustilaisuus 23.1.2020

Palautteiden kerddminen arvioinnista Helmikuu 2020
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Liite 3 Arvioinnin fokusryhmahaastatteluihin ja yhteiskuntatieteellisen
korkeakoulutuksen kehittamisseminaariin osallistuneet

Taustaorganisaatio

Neljan alan yhteiset
fokusryhma-
haastattelut (N=7),
osallistujat

Yhteiskunta-
tieteellisen alan
fokusryhma-
haastattelut (N=3)
17.5.2019,
osallistujat

Yhteiskunta-
tieteellisen korkea-
koulutuksen
kehittamis-
seminaari
23.9.2019,
osallistujat

Akava

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry

12

Business Finland

Hallinnon tutkimuksen seura ry

HAUS kehittamiskeskus

Kirkkohallitus

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ

Opetus- ja kulttuuriministerio

Opetushallitus

Opiskelijoita tai opiskelijajarjest6jen edustajia

Sitra

Sivistystydantajat

alalna|lo|—

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd
Talentia ry

Sosiaali- ja terveysministerid

STTK-opiskelijat

Suomen Akatemia

Suomen Kuntaliitto

o=

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto Unifi ry

Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL ry

Suomen Yrittajat

Tilastokeskus

Ulkoasiainministerid

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry

Yliopistojen tutkijoiden edustajat

Yliopistojen edustajat

18

Viestinnén ammattilaiset ry

Wartsila

Yhteensa

48

16

27
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Vuonna 2019 toteutetussa yhteiskuntatieteellisen
korkeakoulutuksen arvioinnissa tuotettiin kokonais-
kuva ja tietoa alan koulutustarjonnan ja jatkuvan
oppimisen tilasta seka alan tutkintojen osaamislah-
toisyydesta ja tydelamadrelevanssista. Arviointira-
portissa tarkastellaan koulutusalan vahvuuksia ja
kehittamistarpeita seka korkeakoulujen ja korkea-
koulujarjestelman kykya kehittaa koulutustarjontaa
vastaamaan muuttuviin osaamisvaatimuksiin ja tu-
levaisuuden toimintaymparistoihin.

Tama raportti perustuu arviointiaineistoon, joka han-
kittiin monin laadullisin ja tilastollisin menetelmin
yhteistydssa alan koulutusta tarjoavien yliopisto-
jen, opiskelijoiden ja sidosryhmaedustajien kanssa.

ISBN 978-952-206-570-4 (nid.)
ISBN 978-952-206-571-1 (pdf)

ISSN 2342-4176 (Painettu)
ISSN 2342-4184 (Verkkojulkaisu)
ISSN 2342-4176

JLS? ‘| 7 J

522706570

Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus (Karvi) on itsendinen koulu-
tuksen arviointiviranomainen. Se
toteuttaa koulutukseen seka ope-
tuksen ja koulutuksen jarjestajien
toimintaan liittyvia arviointeja var-
haiskasvatuksesta korkeakoulutuk-
seen. Lisaksi arviointikeskus toteut-
taa perusopetuksen ja toisen asteen
koulutuksen oppimistulosten ar-
viointeja. Keskuksen tehtdvdna on
myos tukea opetuksen ja koulutuk-
sen jdrjestdjid ja korkeakouluja
arviointia ja laadunhallintaa koske-
vissa asioissa seka kehittaa koulu-
tuksen arviointia.
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