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Tiivistelma

Julkaisija
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (KARVI)

Julkaisun nimi
OPS kehittamistyon kompassina — Esi- ja perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteiden 2014 toimeenpanon arviointi

Tekijat
Jaana Saarinen, Salla Venalainen, Peter Johnson, Hannele Cantell, Gun Jakobsson,
P&ivi Koivisto, Mari Routti, Jorma Vaananen, Mari Huhtanen & Mikko Viitala

Tdssd raportissa tarkastellaan esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden 2014
kdyttoonoton etenemistd ja onnistuneisuutta. Erityisesti kiinnitetddn huomiota sisdllollisten
tavoitteiden saavuttamista edistdviin ja estdviin tekijoihin. Lisdksi arvioidaan, miten toiminta on
kehittynyt esiopetusyksikdiden ja koulujen arjessa. Kyseessd on seuranta-arviointi, johon osallis-
tuivat samat opetuksen jarjestdjdt, esiopetusyksikot ja koulut vuosina 2017 ja 2019.

Arviointitulosten mukaan yhteisty6 oli merkittdvin opetussuunnitelmien tavoitteiden saavuttamista
edistdva tekijd molempina arviointiajankohtina. Erityisesti tuloksissa korostui opetushenkildston
vdlinen yhteistyd, mutta my0s esiopetusyksikoiden vilistd ja koulujen vilistd yhteistyotd arvostettiin.
Yhteistyon ja yhteisty6taitojen arviointiin edistdvin myds toimintakulttuurin kehittamistd. Huomion-
arvoista on, ettd arviot yhteistydstd opetussuunnitelmien tavoitteiden saavuttamista edistdvina tekijand
ovat jonkin verran heikentyneet vuodesta 2017. Todenndkoistd on, ettd OPS:ien kdyttdonoton alkuvai-
heessa yhteistyon vaade on ollut suurempi, kun uudistuksia on ensimmaistd kertaa viety kdytantdon.
OPS-arvioinnin tulosten mukaan esiopetusyksikoissa ja kouluissa tulisi vahvistaa yhteistyén merki-
tystd jokapdivdisessd toiminnassa. Yhteistyon ei kannata antaa hiipua OPS:n kdytto6noton edetessa.
Pedagogisella johtamisella on suuri rooli toimintakulttuurin kehittdmisessd ja siind, miten yhteistyo
on organisoitu, kuinka paljon sille on varattu aikaa ja annetaanko yhteistyo6lle arvoa.

Arviointitulokset osoittavat, ettd joitakin opetussuunnitelmien sisilt6ja on paikallisella tasolla
ymmiarretty ja tulkittu eri tavoin, mikd on haitannut tavoitteiden saavuttamista. Esimerkiksi
tulkinnat laaja-alaisen osaamisen ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien tavoitteista ovat
vaihdelleet. Uudistusten keskeisten kdsitteiden avaamiseen tulisi kiinnittdd nykyistd enemman
huomiota opetussuunnitelmien kdyttoonoton ohjauksessa, tuessa ja koulutuksessa niin valtakun-
nallisella kuin paikallisellakin tasolla. Tukea ja tdydennyskoulutusta tarvitaan sekd kdyttoonoton
alussa ettd sen edetessi. Huolestuttavaa on, ettd OPS-arvioinnin tulosten mukaan koulutuksiin
osallistumisen esteet vaikuttavat lisddntyneen vuodesta 2017 vuoteen 2019. Siitd syystd tulisi
suosia ilmaisia ja verkkovilitteisid koulutusten toteutustapoja.



Suurimmat opetussuunnitelmien perusteiden 2014 aiheuttamat vaikutukset olivat OPS-arvioinnin
mukaan esiopetuksessa lapsen aktiivisen toimijuuden lisddntyminen ja lasten osallisuus toiminnan
suunnitteluun, perusopetuksessa taas arvioinnin muutokset, monialaisten oppimiskokonaisuuksien
jarjestiminen ja lisddntynyt opettajien yhteistyd. Opetussuunnitelmien perusteiden tavoitteena on
toimia opetuksen kehittimisen vilineend. On siis tdrkedd, ettd opetussuunnitelmien vaikutuksia
sekd kdyttoonoton haasteita ja onnistumisia pohditaan paikallisella tasolla yhdessd. Tdmad vaatii
opetuksen jarjestdjiltd ja muilta opetukseen kehittdmiseen osallistuvilta sddnnollistd itsearviointia
sekd paikallisen opetussuunnitelman ja vuosisuunnitelman pdivittdmistd sen pohjalta.

Arviointiryhmad on laatinut arvioinnin tulosten pohjalta seuraavat kehittdmissuositukset:

1. Opetussuunnitelmiin liittyviai koulutusta, tukea ja ohjausta paikalliselle tasolle on
oltava enemmain.

Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden 2014 pohjalta kuntatasolla tehty paikal-
listen opetussuunnitelmien valmistelu ja kdytto6notto on onnistunut kokonaisuutena katsoen
hyvin. Varsinkin perusopetuksessa perusteasiakirjan laajuus ja monitahoisuus merkitsivit kuitenkin
haasteita paikalliselle tasolle. Esi- ja perusopetuksen toimijat arvioivat, ettd opetussuunnitelmien
perusteilla on suuri merkitys koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisessa, joten koulutuksella ja
tuella olisi taattava riittdvd yhtdldisyys opetussuunnitelmallisten tavoitteiden toteutumisessa.

Arviointitulosten mukaan paikallisen tason tulkinnat ja ymmarrykset opetussuunnitelmien tavoit-
teista ja niiden toteuttamisesta vaihtelevat. Tulkintojen yhdenmukaisuuteen olisi voitu vaikuttaa
aktiivisemmalla ja selkeammalld ohjauksella ja tuella paikallisen opetussuunnitelmaprosessin
aikana. OPS-arvioinnin tulosten mukaan esiopetusyksikoissd ja kouluissa toivotaan enemmadn
kdytdnnonldheistd koulutusta OPS:n sisdlloistd, milld tarkoitetaan muun muassa hyvien kdy-
tanteiden jakamista ja yhteistd keskustelua OPS:n tavoitteista. Arviointitulokset osoittavat, ettd
opetussuunnitelmiin liittyvad tdydennyskoulutus on suurelta osin jidnyt opetuksen jirjestdjien
vastuulle, koska mahdollisuudet osallistua esimerkiksi Opetushallituksen jdrjestdmdin koulu-
tukseen ovat vihentyneet kiyttoonoton edetessa.

2. Esi-japerusopetuksen jarjestdjien, esiopetusyksikoiden ja koulujen tulee systemaatti-
sesti kerdtd arviointi- ja seurantatietoa sekd hyddyntda sitd toimintansa kehittimisessa.

Erityisesti esi- ja perusopetuksen jérjestdjien tulisi kerdtd seuranta- ja arviointitietoa opetus-
suunnitelmien toimeenpanosta sekd hyodyntdad sitd toimintansa kehittdmisessd ja seuraavissa
OPS-prosesseissa. Tulosten mukaan kaikilla opetuksen jdrjestdjilld ei vield ole riittdvan syste-
maattisia tapoja hyddyntéd arviointi- ja seurantatietoa. Meneillddn olevasta opetussuunnitelmien
uudistamisprosessista opittua tulee hyddyntdd seuraavan opetussuunnitelman valmistelussa ja
kdyttoonotossa. Esiopetusyksikéilld ja kouluilla on oma vastuunsa siitd, ettd kuluvan vuoden
aikana opetussuunnitelmien toteuttamisesta opittuja asioita hyddynnetdin seuraavien lukuvuo-
sien toiminnan suunnittelussa.

Opetuksen laadun varmistamisen kannalta on tarkedd, ettd opetuksen jirjestdjdt, esiopetusyksikot ja
koulut palaavat OPS:n pariin sddnnollisesti. Paikallisesti voitaisiin hyddyntdd esimerkiksi kehittavda



arviointia, jossa oman toiminnan arvioinnin vaiheet suunnitellaan ja toteutetaan yhdessd siten, ettd
ne jo itsessddn tuottaisivat oppimista, tiedon jakamista ja yhteisen ymmarryksen vahvistamista.

3. Laaja-alaiseen osaamiseen liittyvid tavoitteita ja konkreettisia toimintatapoja tulee
selkeyttdd ja tismentaa.

Esi- ja perusopetuksen jdrjestdjit, esiopetusyksikot ja koulut arvioivat huomioineensa laaja-alaisen
osaamisen opetuksen kadytdnteissd sekd toimintakulttuurin kehittdmisessd kohtalaisen hyvin. Laaja-
alaisen osaamisen vieminen kdytdnto6n on kuitenkin OPS-arvioinnin perusteella pulmallista: sen
tavoitteet koetaan monitulkintaisina ja tavoitteiden edistimistd pidetddn vaikeana. OPS-arvioinnin
aiempien tulosten mukaan erityisesti perusopetuksen opettajista on haastavaa edistdd ja arvioida
laaja-alaista osaamista osana oppiainejakoista opetusta. Vaikka perusteasiakirjassa laaja-alainen
osaaminen on viety osaksi oppiaineiden tavoitteita, opetuksen kdytdnnon tasolla niiden yhteys
jaa tulkinnanvaraiseksi.

Laaja-alainen osaaminen on hyva esimerkki siitd, kuinka opetussuunnitelmiin tuotujen uusien
kdsitteiden haltuunotto vaatii OPS:ien kdyttoonottovaiheessa paljon tukea ja keskustelua, mistd
vastuu on sekd Opetushallituksella ettd opetuksen jarjestdjilld. OPS-arvioinnin mukaan vaikut-
taa siltd, ettd kdsitetasolla laaja-alaisen osaamisen, opetuksen eheyttimisen ja (monialaisten)
oppimiskokonaisuuksien yhteyksid ja eroja olisi vield hyodyllistd selkeyttdd. Keinoja voisivat olla
esimerkiksi kdsitteiden hierarkkisuuden avaaminen sekd koulutukset, joissa laaja-alaista osaamis-
ta kdsiteltdisiin suhteessa opetuksen eheyttimisen tavoitteisiin, jotka ovat tuttuja jo aiemmista
opetussuunnitelmista. Laaja-alaiseen osaamiseen liittyvid konkreettisia toimintatapoja olisi
hyodyllistd kartoittaa ja jakaa hyvind kdytdnteind.

4. Esiopetusyksikoiden ja koulujen yhteisollistd toimintakulttuuria on vahvistettava
siten, ettd yhteistyokdytanteet nivoutuvat osaksi jokapaivaistd toimintaa.

Pedagogisella johtamisella on tdrked rooli siind, miten yhteistyotd esiopetusyksikoissd ja kou-
luissa organisoidaan, miten paljon ja millaiselle yhteisty6lle varataan aikaa ja kuinka sddnnéllistd
yhteisty0 on. Johtamista ja yhteisty6td tulisi edistda niin paikallisen opetustoimen kuin esiopetus-
yksikoiden ja koulujenkin tasolla. Pedagogisen johtamisen avulla voidaan kannustaa henkilostoa
yhteistyohon sekd korostaa sen arvoa ja merkitystd toiminnan kehittdmisessd. Timd luo pohjaa
yhteisolliselle toimintakulttuurille ja vahvistaa sitd. OPS-arvioinnin tulosten mukaan yhteisty6
on suurin opetussuunnitelmien tavoitteiden saavuttamista sekd opetuksen ja toimintakulttuurin
kehittdmistd edistdva tekijd. Yhteistydn mahdollisuuksia tulisi lisdtd sekd esiopetusyksikoiden ja
koulujen sisdlld ettd niiden valilla.

5. Oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin tulee saada
enemmin tukea.

Esi- ja perusopetuksessa tulee kiinnittdd nykyistd enemman huomiota lasten ja oppilaiden
osallistamiseen sekd opetuksen eheyttimiseen. Esiopetuksessa tulee esimerkiksi koulutuksella
tukea ryhmaldhtdisten ja lasten kiinnostusten kohteista nousevien oppimiskokonaisuuksien
suunnittelua opetussuunnitelman tavoitteet huomioiden. Arviointitulosten mukaan lasten ja



oppilaiden osallistaminen oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun on vihentynyt vuodesta 2017.
Perusopetuksessa monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnittelussa ja toteuttamisessa on
huomioitava paremmin niissd mukana olevien oppiaineiden sisdllét ja arviointi.

OPS-arvioinnin tulosten mukaan monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttamisessa ei aina
huomioida eri oppiaineiden tavoitteita, vaan niitd toteutetaan erillisind projekteina. Tima nikyy
arviointituloksissa muun muassa siten, ettd monialaisten oppimiskokonaisuuksien koetaan
lisdinneen oppilaiden ymmarrystd oppiaineiden sisillistd keskimddrin vain jonkin verran tai
vdhin. Monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa olisi tarkoitus harjoitella OPS:ssa maddriteltyja
oppiainesisdlt6jd ja siten edistdd samanaikaisesti oppiaineiden tavoitteiden saavuttamista, opetuk-
sen eheyttdmistd ja laaja-alaista osaamista. Toisin sanoen monialaisten oppimiskokonaisuuksien
suunnittelussa ja toteuttamisessa tulisi huolehtia siitd, ettd ne tukevat normaalia opetusta ja
kokonaisuuksissa mukana olevien oppiaineiden sisdltdjen oppimista.

6. Esi-ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden toimeenpanoon on varattava
riittavasti lisiresursseja seki kansallisella ettd paikallisella tasolla.

Opetussuunnitelmien perusteiden uudistaminen on voimakas koulutuksen ja opetuksen nor-
miohjauksen keino. Perusteiden ja paikallisten opetussuunnitelmien valmistelu ja kdyttdonotto
ei onnistu ilman riittdvdd resursointia. Tulevissa opetussuunnitelmauudistuksissa opetus- ja
kulttuuriministerion tulee huolehtia riittdvastd lisirahoitusmahdollisuudesta Opetushallitukselle
sekd esi- ja perusopetuksen jédrjestdjille. Opetuksen jirjestdjien tulee tulevissa OPS-uudistuksissa
varata ennakoiden aika- ja taloudellisia resursseja opetussuunnitelmien perusteiden ja paikallisten
opetussuunnitelmien valmisteluun ja kdayttoonottoon. Taloudelliset resurssit ovat OPS-arvioinnin
tulosten mukaan suurimpia opetuksen kehittdmistd ja opetussuunnitelman tavoitteiden saavutta-
mista estdvid tekijoitd. Riittdmattomat resurssit heijastuvat monin tavoin opetuksen jdrjestdjien,
esiopetusyksikoiden ja koulujen toimintaan.

7. Koulutuksen ohjausjirjestelmain eri toimijoita ja sidosryhmia osallistavaa ja dialogis-
ta tyoskentelya tulee jatkaa opetussuunnitelman perusteiden kdyttoonoton aikana.

Koulutuksen ohjausjirjestelmdn eri toimijoita ja sidosryhmid osallistava ja dialoginen tydsken-
tely opetussuunnitelmien perusteiden valmistelun aikana on arvioitu hyddylliseksi. Dialogista
tyoskentelyd kannattaisi siksi jatkaa my6s opetussuunnitelman kadyttdonoton aikana. Tydsken-
telyssd tulisi tuoda ndkyvdsti esiin opetussuunnitelmien perusteiden valmistelun taustalla olleita
tutkimuksia sekd uudistusten taustaa ja kontekstia. Jatkuva ja avoin keskustelu tukee yhteistd
ymmadrrystd uudistusten tavoitteista, sisdlloistd ja keskeisista kdsitteista.

Dialogin mahdollistaminen perusteiden kdyttdonoton edetessd voisi tuoda monenlaisia hyotyja:
ensiksi keskustelun jatkuminen voisi edistdd vertaistukea ja hyvien kdytinteiden jakamista, ja
toiseksi se voisi ennaltaehkdistd vadrinymmarrysten syntymistd ja vihentdd niiden levidmista.
Lisdksi perusteiden kiyttoonoton edetessd voi tulla esiin asioita tai ongelmia, joita ei ole osattu
valmisteluvaiheessa ennakoida. On kaikkien etu, ettd esiopetusyksikko- ja kouluarjessa esiin tul-
leista onnistumisista ja pulmista voidaan viestid ja keskustella tuoreeltaan. Tdtd voitaisiin tukea
esimerkiksi luomalla kaikille avoin verkkokeskustelualusta.



Sammandrag

Utgiven av
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Publikationens namn

LAROPLANSGRUNDERNA - EN KOMPASS FOR UTVECKLINGSARBETET
En utvdrdering av implementeringen av laroplansgrunderna for
forskoleundervisningen och den grundlaggande utbildningen 2014

Forfattare
Jaana Saarinen, Salla Venaldinen, Peter Johnson, Hannele Cantell, Gun Jakobsson,
Paivi Koivisto, Mari Routti, Jorma Vaananen, Mari Huhtanen & Mikko Viitala

I den hir rapporten analyseras hur ibruktagandet av liroplansgrunderna for forskoleundervisning
och grundliaggande utbildning (2014) har framskridit och lyckats. Fokus ligger framfor allt
pa faktorer som har framjat och forhindrat att de innehallsmdssiga malen uppnds. Dessutom
utvirderas hur forskoleenheternas och skolornas vardag har utvecklats. Rapporten bygger pa
en uppfoljningsutvirdering med samma deltagande utbildningsanordnare, forskoleenheter och
skolor dren 2017 och 2019.

Utvdrderingen visar att samarbete vid bada tidpunkterna (2017 och 2019) var den viktigaste
faktorn som framjade att ldroplansmalen nas. I synnerhet samarbete bland den undervisande
personalen lyftes fram, men dven samarbete mellan férskoleenheter och mellan skolor virdesattes.
Deltagarna bedémde ocksa att samarbete och samarbetsfirdigheter frimjade utvecklingen av
verksamhetskulturen. Det dr vdrt att notera att uppfattningen om att samarbete framjar att
liroplansmélen nas har férsvagats nagot sedan 2017. Det dr sannolikt att kraven pa samarbete
var storre ndr man borjade ta i bruk laroplanerna, dvs. nir reformerna omsattes i praktiken for
forsta gangen. Enligt resultaten i LP-utvdrderingen borde man i férskolorna och skolorna starka
samarbetets betydelse i den dagliga verksamheten. Man kan inte lata samarbetet tyna bort ndr
ibruktagandet av laroplanerna framskrider. Det pedagogiska ledarskapet har en stor betydelse for
utvecklingen av verksamhetskulturen samt for hur samarbetet dr organiserat, hur mycket tid som
reserveras for det och huruvida samarbetet virdesatts.

Resultaten visar att en del av innehallet i laroplanerna har forstatts och tolkats pa olika sitt
pa lokal niva, vilket har varit till nackdel for att malen ska uppnds. Tolkningarna av malen for
mangsidig kompetens och méngvetenskapliga liromraden har exempelvis varierat. Man bor dédrfor
i hogre grad dn i nuldget fokusera pa att forklara reformens centrala begrepp inom ramen f6r den
handledning, det stdd och den utbildning som ingar da ldroplanerna tas i bruk. Det hdr behovs pa
savdl nationell som lokal niva. Stod och fortbildning beh&vs bade i borjan av processen och ndr



den framskrider. Det dr oroande att hindren for att delta i utbildning enligt resultaten verkar ha
Okat mellan 2017 och 2019. Av den hidr orsaken borde det finnas méjlighet att ordna avgiftsfria
utbildningar och utbildningar pa webben.

LP-utvirderingen visar for forskoleundervisningens del att de storsta effekterna av ldroplansgrunderna
fran 2014 dr att mer vikt har fists vid barnen som aktiva aktorer och deras delaktighet i planeringen
av verksamheten. I grundskolan dr de viktigaste effekterna férdndringar i bedémningen, inférande
av mangvetenskapliga liromraden och 6kat samarbete mellan lirarna. Eftersom malet med
laroplansgrunderna dr att de ska vara ett verktyg for utvecklingen av undervisningen, dr det viktigt
att man pa lokal niva tillsammans reflekterar 6ver liroplanernas effekter samt utmaningar och
framgangar som man har upplevt nir ldroplanen tas i bruk. Detta krdver att utbildningsanordnare
och andra aktorer som deltar i arbetet med att utveckla undervisningen regelbundet utvarderar
sig sjdlva och uppdaterar den lokala ldroplanen och drsplanen utifran det har.

Utvidrderingsgruppen har pd basis av utvdrderingsresultaten utarbetat féljande utvecklings-
rekommendationer:

1. Det maste erbjudas mer fortbildning, stodd och handledning for liroplansarbete pa
lokal niva.

Liroplansgrunderna for férskoleundervisningen och den grundliggande utbildningen 2014 har
legat till grund f6r beredningen och ibruktagandet av de lokala liroplanerna pa kommunniva.
Arbetet pa lokal niva har som helhet lyckats bra. Men sarskilt i fraiga om den grundliggande
utbildningen orsakade liroplansgrundernas omfattning och komplexitet utmaningar pa den lokala
nivdn. Aktorer inom forskoleundervisningen och den grundliggande utbildningen bedémde
i LP-utvdrderingen att ldroplansgrunderna har stor betydelse for jaimlikheten i utbildningen.
Man borde dirfér med hjilp av fortbildning och stéd garantera att laroplansmalen forverkligas
tillrackligt enhetligt.

Utvdrderingsresultaten visar att det finns en variation i de tolkningar och uppfattningar som
giller liroplanernas mal och forverkligandet av dem pa lokal niva. Man skulle ha kunnat bidra till
enhetlighet i tolkningarna genom aktivare och tydligare anvisningar och stdd under den lokala
laroplansprocessen. Enligt resultaten av LP-utvirderingen 6nskar forskoleenheterna och skolorna
mer praktisk utbildning om ldroplanernas innehall, vilket bland annat inkluderar spridning av
god praxis samt diskussioner om liroplanernas innehall. Enligt resultaten dr det till stor del
utbildningsanordnarna som har fatt ta ansvaret for fortbildning kring liroplanerna, eftersom
mojligheterna att delta i utbildning ordnad av exempelvis Utbildningsstyrelsen har minskat nér
ibruktagandet har framskridit.

2. Utbildningsanordnarna, forskoleenheterna och skolorna boér systematiskt samla in
utvirderings- och uppféljningsinformation som sedan anvinds i utvecklingen av
verksamheten.

I synnerhet utbildningsanordnarna bor samla in utvarderings- och uppfoljningsinformation om hur
laroplanerna verkstdlls och ocksa anvianda den hir informationen for att utveckla verksamheten



och genomfdra kommande LP-processer. Enligt resultaten har alla utbildningsanordnare dnnu
inte tillrackligt systematiska rutiner for anvindning av utvarderings- och uppfoljningsinformation.
Lirdomarna frin den pagaende processen for fornyelse av liroplanerna bér anvindas da ndsta
laroplan bereds och tas i bruk. Forskoleenheterna och skolorna har ett eget ansvar for att det
man har lart sig genom sitt arbete med att forverkliga laroplanerna under varje ldsar anvands vid
planeringen av verksamheten f6r kommande ldsar.

For att det ska vara mojligt att sakra undervisningens kvalitet dr det viktigt att utbildningsanordnarna,
forskoleenheterna och skolorna regelbundet gar tillbaka till liroplanen. Lokalt skulle man
exempelvis kunna anvinda utvecklande utvirdering. De olika faserna i utvirderingen av den egna
verksamheten planeras och genomfors da gemensamt sa att de redan i sig sjdlva bidrar till lirande,
spridning av kunskap och en stirkt gemensam forstaelse.

3. Mailen och de konkreta verksamhetsmodellerna for mangsidig kompetens maste
fortydligas och preciseras.

Utbildningsanordnarna, forskoleenheterna och skolorna upplevde att de hade beaktat den
mangsidiga kompetensen ganska vil i rutinerna for undervisningen och i utvecklingen av
verksamhetskulturen. Att omsitta den mangsidiga kompetensen i praktiken dr dnda problematiskt
enligt LP-utvdrderingen. Malen upplevs som 6ppna for manga tolkningar och det ses som svart att
framja malen. Enligt tidigare resultat i LP-utvdrderingen upplever i synnerhet lirarna i grundskolan
det som utmanande att frimja och bedéma mangsidig kompetens inom en dmnesindelad
undervisning. Aven om mangsidig kompetens i liroplansgrunderna har inkluderats i liroimnenas
mal, forblir kopplingen Sppen for tolkning pa den praktiska nivin i undervisningen.

Den mangsidiga kompetensen dr ett bra exempel pa hur nya begrepp som infors i ldroplanerna
kraver mycket stdd och diskussion i det skede da de tas i bruk. Det hir dr ndgot som bade
Utbildningsstyrelsen och utbildningsanordnarna ansvarar for. Utifrdn LP-utvirderingens resultat
verkar det som om det pa begreppsniva dnnu skulle vara bra att fortydliga kopplingarna och
skillnaderna mellan mangsidig kompetens, helhetsskapande undervisning och (mangvetenskapliga)
liromraden. Detta kunde exempelvis goras sa att man forklarar begreppens hierarkier samt ordnar
utbildningar dir mangsidig kompetens tas upp i férhallande till malen f6r helhetsskapande
undervisning, som dr bekanta redan fran tidigare ldroplaner. Det vore ocksa bra att kartligga
konkreta verksamhetssitt med anknytning till mangsidig kompetens och att sprida god praxis.

4, Forskoleenheternas och skolornas sociala verksamhetskultur bor stirkas sa att
samarbetsrutinerna integreras i den dagliga verksamheten.

Det pedagogiska ledarskapet har en stor betydelse for hur samarbetet inom foérskoleenheterna
och skolorna organiseras. Det har ocksd inverkan pa hur mycket och hurdant samarbete man
reserverar tid for samt pd hur regelbundet samarbetet dr. Ledarskapet och samarbetet bor
frimjas savdl inom det lokala utbildningsvisendet som i férskoleenheter och skolor. Med hjdlp av
pedagogiskt ledarskap kan man uppmuntra personalen till samarbete samt lyfta fram dess varde och
betydelse i utvecklingen av verksamheten. Detta skapar en grund for en social verksamhetskultur
och stirker den. Enligt resultaten av LP-utvdrderingen dr samarbete den viktigaste faktorn som



framjar att liroplanernas mal uppnas och att undervisningen och verksamhetskulturen utvecklas.
Mojligheterna till samarbete inom och mellan férskoleenheter och skolor bor utdkas.

5. Mer stod behovs for att planera, genomféra och utvirdera lairomraden.

I forskoleundervisningen och den grundldggande utbildningen bér man i storre utstrackning dn
inuldget lagga vikt vid barnens och elevernas delaktighet och vid helhetsskapande undervisning.
Inom forskolan bor man till exempel genom utbildning stéda planeringen av liromraden som
utgdr fran barnens intressen, bygger pa arbete i grupp och beaktar ldroplanens mal. Enligt
utvdrderingsresultaten har inkluderingen av barnen och eleverna minskat vid planeringen av
liromraden sedan ar 2017. Inom den grundldggande utbildningen borde man vid planeringen och
genomforandet av mdngvetenskapliga liromraden bittre beakta innehallen och bedémningen i
de lirodmnen som ingar i liromradena.

Enligt resultaten av LP-utvdrderingen genomfdrs mangvetenskapliga liromraden inte alltid
sd att de olika lirodmnenas mal beaktas, utan de genomfdrs som separata projekt. Detta syns i
utvdrderingsresultaten bland annat sd att mangvetenskapliga lairomrdden i genomsnitt upplevs ha
Okat elevernas forstaelse for lirodmnenas innehall bara i viss man eller lite. I de mangvetenskapliga
liromradena borde man 6va pa de lirodmnesinnehall som ingdr i ldroplanen och pa sa stt samtidigt
framja att man uppnar lirodmnenas mal, helhetsskapande undervisning och mangsidig kompetens.
Med andra ord borde den som planerar och forverkligar mangvetenskapliga laromraden se till att
de stoder den normala undervisningen och inldrningen av innehallet i de lirodmnen som ingar
i laromradet.

6. Tillrickligt med tilliggsresurser maste reserveras for att genomféra liroplansgrunderna
for forskoleundervisning och grundliggande utbildning, bade pa nationell och lokal niva.

En ldroplansreform dr ett kraftfullt verktyg for normstyrning av utbildningen och undervisningen.
Man lyckas inte med att bereda och ta i bruk ldroplansgrunderna och de lokala ldroplanerna utan
tillrdckliga resurser. I kommande liroplansreformer maste undervisnings- och kulturministeriet
sdkerstdlla tillrackliga mojligheter till tilldggsfinansiering for Utbildningsstyrelsen samt for
utbildningsanordnarna. De som anordnar forskoleundervisning och grundliggande utbildning
bor i kommande LP-reformer i forvag reservera tillrdckliga tidsmassiga och ekonomiska resurser
for att ldroplansgrunder och lokala ldroplaner ska kunna beredas och tas i bruk. Ekonomiska
resurser hor enligt resultaten av LP-utvdrderingen till de viktigaste faktorerna som framjar att
undervisningen utvecklas och ldroplanens mal uppnas. Otillrickliga resurser aterspeglas pa manga
sdtt i utbildningsanordnarnas, férskoleenheternas och skolornas verksambhet.

7. Detdialogbaserade arbetet som inkluderar olika aktdrer inom styrsystemet bor fortsitta
medan grunderna for liroplanen tas i bruk.

Det dialogbaserade arbetet som inkluderar olika aktorer och berdrda parter inom utbildningens
styrsystem har bedomts vara till nytta vid beredningen av ldroplansgrunderna. Dialogen borde
dérfor fortsatta medan ldaroplanen tas i bruk. I arbetet bor man pa ett synligt sétt lyfta fram den
forskning som ldroplansgrunderna bygger pa samt reformens bakgrund och kontext. Kontinuerlig
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och Oppen diskussion stéder en gemensam forstaelse for reformens mal och innehall samt
centrala begrepp.

Att man mojliggor en fortsatt dialog medan férskoleenheterna och skolorna fortsitter att ta i bruk
liroplansgrunderna kan vara till nytta pa manga sitt. For det forsta kan en fortsatt diskussion
framja det kollegiala stodet och spridningen av god praxis, och for det andra kan den forhindra
missforstand och minska deras spridning. Ndr arbetet med att ta i bruk ldroplanen framskrider
kan det ocksd komma fram fragor eller problem som man inte kunnat férutse i beredningsskedet.
Det ligger i allas intresse att man snabbt kan rapportera och diskutera framgangar och problem
som kommit fram i forskoleenheternas och skolornas vardag. Den hir dialogen kan till exempel
stodas med hjilp av en diskussionsplattform pa webben som dr 6ppen for alla.
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This report looks at the progress and success of the deployment of the national core curricula for
pre-primary and basic education 2014. Attention is paid especially to factors that promote and
prevent the achievement of the content-related objectives. In addition, the report evaluates how
the activities have developed in the everyday work of pre-primary education units and schools.
The evaluation is a follow-up evaluation, in which the same education providers, pre-primary
education units and schools participated in 2017 and 2019.

According to the evaluation results, cooperation was the most important factor promoting the
achievement of the objectives of the curricula during both evaluation periods. Especially cooperation
between the teaching staff was emphasised in the results, but cooperation between pre-primary
education units and between schools was also valued. It was also considered that cooperation
and cooperation skills promoted the development of the operating culture. However, it is worth
noting that since 2017, there has been a slight decline in the views that consider cooperation a
factor promoting the achievement of the objectives of the curricula. What is likely is that there
was more demand for cooperation at the initial stage of the deployment of the national core
curricula, when the reforms were put into practice for the first time. According to the evaluation
results, the importance of cooperation in everyday activities should be strengthened in pre-primary
education units and schools. Cooperation should not be allowed to dwindle when the deployment
of the national core curriculum progresses. Pedagogical management plays an important role in
the development of the operating culture and in determining how cooperation is organised, how
much time is reserved for it and whether cooperation is valued.

The evaluation results show that some of the content of the curricula have been understood
and interpreted in different ways at the local level, which has impaired the achievement of the
objectives. For example, the interpretations of transversal competence and multidisciplinary
learning modules have led to varying ways of implementation. More attention should be paid to
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explaining the key concepts of the reforms in the guidance, support and training provided for
the deployment of the curricula both at the national and the local levels. Support and in-service
training are needed both at the beginning of the deployment process and when it progresses.
Alarmingly, according to the results of the evaluation, obstacles to participation in training seem
to have increased between 2017 and 2019. Implementation methods that are free and take place
online should therefore be favoured in training.

According to the evaluation, the most important impacts of the national core curricula 2014 on
pre-primary education were an increase in the child’s agency and children’s participation in the
planning of the activities in pre-primary education, while changes in assessment, the organisation
of multidisciplinary learning modules and the increasing cooperation of teachers were the most
important impacts in basic education. The aim of the national core curricula is to serve as a
means of developing education. It is therefore important that the impacts of the curricula and
the challenges and successes in their deployment are discussed together at the local level. This
requires education providers and other actors participating in the development of education to
conduct regular self-assessment and use it to update the local curriculum and the annual plan.

The assessment group has prepared the following development recommendations based on the
evaluation results:

1. More training, support and guidance related to the curricula is required at the local level.

As a whole, the preparation and deployment of the local curricula based on the national core
curricula for pre-primary education and basic education 2014 has been successful at the level
of municipalities. However, especially in basic education, the scope and complexity of the core
curriculum document meant challenges for the local level. The actors in pre-primary and basic
education were of the opinion that the national core curricula play a major role in the realisation
of equality of education and sufficiently consistent realisation of the objectives of the curricula
should therefore be guaranteed by providing training and support.

According to the results of the evaluation of the implementation of the national core curricula,
the objectives of the curricula and their implementation have been interpreted and understood in
various ways at the local level. The interpretations could have been more consistent if more active
and clearer guidance and support had been provided during the process of drawing up the local
curricula. According to the evaluation results, pre-primary education units and schools would like
to have more opportunities for practical training on the contents of the national core curricula.
By this, they mean sharing of good practices and joint discussion on the objectives of the core
curricula, among other things. The evaluation results show that the responsibility for providing
in-service training on the curricula has largely been left to the education providers because, as
the deployment has progressed, there have been fewer opportunities to participate, for example,
in training organised by the Finnish National Agency for Education.
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2. The providers of pre-primary and basic education, pre-primary education units and
schools must systematically collect evaluation and monitoring data and use it in the
development of their activities.

Especially the providers of pre-primary education and basic education should collect monitoring
and evaluation data on the implementation of the curricula and use it in the development of their
activities and in the next curriculum processes. According to the results, all education providers do
not as yet have sufficiently systematic ways of taking advantage of the evaluation and monitoring
data. The lessons learnt from the current process of reforming the curricula must be taken advantage
of in the preparation and deployment of the next curriculum. Pre-primary education units and
schools are responsible for ensuring that what has been learnt in the implementation of the local
curricula during the current year will be used in planning the activities for the next school years.

To ensure the quality of teaching, it is important that education providers, pre-primary education
units and schools examine and discuss the national core curriculum on a regular basis. Locally, it
would be possible to take advantage of methods such as enhancement-led evaluation, in which
the different stages of self-evaluation are planned and implemented together in such a manner
that the stages themselves will produce learning and sharing of information and strengthen the
shared understanding.

3. The objectives and concrete operating practices related to transversal competence
must be clarified and specified.

Providers of pre-primary and basic education, pre-primary education units and schools estimate
that they have taken into account transversal competence in the teaching practices and the
development of their operating culture reasonably well. However, based on the evaluation,
introducing transversal competence into practice is problematic: the objectives are found to
be open to multiple interpretations and promoting them is considered difficult. According to
the previous results of the evaluation, especially teachers in basic education find it challenging
to promote and assess transversal competence as part of the instruction organised by subject.
Although transversal competence has been integrated into the objectives of the subjects in the
core curriculum document, the connection between them remains open to interpretations at the
practical level of teaching.

Transversal competence is a good example of how the adoption of new concepts introduced into
the curricula requires a great deal of support and discussion during the deployment of the national
core curricula. The responsibility for these lies with both the Finnish National Agency for Education
and the education providers. According to the evaluation, it seems that further clarification of
the connections and differences between transversal competence, integrative instruction and
(multidisciplinary) learning modules at the conceptual level would be useful. The methods
used for this could include explaining the hierarchy of the concepts as well as providing training
courses in which transversal competence would be discussed in connection with the objectives
of integrative instruction. These objectives are already familiar from the previous curricula. It
would be useful to explore concrete operating practices related to transversal competence and
share them as good practices.

15



4. The communal operating culture in pre-primary education units and schools must
be strengthened so that cooperation practices become an integrated part of everyday
activities.

Pedagogical management plays an important role in determining how cooperation is organised
in pre-primary education units, how much time is reserved for cooperation, what kind of
cooperation it is reserved for, and how regular this cooperation is. Management and cooperation
should be promoted both at the level of the local educational administration and at the level of
pre-primary education units and schools. Through pedagogical management, the personnel can
be encouraged to cooperate and their value and importance in the development of the activities
can be emphasised. This lays a foundation for a communal operating culture and strengthens it.
According to the evaluation results, cooperation is the main factor promoting the achievement
of the objectives of the curricula and the development of teaching and the operating culture.
Opportunities for cooperation should be increased both within pre-primary education units and
schools and between them.

5. More support should be available for the planning, implementation and assessment
of learning modules.

More attention should be paid to the engagement of children and pupils and to integrative
instruction in pre-primary and basic education. For example, training should be provided in
pre-primary education to support the planning of group-based learning modules that arise from
the children’s topics of interests, while ensuring that attention is also paid to the objectives of
the curriculum. According to the evaluation results, engaging the children and the pupils in the
planning of the learning modules has decreased since 2017. In basic education, the content and
assessment of the subjects included in multidisciplinary learning modules must be taken into
account better when the modules are planned and implemented.

According to the evaluation results, the objectives of the different subjects are not always paid
attention to when multidisciplinary learning modules are implemented. Instead, the modules
are implemented as separate projects. One of the ways this is reflected in the evaluation results is
that multidisciplinary learning modules are considered to have increased pupils’ understanding of
the content of the subjects on average only somewhat or little. The purpose of multidisciplinary
learning modules is to practice the contents defined for the school subjects in the national core
curriculum and that way simultaneously promote the achievement of the objectives of the
subjects, integrative instruction and transversal competence. In other words, when planning and
implementing multidisciplinary learning modules, it should be ensured that the modules support
both normal teaching and the learning of the content of the subjects included in the modules.

6. Sufficient additional resources must be reserved for the implementation of the national
core curricula for pre-primary and basic education at both the national and the local
level.

Reforming the national core curricula is a strong method of normative steering of education and
teaching. The preparation and deployment of the national core curricula and the local curricula
will not succeed without sufficient allocation of resources. In future curriculum reforms, the
Ministry of Education and Culture should ensure that there will be a possibility for additional
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funding for both the Finnish National Agency for Education and the providers of pre-primary
and basic education. In future reforms of the national core curricula, education providers must
anticipate and reserve time resources and financial resources for the preparation and deployment
of the national core curricula and the local curricula. According to the evaluation results, financial
resources are the main factor preventing the development of teaching and the achievement of
the objectives of the curriculum. Inadequate resources are reflected in many ways in the activities
of education providers, pre-primary education units and schools.

7. Dialogic work that engages the different actors and stakeholders involved in the
steering of education must be continued during the deployment of the national core
curriculum.

Dialogic work engaging the different actors and stakeholders involved in the steering of education
during the preparation of the national core curricula has been found useful. Dialogic work should
therefore be continued also during the deployment of the curriculum. The studies behind the
preparation of the core curricula as well as the background and context of the reforms should be
highlighted in this work. A continuing and open discussion supports a shared understanding of
the objectives, contents and main concepts of the reforms.

When the deployment process progresses, enabling a dialogue could bring many kinds of benefits:
firstly, the continued dialogue could promote peer support and sharing of good practices and
secondly, it could prevent misunderstandings from taking place and spreading. In addition, when
the deployment progresses, issues or problems may arise that could not have been anticipated at
the preparation stage. It is in everyone’s interests that the successes and problems emerging in the
daily work of pre-primary education units and schools can be communicated about and discussed
as soon as they are observed. This could be supported, for example, by creating a platform for
online discussions that are open for everyone.
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1.1 Arvioinnin lahtokohdat

Vuosien 2016-2019 koulutuksen arviointisuunnitelmassa Kansallisen koulutuksen arviointikeskuk-
sen (Karvi) yhdeksi tehtdviksi asetettiin esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden
2014 toimeenpanon arviointi (my6hemmin OPS-arviointi). OPS-arviointi toteutettiin vuosina
2016-2020 neljand osahankkeena.

Ensimmadisessd osahankkeessa keskidssd olivat perusteasiakirjojen toimivuus ja paikallisten
opetussuunnitelmien valmistelu (ks. Saarinen ym. 2019). Toisessa ja kolmannessa osahankkeessa
tarkasteltiin opetussuunnitelmien sisdllollisten tavoitteiden toteutumista esiopetusyksikoiden ja
koulujen arjessa (ks. Venildinen ym. 2020).

Nyt kdsilld olevassa seurantaraportissa tarkastellaan OPS-arvioinnin neljannen osahankkeen ar-
viointituloksia suhteessa ensimmadisen osahankkeen tuloksiin. Tarkastelun kohteena ovat esi- ja
perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden kdyttdonoton onnistuneisuus sekd sisillollisten
tavoitteiden saavuttaminen paikallisella tasolla.

Tdmadn seurantaraportin lisdksi OPS-arviointi julkaisee kaikkien osahankkeiden tuloksia yhdis-

televdn kokoavan pohdinnan sekd ruotsinkielisen tiivistelmdjulkaisun, jossa késitellddn tuloksia
erityisesti ruotsinkielisten vastaajaryhmien osalta.
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1.2 Koulutuksen ohjausjarjestelma

Koulutuksen ohjausjdrjestelmalld on merkittdvd rooli opetuksen jdrjestdjien, oppilaitosten, kou-
lujen ja paivikotien arkeen. Tdssd arvioinnissa ohjausjdrjestelmalld tarkoitetaan valtioneuvoston,
opetus- ja kulttuuriministerion, Opetushallituksen, opetuksen jdrjestdjien, koulujen ja esiope-
tusyksikoiden' hallintoa ja ohjausta®. Ohjausjdrjestelmd on keskeinen koulutuspolitiikan viline.

Opetustoimen rahoitusjdrjestelmadn ja sen toimivuuden analyysi jddvat tima arvioinnin ja raportin
ulkopuolelle. Raportissa kuitenkin kisitellddn joiltain osin opetuksen jdrjestdjien, esiopetusyksi-
koiden ja koulujen kokemuksia toiminnan resursseista ja resursoinnista.

Suomessa koulutusjirjestelmdd ohjataan lainsddaddnnolld, opetussuunnitelmien ja tutkintojen
perusteilla, rahoituksella, oppimistulosten arvioinneilla ja kehittdimishankkeilla. Ohjauksella
vaikutetaan muun muassa opetuksen tavoitteisiin ja sisdltdihin sekd opetuksen jdrjestdmisen
tapoihin. Koulutuksen ohjausjdrjestelmdn tavoitteena on varmistaa koulutuksen tasa-arvo ja
laatu sekd luoda hyvit edellytyksen oppilaiden kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle sekd taata
yhtendinen perusopetus koko maahan. (Nyyssold 2013, 5; 33.)

Ohjausjdrjestelmd, sisdltden normi-, informaatio- ja resurssiohjauksen, kuvataan seuraavassa
kuviossa 1.

1 Esiopetusyksikélla tarkoitetaan tassé arvioinnissa paivakodissa tai koulussa jarjestettavaa esiopetusta

2 Opetuksen jarjestdjien, koulujen ja esiopetusyksikdiden hallinnolla tarkoitetaan kuntien lainsaadannallista esi- ja pe-
rusopetuksen jérjestamiseen liittyvad hallintoa ja paatoksentekoa. Ohjauksella tarkoitetaan sekd Opetushallituksen
juridis-hallinnollista, tiedollista ja pedagogista ohjausta etté paikallisen tason (kunnan opetushallinto ja koulujen johto)
opetuksen jérjestdmiseen liittyvaa ohjausta ja paatoksentekoa.
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KUVIO 1. Koulutuksen ohjausjdrjestelma (ks. Saarinen ym. 2019, 24)

1.3 Arvioinnin toteuttajat

OPS-arvioinnin arviointiryhmad nimettiin kahdeksi toimikaudeksi. Ensimmadinen toimikausi oli
13.10.2016-30.6.2018. Toinen toimikausi alkoi 1.8.2018 ja pdattyi 31.12.2020. Arviointiryhma
koostui puheenjohtajasta sekd viidestd muusta asiantuntijasta. Arviointiryhmadssd oli ruotsin-
kielinen edustus.

Arviointiryhmadn jisenilld oli tuntemusta tuntijaosta, esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien
uudistamisprosesseista sekd koulutuksen ohjausjdrjestelmdstd valtakunnallisella ja paikallisella
tasolla. Heilld oli monipuolinen kokemus esi- ja perusopetuksen johtamisesta ja opetussuunnitel-
matyOstd sekd esi- ja perusopetuksen strategisesta, sisdllollisestd ja pedagogisesta kehittimisesta.
Jdsenilld oli osaamista arvioinnista sekd opetussuunnitelmien ja koulutuksen tutkimuksesta.

Ryhman jdsenet osallistuivat toimikausien aikana monipuolisesti aineistonkeruun suunnitteluun,

aineistojen kerddmiseen, arviointitulosten tulkintaan sekd tulosten raportointiin ja kehittdmis-
suositusten laadintaan.
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Molemmilla toimikausilla arviointiryhmdn puheenjohtajana toimi Peter Johnson (sivistysjoh-
taja, Kokkola, 31.7.2020 saakka, johtava asiantuntija 1.8.2020 - 1.12.2020). Asiantuntijajdsenind
toimivat Hannele Cantell (yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto), Gun Jakobsson (ledande rek-
tor, Vasa Ovningsskola - rektor emerita 1.10.2017 alkaen), Piivi Koivisto (varhaiskasvatuksen
palvelujohtaja, Jyvaskyld), Mari Routti (opetustoimenjohtaja, Lappeenranta) ja Jorma Vddndnen
(rehtori emeritus, Tornio).

Karvissa arviointihankkeen toteuttamisesta vastasivat johtava arviointiasiantuntija Jaana Saarinen
ja arviointiasiantuntija Salla Vendldinen. Lisdksi toteuttamisessa oli Karvista mukana arviointi-
asiantuntija Mari Huhtanen, arviointisuunnittelija Mikko Viitala sekd korkeakouluharjoittelija
Anna Jantti.
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2.1 Arvioinnin tehtdvat ja tavoitteet

Tdssd raportissa tarkastellaan OPS-arvioinnin neljainnen osahankkeen eli seuranta-arvioinnin
tuloksia, jotka kdsittelevit esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden kdyttéonoton
onnistuneisuutta seki sisdllollisten tavoitteiden saavuttamista paikallisella tasolla. Seuranta-
aineiston avulla analysoidaan opetussuunnitelmien kdyttoonoton etenemistd ja niiden toimivuutta
pedagogisen kehittimisen vilineend.

Seuranta-vaiheen arviointikysymykset ovat seuraavat:

= Millaisena opetuksen kehittimisen vdlineend opetussuunnitelma-asiakirjat koetaan esi- ja
perusopetuksessa?

= Miten eri toimijat arvioivat opetussuunnitelman perusteiden ja paikallisen opetussuunni-
telman kayttdonottoa ja niiden vaikutuksia?

= Miten hyddyllisiksi ja selkeiksi eri toimijat arvioivat opetussuunnitelmien kiyttd6nottoon
liittyvdn tuen ja ohjauksen?

= Miten eri toimijat ovat onnistuneet saavuttamaan oppimiskdsitykseen, laaja-alaiseen osaa-
miseen, oppimiskokonaisuuksiin, oppimisymparist6ihin ja toimintakulttuurin muutokseen
liittyvid tavoitteita?

= Miten toimiva valtakunnallinen perusopetuksen tuntijakouudistus on?

Seuranta-aineisto kerdttiin syksylld 2019°. Seuranta-aineiston tuloksia verrataan tdssd raportissa
jo julkaistuihin ensimmadisen osahankkeen arviointituloksiin (Saarinen ym. 2019). Ensimmiai-
sessd osahankkeessa eli syksylld 2017 kerdttiin kyselyaineisto esi- ja perusopetuksen jdrjestdjilta,
esiopetusyksikoiltd ja kouluilta.

3 Taman seurantaraportin lisaksi OPS-arvioinnista julkaistaan viela kaikkien osahankkeiden tuloksia kasitteleva tiivistelma
ja ruotsinkielinen julkaisu.
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KUVIO 2. Opetussuunnitelmien perusteiden toimeenpanon ja OPS-arvioinnin aikataulu® (Saarinen
ym. 2019, 33)

2.2 Kehittava arviointi metodologisena lahestymistapana

OPS-arvioinnin toteuttamisessa hyddynnetddn kehittdvin arvioinnin ldhestymistapoja. Ar-
vioinnin aikaisemmissa osahankkeissa on kdytetty monipuolisia tiedonkeruun tapoja, kuten
ryhmikeskusteluja, opetus- ja oppimistilanteiden havainnoimista, kyselylomakkeita ja doku-
menttiaineistoja. OPS-arvioinnin aikana on monin tavoin osallistettu esi- ja perusopetuksen
opettajia sekd esiopetusyksikoiden ja koulujen ja varhaiskasvatus- ja opetustoimen johtoa.
Kerdttyjd arviointiaineistoja ja arvioinnin tuloksia on koko prosessin ajan aktiivisesti tulkittu
yhdessd hyodynsaajien ja OPS-arvioinnin arviointiryhmdn kanssa. (Saarinen ym. 2019, 37;
Venildinen ym. 2020, 31; ks. esim. Atjonen 2014, 213, 219-220; Patton 1997, 21-24, 88; Patton
2011, 256-258; Karvi 2020.)

Kehittdvd arviointi on toteutunut OPS-hankkeessa koko prosessin ajan siten, ettd arvioinnissa
on huomioitu hyodynsaajien tarpeita sekd pohdittu tulosten hyodyntdmistd yhdessd heidin
kanssaan. HyOdynsaajia ovat koulutuksen ohjausjdrjestelmidn monet eri toimijatahot, joita on
eri tavoin osallistettu OPS-arviointiin suunnitteluvaiheesta alkaen. Heille on tuotettu tietoa ope-
tussuunnitelmien tavoitteiden saavuttamisesta jo arviointiprosessin aikana. Seuranta-arvioinnin

4 Ensimmaiset OPS 2014 mukaiset peruskoulun paattdtodistukset annetaan kevétlukukauden 2020 paatteeksi, mutta
nama oppilaat ovat opiskelleet luokat 1-5 vanhan tuntijaon ja opetussuunnitelman mukaan. Vasta kevéatlukukauden
2024 lopuksi paattotodistuksen saavat ovat opiskelleet koko peruskoulun luokat 1-9 vuoden 2014 OPS:n mukaan.
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kyselylomakkeisiin lisdttiin muutamia kysymyksid, jotka liittyivdt useammalla kevddn 2018 ja 2019
esiopetusyksikko- ja kouluvierailuilla johtoryhmien ja opettajaryhmien esiin tuomiin asioihin.
Kysymys lisittiin esimerkiksi taide- ja taitoaineiden muutoksista tuntijaossa.

Seuranta-aineiston keruu toteutettiin kyselyilld, jotka olivat suunniteltu tukemaan vastaajien
oman toiminnan arviointia ja itsereflektiota. Vastaajia pyydettiin muun muassa arvioimaan ope-
tussuunnitelmien aiheuttamia keskeisimpid muutoksia omassa toiminnassa. Kyselyilld kerdttyd
aineistoa on OPS-arvioinnissa analysoitu tiiming, ja tyon kaikissa vaiheissa on tehty aktiivista
yhteistyota.

2.3 Arviointiaineistot

Neljinnen osahankkeen eli seurannan kyselyt ldhetettiin syksylld 2019 kaikille niille esi- ja
perusopetuksen jdrjestdjille, esiopetusyksikoille ja kouluille, jotka osallistuivat OPS-arvioinnin
ensimmadiseen osahankkeeseen syksylld 2017. Seurantakyselyn tarkoituksena oli tarkastella
opetussuunnitelmien kdyttéonoton etenemistd vuodesta 2017 vuoteen 2019 sekd opetussuun-
nitelmien toimivuutta pedagogisen kehittdmisen vilineena.

Ensimmdisen osahankkeen tavoin seurantakyselyyn pyydettiin vastaamaan 3-6 henkilon ryhmana.
Vastaajaryhmien mdérd on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Ensimmadiseen ja neljanteen osahankkeeseen osallistuneet vastaajaryhmat

2017 2017 2019 2019

Kohderyhma kyselyyn vastanneet vastausprosentti seurantakyselyyn vastausprosentti
(n) (%) vastanneet (n) (%)

Esiopetuksen
jarestjit 210 51,7 173 82,3
Esiopetusyksikot 202 49,6 176 87,1
Perusopetuksen
jériestijat 264 65,0 222 841
Koulut 410 67,0 363 88,5
Yhteensa 1086 59,3 934 86,0

Ensimmadisessd osahankkeessa vastaajaryhmissd oli mukana kaikkiaan 5529 henkildd. Neljannessd
osahankkeessa vastaajaryhmissd oleva henkilomaird oli yhteensd 3690.

Esi- ja perusopetuksen jérjestdjien, esiopetusyksikdiden ja koulujen kyselyissd oli pddosin kaikille
yhteisid kysymyksid, joita oli kuitenkin sanastolla kohdennettu tietylle vastaajajoukolle. Kyselyissd
oli myds vain tietyille toimijoille suunnattuja kysymyksid - esimerkiksi tuntijaosta kysyttiin vain
perusopetuksen jdrjestdjiltd ja kouluilta.
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Suurin osa syksyn 2019 seurantakyselyn kysymyksistd oli samoja, joita kdytettiin ensimmadisessd
osahankkeessa syksylld 2017. Joistakin kysymyksistd tosin vihennettiin vdittdmien kokonaismaa-
rdd. Seurantakyselyyn lisdttiin tuntijakoa koskevia tarkentavia kysymyksia.

2.4 Arviointiaineistojen analyysit

Seuranta-aineisto analysoitiin laadullisesti ja médrallisesti. Mddrdllisen aineiston analyysissa
sovellettiin tilastollisia menetelmid ja laadullisen aineiston analyysissa sisdllonanalyysia. Sekd
madrdllisten ettd laadullisten aineistojen analyyseissa vertailtiin vuoden 2017 ja 2019 aineistoja.

Maiardllisid tuloksia tarkasteltaessa ja vertailtaessa kaytettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia
sekd keski- ja hajontalukuja. Monivalintakysymyksissd vastausvaihtoehtoina kdytettiin viisi-
portaisia Likert-asteikkoja. Kahden ryhmadn keskimiardisid eroja tarkasteltiin t-testilld ja usean
ryhmadn vilisid eroja yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Niissd tapauksissa, joissa perinteisten
testien oletukset eivdt olleet voimassa, kdytettiin ei-parametrisid testejd kuten Mann-Whitneyn
ja Kruskall-Wallisin testeja.

Tdssd raportissa tilastollinen merkitsevyys eli p-arvo tarkoittaa alle 0,1 % riskid tehdd virhepditel-
mid (p < 0,001). Tdlléin ero ryhmien vililld voi olla tilastollisesti merkitsevd, eli ryhmien valilld
on varmasti eroa, mutta ero ei ole valttamatta suuri.

Eri ryhmien vilisten erojen suuruus tulee ilmi efektikoosta. Efektikoko kertoo, kuinka paljon eri
ryhmien havainnot (esim. koulujen ja perusopetuksen jdrjestdjien jakaumat) ovat padllekkdin. Mikali
ryhmien viliset keskiarvot ovat samat ja jakaumat samanlaiset, efektikoko on nolla (Metsdmuu-
ronen 2009, 57). Efektikoon mittana kdytetddn tdssd raportissa Cohenin d- ja f-indikaattoreita.
Karkeat rajat efektikoon suuruudelle ovat seuraavat: Cohenin d: pieni efektikoko < 0,20; keskisuuri
efektikoko noin 0,40-0,45 ja suuri efektikoko > 0,80, Cohenin f: pieni efektikoko < 0,10, keskisuuri
efektikoko noin 0,20 ja suuri efektikoko > 0,40.

Seuranta-arviointiin osallistuneiden ryhmien vastauksia tarkasteltiin ja analysoitiin suhteessa
erilaisiin taustamuuttujiin. Nditd olivat tilastollinen kuntaryhmitys® (jatkossa vain kuntaryh-
mitys), opetuksen jirjestdjin koko® ja AVI-alue’.

Erot tulosten vililld on raportoitu vain silloin, kun taustamuuttujien tai vuosien 2017 ja 2019
vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja (p < 0,001).

Seuranta-arvioinnin laadullinen aineisto eli avokysymyksien vastaukset luokiteltiin sisdll6llisesti.
Aineistoldhtoisessd avovastausten luokittelussa hyddynnettiin vuoden 2017 aineistojen avovas-
tausten luokittelua, mutta tarvittaessa teemoja nimettiin uudelleen tai muodostettiin kokonaan

5 Kaupunkimainen, taajaan asuttu ja maaseutumainen kunta

6 Pienet eli alle 250 oppilaan jarjestajat, keskikokoiset jarjestajat eli 250-2000 oppilaan jarjestajat, suuret eli 2001-9000
oppilaan jarjestajat seka erittain suuret eli yli 9000 oppilaan jarjestéjat
7 Eteld-Suomi, Ita-Suomi, Lappi, Lounais-Suomi, L&nsi- ja Sisa-Suomi ja Pohjois-Suomi.
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uusia teemoja. Ndin mahdollistettiin myd&s avovastausten tulosten vertailu vuosien 2017 ja 2019
aineistojen osalta. Avovastausten luokitteluun osallistuivat OPS-arvioinnin arviointiasiantuntijat
ja arviointisuunnittelija.

Kunkin vastaajaryhmdn (esi- ja perusopetuksen jdrjestdjdt, esiopetusyksikot ja koulut) avovastauk-
set luokiteltiin erikseen, mutta luokitellessa etsittiin ryhmien vilisid eroja ja samankaltaisuuksia.
Ensin avokysymyksiin tulleet vastaukset luokiteltiin kysymyksittdin teemoihin, minka jilkeen
teemoille mietittiin mahdollisimman kattavia kasitteellisid kategorioita. Teemoittelun yhteydessa
avovastauksiin merkittiin, mihin eri teemoihin liittyvid seikkoja niissd mainitaan. Tdssd raportissa
teemojen yleisyys ilmaistaan prosenttiosuuksina: mitd suurempi prosentuaalinen osuus avovas-
tauksista on liitetty tiettyyn teemaan, sitd yleisempi teema on kyseiseen kysymykseen saapuneissa
avovastauksissa. Teemojen prosenttiosuus lasketaan aina suhteessa kaikkiin avovastauksista
havaittujen eri teemoihin liittyvien mainintojen kokonaismdardan.

2.5 Arvioinnin luotettavuus

OPS-arvioinnin neljinnessd osahankkeessa eli seuranta-arvioinnissa luotettavuutta edistettiin
monin eri tavoin. Luotettavuutta lisdd erityisesti se, ettd OPS-arviointia on ollut toteuttamassa
arvioinnin alusta asti sama arviointiryhma. Arviointiryhmadn jasenet ovat osallistuneet seurannan
lisdksi kaikkien edeltdvien osahankkeiden toteutuksen suunnitteluun sekd kyselylomakkeiden laati-
miseen. Arviointiryhmad on lisdksi osallistunut arviointitulosten tulkintaan kaikissa osahankkeissa.

Neljannen osahankkeen tiedonkeruu toteutettiin syksylld 2019, jolloin opetussuunnitelmat olivat
otettu kdyttoon kaikilla vuosiluokilla. Aineisto kerdttiin kyselylomakkeilla, joita oli muokattu eri
kohderyhmille sopiviksi. Seurannassa kdytettyjen kyselylomakkeiden pohjana kdytettiin vuoden
2017 kyselyjd, mutta lomakkeisiin tehtiin jonkin verran muutoksia. Kyselyistd jatettiin kokonaan
pois perusteuudistustyohon ja paikallisten opetussuunnitelmien valmisteluun liittyvit kysymyk-
set, koska seurannan tavoitteena oli arvioida opetussuunnitelmien kdyttéonoton toimivuutta.
Kyselylomakkeisiin laadittiin my6s kokonaan uusia kysymyksid. Ensimmadiselle osahankkeelle ja
seurannalle yhteisid kysymyksid muutettiin vain niiltd osin kuin se oli vdlttdimatontd - esimerkiksi
ensimmadisen aineiston analyysivaiheessa huomattu epdjohdonmukaisuus kysymyksen asteikossa.
Edelld mainitut muutokset huomioitiin analyysivaiheessa ja seurantaa tehtiin niiden kysymysten
ja vditteiden osalta kuin se oli mahdollista.

Luotettavuuden kannalta keskeistd oli kysymysten sisdllollinen kattavuus ja kyky mitata ar-
vioitavia kohteita. Seurantakysely pohjautui pddosin vuoden 2017 eli ensimmadisen osahankkeen
kyselyyn. Tuolloin kyselyn laadinnassa otettiin huomioon opetuksen valtakunnallisten tavoittei-
den ja tuntijaon sekd perusteasiakirjojen keskeiset tavoitteet ja muutokset. Lisdksi hyodynnettiin
Opetushallituksen paikallisen opetussuunnitelmatyon tueksi valmistelemia dokumentteja (esim.
OPS 2016 -sivuston materiaalit). Kyselyn kykyd mitata arvioitavia kohteita parannettiin esitestaa-
malla ne kolmella opetuksen jdrjestdjdlld, koululla ja esiopetusyksikolld vuonna 2017. Edelld on
kuvattu, kuinka kyselylomakkeita kdsiteltiin vield uudelleen ennen seuranta-aineiston keruuta.
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Tulosten luotettavuutta lisdd se, ettd kaikkiaan seurantakyselyiden vastausprosentti oli 86 %.
Korkea vastausprosentti kuvaa, ettd osallistujat ovat kokeneet arviointiin osallistumisen merki-
tykselliseksi. OPS-arviointihankkeen tavoitteena oli arvioida opetussuunnitelmien toimeenpanoa
jo prosessin aikana. Ensimmadinen aineisto kerdttiin OPS:n kdyttéonoton ensimmadisen vuoden
jalkeen syksylld 2017. Seuranta-aineisto kerattiin syksylld 2019, kun opetussuunnitelman kayt-
toonotosta oli kulunut alakouluissa kolme lukuvuotta ja ylikoulut olivat siirtyneet vaiheittain
kokonaan uuteen opetussuunnitelmaan.

Aineistonkeruun toteuttamisessa hyddynnettiin esi- ja perusopetuksen jdrjestdjien yhdyshenki-
16itd, joita oli tiedotettu arvioinnista huhtikuussa 2019. Heidédn tehtdvdndan oli vlittdd arviointiin
osallistumisen ohjeet ja kyselyiden vastauslinkit opetuksen jirjestdjdn organisaation sisilld sekd
harkinnanvaraiseen ndytteeseen kuuluville esiopetusyksikéille ja kouluille. Kysely ldhetettiin vain
vuoden 2017 kyselyyn vastanneille esi- ja perusopetuksen jdrjestdjille sekd esiopetusyksikdille ja
kouluille.

Seurantakyselyiden toimivuutta parannettiin ottamalla huomioon ensimmadisen osahankkeen
aikana niistd saatu palaute. Seurantakyselyyn vastanneet antoivat positiivista palautetta kysy-
mysten karsimisesta, kohdentamisesta ja rajaamisesta. Kyselyn ollessa vastaajille avoinna ky-
selyjdrjestelmdn toimivuudessa esiintyi joitakin pulmia, mutta huomattavasti vihemman kuin
ensimmadisessd osahankkeessa. Jotkut pienten opetuksen jérjestdjien toimijat joutuivat vastaamaan
useampaan kyselyyn eri positioista, esimerkiksi koulun ja sivistystoimen nikokulmista, mika
koettiin kuormittavana.

Kyselyyn vastattiin 3-6 hengen ryhmadssd vastaajaryhmalle sopivana ajankohtana. Sekd opetuksen
jarjestdjien ettd koulujen ja esiopetusyksikdiden vastaajaryhmait pyydettiin kokoamaan niin, ettd
mukana olevat henkil6t edustavat eri toimijoiden nikdkulmia opetussuunnitelman kdyttoon-
ottoon. Lisdksi toivottiin, ettd ryhmdéssd olisi mukana uran eri vaiheissa olevia henkilgitd. Kysely-
lomake pyydettiin jakamaan ryhman jdsenille etukiteen, jotta he voisivat valmistautua yhteiseen
vastaustilaisuuteen. Vastaaminen oli mahdollista jakaa kahteen tai useampaan kdsittelykertaan.
Luotettavuuden ja seurannan johtopddtosten kannalta on tirkedd huomioida, ettd vastaajaryhmien
jdsenet saattoivat olla eri henkil6itd kuin ensimmadisessd vaiheessa kyselyyn vastanneet.

Seuranta-arvioinnin vastausten tuottamiseen osallistui suuri joukko esi- ja perusopetuksen
toimijoita (yhteensd 3690 henkil6d), mikd my®os lisdd arvioinnin luotettavuutta. Vahvuutena
ryhmévastauksissa on reflektiivisyys ja keskustelu erilaisista ndkokulmista sekd konsensukseen
pyrkiminen. On kuitenkin muistettava, ettd esi- ja perusopetuksen jarjestdjilld, yksikéilld ja kou-
luilla oli valta pdattdd, keitd vastaajaryhmiin pyydettiin mukaan.

Yhtend ryhmadvastausten hyddyntdmisen tavoitteena oli, ettd kyselyyn valmistautuminen ja siihen
vastaaminen voisi kehittdvin arvioinnin hengessa toimia esiopetusyksikon, koulun tai opetuk-
sen jdrjestdjdn itsearviointina ja oman toiminnan kehittdmisen tukena. Kysely vastauksineen oli
mahdollista tallentaa omaan kdyttoon, eli arviointiin osallistuneilla oli mahdollisuus hyodyntdd
kyselyd opetuksen kehittdmisessd paikallisella tasolla.
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Avokysymyksiin saapuneiden vastausten koodaamiseen ja luokitteluun ovat osallistuneet OPS-
arvioinnin arviointiasiantuntijat ja arviointisuunnittelija. Luokittelua on tehty yhdessd ja erikseen,
mika osaltaan lisdd luokittelun validiutta. Tulosten luotettavuutta lisdd myos se, ettd havaittuja
teemoja on peilattu OPS-arvioinnin toisen ja kolmannen osahankkeen aineistoihin eli kevddlld 2018
ja 2019 esiopetusyksikko- ja kouluvierailuilla kdytyihin keskusteluihin ja havaintoihin. Useat vie-
railuilla tunnistetut onnistumiset ja pulmat osoittautuivat seuranta-aineistossa samansuuntaisiksi.
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OPS:n tavoitteiden saavuttamiseen liittyvissd arvioissa esi- ja perusopetuksen jarjestdjit
ovat positiivisempia kuin yksikot ja koulut.

Muutosvalmius, yhteisty0 ja riittavdt resurssit edistdvat kaikkien vastaajaryhmien mukaan
opetussuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Lasten aktiiviseen toimijuuteen, eheyttimiseen ja laaja-alaiseen osaamiseen liittyvien ta-
voitteiden saavuttamisessa on onnistuttu esiopetuksen jérjestdjien ja esiopetusyksikéiden
mielestd hyvin. Eniten tekemistd on molempien vastaajaryhmien mukaan oppimisym-
pdristojen kehittdmiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamisessa. Arvioissa ei ole vuosien
2017 ja 2019 vililld suuria eroja.

Oppilaiden aktiiviseen toimijuuteen liittyvien tavoitteiden saavuttamisessa on perusopetuksen
jdrjestdjien ja koulujen vastaajaryhmien mielestd onnistuttu kohtuullisen hyvin. Eheyttimiseen,
oppimisympdristojen kehittdimiseen, samanaikaisopettajuuteen ja oppiaineiden viliseen yhteis-
tyohon liittyvien tavoitteiden saavuttamisessa on onnistuttu arvioiden mukaan kohtalaisesti.
Tavoitteiden saavuttamista koskevat arviot ovat hieman heikompia vuonna 2019 kuin 2017.

Kelpoisen henkildston saatavuus ja sijaispulmat estdvit opetussuunnitelmallisten tavoit-
teiden saavuttamista esiopetuksessa. Perusopetuksessa merkittdvin tavoitteiden saavutta-
mista estdva tekija on taloudellinen tilanne. Koulujen vastaajaryhmat mainitsevat esteiksi
my0s tilat ja yhteistyon vaikeudet, ja perusopetuksen jdrjestdjat puolestaan negatiiviset ja
muutosta haittaavat asenteet.

Lapsen aktiivinen toimijuus ja osallisuus ovat keskeisimpid asioita, joihin EOPS 2014 on
esiopetuksen vastaajaryhmien mukaan vaikuttanut. POPS 2014:n vaikutuksista keskeisimpia
asioita ovat perusopetuksen vastaajaryhmien mukaan arviointi, monialaiset oppimiskoko-
naisuudet, opetuksen kehittdminen ja opettajien yhteistyo.

Esi- ja perusopetuksen valtakunnalliset tavoitteet koetaan tdrkeind ja saavutettavina.
Eniten kriittisid arvioita kohdistuu koulutuksellista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekd
yleissivistystd koskeviin vdittdmiin.

Tdssd luvussa tarkastellaan esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien keskeisiin teemoihin
liittyvien tavoitteiden saavuttamista. Lisdksi selvitetddn tavoitteiden saavuttamista edistdvid ja
estdvid tekijoitd. Tamadn jalkeen kdydaddn ldpi, millaisia muutoksia opetussuunnitelmien perusteet
ovat aiheuttaneet koulujen ja esiopetusyksikdiden toimintaan. Lopuksi kdsitellddn vield vastaa-
jaryhmien arvioita opetuksen valtakunnallisten tavoitteiden tdyttymisestd. Luvussa vertaillaan
vuoden 2019 seuranta-aineiston tuloksia vuoden 2017 kyselyn tuloksiin.
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3.1 Opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen
lukuvuosina 2016-2017 ja 2018-2019

Esi- ja perusopetuksen vastaajaryhmid pyydettiin arvioimaan, miten he ovat saavuttaneet ope-
tussuunnitelmien keskeisten teemojen tavoitteita lukuvuoden 2018-2019 aikana®. Sama kysymys
esitettiin kaikille vastaajaryhmille vuonna 2017, jolloin he arvioivat lukuvuotta 2016-2017.

Esiopetusyksikon toiminta
oppivana yhteisona

Esiopetuksen jarjestajat (n = 173) 71 | 12

Esiopetusyksikot (n = 168) 59 | 26

Lasten aktiivinen toimijuus

Esiopetuksen jérjestéjét (n = 173) 68 | 19

iE ER

Esiopetusyksikot (n = 168) 57

Tyoparityd

Esiopetuksen jarjestajat (n = 173) 51 | 16

Esiopetusyksikot (n = 168) 45 | 27

Laaja-alainen osaaminen

Esiopetuksen jarjestajat (n = 173) 67 | 13

K
I] 1

Esiopetusyksikst (n = 168) 63 [ 2

Eheyttiminen

Esiopetuksen jarjestajat (n = 173) 67 | 19

i

Esiopetusyksikot (n = 168) 55 | 27

Oppimiskokonaisuudet

Esiopetuksen jarjestajat (n = 173)

Esiopetusyksikot (n = 168)
Oppimisympdristojen
kehittdminen

Esiopetuksen jarjestajat (n = 173)

Esiopetusyksikot (n = 168)

0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)

Derittdin huonosti ~ Chuonosti ~ Bkohtalaisesti ~ Chyvin - Berittdin hyvin

KUVIO 3. Opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen esiopetuksessa lukuvuonna 2018-2019
(asteikko: 1 = erittdin huonosti, 2 = huonosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = erittdin hyvin)

8 Kysymys: Arvioikaa, miten hyvin koulussanne/esiopetusyksikéssédnne/opetuksen jérjestdjdné saavutitte lukuvuoden
2018-2019 aikana seuraavia opetussuunnitelman teemoihin liittyvia tavoitteita. Teemat: Esiopetusyksikon/koulun toiminta
oppivana yhteis6né; oppilaan/lapsen aktiivinen toimijuus; typarityé/oppiaineiden vélinen yhteistyd; saman-aikaisopettajuus
(vain perusopetuksessa); laaja-alainen osaaminen; eheyttdminen; oppimiskokonaisuudet; oppimisympdristéjen kehitta-
minen
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Esiopetuksen jirjestdjien ja esiopetusyksikdiden arviot vuonna 2019 ovat hyvin positiivisia
(kuvio 3), silld molemmista vastaajaryhmistd vahintddn 70 % arvioi saavuttaneensa esimerkiksi
eheyttdmiseen, laaja-alaiseen osaamiseen ja lasten aktiiviseen toimijuuteen liittyvdt tavoitteet
lukuvuonna 2018-2019 hyvin tai erittdin hyvin.

Esiopetuksen vuoden 2019 tulokset ovat lihestulkoon samalla tasolla kuin vuonna 2017. Ainoastaan
tyOparityon ja oppimisympdristdjen kehittdmisen tavoitteet saavutettiin vastaajaryhmien arvioi-
den mukaan hieman heikommin lukuvuonna 2018-2019 kuin lukuvuonna 2016-2017 (kuvio 4).

Tyoparityd
Esiopetuksen 2017 (n=201) (3] 6 47 | 2
jarjestajét \ \
2019 (n=173) 3] 51 [ 16
2017 (n=195) |} 43 | 34
Esiopetusyksikot I I I
2019 (n=168) f[ 7 | 45 | 27
Oppimisympdristojen
kehittéminen
Esiopetuksen 2017 (n=201) 13 4? ‘ | 16
jarjestajat
IS o019 m=173) |2 48 8
2017 (1=196) [3 42 | 2
Esiopetusyksikot I I
2019 (n = 168) 44 | 14
0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)
Derittdin huonosti  Ohuonosti  Bkohtalaisesti  Thyvin -~ Derittain hyvin

KUVIO 4. Opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen esiopetuksen jdrjestdjien ja esiope-
tusyksikéiden mielestd lukuvuosina 2016-2017 ja 2018-2019 (asteikko: 1 = erittdin huonosti,
2 = huonosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = erittdin hyvin)

Perusopetuksessa vastaajaryhmdt arvioivat tavoitteiden saavuttamisen kriittisemmin lukuvuoden
2018-2019 kuin 2016-2017 osalta (kuvio 5).
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Oppilaan aktiivinen

toimijuus
Perusopetuksen 2017 (n = 260) ‘ 52 ‘ [6
arestaidt - 9019 (n=200) P ‘ 51 ‘ I
kout | 217 (n=299) 8 57 ‘ [ 1
o 2019 (n=1361) [3 48 [6
Oppiaineiden vélinen
]
Perusopetuksen 2017 (n=259) i T 46 [6
jariestajat 9019 (5 = 220) [ 4@ s
= 2
Koulut 2017 (n=299) (2] ‘53 ‘ [10
2019 (n=361) [4] 45 [6
Samanaikaisopettajuus -
Perusopetuksen 2017 (n = 260) [ 12 [ % 8
jérjestéjét S )
2019 (n = 220) [ 29 8
2017 (n=297) @ 16 | 9
Koulut 1 [
o 2019(n=361) [5] 25 ] [ o1 [s8
Laaja-alainen
osaaminen
Perusopetuksen 2017 (n=260) [4 45 [5
Iarestaiat - 9019 (n=200) [5 [ % s
2017 (n=300) |4 44 [9
Koulut —
T 2019 (n=361) (4 [ 4
Oppimisympdristojen
kehittdminen -
Perusopetuksen 2017 (n = 260) 40 [ 12
arestaiat 9019 (n = 220) ‘ 38 ‘ [0
2017 (n=299) [ 9 ] 42 [8
Koulut —
2019(n=361) @ 15 | 9
N
Perusopetuksen 2017 (n = 260) [ 3w 4
jarjestajat I |
2019 (n=220) [3 [ 3 8
Kouut 2017 (n=299) 47 [7
2019 (n=361) | 8 | [ 4 ]4
0 20 40 60 80 100

Osuus vastaajista (%)

Derittain huonosti O huonosti B kohtalaisesti Ohyvin Derittain hyvin

KUVIO 5. Opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen perusopetuksessa lukuvuosina 2016-2017
ja 2018-2019 (asteikko: 1 = erittdin huonosti, 2 = huonosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = erittdin
hyvin)
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Kuten kuviosta 5 ndhdddn, perusopetuksen jdrjestdjien ja koulujen arvioiden mukaan aktiiviseen
toimijuuteen, oppiaineiden vdliseen yhteistyohon, samanaikaisopettajuuteen, laaja-alaisuuteen ja
oppimisympdristdjen kehittdmiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamisessa on onnistuttu hieman
heikommin nyt kuin lukuvuonna 2016-2017.

Eheyttdmisen suhteen koulujen vastaajaryhmien hyvin ja erittdin hyvin -arviot ovat laskeneet
yhteensd jopa 16 prosenttiyksikkod. Positiivista on, ettd monialaisiin oppimiskokonaisuuksiin ja
koulun toimintaan oppivana yhteisona liittyvit tavoitteet on vastaajaryhmien mielestd saavutettu
hyvin, vaikka eheyttdmisessd onkin kehittdmisen varaa.

3.2 OPS:ien tavoitteiden saavuttamista edistavat tekijat

Tdssd alaluvussa tarkastellaan opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamista edistdvia tekijoitd
esi- ja perusopetuksessa. Edistédvid tekijoitd selvitettiin monivalintakysymykselld®.

Seuraavassa kuviossa 6 on esitelty vuosien 2017 ja 2019 aineistojen monivalintakysymyksen
jakaumia kahden viittdmadn osalta.

9 Kysymys: Kuinka paljon seuraavat asiat edistévét (koulunne/esiopetusyksikkénne nékokulmasta) opetussuunnitel-massa
asetettujen tavoitteiden saavuttamista? Vaittamat: opetustilat; laitteet ja vélineet; uuden opetussuunnitelman mukaiset
oppimateriaalit; erilaiset hankeavustukset; tutoropettajat; rehtoreiden/péivékodin johtajien/rehtorien muu-tosvalmius;
(esiopetuksen) opettajien muutosvalmius; oppilaiden/lasten muutosvalmius; huoltajien muutosvalmius; henkil6stén
kehittdmismyonteinen ilmapiiri; opetustoimen henkiléston vélinen yhteistyd (esim. sivistysjohtaja, rehtorit, opettajat);
koulujen/esiopetusyksikéiden vélinen yhteistyd; (esiopetuksen) opettajien vélinen yhteistyo; taloudelliset resurssit; muu,
mika?
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Esiopetusyksikoiden/Koulujen vélinen yhteistyd
Esopetuksen 2017 (1=196) [B 6] 4 ‘ | ‘ 28
JestEist 5019 (n=154) [8] 9 | 2% | 16
2017 (n=184) | 13 | 17 31 9
Esiopetusyksikot
2019 (n = 156) 19 | 28 20 |6
Perusopetuksen 2017 (n=259) 53 : | : 3
At
Joestaiat - 5019 (n=216) 43 [ 12
2017 (n=399) [4] 17 37 7
Koulut
2019 (n=356) |5 32 2 |4
Esiopetushenkiloston/Opettajien
vélinen yhteistyd
Esiopetuksen 2017 (1=199) : | : 46‘
vy
JoesEiat 0019 )n = 168) 46 | 30
2017 (n = 187) 52 | =2
Esiopetusyksikét \ \
2019 (n = 163) 34 | 30
Perusopetuksen 2017 (n=259) 51 : | : 42‘
oAt
Jonestaiat 9019 (n=219) 52 | 2
2017 (n = 401) 57 | 2
Koulut
2019 (n = 359) 56 [ 2
0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)
Derittdin vahan  Ovahan  Bkohtalaisesti  Clpaljon  Dlerittéin paljon

KUVIO 6. Yhteistyo edistdd OPS:ien tavoitteiden saavuttamista (asteikko: 1 = erittdin vahan,
2 = vdhan, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon)
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Huomionarvoista on, ettd esiopetuksessa esiopetusyksikodiden vilinen ja henkildston vilinen
yhteisty6 edistivit OPS:n tavoitteiden saavuttamista enemmadn lukuvuonna 2016-2017 kuin
lukuvuonna 2018-2019. Vastaavasti perusopetuksessa koulujen vilinen ja opettajien vdlinen
yhteisty0 edistividt tavoitteiden saavuttamista enemman heti OPS:n kdytto6noton jilkeen luku-
vuonna 2016-2017 kuin 2018-2019. Yhteisty6td koskevat erot olivat tilastollisesti erittdin mer-
kitsevid kaikilla muilla vastaajaryhmilld'® paitsi esiopetusyksikdilld. Yksi mahdollinen tulkinta
yhteistydhon liittyvien arvioiden heikkenemisestd on, ettd yhteistyohon panostettiin eri tavalla
ja tietoisemmin, kun uusia OPS:ien sisdlt6jd, kuten monialaisia oppimiskokonaisuuksia, suunni-
teltiin ja harjoiteltiin ensi kertaa. Lukuvuonna 2018-2019 yhteistyén mdira voi olla tasaantunut
tai sen muodot vakiintuneet. Kenties yhteistydhon ei endd ole samalla tavalla panostettu tai sitd
ei ole yhtd voimakkaasti vaadittu.

Mielenkiintoista on, ettd kaikkien vastaajaryhmien arviot taloudellisista resursseista sekd ope-
tustiloista OPS:n tavoitteiden saavuttamista edistdvind tekijoind ovat muuttuneet hieman posi-
tiivisempaan suuntaan (kuvio 7).

10 Esiopetuksen jarjestajat: esiopetusyksikdiden vélinen yhteistyd: 2017 ka. 3,88 ja 2019 ka. 3,4; p < 0,001, d = 0,48;
esiopetuksen henkiléston vélinen yhteisty6: 2017 ka. 4,34 ja 2019 ka. 3,99; p < 0,001, d = 0,42
Perusopetuksen jarjestajat: koulujen vélinen yhteisty6 2017 ka. 3,96 ja 2019 ka. 3,58; p < 0,001, d = 0,48;
Koulut: koulujen vélinen yhteisty 2017 ka. 3,24 ja 2019 ka. 2,84; p < 0,001, d = 0,45
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Taloudelliset resurssit
Esopetuksen 2017 (1=201) |4 4 % | 14
jarjestajat 2019 (n=172) n m | 9
2017 (n=187) | 8| 17 27 10
Esiopetusyksikot I
2019 (n=166) |4| 13 36 | 1
Perusopetuksen 2017 (n=258) (3] 12 | —— ‘ 35 ‘| 18
jarjestéjat 2019 (n=219) [a] 10 % | =
2017 (n=1398) | 10 23 29 9
Koulut
2019 (n=358) [6] 18 32 | 13
Opetustilat
Esiopetuksen 2017(n=200) § 8 | ‘41 ‘| 18
jarjestajat 2019)0=172) P = I
2017 (n=192) (3] 13 | 40 | 17
Esiopetusyksikot I ] ]
2019 (n=168) [4] 9 | 38 | 2
Perusopetuksen 2017 (1=200) | 20 [ i 10
JeSE2 19 =219 B 17 | 38 [9
2017 (n = 402)
Koulut
2019 (n = 359)
Osuus vastaajista (%)
Derittdin vahan  Ovahan  Bkohtalaisesti  Clpaljon  Derittdin paljon

KUVIO 7. Resurssit ja opetustilat OPS:n tavoitteiden saavuttamista edistédvina tekij6ina (asteikko:
1 = erittdin vdhan, 2 = vdhan, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon)
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Vaikka tilat ja resurssit ovat OPS-arvioinnin aiemmissa nousseet esiin keskeisind kehittimisen ja
tavoitteiden saavuttamisen haasteina (Saarinen ym. 2019, 93-94, 121; Venildinen ym. 2020, 71-74,
132-135), osoittivat esiopetusyksikko- ja kouluvierailut, ettd paikallisesti on tehty paljon toitd
erityisesti oppimisymparistojen kehittamiseksi ja monipuolistamiseksi (Vendldinen ym. 2020).
Kenties oppimisympadristojen eteen tehty tyo sekd toiminnan suhteuttaminen olemassa oleviin
resursseihin ovat vaikuttaneet vastaajaryhmien arvioihin tdssd kysymyksessd. Huolimatta siit4,
ettd resurssien ja tilojen arvioidaan edistdvdn tavoitteiden saavuttamista enemmadn kuin kaksi
vuotta sitten, nousevat ne edelleen merkittiviksi toiminnan kehittimisen haasteiksi muiden
seuranta-arvioinnin kysymysten perusteella.

Tilastollisia merkitsevyyksid tarkasteltaessa huomataan, ettd perusopetuksen jirjestdjien arvioiden
mukaan hankerahoitus on edistdnyt opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamista keskimda-
rin enemmadn vuonna 2019 kuin 2017'. Esiopetuksen jdrjestdjien arvioissa samanlaista eroa ei
ole, vaan hankerahoitus on edistinyt OPS:n tavoitteiden saavuttamista kohtuullisen vihdn niin
nyt kuin opetussuunnitelman kiyttoonottovaiheessa'?. Esiopetusyksikéiden vastaajaryhmien
arvioista positiivisempaan suuntaan ovat muuttuneet arviot pdivikotien johtajien/rehtoreiden
sekd esiopetusyksikdiden opettajien muutosvalmiudesta tavoitteiden saavuttamista edistdvand
tekijand. Ero on molemmissa tilastollisesti erittdin merkitseva.'®

Vuoden 2017 aineistojen analyysissa tavoitteiden saavuttamista edistdvid tekijoitd koskevan mo-
nivalintakysymyksen vdittimistd muodostettiin teoreettisia summamuuttujia - toisin sanoen
samaan teemaan liittyvid vdittimid yhdistettiin laajemmiksi kategorioiksi. Summamuuttujien
muodostamisen tukena kaytettiin faktorianalyysia. (ks. Saarinen ym. 2019, 41-42.) Seuraavaksi
tarkastellaan summamuuttujien muutosvalmius', yhteistyd'® sekd resurssit (ja tilat)'® avulla,
millaisia muutoksia on tapahtunut tavoitteiden saavuttamista edistdvien tekijoiden osalta vuo-
desta 2017 vuoteen 2019.

Esiopetuksen jdrjestdjien arvioissa resurssit ja yhteistyo (ka:t 3,6—3,9) sekd muutosvalmius (ka:t
4,2—-4,3) edistivit tavoitteiden saavuttamista molempina vuosina keskimdirin hyvin'’.

Perusopetuksen jdrjestdjien arvioissa kaikki summamuuttujat ovat ldhestulkoon samalla tasolla
vuosina 2017 ja 2019. Muutosvalmius, yhteistyo sekd resurssit (ka:t 3,5-3,9) edistivit tavoitteiden
saavuttamista keskimddrin varsin hyvin. Vuosien 2017 ja 2019 vililld oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd ero vain yhteistyon osalta.’®

11 2017 ka. 3,42 ja 2019 ka. 3,64; p <0001, d = 0,30
12 ka. molempina vuosia 2,9

13 Péivékodin johtajien/rehtoreiden muutosvalmius 2017 ka. 3,47 ja 2019 ka. 3,87; p < 0,001, d = 0,41; Esiopetuksen
opettajien muutosvalmius 2017 ka. 3,91 ja 2019 ka. 4, 33; p < 0,001, d = 0,53

14 Rehtoreiden, opettajien, oppilaiden ja huoltajien muutosvalmius

15 Opetushenkildston, koulujen/yksikoiden ja opettajien valinen yhteistyd
16 Opetustilat, laitteet, valineet, opetusmateriaalit ja taloudelliset resurssit
17 Asteikko: erittdin vahan, vahan, kohtalaisesti, paljon ja erittdin paljon
18 2017 ka. 3,9 ja 2019 ka. 3,7; p < 0,001, d = 0,32
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Esiopetusyksikoiden arvioissa kaikkien summamuuttujien keskiarvot asettuvat kohtalaisen ja
hyvin vilille (ka:t 3,3-3,9). Muutosvalmiuden osalta arviot ovat muuttuneet positiivisemmaksi,
ja ero vuoden 2017 keskiarvoon on tilastollisesti erittdin merkitseva."

Koulujen arvioissa summamuuttujat muutosvalmius, yhteistyo ja resurssit (ka:t 3,1-3,6) ndyttavdt
edistdvdn tavoitteiden saavuttamista keskimadrin kohtalaisesti. Tilastollisesti erittdin merkitseva
ero suhteessa vuoden 2017 keskiarvoon on resurssit-summamuuttujassa, jossa arviot ovat men-
neet positiivisempaan suuntaan.?

Summamuuttujien analyysit osoittavat, ettd muutosvalmius on yksi keskeisimpid tekijoitd
tavoitteiden saavuttamisessa. Uudistusten toteuttaminen vaatii kaikilta toimijoilta valmiutta
ottaa haltuun erilaisia ndkdkulmia. Tydssd tarvitaan esi- ja perusopetuksessa yhteisty6td, yhteisid
keskusteluja sekd resursseja uudistusten toteuttamiseen.

3.3 OPS:n tavoitteiden saavuttamista estavat tekijat

Esiopetusyksikoiltd, kouluilta sekd esi- ja perusopetuksen jdrjestdjiltd kysyttiin vuosina 2017 ja
2019 avokysymykselld, mitkd tekijdt estavat heitd saavuttamasta opetussuunnitelmissa asetettuja
tavoitteita. Avokysymyksessd vastaajilla oli mahdollisuus pohtia, mitka tekijit ovat estdneet ja
milld tavoin ne ovat vaikeuttaneet tavoitteiden saavuttamista. Eri vastaajaryhmait kuvailevat esteitd
omista ndkdkulmistaan, joiden perusteella voidaan luoda kuvaa kehittimiskohteista koulutuksen
ohjausjdrjestelmassa.

3.3.1 Esteet esiopetuksessa

Esiopetusyksikoiden vastaajaryhmistd kysymykseen OPS:n tavoitteiden saavuttamista estdvistd
tekijoistd vastasi 164 eli 97 % (n = 169). Esiopetuksen jirjestijien vastaajaryhmistd tdhdn kysy-
mykseen vastasi 166 eli 95 % (n = 174).

19 2017 ka. 3,7 ja 2019 ka. 3,9; p < 0,001, d = 0,41
20 2017 ka. 3,1ja 2019 ka. 3,4; p < 0,001, d = 0,37
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KUVIO 8. OPS:n tavoitteiden saavuttamista estdvit tekijat esiopetuksessa (yhteensd 228 esiope-
tuksen jarjestdjien ja 215 esiopetusyksikdiden mainintaa)

Henkildsto- ja sijaispulmat ovat suurin tavoitteiden saavuttamista estdva tekijd niin esiope-
tusyksikoiden (20 % kaikista maininnoista*) kuin esiopetuksen jirjestdjienkin (21 % kaikista
maininnoista??) mukaan. Avovastausten mukaan pdtevien esiopetuksen opettajien tai sijaisten
16ytdminen on vaikeaa.

Jos joku on kipednd, SAK- ajalle on vaikeampi l0ytdd korvaavaa paikkaa. Muuten esteitd ei ole
kuin omassa ajattelussa, mutta tdllaista tilannetta ei ole. Asenteetkin on kohdillaan. (Esiopetus-
yksikko 6, K10)

Jatkuva poikkeustila. Yhteistyén luominen alkaa alusta kun oppimisympdristd vaihtuu. Pdtevdn
esiopetushenkildston puute, johtuu ettei ole tarvittavasti saatavilla. Motivaatio tdhdn tyéhén tuntuu
heikkenevdn vuosi vuodelta ja sen takia ei saada pdtevid sijaisia. (Esiopetusyksikko 36, K10)

Henkildstoresurssit: suhdeluku, tuen tarve, sijaistilanne. Moniammatillisen yhteistyén puute ja
hitaus (jonot). Asiantuntija-avun saamisen vaikeus ja hitaus. (Esiopetusyksikko 41, K10)

21 n=215
22 n=228
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Kelpoisen henkildston saatavuusongelmat. Varhaiserityiskasvatuksen resurssien niukkuus. Esi-
opetushenkildston kuormittuminen eri syistd. Kunnan taloustilanne. (Esiopetuksen jdrjestdjd
32, K10)

Pdtevien sijaisten puute vaikeuttaa laadukkaan tyén jatkumista poissaolojen aikana. Mahdollinen
johtajuuden puute pedagogiikan johtamisessa tekee laadusta epdtasaista ja tavoitteiden seuraa-
minen voi jdddd tekemdttd. Uuden opetussuunnitelman ja siind uusien kdsitteiden ja asioiden
sisdistdminen vaatii aikaa henkildstoltd. Tyon organisoinnissa ja johtamisessa siihen tulisi varata
tarpeeksi aikaa. (Esiopetuksen jdrjestdjd 115, K10)

Kelpoisten opettajien saatavuuden haasteet. Myds sijaisten saaminen on erittdin haasteellista, joka
vaikeuttaa henkildston tdydennyskoulutukseen osallistumista. (Esiopetuksen jdrjestdja 132, K10)

Pula kelpoisuusehdot tdyttdvdstd henkildstostd sekd siitd johtuva laadun vaihtelu yksikdiden ja
ryhmien vdlilld. Lisdksi pedagogisen johtajuuden laadun vaihtelu. (Esiopetuksen jirjestdjd 109, K10)

Esiopetusyksikoilld seuraavaksi yleisimmait tavoitteiden saavuttamista estdvdt ongelmat ovat ti-
loihin liittyvdt pulmat (19 % maininnoista), yhteistyoén vaikeudet ja tyon kiireet (15 % maininnoista)
sekd taloudellinen tilanne ja vdlineet (15 % maininnoista).

Toteutuuko esiopetuksen tavoitteet joustavassa esi- ja alkuopetuksen ryhmissd, joissa on oppilai-
ta esikoululaisista kakkosluokkalaisiin. Kiire, tilaongelmat, taloudelliset resurssit vdhdiset sekd
haastavat oppilaat. (Esiopetusyksikko 53, K10)

Esiopetuksen tiloja ei ole aikoinaan rakennettu esiopetuksen/ varhaiskasvatuksen kdyttoon,
joten eivdt ole kaikilta osin toimivia. Oppimiskeskus-ratkaisua odotellaan, jolloin esiopetus/
varhaiskasvatus sijoittuisi ldhikoulun fyysiseen yhteyteen. Tamd edistdisi yhteistyotd koulun
kanssa ja mahdollistaisi monipuolisemman toiminnan yhteisten tilojen avulla jne. (Esiopetus-
yksikko 89, K10)

Esiopetuksen yksikdiden etdisyydet ovat pitkdt (40-50km). Taloudelliset resurssit ovat tiukat
(Esiopetusyksikko 116, K10)

Epdkdytdnnélliset tilat, esiopetustilassa myds syddddn sekd jumpataan ja lauletaan, joten kaikki
tydt tdytyy aina siivota pois. Kaikenlainen pitkdjdnteinen opettaminen on erittdin hankalaa. Li-
sdksi tilan akustiikka on erittdin huono. Lepotila on hiekkainen eteinen, koska muualla ei ole tilaa.
Viilineet ja laitteet ovat vanhoja, eikd ne riitd kaikille. (Esiopetusyksikko 168, K10)

My®s jdrjestdjien mukaan tavoitteiden saavuttamista vaikeuttavat yhteistyon vaikeudet ja tyén
kiireet (15 % maininnoista). Lisdksi saavuttamista vaikeuttavat jdrjestdjien mukaan eniten
asenteet, motivaatio ja uupumus (14 % maininnoista) sekd taloudellinen tilanne ja vdlineet (14 %
maininnoista).
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Ainoa huomioitava ero esiopetusyksikodiden ja esiopetuksen jdrjestdjien vastauksissa liittyy muu-
tosvastaisuuteen tai muutoin muutosta hidastaviin asenteisiin ja toimintatapoihin: jarjestdjien
vastauksissa asenteet, motivaatio ja uupumus -teemaan® liittyy 14 % maininnoista, esiopetusyk-
sikdiden vastauksissa sen sijaan vain 3 %. Samanlainen ero oli havaittavissa my6s koulujen ja
perusopetuksen jdrjestdjien vdlisessa vertailussa.

Henkildston oman tyon muutoksen hyviksyminen nykyisen opetussuunnitelman mukaisesti ja
sen arkeen tuominen. Pdtevien varhaiskasvatuksen opettajien puuttuminen, joka ndkyy sijaisten
vaikeana saatavuutena. Tilat, joissakin tapauksissa hankaloittavat toiminnallista oppimista.
(Esiopetuksen jdrjestdjd 66, K10)

Henkildston osalta kohdattu muutosvastarinta ja kokemus informaatiodhkystd. Tamd haastaa
myds esimiesten tydtd, miten tukea osaamisen kehittdmisessd siten, ettd voidaan hyédyntdd muu-
tosvalmiita henkiléitd ja taata turvallisuuden tunne muutoksissa myds heille, jotka tarvitsevat
hieman pidemmdn kehittdmisajan. (Esiopetuksen jdrjestdja 75, K10)

Kuntien mddrdrahat ovat vdhdiset ja aina pitdd sddstdd. Osa huoltajista ei ole vield sisdistdnyt
uutta ops:a ja muistelee menneitd aikoja. Tosin toki meiddnkin pitdd viestittdd uudesta ops-
pedagogiikasta enemmdn. (Esiopetuksen jdrjestdjd 5, K10)

Henkildston tapa toimia ei vdlttdmdttd ole uuden opetussuunnitelman mukainen. Tavat ja toimin-
tamallit ”istuvat tiukassa” ja osalla henkilostéd on vaikea omaksua uusia tapoja toimia. Tdhdn
yhdistetddn vield haasteellinen, erilaisia tukitoimia vaativa esiopetusryhmd. Esiopetuksen kehit-
tdminen on jadnyt viime vuosina vihemmadlle ja vasun "varjoon”. Sijaispula ja pdtevdn henkildston
puute erityisesti mddrdaikaisissa tydsuhteissa. (Esiopetuksen jdrjestdjd 87, K10)

Syksylld 2017 esiopetusyksikdiden avovastauksissa yleisimmin mainitut OPS:n tavoitteiden saa-
vuttamisen esteet olivat tilat ja taloudelliset resurssit. Tilat ja resurssit olivat suurimpien esteiden
joukossa myo6s vuonna 2019. Esiopetuksen jarjestdjienkddn tilanne ei avovastausten perusteella
ole merkittdvasti muuttunut syksystd 2017: my0s tuolloin yleisimpid esteitd olivat taloudelliset
resurssit, muutosvastaisuus ja kielteiset asenteet.

Vuonna 2019 esiopetuksen jdrjestdjien maininnoista 12 %:ssa ja esiopetusyksikdiden maininnoista
16 %:ssa oli kirjattu, ettei heilld ei merkittdvid opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamista
estdvid tekijoita.

3.3.2 Esteet perusopetuksessa

Koulujen vastaajaryhmistd kysymykseen OPS:n tavoitteiden saavuttamista estdvistd tekijoistd
vastasi 356 eli 98 % (n = 362). Perusopetuksen jirjestdjien vastaajaryhmistd tdhdn kysymykseen
vastasi 214 eli 97 % (n = 220).

23 Uupumuksella viitataan liiallisesta uudistamisesta ja informaatiotulvasta aiheutuvaan haluttomuuteen kehittaa toimintaa.
Taman suuntaisia mainintoja oli esiopetusyksikdiden ja esiopetuksen jarjestéjien vastauksissa kuitenkin vain muutamia.
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KUVIO 9. OPS:n tavoitteiden saavuttamista estdvat tekijat perusopetuksessa (yhteensa 347 ope-
tuksen jarjestdjien ja 521 koulujen mainintaa)

Kouluissa tavoitteiden saavuttamista vaikeuttavat eniten tiloihin liittyvdt pulmat (24 % mainin-
noista?*). Erityisesti ongelmia aiheuttavat vastausten perusteella sisdilmaongelmat tai muista
syistd johtuvat vdistotilat sekd tilojen vanhanaikaisuus. Myos tilojen heikko muunneltavuus
estdd vastausten mukaan tavoitteiden saavuttamista. Opetuksen jdrjestdjilld tiloihin liittyi 15 %
kaikista maininnoista®.

Kouluilla toiseksi suurin tavoitteiden saavuttamista vaikeuttava seikka on taloudellinen tilanne ja
vdlineet (22 % maininnoista). Teema linkittyy tiloihin liittyviin pulmiin, silld opetuksen jdrjestdjan
ja koulun heikon taloudellisen tilanteen mainitaan toistuvasti estivin myos tilojen kehittamista.
Tilat ja resurssit olivat myds syksylld 2017 yleisimmat OPS:n tavoitteiden saavuttamista estdvat
tekijit niin koulujen kuin perusopetuksen jdrjestdjienkin avovastauksissa (Saarinen ym. 2019, 123).

Sijainti maaseudulla suhteellisen kaukana yleisistd palveluista. Koululla on pienet, osittain puut-
teelliset tilat. Varastotilaa on vdhdn, joten opetusvdlineiden sdilytys on hankalaa. Liikuntasalia
ei ole eikd paikkakunnalla ole esim. uimahallia. Tietotekniikkavdlineitd on vihdn. Yhteistyétd
koulujen ja opettajien vililld voisi olla enemmdn. (Koulu 136, K13)

24 n=521
25 n =347
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Tilat (monta erivdistétilaa, johon opetus on hajautettu), kunnan kouluverkkouudistus ja sen aiheut-
tamat vaikutukset (esim. henkildston tdydellinen vdsdhtdminen vallitseviin oloihin), muutosta ei
jakseta, henkildston vdsymys ja muutosvastarinta, talous erittdin paljon, oppikirjat, tut-vdlineet
ja -taidot (puutteet), resurssit olemattomat opetuksen siirtdmiseen luokkahuoneen ulkopuolelle
(esim. retket ja vierailut) (Koulu 168, K13)

60-luvun muuntelukelvottomat opetustilat, toimiminen osittain vdistétiloissa, rahanpuutteesta
johtuva vaikeus hankkia uusia opetusvdlineitd ja -aineistoja (esim. ei juuri varaa digimateriaa-
leihin) (Koulu 247, K13)

Koulun arkkitehtuuri on ahdas ja vanhanaikainen. Jokainen tila on varattu kaikilla tunneilla. Ei
ole mahdollisuuksia jakaa oppilasryhmid eri tiloihin. Luokat ovat liian pienid samanaikaisopet-
tajuuteen. Henkildstod on niukasti (ohjaajatarve on suuri). (Koulu 237, K13)

Perusopetuksen jdrjestdjit ovat koulujen tavoin tyytymdattomid resursseihin: yleisimmaksi estd-
vaksi tekijdksi nousee taloudellinen tilanne ja vdlineet (27 % maininnoista).

Kunnan haasteellinen taloudellinen tilanne kaventaa tuntikehyksen mddrdd, vdistotilat. Tilat ja
laitteet eivdt ole kokonaisuudessaan uuden opetussuunnitelman mukaisia. Henkil6ston jaksaminen
on koetuksella. (Perusopetuksen jdrjestdjd 81, K13)

Opetustilat ovat ne mitkd ovat, taloudelliset resurssit tilojen uudistus- ja muutostéille ovat vihdiset.
Toisaalta vaikka tiloja peruskorjataan, vanhoista rakennuksista on todella kallista ja teknisesti
jopa mahdotonta ldhted tekemddn kovin merkittdvid tilamuutoksia. Hanketoiminta kuvitellaan
olevan hyvd tapa tukea opetuksen jdrjestdjdd, mutta kdytinnossd hankehallinto vie aikaa ja mui-
takin resursseja toiminnan pedagogiselta kehittdmiseltd. (Perusopetuksen jdrjestdjd 200, K13)

Perusopetuksen jirjestdjien avovastauksissa asenteet, motivaatio ja uupumus (20 % maininnoista)
estdvdt toiseksi eniten OPS:n tavoitteiden saavuttamista. Vertailun vuoksi koulujen vastauksissa
samaan teemaan viitataan vain 9 %:ssa maininnoista. Toisin sanoen jdrjestdjien mielestd muu-
tosvastaisuus sekd vanhoista toimintamalleista kiinni pitiminen ovat merkittdvid tavoitteiden
saavuttamisen esteitd, koulujen mielestd ei niinkdan. Tilat ja resurssit sekd muutosvastaisuus
olivat myo6s syksylld 2017 perusopetuksen jérjestdjien suurimmat OPS:n tavoitteiden saavutta-
mista estdvdt tekijdt olivat (Saarinen ym. 2019, 123). Jdrjestdjien tilanne ei siis ainakaan nailtd
osin ndytd muuttuneen.

Muutosvastaisuus, henkiléston OPS liittyvd osaaminen on kevyttd, “tehdddn niin kuin aina ennen’,
rehtorin asenne, opettajien tydaikajdrjestelmd, ammattijdrjesto (Perusopetuksen jdrjestdja 84, K13)

Syvddn juurtunut oppiaineisiin perustuva traditio. Opetustoimen henkildsté (opettajat, ohjaajat,

hallinto) tarkastelee ylldttdvdn vihdn opetussuunnitelmaa kokonaisuutena. (Perusopetuksen
jarjestdjd 117, K13)
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Koulujen tilat ovat vanhanaikaiset ja niitd on vaikea muuttaa uuden opsin tavoitteita palvelevaan
toimintaan. Osa kouluista on vdistétiloissa sisdilmaongelmien takia. Ruokailut ja koulukuljetukset
mddrittelevdt liikaa lukujdrjestystd. Taloudellisesti opettajaresurssia ja materiaalia on riittdvdsti,
mutta kalusteisiin ei juuri riitd euroja. Koko henkil6kunnan saaminen ops- innostukseen vaikeaa,
vdsymystd ja kuormittumista on opettajilla paljon. (Perusopetuksen jdrjestdjd 151, K13)

Koulujen avovastauksissa teemat yhteistyon vaikeudet ja tyon kiireet (12 % maininnoista) sekd
oppilaiden monet tarpeet (9 % maininnoista) liittyivdt usein toisiinsa. Suurten ja haastavien op-
pilasryhmien kanssa toimiminen lisdd perustyon kuormittavuutta ja sithen kuluvaa aikaa, mika
viahentdd mahdollisuuksia yhteistyohon ja kehittdmiseen.

Opetettavaa on paljon ja aikaa vihdn. Kaikkea ei voi kovin syvdllisesti opettaa. Nykyddn oppi-
lashuollolliset asiat vievdt paljon aikaa ja resursseja opettajilta ja rehtorilta. (Koulu 15, K13)

Enemmdn opettajien vdlistd suunnitteluaikaa. Opettajien tyon kiireisyys ja kuormittavuus estdvdt
tavoitteita: omassa koulussamme on opettajia, jotka opettavat 3 eri kouluasteella. (Koulu 124, K13)

Tuntuu, ettd luovalle, kiireettomdlle ajattelulle ja uuden kehittdmiselle, uuteen tutustumiselle ja
omalle kehittymiselle luokkatydn tasolla on liian vihdn aikaa. ”Juoksevia asioita” on paljon. Tuen
tarpeisten lasten sijoittaminen perusopetustyhmiin (suhteessa aikuisresurssin mddrddn/laatuun)
estdd opsin toteutumista kaikille oppijoille. (Koulu 132, K13)

Opetustilat, taloudelliset resurssit, koulujen ja opetustoimen henkiléstén vilisen yhteistyén
vdhdisyys. Opettajien jatkuva kiire arjessa. Oppilaiden muutosvalmiuden puute ja oppilaiden
heterogeenisyys. (Koulu 157, K13)

Henkilékunnan jaksaminen kunnassa, jossa yksi koulu tekee koko tehtdvdalueen, hoitaa kaikki
erityisoppilaat perusopetuksen luokissa, tekee kaikki suunnitelmat, osallistuu kehittimishankkei-
siin jne. Henkil6resurssi alkaa kdydd riittdmdttomdksi. (Koulu 174, K13)

Koulujen vastaajaryhmille erityistd oli tuntijakoon ja OPS:n ongelmiin liittyvien mainintojen
maddrd. Nimd ndkyvit teemassa ohjaus ja isot linjat (11 % maininnoista). Lisdksi teemaan kuuluvat
vastaukset, joissa késitellddn valtakunnallista ohjausta ja asiakirjoja sekd esimerkiksi vihenevid
oppilasmaddrda.

Opetussuunnitelmassa on niin paljon tavoitteita, ettd joka hetki ja joka vuosi niiden saavuttami-
nen 100 prosenttisesti on haastavaa. Siksi kai ne ovatkin tavoitteita. Oppilasaines ja sitd kautta
ryhmien ja luokkien koostumus vaihtelee vuosittain. Inkluusiolla ei ole havaittavissa ryhmdn
kannalta suotuisaa vaikutusta eli kyseessd monesti monen yksilon vai yhden yksilén teoreettinen
etu. Resurssien lisddminen ja ryhmdkokojen pienend pitdminen on ainoa pysyvd keino nykyisen
egoistisen maailman haasteisiin vastaamiseen. (Koulu 58, K13)
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Osittain liian korkealentoiset tavoitteet. Toivoisimme, ettd luokkakohtaiset tavoitteet olisivat
konkreettisempia ja selkedmmin joka luokka-asteelle asetettuja. (Koulu 106, K13)

Tuntijaon kankeus, OPS:n kirjattujen tavoitteiden epdmddrdisyys ja vaativuus, kehittdmistyo
kouluissa vie valtavasti opettajien tydaikaa. OPS:n tavoitteet ovat kovin kasvatuksellisia ja liit-
tyvdt perheiden eldmddn ja ihmiskdsitykseen. Koulun on mahdotonta saavuttaa nditd tavoitteita
ilman perheiden aktiivista tukea, tdhdn eivdt kaikki perheet pysty. Tarvitsemme perhetydn apua.
(Koulu 155, K13)

Opetussuunnitelman perusteiden tavoitteet eivdt ole olleet kaikilta osin selkedt. Perusteteksti on
mahdollistanut monenlaisia tulkintoja. Tdstd paras esimerkki on arviointiluku 6, jota joudutaan
pdivittdmddn jo nyt. (Koulu 204, K13)

- psyykkisesti oireilevat lapset ohjaavat liiaksi koulumme arkea, — inkluusion tultua oppilaan
tuen piti seurata hdntd yleisopetuksen luokkaan, mutta tdtd ei ole tapahtunut, - uuden ops:n
vaatimuksiin vastaaminen on mahdotonta ndilld tuntimddrilld ja oppilasaineksella (OPS:ssa on
liikaa asiaa) (Koulu 234, K13)

Myos perusopetuksen jérjestdjien vastauksissa on paljon mainintoja teemaan ohjaus ja isot linjat
(15 % maininnoista). Koulujen vastausten tavoin perusopetuksen jdrjestdjien avovastauksissa
otetaan kantaa OPS:n tavoitteiden mdairddn ja yleisesti selkedmpddn ja aktiivisempaan kansalli-
seen ohjaukseen.

Opetussuunnitelman valtakunnallisten perusteiden ja kunnallisen opetussuunnitelman vilille
olisi ollut hyvd saada vield tarkemmat sovellusohjeet. Olisi ollut hyvd tehdd rohkeammin omaa
opetussuunnitelmaa. Estdd: jotkut tilat ja rakenteet, opettajat tarvitsevat tdydennyskoulutusta
esim. kdsityon opetukseen. Valtakunnallista ennakointia ja tukea tarvittaisiin lisdd! (Perusope-
tuksen jdrjestdjd 27, K13)

Oppimistilat ovat osin vanhoja ja niitd on vaikea muuntaa, opettajien tydaikajdrjestelmd on suuri
este kuin myds vanhanaikainen ja pirstaloiva tuntijako ja sen mddrittdmdt oppiaineet. Muutosvas-
tarinta (opettajat ja huoltajat) hidastaa ja vihentdd motivoitumista muutoksiin. (Perusopetuksen
jdrjestdjd 161, K13)

Oppilasldhtéisyys: oppilaiden hyvin erilaiset edellytykset vastuulliseen tydskentelyyn. Opettajat
ovat usein sooloartisteja: tiimissd tekemisen hyétyjd ei vield hahmoteta, yhteistyd ndhdddn lisd-
kuormituksena. Opsissa on liikaa tavoitteita: on pakko valita ne, mihin oikeasti yritetddn panostaa.
(Perusopetuksen jdrjestdjd 51, K13)

Seuraavassa alaluvussa esitellddn koulujen ja esiopetusyksikdiden kokemuksia siitd, mitd muu-
toksia opetussuunnitelmien perusteet ovat tuoneet toimintaan.
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3.4 Opetussuunnitelman muutokset esi- ja perusopetuksen arjessa

Seurantakyselyssd esiopetusyksikoiltd ja kouluilta kysyttiin, mitka ovat keskeisimpid asioita, joihin
esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet 2014 ovat vaikuttaneet heiddn toiminnassaan.

Esiopetusyksikkdjen ja koulujen vastauksissa on joitakin eroja. Esimerkiksi opettajien vdlinen
yhteisty6 nousi koulujen vastauksissa keskeiseksi muutokseksi, mutta esiopetusyksikdiden vas-
tauksissa ei. Esiopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa toiminta on rakentunut opettajien ja muun
henkildston viliselle yhteistyolle voimakkaammin jo ennen opetussuunnitelmauudistusta.
Opettajien vilisen yhteystyon sijaan esiopetusyksikoiden vastauksissa korostuu yhteistyo lasten
huoltajien/vanhempien kanssa. Koulujen avovastauksissa korostuvat yhteistyon lisdksi arviointiin
liittyvat pohdinnat. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa arviointiin tehtiin muutoksia,
ja erityisesti korostettiin oppimisprosessin aikaista formatiivista arviointia.

Kaikista seurantakyselyyn osallistuneista esiopetusyksikoistd tdhdn avokysymykseen vastasi 165
eli 98 % (n = 169). Esiopetusyksikoiden vastauksista nousseet teemat on esitetty kuviossa 10.

2%

B Esiopetuksen kehittdminen

9% O asten aktiivisuus ja osallisuus

Olimiclahtdisyys ja
oppimiskokonaisuudet

10 % O Vanhempien osallisuus
O Oppimisymparistot ja TVT
10 % @ Eriyttdminen ja 3-portainen tuki

O Opettajien yhteistyo

29 %

KUVIO 10. EOPS:n vaikutukset esiopetusyksikéiden toiminnassa (yhteensd 292 mainintaa)

Kaikista seurantakyselyyn osallistuneista kouluista avokysymykseen opetussuunnitelman vaiku-
tuksista toimintaan vastasi yhteensd 358 eli 99 % (n = 362). Koulujen vastausten keskeiset teemat
on kuvattu kuviossa 11.
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KUVIO 11. POPS:n vaikutukset koulujen toiminnassa (yhteensa 773 mainintaa)

Esiopetusyksikoissd OPS-uudistus on lisinnyt vastaajien mukaan opetuksen kehittdmistd (32 %
kaikista maininnoista?®) monella eri tasolla. On positiivista, ettd EOPS saa aikaan uudenlaista
toimintaa. Esiopetuksen suunnittelussa on lisdksi entistd enemman kiinnitetty huomiota lasten
aktiivisuuteen ja osallisuuteen (29 % maininnoista). Suunnittelun yhtena tirkednd lahtokohtana
ovat lasten ajatukset ja toiveet sekd leikki.

Toiminta suunnitellaan ldhtékohtaisesti laaja-alaiseksi, lasten osallistaminen toiminnan suun-
nitteluun ja heiddn mielenkiinnon kohteita kdytetddn toiminnan suunnittelun pohjana. (Esiope-
tusyksikko 97, K17)

Lasten osallisuuden lisddminen, vanhempien kuulemisen lisddminen, lapsildhtdinen toiminta,
mielenkiinnon kohteiden mukaan suunnitellaan toimintaa, leikki toimintamuotona. (Esiope-
tusyksikko 109, K17)

Ehdottomasti lasten aito osallisuus! Olemme panostaneet siihen ja pikkuhiljaa luopuneet siitd
mallista, ettd aina aikuinen pddttdd ja myds tekee asioita lasten eteen. Aidossa osallisuudessa ei
ole kyse siitd, ettd aikuinen menettdisi auktoriteettiasemansa. Asenteiden muutos ja oivaltaminen
vaatii aikaa. (Esiopetusyksikko 112, K17)

Esiopetuksesta on tullut lapsildhtdisempdd sekd projektitydskentely on lisddntynyt. Lapsilla ei
tarvitse oppia tiettyjd asioita, vaan jokainen kehittyy omalla tavallaan vuoden ajan. (Esiopetus-
yksikko 54, K17)

26 n=292
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Lisdksi esiopetusyksikdiden toiminnassa on EOPS:n vaikutuksesta otettu huomioon ilmiéldh-
téisyys ja oppimiskokonaisuudet (10 % maininnoista), vanhempien osallisuus (10 % maininnoista),
oppimisympdristét ja TVT:n kdytté (9 % maininnoista) sekd eriyttdminen ja kolmiportainen tuki
(9 % maininnoista).

Lasten ja huoltajien osallisuus toiminnan suunnittelussa, kehittdmisessd ja arvioinnissa. Oppi-
misympdristdjen rakentaminen vastaamaan esiopetussuunnitelman perusteita. Monipuoliset
tyomenetelmdt on otettu kdyttoon, erityisesti TVT-taidot esioppilaiden kanssa. Toiminnalliset
menetelmdt ovat lisddntyneet kirjattoman esiopetuksen myotd. Oppimisympdristén laajeneminen
sisdltd ulos luontoon. Lasten litkkumiseen, tunne- ja turvataitoihin sekd itsesddtelytaitoihin on
kiinnitetty erityistd huomiota. (Esiopetusyksikko 66, K17)

Lasten yhteistyé ja osallisuus, vanhempien mielipiteiden kuuleminen ja yhteistyo kotien kanssa
entistd enemmdn, oppimisen ja tekemisen dokumentointi, uusien opetusmenetelmien tehokkaampi
hyddyntdminen. (Esiopetusyksikko 80, K17)

Lapsildhtdisyys ja -keskeisyys: lasten kiinnostuksen kohteet keskidssd. Sddnnot ovat vihentyneet
ja lasten aloitteet lisddntyneet. TVT-laitteiden kdyttd lisddntynyt ja esim. tdssd ryhmdssd kuvataan
sekd videoita ettd kuvia paljon. Lapset ovat usein kotoa tulevia, jolloin vajaassa vuodessa opetel-
laan kaikki koulussa tarvittavat valmiudet jonottamisesta vuorovaikutustaitoihin. Tilat sallivat
upean eriyttdmisen ja lapset ovat osallistuneet niiden kdytén suunnitteluun. Leikille on aikaa ja
se on monimuotoista. (Esiopetusyksikko 142, K17)

Olemme keskittyneet lasten aktiiviseen rooliin oppijana. Kehitimme jatkuvasti varhaisen kielen
oppimisen tydtapoja ja menetelmid. Olemme myds kehittdneet yhteistyétd vanhempien kanssa
vuorovaikutuksellisemmaksi ja otamme vanhempien ideoita ja ajatuksia huomioon arkea suun-
niteltaessa. Olemme myds selventdneet Leops-keskustelujen kdytdnteitd (uudistetut lomakkeet ja
yhteiset toimintatavat henkildston kesken). (Esiopetusyksikko 154, K17)

Pienryhmdtoiminnan kehittdminen, toiminnan laaja-alaisuuden sisdistdminen. Se, ettd lapsi on
aktiivinen toimija oppimisessaan. (Esiopetusyksikko 161, K17)

Opetuskokonaisuudet ovat isompia. Vaikka ndin oli jo aiemminkin toimittu, tuli se vield enemmdn
konkreettiseksi, kun asia kirjoitettiin opetussuunnitelmaan. (Esiopetusyksikkoé 155, K17)

Monialaiset oppimiskokonaisuudet ja laaja-alainen osaaminen, oppilaiden osallisuuden lisddn-
tyminen, toiminnallisuus tydskentelyssd. (Esiopetusyksikko 43, K17)

Eskarilaiset ovat olleet mukana yhdysluokassa koululaisten (1.-2.1k.) monialaisten oppimiskoko-
naisuuksien opiskelussa. (Esiopetusyksikko 50, K17)

Projektitydskentely, pedagoginen dokumentointi, oppikirjattomuus, toiminnallisuus, etukdteis-
suunnittelun vdljyys. (Esiopetusyksikko 160, K17)
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Toiminnallisuuden, tavoitteellisuuden, lapsen osallisuuden lisddntyminen. Tietoinen leikin hyo-
dyntdminen opetuksessa. Digitalisaation kdytén lisddntyminen. (Esiopetusyksikko 166, K17)

Oppimiskokonaisuuksien uudelleen ajattelu, oppimiskdsitystd on enemmdn konkretisoitu. (Esi-
opetusyksikko 169, K17)

Esiopetusyksikoiden vastauksissa opettajien yhteistyo saa ainoastaan 2 % kaikista maininnoista.
Yhteistyon kulttuuri on esiopetuksessa ollut yleinen toimintatapa jo pitkddn ennen opetussuun-
nitelmauudistusta, eikd mainintojen vihyys ndin ollen ole ylldtys. Koulujen avovastauksissa
yhteistyon lisddntymiseen viitattiin huomattavasti useammin.

On lisdnnyt yhteistyétd ja yhteistyon merkityksen ymmdrtdmistd. Lisinnyt myds yhteishenked ja
positiivisen pedagogiikan kdyttdd. Yhteisen kasvatusndyn ja ratkaisukeskeisyyden lisddntyminen
yhteistydssd varhaiskasvatuksen kanssa on lisddntynyt. (Esiopetusyksikko 127, K17)

Kouluissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 on vaikuttanut eniten arvioinnin
muutoksiin (19 % kaikista maininnoista?’): paikallisesti on tehty arviointiin uusia linjauksia ja
ratkaisuja. Arviointi on lisddntynyt ja monipuolistunut ja siitd on tullut jatkuvaa - esimerkiksi
arviointikeskustelut on otettu joissakin kouluissa ensimmadistd kertaa kdytto6n. Osa vastaajaryh-
mistd toteaa, ettd arviointi on aiempaa kokonaisvaltaisempaa ja sen kehittiminen on edelleen
tyon alla. Avovastausten perusteella ja OPS-arvioinnin aiempien tulosten mukaan arviointi on
keskusteluttanut opettajia runsaasti. Kouluissa on summatiivisen arvioinnin ohella alettu kiin-
nittdimadn entistd enemmain huomiota formatiiviseen oppimisprosessin aikaiseen arviointiin.
Formatiivisen arvioinnin menetelmait ovat kuitenkin herdttineet kysymyksid, ja jotkin uudet
kdytinteet on koettu raskaiksi ja tyollistdviksi. Myos oppilaiden osallistuminen arviointiin on
lisddntynyt: oppilaat muun muassa osallistuvat arviointikeskusteluihin, kokoavat portfolioita
sekd tekevdt vertais- ja itsearviointeja.

Yhteisollisyyden korostaminen, arvioinnin monipuolistaminen ja yksiléllisyyden korostaminen
ja laaja-alaisten taitojen siirtyminen koulun arkeen. Toiminnallisuuden saaminen osaksi koulun

toimintakulttuuria. (Koulu 44, K20)

Okat samarbete lirare emellan tack vare helhetskapande undervisning/imnesévergripande un-
dervisning. Beddmningen har blivit mer mdngsidig. (Koulu 55, K20)

Aito pyrkimys pddstd lopputuloksen arvioinnista koko oppimisprosessin aikaiseen arviointiin.
(Koulu 63, K20)

Arvioinnista on tullut jatkuvaa / kehittdvdd. Itsearviointi lisddntynyt. (Koulu 65, K20)

Arviointikulttuuria on kehitetty voimakkaasti: formatiivinen arviointi, arviointikeskustelut &
laaja-alaisten taitojen opettaminen yldkoulussa. (Koulu 68, K20)

27 n=T773
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Arviointiajattelun kehittdiminen, laaja-alaisuuden aiempaa parempi huomioiminen, oppilaiden
osallisuuden korostaminen. (Koulu 286, K20)

Arviointikdytdnteiden muuttuminen ja monipuolistaminen. Tavoitteiden avaaminen sekd oppilaille
ettd huoltajille. Oppilaiden osallisuuden lisidminen. (Koulu 155, K20)

Arvioinnin uudistuminen kaikkein eniten. Esimerkiksi sanallisen arvioinnin kdytén lisddntyminen,
formatiivinen arviointi ja pddttéarvioinnin selkeytyminen. (Koulu 159, K20)

Arviointi on kehittynyt, monialaiset oppimiskokonaisuudet ovat onnistuneet. (Koulu 137, K20)

Koulujen toimintaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on tuonut monialaisten
oppimiskokonaisuuksien toteuttamisen (18 % maininnoista), mistd on samalla aiheutunut positii-
visia sivuvaikutuksia. Useita oppiaineita yhdistivien MOK:ien toteuttaminen vaatii opettajien
yhteisty6td, asioiden jakamista ja yhteissuunnittelua. Ne luovat tilan kehittdd tiimity6taitoja ja
kokeilla yhteisopettajuutta.

MOK-kulttuurin kehittyminen, tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntdmisen lisddntyminen (myos
resurssien kannalta), arviointikulttuurin kehittyminen. (Koulu 14, K20)

MOKct tuoneet uuden oppimista opettajille, samalla yhteistyd on lisddntynyt ja tyon vaativuus ja
tyémddrd kasvaneet. Tiimiopettajuus lisdnnyt yhteisen suunnitteluajan tarvetta. (Koulu 71, K20)

Oppilaiden osallisuus on jossain mddrin kasvanut. Olemme yrittdneet tehdd yhteistyétd oppi-
ainerajojen yli. (Koulu 91, K20)

Monialainen oppimiskokonaisuus ja laaja-alaiset kriteerit. Olemme lisdnneet paljon samanaikais-
opetusta ja pyrkinet ndin mallintamaan oppilaille myds hyvdd yhteistyotd ja yhdessd tekemistad.
(Koulu 140, K20)

Monialaiset oppimiskokonaisuudet, innovatiiviset kokeilut, ainerajojen rikkominen, opettajien
kouluttautuminen, ulkopuolisten tahojen hyédyntiminen. (Koulu 154, K20)

Monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnittelu ja jdrjestdiminen on lisddntynyt (on toteutettu
aikaisemminkin). Arviointikdytdnteet ovat muuttuneet. Opettajien tyémddrd on lisddntynyt.
Opettajien vdlinen yhteistyd on lisddntynyt (esim. pedagogiset kahvilat). Samanaikaisopettajuus
on lisddntynyt. Toiminnallisuus opetuksessa on lisddntynyt. (Koulu 157, K20)

Koulussamme on perinteisesti toteutettu jo toiminnallisuutta ja monialaisuutta, joten muutos ei ole

vield ainakaan muuttanut mitddn kovinkaan radikaalisti, mutta uuden OPS:in eheyttdmisprosessi
on vield kesken ja pyrimme sen parempaan kdyttéénottoon. (Koulu 354, K20)
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Monialaiset oppimiskokonaisuudet ovat aktivoineet luokka-asteiden vdlistd yhteistydtd. Muutoin
--- koulussa on tydotteena ollut koulua kehittdvd ja tulevaisuusorientoitunut toimintatapa ja uusi
OPS ei sisdllddn ole tuonut arkeen valtavasti uutta. Koulu on edistyksellinen ja monessa suhteessa
toteuttanut jo pitkddn nykyisen OPSn perusteiden henked. (Koulu 362, K20)

Kenties osittain monialaisten oppimiskokonaisuuksienkin vaikutuksesta avovastauksissa koros-
tuuy, ettd uuden opetussuunnitelman myotd ovat toiminnassa lisddntyneet opetuksen kehittiminen
(18 % maininnoista) ja opettajien vilinen yhteistyé (15 % maininnoista). Opetuksen kehittdmiseen
viitataan avovastauksissa monilla tavoin. Lisddntynyt yhteistyd ndkyy kouluarjessa aktiivisem-
pana keskusteluna, yhteissuunnitteluna, samanaikaisopettajuutena tai tiimiopettajuutena. Myos
opettajien ja muun henkiloston vilinen yhteisty6 on lisddntynyt.

Oppimisympdriston kehittdminen, opettajien ja oppilaiden vdlinen yhteistyd on lisddntynyt, ict-
vdlineiden pedagoginen hyédyntdminen ja osaaminen on parantunut. Toiminnalliset opetusme-
netelmdt ovat yleistyneet. (Koulu 61, K20)

Yhteistyo ja samanaikaisopettajuus on lisddntynyt, arviointikdytdnteet ovat monipuolistuneet,
yleinen tietoisuus on lisddntynyt, oppimiskdsitys on muuttumassa. (Koulu 144, K20)

Lisddntynyt yhteistyo opettajien kesken sekd kurssien suunnittelussa ettd arvioinnissa. Oppilaiden
osallistaminen vaikuttamaan erilaisiin opetusmenetelmiin ja tapaan opiskella. (Koulu 261, K9)

Opetuksen monipuolinen kehittdminen (oppimiskokonaisuudet, oppilaiden osallisuus, menetelmien
monipuolistuminen), yhteissuunnittelu, laaja-alaisen osaamisen tavoitteet osaksi oppiaineita, mo-
nialaiset oppimiskokonaisuudet on luotu, selvdsti vaikuttanut arviointiin sen monipuolistamiseen,
ja kehittdmiseen (taksonomia - ajattelu, tavoitteiden mukainen arviointi, arviointikeskustelut).
(Koulu 266, K9)

Opettajien vdlinen yhteistyé on lisddntynyt, opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. (Koulu
267, K9)

Opettajien keskindinen yhteistyd on lisddntynyt. Myds yhteisopettajuuskokeilut ovat alkaneet.
(Koulu 295, K9)

Hankkeita on lisdtty merkittdvdsti. Oppimiskokonaisuuksia on tullut merkittdvdsti lisdd. Toimin-
nallisuutta on lisdtty. Digiosaamiseen on panostettu. Eheyttiminen ja aineiden rinnakkaisopetus
on saanut paljon lisdd tilaa. opettajan tyén muuttuminen, opettajan tydssd kehittyminen. (Koulu
149, K20)

I en sd hdr liten skola har vi integrerat dmnen och dldersgrupper mycket redan fére den nya
ldroplanen trddde i kraft. Numera gérs det mer medvetet. (Koulu 301, K9)
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Koulujen arjessa my6s oppilaiden aktiivisuus ja osallisuus (12 % maininnoista) on avovastausten
perusteella lisddntynyt. Toiminnassa korostetaan aiempaa voimakkaammin aktiivista oppilasta ja
oppilaan omaa oppimispolkua. Oppilailla on my6s aiempaa enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan oppimisprosessiinsa esimerkiksi itsendisen tiedon hankinnan ja sen kdsittelemisen kautta.
Oppilaita otetaan mukaan opetuksen suunnitteluun ja myos ndin tuetaan heiddn toimijuuttaan
sekd vahvistetaan itseohjautuvuutta.

Digitaitojen ja toiminnallisuuden lisddntyminen opetuksessa. Oppilaiden osallisuuden huomioi-
minen on lisddntynyt. (Koulu 107, K20)

- — - Perusteet pyrkivdt lisddmdcdn yhteistd kasvatusvastuuta, mikd on myds nakynyt koulun arjessa.
Oppilaiden aktiivinen kuuleminen ja mukaan ottaminen suunnitteluun on lisddntynyt ja vaikutta-
nut tydskentelytapoihin. Tiedotus koteihin ja huoltajayhteistyé on tiivistynyt. (Koulu 188, K20)

Oppilas oppimisen keskidssd. Itsearviointi, omatoimisuus ja aktiivisuus. (Koulu 206, K20)

Uusi oppimiskdsitys, oppilaiden aktivointi, pedagogiikan monipuolistuminen, eheyttiminen kehit-
tynyt, arviointi mennyt eteenpdin (formatiivinen arviointi, tydskentelytaidot, uudenlaiset kokeet
ja ndytot arvioinnin osana). (Koulu 258, K9)

Kouluissa on avovastausten mukaan erilaisten oppimisympdristdjen ja TVT:n kdytto (12 % mainin-
noista) on monipuolistunut. Luokkahuoneiden lisdksi oppimisen tiloina on hyddynnetty entistd
useammin kaikkia koulun tiloja ja ndin pyritty luomaan moneen kdytt66n soveltuvia oppimisti-
loja. Erilaisten digitaalisten oppimisalustojen sekd tieto- ja viestintdtekniikan hy6dyntiminen on
lisddntynyt aiempaa enemmadn opetus- ja oppimistilanteissa. My&s koulujen ulkopuolisia oppimis-
ympadrist6jd, kuten ympdrdivad luontoa ja kulttuurilaitoksia, on otettu kdyttd6n oppimisen tiloina.

Erilaisten oppimisympdristdjen hyddyntdminen, yhteistyé lisddntynyt eri tahojen kanssa, toimin-
nallisuus lisddntynyt. (Koulu 305, K20)

Oppimisympdristét monipuolistuneet, opiskelun laajentuminen ulos luokasta, itsendisen tiedon-

hankinnan lisddntyminen. (Koulu 120, K20)

Seuraavaksi kdsitellddn esi- ja perusopetuksen vastaajaryhmien arvioita valtakunnallisten tavoit-
teiden saavuttamisesta.

3.5 Valtakunnallisten tavoitteiden saavuttaminen

Esi- ja perusopetuksen jdrjestdjid sekd esiopetusyksikoitd ja kouluja pyydettiin vuosina 2017 ja
2019 arvioimaan opetuksen valtakunnallisten tavoitteiden saavuttamista. Esiopetuksen vastaa-
jaryhmien arviot on esitetty kuviossa 12 ja perusopetuksen vastaajaryhmien arviot kuviossa 13.
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Esiopetus edistaa lasten elinikdisen
oppimisen taitoja.
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KUVIO 12. Esiopetuksen jarjestdjien ja esiopetusyksikéiden arvioita opetuksen valtakunnallisten
tavoitteiden saavuttamisesta vuosina 2017 ja 2019 (asteikko: 1 = ei lainkaan, 2 = vahdn, 3 = kohta-
laisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon)
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KUVIO 13. Perusopetuksen jarjestdjien ja koulujen arvioita opetuksen valtakunnallisten tavoittei-
den saavuttamisesta vuosina 2017 ja 2019 (asteikko: 1 = ei lainkaan, 2 = vdhan, 3 = kohtalaisesti,
4 = paljon, 5 = erittdin paljon)
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Tulosten mukaan vihintddn 95 % esiopetusyksikoistd ja esiopetuksen jdrjestdjistd arvioi, ettd esi-
opetus edistdd lasten elinikdisen oppimisen taitoja ja antaa lapsille tarpeellisia tietoja taitoja hyvin
tai erittdin hyvin. Vastaavasti kouluista lihes 80 % ja perusopetuksen jdrjestdjistd yli 80 % arvioi,
ettd perusopetus edistdd koulutuksellista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta paljon tai erittdin paljon.
My6s muut valtakunnallisia tavoitteita koskevat vdittimdt saavat erittdin positiivisia arvioita.
Vastaajaryhmien arviot vuosien 2017 ja 2019 vililld ovat pysyneet ldhestulkoon samalla tasolla.

Erittdin positiiviset vastaajaryhmien arviot osoittavat, ettd esi- ja perusopetuksen valtakunnalliset
tavoitteet koetaan tdrkeind ja saavutettavina. Kenties vastaukset kertovat myos luottamuksesta
esi- ja perusopetusta kohtaan. Eniten kriittisid arvioita on perusopetuksen vastaajaryhmilld. Arviot
kohdistuvat vdittdmiin, jotka kisittelevdt koulutuksellista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekd
yleissivistystd. Huomionarvoista on esimerkiksi, ettd kouluista 30 % arvioi opetussuunnitelman
perusteiden edistdvian koulutuksellista tasa-arvoa korkeintaan kohtalaisesti. Kriittisten arvioiden
kohdistuminen mainittuihin vaittamiin ei ole ylldttdvaa: tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja yleissivistys
nousevat aiheina toistuvasti esiin myds julkisessa keskustelussa, kun kdsitellidn muun muassa kou-
lutukseen kohdistettavia resursseja, alueellista eriytymistd tai oppiaineissa tapahtuvia uudistuksia.

Yhteenveto luvusta 3:

Yhteenvetona luvussa 3 esitetyistd tuloksista voidaan todeta, ettd opetussuunnitelmauudistus ja
OPS:ien tavoitteet ovat tuoneet monenlaisia muutoksia esi- ja perusopetukseen. Esiopetuksessa
opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamisessa on arvioiden mukaan onnistuttu varsin hyvin.
Sen sijaan perusopetuksessa tavoitteiden saavuttamisen suhteen ollaan kriittisempid. Resurssien
ja tilojen koetaan kehittyneen OPS-prosessin aikana sekd esi- ettd perusopetuksessa, mutta siitd
huolimatta ne aiheuttavat yhd toiminnan kehittdmiselle haasteita. Esiopetuksessa henkilosto- ja
sijaispulmat estdvit eniten opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamista: kelpoisten opettajien
tai sijaisten 16ytdminen koetaan vaikeaksi. Kouluissa tavoitteiden saavuttamista vaikeuttavat puo-
lestaan tiloihin liittyvdt pulmat, muun muassa sisdilmaongelmat ja tilojen vanhanaikaisuus. OPS-
uudistus on tulosten perusteella tuonut muutoksia esi- ja perusopetuksen arkeen: esiopetuksessa
se on lisdnnyt muun muassa opetuksen kehittimistd sekd lasten aktiivisuuden ja osallisuuden
huomioimista osana suunnittelua, perusopetuksessa uudistus on vaikuttanut eniten arviointiin,
jonka koetaan olevan entistd kokonaisvaltaisempaa, jatkuvampaa ja oppilaita osallistavampaa.
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= Esiopetuksen kiytdnteissd ja toimintakulttuurin kehittdmisessd laaja-alainen osaaminen
on vastaajaryhmien mielestd huomioitu erittdin hyvin. Perusopetuksen kdytdnteissd ja
toimintakulttuurin kehittdmisessd laaja-alainen osaaminen on huomioitu hyvin, mutta
arvioinnissa kohtalaisesti.

= Eheytettyd opetusta pyritddn esiopetusyksikoissd toteuttamaan ensisijaisesti lapsia osallis-
tamalla ja kuulemalla sekd oppimiskokonaisuuksia suunnittelemalla. Kouluissa opetusta
eheytetddn eniten toteuttamalla toiminnallisia aktiviteetteja (teemapdivdt, tapahtumat,
projektit ym.).

= Eheyttdmisen edistimisessd on esi- ja perusopetuksen jdrjestdjien mukaan tdrkeintd kes-
kustelu, koulutus ja yhteistyo.

= Oppimiskokonaisuuksien toteuttaminen on esiopetuksen vastaajaryhmien mielestd sujunut
pddosin erittdin hyvin. Lasten osallistamisessa oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun on
vield parantamisen varaa.

= Monialaisten oppimiskokonaisuuksien koetaan perusopetuksessa tukevan yhteisollisen
toimintakulttuurin muodostumista ja opettajien yhteistyotd. Oppilaiden osallistaminen
monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun toteutuu vasta kohtalaisesti. My®&s
oppimiskokonaisuuksien arviointikdytdnteissd on vield kehittimistd. Monialaisten op-
pimiskokonaisuuksien toteuttamisessa on jatkossa huomioitava voimakkaammin oppi-
aineiden sisdllot.

Tdssd luvussa tarkastellaan laaja-alaiseen osaamiseen, eheyttimiseen ja (monialaisiin) oppimis-
kokonaisuuksiin liittyvid kysymyksid. Luvun alussa esitellddn esi- ja perusopetuksen jdrjestdjien,
esiopetusyksikoiden ja koulujen arvioita siitd, miten hyvin laaja-alainen osaaminen on huomioitu
toiminnassa. Tdmadn jilkeen esitellddn vastaajaryhmien eheyttdmisen edistimisen keinoja. Lopuksi
kisitellddn vastaajaryhmien arvioita siitd, miten hyvin oppimiskokonaisuuksien toteuttamisessa
on onnistuttu.
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4.1 Laaja-alainen osaaminen esi- ja perusopetuksessa

Esi- ja perusopetuksen jarjestdjiltd sekd esiopetusyksikoiltd ja kouluilta kysyttiin vuosina 2017 ja
2019, miten hyvin he ovat huomioineet laaja-alaisen osaamisen omassa toiminnassaan. Kuviossa
14 on esitetty esiopetuksen vastaajaryhmille yhteiset ja vastaavasti kuviossa 15 perusopetuksen
vastaajaryhmille yhteiset vdittimadt.

Laaja-alainen osaaminen on huomioitu
esiopetuksen kaytéanteissa. :
Esiopetuksen 2017 (n=208) 57 | 2
jarjestajat \ \ \
2019 (n = 173) 66 | n
2017 (n = 202) 56 | 31
Esiopetusyksikét \ \ |
2019 (n = 168) 55 | 3
Laaja-alainen osaaminen on huomioitu
esiopetusyksikkémme toimintakulttuurin
kehittémisessa. |
2017 (n =208 55 24
Esiopetuksen n ) l l l
jarjestéjat
2019 (n=173) 60 | 12
2017 (n = 202) 59 S
Esiopetusyksikot ] |
2019 (n = 168) 58 | 27
I I I I
0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)
Derittdin huonosti ~ Ohuonosti  Bkohtalaisesti  Ohyvin ~ Derittdin hyvin

KUVIO 14. Laaja-alaisen osaamisen huomioiminen esiopetuksessa 2019 (asteikko: 1 = erittdin huo-
nosti, 2 = huonosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = erittdin hyvin)

Esiopetuksen vastaajaryhmien mukaan laaja-alainen osaaminen on huomioitu mallikkaasti niin
toimintakulttuurin kehittdmisessd kuin opetuksen kdytdnteissdkin (kuvio 14). Vuonna 2019 esi-
opetusyksikoistd ja jarjestdjistd 72-88 % arvioi, ettd laaja-alainen osaaminen on huomioitu hyvin
tai erittdin hyvin esiopetuksessa. Sen sijaan 12-28 % vastaajaryhmistd arvioi, ettd se on huomioitu
esiopetuksessa korkeintaan kohtalaisesti.

Kuten kuviosta 14 ndhdéin, arviot laaja-alaisen osaamisen huomioimisesta esiopetuksen kdy-
tanteissd ja toimintakulttuurin kehittdmisessd ovat pysyneet vuosina 2017 ja 2019 lihestulkoon
samalla tasolla. Mielenkiintoista on, ettd esiopetuksen jdrjestdjien erittdin hyvin -arviot ovat mo-
lemmissa vdittdmissd laskeneet yli 10 prosenttiyksikk6d vuodesta 2017.
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Esiopetusyksikot arvioivat vuosina 2017 ja 2019 lisdksi sitd, miten heiddn opetustilansa ja -vdlineen-
sd tukevat laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden toteutumista. Vuonna 2019 esiopetusyksikdiden
vastaajaryhmistd* 57 % arvioi, ettd opetustilat tukevat tavoitteita hyvin tai erittdin hyvin ja vain
14 % arvioi niiden tukevan tavoitteiden toteutumista erittdin huonosti tai huonosti. Opetusvilineet
tukevat esiopetusyksikoistd 70 %:n mukaan laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden saavuttamista
hyvin tai erittdin hyvin. Opetusvilineet olivat ilmeisen toimivia, silld ainoastaan 4 %:n mukaan
ne edistdvdt tavoitteiden saavuttamista erittdin huonosti tai huonosti. Vuodesta 2017 muutosta
parempaan on tilojen osalta 10 prosenttiyksikkod ja opetusvalineiden osalta 6 prosenttiyksikkoa.

Laaja-alainen osaaminen on
huomioitu opetuksen kayténteissa.
I
Perusopetuksen 2017 (n=261) g 8
jarjestajat [ \
2019 (n=220) 47 5
2017 (n=410) 45 7
Koulut \ \
2019 (n=361) 50 6
Laaja-alai inen on |
koulumme/koulujemme toimintakulttuurin
kehittimisessa.
Perusopetuksen 2017 (n = 261) 1l 10
jarjestajat \ \
2019 (n =220) 50 8
2017 (n=410) |5 50 10
Koulut I I
2019 (n=361) (3| 50 10
Laaja-alainen osaaminen on otettu
huomioon arvioinnin kiyténteiss
Perusopetuksen 2017 (n=261) it & v
jarestéiat \
2019 (n = 220) 14 31 4
2017 (n=410) 13 34 7
Koulut
2019 (n=361) 13 38 3
I I
0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)
Derittéin huonosti Dhuonosti Bkohtalaisesti Ohyvin Derittéin hyvin

KUVIO 15. Laaja-alaisen osaamisen huomioiminen perusopetuksessa 2019 (asteikko: 1 = erittdin
huonosti, 2 = huonosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = erittdin hyvin)

28 n=168
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Perusopetuksen vuosien 2017 ja 2019 tuloksia tarkasteltaessa havaitaan, ettd koulujen ja jarjesta-
jien arviot ovat keskenddn saman suuntaisia (kuvio 15). Molemmista vastaajaryhmistd yli puolet
arvioi, ettd laaja-alainen osaaminen on huomioitu opetuksen kiytdnteissd ja toimintakulttuurin
kehittimisessd hyvin tai erittdin hyvin. Sen sijaan arvioinnin kdytdnteissd laaja-alainen osaaminen
on huomioitu vastaajaryhmistd vain reilun kolmasosan mielestd hyvin tai erittdin hyvin. Arviointia
koskevassa vdittdmadssd on samalla suurin vuosien 2017 ja 2019 vilinen ero: seuranta-ajankohtana
perusopetuksen jdrjestdjistd 35 % arvioi laaja-alaisen osaamisen tulleen huomioiduksi arvioinnin
kdytdnteissd hyvin tai erittdin hyvin, mika on 10 prosenttiyksikk6d vihemmadn kuin vuonna 2017.

Kouluilta kysyttiin vuosina 2017 ja 2019 my®os, kuinka heiddn opetustilansa ja -vdlineensd tu-
kevat laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden saavuttamista. Vuonna 2019 arviot ovat tilojen osalta
jakaantuneet: vastaajaryhmistd* 36 % arvioi niiden tukevan tavoitteiden saavuttamista huonosti
tai erittdin huonostija 29 % hyvin tai erittdin hyvin. Opetusvilineiden koetaan tukevan tavoittei-
den saavuttamista pddosin hyvin tai erittdin hyvin (51 %) tai kohtalaisesti (36 %). Vuonna 2017
arviot opetustiloista ja -vdlineistd olivat samansuuntaisia, tosin tuolloin vastauksissa painottui
voimakkaammin vaihtoehto kohtalaisesti.

Koulujen arvioiden jakaantumisen taustalla lienee se, ettd koulut toimivat paikoin hyvin erilaisissa
tiloissa. Monet koulut toimivat pitkidkin aikoja vdistotiloissa tai oppilasmdédrddn ndhden liian
pienissa tiloissa. Kaikki tilat eivdt aina palvele parhaalla mahdollisella tavalla oppimistilanteiden
toteuttamista siten, ettd ne edesauttavat opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamista.

4.2 Eheyttaminen esi- ja perusopetuksessa

Esiopetusyksikoiltd sekd esi- ja perusopetuksen jdrjestdjiltd kysyttiin avokysymykselld, miten he
edistdvdt opetuksen eheyttdmistd®. Vastatessa pyydettiin ajattelemaan lukuvuotta 2018-2019.
Sama kysymys kysyttiin kaikilta vastaajaryhmiltd myos syksylld 2017, jolloin he pohtivat kysy-
mystd lukuvuoden 2016-2017 ndkdkulmasta. Kouluilta eheyttimisen keinoista kysyttiin vuosina
2017 ja 2019 monivalintakysymykselld.

4.2.1 Eheyttamisen keinot esiopetuksessa

Esiopetusyksikoéiden vastaajaryhmistd kysymykseen opetuksen eheyttidmisen keinoista vastasi
113 eli 67 % (n = 169).

29 n=361
30 Esiopetusyksikéille suunnatussa kysymyksessa kuitenkin tarkennettiin, mill& kaytdnnén keinoilla opetusta eheytetaan.
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KUVIO 16. Eheyttimisen keinot esiopetusyksikdissa (yhteensd 165 mainintaa)

Yleisimpdnd eheyttimisen keinona avovastauksissa mainitaan lasten osallistaminen ja kuuleminen
(29 % maininnoista®). Esiopetusyksikoissd panostetaan lasten osallisuuteen ja mielenkiinnon
kohteiden kuulemiseen ja huomioimiseen toiminnan suunnittelussa. Vastauksissa toistuu myos
pienryhmadtoiminta keinona eheyttda toimintaa ja tukea yksilollisid oppimispolkuja.

Teemoja mietitddn lasten mielenkiinnon kohteiden pohjalta esiopetusmateriaaliin tukeutuen. Toi-
minta pydrii eri teemojen ympdrilld, johon voi liittdd eri osaamisalueet. (Esiopetusyksikko 6, K13)

- kuunnellaan lasten kiinnostuksen kohteita ja otetaan lapset mukaan toiminnan suunnitteluun
- otetaan huomioon eri vaiheessa olevat lapset (eriyttdminen, pienryhmdtoiminta)

- tietty aihe voi jatkua pitkddn ja intergroitua eri oppimisen alueisiin / sisdltdihin

- huoltajien osallisuus huomioidaan esim. vanhempainilloissa ja esiopetuskeskusteluissa
(Esiopetusyksikko 22, K13)

Monipuolisten tydtapojen kdytto, lasten kiinnostuksen kohteet ja toiveet otetaan huomioon esiope-
tuksen suunnittelussa. Lasten kokonaisvaltaista hyvinvointia pyritddn tukemaan huomioimalla
lapsia yksildind ja tukemaan heiddn kasvuaan ja kehitystd. Positiivisuudella ja lapsista vdlittdmiselld
pyritddn vaikuttamaan ryhmdn ilmapiiriin ja lasten vdleihin. Lapsia kuunnellaan. Esiopetusta
viedddn mahdollisuuksien rajoissa luontoon, lasten mielenkiintoa pyritddn ohjaamaan ympdriston
ilmidihin. Lasten hyvinvointia tuetaan esimerkiksi kummiluokkatoiminnalla. Esimerkiksi mate-
matiikka kdsitellddn retkilld, litkunnassa ja luokkaopetuksessa. (Esiopetusyksikko 103, K13)

31 n=165
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Toiseksi yleisimpid eheyttdmisen keinoja ovat oppimis- ja muut kokonaisuudet (20 % maininnoista),
jotka pitdvat sisdllddan hyvin erilaisia sisdlt6jd ja toteuttamistapoja yhteisten juhlien valmistelusta
projekteihin ja teemaviikkoihin. Seuraavaksi yleisimpid eheyttimisen keinoja ovat monipuolinen
pedagogiikka (15 % maininnoista) ja kokonaisvaltainen suunnittelu (15 % maininnoista). Esiopetus-
yksikoissad jarjestetddn erilaisia teemapdivid, projekteja, juhlia ja tapahtumia, joiden toteuttamisessa
hyddynnetddn muun muassa taiteen ja liikunnan keinoja sekd erilaisia oppimistapoja.

Metsdretket ovat lapsille mieluisia ja metsdympdrist0ssd voi opiskella monenlaisia asioita. Esim.
syksylld meilld oli vdriviikko, jolloin virejd mm. harjoiteltiin englanniksi, vesivdreilld tutkittiin
vdrien sekoittumista ja uusien vdrien syntymistd, pukeuduttiin eri vdrisiin vaatteisiin ja metsdssd
tutkittiin mitd vdrejd [6ytyy luonnosta. (Esiopetusyksikkd 38, K13)

Kaikki oppimisen alueet kulkevat mukana pdivittdisessd toiminnassa. Pdivdstruktuurin kaikkiin
erivaiheisiin on sisdllytetty esimerkiksi tavutusta, musiikkia, rytmejd, luokittelua, draamaa, tun-
netaitoja ym. Ne kulkevat punaisena lankana toiminnan ytimessd. (Esiopetusyksikko 57, K13)

Esiopetuksen oppimiskokonaisuudet koostuvat erilaisista projekteista, eri tiedon ja taidon aloja
yhdistdmdlld saadaan eheitd oppimiskokonaisuuksia. Kdytetddn hyddyksi erilaisia toiminnalli-
sia menetelmid. Esioppilaat toimivat yksin, parin kanssa, pienryhmdssd sekd isossa ryhmdssd.
(Esiopetusyksikkd 66, K13)

Tutkimme ja toimimme ldhimetsdssd, jota pystymme hyddyntdmddn melkein kaikessa oppimisessa.
Musiikissa ja kuvataiteessa rytmien ja vdrien lisdksi matematiikkaa ja didinkieltd. Koko pdivin
toimissa tulee monen eri osa-alueen tietoja ja taitoja kdsiteltyd. Esim. [hankkeen nimi] -hankkeessa
yhdistimme kdsityotd ja teknologiaa (Esiopetusyksikko 121, K13)

Syksyn 2019 yleisimmadt esiopetusyksikdiden eheyttdmisen keinot olivat samoja kuin syksylld
2017. Ainoa muutos avovastauksissa liittyy yhteistyohon: syksylld 2017 yhteistyon toi esille
vain muutama vastaaja, mutta syksylld 2019 yhteisty0 erityisesti perusopetuksen kanssa nousee
selkeimmin omaksi teemakseen (11 % maininnoista).

Pdivin jokainen hetki ndhdddn oppimistilanteena ja eri asioiden ddreen pysdhdytddn; ihmetel-
lddn, kummastellaan ja annetaan tarvittaessa aikaa. Esikoululaiset osallistuvat mahdollisuuk-
sien mukaan toiminnan suunnitteluun ja ideointiin. He ovat mukana koko koulun monialaisissa
oppimiskokonaisuuksissa. (Esiopetusyksikkd 77, K13)

Esiopetuksen jdrjestdjien vastaajaryhmistd kysymykseen opetuksen eheyttimisen keinoista
vastasi 120 eli 69 % (n = 174).
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KUVIO 17. Esiopetuksen jdrjestdjien keinot tukea eheyttdmistd (yhteensd 149 mainintaa)

Esiopetuksen jdrjestdjdt edistdvdt eheyttdmistd kannustamalla esiopetusyksikdiden henkilostod
koulutuksiin ja keskusteluun (30 % maininnoista®?) sekd yhteisty6hon (28 % maininnoista). Eheyt-
tdmistd tukevat vastausten perusteella esiopetusyksikoiden sisdinen ja vidlinen yhteisty6 sekd
yhteisty6 varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja ulkoisten toimijoiden kanssa. Esiopetusyksikoi-
den ja esiopetuksen opettajien tyotd tuetaan sekd jarjestdimalld koulutuksia ettd mahdollistamalla
koulutuksiin osallistumista ja kannustamalla henkildstd pedagogisiin keskusteluihin.

Panostamalla henkildston osaamiseen leikin tukemisessa, jonka kautta eheyttdminen mahdollistuu.
Jdrjestdmalld henkildstélle koulutuksia, toimintapajoja, pedagogisia tapaamisia ja toiminnallisia
luovan toiminnan inspiraatiopdivid vahvistamme henkilékunnan osaamista leikin tukijoina. Samalla
kehitimme innovatiivisia oppimisympdristdjd, joiden kautta lasten leikki pddsee kukoistamaan
ja eheyttdminen vahvistuu. (Esiopetuksen jdrjestdjd 6, K13)

Yhteiset koulutustilaisuudet ja henkiloston ammattitaidon ylldpitdminen. Esiopettajien sddnnolliset
tapaamiset kehittdmisen ja arvioinnin merkeissd (esiops-tiimit) 5 krt/v. Esiops-tiimien vetdjien
yhteiset tapaamiset 3 krt/v. Esiopetusryhmien tydsuunnitelmien teko ja arviointi. (Esiopetuksen
jdrjestdjd 32, K13)

Eheyttdminen on kuulunut varhaiskasvatuspedagogiikkaan aina. Opetuksen jdrjestdjd tukee
henkildstod mm. kouluttamalla henkiléstod esiopetuksen opetussuunnitelman sisdltoihin. Digi-
portfolion kautta eheyttdmistd on helppo seurata. Myos sekd vakassa ettd esiopetuksessa oleva
ryhmdn varhaiskasvatussuunnitelma edesauttaa eheyttdmisen ymmdrtdmistd ja arviointia.
(Esiopetuksen jdrjestdjd 61, K13)

32 n=149
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Esiopetuksen koulutuksilla, yhteisilld keskusteluilla kunnan sisdlld ja erityisesti pdivikodin
johtajien kanssa, yhteiset pddtékset varhaiskasvatuksen johtoryhmdssd ja pdivikodin johtajien
kokouksissa, omat yhteiset pedagogiset pohdinnat yksityisen varhaiskasvatuksen kanssa (Esi-
opetuksen jérjestdja 70, K13)

Seuraavaksi yleisimpid esiopetuksen jédrjestdjien keinoja tukea eheyttdmistd ovat resursointi (15 %
maininnoista) sekd toiminnan kokonaisvaltainen suunnittelu (12 % maininnoista). Resursoimalla
henkil6stdon, tiloihin ja vdlineisiin jdrjestdjit voivat tukea eheyttdmista.

Avustajaresurssi on kdytossd tukea tarvitsevilla esioppilailla, varhaiserityisopettajan sddnnéllinen
ldsndolo ryhmdssd kaksi pdivdd viikossa, kuvakommunikaatio ja tukiviittomat aktiivisessa kdytdssd,
pienryhmdtoiminta sekd yksiléllinen huomiointi tuen tarpeissa. (Esiopetuksen jdrjestdjd 159, K13)

Mabhdollistamalla suunnitteluaikaa sekd aikaa arvioinnille; tiimipalaverit, yhteistyd alkuopetuk-
sen opettajien kanssa + tilajdrjestelyt ja yhteisten resurssien suunnitteleminen (Esiopetuksen
jarjestdjd 138, K13)

Kokonaisuuksien tueksi laaditut oppimisen polut esim. kestdvdn kehityksen polku eri-ikdisille
ja luokka-asteille. Tdydennyskoulutus eri aiheista. Verkostot; yksikon opettajat, yhteysopettajat,
alueelliset esi- ja alkuopetuksen koordinaattorit ja koko kaupungin esi- ja alkuopetuksen kehit-
tdjdopettajat (Esiopetuksen jdrjestdjd 115, K13)

Yhteistyon mahdollistaminen esi- ja alkuopettajan kesken auttaa kokonaisuuden yhtendistdmisessd.
Tdmd auttaa jatkossa kouluun siirtymisen nivelvaiheessakin. (Esiopetuksen jdrjestdjd 107, K13)

Henkilostétapaamisissa keskustelut, mahdollistamalla arjen toteuttamisen (tilat, vilineet), aito
lasten mielenkiinnon kohteiden huomiointi (mm. yksilélliset oppimissuunnitelmat), oppimis-
kokonaisuuksissa lasten aktiivinen osallisuus ja mahdollisuus vaikuttaa, esi- ja alkuopetuksen
yhteistyon kehittdmisessd (Esiopetuksen jdrjestdjd 81, K13)

Henkildston yhteisilld koulutuksilla ja yhteisilld tyévdlineilld (lomakkeet, arvioinnin tydvilineet).
Alkuluokan toimijoiden yhteiset tapaamiset. Alkuluokan pdivikodin johtajien ja rehtoreiden
yhteiset tapaamiset. Esi- ja alkuluokan hallinnon toimijoiden ohjausryhmd. (Esiopetuksen jdr-
jestdjd 66, K13)

Syksylld 2017 esiopetuksen jdrjestdjien mukaan eheyttdmistd edisti monipuolisen pedagogiikan
tukeminen. Vaikka yhteisty0 ja koulutukset olivat jo tuolloin tirkeitd eheyttimisen keinoja, niiden
merkitys on suurempi syksyn 2019 avovastausten perusteella.
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4.2.2 Eheyttamisen keinot perusopetuksessa

Perusopetuksen jdrjestdjien vastaajaryhmistd avokysymykseen eheyttdmisen keinoista vastasi
156 eli 71 % (n = 220).

5% 2%

BYhteistyd

B Koulutus ja keskustelu

10 %
O Oppimis- ja muut kokonaisuudet

DO Resursointi
O Méaaritelladn suunnitelmissa
19 %

@ Kokonaisvaltainen suunnittelu

O Osallistaminen ja
25% yksilollistaminen

KUVIO 18. Perusopetuksen jdrjestdjien keinot tukea opetuksen eheyttdmista (yhteensd 273 maintaa)

Avovastausten perusteella jirjestdjien yleisimmat keinot tukea opetuksen eheyttimistd ovat
yhteistyon (33 % kaikista maininnoista®®) sekd koulutuksen ja keskustelun (25 % maininnoista)
mahdollistaminen ja niihin kannustaminen. Perusopetuksen jdrjestdjdt ovat siis eheyttimisen
edistimisessd samoilla linjoilla esiopetuksen jirjestdjien kanssa. Yhteistyolld viitataan avovastauk-
sissa padosin rehtoreiden, opettajien ja koulujen yhteisty6hon ja tiedon jakamiseen, mutta myos
nivelvaiheyhteisty0 esiopetuksen kanssa tulee esille. Yhteistyon sekd koulutusten ja pedagogisen
keskustelun mahdollistaminen koetaan jdrjestdjan vastuuna eheyttdmisen edistdmisessa.

- — Autetaan kaikkia niitd toimintoja, joissa ndmd oppilaat voivat laajentaa eldmdnpiiriddn.
Esim. projektiviikkoihin sisdllytetddn retkid, matkoja, juhlia, joiden sisdltd laajenee kdsittdmddn
eri oppiainekokonaisuuksia. Luodaan kontakteja alueella oleviin taiteilijoihin, kdsityéldisiin jne.
Kaikessa ndissd yksittdiset oppiaineet ylittdvdt rajansa, mutta toteutuessaan ovat eheitd koko-
naisuuksia. Tdtd vastausta voisi laajentaa ja syventdd hyvin paljon, mutta opetuksenjdrjestdjin
perusajatus on tukea nditd kokonaisuuksia taloudellisesti estdmdttd opettajien oman luovuuden
toteutumista. (Perusopetuksen jirjestdjd 186, K16)

33 n=273
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Yhteisopettajuuden lisddminen on kirjattu strategisiin asiakirjoihin ja edistetddn vuositasolla
huomioiden mm. koulutussuunnittelussa ja osaamisen jakamisessa. Kouluja kannustetaan ja
tuetaan monialaisten oppimiskokonaisuuksien kehittdmisessd. Eri ammattiryhmilld on yhteisid
kohtaamispaikkoja, joissa osaamista jaetaan myds oppiaineen sisdlld (tasalaatuisuus). (Perus-
opetuksen jdrjestdjd 188, K16)

Laaja-alaisen osaamisen kehittdminen on yksi tutortyémme painopistealueista. Mm. sitd kautta on
viety kouluille ty6kaluja opetuksen eheyttdmiseksi. Olemme myds aloittaneet STEAM-opetuksen
kehittdmisen, mikd on myds yksi tutoreiden vastuualueista. Oppiva-verkostossa olevat [opetuksen
jdrjestdjdn] koulut ovat laatineet kaupungin sisdlle ty6kaluja eheyttdvin opetuksen kehittdmiseen.
(Perusopetuksen jdrjestdjd 175, K16)

Aineenopettajien ja luokanopettajien koulurajat ylittdvdt tapaamiset - Opettajien koulutuskalenteri
- Ohjaajien koulutuskalenteri — Esimiesten sddnnélliset esimiespdivdt - Koulujen johtoryhmdkier-
ros (opetuspddllikko, oppimisen asiantuntija) - Hankkeissa syntyvd osaaminen kdyttéon kaikille
kouluille - Yhteiset periaatteet ja linjaukset arviointikdytdnteissd — kehittimissuunnitelmaan
sitouttaminen — koulujen lukuvuosisuunnitelmien tarkastelu yhdessd rehtoreiden kanssa — (Pe-
rusopetuksen jarjestdja 80, K16)

Rehtorin pedagogisen johtamisen avulla --> kdytdnteet arjessa ja arvioinnissa. - rinnastamalla
teemoja eri oppiaineissa - lukujdrjestysteknisilld ratkaisuilla (samanaikaisuus, perdkkdisyys eri
aineissa) — useiden oppiaineiden laajat kokonaisuudet (projektit ja teemaviikko) — integroidut
kokonaisuudet - alkuopetuksen kokonaisopetus — vuosiluokat ja ikdryhmadt ylittdvdt tehtdvdt/
oppitunnit (Perusopetuksen jdrjestdjd 58, K16)

Varhaiskasvatuksen ja opetuspalvelujen kehittdmissuunnitelmassa on asetettu yhteiset tavoitteet.
Jarjestdmadlld aiheeseen liittyvid tdydennyskoulutuksia. Tutor-toiminnan kautta. Opetuksen jdr-
jestdjd on nimennyt esim. yrittdjyyskasvatuksen, globaalikasvatuksen ja TVT:n kehittdmistiimit
ja vastuuopettajat, ndmd tiimit edistdvdt eheyttdmistd. (Perusopetuksen jdrjestdjd 62, K16)

Kunnan oppimisympdristdt on suunniteltu niin, ettd ne mahdollistavat opettajien ja oppilaiden
yhteissuunnittelun ja projektimaisen tydskentelyn. Jossakin koulussa opetus tapahtuu kokonais-
opetuksen mukaisesti. Kouluvuosi on jaettu kuuteen teemaan, jotka perustuvat laaja-alaisen
osaamisen kokonaisuuksiin. Osittain toteutetaan myds eheytettyd koulupdivdd suunnitelmallisen
kerhotoiminnan kautta. Rehtoreita tuetaan opetuksen uudistamisessa. Kunnassa on kehitetty
hankeprosessi, jonka ansiosta kehittdmisresurssia saadaan runsaasti ja hallinnoidaan suunni-
telmallisesti. OPH:n valtionavustukset ovat ensiarvoisen tdrked resurssi kehittdmistyéhomme. :)
(Perusopetuksen jdrjestdja 67, K16)

Perusopetuksen jdrjestdjdt viittaavat koulujen velvollisuuksiin mainitessaan eheyttdmisen keinona
oppimis- ja muiden kokonaisuuksien (19 % maininnoista) eli esimerkiksi monialaisten oppimis-
kokonaisuuksien, teema- ja projektiviikkojen sekd hankkeiden toteuttamisen. Avovastauksista
saa kuvan, ettd eheyttdmisessd jdrjestdjat huolehtivat toiminnan puitteista, koulut sen sijaan
kdytdnnon toteutuksesta.
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Opetuksen eheyttdminen voi tapahtua opiskelemalla oppimiskokonaisuuksia koko koulun kans-
sa yhdessd, eri oppiaineiden yhteistyénd tai yksittdisten oppiaineiden sisdlld. Eheyttdminen voi
tapahtua lukuvuoden tai kurssin, jakson, niiden osan, teemapdivdn tai yksittdisen oppitunnin
mittaisena, jolloin kdsitellddn tiettyd oppimiskokonaisuutta. Eheyttdmistd toteutetaan myés
oppiaineiden sisdltdjen valinnassa ja opetuksessa siten, ettd oppilaalle muodostuu aiheesta ehyt
kokonaisuus pirstaleisen tiedon sijaan. Kouluille on jdrjestetty koulutusta aiheesta. Kouluja on
rohkaistu kokeilukulttuuriin ja jaettu hyvid kdytdnteitd. (Perusopetuksen jirjestdjd 98, K16)

Yhteiset teemat toistuvat alakoulun puolella hyvin luontevasti, pyritddn lisidmddn yhteistyotd
sekd koulujen ettd kunnan sisdlld, koulujen yhteiset tapahtumat mahdollistavat kokonaisteemoja.
(Perusopetuksen jdrjestdjd 51, K16)

Lisddmadlld paikalliseen opetussuunnitelmaan vuosiluokkaistetut painotukset laaja-alaisesta
osaamisesta.

Hankkeet, kuten [hankkeen nimi], kv-projektit, lilkkuva koulu ja erilaiset agentit edistdvdt ope-
tuksen eheyttdmistd. (Perusopetuksen jdrjestdja 72, K16)

mahdollistetaan teemapdivdt, tapahtumat, oppiaineet ylittdvdt projektit, tuetaan koulujen toimin-
takulttuurin muutosta (suunnitelmat ja hankkeet) (Perusopetuksen jdrjestdjd 88, K16)

Paikallisessa opetussuunnitelmassa on linjattu, ettd jokainen koulu toteuttaa vihintddn kaksi
MOKia lukuvuoden aikana, joista syksyn MOK on paikallisessa opsissa strukturoitu (tavoitteet
asetettu eri oppiaineista). Samoin kevddn MOK on strukturoitu aihealueiden puitteissa. (Perus-
opetuksen jérjestdjd 150, K16)

Syksylld 2017 perusopetuksen jdrjestdjit nostivat yleisimmaksi eheyttimisen keinoksi monialaiset
oppimiskokonaisuudet ja niiden jarjestimisen. Ldhin vastaava teema syksylld 2019 on siis edelld
mainittu oppimis- ja muut kokonaisuudet. My0s yhteistyo ja koulutukset olivat suuressa roolissa
perusopetuksen jdrjestdjien vastauksissa jo syksylld 2017.

Koulujen vastaajaryhmille esitettiin syksylld 2017 ja 2019 eheyttdmisestd avokysymyksen si-
jasta monivalintakysymys*. Eheyttdmisen keinot ovat tulosten mukaan pysyneet keskimddrin
samanlaisina (kuvio 19)

34 Kysymys: Millaisilla keinoilla koulussanne edistetdén opetuksen eheyttdmista?
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Rinnastamalla eli opiskellaan samaa teemaa kahdessa
tai useammassa oppiaineessa

Jaksottamalla eli jarjestamalld samaan teemaan liittyvat
asiat perakkain opiskeltaviksi

Toteuttamalla toiminnallisia aktiviteetteja (esim.
teemapaéivét, tapahtumat, opintokaynnit)

34
Toteuttamalla pidempikestoisia oppimiskokonaisuuksia _J
33
Muodostamalla eri oppiaineista integroituja
kokonaisuuksia

1,0

B2017 (n = 342-344)

33
29
29
4,0
39
32
32
2,0 3,0 4,0

Koulujen vastausten keskiarvo

82019 (n = 342-344)

5,0

KUVIO 19. Eheyttdmisen keinot kouluilla vuosina 2017 ja 2019, keskiarvo* (asteikko: 1 = erittdin

vihdn, 2 = vdhdn, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon)

Kuviosta 19 ndhddin, ettd vuosina 2017 ja 2019 yleisintd on koulujen vastausten perusteella ollut
toiminnallisten aktiviteettien kuten teemapdivien toteuttaminen. Molempina vuosina seuraavaksi
yleisimpid eheyttdmisen keinoja ovat rinnastaminen, pidempikestoisten oppimiskokonaisuuksien
toteuttaminen sekd eri oppiaineiden integroiminen. Kuviossa 20 on esitetty samaan kysymykseen

saapuneiden vastausten jakaumat vuosina 2017 ja 2019.

35 Keskiarvokuviossa mukana vain niiden koulujen vastaajaryhmaét, jotka ovat vastanneet kysymykseen seka vuonna 2017

ettd 2019.
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Rinnastamalla eli samaa teemaa 2017 (n=404) 3 13 32 1
opiskellaan kahdessa tai useammassa

oppiaineessa 2019(n=359) @ 11 37 6
Jaksottamalla eli jérjestimalla 2017 (n=402) |7 24 20 (6
samaan teemaan liittyvat asiat
perékkain opiskeltaviksi 2019 (n=360) | 8 25 22 6
Toteuttamalla toiminnallisia 2017 (n = 403) 56 | 21
aktiviteetteja (esim. teemapiivit, [ [ I
tapahtumat, opintokéynnit) 2019 (n = 360) 59 | 14
2017 (n=404) P 14 29 1

Toteuttamalla pidempikestoisia
oppimiskokonaisuuksia

2019 (n=360) 3| 14 33 8
Muodostamalla eri oppiaineista 2017 (n=404) 14 ) % 9
integroituja kokonaisuuksia
2019 (n=2360) |4 18 33 6
2017 (n = 56) 48 7 18 9
Muuten, miten?
2019 (n=31) 26 10 29 13
0 20 40 60 80 100

Osuus vastaajista (%)

Derittdin vahdn DOvahadn ®kohtalaisesti Dpaljon D erittdin paljon

KUVIO 20. Eheyttdmisen keinot kouluilla vuosina 2017 ja 2019 (asteikko: 1 = erittdin vdhdn,
2 = vahan, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon)
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Vuonna 2019 koulujen vastaajaryhmistd vain 31 vastasi kohtaan muuten, miten? ja heistd 42 %
ilmoitti, ettd he eheyttdvit nadilld muilla tavoilla paljon tai erittdin paljon. Ndistd 31:std vastaa-
jaryhmastd puolet kertoi avokommentilla, mitd he tarkoittivat muulla tavalla. Kommenteissa
mainitaan ilmidoppiminen ja vuosiluokat ylittdvit kokonaisuudet sekd erilaiset hankkeet, joita
mainittiin esimerkiksi Erasmus-projektit, eTwinning ja CLIL-opetus. My0s yhteissuunnittelu ja
yhteisopettajuus, joustavan koulunalun kokeilu sekd lisdresurssit erityisopetukseen ja yleiseen
tukeen mainittiin kommenteissa.

Eheyttdmistd koskevan avokysymyksen tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd lukuvuonna
2016—-2017 on esi- ja perusopetuksessa eheyttdmisessd painotettu enemman teknistd toteutusta:
huomio on kohdistunut esimerkiksi palkitusten ja tuntijaon pohtimiseen sekd monipuolisten
tyotapojen kdyttoon kannustamiseen ja erilaisten teemapdivien ja -viikkojen toteuttamiseen.
Opetussuunnitelman kayttéonoton edetessd on kuitenkin seuranta-arvioinnin tulosten perus-
teella siirrytty opettajien tyon tukemiseen esimerkiksi koulutuksen, yhteistyon ja pedagogisen
keskustelun avulla. Voi olla, ettd esi- ja perusopetuksen jdrjestdjdt ja esiopetusyksikot ovat ensim-
madisten kokeilujen jilkeen tarkemmin havainneet, mitd he tarvitsevat opetuksen eheyttimisen
edistimiseen. Koska kouluilta eheyttidmisestd kysyttiin monivalinnalla, samanlaista ilmi6td ei
voitu koulujen osalta ainakaan suoraan havaita.

4.3 Oppimiskokonaisuudet

4.3.1 Oppimiskokonaisuudet esiopetuksessa

Esiopetusyksikdiden vastaajaryhmid pyydettiin arvioimaan, miten he ovat onnistuneet oppi-
miskokonaisuuksien toteuttamisessa. Seurannassa kdytetty kysymys oli yhtd vadittimaa lukuun
ottamatta samanmuotoinen kuin vuoden 2017 kysymys*. Seuraavassa kuviossa 21 vertaillaan
oppimiskokonaisuuksien onnistuneisuutta vuosina 2017 ja 2019.

36 Vaittdma oppimiskokonaisuudet kuormittavat opettajia likaa muutettiin selvyyden vuoksi uudessa kyselyssa muotoon
oppimiskokonaisuudet kuormittavat opettajia.
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esiopetusyksikkomme
arvoja ja oppimiskasitysta.

Oppimiskokonaisuudet
lisdavat esiopetuksen
henkiloston yhteistyota.

Oppimiskokonaisuudet
osallistavat lapsia
uudella tavalla.

Oppimiskokonaisuudet
mahdollistavat uudenlaisten
tydtapojen kayton.

Oppimiskokonaisuudet luovat
osaltaan yhteisoéllista
toimintakulttuuria.

Lapset osallistuvat
oppimiskokonaisuuksien
suunnitteluun.

Yhteisty6 esiopetuksen
ulkopuolisten toimijoiden
kanssa on lisdantynyt.

Oppimiskokonaisuudet
kuormittavat
esiopetuksen opettajia.*

Dei lainkaan

Oppimiskokonaisuudet ilmentévit 2017 (n = 202)

2019 (n = 168)

2017 (n = 202) 53 [ 23

2019 (n = 168) 49 [ 2

2017 (n = 202) 55 |

3

g 16 ] ‘ ‘
2019 (n = 168) _ 48 [ 28

[ ]

n

55 ]

2017 (n = 202)

2019 (n = 168) 58 | 2

2017 (n = 202) 57 [

2019 (n=168) [3[0A4 56 [ 2

2017 (n=202) | 11 36 1
2019(n=168) | 16 27 8
2017 (1=202) |5] 25 20 5
2019 (n=168) | 10 30 18 [5
2019 (n=168) |8 35 12 [6

0 20 40 60 80 100

Osuus vastaajista (%)

Ovahan Bkohtalaisesti Opaljon Derittdin paljon

KUVIO 21. Oppimiskokonaisuuksien toteuttamisen onnistuminen vuosina 2017 ja 2019 esiope-
tusyksikéissa. * ks. alaviite®. (asteikko: 1 = ei lainkaan, 2 = vdhan, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon,

5 = erittdin paljon)

Esiopetusyksikoiden vastaajaryhmistd 85-88 % arvioi molempina vuosina, ettd oppimiskokonai-
suudet ovat ilmentidneet esiopetusyksikon arvoja ja oppimiskdsitystd paljon tai erittdin paljon.
Oppimiskokonaisuudet ovat arvioiden mukaan lisinneet esiopetuksen henkildston yhteistyotd,
osallistaneet lapsia uudella tavalla, mahdollistaneet uudenlaisten tyotapojen kdyton sekd luoneet
yhteisollistd toimintakulttuuria.

37 Vaittamassa oppimiskokonaisuudet kuormittavat esiopetuksen opettajia jakauman varitys suhteessa tulokseen poikkeaa
muista: oranssit varit iimentévét tdssa vaittdmassé positiivisempaa tulosta.
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4.3.2 Monialaiset oppimiskokonaisuudet perusopetuksessa

Koulujen vastaajaryhmid pyydettiin arvioimaan vuosina 2017 ja 2019, miten he ovat onnistuneet
monialaisten oppimiskokonaisuukien toteuttamisessa. Kuormittavuutta koskevaa vdittimaa muo-
kattiin vuoden 2017 kyselystd hieman. Vaikka tuloksissa on hienoista pudotusta verrattuna vuoteen
2017, vastaajaryhmadt arvioivat molempina vuosina samat asiat onnistuneimmiksi (kuvio 22).

MOK:t lisaévit oppiaineiden 2017 (n=303) [ 9 38 8
iséltoj artamista.

sisaltjen ymmartamista 019(n=367 [ 12 5 A
MOK:ien aikana osoitetut tydskentelytaidot 2017 (n=304) [ 13 35 9
ja muu osaaminen otetaan huomioon

mukana olevien oppiaineiden arvioinnissa. 2019 (n=361) |8 21 26 |5
Oppilaat osallistuvat monialaisten 2017 (n = 303) il 31 B
oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun. 2019 (n=361) [4 S 15

48 [ 32
53 [ 23

2017 (n = 304)

MOK:t lisdavat opettajien yhteistyota
2019 (n=361)

2017 (n = 304) 60 [ 14

MOK:t mahdollistavat uudenlaisten
tydtapojen kayton 2019 (n = 361)

yhteisollista toimintakulttuuria 2019 (n = 361) 58 [ 18

g
6]

MOK:t luovat osaltaan 2017 (n =304) _ 52 | 31
2]

MOK:t kuormittavat opettajia.” 2019 (n = 361)

0 20 40 60 80 100

Osuus vastaajista (%)

Dei lainkaan Ovahan B kohtalaisesti Opaljon Derittain paljon

KUVIO 22. Monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttamisen onnistuminen vuosina 2017 ja
2019 kouluissa. * ks. alaviite®. (asteikko: 1 = ei lainkaan, 2 = vdhdn, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon,
5 = erittdin paljon)

38 Vaittamassa MOK:t kuormittavat opettajia jakauman varitys suhteessa tulokseen poikkeaa muista: oranssit varit kuvaavat
tassé vaittdméssa positiivisempaa tulosta.
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Koulujen vastaajaryhmistd 76-80 % arvioi, ettd oppimiskokonaisuudet ovat lisdinneet opettajien
vilistd yhteistyotd paljon tai erittdin paljon. Vastaajista 76-83 % arvioi oppimiskokonaisuuksien
luoneen kouluihin yhteisollistd toimintakulttuuria paljon tai erittdin paljon. Oppimiskokonai-
suuksien arvioidaan my6s mahdollistaneen uudenlaisten ty&tapojen kdyton.

Kriittisempid arvioita on vdittdmissd, jotka liittyvdt arviointiin, oppilaiden osallisuuteen oppimis-
kokonaisuuksien suunnittelussa seka siihen, lisddvatko oppimiskokonaisuudet eri oppiaineiden
sisdltojen ymmadrtimistd ja kuormittavatko oppimiskokonaisuudet opettajia. Huolestuttavaa on,
ettd oppilaiden osallistaminen monialaisten suunnitteluun on arvioiden mukaan vihentynyt vuo-
desta 2017*: vuonna 2017 vastaajista 36 % kertoi osallistavansa oppilaita oppimiskokonaisuuksien
suunniteluun paljon tai erittdin paljon, vuonna 2019 vain 16 %. Vuonna 2019 yli kolmasosa vas-
taajaryhmistd arvioi, ettd oppilaita osallistetaan vain vihdn. Arvioiden mukaan my®6s oppilaiden
MOK:ien aikana osoittamat tydskentelytaidot ja muu osaaminen otetaan huomioon arvioinnissa
heikommin vuonna 2019 kuin vuonna 2017%. Kuten kuviosta 22 nihdddn, noin viidesosa vastaajista
arvioi ottavansa oppimiskokonaisuudet huomioon arvioinnissa vihdn ja ldhes puolet vastaaja-
ryhmistd kohtalaisesti. Huomionarvoista on myds, ettd koulujen vastaajaryhmistd vain 36—46 %
arvioi monialaisten oppimiskokonaisuuksien lisddvidn oppiaineiden sisdltdjen ymmartamista.
Lisdksi vastaajaryhmistd jopa 64 % arvioi monialaisten oppimiskokonaisuuksien kuormittavan
opettajia paljon tai erittdin paljon.

Yhteenveto luvusta 4:

Yhteenvetona luvussa 4 esitellyistd tuloksista voidaan yhteenvetona todeta seuraavaa: Laaja-alainen
osaaminen on esiopetuksessa arvioiden perusteella huomioitu pddsddntdisesti hyvin. Sen sijaan
perusopetuksessa laaja-alaisen osaamisen huomioimisessa on vield tyotd, erityisesti osana arvioin-
nin kdytdnteitd. Opetuksen eheyttiminen tukee tulosten perusteella opetuksen yhteisollisyyttd
ja lapsildhtoisyyttd. Tamad ndkyy varsinkin esiopetuksessa, jossa opettajat eheyttdvit opetusta
avovastausten perusteella eniten lasten osallistamisen ja kuulemisen avulla. Esiopetuksen opet-
tajat panostavat lasten mielenkiinnon kohteiden huomioimiseen osana toiminnan suunnittelua.
Kouluissa eheyttimistd on toteutettu hieman eri keinoin, silld perusopetuksen opettajien yleisin
eheyttdmisen tapa on erilaisten toiminnallisten aktiiviteettien kuten teemapdivien jirjestiminen.
Lisdksi kouluissa eheyttimistd edistetddn esimerkiksi rinnastamisen ja eri oppiaineiden integ-
roimisen avulla. Oppimiskokonaisuudet lisddvdt yhteissuunnittelua ja osallisuutta sekd esi- ettd
perusopetuksessa. Tulosten mukaan ne myds ilmentédvdt opetuksen arvoja ja oppimiskasitysta.
Oppimiskokonaisuudet ovat lisdnneet esi- ja perusopetuksessa henkiloston yhteistyota.

39 2017 ka. 3,2; 2019 ka. 2,9; p < 0,001, d = 0,42
40 2017 ka. 3,4; 2019 ka. 3,1; p < 0,001, d = 0,34
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Oppimiskasitys on huomioitu opetuksen kdytdnteissd esi- ja perusopetuksen vastaajaryh-
mien mielestd padosin hyvin. Kouluista osa on kriittisid siitd, huomioidaanko oppimiska-
sitys arvioinnin kdytdnteissd ja tukeeko se opetuksen jdrjestdjin pedagogista kehittdmista.

Opetustilat eivdt osan vastaajaryhmistd mielestd edistd oppimiskdsityksen toteutumista.
Tilojen yhteys oppimiskdsityksen toteuttamiseen selittynee esimerkiksi vdhdisilld jakoti-
loilla sekd vanhanaikaisilla, joustamattomilla oppimisymparistéilld.

Kodin ja koulun yhteisty® opetuksen kehittiamista edistdvdna tekijand on perusopetuksen
jarjestdjien ja koulujen vastaajaryhmien mielestd heikentynyt vuodesta 2017. Koulujen
mielestd myos kehittdmismyOnteinen ilmapiiri on kahdessa vuodessa heikentynyt.

Opetuksen eheyttiminen opetuksen kehittdmistd edistdvianad tekijand on perusopetuksen
jdrjestdjien ja koulujen vastaajaryhmien mielestd heikentynyt vuodesta 2017. Sen sijaan
oppiainejakoisen opetuksen koetaan edistdvan opetuksen kehittimistd enemman nyt kuin
vuonna 2017.

Esiopetuksen kehittdmisessd on huomioitu parhaiten leikki, toiminnallisuus ja lasten ak-
tiivinen toimijuus. Sen sijaan digitalisaation hyédyntdminen oppimisen tukena on jaddnyt
vihemmadlle huomiolle esiopetuksen kehittdmisessa.

Perusopetuksen kehittdmisessd on huomioitu parhaiten digitalisaatio oppimisen tukena
sekd luonnon/rakennetun ympariston hydédyntdminen. Sen sijaan asioiden tarkastelemi-
nen ilmioldhtoisesti sekd oppilaiden mahdollisuus itsendiseen opiskeluun ovat jddneet
vdhemmalle huomiolle.

Yhteistyotaidot ja yhteiset tavoitteet arvioidaan tarkeimmiksi tekijoiksi toimintakulttuurin
kehittdmisessd esi- ja perusopetuksessa. Esiopetuksessa erityisen tirkedksi arvioidaan myos
tiimistyoskentely ja perusopetuksessa opettajien osallistaminen.

Oppilaiden osallistamisen merkitys toimintakulttuurin kehittdmisessd on perusopetuksen
jarjestdjien ja koulujen vastaajaryhmien mielestd heikentynyt verrattuna vuoteen 2017.

Tdssd luvussa tarkastellaan toimintakulttuurin ja esi- ja perusopetuksen kehittdmistd edistavia
seikkoja. Luvun aluksi kisitellddn esi- ja perusopetuksen jarjestdjien, esiopetusyksikdiden ja
koulujen arvioita siitd, kuinka hyvin he ovat huomioineet oppimiskasityksen osana toimintaan-
sa. Oppimiskdsityksen jdlkeen tarkastellaan vastaajaryhmien arvioita esi- ja perusopetuksen

90



kehittdmistd edistdvistd tekijoistd. Taimdn jilkeen tarkastellaan asioita, joita vastaajaryhmat ovat
ottaneet opetusta kehittdessddn huomioon, seka sitd, mitkd asiat vastaajaryhmien mielestd ovat
tirkeitd toimintakulttuurin kehittimisessa.

5.1 Oppimiskasitys

Esi- ja perusopetuksessa toimintaa ohjaa oppimiskasitys, joka on médritelty perusteasiakirjoissa,
paikallisissa opetussuunnitelmissa sekd lukuvuosi- ja vuosittaisissa suunnitelmissa. Esi- ja perus-
opetuksen opetussuunnitelmien perusteiden oppimiskasityksen keskeinen lahtokohta on lapsen
ja oppilaan aktiivinen toimijuus. Lapset oppivat esiopetuksessa leikkien, liikkuen, tutkien ja erilai-
sia tehtdvid tehden. Oppilaat oppivat hiljalleen asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia
itsendisesti ja yhdessd muiden kanssa. Oppimiskdsityksessd korostuu uusien tietojen ja taitojen
oppimisen rinnalla oman toiminnan, oppimisen ja tunteiden reflektointi. Keskeistd on oppimaan
oppimisen taitojen kehittyminen. Oppiminen on vuorovaikutteista ja tukee oppilaiden ajattelun
ja suunnittelun taitojen kehittymistd. Oppimisprosessia ohjaa ja oppimista motivoi oppilaan ja
lapsen kiinnostuksen kohteiden, arvostusten, tyoskentelytapojen ja tunteiden huomioiminen.
(EOPS 2014, 16; POPS 2014, 17.)

Esi- ja perusopetuksen jirjestdjien, esiopetusyksikdiden ja koulujen vastaajaryhmidt arvioivat,
miten hyvin he ovat onnistuneet huomioimaan opetussuunnitelmien perusteiden mukaisen op-
pimiskdsityksen osana opetuksen ja arvioinnin kdytdnteitd sekd opetuksen kehittdmistd (kuviot
23 ja 24). Vastaajaryhmat arvioivat samoja asioita my0s vuoden 2017 kyselyssa.

Oppimiskasitys on huomioitu
esiopetuksen kaytéanteissa.

Esiopetuksen jarjestajat (n = 173) . 70 | 22

Esiopetusyksikét (n = 168) 56 | 43

Oppimiskasitys tukee esiopetuksen
jarjestdjan pedagogista kehittamista.

Esiopetuksen jarjestajat (n = 173) 66 | 28
[ [ [ \

Esiopetusyksikét (n = 168) l 60 | 30
0

20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)

O taysin eri mielta Oeri mielta Bkanta epavarma Osamaamieltd O taysin samaa mielta

KUVIO 23. Oppimiskasityksen huomioiminen esiopetuksessa vuonna 2019 (asteikko: 1 = tdysin eri
mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = kanta epdvarma, 4 = samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd)
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Oppimiskasitys on huomioitu
opetuksen kaytéanteissa.

Perusopetuksen jarjestajat (n = 220) 76 | 1

Koulut (n = 361) 74 | 2

Oppimiskasitys on huomioitu
arvioinnin kdytéanteissa.

Perusopetuksen jarjestajat (n = 220) 7 7

|

Koulut (n = 361)

~

70 8

Oppimiskasitys tukee opetuksen
jarjestajan pedagogista kehittamista.

Perusopetuksen jarjestéjat (n = 220) 70 | 17

Koulut (n = 361) 56 | 1

o

20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)

O taysin erimieltd  Oerimielth @kantaepdvarma Osamaa mieltd O tdysin samaa mielta

KUVIO 24. Oppimiskdsityksen huomioiminen perusopetuksessa vuonna 2019 (asteikko: 1 = tdysin
eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = kanta epdvarma, 4 = samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd)

Y1i 90 % esiopetuksen jdrjestdjistd ja esiopetusyksikoistd on samaa tai tdysin samaa mieltd siitd,
ettd oppimiskdsitys on huomioitu esiopetuksen kdytdnteissd ja ettd se tukee jarjestdjien pedago-
gista kehittimistd. Perusopetuksen jirjestdjistd 87 % ja kouluista 86 % on samaa tai tdysin samaa
mieltd siitd, ettd oppimiskdsitys on huomioitu opetuksen kdytdnteissd. Lihes 80 % molemmista
vastaajaryhmistd arvioi samoin oppimiskasityksen huomioimisesta arvioinnin kdytédnteissd. Tama
tosin tarkoittaa, ettd jopa viidesosa vastaajaryhmistd on oppimiskdsityksen ja arvioinnin yhtey-
destd epdvarma tai eri mieltd. Suurin perusopetuksen vastaajaryhmien vdlinen ero on arvioissa
siitd, tukeeko oppimiskdsitys opetuksen jdrjestdjan pedagogista kehittdmistd: perusopetuksen
jarjestdjistd samaa tai tdysin samaa mieltd on 87 %, kouluista 67 %. Ylldttdvan suuri osa koulujen
vastaajaryhmistd on asiasta epdavarma. Kokonaisuutena OPS-arvioinnin tulokset kuitenkin osoitta-
vat, ettd esi- ja perusopetuksen toiminta perustuu vastaajaryhmien mielestd varsin hyvin OPS:ien
oppimiskdsitykseen. Tulokset olivat esi- ja perusopetuksen osalta samansuuntaisia vuonna 2017.

Seuranta-arvioinnissa vuonna 2019 esiopetusyksikéiden ja koulujen vastaajaryhmid pyydettiin
lisdksi arvioimaan, miten opetustilat tukevat oppimiskasityksen toteutumista (kuvio 25).

92



Esiopetusyksikkomme opetustilat
tukevat oppimiskasityksen toteutumista. ‘ ‘ ‘

Esiopetusyksikét (n = 168) |4 17 45 23

Koulumme opetustilat tukevat
oppimiskasityksen toteutumista.

Koulut (1=361) |6 33 32 5

0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)

O taysin erimieltd  Oerimieltd Bkanta epdvarma Osamaa mieltd O taysin samaa mielta

KUVIO 25. Opetustilat oppimiskasityksen nakokulmasta esiopetusyksikéilld ja kouluilla (asteikko:
1 = tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = kanta epdvarma, 4 = samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd)

Koulujen arviot opetustiloista ovat jakautuneet: vastaajaryhmistd kaksi viidesosaa (39 %) arvioi,
etteivdt ne tue oppimiskasityksen toteutumista, ja lihes yhtd suuri osa (37 %) arvioi ettd tukee.
Kouluista 24 % on asiasta epdvarma. Esiopetusyksikdiden vastaajaryhmat arvioivat tilat positiivi-
semmin. Silti kolmasosa esiopetusyksikdiden vastaajaryhmistd arvioi, ettd heiddn opetustilansa
tukevat oppimiskdsityksen toteutumista korkeintaan kohtalaisesti.

Esiopetusyksikon tai koulun opetustilojen koettua yhteyttd oppimiskasitykseen selvitettiin myos
keviilld 2018 ja 2019 toteutetuissa OPS-arvioinnin opettajakyselyissd (n = 324). Tuolloin noin
puolet esi- ja perusopetuksen opettajista arvioi, etteivit opetustilat tue oppimiskdsityksen toteu-
tumista. Oppimiskasityksen toteutumisesta keskusteltiin opettajien kanssa esiopetusyksikko- ja
kouluvierailuiden aikana laajemminkin. Keskusteluissa opettajat toivat esiin, ettd oppimiskasityk-
sen mukaista opetuksen toteuttamista estdvat tydrauhahiiri6t, suuret ryhmat ja riittdimdattomat
mahdollisuudet antaa tukea sitd tarvitseville oppilaille. Suuren ryhmdkoon vuoksi oppilaiden
omien opinpolkujen tukeminen on opettajien mukaan vaikeaa. (Vendldinen ym. 2020, 171.)

Vuoden 2019 tuloksia tarkasteltiin my6s taustamuuttujittain. Arviointitulokset osoittavat, ettd op-
pimiskdsitys on arvioiden perusteella huomioitu opetuksen kdytdnteissd kaupunkimaisten kuntien
kouluissa (ka. 4,1) keskimddrin paremmin kuin maaseutumaisten kuntien kouluissa (ka. 3,8)%.

41 p<0,001,d=0,58
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5.2 Esi- ja perusopetuksen kehittamista edistavat tekijat

Esi- ja perusopetuksen vastaajaryhmiltd tiedusteltiin, miten hyvin eri asiat* edistdvdt heiddn
mielestddn opetuksen kehittimistd. Samoja asioita kysyttiin myos vuonna 2017. Yleisesti esi- ja
perusopetuksen tuloksista voi sanoa, ettd arviot kehittdmista edistdvista tekijoistd ovat kahdessa
vuodessa jonkin verran muuttuneet. Vastaajaryhmadt ovat nyt monen asian suhteen kriittisem-
pid kuin vuonna 2017. Esiopetuksen vastaajaryhmadt olivat molempina vuosina vastauksissaan
systemaattisesti positiivisempia kuin perusopetuksen vastaajaryhmat.

Vuonna 2019 kouluista 41 %, perusopetuksen jarjestdjistd 62 %, esiopetusyksikoistd 51 % ja esi-
opetuksen jdrjestdjistd 50 % arvioi, ettd taloudellinen tilanne edistdd perusopetuksen kehittdmistd
paljon tai erittdin paljon. Vastaajaryhmien arviot taloudellisesta tilanteesta ovat heikentyneet
5-13 prosenttiyksikkod vuodesta 2017.

Lisdksi vuoden 2019 aineistossa kaikista esi- ja perusopetuksen vastaajaryhmistd 79-86 % arvioi,
ettd erityisopetuksen ja/tai tuen huomioiminen tukee esi- ja perusopetuksen kehittdmistd. Tilanne on
muuttunut vuodesta 2017 vain muutamia prosenttiyksikoitd. Esi- ja perusopetuksen vastaajaryh-
mille yhteistd on my®0s, ettd opettajien palkkauksen arvioidaan edistdvian opetuksen kehittdmistd
varsin huonosti. Arviot ovat kaikilla vastaajaryhmilla kriittisempid nyt kuin vuonna 2017. Hyvin ja
erittdin hyvin -arviot ovat vihentyneet eri ryhmilld 7-14 prosenttiyksikkod. Esiopetusyksikéiden
vastaajaryhmilld erittdin vdahdn -arviot ovat kasvaneet jopa 6 prosenttiyksikkod.

Edelld on kerrottu kaikilla vastaajaryhmilld havaittuja eroja vuosien 2017 ja 2019 aineistojen
vililld. Seuraavaksi kdsitellddn erikseen ensin esiopetuksen tuloksissa havaittuja eroja ja sitten
perusopetuksessa havaittuja eroja.

42 Véittamat: Tuntijako, taloudellinen tilanne, kodin ja koulun yhteistyd, kehittdmismydnteinen ilmapiiri, oppiainejakoi-nen
opetus, opetuksen eheyttdminen, erityisopetuksen ja/tai tuen huomioiminen, YS-ajan tai vastaavan aikaresurssin kaytto,
opettajien palkkaus sekéd oppilaiden/lasten vaikuttamismahdollisuudet.
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Yt-ajan ja vastaavan (esim. kiky-ajan)
aikaresurssin kaytto

Esiopetuksen 2017 (n=208) 1} 6 43 30
jarjestajat ‘
2019(n=172) [ 7| 18 36 6

2017 (n = 202) 33 37

Esiopetusyksikot
2019 (n = 166)

Esiopetuksen eheyttdminen

Esiopetuksen 2017 (n = 208) l 5? ‘ &
JAeSEEt 2019 (n=171) 68 20
Esiopetusyksikot ] ] !

2019 (n = 166) 62 | =

11
16
2017 (n=202) = 48 40
0

20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)

Derittdin vahan ~ Ovahan  DEkohtalaisesti  Cpaljon  DOerittdin paljon

KUVIO 26. Esiopetuksen kehittamistd edistdvat asiat (asteikko: 1 = erittdin vahan, 2 = vdhdn,
3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon)

Suurin muutos esiopetuksen vastaajaryhmilld vuoteen 2017 verrattuna on suunnitteluajan ja
vastaavan (esim. kiky-ajan) aikaresurssin kdytdssd*. Ero vuoteen 2017 on tilastollisesti erittdin
merkitsevd ja molempien vastaajaryhmien mielestd suunnitteluaika edisti vidhemman opetuksen
kehittdmistd vuonna 2019. Eheyttdmisen merkityksen esiopetuksen kehittdmistd edistdvana
tekijdnd vastaajaryhmadt arvioivat korkeaksi molempina vuosina.

Seuraavaksi tarkastellaan perusopetuksen toimijoiden arvioiden muutoksia opetuksen kehittd-
misestd vuosien 2017 ja 2019 valilla.

43 Esiopetusyksikét 2017 ka. 3,9; 2019 ka. 2,9; p < 0,001, d = 0,92; esiopetuksen jérjestajat 2017 ka. 4,0 ja 2019 ka. 3,2;
p <0,001,d=0,81 (Huom! Vuonna 2017 vaittama oli suunnitteluajan (esim. kiky ym. ajan) kéytt6 ja vuonna 2019 Yt-ajan
ja vastaavan (esim. kiky-ajan) aikaresurssin k&ytto)
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Ehevttdminen

Perusopetuksen 2017 (n = 262)
jarjestajat
2019 (n =218)
2017 (n = 409)
Koulut

2019 (n = 358)

Oppiainejakoinen opetus

Perusopetuksen 2017 (n=262)
jarjestajat
2019 (n =218)
2017 (n = 409)
Koulut
2019 (n = 358)
Kodin ja koulun yhteistyd
Perusopetuksen 2017 (n=262)
jarjestajat
2019 (n =218)
2017 (n = 409)
Koulut
2019 (n = 359)

Oerittdin vahan Ovéahan Bkohtalaisesti

Osuus vastaajista (%)

Opaljon Oerittéin paljon
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16
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KUVIO 27. Opetuksen kehittdmistd edistdvit asiat perusopetuksessa (asteikko: 1 = erittdin vahan,

2 = vdhan, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon)

Kuten kuviosta 27 ndhdadn, arviot opetuksen eheyttimisestd* opetuksen kehittdmistd edistavand
tekijand ovat muuttuneet eniten: molempien vastaajaryhmien paljon ja erittdin paljon -arviot ovat
pudonneet vuodesta 2017 yhteensad jopa 20 prosenttiyksikkod. Myos kodin ja koulun yhteistyo*
opetusta kehittdvand tekijind saa heikommat arviot vuonna 2019 aineistossa kuin kaksi vuotta
ailemmin. Hyvin ja erittdin hyvin -arviot ovat vihentyneet kouluilla yhteensd 12 ja perusopetuksen
jarjestdjilld yhteensd 11 prosenttiyksikkod. Perusopetuksen jdrjestdjdt ja koulut eivit silti arvioi
eheyttdmistd tai kodin ja koulun yhteistyotd voimakkaan negatiivisesti, vaan niiden koetaan

44 Koulut 2017 ka. 3,6; 2019 ka. 3,4; p < 0,001, d = 0,38; perusopetuksen jarjestéjat 2017 ka. 3,9 ja 2019 ka. 3,6; p < 0,001,

d=047

45 2Koulut 2017 ka. 3,4; 2019 ka. 3,2; p < 0,001, d = 0,24; perusopetuksen jarjestajat 2017 ka. 3,7 ja 2019 ka. 3,5;

p<0,001,d=0,28
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edistdvian opetuksen kehittdmistd pddosin edelleen joko kohtalaisesti tai hyvin. Koulut arvioivat
lisdksi yt-ajan ja vastaavan (esim. kiky-ajan) aikaresurssin kdayton‘® sekd koulun kehittdmismyonteisen
ilmapiirin®’ opetusta edistdvind tekijoind vihdisemmiksi nyt kuin 2017.

Huomionarvoista on, ettd oppiainejakoisesta opetuksesta*® koulut ovat positiivisempia vuonna
2019 kuin vuonna 2017. Arviot siitd, ettd oppiainejakoinen opetus edistdd opetuksen kehittdmistd
hyvin tai erittdin hyvin ovat nousseet 13 prosenttiyksikkdd. Vdhin ja erittdin viahdn -arviot ovat
pienentyneet 11 prosenttiyksikkod. (Kuvio 27.)

Taustamuuttujittain tarkasteltuna havaittiin eroja esiopetuksen jdrjestdjien vastaajaryhmien
osalta. Esiopetuksen jdrjestdjien vastauksia opetuksen jirjestijin koon mukaan tarkasteltaessa
havaitaan, ettd suuret ja erittdin suuret esiopetuksen jérjestdjdt arvioivat kehittdmismyonteisen
ilmapiirin edistdavan esiopetuksen kehittimistd keskimddrin enemman* kuin pienet opetuksen
jarjestdjat. Erittdin suuret esiopetuksen jdrjestdjdt arvioivat myos lasten vaikuttamismahdolli-
suuksien edistdvdn esiopetuksen kehittimistd pienid jarjestdjid enemman®.

5.3 Miten eri asiat huomioidaan opetuksen kehittamisessa?

Kaikilta esi- ja perusopetuksen vastaajaryhmiltd kysyttiin, miten hyvin he ovat huomioineet eri
asiat®® esi- ja perusopetuksen kehittimisessd. Esiopetuksen toimijoiden arviot olivat sekd vuonna
2017 ettd 2019 kokonaisuudessaan perusopetuksen toimijoiden arvioita positiivisempia.

Tarkasteltaessa esiopetusta havaitaan, ettd esiopetusyksikoiden ja jdrjestdjien arviot ovat pysyneet
samansuuntaisina ja positiivisina. Vahintddn 69 % molemmista vastaajaryhmistd arvioi kaikkien
kysyttyjen asioiden tulleen huomioiduksi opetuksen kehittimisessd hyvin tai erittdin hyvin.
Parhaiten vastaajaryhmadt arvoivat huomioineensa leikin ja toiminnallisuuden painottumisen sekd
mahdollisuuden lasten aktiiviseen toimijuuteen. Molemmilla vastaajaryhmilld eniten kohtalaisesti
-arvioita oli vaittdmassa asioiden tarkasteleminen ja tutkiminen ilmi6ldhtéisesti, jonka osalta oli
my0s hienoista muutosta kriittisempddn suuntaan vuoden 2017 aineistoon verrattuna. (kuvio 28)

46 Koulut 2017 ka. 3,6 ja 2019 ka. 3,3; p < 0,001,d = 0,38

47 Koulut 2017 ka. 4,3 ja 2019 ka. 4,0; p < 0,001, d = 0,43

48 Koulut 2017 ka. 2,9 ja 2019 ka. 3,1; p < 0,001, d = 0,38; perusopetuksen jarjestajat 2017 ka. 2,7 ja 2019 ka. 2,9;
p<0,001,d=0,23

49 Suuret opetuksen jarjestajat ka. 4,8; erittain suuret opetuksen jarjestajat ka. 4,9; pienet opetuksen jarjestéjat ka. 4,3;
p < 0,001, d= 0,96 ja d=1,04

50 Erittain suuret opetuksen jarjestéjat ka. 4,6, pienet opetuksen jérjestajat ka. 3,6; p < 0,001, d = 1,37

51 Vaittaméat: Ryhmékohtaiset/eri oppiaineiden erityistarpeet, monipuoliset pedagogiset ratkaisut, mahdollisuudet yhteis-
ty6hon, aktiiviseen toimijuuteen ja itsenéiseen opiskeluun, asioiden tarkastelu ilmi6lahtdisesti, luonnon hyédyn-tdminen,
toiminnallisuuden painottuminen, yhteistyd ulkopuolisten kanssa ja digitalisaation hyédyntdminen oppimisen tukena
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Asioiden tarkasteleminen ja
tutkiminen ilmiélahtoisesti
]
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KUVIO 28. limidldhtdisyyden huomioiminen esiopetuksessa (asteikko: 1 = erittdin huonosti,
2 = huonosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = erittdin hyvin)

Vuoden 2019 kyselyyn lisdttiin kysymykseen vdittdma digitalisaation hyédyntdmisestd oppimisen
tukena. Esiopetuksen jdrjestdjistd 53 % sekd esiopetusyksikoistd 44 % arvioi sen tulleen huomioi-
duksi korkeintaan kohtalaisesti opetuksen kehittdmisessd. (kuvio 29)

Digitalisaation hy6dyntaminen

oppimisen tukena I I
Esiopetuksen jarjestajat (n = 173) 9 35 12
Esiopetusyksikot (n = 168) 10 44 13
I I
0 20 40 60 80 100

Osuus vastaajista (%)

Derittain huonosti Ohuonosti Bkohtalaisesti Ohyvin Derittain hyvin

KUVIO 29. Digitalisaation hyddyntdminen esiopetuksessa (asteikko: 1 = erittdin huonosti, 2 = huo-
nosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = erittdin hyvin)
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Sama kysymys ja vdittdmadt esitettiin my0os perusopetuksen vastaajaryhmille sekd vuonna 2017
ettd 2019. Esiopetuksen tavoin tulokset ovat molempina vuosina samansuuntaisia ja positiivisia.
Perusopetuksen jdrjestdjien ja koulujen vastaajaryhmistd yli puolet arvioi kaikkien kysyttyjen
asioiden® tulleen huomioiduksi opetuksen kehittimisessd hyvin tai erittdin hyvin. Arvioiden
mukaan parhaiten opetuksen kehittdmisessd on otettu huomioon digitalisaatio oppimisen tukena
sekd luonto ja rakennettu ymparisto.

Viittdmien mahdollisuus itsendiseen opiskeluun seka asioiden tarkasteleminen ja tutkiminen ilmi6lih-
toisesti osalta vihintddn puolet vastaajaryhmistd arvioi niiden tulleen huomioiduksi korkeintaan
kohtalaisesti (kuvio 30).

Mahdollisuus itsendiseen

opiskeluun :
Perusopetuksen 2017 (n=259) | 6 41 4
rjestajat ‘
2019(n=220) | 9 37 4
2017 (n = 403)
Koulut

2019 (n = 365)

Asioiden tarkasteleminen ja
tutkiminen ilmiélahtoisesti
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KUVIO 30. Itsendinen opiskelu ja ilmidlahtdisyys perusopetuksessa (asteikko: 1 = erittdin huonosti,
2 = huonosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = erittdin hyvin)

52 Vaittaméat: Ryhmékohtaiset/eri oppiaineiden erityistarpeet, monipuoliset pedagogiset ratkaisut, mahdollisuudet yhteis-
ty6hon, aktiiviseen toimijuuteen ja itsendiseen opiskeluun, asioiden tarkastelu ilmi6lahtdisesti, luonnon hyédyn-tdminen,
toiminnallisuuden painottuminen, yhteisty6 ulkopuolisten kanssa ja digitalisaation hyédyntdminen oppimisen tukena
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5.4 Toimintakulttuurin kehittaminen

Esi- ja perusopetuksen jdrjestdjiltd, esiopetusyksikaoiltd ja kouluilta kysyttiin vuosien 2017 ja 2019
kyselyissd, miten tdrkeitd eri asiat®® ovat esiopetusyksikoiden ja koulujen toimintakulttuurin
kehittdmisessa.

Noin 80 % esiopetusyksikoiden vastaajaryhmistd arvioi yhteiset tavoitteet, tiimityoskentelyn sekd
yhteistyotaidot erittdin tdrkeiksi toimintakulttuurin kehittdmisessa (kuvio 31). Ndiden tekijoiden
merkitys oli kasvanut vuodesta 2017 vuoteen 2019 kuudella prosenttiyksikolla.

Huoltajien osallistaminen -vdittiman osalta erittdin tirkedd -arviot ovat esiopetusyksikoilld laskeneet
15 prosenttiyksikkod vuodesta 2017. Jarjestdjien arvioissa laskua on ollut jopa 25 prosenttiyksik-
kod. Huoltajien osallistaminen ja tdydennyskoulutus saivat jarjestdjiltd suhteessa muihin vdittamiin
hieman heikoimmat arviot, mutta suuri osa piti niitdkin tdrkeind tai erittdin tarkeind. (Kuvio 31).
My®s arviot tdydennyskoulutuksen merkityksestd toimintakulttuurin kehittdmiselle ovat hieman
laskeneet vuodesta 2017. Silti vain 20 prosenttia esiopetusyksikkdjen vastaajaryhmistd arvioi sen
korkeintaan kohtalaisen tirkedksi.>*

53 Vaittamat: Pedagoginen johtajuus, opettajien osallistaminen, yhteistyétaidot, tiimitydskentely/yhteisopettajuus, yhteiset
tavoitteet, tdydennyskoulutus, tutoropettajuus, oppilaiden osallistaminen, huoltajien osallistaminen ja tiedon jakaminen
(mm. hyvét kéyténteet)

54 Myds tutoropettajuus sai seka esiopetuksen jarjestajilta etta esiopetusyksikdiltd vuonna 2019 heikommat arviot, mutta
tulosta selittdnee se, ettd esiopetuksessa tdma kéytanne ei ole ollut niin yleinen kuin perusopetuksessa.
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Yhteiset tavoitteet
Esiopetuksen 2017 (n = 208) i 13 :
Janestajat 2019 (n = 173) ‘ ‘ 70 ‘
2017 (n=201) 74
Esiopetusyksikot I I I
2019 (n = 168) 80
Tiimityoskentely ‘ ‘ ‘
Esiopetuksen 2017 (n = 208) : : 69 :
Jarjestajat 2019 (n = 173) ‘ ‘ 65 ‘
Esiopetusyksikot 2017 n =201) I I L I
2019 (n = 168) 80
Yhteistyotaidot ‘ ‘ ‘
Esiopetuksen 2017 (n = 194) : 68 :
jarestajat 9049 (h = 173) ‘ ‘ 68 ‘
) 2017 (n=201) 72
Esiopetusyksikot I I ]
2019 (n = 168) 78
Taydennyskoulutus ‘ ‘ ‘
Esiopetuksen 2017 (n = 208) 49‘ ‘ [ :‘38
jarestdiat - 9019 (n = 173) ‘ 53 ‘ | ‘ %
Esiopetusyksikot 2017 (n=201) 4\9 I | \35
2019 (n = 168) 55 [ 26
Huoltajien osallistaminen ‘ ‘ ‘
Esiopetuksen 2017 (n=208) 46 [ : 42
jarestéiat 9019 (n=173) ‘ 62 ‘ ‘ [ 17
, 2017 (n=201) 51 [ 29
Esiopetusyksikot I I I
2019 (n = 168) ‘ 57 _ | 14
40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)
Deilainkaan tarked ~ Oeikovin tarked ~ Ekohtalaisen tarked O térked  Dlerittdin térked

KUVIO 31. Esiopetuksen toimintakulttuurin kehittdmiselle keskeiset asiat (asteikko: 1 = ei lainkaan
tirked, 2 = ei kovin tarkea, 3 = kohtalaisen tdrked, 4 = tirked, 5 = erittdin tirked)
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Seuraavassa kuviossa 32 esitellddn perusopetuksen toimijoiden vastauksia.

Yhteistyotaidot
Perusopetuksen 2017 (n = 262)

jarjestajat 2019 (n = 220)
Koulut 2017 (n = 409)
2019 (n=361)
Tutoropettajuus

Perusopetuksen 2017 (n = 262)
Jnestaist 2019 (n = 220)

2017 (n = 409)
2019 (n = 361)

Koulut

Huoltajien osallistaminen
Perusopetuksen 2017 (n = 262)
Jnestaist 2019 (n=220)

2017 (n = 409)
2019 (n = 361)

Koulut

Opettajien osallistaminen
Perusopetuksen 2017 (n = 262)
restiat
JRIESEIE 2019 (n = 220)

2017 (n = 409)
2019 (n = 361)

Oppilaiden osallistaminen
Perusopetuksen 2017 (n = 262)
JesEEt 9019 (= 220)

Koulut

2017 (n = 409)
2019 (n = 361)

Koulut

Pedagoginen johtajuus

Perusopetuksen 2017 (n = 262)
jarestaiat 5019 (n = 200)

2017 (n = 409)
2019 (n = 361)

Koulut

Osuus vastaajista (%)

Dei lainkaan tarked DOei kovin tarked @kohtalaisen tarked O térked Derittain tarked

KUVIO 32. Perusopetuksen toimintakulttuurin kehittimisen keskeiset asiat (asteikko: 1 = ei lainkaan
tarked, 2 = ei kovin tdrked, 3 = kohtalaisen tdrked, 4 = tirked, 5 = erittdin tirked)
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Myos koulujen ja perusopetuksen jdrjestdjien vastaajaryhmadt arvioivat toimintakulttuurin ke-
hittdmisessad tirkeimmiksi yhteistyétaidot, opettajien osallistaminen ja yhteiset tavoitteet. Lisdksi
jarjestdjdt nostivat arvioissaan yhtd korkealle pedagogisen johtajuuden. Vaikka arviot eivit olleet
aivan yhtd positiivisia kuin esiopetuksessa, valtaosa molemmista perusopetuksen vastaajaryh-
mistd piti edelld mainittuja asioita tirkeind tai erittdin tirkeind. Huoltajien osallistaminen oli pe-
rusopetuksen arvioissa vahiten tidrked. Tutoropettajuus ja oppilaiden osallistaminen saivat hieman
matalammat arviot, mutta kuitenkin yli 60 % vastaajista piti niitd tarkeina tai erittdin tdrkeind.

Vertailtaessa vuosien 2017 ja 2019 tuloksia havaitaan, ettd oppilaiden osallistamisen merkitys
toimintakulttuurin kehittdmisessd on arvioitu seuranta-aineistossa huomattavasti alhaisemmaksi
(kuvio 32). Perusopetuksen jdrjestdjien erittdin tdrked -arvioiden osuus on laskenut 22 prosenttiyk-
sikkod ja koulujen arviot 17 prosenttiyksikkod. Arviot ovat siitd huolimatta erittdin positiivisia.
OPS:n kidyttoonoton alkuvaiheessa oppilaiden osallistamista on saatettu pitdd erittdin tarkednd
tavoitteena, koska osallisuuden merkitystd on eri yhteyksissd korostettu. Kenties vuonna 2019
koulut ja opetuksen jérjestdjdt ovat havainneet, kuinka haasteellista oppilaiden tavoitteellinen
osallistaminen voi olla. Onkin tdrked pohtia, miten ja kuinka paljon sekd missa tilanteissa oppi-
laiden osallistaminen aidosti tukee koulun toimintakulttuurin kehittdmista.

Mielenkiintoista on havaita, ettd perusopetuksen jdrjestdjien ja koulujen vastaajaryhmadt arvioivat
kaikki kysytyt asiat vuonna 2019 vihemman tdrkeiksi kuin vuonna 2017. Lisdksi koulujen arviot
ovat kautta linjan alhaisempia kuin opetuksen jirjestdjien arviot. Taustalla voi olla vastaajaryhmien
erilaiset ndkokulmat - kouluarjesta kumpuavat kokemukset ja opetushallinnon tavoitteet. Kaiken
kaikkiaan vuoden 2019 arviot ovat hyvin positiivisia molemmilla vastaajaryhmalla.

Esi- ja perusopetuksen tuloksista voi timdn kysymyksen osalta yhteenvetona todeta, ettd esi-
opetuksen toimintakulttuurin kehittdmistd eniten edistdvid tekijoitd ovat yhteiset tavoitteet,
tiimityOskentely, yhteistyotaidot ja opettajien osallistaminen. Perusopetuksen toimintakulttuurin
kehittdmistd edistdvdt eniten yhteistyotaidot, opettajien osallistaminen ja pedagoginen johtajuus.

Vuoden 2019 tuloksia tarkasteltiin taustamuuttujittain, mutta tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja
toimintakulttuurin kehittdmiseen liittyen 16ytyi vain kuntaryhmityksen osalta ja vain koulujen
vastaajaryhmien vililld: kaupunkimaisten kuntien koulut (ka. 4,3) arvioivat tiimistyoskentelyn/
yhteisopettajuuden/samanaikaisopettajuuden keskimadrin tirkeammaksi koulun toimintakult-
tuurin kehittimisessd kuin maaseutumaisia kuntia edustavat koulut keskimddrin (ka. 3,9)%.

55 p<0,001,d=0,58
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Yhteenveto luvusta 5:

Luvun 5 tuloksista voidaan yhteenvetona todeta seuraavaa: Tulosten mukaan oppimiskdsitys on
huomioitu esi- ja perusopetuksen toiminnassa, mikd on hyvd, silld opetussuunnitelman mukaisen
oppimiskasityksen tulee ohjata esi- ja perusopetusta. Osa kouluista on kuitenkin kriittisempid sen
suhteen, onko oppimiskdsitys huomioitu heilld arvioinnin kdytdnteissa tai tukeeko oppimiskasi-
tys opetuksen jdrjestdjdn pedagogista kehittamistd. Kouluissa koettiin my®ds, etteivdt opetustilat
aina tue oppimiskdsityksen toteutumista. OPS-arvioinnin aiempien tulosten (Venildinen ym.
2020) mukaan oppimiskisityksen toteuttamista voivat haitata esimerkiksi tydrauhahdiriot ja
suuret ryhmdkoot. Tulosten mukaan opetuksen kehittdmisessd on esiopetuksessa huomioitu
parhaiten leikki ja toiminnallisuus sekd lasten aktiivinen toimijuus. Puolestaan perusopetuksessa
opetuksen kehittdmisessd on parhaiten otettu huomioon digitalisaatio oppimisen tukena sekd
luonto ja rakennettu ympdristd. Toimintakulttuurin kehittdmisessd merkittdvimmiksi tekijoiksi
koetaan tulosten mukaan sekd esi- ettd perusopetuksessa yhteistyotaidot ja yhteiset tavoitteet.
Esiopetuksessa my0s tiimitydskentely ja perusopetuksessa opettajien osallistaminen nihddin
tdrkedksi. Hieman huolestuttavaa on, ettd perusopetuksessa oppilaiden osallistamisen merkitys
toimintakulttuurin kehittdmisessd on heikentynyt verrattuna vuoteen 2017.
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= Esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen palvelukokonaisuus toimii vastanneiden esiopetuksen
jdrjestdjien ja esiopetusyksikoiden mielestd padosin hyvin.

= Lukuvuosisuunnitelmien valmistelusta vastaa kouluissa pddosin johto. Esiopetusyksikoissad
vuosittaisten suunnitelmien valmistelusta vastaavat esiopetuksen opettajat johdon tukemana.

= Koulutusten kustannukset, sijaisjirjestelyt sekd pitkdt etdisyydet estdvdt eniten koulutuk-
siin osallistumista esi- ja perusopetuksessa. Tilanne on mennyt huonompaan suuntaan
vuodesta 2017.

= Opetussuunnitelman kayttéonottoon liittyvdt koulutukset, Opetushallituksen verkko-
sivut sekd OPS 2016 -sivusto koetaan toimivimmiksi Opetushallituksen tuen muodoiksi
opetuksen kehittimisessd. Myds valtionavustuksia pidetddn tdrkeind.

= Suurimmat koulutuksen ohjausjirjestelmdn kehittdmistoiveet kohdistuivat esiopetuksessa
paikalliselle tasolle. Vastaajaryhmadt toivoivat enemman aikaa ja resursseja tdydennyskoulu-
tukseen. Perusopetuksen vastaajaryhmien kehittdmistoiveet kohdistuivat Opetushallituksen
ohjauksen ja rahoitusohjauksen kehittdmiseen.

= Opetussuunnitelmiin ja vuosisuunnitelmiin liittyvdd seuranta- ja arviointietoa kdytetdan
ensisijaisesti kehittdmiskohteiden ja -painopisteiden mddrittelyssd, kertovat esi- ja perus-
opetuksen jdrjestdjdt. Kuitenkin osa vastaajaryhmistd toteaa, ettd seurantaa ja arviointia
tehdddn vield liian vdhén.

Tdssd luvussa tarkastellaan aluksi esiopetuksen jdrjestdjien ja esiopetusyksikodiden arvioita esi-
opetuksen ja varhaiskasvatuksen palvelukokonaisuuden toteutumisesta. Tamadn jilkeen kdyddan
ldpi lukuvuosi- ja vuosittaisten suunnitelmien laatimista, koulutuksiin osallistumisen esteitd sekd
opetushallituksen tukea ja ohjausta. Lopuksi esitellddn vastaajaryhmien kokemuksia opetusjir-
jestelmdn kehittdmisen haasteista sekd seuranta- ja arviointitiedon hyddyntdmisesta.
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6.1 Esiopetuksen palvelukokonaisuuden toteutuminen

Esiopetuksen jédrjestdjien ja esiopetusyksikoiden vastaajaryhmid pyydettiin arvioimaan esiopetuksen
ja varhaiskasvatuksen kokonaisjdrjestelyn/palvelukokonaisuuden toteutumista vuosina 2017 ja
2019. Kokonaisjdrjestelylld/palvelukokonaisuudella tarkoitetaan sitd, miten kunnassa jarjestetddn
eri lainsddddnnon alaisuuteen kuuluvat varhaiskasvatus ja esiopetus mahdollisimman sujuvasti
ehednd kokonaisuutena. Kuten kuviosta 33 havaitaan, kyselyyn vastanneet yksikot ja jarjestdjat
ovat hyvin tyytyvdisid palvelukokonaisuuden toteutumiseen.

Esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen
palvelukokonaisuuden/kokonaisjarjestelyn
toteutuminen _ : :
Esiopetuksen 2017 (12210 63 | 2
jarjestajét ‘ ‘
2019 (n=173) 67 |
2017 (n = 199) 62 | 2
Esiopetusyksikot I I ]
2019 (n = 165) 62 | s
I I I I
0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)
Derittdin huonosti  Chuonosti  Bkohtalaisesti ~ Ohyvin  Derittéin hyvin

KUVIO 33. Esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen palvelukokonaisuuden/kokonaisjarjestelyn toteutu-
minen (asteikko: 1 = erittdin huonosti, 2 = huonosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = erittdin hyvin)

Vastaajaryhmilld oli mahdollisuus tdydentdd arvioitaan avovastauksella. Tdimdn mahdollisuuden
kdytti vuonna 2019 kyselyyn osallistuneista esiopetuksen jirjestdjistd 44 % (n = 174) ja esiope-
tusyksikoistd 38 % (n = 169).

Avovastausten perusteella oppimis- ja toimintaymparisté koetaan niin lasten, perheiden kuin
henkildstonkin ndkékulmasta ehednd®. Tdtd edesauttaa se, ettd kaikki toiminta tapahtuu fyysi-
sesti samoissa tiloissa. Toinen tdrked palvelukokonaisuutta eheyttdva tekijd oli sujuva yhteistyd
nivelvaiheissa.

Samassa talossa/ryhmdssd tarjotaan sekd esiopetus ettd tdydentdvd varhaiskasvatus. Molemmissa
sama henkilékunta. Varhaiskasvatuksen erityisopettaja kiinted osa yhtd ryhmdd sekd konsultoiva
varhaiskasvatuksen erityisopettaja kahden muun ryhmdn kdytettdvissd. (Esiopetusyksikkd 34, K7)

Esioppilaat ovat pddsddntdisesti esiopetuksen ja sitd tdydentdvdn varhaiskasvatuksen samassa
ryhmdssd ja tiloissa. Eli lapselle muodostuu yhtendinen ja ehed pdivd. (Esiopetuksen jdrjestdjd
83, K8)

56 Esiopetuksen jérjestdjilla 62 % kaikista maininnoista (n = 85) ja esiopetusyksikéilla 54 % kaikista maininnoista (n = 68)
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Varhaiskasvatusta ja esiopetusta ajatellaan enemmdn kokonaisuutena. Tiedonkulku on sujuvaa.
Uuden Vasu:n ja viskari-eskari ryhmien myétd toiminta on yhtendistynyt ja sitd kehitetddn.
(Esiopetusyksikko 161, K7)

Olemme tdnd syksynd (2019) yhteistydssd varhaiskasvatuksen ja opetuksen kanssa aloittaneet
joustavan esi- ja alkuopetuksen pilotoinnin kaupungissamme. Usean vuoden ajan olemme kehit-
tdneet varhaiskasvatuksen ja opetuksen yhteistyotd esim. nivelvaiheissa, erityisopetuksessa jne.
(Esiopetuksen jdrjestdjd 86, K8)

Edelld mainittujen asioiden lisdksi esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen palvelukokonaisuuden
toimivuutta edistdd koulutettu henkilOsto ja riittdvat henkildstoresurssit suhteessa lasten maa-
rdan®. Toimivuutta edistavat henkildston vdlinen yhteisty6 ja sddnnéllinen kouluttautuminen.

Hyvin henkilékuntaa ja oppilashuollon tuki toimii. (Esiopetusyksikko 74, K7)

Koulutettu henkildstd, varhaiserityisopettaja pdivikodissa, tarvittava hoito esiopetuksen lisdksi
samassa paikassa jne. (Esiopetusyksikko 76, K7)

Esiopetus ja varhaiskasvatus toimivat hyvin, koska esiopetus on samassa pdivikodissa, jossa on
saatavilla varhaiskasvatusta. Lapsen ei tarvitse vaihtaa taloa siirtyessd varhaiskasvatuksesta
esiopetukseen ja esiopetuksesta varhaiskasvatukseen. Myéds henkildstomitoitus on varhaiskas-
vatuksen mukainen. (Esiopetuksen jdrjestdjd 5, K8)

Esioppilaat ovat tasa-arvoisessa asemassa keskenddn, koska koko esiopetus toimii samassa yksi-
kossd, jossa toteutuu myés tdydentdvd varhaiskasvatus. Tarjoamme myds vuorohoitoa ldheisessd
yksikossd. Henkildstorakenne on kaksi varhaiskasvatuksen opettajaa/ ryhmd sekd varhaiskas-
vatuksen lastenhoitaja ja tarvittaessa ryhmdavustaja. Perheet huomioidaan yksiléllisesti. (Esi-
opetuksen jdrjestdjd 19, K8)

Palvelukokonaisuuden toteutumisessa on vastausten perusteella myos erilaisia haasteita®®, kuten
sisdilmaongelmat, vdistotilat, kelpoisen henkil6ston saatavuus tai vihdiset resurssit. Lisdksi pulmia
voi syntyd esiopetukseen osallistuvien lasten vuorohoidon jirjestelyistd sekd lasten asiakirjojen
sijoittumisesta eri tietojdrjestelmiin. Viimeksi mainittu haaste johtuu siitd, ettd esiopetuksen
jdrjestdjdt ja esiopetusyksikot toimivat kahden eri lainsddsddddnnon alaisuudessa.

Palveluverkossa tapahtuvat dkilliset muutokset voivat olla haasteellisia toiminnan jdrjestdmisen
ja henkildstén jaksamisen suhteen esim. sisdilmasyistd tapahtuneet evakuoinnit ja vdliaikaisrat-
kaisut kuormittavat. (Esiopetuksen jdrjestdjd 8, K8)

57 Esiopetuksen jarjestdjilla 18 % kaikista maininnoista (n = 85) ja esiopetusyksikéilla 19 % kaikista maininnoista (n = 68)
58 Esiopetuksen jérjestdjilla 20 % kaikista maininnoista (n = 85) ja esiopetusyksikéilla 22 % kaikista maininnoista (n = 68)
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Pddsddntoisesti toimii hyvin. Olisi hyvd, jos lasten asiakirjat ym. olisivat samassa tietojdrjestel-
mdssd, tdlld hetkelld ndin ei ole. Edelleen on kehitettdvd erityisesti tuen tarpeessa olevien lasten
yhtendistd prosessia. (Esiopetuksen jdrjestdja 47, K8)

Oman haasteensa tuo se, ettd osa esiopetukseen osallistuvista lapsista kdyttdd myds vuorohoidon
osalta varhaiskasvatusta. Esiopetusaika on mddritelty yksikdssd klo 9-13 ja joskus lapsen pdivd
olisi liian pitkd jollei sallittaisi lapsen tuloa esiopetukseen vihdn myéhemmin. (Esiopetusyksikkd
52, K7)

Fyysinen etdisyys pdivdkotiin vaikeuttaa vdlilld tiedonkulkua (Esiopetusyksikko 98, K7)
Toinen toimintavuosi uudessa oppimisympdristdssd luo haasteita. Tdmdn lukukauden suurin

puute on varhaiskasvatuksen opettajien heikko saatavuus ryhmiin. (Esiopetusyksikko 61, K7)

Kokonaisjirjestelyyn/palvelukokonaisuuteen liittyvistd haasteista huolimatta esiopetusyksikdiden
ja esiopetuksen jdrjestdjien vastaajaryhmadt arvioivat kokonaisuuden toimivan pddosin hyvin.

6.2 Vuosittaisten suunnitelmien ja lukuvuosisuunnitelmien valmistelu

Esiopetusyksikoiden ja koulujen vastaajaryhmiltd kysyttiin, kuinka paljon vaikutusmahdollisuuksia
eri toimijoilla on ollut esiopetusyksikdn vuosittaisen suunnitelman ja koulujen lukuvuosisuun-
nitelman valmisteluun.

Rehtori/Paivikodin Koulut (n = 359) - 25 [ : : 69 :
Johtaja Esiopetusyksikst (n = 166) [3[5] ‘ 38 ‘ I ‘32
Apulaisrehtori/ Koulut (n =323) |6 38 [ 3,3
Varajot Esiopetusyksikdt (n = 141)

Opettajat

Koulut (n = 358)

Esiopetusyksikst (n = 144)

i Koulut (n = 360) |5 46 4
Oppilaat/Lapset

Esiopetusyksikt (n = 168) |4 10 32 5
Koulut (n=360) |13 ] 59
Huoltajat Esiopetusyksikst (n = 167) |4 30 16
0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)
Dei lainkaan Ovahan @ jonkin verran O paljon Derittéin paljon

KUVIO 34. Vaikutusmahdollisuudet vuosi- ja lukuvuosisuunnitelman valmisteluun esi- ja perus-
opetuksessa (asteikko: 1 = ei lainkaan, 2 = vdhdn, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon)
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Kuten kuviosta 34 havaitaan, koulujen lukuvuosisuunnitelmien valmistelusta vastaa pddosin
johto eli rehtori ja apulaisrehtori, kun taas esiopetuksen puolella vuosisuunnitelman valmiste-
lusta vastaavat pddosin esiopetuksen opettajat johdon tukemana. Opettajien vaikutusmahdolli-
suuksilla on esiopetusyksikoissd ja kouluissa vastaajaryhmien arvioiden perusteella huima ero.
Esiopetusta toteutetaan pdivikodissa varhaiskasvatuksen rinnalla ja useimmiten yksikdssd on
yhdestd kahteen esiopetusryhmadd ja muutama esiopetuksen opettaja. Ndin ollen luontevaa, ettd
esiopetuksen opettajat vastaavat pddosin toiminnan suunnittelusta ja toteuttamisesta. Kouluissa
lukuvuosisuunnitelmien suunnittelu ja valmistelu saattaa olla hallinnollisempaa tai sidottu voi-
makkaammin esimerkiksi kuntatason kehittdmistavoitteisiin.

OPS-arvioinnissa vuosien 2018 ja 2019 esiopetusyksikkd- ja kouluvierailuiden yhteydessd tehdyn
dokumenttianalyysin mukaan koulujen lukuvuosisuunnitelmat ja esiopetusyksikdiden vuosittai-
set suunnitelmat ovat sisdlléltddn ja laajuudeltaan hyvin erityyppisid eri kunnissa, kouluissa ja
esiopetusyksikoissd. Suunnitelmien pituudet vaihtelivat muutamasta sivusta useisiin kymmeniin
sivuihin. OPS-arvioinnin tulosten perusteella esiopetuksessa lapsia osallistetaan vuosittaisen suun-
nitelman valmisteluun huomattavasti enemman kuin kouluissa oppilaita lukuvuosisuunnitelman
valmisteluun. Vuosittaisten suunnitelmien laatiminen tapahtuu esiopetuksessa useimmiten yk-
sikkokohtaisesti, jolloin yhden tai kahden esiopetusryhmadn lasten osallistaminen on selkeampdd
kuin kouluissa, joissa oppilaita on useilla vuosiluokilla ja yleensd paljon enemmain. My0s huoltajia
osallistetaan suunnitelman laatimiseen esiopetuksessa enemmadn kuin perusopetuksessa. Tdatd
edesauttavat arjen pdivittdiset kohtaamiset lasten vanhempien kanssa. Kouluissa huoltajien ja
opettajien luontevia kohtaamisen paikkoja on vdhin. Usein kohtaamiset jddvdt vanhempainiltojen
tai arviointikeskustelujen varaan, jolloin tapaamisia on 1-2 lukuvuodessa. Toki yksittdiset van-
hemmat osallistuvat toiminnan suunnitteluun esimerkiksi koulun johtokunnissa. Esiopetuksessa
my06s muulla henkildstolld (esim. lastenhoitajat) on paljon vaikutusmahdollisuuksia vuosittaiseen
suunnitelmaan. (ks. Vendldinen ym. 2020.)

6.3 Koulutuksiin osallistumista estavat tekijat

Kaikkia vastaajaryhmid pyydettiin arvioimaan seurantakyselyssa tekijoita*’, jotka olivat estdneet
koulutuksiin osallistumista lukuvuonna 2018-2019. Monivalintakysymys oli yhtd osiota lukuun
ottamatta samanlainen kuin vuoden 2017 kyselyssd. Seurantakyselyn monivalintakysymykseen
lisdttiin uusi vdittdma kiire, joka oli mukana myds vuosien 2018 ja 2019 opettajakyselyissa.

59 Vaiittamat: tiedon saaminen koulutuksista; koulutusten siséllét ja toteuttamistavat; koulutusten kustannukset; sijais-
jérjestelyt; pitkét etéisyydet; koulutustarjonnan puute; motivaation puute ja kiire
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Koulutusten kustannukset
Esiopetuksen 2017 (n=201) |4] 15 28 [ 33
jarestdidt o019 (n=172) [T 30 27 5
2017 (n=197) 15 14 20 | 33
Esiopetusyksikot
2019 (n = 167) 19 ] 25 23 6
Sijaisjarjestelyt
Esiopetuksen 2017 (n=202) | 8 24 21 [ 21
jarestajat 9919 (1= 172) 23| 35 5
2017 (n = 198) 15 14 20 | 33
Esiopetusyksikét
2019 (n = 167) 20 31 19 9
Pitkat etaisyydet
Esiopetuksen 2017 (n=202) | 9 29 17 20
Jaestalat 9019 (1= 172) 2 | 33 12 [6
2017(n=197) [ 10| 23 — 17 | 34
Esiopetusyksikot ]
2019 (n = 167) 23 [ 35 15 7
Koulutusten sisallot
ja toteuttamistavat
Esiopetuksen 2017 (n=201) 6 | 23 | : 53 :
anestst  s019 =172 @ 11 ] 2 [ %
) .. 2017 (n=194) Q| 6 21 60
Esiopetusyksikot ] I
2019(n=167) @ 12 | 40 [
0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)
Oerittdin paljion  Opalion  Bkohtalaisesti  Ovahan  Oejlainkaan

KUVIO 35. Koulutuksiin osallistumista estdvit tekijit esiopetuksessa (asteikko: 1 = ei lainkaan,
2= vdhan, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon)
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Koulutusten kustannukset
Perusopetuksen 2017 (1=261) | 8 27 [
jarjestajat
anesta 2019 (n = 220) 18| 31
2017 (n=402) [0 ] 15 _ 25 | 31
Koulut
2019 (n = 360) 20 29 24 6
Sijaisjarjestelyt
Perusopetuksen 2017 (n=261) |9 27 20 20
JAestdRt 019 (n=220) a1 | 29 5 |6
2017 (n=402) | N 19 19 | 30
Koulut
2019 (n = 360) 14 24 25 14
Pitkét etdisyydet
Perusopetuksen 2017 (n=261) | 13 | 26 20 20
SR 5019 (n = 220) 20 3% % |8
2017 (n=402) | 9 25 18 | 23
Koulut
2019(n=360) |16 | 31 20 12
Koulutusten sisallot
ja toteuttamistavat
Per_lisppe.t_llll{(sen 2017 (n = 261) | 4‘0
Jarestadt 9019 (n = 220) 4 [
2017 (n = 403) | 46
Koulut ] !
2019 (n = 360) 41 [ 15
60 80 100
Osuus vastaajista (%)
O erittdin paljon Opaljon Bkohtalaisesti Ovahan Oei lainkaan

KUVIO 36. Koulutuksiin osallistumista estdvat tekijit perusopetuksessa (asteikko: 1 = ei lainkaan,
2= vdhan, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon)
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Koulutusten sisdllét ja toteuttamistavat®, koulutusten kustannukset®', sijaisjdrjestelyt®® sekd pitkdt
etdisyydet®® estivdt koulutuksiin osallistumista kaikissa vastaajaryhmissd huomattavasti enem-
man lukuvuonna 2018-2019 kuin heti opetussuunnitelmien kdyttdonoton jilkeen (kuviot 35 ja
36). Huolestuttavaa on, ettd ndma asiat olivat jo vuonna 2017 suurimpia esteitd — nyt ne estdvdt
osallistumista siis vieldkin enemman.

Kaikkien esi- ja perusopetuksen vastaajaryhmien vastauksissa ei lainkaan -prosenttiosuudet olivat
paljon pienemmait vuonna 2017, mikd ndkyy paljon ja erittdin paljon -prosenttiosuuksien kasva-
misena vuonna 2019. OPS-arvioinnin kevddn 2018 ja 2019 esiopetusyksikko- ja kouluvierailuilla
kdvi ilmi, ettd monessa kunnassa oli varattu resursseja opetussuunnitelmien valmisteluun ja
kdyttoonottoon liittyviin koulutuksiin kdyttoonoton alkuvaiheessa, mutta taloustilanne on mo-
nessa kunnassa mennyt huonompaan suuntaan eikd koulutuksiin ole ollut endd mahdollisuutta
kdyttoonoton edetessd. Lisdksi kdvi ilmi, ettd vaikka sopivia koulutuksia oli tarjolla, niihin ei
valttdmattd osallistuttu opettajien kuormittuneisuuden vuoksi.

Kiire on perusopetuksen vastaajaryhmilld eniten koulutuksiin osallistumista estdva tekijd suh-
teessa muihin: jopa 54 % jdrjestdjistd ja kouluista arvioi kiireen estdvdn paljon tai erittdin paljon
koulutuksiin osallistumista. Kiireelld on suhteellisen suuri vaikutus esiopetuksessakin: esiopetus-
yksikoiden ja esiopetuksen jdrjestdjien vastaajaryhmistd 36—-37 % arvioi, ettd se estdd koulutuksiin
osallistumista paljon tai erittdin paljon. OPS-arvioinnin kevddn 2018 ja 2019 opettajakyselyissd
sama kysymys esitettiin esi- ettd perusopetuksen opettajille. Tuolloinkin kiire oli perusopetuksen
opettajilla (n = 305) suurin koulutuksiin osallistumisen este: jopa 43 % heistd arvioi sen estdvan
osallistumista paljon tai erittdin paljon. Esiopetuksen opettajista (n = 24) viidesosa arvioi samoin.
(Vendldinen ym. 2020, 49-50.)

Vuoden 2019 tuloksia tarkasteltiin myds taustamuuttujittain. Esiopetuksen jdrjestdjien osalta
havaitaan kuntaryhmittiin tarkasteltaessa, ettd pitkit etdisyydet estavat® keskimddrin enemman
maaseutumaisten kuntien tyontekijoiden osallistumista koulutuksiin suhteessa kaupunkimaisten
taryhmityksen mukaan tarkasteltuna pitkdt etdisyydet estiavdt luonnollisesti maaseutumaisten
ja taajaan asuttujen kuntien tyontekijoiden koulutuksiin osallistumista kaupunkimaisia kuntia
enemmdn®. My0s opetuksen jirjestdjain koon mukaan tarkasteltuna pienilld opetuksen jérjes-

60 Koulut2017 ka. 1,9ja 2019 ka. 2,5; < 0,001, d = 0,60; perusopetuksen jarjestajat 2017 ka. 1,9 ja 2019 ka. 2,5; p < 0,001,
d = 0,65; esiopetusyksikot 2017 ka. 1,7 ja 2019 ka. 2,3; p < 0,001, d = 0,64; esiopetuksen jérjestajat 2017 ka. 1,7 ja
2019 ka. 2,4; p<0,001,d=0,77

61 Koulut2017 ka. 2,5ja 2019 ka. 3,3; < 0,001, d = 0,65; perusopetuksen jarjestdjat 2017 ka. 2,6 ja 2019 ka. 3,4; p < 0,001,
d = 0,73; esiopetusyksikot 2017 ka. 2,1 ja 2019 ka. 3,3; p < 0,001, d = 0,98; esiopetuksen jarjestajat 2017 ka. 2,3 ja
2019 ka. 3,1; p<0,001,d=0,78

62 Koulut2017 ka. 2,7 ja 2019 ka. 3,0; < 0,001, d = 0,25; perusopetuksen jarjestajat 2017 ka. 2,8 ja 2019 ka. 3,4; p < 0,001,
d = 0,52; esiopetusyksikot 2017 ka. 2,6 ja 2019 ka. 3,4; p < 0,001, d = 0,56; esiopetuksen jérjestajat 2017 ka. 2,7 ja
2019 ka. 3,6; p < 0,001,d = 0,71.

63 Koulut 2017 ka. 2,8 ja 2019 ka. 3,2; p < 0,001, d = 0,31; perusopetuksen jarjestajat 2017 ka. 2,9 ja 2019 ka. 3,4;
p < 0,001, d = 0,39; esiopetusyksikét 2017 ka. 2,6 ja 2019 ka. 3,5; p < 0,001, d = 0,69; esiopetuksen jarjestajat 2017
ka. 2,9 ja 2019 ka. 3,6; p < 0,001, d = 0,47

64 Esiopetuksen jarjestajat: kaupunkimaiset kunnat ka. 2,9 ja maaseutumaiset kunnat ka. 3,9; p < 0,001, d = 0,98

65 Perusopetuksen jarjestéjat: kaupunkimaiset kunnat ka. 3,0 ja maaseutumaiset kunnat ka. 3,7; p < 0,001, d = 0,71
Koulut: kaupunkimaiset kunnat ka. 2,7maaseutumaiset kunnat ka. 3,4 ja taajaan asutut kunnat ka. 3,6; p < 0,001,
f=0,34.
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tdjilla sekad pienid ja/tai keskikokoisia opetuksen jdrjestdjid edustavilla kouluilla pitkit etdisyydet
estivdt koulutuksiin osallistumista enemmadn kuin erittdin suurilla opetuksen jdrjestdjilld tai
erittdin suuria opetuksen jdrjestdjid edustavilla kouluilla.®® AVI-alueittain tarkasteltuna Lapin,
Pohjois- ja Itd-Suomen AVI-alueiden perusopetuksen jdrjestdjit arvioivat pitkien etdisyyksien
estdvan koulutuksiin osallistumista enemmadn kuin Eteld-Suomen AVI-alueen vastaajaryhmdt®’.
My®6s koulujen vastaajaryhmien arvioissa oli AVI-aluettain tarkasteltaessa eroja: Eteld-Suomessa
pitkdt etdisyydet estivdt koulutuksiin osallistumista keskimddrin merkittdvisti vihemmadn kuin

muilla AVI-alueilla®®. Tulos on ymmarrettivad ja kertoo perusopetuksen koulutusten keskittymi-
sestd yhdelle alueelle.

6.4 Opetushallituksen tuki esi- ja perusopetuksen kehittamisessa

Esi- ja perusopetuksen jdrjestdjid sekd esiopetusyksikditd ja kouluja pyydettiin arvioimaan, miten
hyvin Opetushallituksen erilaiset tuen muodot tukevat opetuksen kehittdmistd (kuviot 37 ja 38).

66 Perusopetuksen jarjestéjat: alle 250 oppilasta ka. 4,0 ja yli 9000 oppilasta ka. 2,3; p < 0,001, d = 1,92
Koulut: alle 250 oppilasta: ka. 3,4, 250-2000 oppilasta ka. 3,4 ja yli 9000 oppilasta ka. 2,2; p < 0,001, f = 0,36

67 Perusopetuksen jarjestajat: Pitkat etdisyydet: Eteld-Suomi ka. 2,7; Pohjois-Suomi ka. 4,0; Lappi ka. 4,2; p < 0,001,
f=0,43

68 Koulut: Pitkat etaisyydet: Etela-Suomi ka. 2,6, Ita-Suomi ka. 3,7, Lansi- ja Sisa-Suomi ka. 3,5; Pohjois-Suomi ka. 3,7 ja
Lappi ka. 4,3; p < 0,001, f= 0,51
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Edu.fi-sivusto

Esiopetuksen jarjestajat (n = 149) 14 32 15
Esiopetusyksikét (n = 125) 20 23 10

Opetushallituksen kokeilukeskuksen toiminta
Esiopetuksen jarjestajat (n = 107) 18 29 13 B

Esiopetusyksikét (n = 80)

Opetushallituksen verkkosivut (oph.fi)
Esiopetuksen jarjestajat (n = 162)

Esiopetusyksikét (n = 138)

Opetussuunnitelman kéyttonottoon

liittyva koulutus _ e
Esiopetuksen jérjestajat (n = 152)

Esiopetusyksikét (n = 136)
OPS 2016 -sivusto

Esiopetuksen jérjestajat (n = 149)

Esiopetusyksikét (n = 133)

Valtionavustukset hankkeisiin

Esiopetuksen jérjestajat (n = 147)

Esiopetusyksikét (n = 108)

Muu ohjaus ja tuki
Esiopetuksen jarjestéjat (n = 58)

Esiopetusyksikot (n = 51)

Osuus vastaajista (%)

Dlerittdin huonosti  Ohuonosti  Bkohtalaisesti  Chyvin - Derittéin hyvin

KUVIO 37. Esiopetusyksikdiden ja esiopetuksen jarjestdjien arvioita Opetushallituksen tuen eri
muotojen toimivuudesta vuonna 2019 (asteikko: 1 = erittdin huonosti, 2 = huonosti, 3 = kohtalai-
sesti, 4 = hyvin, 5 = erittdin hyvin)

Esiopetuksen osalta tulokset osoittavat, ettd opetuksen kehittimistd ovat edistdneet parhaiten
opetussuunnitelman kdyttoonottoon liittyvit koulutukset, Opetushallituksen verkkosivut sekd
OPS 2016 -sivusto. Varsin tirkeitd ovat myos olleet edu.fi-sivusto sekd valtionavustukset hank-
keisiin — hankeavustukset tosin vain niille, jotka ovat niitd saaneet. Kokeilukeskuksen toiminta
ei tulosten valossa ndyttdydy erityisen hyvind tuen muotona esiopetuksessa®.

Mielenkiintoista on, ettd esiopetuksen jdrjestdjdt arvioivat kaikkia tuen muotoja positiivisem-
min kuin esiopetusyksikot. OPS-arvioinnissa ei pddsty kiinni syihin, miksi ndin on. Kenties tuen
muodot ovat tavoittaneet jirjestdjdt paremmin, tai ehka jarjestdjat ovat hyddyntédneet niitd aktii-
visemmin. On my&s mahdollista, ettd tuen muodot on suunnattu jarjestdjille eiviatkd ne siten ole
olleet yhtd kdytdnnollisid esiopetusyksikkdjen toiminnassa. Selvdd on kuitenkin, ettd jo toimivaksi
koettuja tuen muotoja on tdrked kehittdd edelleen - ehkd myos eri toimijatasoille radtdloiden.
OPS-arvioinnin ensimmdisen osahankkeen kyselyissd (Saarinen ym. 2019, 68-71) sekd kevdan

69 Kokeilukeskuksen toimintaa koskevassa vaittdmassa oli huomattavasti enemman emme osaa sanoa -arvioita kuin muissa
vaittamissa.
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2018 ja 2019 esiopetusyksikko- ja kouluvierailuilla (Vendldinen ym. 2020, 48) esitettiin toiveita
rddtaloidystd ja tietyille kohderyhmille suunnatuista koulutuksista. Aiempien koulutusten ei ollut
koettu vastanneen erityisen hyvin paikallisiin tarpeisiin ja koulutuksiin ei oltu tdysin tyytyvdisia.
Hyo6dyllisimmiksi koettiin OPS-arvioinnin aiempien tulosten mukaan opetuksen jérjestdjdn or-
ganisoimat koulutukset, jotka kenties olivat paremmin kohdennettuja kuin Opetushallituksen
tai erilaisten verkostojen jarjestamdt koulutukset.

Vastaajien oli mahdollista tdydentda vdittimadn muu ohjaus ja tuki annettua arviota avokommentilla.
Esiopetuksen jdrjestdjien vastaajaryhmat kirjasivat muuta saatua tukea jonkin verran. Yleisimmin
kommenteissa mainittiin maakunnallinen tai alueellinen yhteisty® ja verkostot sekd esimerkiksi
AVT:en ja OPH:n yhdessi jirjestima koulutus. Lisdksi mainittiin koulutusinfot, Loisto-hankkeen
koulutukset sekd puhelinkeskustelut ja sihkopostiviestit. Yksittdisend kommenttina jdrjestdjiltd
tuli toive, ettd ruotsinkielistd koulutusmateriaalia tarvittaisiin enemmadn. Esiopetusyksikdiden
kommenteissa oli useampaan kertaan mainittu ainoastaan koulutus erittelemdttd sitd enempaa.
Yksittdisid kertoja kommenteissa mainittiin kollegiaalinen tuki, omat forumit, erityistuen koor-
dinaattori, EOPS, esiopetusmateriaali ja rahallinen tuki.

Edu.fi-sivusto
Perusopetuksen jarjestajat (n = 207)

Koulut (n = 314)

Opetushallituksen kokeilukeskuksen toiminta

Perusopetuksen jarjestajat (n = 162)
Koulut (n = 227)

Opetushallituksen verkkosivut (oph.fi)
Perusopetuksen jarjestajat (n = 216)
Koulut (n = 343)

Opetussuunnitelman kayttoonottoon
liittyvé koulutus
Perusopetuksen jarjestajat (n = 214)

Koulut (n = 336)

OPS 2016 -sivusto
Perusopetuksen jarjestajat (n = 215)

Koulut (n = 340) H

Valtionavustukset hankkeisiin

Perusopetuksen jarjestdjat (n = 211)
Koulut (n = 327)

Muu ohjaus ja tuki
Perusopetuksen jérjestdjat (n = 87)

Koulut (n = 147)

Osuus vastaajista (%)

Derittdin huonosti  Chuonosti  Bkohtalaisesti  Dhyvin ~ Derittéin hyvin

KUVIO 38. Koulujen ja perusopetuksen jarjestdjien arvioita Opetushallituksen tuen eri muoto-
jen toimivuudesta vuonna 2019 (asteikko: 1 = erittdin huonosti, 2 = huonosti, 3 = kohtalaisesti,
4 = hyvin, 5 = erittdin hyvin.)
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Perusopetuksen vastaajaryhmien mukaan parhaiten toimivia tuen muotoja ovat esiopetuksen
tavoin Opetushallituksen verkkosivut ja OPS 2016 -sivusto seka lisdksi valtionavustukset hank-
keisiin. Hankeavustukset kokevat hyodyllisiksi tietenkin vain avustusta hakeneet ja niitd saaneet
vastaajaryhmait. My0s opetussuunnitelman kdyttoonottoon liittyvd koulutus on tulosten perus-
teella ollut tarkedd. Perusopetuksen jdrjestdjit arvioivat kaikkia tuen muotoja positiivisemmin
kuin koulut.

Ylimddrdisen hankerahoituksen merkittdvyys toiminnan kehittdmiselle on ymmadrrettivd. Hanke-
rahoituksella on kuitenkin huonoja puolia. Valtionavustukset ovat yksi rahoitusohjauksen keino,
jolla voidaan esimerkiksi tukea ja kdynnistdd hallitusohjelmien uudistuksien toimeenpanoa tai
erillisid kokeiluja. Hankkeiden toteuttamisen ja niiden arvioimisen ja tutkimisen avulla saadaan
nopeasti tietoa uudistusten toimivuudesta. Hankeavustusten etuna on se, ettd ndin saadaan
opetuksen jdrjestdjit, esiopetusyksikot ja koulut sitoutumaan kehittdmis- ja kokeilutoimintaan.
Vaarana on hankkeen madrdaikaisuus eli kokeilun anti saatetaan unohtaa hankkeen pdityttya.
Toisena uhkana on hankkeesta toiseen etenevd kehittdmistoiminta, joka ei luo pysyvyyttd kou-
lutusjdrjestelmdn jatkuvaan kehittdmiseen. Hankepohjainen kehittdminen tarkoittaa jatkuvaa
rahoituksen hakemista, ja opetuksen jdrjestdjdt ovat tdssd eriarvoisessa asemassa. Kaikilla jdrjes-
tdjilla ei ole esimerkiksi henkilostoresursseja tai osaamista hakemusten tekemiseen.

Opetushallituksen Kokeilukeskuksen toiminnalla’on ollut vihdinen merkitys perusopetuksen
vastaajaryhmien mukaan toiminnan kehittimiselle: ainoastaan 9 % jarjestdjistd ja 4 % kouluista
arvioi sen tukevan kehittdmistd hyvin tai erittdin hyvin. Tdhdn voi vaikuttaa se, ettd vastaaja-
ryhmien jdsenet eivit ole osallistuneet Kokeilukeskuksen tyopajoihin tai Kokeiluohjelmaan tai
olleet siitd tietoisia. Kokeilukeskuksen #Paraskoulu-kiihdyttdimo kdynnistyi syksylld 2019, joten
sen tarjoama tuki ja sparraus ei my&skddn ole ollut tiedossa aineistonkeruun aikana.

Perusopetuksen jirjestdjien ja koulujen kommenttivastaukset vdittimadan muu ohjaus ja tuki sisal-
tavat paljon yksittdisid mainintoja eri asioihin. Erds jdrjestdjien ja koulujen vastauksissa toistuva
teema on jonkinlainen henkil6kohtainen neuvonta: vastauksissa mainitaan muun muassa OPH:n
puhelinpalvelu, tai yleisesti puhelinkonsultaatio tai neuvonta puhelimitse.

70 Kokeilukeskuksen toimintaa koskevassa vaittdmassa oli huomattavasti enemman emme osaa sanoa -arvioita kuin muissa
vaittamissa.
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6.5 Ohjausjarjestelman kehittamisen haasteita

Esi- ja perusopetuksen jdrjestdjilld oli mahdollisuus pohtia avokysymyksessd, miten koulutuksen
ohjausjdrjestelmad tulisi kehittdad. Esiopetuksen jarjestdjistd kysymykseen vastasi 43 % (n = 174)
ja perusopetuksen jdrjestdjistd 49 % (n = 220). Avovastauksissa vastaajaryhmat tarkastelevat
monipuolisesti ohjausjdrjestelmén eri tasoja sekd niihin liittyvid kehittdmiskohteita. Jarjestdjat
kuvailevat sekd paikallisen ettd valtakunnallisen tason ilmi6itd. Esiopetuksessa suurimmat ke-
hittdmistarpeet liittyvdt vastaajien mukaan paikalliselle tasolle. Perusopetuksen vastaajaryhmat
kohdistavat eniten kehittdmistoiveita Opetushallituksen ohjauksen suuntaan. (Kuviot 39 ja 40.)

6%

BPaikallinen taso

BKoulutus

O Alueellinen ja/tai valtakunnallinen

25 % taso

OYhteistyd

ORahoitus

29 %

KUVIO 39. Esiopetuksen ohjausjarjestelman kehittimisen kohteita (yhteensd 85 mainintaa)
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B OPH:n ohjaus
14 %
O Paikallinen taso

OHankekehittdminen

OKoulutus ja muu tuki

17 % O Rahoitusohjauksen kehittdminen

24 %

KUVIO 40. Perusopetuksen ohjausjirjestelmdn kehittimisen kohteita/teemoja (yhteensa 139
mainintaa)

Esiopetuksen jirjestdjien avovastauksissa liikutaan yksikkotason asioista valtakunnallisen tason
kysymyksiin. Kaikista maininnoista™ 33 % liittyy paikallisen tason ohjaukseen: esiopetuksen jirjestdjit
toivovat aikaa ja resursseja oman toimintansa kehittimiseen. Avovastauksissa viitataan my0s, kuinka
eri tason toimijoiden tulisi olla tietoisia siitd, mitd esiopetusyksikoiden ja -ryhmien arjessa tapahtuu.

Pedagogiselle johtajuudelle tulisi mahdollistaa enemmdn aikaa. Kunnassamme vihennettiin tdtd
aikaa, joka oli poliittinen tahtotila. Esiopetuksen henkildstd ja varhaiskasvatuksen esimiehet tietdvdt,
ettd pedagogiselle johtajuudelle tulisi antaa enemmdn aikaan. (Esiopetuksen jirjestdji 5, K20)

Eri tason esimiesten ja pddttdvien tahojen on tdrked tietdd, mitd ryhmdtasolla esiopetuksessa
tapahtuu. (Esiopetuksen jdrjestdjd 163, K20)

Esiopetuksen jdrjestdjit toivovat my0s kohdennettuja koulutuksia (29 % maininnoista). Vastauk-
sissa korostuu vahva luottamus koulutuksen mahdollisuuksiin ja hyvien kdytdnteiden jakamiseen.
Koulutuksen tulisi esiopetuksen jdrjestdjien mielestd olla mahdollisuuksien mukaan ilmaista. He
ehdottavat myo6s koulutusten jarjestdmistd ja yhteistyon lisddmista erilaisissa verkostoissa (7 %
maininnoista).

Jdrjestdmadlld esiopetushenkildstélle ajantasaista koulutusta eri osa-alueisiin liittyen. Tdlld hetkelld
ollaan varhaiskasvatukseen liittyvien koulutusten varassa. Perusopetukseen liittyvdd koulutusta
on paljon, mutta esiopetukselle on hyvin vihdn koulutusta. Tulevaisuudessa toivottaisiin esi- ja
alkuopetuksen koulutusta ja jdrjestdjdtasolle tukea ja ohjausta esi- ja alkuopetuksen jdrjestdmi-
seen. (Esiopetuksen jdrjestdjd 11, K20)
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Hypvien kdytdnteiden jakaminen esim. majakka, loisto ja oppiva verkostoissa. Kunnan sisdlld
myds kehittdmisen hyvien kdytdnteiden hyddyntdminen ja levittdminen laajemmalle. Oman
tyon kehittdmisen ndkékulmasta esim. tutustuminen toisiin yksikoihin (varjostaminen), oman
osaamisen jakaminen laajemmalle. Alueellisesti ja seudullisesti voitaisiin kehittdd mallia sen
mahdollistamiseksi, vertaisoppiminen. OPH tekemdt laadukkaat oppimisen materiaalit ovat olleet
erinomaisesti. (Esiopetuksen jdrjestdjd 115, K20)

Jdrjestdmadlld esiopetushenkildstélle ajantasaista koulutusta eri osa-alueisiin liittyen. Tdlld hetkelld
ollaan varhaiskasvatukseen liittyvien koulutusten varassa. Perusopetukseen liittyvdd koulutusta
on paljon, mutta esiopetukselle on hyvin vdhdn koulutusta. Tulevaisuudessa toivottaisiin esi- ja
alkuopetuksen koulutusta ja jdrjestdjdtasolle tukea ja ohjausta esi- ja alkuopetuksen jdrjestdmi-
seen. (Esiopetuksen jdrjestdjd 11, K20)

Moni esiopetuksen vastaajaryhmad pohtii vastauksessaan valtakunnallisen tason ohjausta (25 %
maininnoista). Ohjausta ja ohjausjdrjestelmdd moititaan selkeyden puutteesta. Toisaalta osassa
vastauksista ohjausjdrjestelmad pidetddn myds hyvidnd ja toimivana. Valtakunnan tason ohjauksessa
tulisi vastausten mukaan kiinnittdd enemmadn huomiota eri alueiden ja eri kokoisten opetuksen
jdrjestdjien tilanteisiin ja ndkdkulmiin. My0s rahoitukseen otetaan vastauksissa kantaa.

Ohjausjdrjestelmdssd tulisi paremmin huomioida eri kokoisten kuntien tilanteet ja ndkokulmat.
Alueellista koulutusta sekd opetuksen jdrjestdjien ettd kentdn toimijoiden tasolle tulisi olla enem-
mdn. (Esiopetuksen jdrjestdja 54, K20)

OPH ja Karvi voisivat valtakunnallisesti mallintaa esiopetuksen osalta ohjausta vastaavalla
tavalla varhaiskasvatuksen ohjauksen kanssa. Valtakunnallisesti varhaiskasvatuksen ohjausjdr-
jestelmdssd on ldhdetty tekemddn vahvasti yhteistyétd kuntien kanssa ja tuotettu paljon hyvdd
materiaalia varhaiskasvatustyon tueksi (esim. LOISTO, vasua tukevat videot ja tukimateriaalit,
Karvin varhaiskasvatuksen laadun indikaattorit jne.) (Esiopetuksen jdrjestdjd 109, K20)

Esiopetuksen jdrjestdmisen reunaehdot tulisi mddritelld tarkemmin. Esiopetukseen liittyvdt osat
perusopetuslaista ja varhaiskasvatuslaki tulisi sovittaa yhteen niin, ettd saman pdivin aikana
ei tarvitsisi toimia kahden eri lainsddddnnon alaisuudessa. (Esiopetuksen jdrjestdjd 112, K20)

Valtakunnallisella tasolla esiopetuksen opetussuunnitelmien pdivittdminen siten, ettd ne ovat
samassa linjassa myds varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden kanssa. Juuri esiopetuksen
tarpeisiin kohdennetun tdydennyskoulutuksen kehittdminen ja lisidminen. Opetushallituksen
verkostoissa esiopetuksen huomioiminen osana varhaiskasvatusta. (Esiopetuksen jdrjestdjd
132, K20)

Opetuksen jdrjestdjdn velvoitetta toiminnan arviontiin tulisi ohjeistaa selkeimmin. (Esiopetuksen
jarjestdjd 174, K20)

Jos esimiehet eivdt pddse irtautumaan arkitéistd, ei jdd riittdvdsti aikaa kehittdd osaamistaan ja
sitd kautta johtaa muutoksia ja uudistuksia pedagogisesti mielekkddlld tavalla arjessa. Muutok-
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sia on tullut paljon lyhyessd ajassa, mikd haastaa henkildstén omaksumis- ja uudistumiskykyd.
Ohjauksen tulisi olla linjakkaampaa hallituskausittain tempoilevan ohjauksen sijaan. (Esiope-
tuksen jdrjestdjd 105, K20)

Ohjausjdrjestelmdssd tulisi paremmin huomioida eri kokoisten kuntien tilanteet ja ndkoékulmat.
Alueellista koulutusta sekd opetuksen jdrjestdjien ettd kentdn toimijoiden tasolle tulisi olla enem-
mdn. (Esiopetuksen jdrjestdjd 54, K20)

Esiopetuksen ohjausjdrjestelmdn kehittdmisessd tulisi huomioida pitkdjdnteisen kehittdimisen
mahdollisuus kunnissa. Pienet kunnat ovat eriarvoisessa asemassa verrattuna isompiin siind,
ettd meilld toteutetaan kaikki toiminta kapeammalla ja yhdelle toimijalle laajemmalla tehtdvdlld.
Esimerkiksi yhtd aikaa emme vidlttdmdttd voi sitoutua kovin moneen kehittimishankkeeseen,
juuri nytkin henkiléstomme on kyseenalaistanut Loisto-verkoston hyétyjd, kun taas toiminnan
jdrjestdjdn taholta katsottuna olemme hyétyneet verkostoon kuulumisesta, erityisesti saadusta
materiaalista ja dialogista toisten toimijoiden kanssa kehittdmisen teemoihin liittyen. Hankkeissa
tulisi olla pitkdjdnteisyyttd siten, ettd on mahdollisuus aidosti vihdt resurssit keskittdd toiminnan
kehittamiseen, eikd hankehallinnointi muodostuisi esteeksi. Saimme viime lukuvuonna varhais-
kasvatukseen [hankkeen nimi ja avustuksena saatu summaj avustuksen, saatu summa ei riitd
kattamaan kaikkea tyétd, jota olemme hankkeen tavoitteiden toteuttamiseksi tehneet. Olemme
saaneet sivistyslautakunnassa pyynnon siitd, ettd hankkeisiin osallistuttaisiin jatkossa nykyistd
harkitummin, silld pddttdjdt ovat kokeneet, ettd liiat hankkeet vievdt resurssia muusta hallinnon
tydskentelystd varsinkin nyt, kun olemme useita ohjelmia pdivittdmdssd uusiin sekd sivistystoi-
messa ettd koko kuntahallinnossa - - (Esiopetuksen jirjestdjd 75, K20)

Jos esimiehet eivdt pddse irtautumaan arkitdistd, ei jdd riittdvdsti aikaa kehittdd osaamistaan ja
sitd kautta johtaa muutoksia ja uudistuksia pedagogisesti mielekkddlld tavalla arjessa. Muutoksia
on tullut paljon lyhyessd ajassa, mikd haastaa henkiléstén omaksumis- ja uudistumiskykyd. Oh-
jauksen tulisi olla linjakkaampaa hallituskausittain tempoilevan ohjauksen sijaan. (Esiopetuksen
jarjestdjd 105, K20)

Forskoleundervisningen borde i sin helhet lyda under lagstiftningen for smdabarnspedagogiken.
Det behdvs en norm som gdller for hela dagen. Mdjliggéra smidigare samarbete dven med den
grundldggande utbildningen. Kollektivavtalen (olika for skola och férskola), for att kunna forbdttra
mdjligheterna till sammanhallen forskole- och nybérjarundervisning. (Esiopetuksen jdrjestdjd
101, K20)

Perusopetuksessa valtakunnalliseen tasoon liittyvit kehittdmistoiveet kohdistuvat Opetushalli-

tuksen ohjaukseen (34 % kaikista maininnoista’®). Perusopetuksen jdrjestdjdt toivovat ohjaukseen
systemaattisuutta, ja esimerkiksi ohjeiden tulisi olla selkeitd ja valmiita jo OPS:n kdytt66n-
ottovaiheessa. Muutamat vastaajista perdivat valtakunnallisen koulutuspoliittisen ohjauksen
suunnitelmallisuutta ja pitkdjdnteisyyttd: hallitusten vaihtuessa vaihtuvat myos karki- ja muut
hankkeet, jolloin edelliset kehittdmisen painopisteet usein unohtuvat. Uudistusten toteuttaminen
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ja tavoitteiden saavuttaminen eivdt tapahdu saman hallituskauden aikana. Lisdksi vastaajaryhmadt
toivovat enemman koulutusta ja muuta tukea (14 % maininnoista), esimerkiksi sitd, ettd Opetus-
hallituksen asiantuntijat jalkautuisivat kentélle.

Opetushallituksesta tulisi ohjeita ja linjauksia, jotka olisi mietitty ja testattu etukdteen, eikd niitd
laajasti muuteltaisi sen jdlkeen, kun kunnissa on jo tehty mittava mddrd tyotd. Viittaan OPS-
prosessiin. (Perusopetuksen jdrjestdja 34, K23)

Valtakunnallisen tason ohjauksen ja koulutuksen lisidminen, paitsi opetuksen jdrjestdjille myds
koulujen rehtoreille ja opettajille. Hankerahoituksen sitominen osaksi kehittdmissuunnitelmia ja
pitkdn tdhtdimen strategiatyotd. Pidempid rahoituskausia (hankkeet), joissa toteutuu paremmin
tavoitteiden asettaminen, suunnitelmien tekeminen, toteutus ja arviointi. Pidemmadlld aikavdlilld
hankkeiden tavoitteet nivoutuvat paremmin osaksi kehittdmistyotd ja juurtuvat osaksi toimintaa.
(Perusopetuksen jdrjestdjd 50, K 23)

Pitkdjdnteisyyttd lisdd. Ennakoitavuus muutoksiin esim. opetussuunnitelman arviointikohdan
uudistuminen tuli nopealla aikataululla opetuksen jdrjestdjille. Parempi ldpindkyvyys ja koulu-
tuksen jdrjestdjien osallisuus ohjausjdrjestelmdn kehittdmisessd. Hankerahoituksen uudistaminen
selkedmmiksi kokonaisuuksiksi ja pidemmiksi jatkumoiksi. (Perusopetuksen jarjestdjd 102, K 23)

Toivotaan selkedmpid ohjeita ja koulutusta, miten ohjeita tulee soveltaa. (Perusopetuksen jdr-
jestdjd 44, K23)

Koulutuksen ohjaukseen toivomme pitkdjdnteisyyttd, ettei aina hallitusten muuttuessa (tai vas-
tuuihmisten muuttuessa valtakunnan ohjausjdrjestelmdn eri tahoilla) tulisi tilanne, ettd linja sa-
malla kertaa vaihtuu. Tdmd vaikeuttaa ennakoitavuutta ja pitkdjdnteistd toiminnan kehittdmistd.
(Perusopetuksen jdrjestdjd 107, K23)

Pienend kuntana ldhikunnan yliopisto voisi tarjota uuden OPS:n kdytdntéjen koulutusta. Esim.
tutoropettajuuden toteutuksessa olemme kokeneet puutteena koulutuksen puuttumisen [kunnan]
alueelta, vaikka suunnitelmat olivat valmiina (koulutuskokonaisuus ei toteutunut). Koulut eivdt
kykene organisoimaan koulutusta ilman tukea. (Perusopetuksen jarjestdjad 214, K23)

Nykyistd opetussuunnitelmaa tehtdessd monet ohjeet tulivat jdlkikdteen - ohjeet pitdd saada
ensin. Enemmdn konkreettista tukea esim. lisdd arviointikoulutusta. Eri oppiaineisiin enemmdn

suunnitelmallista pitkdn tidhtdimen ohjausta. (Perusopetuksen jarjestdja 119, K23)

Arviointiin toivotaan OPH:lta rohkeampia ja selkedmpid valtakunnallisia linjauksia. Yhtendistdmi-
nen on vaikeaa, kun valtakunnallinen linjaus on puutteellista. (Perusopetuksen jdrjestdja 80, K23)

Valtakunnallisen kehittdmisen tulisi olla pitkdjdnteisempdd kuin nyt. (Perusopetuksen jirjestdjd
49, K23)
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Perusopetuksen lainsddddntd, tuntijako, valtakunnalliset perusteet, paikallinen opetussuunnitelma
ja lukuvuosisuunnitelma luovat erinomaisen ohjausjdrjestelmdraamin. Karvin arvioinnit ovat
tdrked osa ohjausjdrjestelmdd tdlld hetkelld. Kuten edelld tuli esiin, olemme hyddyntdneet Karvin
arviointimateriaaleja myds koulukohtaisessa, siis koko opettajakunnan kanssa toteutettavassa
arvioinneissa. Olisikin hienoa jatkossa saada Karvista valmiita sdhkéisid arviointimateriaaleja
hyddynnettdvdksi vield paremmin koulu- ja kuntakohtaisessa arvioinnissa. (Perusopetuksen
jarjestdjd 67, K23)

Perusopetuksen jdrjestdjat pohtivat myds paikallisen tason ohjausta (24 % maininnoista). Mie-
lenkiintoisesti osa vastaajaryhmistd pitdd erityisen tiarkednd opetuksen jdrjestdjin paikallista
autonomiaa, mutta toiset toivovat tiukempaa Opetushallituksen ohjausta. Vastaajat esittdvat
kehitysehdotuksia kuntatason kehitystyohon ja kaipaavat lisdd aikaa ja resursseja opetussuunni-
telman kdyttoonottoon ja uudistusten toteuttamiseen.

Organisaatiorakenteen tulisi tukea koulujen toiminnan kehittimistd/ohjausta ylimmadstd johdosta
yksikkotasolle. Sekd opetustoimen johdossa/hallinnossa ettd yksikdissd johtamisjdrjestelmdt ja
resurssit ovat liian ohuet. Jaetun johtajuuden toteuttaminen toteutuu osittain ja se on hyvd asia.
Yksikoiden johtajien tiiviimpi (ohjattu) yhteistyd voisi onnistuessaan jalkautua jokaiseen yksik-
kédnkin. Niin opetusjohtajilta kuin rehtoreilta jdd nykyddn liian vdhdn aikaa kehittdmistoimintaan,
sen eri toimenpiteisiin sekd pedagogiseen johtamiseen ja sen kehittimiseen ml. johtamistaidot.
(Perusopetuksen jdrjestdjd 161, K23)

Kaupungilla pitdisi olla selked oma suunta ja visio mitd kohti mennddn. Jos tavoitteet ovat epd-
selvdt tai suuntaa ei ole niin jokainen koulu toimii parhaansa mukaan. Johdon merkitys ovat siis
tdrkeitd. (Perusopetuksen jdrjestdja 168, K23)

Vastuuhenkildiden nimedminen ja aktivoiminen eri tyéryhmien osalta. (Olemme aloittaneet td-
mdnkaltaisen tyén menneend lukuvuonna). (Perusopetuksen jdrjestdja 18, K 23)

Vi skulle énska mer delaktighet, mer ldngsiktig planering och insikt i de ldngsiktiga planer som
finns. Méjliga kommande fordndringar i kapitlet om bedémning dr sdrskilt problematiska for den
svenska verksamheten i [stad] pga att vi sa starkt utvecklat denna centrala del av verksamheten
i enlighet med nu gdllande riktlinjer, och efter en stor delaktiggérande process fatt alla att ivrigt
forverkliga. (Perusopetuksen jdrjestdjd 108, K23)

Top down -toiminnasta enemmdn bottom up -toimintaan. Eli koulutuksen jdrjestdjille voitaisiin
antaa paljon lisdd vapauksia. Kehittdmistoiminnan tuloksia pitdisi sitten tuoda esiin laajemmin
ja kdyttdd hyvind malleina muille. (Perusopetuksen jdrjestdja 11, K23)

Ohjausjdrjestelmdd voisi kehittdd kehittdmisrahoituksen osalta. Kehittdminen perustuu kor-
vamerkittyihin kehittdmisavustuksiin. Tdmd on sindnsd hyvd, koska osana valtionosuuksia ne
katoaisivat kuntien muihin rahareikiin. Ongelma on avustusten lyhytjdnteisyys sekd hakemiseen,
hallinnointiin ja raportointiin kdytettdvdn resurssien mddrd. Voisiko ajatella, ettd kehittdmis-
avustukset perustuisivat esim. kahden vuoden vdlein pdivitettdvddn kehittdmissuunnitelmaan?
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Asiakirja muodostaisi erddnlaisen hakemuksen, johon konkretisoitaisiin myds toimet. Raportointi
olisi samalla itsearviointia ja sen kautta pdivitettdisiin asiakirja. OPH:n asiantuntijat voisivat
osallistua arviointiin ja ohjaukseen, kun ei tarvitsisi kdsitelld tuhansia hakemuksia. Koulutuspo-
liittiset tavoitteet voidaan ottaa yhtd hyvin huomioon kehittdmissuunnitelmien teon ohjauksessa.
Malli myos tervehdyttdisi alan kehittdmisen markkinaa, jossa puuhaa erindisid toimijoita valtion
rahoilla pddosin tehddkseen asiakastyén merkeissd. (Perusopetuksen jdrjestdjd 24, K23)

Opetuksen jdrjestdjdlle tulisi asettaa tiukka velvoite, ettd paikallista OPS pitdd arvioida. Vaikka
POL titd edellyttdd, niin systemaattinen, perusteellinen OPS arviointi jdd liian usein tekemdttd.
Joustavampaa olisi myds se, ettd paikallinen arviointikulttuuri voitaisiin kirjata lukuvuosisuunni-
telmiin eikd opetussuunnitelmaan. Kun se kirjataan OPS:n, niin systeemi on jdykkd eikd noudata
kehittdvdn arvioinnin periaatteita. Eivdt huoltajat juurikaan lue paikallista OPS:a, mutta luku-
vuosisuunnitelmaa he kylld lukevat. (Perusopetuksen jdrjestdjd 84, K23)

Bra som det dr men det dr viktigt att det finns tid och resurser for att den lokala utbildningsanord-
naren jobbar med dessa fragor. Bra som det dr men det dr viktigt att det finns tid och resurser for att
den lokala utbildningsanordnaren jobbar med dessa fragor. (Perusopetuksen jérjestdjd 41, K23)

Nykyinen opetussuunnitelma on raskas. Kun se jossakin vaiheessa uudistetaan, se pitdisi kirjoittaa
asiakohtaisesti. Nykyisessd opetussuunnitelmassa toistetaan samoja asioita useammassa kohdassa,
jonka seurauksena kokonaisuus on raskas ja pirstoutunut. Esimerkkind oppilaiden ja huoltajien
osallisuudesta mainitaan useassa kohdassa hiukan eri sanoin. Tdmd kertoo, ettd perusteiden
kirjoittamiseen on osallistunut useampi henkild, jotka eivdt ole tehneet yhteistyétd. Asian olisi
voinut laittaa yhden otsikon alle. (Perusopetuksen jdrjestdjd 114, K23)

Suurien linjausten tekeminen kaupungin rehtoreiden kesken, tiedon keskitetty kerddminen ja
jakaminen tydyhteisdissd / kaupungin omissa koulutuspdivissd. Oman oppiaineen kehittdmiseen
liittyvdn koulutuksen tarjoaminen. (Perusopetuksen jdrjestdja 72, K23)

Mera tid for gemensamma reflektioner och diskussionen pa det lokala planet. Tydliga malbeskriv-
ningar. (Perusopetuksen jarjestdjd 141, K23)

Osa perusopetuksen vastaajaryhmistd toivoo voimakkaasti rahoitusohjauksen kehittdmistd (12 %
maininnoista) ja viittaavat negatiivisessa sdvyssa hankepainotteiseen kehittimiseen (17 % mainin-
noista). Vastaajien mielestd hankerahoituksen tulisi tukea pitkdjinteisempdd kehittamistad ja ra-
hoitusta tulisi uudistaa selkeimmiksi kokonaisuuksiksi. Kilpaillulla rahoituksella kehittdminen on
haasteellista, silld se vaatii jatkuvaa hakemusten tekemistd, eivatkd kaikilla opetuksen jdrjestdjille
ole vilttdmattd sithen mahdollisuuksia. Pitkdjinteisempi rahoitus ja kehittdminen vakiinnuttai-
si toimintaa. Vastauksissa tuodaan toisaalta esiin, ettd kehittimisrahoituksen kohdentaminen
tiettyyn tarkoitukseen on tapa varmistaa, ettd madrdrahat kdytetddn oikeaan tarkoitukseen.
Hankerahoitetussa kehittamistyossd tdrkeintd on, ettd tulosten pohjalta rakennetaan malleja ja
kirjataan hyvid kdytantgjd, joita voidaan jakaa eteenpdin.
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Hanketoimintaa tulisi kehittdd laajempien ja pitkdkestoisempien kokonaisuuksien suuntaan.
Hankerahoitus ei saisi eriarvoistaa kuntia ja kouluja. Hankerahoista voisi jakaa kunnille kor-
vamerkittynd (ilman jokavuotista hankehakemusta ja raportointia). Miten ohjattaisiin resurssit
nimenomaan toiminnan kehittdmiseen eikd hankehallinnon pyorittdmiseen? Opetushallituksen
hankkeisiin tulisi sisdllyttdd ESR-rahoituksessa kdytdssd oleva flatrate malli. (Perusopetuksen
jarjestdjd 62, K23)

- - Nykytoimintamallin sirpalemaiseen taloudelliseen resursointiin hankkeiden kautta on pddstdvd
pois. Ohjausjdrjestelmdd voitaisiin kehittdd osoittamalla riittdvdt valtionosuusresurssit toimintaan.
Valtakunnallisen koulutuspoliittisen ohjauksen suunnitelmallisuus ja pysyvyys hallituskausien
vdlilld. (Perusopetuksen jérjestdjd 26, K23)

Ohjausjdrjestelmdd voisi kehittdd kehittdmisrahoituksen osalta. Kehittdminen perustuu kor-
vamerkittyihin kehittdmisavustuksiin. Tdmd on sindnsd hyvd, koska osana valtionosuuksia ne
katoaisivat kuntien muihin rahareikiin. Ongelma on avustusten lyhytjdnteisyys sekd hakemiseen,
hallinnointiin ja raportointiin kdytettdvdn resurssien mddrd. Voisiko ajatella, ettd kehittdmis-
avustukset perustuisivat esim. kahden vuoden vdlein pdivitettdvddn kehittdmissuunnitelmaan?
Asiakirja muodostaisi erddnlaisen hakemuksen, johon konkretisoitaisiin myds toimet. Raportointi
olisi samalla itsearviointia ja sen kautta pdivitettdisiin asiakirja. OPH:n asiantuntijat voisivat
osallistua arviointiin ja ohjaukseen, kun ei tarvitsisi kdsitelld tuhansia hakemuksia. Koulutus-
poliittiset tavoitteet voidaan ottaa yhtd hyvin huomioon kehittdmissuunnitelmien teon ohjauk-
sessa. Malli myds tervehdyttdisi alan kehittdmisen markkinaa, jossa puuhaa erindisid toimijoita
valtion rahoilla pddosin tehddkseen asiakastyén merkeissd. (Perusopetuksen jarjestdja 24, K23)

Ny tanke: utveckla systemet for statsunderstdd -> mdste bdttre kunna beakta utveckling som sker
hos utbildningsanordnarna. Ur mindre kommuners synvinkel ordttvist system. Utvecklingspengar
skulle hellre fdr ingad i statsandelarna. (Perusopetuksen jdrjestdja 94, K23)

Hankkeiden parempi kokonaisvaltainen koordinointi, hankkeiden suunnitelmallisuus ja jatko
sekd ennakkotieto tulevan lukuvuoden tulevista hankkeista, jotta opetuksen jdrjestdjd voi enna-
koida omien tarpeidensa mukaan rahoituksen ja hankkeeseen sitoutumisen. (Perusopetuksen
jarjestdjd 38, K23)

Valtakunnallisen tason ohjauksen ja koulutuksen lisidminen, paitsi opetuksen jdrjestdjille myds
koulujen rehtoreille ja opettajille. Hankerahoituksen sitominen osaksi kehittimissuunnitelmia ja
pitkdn tdhtdimen strategiatyotd. Pidempid rahoituskausia (hankkeet), joissa toteutuu paremmin
tavoitteiden asettaminen, suunnitelmien tekeminen, toteutus ja arviointi. Pidemmadlld aikavdlilld
hankkeiden tavoitteet nivoutuvat paremmin osaksi kehittdmistyotd ja juurtuvat osaksi toimintaa.
(Perusopetuksen jdrjestdjd 50, K 23)

Hankerahoitusten repaleisuus on hankalaa: Pitdisi tukea enemmdn kuntien omien kehittdmis-
suunnitelmien toteuttamista. Kunnat tekevdt suunnitelmansa valtakunnalliseen ohjaukseen
perustuen. Arviointiin toivotaan OPH:tla rohkeampia ja selkedmpid valtakunnallisia linjauksia.
Yhtendistdminen on vaikeaa, kun valtakunnallinen linjaus on puutteellista. (Perusopetuksen
jarjestdjd 80, K23)
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Fornya timfordelning och sprakprogram. Att frimja jamlikheten i den grundldggande utbildningen
mellan regioner genom att utveckla beddmningen och férenhetliga/tydliggéra mal/kriterier for
bedémning i ldrodmnena (pd gang). Ny tanke: utveckla systemet for statsunderstid ->mdste bdttre
kunna beakta utveckling som sker hos utbildningsanordnarna. Ur mindre kommuners synvinkel
ordttvist system. Utvecklingspengar skulle hellre far ingd i statsandelarna. (Perusopetuksen
jarjestdjd 94, K23)

Pitkdjdnteisyyttd lisdd. Ennakoitavuus muutoksiin esim. opetussuunnitelman arviointikohdan
uudistuminen tuli nopealla aikataululla opetuksen jdrjestdjille. Parempi ldpindkyvyys ja koulu-
tuksen jdrjestdjien osallisuus ohjausjdrjestelmdn kehittdmisessd. Hankerahoituksen uudistaminen
selkedmmiksi kokonaisuuksiksi ja pidemmiksi jatkumoiksi. (Perusopetuksen jirjestdja 102, K23)

Hankehumppaa keventdd jakamalla pitkdaikaisia kehittdmisrahoja ja samalla varmistaa pitkd-
jdnteinen kehitdminen. Arvioinnin kehittdmiseen tarvitaan ehdottomasti lisdd tukea ja yhteisesti
sovittuja raameja, joka toki on tulossakin. Koulutuksen osalta koulutusten jdrjestdjien (OPH ja AVI)
tulisi kdydd vahvempaa vuoropuhelua kentdn kanssa jotta voisimme yhdessd kohdentaa koulutusta
juuri sithen mitd tarvitaan. Myds muualla kuin Helsingissd tulee ehdottomasti jdrjestdd koulutusta.
Henkildston koulutushankkeissa yliopistokumppaneiden (opettajankoulutuksen) l6ytdminen kauas
yliopistoista on joskus vaikeaa, joten se ei saisi olla este niiden toteuttamiseksi. Alueellisesti oman
alueensa veturit (maakuntakeskukset) joutuvat ottamaan monesti aika paljon vastuuta pienten
kuntien kehittdmisestd ja tdhdn tarvitaan rakenteita (rahoitusta), hyvd esimerkki tutorverkos-
tohankkeet. Lainsddddntdd tulisi tarkentaa joiltakin osin. (Perusopetuksen jdrjestdja 138, K23)

Jaetun johtajuuden toteuttaminen toteutuu osittain ja se on hyvd asia. Yksikdiden johtajien tiiviimpi
(ohjattu) yhteistyé voisi onnistuessaan jalkautua jokaiseen yksikkdoénkin. Niin opetusjohtajilta
kuin rehtoreilta jdd nykyddn liian vihdn aikaa kehittdmistoimintaan, sen eri toimenpiteisiin sekd
pedagogiseen johtamiseen ja sen kehittdmiseen ml. johtamistaidot. (Perusopetuksen jdrjestdjd
161, K23)

Rahoitusjdrjestelmdn avulla voitaisiin kannustaa pitkdjdnteiseen kehittdmistyéhon valtakun-
nallisten painopisteiden suuntaan. Projektiluonteinen rahoitus ei luo edellytyksid tdlle. Lisdksi
hallituskausittain painopisteet muuttuvat kulloisenkin poliittisen suuntauksen mukaan, mikd ei
edistd jatkuvaa, pitkdjdnteistd tyotd. Uudistuksia tulee siihen tahtiin, ettei edellisid ole ehditty ottaa
kdyttéon, mikd aiheuttaa turhaa stressid opetushenkildstolle ja myds oppilaille. (Perusopetuksen
jarjestdjd 180, K23)

Seuraavaksi kdsitellddn esi- ja perusopetuksen jirjestdjien avovastauksia opetussuunnitelmiin sekd
lukuvuosi- ja vuosittaisiin suunnitelmiin liittyvdn seuranta- ja arviointitiedon hyodyntdmisesta.
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6.6 Seuranta- ja arviointitiedon hyodyntaminen

Esi- ja perusopetuksen jdrjestdjien vastaajaryhmid pyydettiin arvioimaan opetussuunnitelmiin
ja lukuvuosi- ja vuosittaisten suunnitelmiin liittyvdn seuranta- ja arviointitiedon hyédyntamis-
td”. Seurantakyselyyn osallistuneista esiopetuksen jirjestdjien ryhmistd tdhdn kysymykseen
vastasi 65 % (n = 174) ja perusopetuksen jdrjestdjien vastaajaryhmistd 73 % (n = 220).

4% 6%

26 % 54 %

60 % 32%

Esiopetuksen jarjestajat Perusopetuksen jarjestajat

B Tukena kehittdmiskohteiden méarittelyssa
O Tukena toimintasuunnitelman / lukuvuosisuunnitelman / vuosittaisen suunnitelman paivittamisessa
@ Arvioinnin tekeminen ja hyddyntaminen liian vahaista

O Talousarviotavoitteet

KUVIO 41. Seuranta- ja arviointitiedon hyédyntdminen esi- ja perusopetuksen jarjestdjilla (yhteensa
128 esiopetuksen jirjestdjien ja 202 perusopetuksen jirjestdjien mainintaa)

Seuranta- ja arviointitietoa hyddynnetdin useimmiten kehittimiskohteiden tai kehittimisen
painopisteiden madrittelyssa’. Osa vastaajista kertoo kdyttdvansd arviointimenetelmind asiakasky-
selyjd, johtoryhma- ja henkildstokeskusteluja ja osa my0s lasten osallistamista. Tulosten mukaan
jarjestdjat kehittavdt toimintaa ja madrittdvat kehittamiskohteita seuranta- ja arviointitiedon
pohjalta sekd hallinnollisella ettd yksikko- ja koulutasolla.

73 Kysymys: Paikallisen opetussuunnitelman ja vuosisuunnitelman toteutumisen seuranta, arviointi ja kehittdminen ovat
opetuksen jérjestéjien tehtdvid. Kuvailkaa, miten olette opetuksen jérjestédjdna hyddynténeet seuranta- ja arvioin-titietoa

74 Esiopetuksen jérjestaijilld 60 % kaikista maininnoista (n = 129) ja perusopetuksen jarjestéjilla 54 % kaikista maininnoista
(n=202)
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Toimintojen kehittdminen, painopisteiden valinta. Kdytdnteiden tarkentaminen ja ohjeistus. Hen-
kilgstén koulutustarpeen mukainen koulutus. (Perusopetuksen jdrjestdja 153, K21)

Tarkastelemme koulujen toimintasuunnitelmien toteutumista kouluittain, kiymme vuosittain
koulujen johtoryhmien kanssa toisten koulujen toimintasuunnitelmien painopistealueiden to-
teuttamista "ldpi” sekd kuullaan toisiltamme (eri koulu) erilaisten hyvien kdytdnteiden ja esim.
resurssien kohdentamisesta (vertaisoppiminen), tuemme opettajien varjostamista toisissa yksikdissd,
koordinoimme koulutusta ja osaamisen kehittdmistd. Piddimme sddnnéllisesti rehtorikunnan ko-
kouksia ja vierailemme koulutuksen jdrjestdjdn roolissa/ johtajina kaikissa yksikdissd lukuvuoden
aikana. Rehtoreilta vaaditaan osallistumista yhteiseen resurssien kohdentamisen suunnitteluun
sekd talouden hallintaan. Rehtorit ja opettajia on mukana oman toimialamme eri tyéryhmissd.
OPS-agentti-toiminta joka koulussa "tuottaa” tietoa koulujen OPS-osaamisen laadusta/tasosta
ja kehittdmistarpeista. (Perusopetuksen jdrjestdjd 120, K21)

Sivistysohjelman rakentamisessa, vuosittaisessa kdyttdsuunnitelmassa, perusopetuksen kehittd-
mistydssd. (Perusopetuksen jdrjestdjd 143, K21)

Seurantaa ja arviointia toteutetaan sddnnéllisesti henkil0ston yhteistyénd arvioiden, asiakaskyse-
lyjen avulla sekd lasten osallisuuden kautta. Tdmdn perusteella tehdddn jatkuvaa kehittdmistyotd.
(Esiopetuksen jdrjestdjd 8, K18)

Arviointikyselyjen ja seurantatietojen perusteella on valittu esiopetuksen teemoja ja painotusaluei-
ta, esim. kielen varhentaminen, lasten vuorovaikutustaidot, kiusaamisen ehkdisy jne. Koulutusten
jdrjestdminen esiin nousseiden tarpeiden perusteella. (Esiopetuksen jirjestdjd 20, K18)

Seuranta- ja arviointieto toimii my®s toimintaa ohjaavia suunnitelmien pdivittdmisen tukena’,
joita ovat muun muassa vuosi-, lukuvuosi- ja toimintasuunnitelmat. Jotkut vastaajat kehittdvdt
paikallista opetussuunnitelmaa seuranta- ja arviointitiedon pohjalta.

Lukuvuosisuunnitelma on tyévdline aluepdillikéille, jotka ovat rehtoreiden esimiehid ja vastaavat
laadukkaan opetuksen toteutumisesta kouluissa. Perusopetuksen asiantuntijat saavat kaupunki-
tasoista tietoa omien vastuualueittensa toteutumisesta ja sen pohjalta tehdddn jatkokehittdmistd.
Lukuvuosisuunnitelma on myds yksi vertaisauditoinnissa kdytettdvd asiakirja, jolloin myds koulut
oppivat toisiltaan ja arvioida toimintakulttuurin toteutumista. (Perusopetuksen jdrjestdjd 130, K21)

Tietoa kootaan mm. osana koulujen lukuvuosiraporttien koontia. Omissa arviointikyselyissimme
on myés mukana opetussuunnitelman toteutumiseen liittyvid kysymyksid. Nditd sekd valtakunnal-
listen kyselyiden tuloksia hyédynndmme, kun teemme vuosittain opetussuunnitelman pdivittami-
seen liittyvdd prosessoivaa tyétd esim. arviointitiimin tai ops-tiimin tukemana. (Perusopetuksen
jarjestdjd 123, K21)

75 Esiopetuksen jérjestdjilla 26 % ja perusopetuksen jarjestdijilla 32 % kaikista maininnoista.
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OPS-tydryhmd on toiminut aktiivisesti ja kehittinyt paikallista opetussuunnitelmaa kouluilta
saadun palautteen perusteella. Koulut noudattavat lukuvuosisuunnitelmia, niistd on annettu
palautetta kouluille. (Perusopetuksen jdrjestdjd 31, K21)

Olemme tutkineet arviointitietoa ja tehneet sen pohjalta tarvittavia muutoksia opetussuunnitel-
maan ja lukuvuosisuunnitelmaan/toimintasuunnitelmaan. (Esiopetuksen jirjestdja 28, K18)

Seuranta- ja arviointitietoja hydédynnettiin seuraavan lukuvuoden suunnittelussa. (Esiopetuksen
jarjestdjd 44, K18)

Lautakunnan kdsittelyssd vuosisuunnitelmat. Arviointi tapahtuu yksikén ja ryhmdn tasolla. Vuo-
sittainen asiakaspalaute lautakuntakdsittelyssd. (Esiopetuksen jdrjestdjd 56, K18)

Pieni osa esiopetuksen (11 % maininnoista) ja perusopetuksen jdrjestdjistd (8 % maininnoista)
toteaa, ettd oman toiminnan arviointia ja seurantaa ei vield tehdd riittdvdn systemaattisesti. Vas-
taajien mukaan seurannalle ja arvioinnille ei ole luotu toimivia rakenteita tai niitd ei hydodynnetd
tarpeeksi. Yhtend syynd mainitaan resurssipula. Arvioinnin ja seurannan toteuttamisen pulmiin
on havahduttu ja tulosten mukaan joissakin kunnissa ollaan parhaillaan kehittdmadssd systemaat-
tisempaa arviointitoimintaa.

Lautakunta kdsittelee lukuvuosisuunnitelmat ja toimintakertomukset vuosittain. Valtakunnallisia
mittareita (tea, kouluterveys, move) tarkastellaan lautakunnassa. Seuranta- ja arviointitiedon
hyddyntdmisessd olisi vield paljon kehitettdvdd. (Perusopetuksen jdrjestdjd 114, K21)

Yksikdittdin kerdtddn arvio ja siitd kehittdmiskohteet. Yhteisesti ei ole arvioitu systemaattisesti
> jatkossa panostamme tdhdn kytkettynd laadun arviointiin. (Esiopetuksen jdrjestdjd 7, K18)

Lukuvuosiarvioinnit esitellddn vuosittain hyvinvointilautakunnalle. Arviointeja hyddynnetddn
yksikkdtasolla, mutta jdrjestelmdllistd opetuksen jdrjestdjd tason hyddyntdmistd ei ole toteutettu.
(Perusopetuksen jdrjestdja 64, K21)

Tdlld hetkelld meilld ei ole systemaattista rakennetta, jossa seuranta- ja arviointitieto viedddn
kehittdmiseen. Koulujen tasolla meilld on rakenteita olemassa, mutta koko opetustoimen osalta
tarvitaan systemaattisempaa rakennetta ja sen kehittdminen on aloitettu. (Perusopetuksen
jdrjestdjd 110, K21)

Tiimeissd arvioidaan toimintaa ja kehitetddn sitd. Ehkd tdssd olisi kehittdmisen paikka koko
kaupungin laajuudessa, olisi tyéryhmd pohtimassa esiopetuksen kehittimistd. (Esiopetuksen
jdrjestdjd 122, K18)

Arvioinnille on liian vdhdn aikaa. Taloudelliset resurssit eivdt mahdollista henkil0stén vapaut-

tamista lapsiryhmdtydstd riittdvdn paljon. Varmasti tekisimme enemmdn arviointia, jos meilld
olisi sithen mahdollisuus. Osaamista olemme saaneet kehittdd. (Esiopetuksen jdrjestdja 5, K18)

131



Pieni osa vastaajista mainitsi hyddyntdviansd seuranta- ja arviointitietoa myos taloudellisten re-
surssien ja reunaehtojen madrittelyyn’. Todenndkdisesti ndin tekevit muutkin vastaajaryhmit,
vaikka eivit sitd erikseen vastauksessaan maininneetkaan. Moni vastaajaryhmad on voinut ajatella,
ettd resurssit sisdltyvat kehittimiskohteiden valintaan.

Seuranta- ja arviointitietoa on hyddynnetty koulutustarpeiden suunnittelemisessa, resurssien
jakamisessa ja investointirahojen kdyttdmisessd. (Perusopetuksen jirjestdja 37, K21)

Opetuksen jdrjestdjd kdy sivistyslautakunnan kanssa ldpi koulujen vuosisuunnitelmat ja arvioin-
tiraportit sekd mahdollisia arviointikyselyjen saatuja tuloksia. Nditd tietoja pyritddn hyddyn-
tdmddn mahdollisuuksien mukaan seuraavien toimintavuosien toiminnan suunnittelussa sekd
taloussuunnittelussa. (Perusopetuksen jarjestdja 79, K21)

Toiminnan kehittdmisessd ja resurssien mddrittelyssd. (Esiopetuksen jarjestdjd 27, K18)

Ohjaamalla taloudellisia resursseja. Henkildston tdydennyskoulutuksen tarve. (Esiopetuksen
jarjestdjd 84, K18)

Yhteenveto luvusta 6:

Yhteenvetona kaikista luvussa 6 esitetyistd tuloksista voi sanoa seuraavaa: Esiopetuksen ja var-
haiskasvatuksen palvelukokonaisuus koetaan toimivaksi, ja oppimis- ja toimintaymparistoja
pidetddn niin lasten, perheiden kuin henkildstonkin ndkdkulmasta ehednd. Opettajien vaikutus-
mahdollisuuksilla ainakin lukuvuosi- ja vuosittaisten suunnitelmien laadintaan on esiopetusyk-
sikoissd ja kouluissa suuri ero. Kouluissa lukuvuosisuunnitelmien valmistelusta vastaa padosin
johto, kun esiopetuksessa vuosittaisen suunnitelman valmistelusta vastaavat pddosin opettajat.
Lukuvuosi- ja vuosisuunnitelmat ovat Karvin vuosina 2018 ja 2019 tekemien dokumenttiana-
lyysien perusteella hyvin erityyppisid eri kunnissa, kouluissa ja yksikoissd. Esiopetuksessa lapsia
ja huoltajia osallistetaan vuosittaisen suunnitelman valmisteluun huomattavasti enemmadn kuin
perusopetuksessa oppilaita ja heiddn huoltajiaan. Syynd on kenties se, ettd kouluissa oppilaita on
huomattavasti enemmadn ja huoltajien sekd opettajien kohtaamisia on vihemman. Huolestutta-
vaa on, ettd tiydennyskoulutuksiin osallistumisen suurimmat esteet olivat seuranta-ajankohtana
samoja kuin vuonna 2017 ja estivdt koulutuksiin osallistumista parin vuoden takaista enemman.
Opettajien kiire ja pitkdt etdisyydet estivdt koulutuksiin osallistumista sekd esi- ettd perusopetuk-
sessa. Monessa kunnassa my6skddn taloudellinen tilanne ei sallinut koulutuksiin osallistumista.
Opetushallituksen erilaisista tuen muodoista toimivimpana pidetddn koulutuksia, Opetushalli-
tuksen verkkosivuja ja OPS-2016 -sivustoa. Ohjausjdrjestelmddn kohdistuvat kehittimistoiveet
ovat esi- ja perusopetuksessa erilaisia. Esiopetuksessa toiveet keskittyvdt paikalliseen tasoon, kun
taas perusopetuksessa toivotaan Opetushallituksen ohjauksen kehittdmista.

76 Esiopetuksen jérjestdjilla 4 % ja perusopetuksen jarjestdjilla 6 % kaikista maininnoista.
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= Tuntijako mielletddn rakenteellisena ratkaisuna toimivammaksi nyt kuin vuonna 2017.
Niukentuneet taloudelliset resurssit rajoittavat tuntijaon soveltamista.

= Oppiainejakoisuuden koetaan edistdvin opetuksen kehittimistd enemman nyt kuin vuonna
2017. Koulujen vastaajaryhmien mukaan laaja-alaisten tavoitteiden toteuttaminen oppi-
ainejakoisessa systeemissd ei ole selkedd.

= Opetuksen jdrjestdjien ja koulujen mukaan taide- ja taitoaineiden tuntimadrat eivit ole lii-
kuntaa lukuun ottamatta lisddntyneet. Vastaajaryhmat ilmoittivat tuntimddrien muutokset
suhteessa omaan aiempaan tilanteeseensa, ei suhteessa minimituntijakoon. Tuntimddrien
vertailua hankaloittaa monet seikat, mm. erilaiset tulkinnat liittyen taide- ja taitoaineiden
valinnaisiin tunteihin tai valinnaisten tuntien sekoittuminen valinnaisiin aineisiin.

= Kisitydn uudistuneet sisdllot herdttavit runsaasti vastustusta monissa vastaajaryhmissd ja
heiddn mukaansa my®6s oppilaissa. Vastaajaryhmadt ovat huolissaan kdsityon valinnaisten
tuntimddrien vihenemisestd, mikd yhdistetddn oppilaiden kiinnostuksen vihenemiseen
oppiainetta kohtaan. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd osassa kouluja yhteistd kdsityotd
on jo toteutettu onnistuneesti.

= Bl-kielen varhennuksen arvioidaan aiheuttaneen kielen opiskeluun pitkid taukoja ylemmilla
vuosiluokilla, mikd vastaajaryhmien mukaan vaikeuttaa kielen oppimista.

Tdssd luvussa tarkastelun kohteena on perusopetuksen jirjestdjien ja koulujen vastaajaryhmien
kokemukset ja arviot tuntijaon toimivuudesta ja vaikutuksista. Tuntijaon arviointi ei ollut OPS-
arvioinnin pddtehtdvd, eikd OPS-arvioinnissa siksi tehty kattavaa tuntijakoasetuksen tai paikallisten
tuntijakojen selvitystd. Seurantakyselyyn kuitenkin lisdttiin tuntijakoa koskevia kysymyksid, silld
siihen ilmeni nelivuotisen arviointiprosessin aikana tarvetta”. OPS-arvioinnissa tuntijaon toimi-
vuutta selvitettiin perusopetuksen jirjestdjien ja koulujen vastaajaryhmiltd monivalintakysymykselld
ensimmadisen kerran syksylld 2017. Sama kysymys esitettiin OPS-arvioinnin seurantakyselyssd
syksylld 2019. Seurantakyselyyn lisdtyilld tarkentavilla kysymyksilld selvitettiin tuntijaon vaiku-
tuksia perusopetuksen jdrjestdjien ja koulujen toimintaan. Kyselyaineistoja tdydentdvdt vuosina
2018 ja 2019 kerdtyt OPS-arvioinnin kouluvierailuaineistot.”

77 Tuntijako nousi OPS-arvioinnin aikana esille arviointiaineistojen avovastauksissa seka kouluvierailuilla.

78 Yhteensd 20 kouluvierailun aineistot koostuvat opettajien seka koulujen johdon haastatteluista, oppimistilanteiden
havainnoinneista seka dokumenttiaineistoista. Lisaksi vierailuaineistoihin sisaltyy vierailukohteiden opettajilta keratty
kyselyaineisto (N = 543, vastausprosentti 60 %)
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7.1 Vuoden 2012 tuntijaon uudistamisen tavoitteet

Télld hetkelld voimassa oleva perusopetuksen tuntijako sdddettiin asetuksella vuonna 2012
(A 422/2012). Sen tavoitteena oli aiempaa osallistuvampi, liikkkuvampi, luovempi ja kielellisesti
rikkaampi koulu (OKM 2012a).

Tuntijakouudistuksessa oppiaineiden nivelkohtia linjattiin riittdvdn valtakunnallisen yhdenmu-
kaisuuden saavuttamiseksi sekd opetuksen jirjestimisen, opetussuunnitelmien uudistamisen ja
oppilasarvioinnin selkeyttdmiseksi. Linjauksilla haluttiin selkeyttdd opetuksen suunnittelua ja
toteuttamista erilaisissa kouluissa ja yhdysluokkaopetuksessa sekd helpottaa koulujen valistd
yhteisty6td. Tavoitteena oli, ettd opetukseen kidytettdvd aika jakaantuu tasaisemmin perusope-
tuksen eri vuosiluokille, jolloin se tukee oppilaan iki- ja kehitysvaiheen mukaista oppimista ja
kasvua (OKM 2012a).

Tuntijaon keskeiset muutokset:

Historian ja yhteiskuntaopin tuntimadrien lisdaminen ja varhentaminen
Liikunnan, musiikin ja kuvataiteen tuntimdarien lisaaminen
Kotitalouden lisaaminen osaksi taide- ja taitoaineita

Fysiikan, kemian, biologian, maantiedon ja terveystiedon yhdistaminen ympadristoopiksi
vuosiluokilla 1-6

B1-kielen varhentaminen alkamaan 6. vuosiluokalla

Al-kielen varhentaminen alkamaan 1. vuosiluokalla (2018)

Tuntijaon muutokset kohdistuivat vain pieneen osaan oppiaineita. Historian ja yhteiskuntaopin
tuntimddrdd varhennettiin ja tuntimdaraa lisdttiin 2 vuosiviikkotunnilla (vvt)79. Varhentamisella
haluttiin lisdtd nuorten kiinnostusta yhteiskunnallisiin asioihin. Lisdksi silld pyrittiin vahvistamaan
yhteiskunnallista arvokasvatusta ja vastaamaan nuorten taloustiedossa ilmenneisiin puutteisiin.
Tuntimaddrid lisdttiin myos liikunnassa (+2 vvt), musiikissa (+1 vvt) ja kuvataiteessa (+1 vvt).
Tavoitteena oli vahvistaa taidekasvatuksen yhdenvertaisuutta ja tukea liikkuntaharrastuksen kehit-
tymistd. B1-kielen opetus varhennettiin tuntijaossa alkamaan jo kuudennella luokalla. Kotitalous
lisdttiin virallisesti osaksi taide- ja taitoaineita. Ympdristoopin sisdlt6jd muutettiin niin, ettd se
opiskellaan integroituna kokonaisuutena (biologia, maantieto, fysiikka, kemia ja terveystieto)
1-6 vuosiluokilla. (OKM 2012b.) Aikaisemmin ympdristdoppiin kuuluvia oppiaineita opiskeltiin
hieman eri yhdistelmina eri vuosiluokilla.

79 Vuosiviikkotunti (vvt) tarkoittaa 38 oppitunnin laajuista opetusjaksoa.
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Tuntijakoa muutettiin vuonna 2018 (A 793/0218), kun ensimmadisen vieraan kielen eli Al-kielen
opetusta varhennettiin alkamaan ensimmadiselld vuosiluokalla. Samalla minimituntimadraa kas-
vatettiin kahdella vuosiviikkotunnilla 224 vuosiviikkotuntiin. Muutoksen tavoitteena oli vihen-
tdmaddn alueellisesta ja sosioekonomisesta taustasta johtuvaa kielitarjonnan ja kielten opiskelun
epdtasa-arvoistumista sekd huomioimaan lapsille luontaista kielellistd herkkyysikdd. (OKM 2018).

7.2 Tuntijaon 2012 toimivuuden tarkastelua

7.2.1 Tuntijaon toimivuus jakaa mielipiteita

Koulujen ja perusopetuksen jdrjestdjien vastaajaryhmadt arvioivat tuntijaon toimivuutta moni-
valintakysymykselld® vuosina 2017 ja 2019. Molemmat vastaajaryhmadt ovat arvioissaan lihes
poikkeuksetta positiivisempia syksyn 2019 kuin syksyn 2017 (Saarinen ym. 2019, 53) aineistossa.
Tuntijakoon ei silti olla tdysin tyytyvaisid.

Noin puolet koulujen ja perusopetuksen jdrjestdjien vastaajaryhmistd arvioi, ettd tuntijako tukee
yhtendisen perusopetuksen kehittdmistd paikallisella tasolla. Kaikkein heikoimmat arviot saivat
sekd vuonna 2017 ettd 2019 samat asiat: vastaajaryhmistd yli puolet on eri mieltd tai epavarma
sen suhteen, tukeeko tuntijako laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden saavuttamista tai edistddko
tuntijaon oppiainejakoisuus opetuksen kehittdmistd. Koulujen arviot oppiainejakoisuudesta
opetuksen kehittdmistd edistdvidnd tekijand ovat kuitenkin muuttuneet positiiviseen suuntaan.

Kuviossa 42 on esitetty vastaajaryhmien arviot tuntijaon toimivuudesta rakenteellisena ratkaisuna
ja tuntijaon oppiainejakoisuudesta opetuksen kehittdmistd edistdvdna tekijana.

80 Vaittamat: Tuntijako rakenteellisena ratkaisuna on toimiva, tuntijako tukee yhtendisen perusopetuksen kehittdmisté pai-
kallisella tasolla, tuntijako tukee laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden saavuttamista, tuntijako tukee opetussuunnitelman
yleisen osan tavoitteiden saavuttamista, tuntijaon oppiainejakoisuus edistéé opetuksen kehittdmisté
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Tuntijako rakenteellisena
ratkaisuna on toimiva

I I I
2017 (n=264) (3 35 36 5
Perusopetuksen I I I

jarjestaja
2019 (n=220) |3 21 - 58 6

2017 (n=410) |4 29 39 4
Koulu \ \
2019 (n=360) {f 31 48 5

Tuntijaon oppiainejakoisuus
edistaa opetuksen kehittdmista

2017 (n = 264) 1 31 25 4
Perusopetuksen
jarjestaja
2019 (n=220) | 6 28 37 3
2017 (n=410) | 7 33 28 4
Koulu
2019 (n=360) (3 25 37 7
I I
0 20 40 60 80 100

Osuus vastaajista (%)
O taysin eri mieltA  Ceri mieltA Bkanta epdvarma O samaa mieltd O téysin samaa mieltd

KUVIO 42. Tuntijaon toimivuuden arvioita vuosina 2017 ja 2019. (asteikko: 1 = tdysin eri mieltd,
2 = eri mieltd, 3 = kanta epdvarma, 4 = samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd)

Arviot tuntijaon toimivuudesta ja oppiainejakoisuudesta ovat muuttuneet positiiviseen suuntaan.
Tilastollisesti erittdin merkitsevd ero on perusopetuksen jirjestdjien arvioissa vdittamadsta tuntijako
rakenteellisena ratkaisuna on toimiva® ja koulujen arvioissa vdittdmadstd tuntijaon oppiainejakoisuus
edistdd opetuksen kehittimistd®.

Tarkasteltaessa vuoden 2019 tuloksia opetuksen jirjestdjin koon mukaan havaitaan, ettd erittdin
isot opetuksen jdrjestdjdt arvioivat vdittdiman tuntijako tukee laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden
saavuttamista negatiivisemmin suhteessa keskikokoisiin tai pieniin jirjestdjiin. Erot ovat tilas-
tollisesti erittdin merkitsevid®. Eroja on my0s vdittimdssd tuntijaon oppiainejakoisuus edistdad
opetuksen kehittdmista.

81 2017 ka. 3,0 ja 2019 ka. 3,4; p < 0,001, d = 0,40
82 2017 ka. 2,9 ja 2019 ka. 3,2; p < 0,001, d = 0,31

83 Erittain suuret opetuksen jarjestajat ka. 1,9; suuret opetuksen jarjestajat ka. 2,7; keskikokoiset opetuksen jarjestajat ka.
3,1; pienet opetuksen jarjestajat ka. 3,2. Tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p < 0,001) erittéin suurten ja keskikokoisten
jarjestajien (d = 1,33) seka erittéin suurten ja pienten jarjestajien (d = 1,12) valilla.
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7.2.2 Valtakunnallisen tuntijaon soveltaminen

Perusopetuksen jdrjestdjiltd kysyttiin avokysymykselld, miten he ovat onnistuneet tuntijaon
paikallisessa soveltamisessa. Kysymykseen vastasi 169 eli 77 % kaikista kyselyyn osallistuneista
jdrjestdjistd (n = 220).

Useat vastaajaryhmadt arvioivat, ettd tuntijaon soveltamisessa on onnistuttu hyvin® ja soveltami-
nen on sujunut ilman suurempia ongelmia®.

Toimimme yhtend koulukokonaisuutena, jossa on perusopetuksen luokka-asteet 3-9 ja lukio.
Useimmat aineenopettajat opettavat sekd lukiossa ettd perusopetuksessa. Mielestimme meilld
on helppoa ja joustavaa soveltaa tuntijakoja paikallisesti omien tarpeittemme ja painotustemme
mukaan. (Perusopetuksen jdrjestdjd 196, K9)

Viidesosassa jdrjestdjien maininnoista kerrotaan, ettd valtakunnallisen tuntijaon vihimmadistunti-
maddrdn pdille on lisdtty 1-10 tuntia®®. Tuntien lisddmisen perusteet ovat vaihdelleet pedagogisista
syistd koulun arjen toiminnan jirkevoittimiseen. Yksittdisend esimerkkind tuntien lisddminen
on voinut tulla halvemmaksi kuin erillisten koulukuljetusten jdrjestiminen.

Lisdsimme 3 vuosiluokalle ympdristo- ja luonnontiedon ylimddrdisen tunnin, jolloin saimme
lukujdrjestykset toimiviksi. Olemme kuitenkin pieni kaupunki, joten ennemmin kdytdimme rahat
tuntikehykseen kuin erillisiin kuljetuksiin. (Perusopetuksen jdrjestdjd 134, K9)

Paikallisesti on painotettu matematiikan opetusta, joka on koettu hyvdksi asiaksi. Koulukoh-
tainen valinnanvara taito- ja taideaineissa on koettu hyvdksi. Ndin vahvuuksien ja painotusten
hyddyntdminen on onnistunut paremmin. Lisdd myds oppilaiden kiinnostusta. (Perusopetuksen

jarjestdjd 83, K9)

Hyvin, tuntijako vaikuttaa kokonaisuudessaan toimivalta. Ruotsin kielen osuus (4h) yldluokilla
on koettu jonkin verran ongelmalliseksi. Toimiva malli yhdysluokalla edellyttdd jakotuntimah-
dollisuutta ja kuntakohtaisia lisdtunteja. (Perusopetuksen jdrjestdjd 201, K9)

Valtakunnallisen minimituntijaon ylittdvilld tunneilla paikallisessa tuntijaossa (+4 vvt) on saatu

paikattua mininituntijakoon liittyvid toiminnallisia ongelmia (kdsityd 7. [k. sekd 1.—2. k. oppilaille

20 vut, jotta koulukuljetukset kulkevat joka pdivd sddnnéllisesti klo 9 ja klo 13 eivdtkd lyhyem-
mdt koulupdivdt aiheuttaisi lisdikustannuksia (odotustunnin valvonta / ylimddrdiset ajoreitit).
(Perusopetuksen jdrjestdja 200, K9)

84
85
86

32 % kaikista maininnoista (n = 215)
20 % kaikista maininnoista (n = 215)
19 % kaikista maininnoista (n = 215)
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Valtakunnallisen tuntijaon soveltaminen ei aina ole ollut helppoa tai ongelmatonta®”: erityisesti
pienille opetuksen jdrjestdjille haasteita ovat tuottaneet opetusjdrjestelyt, jotka liittyvat valinnais-
aineisiin, varhennettuun kielten opetukseen ja yhdysluokkaopetukseen. Vaikeuksia tuottaa myds
laaja kouluverkko, jossa on erikokoisia kouluja. Lisdksi kuntien sddstotoimenpiteet vaikuttavat
voimakkaasti tuntijaon muodostumiseen. Jo Karvin arvioinnissa valtiontalouden sidstéjen vai-
kutuksista sivistyksellisiin oikeuksiin (ks. Pitkdnen, Hievanen, Kirjavainen, Suortamo & Lepola
2017) todettiin, ettd sddst6jd saadaan muiden keinojen ohella supistamalla minimituntijaon ylit-
tdvid tuntimiarid, kasvattamalla ryhmdkokoja ja lakkauttamalla kouluja.

Haaste on laaja kouluverkko ja koulujen koko (50 oppilasta tai 600 oppilasta) ja koulumuotojen
eroavuus; yhdysluokkakouluja, yksisarjaisia alakouluja, yhtendiskoulu, yldkoululuokkien koulu.
(Perusopetuksen jdrjestdja 178, K9)

Tuntijaon soveltaminen yhdysluokkien osalta aiheuttaa haasteita. (Perusopetuksen jarjestdjd
62, K9)

Olemme onnistuneet kohtuullisesti. Talous asettaa aivan liian tiukat raamit toiminnan toteutuk-
selle. (Perusopetuksen jdrjestdjd 68, K9)

Uusi tuntijako luo vaikeuksia koska esim. kaikilla opettajilla ei opetusvelvollisuus endd tdyty.
(Perusopetuksen jdrjestdjd 168, K9)

Alakoulun taito- ja taideaineiden valinnaisaineiden toteuttaminen on haastavaa ja kallista pienessd
kunnassa. (Perusopetuksen jdrjestdjd 182, K9)

Tulosten perusteella olisi syytd pohtia, millaisia seurauksia opetuksen jdrjestdjien erilaisilla, alati
heikkenevilld taloudellisilla resursseilla on koulutukselliseen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
toteutumiseen. Oppilaiden saaman opetuksen mdéra on selked eriarvoistava tekijd, ja sen vaiku-
tuksia esimerkiksi oppimistuloksiin tulisi vield tutkia. Opetuksen jdrjestdjien vililld on tarjotun
tuntimddran lisdksi eroja siind, kuinka suuria tai pienid opetusryhmat ovat tai kuinka oppilaiden
eriyttimisen tai tuen tarpeeseen voidaan vastata. Resurssit vaikuttavat myos valinnaisaineiden
toteutumiseen.

7.2.3 Taide- ja taitoaineiden tuntimaarien muutokset

Perusopetuksen jadrjestdjiltd ja kouluilta kysyttiin, ovatko taide- ja taitoaineiden tuntimadérat hei-
didn nikdkulmastaan vihentyneet, pysyneet ennallaan vai lisddntyneet (taulukko 2). Vastaajilla
oli mahdollisuus tdydentdd vastaustaan avovastauksella kunkin oppiaineen osalta. Yleisimmin
tdydennyksissd kdsiteltiin kdsityotd. Vastaajaryhmat ilmoittavat tuntimadrien muutokset suhteessa
omaan aiempaan tilanteeseensa, ei suhteessa minimituntijakoon.

87 15 % kaikista maininnoista (n = 215)
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Vuoden 2012 tuntijaossa (A 422/2012) on kohdennettu tunteja taide- ja taitoaineiden valinnaisille
tunneille ja oppilaille valinnaisille aineille. Valinnaisena aineena on mahdollista tarjota perusope-
tuksen yhteisten oppiaineiden syventévid ja soveltavia opintoja, jolloin esimerkiksi kdsityohon
liittyva valinnainen aine voi olla esimerkiksi tekninen tyo, tekstiilityo tai teknologia. Opetuksen
jdrjestdjd padttdd paikallisesti, miten opetustunnit jaetaan vuosiluokittain yhteisten oppiaineiden,
taide- ja taitoaineiden valinnaisten tuntien ja oppilaalle valinnaisten oppiaineiden kesken.

TAULUKKO 2. Taide- ja taitoaineiden tuntimaarien muutokset kouluilla ja perusopetuksen jarjestdjilla.

Koulut Perusopetuksen jarjestajat
osuus vastaajista (%)’ osuus vastaajista (%)>
vahentynyt e%sé}lllg}gn lisaantynyt vahentynyt e?])rll?lllrz];\);tn lisaantynyt

Liikunta 53 30,8 63,9 56 31,9 62,5
Kasityo 34,6 56,7 8,7 35,2 55,6 93
Kotitalous 54 79,5 15,1 5,1 79,1 15,8
Kuvataide 31,8 54,9 13,2 231 66,7 10,2
Musiikki 244 47,2 284 259 50,0 241
' n=298-357

2n=215-216

Yli puolet perusopetuksen jdrjestdjien ja koulujen vastaajaryhmistd (63—-64 %) kertoo, ettd liikun-
nan tuntimddrdt ovat heilld lisddntyneet. Jopa kolmasosa molemmista vastaajaryhmistd (35 %)
kertoo, ettd kdsityOn tuntimddrdt ovat vihentyneet. Kotitalouden (79-80 %) ja kuvataiteen
(55-67 %) tuntimddrat ovat pysyneet padosin ennallaan, tosin koulujen vastaajaryhmien mukaan
kuvataidekin on huomattavasti vahentynyt (32 %). Musiikin tuntimddrien osalta tilanne ndyttad
hieman jakaantuneen: molemmista vastaajaryhmistd noin puolet (47-50 %) kertoo musiikin
tuntimddrdn pysyneen ennallaan, mutta neljdsosa (24 %) kertoo tuntimdiradn lisddntyneen ja
neljdosa (24-26 %) vihentyneen.

Taito- ja taideaineissa opetustuntimddrien muutokset eivdt ole johtuneet tuntijaosta, vaan oppilaiden
valitsemien valinnaiskurssien uudelleensuuntautumisesta. Valinnaistuntien mddrd on lisddntynyt
aikaisempaan tuntijakoon verrattuna. (Perusopetuksen jdrjestdjd, K11, 117)

Yhteinen kdsityd on vdhentdnyt kdsityon valintoja. Osa pitkistd valinnaisista on sidottu taide- ja
taitoaineisiin ja se on johtanut keskipitkien kielivalintojen kaventumiseen. (Perusopetuksen
jarjestdjd, K11, 178)

- — Pienen ja keskisuuren koulun, esimerkiksi meiddn kokoisen (330 oppilasta) on vaikea toteut-
taa tuntijaon mukaisesti valinnaisaineet niin, ettd kaikilla oppilailla olisi sekd valinnaisia ettd
taito- ja taideaineita. Haasteena ovat siis kdytettdvissd olevat taloudelliset resurssit, sekd se ettd
oppilas [6ytdd motivoivan ja hdntd kiinnostavan valinnaisaineen. Tuntijako ylipddtddn taas on
aika matematiikkapainotteinen. (Koulu, K7, 82)
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Tuntimddrid tarkasteltaessa on huomioitava, ettd tuntijaon lisdksi tuntien mddrddn vaikuttavat
niin opetuksen jarjestdjan resurssit kuin oppilaiden valinnatkin. Koska perusopetuksen jdrjestdjit
ja koulut arvioivat tuntimddrien muuttumista omasta ndkékulmastaan, tuntimédrien vihenemistd
voi selittdd parhaiten se, ettd oppiaineessa on aikaisemmin tarjottu opetusta yli tuntijaossa maari-
tellyn vihimmadismadrdn. Vaikka tuntimddrid lisdttiin 2012 tuntijaossa, nykyisen vihimmadistun-
timddrdn noudattaminen on osalla opetuksen jarjestdjistd tarkoittanut tuntimddrien vihenemista
ainakin joissain oppiaineissa. On harmillinen kehitys, jos oppituntien madrd siirtyy laajasti kohti
vahimmadistuntimaarad.

Tuloksiin tuntimddrien muuttumisesta voi vaikuttaa myos tapa, jolla taide- ja taitoaineita on
tuntijaon ja OPS-perusteiden pohjalta tulkittu. Valtioneuvoston asetuksessa kullekin taide- ja
taitoaineelle on osoitettu vahimmdistuntimddrd. Lisdksi taide- ja taitoaineiden opetukseen on
osoitettu yhteensd kuusi tuntia vuosiluokille 1-6 ja viisi tuntia vuosiluokille 7-9. Viimeksi mainitut
tunnit voidaan paikallisessa opetussuunnitelmassa jakaa kaikkien taide- ja taitoaineiden kesken
opetuksen jdrjestdjdn pddttdmalld tavalla, ja kaikki tai osa tunneista voidaan osoittaa oppilaiden
valittaviksi. Vuosiluokille 1-6 ja 7-9 osoitetut tunnit ovat osa taide- ja taitoaineiden yhteistd oppi-
maddrad, ja oppilaille voi siis muodostua opetuksen jérjestdjien pddtdsten seurauksena eri laajuisia
yhteisid oppimddrid kyseisistd oppiaineista. Tamd voi vaikeuttaa aiempien ja nykyisen tuntimdirien
vertailua. Tuloksia tuntimdirien muuttumisesta voi selittdd my®os se, ettd jotkut vastaajaryhmat
saattavat sekoittaa taide- ja taitoaineiden valinnaiset tunnit ja valinnaiset oppiaineet keskenddn.

7.2.4 Taide- ja taitoaineiden valinnaisuus

Taide- ja taitoaineisiin kohdistuneet muutokset ovat vaikuttaneet oppiaineiden valinnaisuuteen,
mikd avovastausten perusteella harmittaa monia®. Perusopetuksen jdrjestdjien ja koulujen vas-
taajaryhmadt kertovat, ettd valinnaisuuden viheneminen on heikentidnyt erityisesti ylikoulun
oppilaiden opiskelumotivaatiota ja kouluviihtyvyytta.

Yhdysluokkaopetuksessa pienelld oppilasmddrdlld pdddytddn sithen, ettd valinnaisaineita ei ole
mahdollista jdrjestdd oppilaiden toiveiden mukaisesti, vaan kdytdssd on ns. pakolliset valinnaiset,
joilla paikataan opsin myétd syntyneitd tarpeita esim. opettaa valinnaista englantia, jotta sitd
kertyy tarpeeksi alakoulun aikana. Koska jakotunteihin ei ole mahdollisuutta, on valinnaiset
jdrjestettdvd yhdysluokassa molemmille luokille samasta aineesta. (Koulu K10, 77)

Valinnaisuuden vdhdisyys. Liian teoreettinen. Taito- ja taideaineiden vihdisyys. (Perusopetuksen
jarjestdjd K8, 77)

Valinnaisuuden vihentyminen on heikentdnyt oppilaiden kouluviihtyvyyttd. (Koulu K7, 177)

Valtakunnallisessa tuntijaossa on liian vdhdn tunteja kdsitdissd vuosiluokalla seitsemdn. (Koulu
K7, 64)

88 Taide- ja taitoaineiden tuntimuutoksiin ja valinnaisuuden vahenemiseen liittyvia avovastauksia saapui kahteen eri
avokysymykseen. Ensimmaisessa kysymyksessa teemaan liittyi koulujen vastaajaryhmiltd 17 % kaikista maininnoista
(n =136) ja perusopetuksen jarjestajilta 12 % kaikista maininnoista (n = 98). Toisessa kysymyksessa koulujen kaikista
maininnoista (n = 367) t&han teemaan liittyi 13 % ja perusopetuksen jarjestajien kaikista maininnoista (n = 199) 17 %.
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Valinnaisuus on vihentdnyt taito/taideaineiden tunteja (liikunta, kdsityd, kotitalous). Lisdksi esim.
saksan ns. ylimddrdisyys eli ei lasketa ns. valinnaisiin ... vaan on erikseen, ndkyy siind, ettd kielid
ei valita. Tdmd on ristiriidassa yleisten ops:n painotusten kanssa. (Koulu K10, 42)

Taito- ja taideaineiden osuus on vdhentynyt. Reaaliaineita on tullut lisdd. Valinnaisaine on tullut
mukaan. Jakotunnit ovat vihentyneet. (Koulu K10, 347)

B1-kielen tuntijako ei ole hyvd, koska yldkoulun aikana opiskellaan ruotsia vain neljd tuntia.
Taide- ja taitoaineiden tuntimddrdn viheneminen on ndkynyt oppilaiden motivaation laskussa.
Valinnaisilla aineilla ei ole pystytty korvaamaan tuntien vihenemistd. (Perusopetuksen jarjestdjd
K11, 82)

7.ja 9.luokan valinnaisaineiden mddrdn vihentyminen vaikuttaa taitoaineiden valintojen vihen-
tymisend. (Perusopetuksen jdrjestdjd K11, 68)

Vastaajaryhmadt ovat huolissaan oppilaiden opiskelumotivaation laskemisesta, silld valinnaisaineet
ja erityisesti taide- ja taitoaineet ovat toimineet monen oppilaan motivaattoreina opiskelua kohtaan.
Asia tuli ilmi my6s OPS-arvioinnin kouluvierailuilla. Perusopetuksen jdrjestdjien ja koulujen valilld
on eroa siind, millaiseksi taide- ja taitoaineiden valinnaisten tuntien kokonaisuus muodostuu. Eri-
tyisesti resurssit vaikuttavat sithen, millaisia valinnaisainetarjottimia voidaan toteuttaa. Joillakin
opetuksen jdrjestdjilld on lisdksi ollut opetussuunnitelman kdyttdonottovaiheessa epaselvyyttd
tuntijaon taide- ja taitoaineiden valinnaisten tuntien ja valinnaisten oppiaineiden suhteen.

Yhteinen kasityo

Kdsityon tuntimddrit ja oppisisdllot ovat muuttuneet tuntijaoissa ja opetussuunnitelmien pe-
rusteissa viimeisten vuosikymmenien aikana. Teknisestd tyOstd ja tekstiilitydstd on siirrytty
vidhitellen kohti yhteistd kdsityotd. Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa kisityé on
madritelty monimateriaaliseksi oppiaineeksi, ”jossa toteutetaan kisitydilmaisuun, muotoiluun
ja teknologiaan perustuvaa toimintaa” (OPS 2014, 146).

OPS-arvioinnin seurantakyselyyn pditettiin koulujen vastaajaryhmille lisitd kysymys yhteisestd
kasityostd, koska se oli yksi keskeisimmistd syksyn 2018 ja 2019 kouluvierailuilla esiin nousseista
puheenaiheista. Timdn seuranta-arvioinnin tulosten mukaan kokemukset kdsityon uudistusten ja
sisdllollisen yhdistdmisen toimivuudesta ovat jakautuneet puolesta ja vastaan, mutta negatiivisia
kommentteja saapui aineistoon huomattavasti enemman. Ristiriitainen keskustelu osoittaa, ettei
muutosten vieminen kouluarkeen tapahdu kdden kddnteessd, vaan kouluissa yhteisen kdsityon
toteuttaminen etenee eri tahtiin.
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Avovastauksista isossa osassa mainittiin yhteisen kdsityon olevan huono ratkaisu, mutta vastausta
ei perusteltu®. Yleisimpdna perusteluna koulujen vastaajaryhmat ovat avovastauksissa huolissaan
kidsityon osaamisen ja perustaitojen heikentymisestd®. Yhteinen kdsity0 on tulosten perusteella
vdhentdnyt sen valinnaisuutta®. Tatd tukee my06s Kallion ja Hilmolan (2019) tutkimus®, jonka
mukaan valinnaisen kisitydoppiaineen suosio on vuosina 2017-2019 viahentynyt 43 %. Osas-
sa avovastauksista todetaan, ettd perinteinen jako tekniseen tydhon (ns. kovat materiaalit) ja
tekstiilityohon (ns. pehmedt materiaalit) jako veti oppilaita, mutta yhteinen kdsityon valinnais-
ainekurssi ei. Valinnaisuuden vihentyessa ei kdsitydonopettajille ole kaikkialla riittdvisti tunteja
tarjolla. Vastauksissa korostetaan my®ds, etteivdt oppilaat vaikuta olevan motivoituneita yhteisestd
kdsitydstd®®. Yhteisen kdsityon toteuttamista vaikeuttavat myos koulujen opetustilat®. Perinteisesti
kdsityon tilat ovat olleet erillisid, ja avovastauksissa kerrotaankin, kuinka tekstiilityon ja teknisen
tyOn tilat sijoittuvat eri puolille koulua tai jopa eri rakennuksiin. Erillddn olevien tilojen koetaan
estdvan yhteisen kdsityon toteuttamista ja vaikeuttavan arjen organisoimista. Yhteisen kasityon
toteuttamista voi vaikeuttaa myos kasityonopettajien erilainen koulutus - on kouluttauduttu
joko tekstiili- tai tekniseen ty6hon.

Eitoimi millddn tasolla...oppilaat ei opi sitdkddn vdhdd mitd ennen, harva omaksuu mitddn kunnolla,
hankaloittaa lukujdrjestysten laatimista. Vie jakotuntipaikkoja muilta aineilta. (Koulu 31, K9)

Tuntien vihyyden vuoksi TS ja TN toimivat erillisind (tosin vaihto puolivdlissd kurssia ja yhteinen
arviointi), yhteistyotd ei tehdd. Jos tuntimddrd olisi ennallaan, olisi mahdollista joustavampaan
yhteistyéhon (jotta ehdittdisi OPETTAMAAN UUSIA TAITOJA LAAJEMMIN). Yhteinen kdsityo
toteutuisi myds paremmin, jos oppilasryhmadit olisivat huomattavasti pienemmdt (mahdollistaisi
joustavamman pajasta pajaan siirtymisen tuntikohtaisesti). Teoriassa hyvd ratkaisu - kdytdnndssd
oppilaat eivdt ehdi omaksua kummankaan (pehmedt/kovat materiaalit) kdsityon perustekniikoita.
(Koulu 168, K9)

Kaikki oppivat perustaidot, mutta taitotasossa muutoin jiddddn jdlkeen entisestd. Erityisosaaminen
jdd aikaisempaa vihdisemmdksi. (Koulu 32, K9)

Yhteinen kdsityé ratkaisuna ei toimi. Oppilaat kokevat yhteisen kdsityén pakkona, joten motivaatio
opiskella kyseistd oppiainetta on laskenut. Tamd vaikuttaa myds siihen, ettd kyseisid /kyseistd
oppiainetta eivalita 8. ja 9. luokalle. Oppilaat kokevat vidryytend sen, ettd pitdd opiskella kyseistd
yhteistd oppiainetta. (Koulu 48, K9)

- - Myés koulujen tilat rajoittavat toimintamahdollisuuksia. Jos kdsityétilat ovat kaukana toisis-
taan, jopa eri rakennuksissa, niin toteuttaminen muuttuu paljon haastavammaksi. (Koulu 34, K9)

89 21 % kaikista maininnoista (n = 448)
90 25 % kaikista maininnoista (n = 448)
91 8 % kaikista maininnoista (n = 448)

92 Vuoden 2018 aineisto, N = 226, vuoden 2019 aineisto N = 146. Selvitykseen osallistuneiden koulujen oppilasméaara
yhteensa 41 000 oppilasta.

93 9 % kaikista maininnoista (n = 448)
94 12 % kaikista maininnoista (n = 448)
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Kaikista avovastauksista olevista maininnoista®® noin viidesosassa puhutaan yhteisestd kisityostd
toimivana ratkaisuna. Yhtend yhteisen kdsityon positiivisena vaikutuksena avovastauksista erottuu
lisddntynyt opettajien vdlinen yhteistyd ja yhteissuunnittelu®®. Osa vastaajista toteaa, ettd jarjestely
toimii hyvin erityisesti alaluokilla. Jotkut vastaajat samalla tunnistavat, ettd yldluokilla yhteinen
kdsity0 on huomattavasti vaikeampaa toteuttaa. Osa yhteisen kdsityon toimivana ratkaisuna
kisittdvistd vastaajaryhmistd toteaa, ettd he ovat toteuttaneet onnistuneesti yhteistd kisityotd jo
pitkddn. Ndilld kouluilla olisi varmasti paljon hyddyllistd oppia jaettavana muihin kouluihin, jotta
koulujen toimintakulttuurit hiljalleen muuttuisivat yhteistd kdsityotd tukevaksi.

Monipuolistaa kdsitdiden opiskelua. Osataan kdyttdd eri materiaaleja ja tydstitapoja paremmin.
(Koulu 224, K9)

Koulussamme on ollut yhteinen kdsityé yli 30 vuoden ajan ja se on toiminut hyvin. (Koulu 229, K9)

Osin ollaan huolissaan siitd, ettd perinteiset kdsilld tekemisen taidot pintapuolistuvat. Toisaalta
molemmissa kdsitdissd tulee samaa tekemisen ideaa suunnitteluineen ja arviointeineen, ja saman-
tapaista hahmottamiskykyd ja ohjeiden noudattamista vaaditaan kummassakin. (Koulu 39, K9)

Kddentaitojen opettajat harjoittelevat uutta toimintamallia edelleen. Alemmilla luokilla kdytdntd
on alkanut toimia. Ylemmilld luokilla kdytdnteet ovat olleet haastavampia. Kddentaitojen osuus
on kokonaisuudessaan suuressa muutoksessa tietotekniikan ja robotiikan vaikutusten myétd.
Todellisia kddentaitajia, “kirvesmiehid” saa ldhitulevaisuudessa hakea. (Koulu 134, K9)

Kdsityon aineenopettajien mielestd ratkaisu on ollut pedagogisesti hyvd ja se on lisinnyt opettajien
vdlistd yhteistyotd merkittdvdsti. Opettajat tydskentelevdt tydparina. - - (Koulu 86, K9)

Kdsitydopettajamme pitdvit siitd, ettd yhteistyétd tekstiili/teknisen vdlilld on aiempaa enemmdn.
Esim. ryhmien tunnit samanaikaisesti ja oppilaat voivat liilkkua ryhmien vdlilld. Yhteisid projekteja.
Huonona koetaan se, ettd siirtyminen kdsityéhdn entisestd tekstiili/tekninen opetuksesta puolitti
opettajien vuosiviikkotunnit. (Koulu 82, K9)

Yhteinen kisity6 voi parhaimmillaan vihentdd sukupuolittuneita valintoja ja ndin osaltaan edistda
koulutuksen tasa-arvoisuutta. On kuitenkin selvdd, ettd edelld esiteltyjd pulmia on ratkaistava,
jotta toimintakulttuuri ja opetus voivat kaikkialla kehittyd toivottuun suuntaan. Yhteisen ka-
sitydn toteutuminen vaatii opettajien yhteistyon lisdksi asenteiden muutosta sekd opettajilta
ettd oppilailta. Kdsity0ssa eldvdt edelleen perinteiset kulttuuriset kdsitykset “tyttojen/naisten”
ja ”poikien/miesten” alueista. Mielikuvaa sukupuolen mukaan jakautuneista kdsitoistd saattavat
ylldpitdd oppilaiden lisiksi my0s opettajat.

95 n=448
96 5 % kaikista maininnoista (n = 448).
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7.2.5 Oppiainejakoisuus ja laaja-alainen osaaminen

Avovastauksissa on useita mainintoja siitd, ettei tuntijako edistd oppiainejakoisuuden ja laaja-
alaisen osaamisen tavoitteiden yhteensovittamista?”. Tuntijaosta pddtetddn erillisessd asetuksessa
ja ennen opetussuunnitelman perusteita, eikd tuntijaon tehtavad siksi olekaan suoraan edistdd
perusteiden sisdltdjd ja toteuttamista. Tuntijako raamittaa kuitenkin voimakkaasti opetuksen
jarjestdmisen tapaa, mistd syystd avovastauksissa rinnastetaan oppiainejakoinen tuntijako sekd
opetussuunnitelman oppiainerajat ylittavat sisallot ja tavoitteet. Oppiainejakoinen tuntijako voi
vastausten perusteella kankeuttaa opetuksen kehittdmistd suhteessa opetussuunnitelman yh-
teiseen osaan ja laaja-alaisiin tavoitteisiin. Vastauksissa tuntijakoon liitetddn my6s monialaiset
oppimiskokonaisuudet, jotka ovat yksi monista laaja-alaisen osaamisen kehittimisen tavoista.

Huomionarvoista on, ettd tuntijaon toimivuutta koskevassa monivalintakysymyksessd tuntijaon
yhteys laaja-alaiseen osaamiseen ja yleisen osan tavoitteisiin saa positiivisiakin arvioita. Avovas-
tauksissa positiivisia arvioita ei sen sijaan juuri esiinny.

Tuntijako perustuu liian vahvasti perinteeseen, ei vastaa nykymaailmaa eikd tue laaja-alaisen
osaamisen kehittdmistd tarpeeksi. Tiukka ainejakoisuus ei auta kehittdmistd. (Perusopetuksen
jarjestdjd 64, K8)

Oppiainejakoisuus tekee rajan oppiaineiden vilille ja hankaloittaa kokonaisuuksien opettamista.
Tuntijako on kuitenkin aika jdykkd ja oppiaineissa pidetddn tiukasti kiinni aineiden tavoitteista,
mikd on tietysti oikein, mutta tekee joskus haasteelliseksi yhteisen tydskentelyn ja kehittdmisen.
Oppiaineiden tavoitteet ovat lisddntyneet joissakin aineissa, kuten luonnontieteissd, ja joissakin
tavoitteiden laajuus ja "ympdripydreys” haastaa opetuksen. Toisaalta laajuus ja avaruus antaa
mahdollisuutta keskittyd tiettyihin asioihin. Vapaus on kuitenkin hyvd asia. (Koulu 360, K7)

Ops antaa hyvdt raamit, mutta se vaatii todella paljon opetuksen jdrjestdjdltd. Taitopohjaisen
opetussuunnitelman toteuttaminen vaatisi tuntijaon vdljentdmistd ja ldhtSkohtaisesti monialaisten
oppimiskokonaisuuksien toteuttaminen helpottuisi. (Koulu 222, K7)

Oppiainejakoisuus toisinaan estdd yhteisten projektien toteuttamisen eri oppiaineiden vililld. Pie-
nessd yhtendiskoulussa (oppilaita eskareista abeihin) lukujdrjestystekniset seikat hankaloittavat
yli oppiainerajojen toteutettavaa yhteistyotd, koska opettajat eivdt vdlttdmdttd saa jdrjestettyd
yhteistd aikaa saman ryhmdn ympdrille. (Koulu 195, K7)

Oppiminen on edelleen paljon oppiainekeskeistd. Lukuvuoden tydskentelyssd joutuu tekemddn
paljon tyotd opetuksen eheyttdmisen ja laaja-alaisten taitojen omaksumisen eteen, kun tydjdr-
jestykset rajataan aika lailla oppiaineittain. Tuntijaossa on tiukat rajat ala- ja yldkoulun vdlilld.
(Koulu 235, K8)

97 Koulujen vastaajaryhmilla 27 % kaikista maininnoista (n = 137) ja perusopetuksen jarjestajilla 48 % kaikista maininnoista
(n=98)
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Avovastauksissa tuodaan esiin my0s oppimiskokonaisuudet, jotka ovat OPS:ssa yksi laaja-alaisen
osaamisen ja opetuksen eheyttdmisen keino. OPS-arvioinnin aiemmat tulokset ovat osoittaneet,
ettd opettajat ovat kokeneet monialaisten oppimiskokonaisuuksien liittdmisen eri oppiaineiden
sisdllollisiin tavoitteisiin haastavana. Erityisesti aineenopettajat ovat arvioineet, etteivit oppimis-
kokonaisuudet ole vield kovin paljon lisdinneet oppiaineiden sisdltdjen ymmartimistd. (Saarinen
ym. 2019, 141; Vendldinen ym. 2020, 124-125.) Tdssd seurantaraportissa on kerrottu, kuinka esi- ja
perusopetuksen jdrjestdjien, esiopetusyksikoiden ja koulujen vastaajaryhmien arviot monialaisten
oppimiskokonaisuuksien ja oppiaineiden sisdltéjen ymmartamisen yhteydestd ovat muuttuneet
kahdessa vuodessa huonompaan suuntaan.

Arviointitulokset osoittavat, kuinka vastaajaryhmadt arvostavat sekd oppiainejakoista opetusta
ettd laaja-alaisen osaamisen tavoitteita. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd paikallisesti tarvitaan edel-
leen ohjausta ja koulutusta sithen, milld tavoin laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden toteutumista
voidaan edistdd oppiainejakoisessa koulussa. Kouluissa pohditaan yhd, mitd laaja-alaisen osaa-
misen kehittdminen eri oppiaineissa konkreettisesti tarkoittaa ja miten oppilaiden laaja-alaisen
osaamisen edistyminen huomioidaan eri oppiaineiden arvioinnissa. Vaikka tuntijako ei millddn
tavoin mddritd monialaisten oppimiskokonaisuuksien tai laaja-alaisen osaamisen toteuttamisen
tapoja, ne mainitaan OPS-arviointiin saapuneissa avovastauksissa toistuvasti samassa yhteydessa.
Kenties vastaajaryhmadt kisittavit tuntijaon vaikuttavan oppiainejakoisen opetuksen kulttuuriin,
jota my0s opetussuunnitelman oppiainejakoinen osa sekd esimerkiksi aineenopettajajirjestelmd
osaltaan luovat. Ja ehkd siksi laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden koetut ristiriidat suhteessa
oppiainejakoisuuteen ulotetaan myds tuntijakoon.

7.2.6 Vieraat kielet tuntijaossa

At-kieli ensimmainen vieras kieli tai toinen kotimainen kieli
A2-kieli toinen vieras kieli (valinnainen)

B1-kieli ruotsi (ellei oppilas ole aloittanut sita A1-kielena)
B2-kieli vieras kieli (valinnainen)

B1- ja Al-kielen varhentaminen

Perusopetuksen jirjestdjien ja koulujen vastaajaryhmadt kisittelevit avovastauksissaan B1-kielen
varhentamisen pulmia®®. Varhentaminen on tuonut haasteita muun muassa opetusjdrjestelyihin.
Osassa avovastauksia varhentamisen arvioidaan haittaavan oppimista ja heikentdvan oppimistu-
loksia. B1-kielen varhentamisen hyvistd puolista mainitaan muun muassa oppilaiden korkeampi
motivaatio kielen opiskelua kohtaan kuudennella luokalla.

98 B1-kielen varhentamisen pulmiin liittyvia avovastauksia saapui kahteen eri avokysymykseen. Ensimmaisessa kysy-
myksessé teemaan liittyi koulujen vastaajaryhmiltd 42 % kaikista maininnoista (n = 136) ja perusopetuksen jarjestajilta
20 % kaikista maininnoista (n = 98). Toisessa kysymyksessé koulujen kaikista maininnoista (n = 367) tdhan teemaan
liittyi 38 % ja perusopetuksen jarjestajien kaikista maininnoista (n = 199) 42 %.
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Oppilaat eivdt pysty valitsemaan valinnaisia kielid yhtd paljon kuin aiemmin. Ruotsin tunnin
siirtdminen yldkoulusta alakouluun aiheuttaa haasteen 9. luokan opetuksessa. Niilld, jotka jat-
kavat opintojaan lukiossa jdd liian pitkd tauko jaksoluvussa siirryttdessd peruskoulusta lukioon.
- - (Koulu 33, K10)

Tuntijako ei ole B1 ruotsin osalta toimiva. Yksi vuosiviikkotunti on tehnyt kielen opiskelusta yld-
luokilla kerhotoimintaa ja tuntien tiputtaminen alaluokkien puolelle heikentdd mahdollisuuksia
saada pdtevd kieltenopettaja tunteja pitdimddn. Ongelma ndkyy myds virkarakenteessa, koska
aineenopettajien tunteja ei saada endd tdyteen. Suurin ongelma on kuitenkin oppilaiden oppimisen
kannalta. 45 minuuttia viikossa ei riitd tehokkaaseen kielen opiskeluun. Kielen opiskelua on myds
haastava jaksottaa, koska opiskeluun tulee pahimmillaan puolen vuoden katoja. (Koulu 76, K10)

Kielten tuntimuutosten vaikutusta kielen hallintaan on vaikea tdssd vaiheessa arvioida. Ehkd
muutaman vuoden pddstd vaikutus ndkyy lukiossa. Ruotsin tuntien vihentyminen 7. ja 8. luokalla
ei kuitenkaan tunnu kielen opiskelun kannalta jdrkeviltd, koska tuntimddrd on niin alhainen.
Jaksotetussa jdrjestelmdssd opiskeluun tulee todella pitkid taukoja. (Koulu 292, K10)

Paikallinen lisdys yldkoulun ruotsiin: Yldkoulun tuntijaon muutos (ruotsi ja englanti yht. 3 vvt
pois) aiheuttanut sen, ettd kieltenopettajat joutuneet siirtymddn 1.-6. luokkien puolelle (tdmd toki
hyvdkin asia!). Paikallisesti olemme lisdnneet 7. luokalle 1 vut lisdd ruotsiin. (Koulu 116, K10)

Yldkoulun puolella koetaan, ettd B1-ruotsin tuntimddrd on yldkoulun puolella liian vihdinen. Ala-
koulun puolella on haasteita l6ytdd B1-ruotsiin opettajia. A1-kielen tuntimddrdn painottuminen
enemmdn alakoulun puolelle on aiheuttanut siirtymdvaiheen, jotta ne oppilaat, joiden A1-kielen
opiskelu on alkanut aiemman opsin mukaan, saavat peruskoulun aikana yhtd monta vuosiviikkotuntia
opetusta kuin uuden opsin mukaan kielenopiskelun aloittaneet. (Perusopetuksen jarjestdja 54, K11)

B-ruotsin aloittaminen jo kuudennella luokalla on hankaloittanut huomattavasti opetusta yldas-
teen alussa. Oppilaat tulevat hyvin vaihtelevilla tiedoilla ja taidoilla alakoulusta. Valtakunnallinen
tuntimddrd jaettuna neljdlle vuodelle on liian pieni. (Perusopetuksen jirjestdjd 204, K8)

Avovastauksissa ollaan huolissaan, ettd Bl-kielen varhentaminen aiheuttaa pitkid taukoja kielen
opiskeluun ylemmilld vuosiluokilla. Vastauksissa tdhdn liitetddn my®6s huoli oppilaiden epdtasa-
arvoisesta asemasta jatko-opintoihin hakiessa. Samat huolet tunnistettiin myds OPS-arvioinnin
kouluvierailuilla kevadlld 2018 ja 2019 (Saarinen & Vendldinen 2018). Lisdksi asia on nostettu esille
Karvin ruotsin kielen opettamista kasittelevdssd arvioinnissa (Rossi ym. 2017): arvioinnin mukaan
ruotsinopettajat olivat huolissaan oppilaiden epdtasa-arvoisesta asemasta kuntien valillg, silld osalla
opetuksen jdrjestdjistd oli mahdollista lisdtd tunteja tuntijaon minimituntien pddlle ja osalla ei.

Pohdinnat Al-kielen varhentamisesta jddvdt perusopetuksen jdrjestdjien ja koulujen avovastauk-
sissa vdhdisiksi. Syyna lienee se, ettd kdyttoonotosta oli kyselyvaiheessa syksylld 2019 kulunut
vasta vihidn aikaa. Muutamissa vastauksissa todetaan muutoksen tapahtuneen eika niissid otettu
kantaa muutoksen toimivuuteen. Varhennettu kieli on luonnollisesti vaikuttanut alkuluokkien
joidenkin muiden tuntien madriin.
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Paikallinen pddtds aloittaa A1-kieli jo syksylld 2019 kaikilla ensimmdisen luokan oppilailla on
ollut hyvd ratkaisu. (Perusopetuksen jirjestdjd 27, K9)

Al-kielen aloitus on ollut 2016 ldhtien 2. luokalta. Uusi tuntijako 2018 estdd joustavan tuntien
sijoittelun A1-kielen osalta, emme voi endd painottaa halutulla tavalla alkuluokkien osuutta kielen
oppimisessa, olisimme halunneet sijoittaa yhden tunnin tdnne lisdd. (Perusopetuksen jdrjestdjd
139, K9)

A1 kielen varhentaminen vihensi yhden matematiikan tunnin 1. ja 2. luokalta. (Perusopetuksen
jarjestdjd 30, K11)

[Kunnan nimi] on lisdnnyt kielten opetuksen tuntimddrdd A1 kielessd 2 tuntia uuteen minimiin
verrattuna 1.ja 2. vuosiluokilla. B1 kielessd 2 vuosiviikkotuntia lisdd. (Perusopetuksen jirjestdjd
102, K11)

Al-kielen varhennuksen mydétd lisdisimme tuntikehystd VL 1-2 myds taitoaineissa. Taitoaineiden
opetus on vihentynyt huomattavasti VL 1-6. (Perusopetuksen jarjestdjd 121, K11)

Al-kielen opetukseen otettiin 1-2 luokilla tunnit valinnaisaineista. Paikallisessa tuntijaossa 1-2
luokilla oli yksi ylimddrdinen vvh valinnaisaineissa, joka muutettiin englannin tunniksi. (Perus-
opetuksen jdrjestdjd 141, K11)

Kielenopetuksen varhentaminen on tavoitteena hyva ja se on jo aiheuttanut muutoksia opetus-
jarjestelyihin. Vastausten perusteella se on vaikuttanut ainakin joissain kouluissa myds muiden
aineiden opetuksen vihenemiseen. Tulevina vuosina voidaan havaita tarkemmin, millaisia ja
kuinka laajoja vaikutuksia Al-kielen varhentamisella on.

Vieraiden kielten tuntien vaheneminen

Perusopetuksen jdrjestdjdt ja koulut ovat huolissaan kielten tuntien vihenemisestd”. Avovastauk-
sistailmenee, ettd tuntijaon myotd monissa kouluissa kielten kokonaistuntimddrd on vihentynyt.
Avovastausten perusteella valinnaisia kielid ei valita yhtd paljon kuin ennen vuosiluokilla 7-9 eikd
1-6. Télld on luonnollisesti ollut vaikutuksia opettajien tuntimadriin.

Alakoulun puolelle kaksi tuntia ruotsia (yldkoulussa endd 4 tuntia) ja englantia yksi tunti lisdd
(kasilta vitoselle). Valinnaisten kielien valinta vihentynyt. (Koulu 88, K10)

Kielten kokonaistuntimddrd on vihentynyt jonkin verran. (Koulu 16, K10)

99 Koulujen vastaajaryhmien vastauksissa aihetta kasitelladn 31 %:ssa kaikista maininnoista (n = 367) ja perusopetuksen

jarjestajien vastauksissa 31 %:ssa kaikista maininnoista (n = 199).
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Kielten opetuksen varhentaminen kaikissa kielissd vihentdd A2-kielen valintoja eikd anna aikaa
oppia laadukkaasti mitddn kielid. Tuntijaon siirtyessd enemmdn valinnaiseksi esim. taide- ja
taitoaineissa, joidenkin aineiden, jotka ovat vaikeampia, suosio romahti. (Koulu 337, K7)

Yldkoulun kielten oppimddrdd on vihentynyt. Yksi oppitunti ruotsia 7. ja 8. luokalla ei ole riittdvd.
Vitosluokan englannin kolmannen tunnin voisi siirtdd kuudennelle luokalle, koska viidennelld
luokalla on paljon uusia oppisisdltdjd ja oppilas kuormittuu. (Koulu 65, K10)

Yldkoulun valinnaisten kielten asema heikentyi valinnaisten tuntijakouudistusten myotd. (Pe-
rusopetuksen jdrjestdjd 26, K11)

Valinnaisuus on yldkoulussa vihentynyt merkittdvdsti. Saksan, ranskan ja ruotsin kielten opettajat
opettavat laajemmin koko perusasteella. Englannin opetus on siirtynyt enemmdn luokanopettajien
opetettavaksi. A2-kieleen 8. ja 9. luokille lisdtyt tunnit venyttdvdt muutenkin pitkid koulupdivid.
(Koulu 204, K10)

Kuudennen luokan ruotsi on vihentdnyt A2-kielen valitsemista. (Perusopetuksen jdrjestdja 79, K11)

Aiheesta keskusteltiin runsaasti my6s OPS-arvioinnin kouluvierailuilla kevadlld 2018 ja 2019. Osa
kielten opettajista oli hakeutunut tdydennyskoulutukseen vihentyneiden tuntimadrien vuoksi.
Opettajia harmitti my®0s se, ettei valinnaisen saksan, ranska, vendjin tai espanjan kielen kursseja
voitu jdrjestdd liian vihdisten osallistujamdarien vuoksi.

OPS-arvioinnin avovastauksista voidaan havaita kieltenopettajien tyytymattomyys tuntimddrien
muutoksiin. Tuntijakouudistuksen yhteys oppilaiden kielivalintoihin ja oppimistuloksiin ei kuiten-
kaan valttdmattd ole niin yksiselitteinen kuin avovastauksissa kuvaillaan. Esimerkiksi englannin
kielen asema on vahvistunut yhteiskunnassa ja tydeldmadssa jo pitkddn, mikd on nikynyt kieliva-
lintojen yksipuolistumisena. Erds merkittdva syy kieliryhmien toteutumiseen lienee heikentynyt
kuntatalous, mikad vaikuttaa vieraiden kielten ryhmien muodostamisen periaatteisiin. Vaadittua
ryhmdkokoa on voitu kasvattaa, jolloin ryhmid ei ole muodostunut tai ryhmid on jouduttu yh-
distimdan. Ryhmien yhdistdminen voi aiheuttaa joillekin oppilaille kulkemista toiseen kouluun
koulupdivdn aikana, mikd vihentdd motivaatiota ilmoittautua ja osallistua kielenopetukseen.
Oppilaiden omat asenteet sekd asenteet kielenoppimista kohtaan kotona ja/tai kaveripiirissa voivat
my®ds vaikuttaa kielivalintoihin. Kielitarjonnan ja kieliin liittyvén tiedon tulee olla riittdvad, jotta
oppilaat voivat valita heitd aidosti kiinnostavia kielid.

Yhteenveto luvusta 7:

Yhteenvetona kaikista luvussa 7 esitellyistd tuloksista voidaan todeta seuraavaa: Noin puolet
koulujen ja perusopetuksen jdrjestdjien vastaajaryhmistd arvioi, ettd tuntijako tukee yhtendisen
perusopetuksen kehittimistd paikallisella tasolla. Kaikkein heikoiten arvioitiin sekd vuonna 2017
ettd 2019 se, tukeeko tuntijako laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden saavuttamista tai edistddko
tuntijaon oppiainejakoisuus opetuksen kehittdmistd. Tuntijaon soveltamisessa on jirjestdjakohtaisia

151



eroja. Resursseista johtuen osa jarjestdjistd ei ole voinut lisdtd minimituntijaon paille ylimadrdisid
tunteja, toisaalla niitd on voitu lisdtd useita. Perusopetuksen jdrjestdjien ja koulujen mukaan muiden
taide- ja taitoaineiden kuin liikunnan mdéra ei ole lisddntynyt. Arvio tuntimddrien muutoksista
on tehty suhteessa jdrjestdjien ja koulujen omaan aiempaan tilanteeseen, ei suhteessa minimi-
tuntijakoon. Tuloksiin tuntimddrien muutoksista voi olla useita selittdvid tekijoitd. Tuntijaon
muutoksista vastaajaryhmat ovat eniten huolissaan kdsityostd ja sen valinnaisuuden vihenemi-
sestd sekd B1-kielen varhentamisen aiheuttamista pitkistd tauoista kielen opiskeluun yldkoulussa.
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Pondinta



Tdssd seurantaraportissa on tarkasteltu OPS-arvioinnin neljainnen osahankkeen arviointituloksia
suhteessa ensimmadisen osahankkeen tuloksiin. Tuloksia on tdydennetty 2. ja 3. osahankkeen vie-
railu- ja opettaja-aineistoilla. Raportissa on esitelty, miten opetussuunnitelmien kadytto6notto ja
tavoitteiden saavuttaminen on esi- ja perusopetuksen jdrjestdjien, esiopetusyksikdiden ja koulujen
mukaan edennyt sekd millaisia muutoksia toiminnassa on tapahtunut vuodesta 2017.

8.1 Taustaa

Suomessa esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden uudistamiseen vaikuttavat
kotimaisten ja kansainvilisten tutkimusten, arviointien ja selvitysten tulokset. OPS-uudistusten
vilille muodostuu useamman vuoden toimeenpanon jakso, jolloin tarkastellaan, kootaan ja seurataan
tutkimuksia, analyyseja ja arviointeja opetussuunnitelmien toimeenpanosta, opetuksen tilasta,
oppimistuloksista, kouluviihtyvyydestd, lasten ja nuorten hyvinvoinnista sekd arvomaailmasta.
My®és Karvin tuottamat arvioinnit ovat merkittdva osa koulutusjdrjestelmén laadunvarmistusta.
Opetushallitus seuraa opetussuunnitelmauudistusten toteutumista omassa itsearviointiprosessis-
saan, tarkastelee paikallisia opetussuunnitelmaratkaisuja ja kerdd palautetta opetuksen jdrjestdjilta.
(Vitikka & Rissanen 2019, 222-223.)

Opetussuunnitelmien perusteiden tehtdvdnd on edistdd perusopetuksen yhdenvertaista toteu-
tumista. Koulutuksen ohjausjdrjestelmissd korostetaan sekd kansallista ettd paikallista opetus-
suunnitelmien valmisteluprosessia. Opetushallituksen ohjauksessa korostuu valmisteluprosessien
avoimuus kansallisella ja paikallisella tasolla. Ohjauksessa tirkedd on ammattilaisten, oppilaiden,
huoltajien ja yhteistydkumppaneiden osallistuminen. Laajalla osallistamisella tavoitellaan uudis-
tusten ja muutosten ymmadrtdmistd sekd niihin sitoutumista. Osallistamisen kautta keskustellaan
opetussuunnitelman sisill6istd ja uudistustavoitteista, reflektoidaan omaa toimintaa sekd kehitetdan
kouluty6td ja toimintakulttuuria. On hyvd muistaa, ettd opetussuunnitelmien perusteasiakirjat
eivdt ole yhtd kuin paikalliset opetussuunnitelmat, eivitkd paikalliset opetussuunnitelmatkaan
ole yksi ja sama asia. (Vitikka ja Rissanen 2019, 223.) Karvin OPS-arviointi osoittaa, ettd my0s
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paikalliset opetussuunnitelmaprosessit eroavat toisistaan. OPS-uudistusty6lle on ollut mahdol-
lista varata eri tavoin aikaa ja resursseja, ja prosessin aikana on vaihtelevissa maarin luotu tiloja ja
paikkoja yhteistyolle ja yhteiselle keskustelulle. Timd on vaikuttanut uudistusten toteutumiseen
ja niihin sitoutumiseen.

8.2 Laaja-alainen osaaminen, oppimiskokonaisuudet
ja oppiainejakoisuus

Laajan yleissivistyksen muodostaminen ja oppilaiden maailmankuvan avartaminen on asetettu
tavoitteiksi opetuksen valtakunnallisissa tavoitteissa (Asetus 422/2012). Yhteiskunnan ja koulun
kehittdmistarpeet ovat jatkuvasti muuttuneet monitahoisemmiksi ja kietoutuneet liheisemmin
toisiinsa. Samalla yksil6ihin kohdistuu yhd enemman odotuksia ja haasteita, joihin reagoiminen
vaatii kokonaisuuksien ymmartdmistd ja hallintaa. Yksiléiden on tirkedd osata soveltaa koulussa
opittua my0s sen ulkopuolella, esimerkiksi tydeldmdssd. Opetussuunnitelman perusteita 2014 laa-
dittaessa pyrittiin hahmottamaan sivistyksen olemusta muuttuvassa maailmassa, ja tdtd kuvataan
perusteasiakirjassa opetuksen tehtdvissd ja arvoperustassa. Uudistamisen yhtend pddmadrdnd on
ollut painottaa laaja-alaisen osaamisen merkitystd yksittdisiin oppiaineisiin keskittymisen sijaan.
Laaja-alaisen osaamisen edistdminen liittyy tulevaisuuden osaamis- ja sivistysvaatimuksiin. (Ha-
linen & Jadskeldinen 2015, 20; Oinonen ym. 2018, 137.)

Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteisiin 2014 tuotiin uutena asiana laaja-alaiset
osaamisalueet ja (perusopetuksessa monialaiset) oppimiskokonaisuudet. Oppimiskokonaisuudet
korvasivat edellisten OPS-perusteiden aihekokonaisuudet. Arviointi- ja tutkimustieto oli aiemmin
osoittanut, etteivdt vdljat kansalliset linjaukset olleet tukeneet kouluja ja opetuksen jdrjestdjid
tarpeeksi eheyttimisen toteuttamisessa (Halinen & Jadskeldinen 2015, 24). Esimerkiksi Sulosen
ym. (2010) toteuttamassa esi- ja perusopetussuunnitelmajdrjestelméin toimivuuden arvioinnissa
todettiin, ettd 2004 OPS-perusteissa aihekokonaisuuksien asema ei ollut tdysin selked, mistd syystd
ne jdivat irralliseksi osaksi toimintaa. Aihekokonaisuuksien pedagogista toimivuutta ehdotettiin
arvioinnissa parannettavaksi.

Laaja-alainen osaaminen on vuoden 2014 perusteasiakirjoissa mddritelty tietojen, taitojen,
arvojen, asenteiden ja tahdon muodostavaksi kokonaisuudeksi, jonka kehittyminen alkaa var-
haislapsuudessa ja jatkuu ldpi eldman. Opiskelu, tydeldmad ja aktiivinen kansalaisuus edellyttavat
laaja-alaista osaamista. Siihen liittyvd osaaminen vahvistuu oppimisen polun aikana ja sisdltdd
eri tiedon- ja taidonalojen hallinnan lisdksi my0s niitd yhdistdvad osaamista. Perusopetukses-
sa kukin oppiaine rakentaa laaja-alaista osaamista hyddyntden oman tiedon- ja taidonalansa
sisdltdjd ja menetelmid. Sen edistiminen tulisi ottaa huomioon kehitettdessd niin kasvatus- ja
opetustyotd kuin toimintakulttuuria ja oppimisympadristdjakin. Oppimiskokonaisuudet edis-
tdvdt osaltaan laaja-alaisen osaamisen kehittymistd. Esiopetus rakentuu kokonaisuudessaan
eri pituisista ja eri tavoin toteutetuista oppimiskokonaisuuksista, eli esiopetus on luonteeltaan
voimakkaan eheytettyd. Oppimiskokonaisuuksien ldhtékohtana ovat lapsien kiinnostuksen
kohteet ja opetukselle asetetut yhteiset tavoitteet. Perusopetuksessa monialaiset oppimis-
kokonaisuudet ovat yksi eheyttimisen keino. Eheyttiminen nihddin osana perusopetuksen
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yhtendisyyttd tukevaa toimintakulttuuria. Oppimiskokonaisuudet mahdollistavat eri tiedon-
alojen ja taitojen yhdistimistd, yhteisollistd oppimista ja tiedon rakentamista. (EOPS 2014,
10, 30; POPS 2014, 17, 31)

Laaja-alainen osaaminen ja eheyttaminen OPS-arvioinnissa

OPS-arvioinnin seurantakyselyyn osallistuneiden esi- ja perusopetuksen jarjestdjien, esiopetus-
yksikoiden ja koulujen vastaajaryhmien mielestd laaja-alainen osaaminen on huomioitu opetuk-
sen kdytdnteissd ja toimintakulttuurin kehittimisessd suhteellisen hyvin. Arviot ovat pysynyt
ennallaan vuodesta 2017. Laaja-alaisen osaamisen huomioimisessa vaikuttaisi kuitenkin olevan
vield paljon ty6td esiopetusyksikoiden ja koulujen arjessa: vain kolmasosa OPS-arviointiin vuonna
2018ja 2019 osallistuneista perusopetuksen opettajista arvioi, ettd oman koulun tyotavat tukevat
hyvin laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden toteutumista, eikd esiopetuksen opettajienkaan arviot
olleet paljon korkeampia. Perusopetuksen opettajien mielestd myds laaja-alaisen osaamisen edis-
tdminen ja arviointi osana oppiainejakoista opetusta on ollut varsin haastavaa. Sekd vuonna 2017
ettd 2019 esiopetusyksikoiden ja koulujen vastaajaryhmat arvioivat, etteivdt opetus- ja muut tilat
kovin hyvin tue laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden toteuttamista. (Saarinen ym. 2019, 132-133,
156; Vendldinen ym. 2020, 99-100, 170, 180).

OPS-arvioinnin (Saarinen ym. 2019 ja Vendldinen ym. 2020) aiempien kehittdmissuositusten
mukaan perusteasiakirjoissa esitettyjen kdsitteiden tulisi olla selkeitd, jotta ne tukisivat parhaalla
mahdollisella tavalla OPS-ty6td ja opetuksen kehittdmistd paikallisella tasolla. Késitteistd ja ope-
tussuunnitelman tavoitteista tulisi keskustella paikallisella tasolla toistuvasti opetussuunnitelmien
kdyttoonoton edetessd. Arvo- ja oppimiskdsityskeskustelut ovat keskeisid asioita pedagogisen
kehittdmisessd. Arvot, oppimiskasitys ja toimintakulttuuri ovat perustana laaja-alaisen osaamisen
kehittimiselle (POPS 2014, 17; EOPS 2014, 10).

OPS-perusteiden oppimiskdsityksessd korostuvat lapsen/oppilaan aktiivinen toimijuus, oppimisen
vuorovaikutteisuus ja oppijoiden osallistaminen seka oppijoiden omien kokemusten ja vahvuuk-
sien huomioiminen (EOPS 2014, 16; POPS 2014, 17). OPS-arvioinnin tulosten (Saarinen 2019
ym., 130-131; Vendldinen ym. 2020, 92, 170) mukaan oppimiskdsitys on huomioitu esiopetuksen
kdytdnteissd ja pedagogisessa kehittimisessd hyvin ja perusopetuksen kdytidnteissd ja pedagogi-
sessa kehittdmisessd kohtuullisen hyvin. Huomionarvoista on, ettd vuosiluokkien 7-9 opettajat
kokevat oppimiskdsitykseen pohjautuvan pedagogisen kehittimisen merkityksen vihdisempanad
kuin vuosiluokkien 1-6 ja 1-9 opettajat (Vendldinen ym. 2020, 170). My6s OPS-arvioinnin kou-
luvierailuilla vuosiluokkien 7-9 opettajat toivat keskusteluissa esiin, ettd paikallisessa OPS-tyOssd
oli painottunut oman oppiaineen osuuksien tydstiminen - keskustelu opetussuunnitelman yh-
teisestd osasta oli jadnyt vihemmalle.

Aineenopettajajdrjestelmalld on Suomessa pitkit perinteet, ja on siksi hyvin ymmarrettdvad, miksi
aineenopettajat painottavat ja arvostavat OPS-ty6ssd oman oppiaineen tydstamistd. Opetus on
erityisesti vuosiluokilla 7-9 edennyt pitkddn oppiaineittain, ja opetuksesta on huolehtinut tie-
teenalansa asiantunteva aineenopettaja. Opettaja on varmistanut tiedonalaan liittyvien kasitteiden
etenemisen ja hierarkkisuuden, joka on olennainen seikka oppimisessa. Ainejakoista opetusta
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syytetddn joskus sirpalemaisuudesta ja siitd, ettei eri tiedonaloista koostuva opetus tue lapsen
kokonaisuuksien ymmartiamistd. Ratkaisuksi on esitetty opetuksen eheyttdmistd. Syy opetuksen
sirpalemaisuuteen ei kuitenkaan ole oppiaineajakoisuudessa, vaan pedagogiikassa yleisesti. POPS
2014:ssa eheyttdmisen tavoitteena on auttaa oppijoita ymmadrtdmaddn opiskeltavien asioiden
vilisid suhteita ja eri tiedonalojen keskindisid riippuvuuksia. Tiedonalalihtdisen eheyttimisen
ndkokulmasta ala- ja yldkdsitteiden sekd niiden vilisen vuorovaikutuksen ymmartdminen on
keskeistd, jotta voidaan ottaa haltuun kokonaisuuksia ja todellisen maailman ilmi6itd. (Cantell
2016, 160—161; Juuti, Kairavuori & Tani 2015, 79.)

OPS-arvioinnin tulosten valossa voidaan todeta, ettd laaja-alainen osaaminen on huomioitu pai-
kallisten opetussuunnitelmien valmistelussa ja se on kirjattu paikallisiin opetussuunnitelmiin.
Kirjausten vieminen kdytdntd6n on kuitenkin ollut haastavaa. Opettajien arvioiden ja nikemys-
ten perusteella voidaan todeta, ettd laaja-alaista osaamista pidetddn vaikeana ja monitahoisena
tavoitteena. Pulmana on, ettei kaikissa esiopetusyksikoissd tai kouluissa ole ollut riittdvasti aikaa
keskustella siitd, mitd laaja-alaisen osaamisen tavoitteet konkreettisesti tarkoittavat osana ope-
tustyon ja toimintakulttuurin kehittdmistd tai miten laaja-alaista osaamista edistetddn yhdessa.
(Vendldinen ym. 2020, 99-100.)

OPS-arvioinnin esiopetusyksikko- ja kouluvierailut osoittivat, ettd laaja-alaisen osaamisen, ope-
tuksen eheyttimisen ja (perusopetuksessa monilaisten) oppimiskokonaisuuksien yhteydet olivat
jddneet monille epdselvdksi. Esiopetusyksikoissa ja kouluissa oli esimerkiksi ldhdetty innolla
toteuttamaan oppimiskokonaisuuksia, mutta oppimiskokonaisuuksien tavoitteet ja mahdolli-
set erilaiset toteutustavat olivat jadnyt yhdessd kdsittelemattd ja keskustelematta. Laaja-alaisen
osaamisen "kukkanen” oli julisteena esiopetusyksikon tai koulun seindlld, mutta opettajat eivit
valttdmattd olleet keskustelleet laaja-alaisista osaamisalueista suhteessa eri oppiaineiden tavoit-
teisiin tai arviointiin. OPS-arvioinnin tulosten mukaan esiopetusyksikén ja koulun sisdinen
yhteisty6 edistdd uudistusten sisdistimistd, opetussuunnitelmien tavoitteiden saavuttamista ja
opetuksen kehittimistd. Tuloksista kdy kuitenkin ilmi, ettd varsinkaan perusopetuksen puolella
kaikki opettajat eividt nde paikallista opetussuunnitelmaprosessia tai siihen liittyvdd arvo- ja op-
pimiskasityskeskustelua kovin merkityksellisend oman tyon kehittdmisen kannalta (Vendldinen
ym. 2020, 46—47,97-101).

Aluehallintovirastojen, Opetushallituksen, opetuksen jirjestdjien ja muiden tahojen jdrjestimien
tdydennyskoulutusten tavoitteena on avata kdytdnnon tasolla opetussuunnitelmien uudistustavoit-
teita ja kdytettyjd kdsitteitd. OPS-arvioinnin tulokset (Saarinen ym. 2019; Vendldinen ym. 2020)
osoittavat, ettd tdydennyskoulutuksen jdrjestiminen ja opettajien osallistuminen koulutuksiin
on paljon kiinni valtakunnallisista ja paikallisista resursseista. Tulevaisuuden kehittdmistyossa
olisi hy6dyllistd painottaa opetussuunnitelmien perusteiden, paikallisen opetussuunnitelmatyn
ja tdydennyskoulutuksen merkitystd opetusalan toimijoiden oman tyon reflektoinnin ja kehitta-
misen vdlineend. Taydennyskoulutus ja sddnndllinen yhteinen keskustelu opetussuunnitelmien
keskeisistd kdsitteistd ja tavoitteista opetussuunnitelmien valmistelun ja kidyttéonoton aikana
edistdd yhteistd ymmarrystd ja kdsitteiden haltuunottoa ja edistimistd arjen opetustyossa.
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Oppimiskokonaisuudet eheyttamisen keinona

Esi- ja perusopetuksen 2014 opetussuunnitelmien perusteissa (monialaisten) oppimiskokonai-
suuksien keskeisend tavoitteena on edistdd laaja-alaisen osaamisen kehittymistd. Ne ovat my0s
yksi keino eheyttdd opetusta. Esiopetuksessa eheyttiminen on perusteiden mukaan opetuksen
toteuttamisen ldhtokohta: opetuksen tulisi rakentua eri pituisista, lapsiryhmien tarpeet ja toiveet
huomioivista oppimiskokonaisuuksista. Niiden avulla tuetaan lasten kokonaisvaltaista kasvua ja
hyvinvointia sekd tarjotaan monipuolinen perusta heiddn osaamisensa edistymiselle (EOPS 2014,
21). Perusopetuksessa monialaisia oppimiskokonaisuuksia tulisi sisdltyd jokaisen oppilaan opin-
toihin vdhintddn yksi lukuvuodessa. Tavoitteena on, ettd monialaisten oppimiskokonaisuuksien
avulla oppilailla olisi mahdollisuus kokonaisuuksien tarkasteluun ja heitd itsed kiinnostavaan
tutkivaan tydskentelyyn (POPS 2014, 30). Kangas, Kopisto, & Krokfors (2015) toteavat, ettd
opetuksen eheyttimisessd keskeistd on, ettd kasiteltdvat tiedot koskettavat oppilaiden kokemus-
maailmaa sekd ajankohtaisia yhteiskunnallisia ja yksilon kannalta merkityksellisid sisdltoalueita.
Eheyttdmisessd lapsen maailmankuvan rakennusaineina eivit toimi oppiaineet, vaan oppiainerajoja
yhdistédvdt ja ylittdvat kokonaisuudet.

Ennen nykyisten opetussuunnitelmien perusteiden valmistelua on arvioinneissa ja tutkimuksissa
osoitettu, etteivat vdljdt kansalliset linjaukset ole tarpeeksi tukeneet opetuksen jdrjestdjid eheytta-
misen toteuttamisessa (Halinen & Jddskeldinen 2015, 24). Voidaan pohtia, miksi eheyttdminen on
tuntunut varsinkin perusopetuksessa niin vaikealta - onhan opetuksen eheyttamispyrkimyksia
kirjattu ensimmadisen kerran jo peruskoulukomitean mietinté6n vuonna 1970 ja siitd lihtien
kaikkiin perusteasiakirjoihin'®. Onko niin, ettd kansallisiin linjauksiin liittyvd terminologia on
niin moninaista, ettd jaettujen tavoitteiden selkeyttiminen on ollut vaikeaa? Eheyttdmisen lisdksi
on puhuttu projekteista, teemoista ja ilmidistd. Eheyttdmispyrkimykset voivat kouluissa liittyd
yhden oppiaineen sisdiseen tai oppiaineiden viliseen eheyttdmiseen. Ehkd myos paikallisen tason
oppimisympdristojen, toimintakulttuurin sekd opetus- ja kasvatustyon kenttd on niin komplek-
sinen ja kontekstisidonnainen, ettd yhteisten suuntalinjojen asettaminen laaja-alaisen osaamisen
kehittimiselle on paikallisella tasolla vaikeaa.

OPS-arvioinnin tulosten (Vendldinen ym. 2020, 171-172) mukaan joidenkin esiopetusyksikéiden
lukuvuodessa saattoi tehdyn dokumenttianalyysin mukaan olla vain 1-2 projektimaisesti toteu-
tettua oppimiskokonaisuutta, ja muu esiopetus oli muuta toimintaa. Positiivista kuitenkin on, ettd
oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun on 16ydetty toimivia lapsi- ja ryhmaldhtoisid kdytanteitd
ja lapsildhtoisyydestd on tullut osa esiopetusyksikdiden arkea (emt., 114). Esiopetuksen opettajat
toivat arvioinnin aikana esiin, ettd esiopetuksessa oppimiskokonaisuuksien suunnittelulle aiheuttaa
haasteita lapsiryhmien erilaisuus, kdytettdvissd olevat henkildstoresurssit sekd lasten erilaiset ja
moninaiset tarpeet (emt. 113—114). Perusopetuksen puolella monialaisten oppimiskokonaisuuk-
sien toteuttaminen on tukenut yhteisollistd toimintakulttuuria ja lisinnyt opettajien yhteistyota.
Tulosten mukaan monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnittelu ja toteutus ovat vaihdelleet
opetuksen jdrjestdjdstd ja koulusta riippuen. Osa opetuksen jdrjestdjistd madrittdd monialaisten
oppimiskokonaisuuksien teemat kouluille valmiiksi, kun taas osassa kouluja ne maaritellddn
itse. Toteutustavasta riippumatta perusopetuksen opettajat ovat kokeneet monialaiset oppimis-
kokonaisuudet varsin kuormittaviksi. Positiivista kuitenkin on, ettd varsinkin vuosiluokilla 1-6

100 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994; POPS 2004
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monialaisten oppimiskokonaisuuksien avulla on onnistuttu luomaan uusia tydtapoja ja oppilaita
on onnistuttu osallistamaan niiden suunnitteluun. Vuosiluokilla 7-9 tulokset eivit olleet aivan
yhtd positiivisia. (emt., 125.)

Mitd oppimiskokonaisuuksien toteuttamisesta ja toimivuudesta voi OPS-arvioinnin tulosten
ja seuranta-arvioinnin mukaan kokonaisuudessaan sanoa? Isojen uudistusten ja muutosten
toimeenpano vie esi- ja perusopetuksessa aikaa. Esiopetusyksikon ja koulun toimintaan ja
toimintakulttuuriin vaikuttavat kdytossd olevat henkilosto- ja muut resurssit, mahdollisuudet
tdydennyskoulutukseen, pedagoginen johtaminen, muutosmyonteisyys, oppimisymparistoihin
liittyvdat mahdollisuudet ja haasteet, lapsi- ja oppilasryhmien tarpeet sekd monet muut asiat, joilla
kaikilla on heijastusvaikutuksia muutosten ja uudistusten kdyttoonottoon. Perusteasiakirjoissa
esitettyjen kdsitteiden tulisi olla selkeitd, jotta ne edistdisivdt kehittdmistavoitteista keskustelua
ja yhteisten suuntalinjojen asettamista paikallisella tasolla. Esimerkiksi laaja-alaisen osaamisen
yhteys oppimiskokonaisuuksiin on jadnyt monessa esiopetusyksikossa ja koulussa opetussuun-
nitelman kdyttdonoton alkuvaiheessa epdselviksi. OPS-perusteiden arviointikirjaukset puhutut-
tivat opettajia arviointivierailuilla yleiselldkin tasolla, mutta erityisesti opettajia pohdituttivat
laaja-alaisen osaamisen arviointi osana oppiaineiden arviointia, oppilaan edistymisen arviointi
oppimiskokonaisuuksien aikana sekd edistymisen arvioinnin suhde oppimiskokonaisuuksissa
mukana olevien oppiaineiden arviointiin.

Toimintakulttuurin muutos on prosessi, joka etenee yrityksen ja erehdyksen kautta - kokeilemalla
voidaan hiljalleen 16ytdd kulloiseenkin tilanteeseen sopivia tyoskentelytapoja. Oppimiskokonai-
suuksien sisdllollinen suunnittelu, oppijoiden osallistaminen ja toteuttamiseen liittyva kuormittu-
neisuus ovat esimerkkejd tdstd. Opetussuunnitelmien kdyttoonoton alkuvaiheessa useassa koulussa
ja esiopetusyksikossd oppimiskokonaisuudet suunniteltiin vanhojen projektien ja askelmerkkien
pohjalta, jolloin tuloksena oli liian suureellisia kokonaisuuksia, joissa opettajat kuormittuivat ja
oppijoiden osallistaminen tuntui vaikealta. Perusopetuksessa opettajia harmitti, ettd monialaiset
oppimiskokonaisuudet veivdt aikaa heille tirkedltd tuntitydskentelyltd. Myos opetussuunnitelman
sisdllollisten asioiden kisittelyyn jdi ndin vahemman aikaa. Esiopetuksessa opetus ei rakentunut
kokonaisuudessaan oppimiskokonaisuuksista, vaan niitd oli toteutettu myos yksittdisind projek-
teina. OPS-prosessin edetessd oppimiskokonaisuuksia on monessa esiopetusyksikdssa ja koulussa
muokattu pienemmiksi kokonaisuuksiksi, ja suunnitteluun on otettu painokkaammin mukaan
opetussuunnitelman sisdllot sekd oppijoiden tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. Ndin toiminta on
selkeytynyt ja kuormittuneisuuden tunne vihentynyt.

Positiivisinta antia oppimiskokonaisuuksien toteuttamisessa lienee niiden aikaansaama lisddn-
tynyt keskustelu ja yhteistyd esiopetusyksikoissd ja kouluissa, silld yhteisty6 edistdd opetuksen
kehittdmistd, toimintakulttuurin muutosta ja opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamista.
On tdrkedd, ettd esiopetusyksikoissd ja kouluissa pidetddn huolta yhteistyon ja keskustelun
jatkumisesta my0s tulevaisuudessa. Kun keskustelusta ja yhteistydstd muodostuu pysyvid kdy-
tdnteitd, ne voivat todella juurtua paikalliseen toimintakulttuuriin. Pysyvyys ja sddnnollisyys luo
tyoyhteison jasenille mahdollisuuksia osallistua opetuksen kehittimiseen sekd oman osaamisen
ja vahvuuksien esille tuomiseen.
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8.3 Taloudelliset resurssit

Resurssit esilla OPS-arvioinnin aineistoissa suorasti ja epasuorasti

Taloudelliset resurssit nousevat OPS-arvioinnin tuloksissa kaksijakoisesti opetussuunnitelmien
perusteiden tavoitteiden saavuttamista edistdvdnd ja estdvdnad tekijdnd. Vastausten jakautuminen ei
ylldta - esi- ja perusopetuksen jdrjestdjien, esiopetuksen ja koulujen resurssien tiedetddn vaihtelevan.

Resursseista on vaikea puhua tdsmallisesti, eikd mainintoihin riittavistd tai riittdmdattomistd taloudel-
lisista resursseista ole helppo yksiselitteisesti puuttua. Konkreettisesti kdytettavissd olevien resurs-
sien lisdksi tulisi nimittiin aina tarkastella, mihin kaikkeen niiden tulisi riittdd, kuinka tehokkaasti
niitd kdytetddn ja mihin niitd kohdennetaan. My®s paikalliset painopisteet seka erityispiirteet ja
-haasteet tulisi ottaa huomioon. Ilman riittdvdd kontekstia paikallisista realiteeteista voi resurs-
seista puhuminen johtaa ei-rakentavaan vdittelyyn.

Taloudelliset resurssit ovat opetuksen jarjestdjille, esiopetusyksikéille ja kouluille reunaehto: ne
maddrittdvdt toimintaa, sen laatua ja laajuutta. Kun resurssit syystd tai toisesta vihenevit, toimintaa
sopeutetaan sen mukaisesti. Ensisijaisesti tdytetddn lakisddteiset tehtdvit, mutta kaikesta muusta
voidaan ja joudutaan tarvittaessa karsia. OPS-arvioinnin aineistoissa tima ndyttdisi konkretisoi-
tuvan monilla tavoin.

Taloudelliset resurssit rajattiin alun perin OPS-arvioinnin ulkopuolelle, eikd tdssd raportissa olla
siksi tarkasteltu esimerkiksi esi- ja perusopetuksen jdrjestdjien reaalisesti opetukseen kohdentamia
resursseja tai toiminnan oppilaskohtaisia kustannuksia. Resursseihin viitattiin OPS-arvioinnin
aineistonkeruissa yleiselld tasolla muutamissa kyselylomakkeiden vdittimissid. Monivalintakysy-
mysten tulokset, vastaajaryhmien avovastaukset sekd vuosien 2018 ja 2019 esiopetusyksikko- ja
kouluvierailujen aikana kdydyt keskustelut nostivat kuitenkin esiin tarpeen kdsitelld resursseja
suhteessa OPS:n valmisteluun ja kidyttoonottoon.

OPS-arvioinnin avovastausaineistoissa esi- ja perusopetuksen vastaajaryhmadt ottavat voimallisesti
kantaa taloudellisiin resursseihin yleiselld tasolla ja osa pui samalla hankerahoitusta. Vastauksissa
mainitaan niukkenevien taloudellisten resurssien erilaisia vaikutuksia toimintaan. Lisdksi vastauk-
sissa viitataan suoraan esimerkiksi kunnan huonoon rahatilanteeseen kehittimistd estdvand
tekijand. Hankerahoituksiin viitataan toisaalta toiminnan kannalta tdrkeind, mutta hankkeiden
vaihtelevien teemojen ja lyhytkestoisuuden ei koeta tukevan pitkdjinteisempdd kehittdmistyotd.
Hankkeita kritisoidaan my®os siitd, ettei rahoitusta ole saatavilla kaikille ja ettd rahoitusten hake-
minen ja hankkeiden toteuttaminen vaativat paljon aikaa ja henkilstdd. Samoja asioita nostettiin
esille myds OPS-arvioinnin esiopetusyksikko- ja kouluvierailuilla.

Yleisid tuloksia taloudellisista resursseista kannattaa suhteuttaa muihin toiminnan kehittdmis-
td tai OPS:n tavoitteiden saavuttamista haittaaviin tekijoihin, joita OPS-arvioinnin aineistosta
havaittiin. Tdlld tavalla tuloksia vertaamalla voidaan kenties terdvimmin havaita, mistd esi- ja
perusopetuksen jdrjestdjien, esiopetusyksikodiden ja koulujen resurssihuolet kumpuavat ja mistd
asioista on vuosien mittaan tai OPS-prosessin aikana karsittu.
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Esi- ja perusopetuksen rahoitus

Kun huomioidaan esi- ja perusopetuksen, toisen asteen koulutuksen sekd korkeakoulutuksen
yhteenlasketut kustannukset, Suomessa koulutukseen yhtd opiskelijaa kohti kdytetty rahasum-
ma on vuosina 2012-2017 laskenut. Lihes kaikissa muissa OECD-maissa summa on kasvanut.
Vuonna 2017 koulutuksen opiskelijakohtaiset kustannukset olivat Suomessa Pohjoismaiden
alhaisimmat, mutta silti yli OECD-maiden keskiarvon. Opiskelijamddrd pysyi tarkastelujaksolla
ladhes muuttumattomana. (Oph 2020b; OECD 2020.) Vaikka kustannuksista ei voida tehdd suoria
johtopadtoksid koulutuksen tuloksellisuudesta, on silld kiistdmdttd vaikutuksia toimintaan, jos
vaheneviin resursseihin joudutaan sopeutumaan vuodesta toiseen. On myos tarpeen huomioida,
ettd esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet astuivat voimaan elokuusta 2016 al-
kaen, eli ainakin joillain opetuksen jdrjestdjilld resurssit ovat saattaneet olla OPS:n kdytt66noton
aikaan alimmillaan vuosikausiin.

Esi- ja perusopetuksen rahoituksen vastuu jakautuu valtion ja paikallisten opetuksen jdrjestdjien
kesken. Valtio osallistuu rahoitukseen valtionosuusjdrjestelman kautta, joka muodostuu valtion-
varainministerion hallinnoimasta peruspalvelujen valtionosuudesta ja esi- ja perusopetuksen
kotikuntakorvauksista sekd OKM:n hallinnoimasta opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuudesta.
Rahoitusjdrjestelma kattaa kuntien lisdksi yksityiset koulutuksen jirjestdjit ja kuntayhtymdt.
Kuntien peruspalvelujen valtionosuusrahoitus perustuu kunnan ikdluokkien asukasmadadriin ja
ikdluokkien asukasta kohti madrdttyihin perushintoihin sekd kunnan olosuhteisiin perustuviin
lisdyksiin ja lisdosiin. Valtionosuusjirjestelmadd tdydennetdin erilaisilla valtionavustuksilla. (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio = OKM 2020a).

Karvi on jo arvioinut hallituskaudella 2011-2015 tehtyjen sddstotoimenpiteiden vaikutuksia.
Arvioinnissa todettiin, ettd sddstopddtoksistd huolimatta esi- ja perusopetuksen oppilaskohtaiset
kustannukset ovat keskimddrin pysyneet ennallaan tai kasvaneet. Ndin ollen monet opetuksen
jarjestdjdt ovat kyseisind vuosina lisinneet omaa rahoitusosuuttaan esi- ja perusopetuksesta. Suu-
rimmilla opetuksen jirjestdjilld oppilaskohtaiset kustannukset olivat pienentyneet ja pienilld sen
sijaan kasvaneet. Perusopetuksessa annettavan opetuksen maardssa havaittiin jarjestdjien valilld
kasvavia eroja, vaikka opetuksen mdira keskimdarin pysyikin samana. Arviointiin osallistuneet
esi- ja perusopetuksen jdrjestdjdt kertoivat, ettd tarkasteltuna ajankohtana yleisin sddstotoimenpide
oli henkil6stokulut. Perusopetuksessa sddstokohteita olivat lisdksi tuntikehys ja materiaalikulut.
Samat asiat mainittiin todenndkoéisimmiksi sddstokohteiksi myds tulevaisuudessa, jos sddstoja
tarvitaan. (Pitkdnen ym. 2017, 3-4, 69.) Opetuksen jdrjestdjien osuus peruspalvelujen, joihin
esi- ja perusopetuskin kuuluu, rahoituksesta on merkittdva - esimerkiksi vuonna 2020 valtion-
osuusprosentti on 25,46 %. Kuntien rahoitusosuus on siis noin 75 %, mika tarkoittaa 3654,72 €
asukasta kohden (Oph 2020c, 16-17).

Opetuksen jdrjestdjien mahdollisuudet lisdirahoitukseen vaihtelevat, mistd syystd kuntien rahoi-
tusosuuksien kasvaminen on varsin huolestuttava kehitys. Paikallisesti ja alueellisesti voi syntya
suuriakin eroja opetukseen kohdistettuihin resursseihin ja siten itse opetukseen. OPS-arvioinnin
tulosten perusteella resurssit konkretisoituvat muun muassa opetusvilineiden, -laitteiden ja
-materiaalien madrdssd ja laadussa, opetustilojen kehittimisessd, opetusryhmien koossa sekd
oppituntien madrdssd. Lisdksi resurssit vaikuttavat siihen, miten paikallisen OPS:n valmistelu ja
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kdyttdonotto voidaan toteuttaa. Suorien rahoitusleikkausten lisdksi koulutukseen on kohdistunut
muitakin leikkauksia. Esimerkiksi OA]J listaa koulutusleikkausten olevan suorien leikkausten tai
indeksijaddytysten ohella rahoitusvastuiden vihentdmisen, valitun rahoitusmekanismin, pysyvian
perusrahoituksen vihentdmisen, sdddettyjen tehtdvien lisddmisen sekd velvoitteiden karsimisen
yhteisvaikutusta (Pulkkinen 2019).

Perusrahoituksen vihentyessd suurempaan rooliin nousevat erityisavustukset ja kehitysrahoitukset
eli pddosin hankerahoitukset. Tilloin rahoitus on samalla voimakas ohjauskeino, jolla mddritetddn
toiminnan kehittdmisen suuntaa ja vaikutetaan toiminnan painopisteisiin. Kehittdmishankkeita
hallinnoivat ja hankerahoituksia jakavat pddosin Opetushallitus sekd opetus- ja kulttuuriminis-
terio. Rahoitusta ei jaeta automaattisesti, vaan sen edellytyksend on suunnitelman laatiminen
ja rahoituksen hakeminen sen pohjalta. Mikali rahoitus saadaan, kuuluu hakijan vastuulle aina
hankkeen etenemiseen ja tuloksiin ja sithen kdytettyihin resursseihin liittyva raportointi. Vuonna
2020 haettavana on ollut muun muassa erityisavustus esi- ja perusopetuksen tasa-arvoa edistdviin
toimenpiteisiin ja laadun kehittimiseen (OKM 2020b) sekd innovatiivisten oppimisympdristdjen
edistdmiseen esi- ja perusopetuksessa (Oph 2020d).

Puutteelliset resurssit heijastuvat toimintaan monin tavoin

Taloudelliset resurssit sai jakautuneita arvioita, kun esi- ja perusopetuksen jdrjestdjiltd, esiope-
tusyksikoiltd ja kouluilta kysyttiin monivalintakysymykselld, kuinka paljon resurssit heiddn na-
kokulmastaan edistdvit OPS:n tavoitteiden saavuttamista. Kaikilla vastaajaryhmilld arviot olivat
muuttuneet aavistuksen positiivisempaan suuntaan vuodesta 2017. Keskimaddrin alle viidesosa
vastaajista kokee taloudellisten resurssien edistdvin OPS:n tavoitteiden saavuttamista erittdin
vdhdn tai vdhidn, noin kolmasosa kohtalaisesti. Seurantakyselyssd negatiivisimmat arviot saatiin
koulujen vastaajaryhmiltd. Vield negatiivisemmat arviot saatiin opettajakyselyistd kevdilld 2018
ja 2019 (Venildinen ym. 2020). Toisin kuin tavoitteiden saavuttamista edistévid tekijoitd, saavut-
tamista estdvid tekijoitd kysyttiin OPS-arvioinnissa avokysymykselld. Vastauksissa taloudelliset
resurssit nousevat esille suorasti ja epdsuorasti, ja ndiden vastausten osuus kaikista avovastauksista
on merkittdvd. Tavoitteiden saavuttamista edistdvid ja estdvid tekijoitd kdsittelevien kysymysten
lisdksi tietoa taloudellisista resursseista saatiin muun muassa koulutuksiin osallistumista koske-
vasta kysymyksestd.

Kokonaisuudessaan OPS-arvioinnin aineistoissa taloudellisiin resursseihin kytkeytyvit kuvauk-
set opetustiloista sekd opetusvilineistd ja -materiaaleista, TVT-laitteista ja niiden kdytostd, kou-
lutuksiin osallistumisen esteistd, oppiaineiden valinnaisuuden supistumisesta, minimituntijaon
toteuttamisesta sekd oppilaiden yksilollisten tarpeiden ja erityisen tuen huomioimisesta. OPS-
arvioinnissa havaitut tavoitteiden saavuttamisen tai toiminnan kehittdmisen pulmat eivit ole
esi- tai perusopetuksen vastaajaryhmilld kahdessa vuodessa muuttuneet: kdytettdvissd olevat
resurssit ovat ainakin osalle esi- ja perusopetuksen jarjestdjistd, esiopetusyksikoistd ja kouluista
edelleen merkittdva este.
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Resurssien yhteys opetustilojen kehittdmiseen sekd esimerkiksi opetusvilineiden tai -materiaalien
ja TVT-laitteiden hankkimiseen on selvd. OPS-arvioinnin aineistoissa on suuri mdird mainintoja
huonosti toimivista verkkoyhteyksistd, hitaista tai riittdmattomistd laitteista sekd vanhoista oppi-
materiaaleista ja tiloista. OPS-arvioinnin perusteella paikallisesti on useita erilaisia oppimisympa-
rist6ihin liittyvid kehittdmistarpeita, mutta tdlld hetkelld digitalisaatio lienee yksi keskeisimmista.
OPS-arvioinnin kouluvierailuilla tehtyjen havaintojen perusteella TVT-laitteiden maard vaihteli
jopa niin paljon, ettd toisessa koulussa oli yksi laite 16:ta oppilasta kohden, kun toisessa koulussa
laitteita oli enemman kuin oppilaita (Vendldinen ym. 2020, 142). Opettajienkin laitteissa on eroja:
esimerkiksi OAJ:n (2019) kyselyn mukaan noin joka seitseménneltd perusopetuksen opettajalta
puuttuu tydnantajan tarjoama, henkilokohtaisessa kdytossd oleva digilaite. Myds OAJ:n aineistos-
sa oli lukuisia mainintoja laitteiden ja verkkoyhteyden toiminnan ongelmista. (OAJ 2019, 3-4.)
Koulujen digitaalisissa toimintaymparistoissa riittdd vield kehittdmistd, todetaan my0s Digiajan
peruskoulu -hankkeen jatkoselvityksessd (Tanhua-Piirainen, Kaarakainen, Kaarakainen & Viteli
2020, 41-46, 50-53, 86-87). OPS-arvioinnin mukaan oppimisymparist6ja - fyysisid, psyykkisid ja
sosiaalisia - on paikallisesti kehitetty uuden OPS:n hengessa pienilldkin resursseilla (Vendldinen
ym. 2020). Kuitenkaan laitehankintoja tai suurempia muutoksia fyysisiin tiloihin tuskin voidaan
toteuttaa ilman merkittdvaa lisdresurssia.

Koulutuksiin osallistumista estdvdt OPS-arvioinnin mukaan huomattavasti koulutusten kus-
tannukset, sijaisjdrjestelyt sekd pitkit etdisyydet, eli resurssit ovat my0s opettajien osaamisen
kehittimisen hidasteena. Koulutusten kustannukset ovat tulosten mukaan suurempi este nyt
kuin kaksi vuotta sitten - kenties OPS:n kdyttdonottovaiheessa koulutukseen varattiin tietoisesti
lisdresurssia. OPS-arvioinnissa ei selvitetty, millaisessa tdydennyskoulutuksessa vastaajat ovat
kdyneet tai millaisesta tiydennyskoulutuksesta on edelld mainituita syistd jouduttu luopumaan.
Lienee turvallista vdittdd, ettd mitd pitkdkestoisempi koulutus on kyseessd, sitd enemman sithen
osallistuminen maksaa ja sitd enemmadn mahdollisia sijais-, matka- ja ydpymiskustannuksia tulee.
On myo6s huomioitava, ettd lyhytkestoinenkin koulutus voi vaatia suurta rahallista panostusta,
mikali koulutus on tarkoitus tarjota koko tydyhteisolle. Verkkokoulutukset ovat ainakin yksi keino
vahentdd koulutusten kustannuksia ja siten parantaa koulutuksiin osallistumisen mahdollisuuksia
ja alueellista tasa-arvoa.

Resurssit heijastuvat OPS-arvioinnin mukaan myds suoraan oppilaiden saaman tuen ja opetuksen
maddrddn. Avovastauksissa kuvaillaan kasvavia ryhmadkokoja sekd sitd, ettd tuen tarpeisten madrd
suhteessa henkildstoresursseihin nihden on suuri. Tuntijakoa koskevissa tuloksissa tulee esille,
ettd jotkut perusopetuksen jdrjestdjdt ja koulut toteuttavat resurssisyistd minimituntijakoa, kun
toiset ovat pystyneet osoittamaan tuntijaon pdille useita lisditunteja. Mielenkiintoisesti muutamilla
perusopetuksen jdrjestdjilld tuntien lisddminenkin oli merkki heikosta taloudellisesta tilanteesta:
lisdtunnit olivat tulleet halvemmaksi kuin ylimadrdisten koulukyytien jirjestdminen. Esimerkki
havainnollistaa, kuinka monenlaisia haasteita resursseihin ja resursointiin voi liittyd. Resurssien
vaikutukset ulottuvat OPS-arvioinnin mukaan myds oppilaille tarjottavien valinnaisten oppiai-
neiden mddrddn. Tuntimadrien paikallista vaihtelua ja vaikutuksia on selvitetty ja puitu edellisind
vuosina muutamaankin otteeseen valtakunnallisessa mediassa (esim. YLE 2017, HS 2020). YLE
(2018) on laatinut jopa perusopetukseen kohdennettujen resurssien vertailuun tarkoitetun "kou-
lukoneen”. Tuntimadrien vaihtelu paikallisesti on suurta.

165



OPS-prosessi lapi minimiresursseilla vai hyvinvointia tukien?

Mistd onnistunut OPS-prosessi on tehty? Riittddkd, ettd paikallinen opetussuunnitelma laaditaan,
hyvdksytddn ja lisdtddn verkkosivuille kdytettdviksi? Ehka olisi aika myontad, ettd pysyvddn toi-
mintakulttuurin muutokseen ja OPS-perusteiden tavoitteiden saavuttamiseen tarvitaan paljon
muutakin. On osin resursseista kiinni, voidaanko OPS-prosessin aikana paikallisesti panostaa
oppijoiden ja huoltajien osallistamiseen, perusteluonnosten kommentointiin, yhteiseen (arvo)kes-
kusteluun tai tdydennyskoulutukseen, uusista hankinnoista puhumattakaan. Resurssit vaikuttavat
my0&s sithen, kuinka suurta osaa opettajista voidaan OPS-prosessiin osallistaa ja kuinka tiukkaan
aikataulutetuksi se muodostuu. Erityisesti OPS-arvioinnin esiopetusyksikko- ja kouluvierailut
osoittivat, kuinka eri tavoin opetussuunnitelmaprosessit voivat paikallisesti edetd (Vendldinen
ym. 2020, 61-62).

Riittavien resurssien turvaamiseen viitataan lihes poikkeuksetta, kun esi- ja perusopetukseen
annetaan kehittdmissuosituksia. Tulevaisuuden peruskoulu -hankkeessa suositeltiin, ettd tule-
vaisuudessa on taattava korkealaatuisen opetuksen mahdollistava perusopetuksen resursointi,
ettd positiivista diskriminaatiota on tuettava taloudellisesti ja ettd opetuksen jdrjestdjilld tulee
olla riittavat resurssit ryhmikokojen sdilyttdmiseen riittdvan pienind (Ouakrim-Soivio, Rinkinen
& Karjalainen 2015, 108-109). Vuonna 2016 aloittaneen peruskoulufoorumin tutkija- ja asian-
tuntijaryhmad linjasi, ettd kaikkien oppilaiden tasa-arvoiset ja yhdenvertaiset mahdollisuudet
oppimiseen tulee turvata takaamalla peruskoululle riittdvdt resurssit. Keinoina nihtiin muun
muassa sopivan ryhmdkoon sekd riittdvin erityisopettajien ja muun opetushenkildston médran
turvaaminen sekd yksilollisen tuen ja opiskeluhuollon resursointi. (OKM 2018, 8-9.) Perus-
koulufoorumin seurantaryhma valitsi lisdksi tasa-arvoisen peruskoulun priorisoidut tavoitteet,
joista yksi on pitkdjinteinen kehittdminen, rahoitus sekd OPS-toimeenpanon tuki (Oph 2018).
Valtiontalouden tarkastusviraston yleissivistivan koulutuksen opetus- ja oppimisympdristéjen
digitalisointia késittelevissd tarkastuskertomuksessa viitataan kehittimiseen kdytettdvissd olevan
ajan, mddrdrahojen ja muiden resurssien niukkuuteen ja puutteelliseen kohdentamiseen (VTV 2019,
24-30). Tarkastuskertomuksen jatkoselvityksessd suositellaan digitalisaation hankerahoituksen
kehittimistd ja digitalisointia kehittdvien verkostojen taloudellista tukemista (VIV 2020, 53).
My6s OPS-arvioinnin aiemmissa kehittdmissuosituksissa on otettu kantaa riittdvien resurssien
turvaamiseen (Saarinen ym. 2019; Vendldinen ym. 2020). Listaa voisi jatkaa.

Aiemmat kehittdmissuositukset on syytd ottaa tosissaan. Osin ndin on tehtykin: esimerkiksi
Marinin hallituksen Oikeus oppia -kehittdmisohjelma sisdltdd lisdrahoitusta ja rahoitukseen teh-
tdvid uudistuksia (OKM 2020c). Valtakunnallisissa OPS-prosesseissa tulisi huolehtia riittavasta
koulutuksesta ja muusta tukea niin perusteluonnosten valmistelun aikana kuin pitkdin perustei-
den valmistumisen ja kdyttoonoton jilkeenkin. OPS-uudistuksiin liittyvissd rahoituksessa tulisi
tarkasti miettid, voidaanko tehdd kaikkia opetuksen jdrjestdjid hyddyttdvid ratkaisuja vai jaetaanko
rahoitusta hankepohjaisesti, joka hyodyttdd pddosin valmiita verkostoja tai yksittdisid opetuksen
jarjestdjid. Opetuksen jdrjestdjien mahdollisuuksia resursoida OPS-prosessiin voitaisiin parantaa
tarkastelemalla koulutuksen rahoitusta kokonaisuutena, toisin sanoen valtionosuuksia ja sen
riittavyyttd opetuksen jirjestimiseen kokonaisuudessaan. Rahoitusta tulisi tarkastella tulevaisuu-
denkin kannalta: muun muassa kuntien videston muutoksella on monenlaisia ja pitkdkantoisia
vaikutuksia opetuksen rahoitukseen ja jirjestamiseen (ks. esim. Aro, Aro, Honkala, Huttula &
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Mikeld 2020). Opetuksen jdrjestdjien kannattaa huolehtia paikallisen OPS-prosessin resursoinnista
- omissa taloudellisissa puitteissaan — mahdollisimman ennakoivasti: ajan ja rahan kdytto tulisi
suunnitella huolella ja resursseja tulisi varata ja jakaa opetussuunnitelmatyon kaikkiin vaiheisiin.
Opetussuunnitelmien perusteiden valmistelu alkaa useita vuosia ennen asiakirjojen hyviksymista
ja asiakirjojen kayttoonotto jatkuu pitkdan perusteasiakirjojen ja paikallisten opetussuunnitelmien
valmistuttua. Paikallisesti tulisi huolehtia, ettd opetussuunnitelmista keskustellaan riittdvasti ja
niiden ddreen voidaan palata sddnnollisesti. Koulutusresurssia opettajille tulisi olla riittdvasti my0s
siltd varalta, ettd kayttoonottoprosessin edetessd ilmenee uusia, ennakoimattomia koulutustarpeita.

OPS-arvioinnin tulosten mukaan OPS:ien tavoitteiden saavuttamista edistdvdt eniten opettajien
vilinen yhteisty0 ja kehittimismyonteinen ilmapiiri. Kaikkialla niiden merkitystd ei kuitenkaan
ole havaittu, eikd yhteistyo6lle ole varattu riittdvasti aikaa. Ajan ja rahan resursoiminen yhteistyolle
ja kehittdmiselle antaa ty6lle arvoa sekd motivoi ja sitouttaa opettajia muutokseen. (Saarinen ym.
2019; Vendldinen ym. 2020.) Tiedon jakamisella ja keskustella on yhteys siihen, kuinka merkittavaksi
opettajat ja rehtorit kokevat oman roolinsa OPS-uudistuksessa ja kuinka hyvin OPS-uudistuksen
koetaan onnistuneen. Onnistumisen kokemusta lisdd ja uudistuksiin liittyvad stressid vihentdd
se, ettd prosessissa mukana olevien hyvinvoinnista huolehditaan ennakoivasti. Kun tydyhteisdssd
voidaan hyvin ja kollegiaaliseen tukeen voidaan luottaa, voivat uudistusten koetut vaikutuksetkin
olla pitkdaikaisempia. (Tikkanen, Pyhaltd, Pietarinen & Soini 2019, 556.)

OPS-uudistuksen toteuttaminen ja siihen tarvittavat resurssit eivdt ole irrallaan muusta esiopetus-
ja kouluty0std, vaan uudistaminen tapahtuu normaalin toiminnan ohessa. Jos resurssit ovat jo
valmiiksi vdhdiset ja, kuten OPS-arvioinnin tuloksisista voi ymmartdd, paikallisesti on jouduttu
karsimaan tiloihin tai vdlineisiin liittyvistd hankinnoista, tdydennyskoulutuksesta tai tarjotusta
opetuksen mdirdstd, voi OPS-uudistuksellekin varattu rahoitus jdddd vihdiseksi. Valtakunnallisten
OPS-uudistusten tavoitteena on saada aikaan pysyvid ja ndkyvid muutoksia esi- ja perusopetukses-
sa. Tamd on mahdollista vain, jos uudistaminen tapahtuu taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavalld
tavalla: uudistamisty6hon on kohdistettava riittdvdsti rahaa, uudistamiselle on annettava riittdvasti
aikaa ja uudistajille on annettava riittdvasti tukea.

8.4 Toimintakulttuurin kehittaminen

Yhteisollinen toimintakulttuuri opetuksen kehittamisessa

Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa toimintakulttuuri méaritellddn histo-
riallisesti ja kulttuurisesti muotoutuvana tapana toimia. Toimintakulttuurin kehittdmistd ohjaa-
vat sdddokset sekd opetussuunnitelmien perusteissa ja paikallisissa suunnitelmissa madritellyt
arvot, oppimiskasitys ja opetusta koskevat tavoitteet. Lisdksi sitd muovaavat johtamisrakenteet
ja kdytdnnot, henkiloston ammattitaito sekd kdytettdvissd olevat tilat, vdlineet ja materiaalit.
Toimintakulttuuri ndkyy opetusyhteisdn vuorovaikutuksessa, ilmapiirissd sekd pedagogisissa
kdytinnoissd ja vaikuttaa aina lasten ja oppilaiden kohtaamaan opetuksen laatuun. Hyvd toimin-
takulttuuri edistdd oppimista ja hyvinvointia esi- ja perusopetusyhteisdssd. (EOPS 2014, 22; POPS
2014, 26; Vendldinen ym. 2020, 150.)
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Vuoden 2014 esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa mdaritellddn toimintakult-
tuurin kehittdmistd ohjaavia periaatteita, joiden tehtdavand on tukea opetuksen jdrjestdjid, kouluja
ja pdivdkoteja toimintansa suuntaamisessa. Perusopetuksen toimintakulttuurin kehittimista
ohjaavat seuraavat periaatteet oppiva yhteiso; hyvinvointi ja turvallinen arki; vuorovaikutus ja
monipuolinen tydskentely; kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus; osallisuus ja demokraat-
tinen toiminta; yhdenvertaisuus ja tasa-arvo sekd vastuu ympdristostd ja kestdvddn tulevaisuuteen
suuntautuminen. Esiopetuksen toimintakulttuurin kehittdmistd ohjaavat periaatteet ovat kaikille
yhteinen esiopetus; oppimisen ja oivalluksen ilo; lapsi osallisena ja oman eldmdnsd toimijana
sekd hyvinvointi ja turvallinen arki. Periaatteiden toteuttaminen vaatii paikallisten tarpeiden ja
mahdollisuuksien huomioon ottamista, yhteisty6td huoltajien ja muiden yhteistydkumppaneiden
kanssa sekd oppilaiden aitoa mukanaoloa yhteisén kehittdmisessd. (POPS 2014, 26-29; EOPS
2014, 22-23, ks. Saarinen ym. 2019, 125; Venildinen ym. 2020, 150, 158.) Haasteena vuoden 2014
esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden ja paikallisen opetussuunnitelman ta-
voitteiden saavuttamisessa on se, miten opetussuunnitelmien yhteisen osan uudistuksista tulee
osa arkea ja opettajien tyotd sekd opetus- ja oppimistilanteita. OPS-arvioinnin tulosten mukaan
onnistuminen tédssd edellyttdd opetussuunnitelman tavoitteiden ja kdsitteiden avaamista yhdessd
keskustellen paikallisella tasolla.

OPS-arvioinnin tulokset osoittavat, ettd yksikon tai koulun toimintakulttuurilla on olennainen
merkitys uudistusten toteuttamisessa arjessa (ks. Vendldinen ym. 2020). Opetussuunnitelmien
uudistuksien toteuttaminen tapahtuu aina historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutuneessa toi-
mintakulttuurissa ja rakenteellisissa ratkaisuissa. Yksikon ja koulun toimintakulttuuri muodostuu
traditioista, toimintatavoista ja kdytdnnoistd, jotka ovat muotoutuneet vuosien, jopa vuosikym-
menten aikana, ja jotka huokuvat koulun seinistd - “ndin meilld on aina tehty”. Uudistuksiin
suhtautumisen tavat vaihtelevat yksikon tai koulun henkildston kesken. Jokainen opettaja, johtaja
jarehtori kantaa mukanaan omaa kokemushistoriaansa, asenteitaan ja toimintatapojaan. Yhtend
paikallisena haasteena on se, miten pedagogisella johtamisella luodaan muutosmyodnteistd toimin-
takulttuuria, jossa annetaan aikaa ja mahdollisuuksia asioiden yhteiseen pohdintaan ja yhteisen
ymmadrryksen luomiseen OPS:ien uudistusten keskeisistd sisdlloistd. Erityisesti huomiota tulisi
kiinnittad sithen, miten pedagogisella johtamisella tuetaan uudistusten toteutumista yksikkojen
ja koulujen arjen oppimis- ja opetustilanteissa. On syytd pohtia, millaisia toimintatapoja ja raken-
teellisia ratkaisuja toimintakulttuurin kehittdmisen tueksi tarvitaan.

Toimintakulttuuriin taustalla on oppimiskasitys, joka ldhtokohtaisesti ohjaa ja suuntaa esi- ja
perusopetuksen kehittdmistd. OPS-arvioinnin tulokset osoittavat, ettd kokonaisuutena esi- ja
perusopetuksen toiminta perustuu vastaajien mielestd varsin hyvin oppimiskasitykseen. Kuitenkin
kaksi viidesosaa koulujen vastaajaryhmistd nostaa oppimiskdsityksen toteutumisen pulmaksi tilat.
OPS-arvioinnin aiempien tulosten mukaan my®&s noin puolet esi- ja perusopetuksen opettajista
arvioi, etteivdt opetustilat tue oppimiskdsityksen toteutumista (Vendldinen ym. 2020, 171). Lisdksi
oppimiskdsityksen toteutumista estdvit opettajien mukaan tydrauhahdiriot, suuret ryhmat ja tuen
tarpeisten oppilaiden méird (emt.). On syytd pohtia, miten rauhallinen, turvallinen ja riittdvasti
tukea tarjoava oppimisympadristd tarjotaan kaikille lapsille ja oppilaille. Tdma vaatii erityisesti
rakenteellisten ratkaisuja ja riittdvien resurssien turvaamista.
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Opetuksen jatkuvaa kehittamista tukeva pedagoginen johtaminen

OPS-arvioinnin vastaajaryhmadt arvioivat yhteissuunnitteluajan tai vastaavan aikaresurssin kdy-
ton tukevan opetuksen kehittimistd heikommin seuranta-ajankohtana vuonna 2019 kuin 2017.
Onko niin, ettd opetussuunnitelman kdyttoonoton alkuvaiheen jilkeen yhteistd aikaresurssia
ei ole varattu esimerkiksi uudistusten toteutumisen seurantaan ja mahdollisten muutosten
jatkotyostdamiseen? Esimerkiksi Johnson (2006, 197) toteaa vuoden 2004 opetussuunnitelmien
perusteita koskevassa tutkimuksessaan, ettei paikallisen OPS:n valmistelun jdlkeen osoitettu
uusia ratkaisuja kehittdmistyon resurssien tai mahdollisuuksien parantamiseen. Kirjoitetun
opetussuunnitelman valmistumisen jidlkeen kiinnostus opetussuunnitelmaprosessia kohtaan
vdheni ja keskustelu kuihtui. Johnson mainitsee seuraavien suurien haasteiden olevan "opetus-
suunnitelmaprosessin etenemisen elossa pitdminen ja kirjoitetun opetussuunnitelman muutta-
minen kdytinnon toiminnaksi koulujen toimintakulttuurissa ja opettajien luokkahuonetyossa”.
(Johnson 2006, 197.) Uudistusten valmistelun yhteydessd on syyta pohtia sitd, miten opetuksen
jarjestdjien, yksikoiden ja koulujen tasolla huolehditaan prosessinomaisesta kehittdmisestd sekd
sen arvioimisesta ja seuraamisesta.

Toimintakulttuurin merkitystd kuvaavat OPS-arvioinnin tulokset opetussuunnitelmien kayt-
toOnottoa edistavistd tekijoistd, joista tirkeimpid ovat opettajien vdlinen yhteistyo, opettajien
ja johdon vilinen yhteistyo sekd vuosittaiset suunnitelmat ja lukuvuosisuunnitelmat (Saarinen
ym. 2019, 88-91). My0s Johnson (2006, 196-197) toteaa, ettd ajankdyton haasteista huolimatta
opettajien vilille syntyi OPS-prosessin aikana kollegiaalista kumppanuutta, mitd voidaan pitdd
yhtend kehittdimistyon myonteisistd tuloksista. Opettajat kokivat syntyneet yhteistydsuhteet
erittdin myOnteisind ja ne loivat pohjaa yhteistyolle myds jatkossa.

OPS-arvioinnin mukaan toimintakulttuurin kehittdmistd edistdvat esiopetusyksikoiden ja esiope-
tuksen jdrjestdjien mukaan yhteiset tavoitteet, tiimityoskentely ja yhteistyotaidot. Ndiden tekijoiden
merkitys oli kasvanut vuodesta 2017 vuoteen 2019 kuudella prosenttiyksikolld. Samoin koulujen
ja perusopetuksen jdrjestdjien vastaajaryhmien mukaan yhteistyotaidot ja yhteiset tavoitteet ja
lisdksi opettajien osallistaminen ovat tdrkeimpid tekijoitd toimintakulttuurin kehittimisessa.
Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd esiopetusyksikoiden ja koulujen toimintakulttuurit ovat
kehittyneet yhteisolliseen ja yhdessd tekemisen suuntaan. Oppilaiden osallistamisen merkitys
oli sen sijaan laskenut huomattavasti vuoden 2017 arvioista. Vaikka oppilaiden osallistamista
pidetddn edelleenkin tdrkednd, sen toteuttaminen koetaan OPS-arvioinnin mukaan haasteellise-
na. Paikallisesti on syytd pohtia, millaisissa tilanteissa lasten ja oppilaiden osallistaminen tukee
toimintakulttuurin kehittdmistd. Oppilaiden laaja osallistaminen ei automaattisesti ole paras
ratkaisu, vaan osallistamisen tilanteet ja tavat tulisi pddttdd harkiten: millaisiin pdatoksiin oppilaat
voivat aidosti vaikuttaa, missd seikoissa oppilaiden toiveita voidaan ja kannattaa ottaa huomioon,
ja millaiseen osallistumiseen oppilaiden taidot riittavit.

OPS arvioinnin aiempien tulosten (Vendldinen ym. 2020, 153-154) mukaan vuosiluokkien 1-6
opettajat arvioivat rehtorin pedagogisen johtamisen, tiimityoskentelyn'®* sekd yhteissuunnittelun
edistdvan koulun toimintakulttuurin kehittdmistd. Vuosiluokkien 7-9 opettajat arvioivat ndiden
tekijoiden vaikutuksen vihdisemmadksi. Kenties yldkoulussa ei ole yhtd voimakasta yhteistyon

101 sis. myds yhteisopettajuuden ja samanaikaisopettajuuden
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perinnettd, oppiaineiden yhteyksid on vaikeampi 16ytdd tai yhteistyotd estdvit rakenteelliset
seikat kuten lukujdrjestys. Alakoulussa oppiaineiden rajat eivit ole yhtd tarkkoja, ja opettajien on
helpompi joustaa pdivin rakenteesta, koska lukujirjestystd ei ole sidottu ns. palkkeihin.

Toimintakulttuurin kehittimisessd pidetddn OPS-arvioinnin tulosten mukaan tdrkedna pedago-
gista johtamista. Sen merkitykseen tulisikin kiinnittdd entistd enemman huomiota. Komulainen ja
Rajakaltio (2017, 224) tarkastelevat opetussuunnitelma-ajattelua ja siihen ldheisesti liittyvid peda-
gogisia toiminta-alueita pedagogisen johtamisen nikokulmasta. He tarjoavat teknis-rationaalisen
johtamistavan tilalle kollegiaaliseen yhteistoimintaan pohjautuvaa pedagogista johtamista, jolla
on keskeinen asema muutosta tavoittelevassa opetussuunnitelmatydssd. Pedagoginen johtami-
nen on olennainen osa tavoitteita ja sisdltod koskevia prosesseja, joissa tulkitaan ja muunnetaan
opetussuunnitelmaa opettajan tyotd raamittavaksi asiakirjaksi. Ndiden kahden erilaisen johta-
mistavan taustalla olevat kisitykset opettajasta vaihtelevat OPS:a mekaanisesti toteuttavasta
opetusteknikosta sen tulkitsijaksi ja aktiiviseksi subjektiksi.

Opettajiin kohdistuu entistd suurempi yhteistyon tekemisen vaade, joka ulottuu opetuksen
suunnittelusta aina yhdessd opettamiseen. Jo pelkdstddn OPS:ien oppimiskdsityksen mukaisen
toiminnan toteuttaminen edellyttdd opettajien valistd yhteisty6td. Opettajat ovat aiemmin usein
tehneet autonomista ja itsendistd tyotd. Opettajien tyon reunaehtoja médritellddn muun muassa
opetussuunnitelmissa: opettajalla on valta valita itsendisesti ja omien intressien mukaan peda-
gogiset ratkaisut oppimistilanteiden toteuttamiseen. Yhteisopettajuus ja yhdessd opettaminen
eivdt missddn nimessd ole uusia asioita, mutta niiden merkitystd on nyt korostettu. Vuoden 2014
opetussuunnitelmien perusteissa yhteistyotd on pyritty lisddmdidn muun muassa perusopetuk-
sessa monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttamisessa. Siirryttdessd yksin opettamisesta
entistd enemman yhdessd opettamiseen tai yleisesti yhteistyon lisddmiseen tarvitaan sen tueksi
myds pedagogista johtamista.

Rajakaltio (2012, 114) esittdd, ettd parhaimmillaan johtaminen on vuorovaikutukseen perustuvaa
yhteistyotd, joka tukee eri asiantuntijoiden vdlistd dialogia. Samalla siihen liittyy kyky ndhda
asioiden kompleksisuus ja moninaisuus. Koulun johtamisen voisi tdllaisena tukea entistd enemman
moniddnisyyttd, integroivaa toimintaa sekd erilaisten ihmisten ja ryhmien saattamista yhteen.
Kyse on samalla siitd, miten tieto on usein pikemmin eri asiantuntijoiden vilissd kuin yksittdisen
asiantuntijan hallussa. Vuorovaikutukseen perustuva johtaminen edellyttdd myos valtakysymysten
uudelleen arviointia. (Rajakaltio 2012, 114, ks. myds Komulainen & Rajakaltio 2017, 230-231)

Yhteisty0 ja keskustelu opetuksen kehittamisen avaimina

Valtakunnallisella tasolla esi- ja perusopetuksen kehittimistd ohjataan lainsddddnnon lisdksi
perusteasiakirjoilla, jotka madrittelevit kehittimisen suunnan ja linjaukset. Paikallisella tasolla
opetuksen jdrjestdjit luovat puitteet ja raamit kehittdmiselld. OPS-arvioinnin tulosten (Saarinen
ym. 2019, 93-94; Vendldinen ym. 2020, 57-61, 71-74) mukaan opetussuunnitelmien perusteiden
tavoitteiden abstraktius ja kdytettyjen kisitteiden monitulkintaisuus voivat hankaloittaa niiden
kiyttoonottoa. Esi- ja perusopetuksen OPS:ien toimeenpanon yksi keskeinen onnistumisen ehto
se, ettd esiopetusyksikdissd ja kouluissa on riittdvdsti aikaa tavoitteiden pohtimiseen ja kdsitteiden

170



tulkintaan. Muuten vaarana voi olla Rajakaltion (2014, 45-47) kuvaama tilanne, jossa tydyhteison
ulkopuolelta tulevat uudistukset voivat jaddd pelkdn puheen tasolle, jos tulkinnallisille prosesseille
ei ole jdrjestetty tarpeeksi tilaa. Muu tutkimus vahvistaa, ettd yhteissuunnittelu lisdd opettajien
tietoa opetussuunnitelmasta ja vaikuttaa myonteisesti opetussuunnitelmauudistuksen toimeenpa-
noon. Yhdessd tapahtuva, suoraan opetussuunnitelmaan liittyva kehittdmistyo paitsi lisdd tietoa,
myds auttaa muuttamaan opetuksen kdytdnteitd. (Voogt ym. 2016, 137.)

Yhteistyotaidot ja opettajien osallistaminen ovat OPS-arvioinnin seurantatulosten mukaan
tarkeitd tekijoitd esi- ja perusopetuksen toimintakulttuurien kehittimisessd. Ndiden lisdksi esi-
opetuksessa toimintakulttuurin kehittdmistd edesauttavat yhteiset tavoitteet ja tiimitydskentely.
Arviointitulosten mukaan esiopetusyksikoiden ja koulujen toimintakulttuurien kehittdmista
edesauttaa parhaiten se, miten yhteisty0 ja yhteisten tavoitteiden edistiminen onnistuu arjessa.
Tdssd kehittdmisen arjen organisoinnissa korostuu pedagogisen johtamisen merkitys. Sekd esi-
ettd perusopetuksen osalta arviointitulokset osoittavat, ettd huoltajien osallistumisen merkitys
toimintakulttuurin kehittdmisessd on jadnyt vahdisemmdksi ja vdhentynyt entisestddn vuodesta
2017 vuoteen 2019. Samoin lasten ja oppilaiden osallistamisen merkitys toimintakulttuurin ke-
hittdmiseen on viahdisempaa.

On syytd pohtia, milld tavoilla saadaan muutoksia yksikdiden ja koulujen toimintaan ja miten
oppiva yhteiso rakentuu. Rajakaltio (2014, 45-47) korostaa, ettd kehittdmistyo onnistuu silloin,
kun se nivoutuu osaksi jokapdiviistd tyon organisointia ja tekemistd. Yhteistyo vaatii kouluissa
rakenteita, jotta se ei jdd satunnaiseksi. Esimerkiksi opettajien yhteisty6hon ja -suunnitteluun
sekd yhdessd oppimiseen tarvitaan rakenteellisiin ratkaisuja, jotka luovat puitteet pitkdjinteiselle
kehittdmiselle ja yhteisolliseen oppimiseen. Tdllaiset ratkaisut mahdollistavat my&s uudistusten
toteuttamisen arviointia ja prosessinomaista kehittimistd. Olennaista uudistusten toteutumi-
sessa on omistajuus, jolloin yksittdinen opettaja voi kokea uudistukset mahdollisuutena kehittyd
omassa tyossadn.

OPS-arvioinnin mukaan erityisesti koulujen toimintakulttuuria on muovannut ja opettajien
yhteisty6td on vahvistanut monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttaminen. Useita oppi-
aineita yhdistdvien monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttaminen edellyttdd opettajien
yhteissuunnittelua ja -yhteistyotd sekd mahdollistaa asioiden jakamista ja yhteisopettajuutta.

[tsearviointi ja seuranta jatkuvan kehittamisen tukena

Esi- ja perusopetuksen kehittdmisessd yksi olennainen osa on paikallisen opetussuunnitelman
sekd vuosisuunnitelman seuranta- ja arviointitiedon hyddyntiminen. OPS-arvioinnin tulosten
mukaan arviointi- ja palautetietoa kdytetddn toiminnan kehittdmiskohteiden maddrittelyssa sekd
toiminta- ja lukuvuosisuunnitelmien paivittimisessa hallinnollisella ja yksikko- ja koulutasolla.
Pieni osa kysymykseen vastanneista arvioi, ettei heilld tehdd oman toiminnan arviointia ja seurantaa
riittdvdn systemaattisesti. On syytd pohtia, miksi OPS-arviointiin osallistuneista esi- ja perusope-
tuksen jdrjestdjistd perdti kolmasosa jitti vastaamatta seuranta- ja arviointitietoa kdsittelevadn
kysymykseen. Oman toiminnan arviointi ja seuranta nimittdin kuuluvat jdrjestdjien tehtdviin.
Onko niin, ettei ndilld jarjestdjilld ole olemassa rakenteita ja toimintatapoja tietojen kerddmiseen
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ja hydodyntdmiseen, eivitka siksi halunneet vastata? Paikallisten opetussuunnitelmien valmistelu-
prosessien lisdksi itsearviointi- ja seurantatietoa tarvitaan myos opetuksen jdrjestdjien, yksikkojen
ja koulujen tasolla. Ndin ollen yhteisoissd tarvitaan aikaa ja tilaa tarkastella opetussuunnitelmien
tavoitteiden saavuttamista ja uudistusten toteutumista. Namad edellyttavit rakenteellisia ratkaisuja
ja toimivia arviointi- ja seurantaprosesseja.

Keskustelu koulujen omaehtoisesta kehittimisestd ei ole uutta. Pitkdsen (2019, 78-79) mukaan
jo vuoden 1978 Kouluhallituksen kehittdimisohjelman tavoitteena oli tukea koulun omaa kehitti-
mistoimintaa, jonka raamina toimivat opetussuunnitelmien perusteet. Pitkdsen tutkimustulokset
osoittavat, ettei kehittdmistyo ole riippuvainen pelkdstddan koulun henkiloston halusta kehittdd
ty6tddn, vaan myo6s koulujen toimintamahdollisuuksista ja liikkumavarasta. OPS-arvioinnin
tulosten mukaan esi- ja perusopetuksen jarjestdjien sekd esiopetusyksikodiden ja koulujen toi-
mintamahdollisuudet ja tilanteet vaihtelevat useista eri syistd, esimerkiksi kdytettdvissd olevien
taloudellisten resurssien suhteen tai yksikkdjen ja tiloihin liittyvien pulmien vuoksi. Pitkinen
(2019, 79) kiteyttdd, ettd koko peruskoulun olemassaolon ajan on pohdittu, miten kehittdmistyotad
estdvid kaytannollisid, hallinnollisia, asenteellisia tai psykologisia tekijoitd voitaisiin hdivyttda.
Myos keskustelu tdydennyskoulutuksen riittdvyydestd ja osallistumisen mahdollisuuksista on
ollut toistuva puheenaihe toiminnan kehittimisen yhteydessa.

Painopiste perusopetuksen kehittdimisen vastuusta on vaihdellut eri vuosikymmenten opetussuun-
nitelmien perusteissa. Valtakunnallisella kehittdmisty6lld on ollut ja on edelleen tdrked tehtdva
koulutuksellisen tasa-arvon ja riittdvdn yhtendisyyden huolehtimisesta. Kehittdmistyon tavoit-
teena on pyrkid korjaamaan epdkohtia ja turvaamaan perusopetuksen tavoitteiden saavuttaminen.
My0s paikallisen opetuksen jdrjestdjdn ja koulujen oma-aloitteinen kehittdmistyo on tdrkeda
perusopetuksen tavoitteiden saavuttamisessa (ks. esim. Pitkdnen 2019, 80.) OPS-prosesseissa
valtakunnallisen tason lisdksi liikutaan esi- ja perusopetuksen jirjestdjien hallinnollisella tasolla
sekd esiopetusyksikkdjen ja koulujen tasolla. Kuntien autonomia ja kunnallinen lainsdddanto on
merkittivd osa uudistamisprosesseja. Esi- ja perusopetusta koskevia suuriakin linjauksia tehdddn
siksi paikallisella tasolla ja paikallisissa opetussuunnitelmissa.
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Arviointiryhmad on laatinut arvioinnin tulosten pohjalta seuraavat kehittdmissuositukset:

1. Opetussuunnitelmiin liittyviai koulutusta, tukea ja ohjausta paikalliselle tasolle on
oltava enemmin.

Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden 2014 pohjalta kuntatasolla tehty paikal-
listen opetussuunnitelmien valmistelu ja kdytto6notto on onnistunut kokonaisuutena katsoen
hyvin. Varsinkin perusopetuksessa perusteasiakirjan laajuus ja monitahoisuus merkitsivit kuitenkin
haasteita paikalliselle tasolle. Esi- ja perusopetuksen toimijat arvioivat, ettd opetussuunnitelmien
perusteilla on suuri merkitys koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisessa, joten koulutuksella ja
tuella olisi taattava riittdvd yhtéldisyys opetussuunnitelmallisten tavoitteiden toteutumisessa.

Arviointitulosten mukaan paikallisen tason tulkinnat ja ymmarrykset opetussuunnitelmien tavoit-
teista ja niiden toteuttamisesta vaihtelevat. Tulkintojen yhdenmukaisuuteen olisi voitu vaikuttaa
aktiivisemmalla ja selkeammalld ohjauksella ja tuella paikallisen opetussuunnitelmaprosessin
aikana. OPS-arvioinnin tulosten mukaan esiopetusyksikdissd ja kouluissa toivotaan enemman
kdytdnnonldheistd koulutusta OPS:n sisdlloistd, milld tarkoitetaan muun muassa hyvien kdy-
tdnteiden jakamista ja yhteistd keskustelua OPS:n tavoitteista. Arviointitulokset osoittavat, ettd
opetussuunnitelmiin liittyvd tdydennyskoulutus on suurelta osin jadnyt opetuksen jdrjestdjien
vastuulle, koska mahdollisuudet osallistua esimerkiksi Opetushallituksen jdrjestimddn koulu-
tukseen ovat vihentyneet kdyttoonoton edetessa.

2. Esi-japerusopetuksen jarjestdjien, esiopetusyksikoiden ja koulujen tulee systemaatti-
sesti kerdtd arviointi- ja seurantatietoa sekd hyodyntaa sitd toimintansa kehittimisessa.

Erityisesti esi- ja perusopetuksen jérjestdjien tulisi kerdtd seuranta- ja arviointitietoa opetus-
suunnitelmien toimeenpanosta sekd hyodyntda sitd toimintansa kehittdmisessd ja seuraavissa
OPS-prosesseissa. Tulosten mukaan kaikilla opetuksen jdrjestdjilld ei vield ole riittdvan syste-
maattisia tapoja hyddyntéd arviointi- ja seurantatietoa. Meneillddn olevasta opetussuunnitelmien
uudistamisprosessista opittua tulee hyddyntdd seuraavan opetussuunnitelman valmistelussa ja
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kdyttoonotossa. Esiopetusyksikoilld ja kouluilla on oma vastuunsa siitd, ettd kuluvan vuoden
aikana opetussuunnitelmien toteuttamisesta opittuja asioita hydédynnetdin seuraavien lukuvuo-
sien toiminnan suunnittelussa.

Opetuksen laadun varmistamisen kannalta on tirkedd, ettd opetuksen jdrjestdjit, esiopetusyksi-
kot ja koulut palaavat OPS:n pariin sddnnollisesti. Paikallisesti voitaisiin hyddyntdd esimerkiksi
kehittdvad arviointia, jossa oman toiminnan arvioinnin vaiheet suunnitellaan ja toteutetaan yh-
dessd siten, ettd ne jo itsessddn tuottaisivat oppimista, tiedon jakamista ja yhteisen ymmarryksen
vahvistamista.

3. Laaja-alaiseen osaamiseen liittyvid tavoitteita ja konkreettisia toimintatapoja tulee
selkeyttdd ja tismentaa.

Esi- ja perusopetuksen jdrjestdjit, esiopetusyksikot ja koulut arvioivat huomioineensa laaja-alaisen
osaamisen opetuksen kdytdnteissd sekd toimintakulttuurin kehittdmisessd kohtalaisen hyvin. Laaja-
alaisen osaamisen vieminen kdytint66n on kuitenkin OPS-arvioinnin perusteella pulmallista: sen
tavoitteet koetaan monitulkintaisina ja tavoitteiden edistimistd pidetddn vaikeana. OPS-arvioinnin
aiempien tulosten mukaan erityisesti perusopetuksen opettajista on haastavaa edistdd ja arvioida
laaja-alaista osaamista osana oppiainejakoista opetusta. Vaikka perusteasiakirjassa laaja-alainen
osaaminen on viety osaksi oppiaineiden tavoitteita, opetuksen kdytdnnon tasolla niiden yhteys
jad tulkinnanvaraiseksi.

Laaja-alainen osaaminen on hyva esimerkki siitd, kuinka opetussuunnitelmiin tuotujen uusien
kisitteiden haltuunotto vaatii OPS:ien kdyttoonottovaiheessa paljon tukea ja keskustelua, mistd
vastuu on sekd Opetushallituksella ettd opetuksen jarjestdjilld. OPS-arvioinnin mukaan vaikut-
taa siltd, ettd kdsitetasolla laaja-alaisen osaamisen, opetuksen eheyttimisen ja (monialaisten)
oppimiskokonaisuuksien yhteyksid ja eroja olisi vield hyodyllistd selkeyttdd. Keinoja voisivat olla
esimerkiksi kdsitteiden hierarkkisuuden avaaminen sekd koulutukset, joissa laaja-alaista osaamis-
ta kdsiteltdisiin suhteessa opetuksen eheyttidmisen tavoitteisiin, jotka ovat tuttuja jo aiemmista
opetussuunnitelmista. Laaja-alaiseen osaamiseen liittyvid konkreettisia toimintatapoja olisi
hyodyllistd kartoittaa ja jakaa hyvind kdytdnteind.

4. Esiopetusyksikoiden ja koulujen yhteisollistd toimintakulttuuria on vahvistettava
siten, ettd yhteistyokdytinteet nivoutuvat osaksi jokapdivdisti toimintaa.

Pedagogisella johtamisella on tdrked rooli siind, miten yhteistyotd esiopetusyksikoissd ja kou-
luissa organisoidaan, miten paljon ja millaiselle yhteisty6lle varataan aikaa ja kuinka sddnnollistd
yhteisty0 on. Johtamista ja yhteisty6td tulisi edistdd niin paikallisen opetustoimen kuin esiopetus-
yksikoiden ja koulujenkin tasolla. Pedagogisen johtamisen avulla voidaan kannustaa henkilostoa
yhteisty6hon sekd korostaa sen arvoa ja merkitystd toiminnan kehittdmisessd. Tdmd luo pohjaa
yhteisolliselle toimintakulttuurille ja vahvistaa sitd. OPS-arvioinnin tulosten mukaan yhteisty6
on suurin opetussuunnitelmien tavoitteiden saavuttamista sekd opetuksen ja toimintakulttuurin
kehittdmista edistdvd tekijd. Yhteistyon mahdollisuuksia tulisi lisdtd sekd esiopetusyksikoiden ja
koulujen sisdlld ettd niiden valilla.
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5. Oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin tulee saada
enemmain tukea.

Esi- ja perusopetuksessa tulee kiinnittdd nykyistd enemman huomiota lasten ja oppilaiden
osallistamiseen sekd opetuksen eheyttimiseen. Esiopetuksessa tulee esimerkiksi koulutuksella
tukea ryhmaldhtdisten ja lasten kiinnostusten kohteista nousevien oppimiskokonaisuuksien
suunnittelua opetussuunnitelman tavoitteet huomioiden. Arviointitulosten mukaan lasten ja
oppilaiden osallistaminen oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun on vihentynyt vuodesta 2017.
Perusopetuksessa monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnittelussa ja toteuttamisessa on
huomioitava paremmin niissd mukana olevien oppiaineiden sisdllot ja arviointi.

OPS-arvioinnin tulosten mukaan monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttamisessa ei aina
huomioida eri oppiaineiden tavoitteita, vaan niitd toteutetaan erillisind projekteina. Timad nikyy
arviointituloksissa muun muassa siten, ettd monialaisten oppimiskokonaisuuksien koetaan
lisdnneen oppilaiden ymmarrystd oppiaineiden sisilloistd keskimddrin vain jonkin verran tai
vdhdn. Monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa olisi tarkoitus harjoitella OPS:ssa maddriteltyja
oppiainesisiltdjd ja siten edistdd samanaikaisesti oppiaineiden tavoitteiden saavuttamista, opetuk-
sen eheyttdmistd ja laaja-alaista osaamista. Toisin sanoen monialaisten oppimiskokonaisuuksien
suunnittelussa ja toteuttamisessa tulisi huolehtia siitd, ettd ne tukevat normaalia opetusta ja
kokonaisuuksissa mukana olevien oppiaineiden sisdltdjen oppimista.

6. Esi-ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden toimeenpanoon on varattava
riittavdsti lisiresursseja seki kansallisella ettd paikallisella tasolla.

Opetussuunnitelmien perusteiden uudistaminen on voimakas koulutuksen ja opetuksen nor-
miohjauksen keino. Perusteiden ja paikallisten opetussuunnitelmien valmistelu ja kdytt66notto
ei onnistu ilman riittdvdd resursointia. Tulevissa opetussuunnitelmauudistuksissa opetus- ja
kulttuuriministerion tulee huolehtia riittdvastd lisirahoitusmahdollisuudesta Opetushallitukselle
sekd esi- ja perusopetuksen jdrjestdjille. Opetuksen jirjestdjien tulee tulevissa OPS-uudistuksissa
varata ennakoiden aika- ja taloudellisia resursseja opetussuunnitelmien perusteiden ja paikallisten
opetussuunnitelmien valmisteluun ja kdyttéonottoon. Taloudelliset resurssit ovat OPS-arvioinnin
tulosten mukaan suurimpia opetuksen kehittdmistd ja opetussuunnitelman tavoitteiden saavutta-
mista estdvid tekijoitd. Riittdimattomat resurssit heijastuvat monin tavoin opetuksen jdrjestdjien,
esiopetusyksikdiden ja koulujen toimintaan.

7. Koulutuksen ohjausjdrjestelmdn eri toimijoita ja sidosryhmia osallistavaa ja dialogis-
ta tyoskentelyi tulee jatkaa opetussuunnitelman perusteiden kiyttoonoton aikana.

Koulutuksen ohjausjirjestelmdn eri toimijoita ja sidosryhmid osallistava ja dialoginen tyosken-
tely opetussuunnitelmien perusteiden valmistelun aikana on arvioitu hyddylliseksi. Dialogista
tyoskentelyd kannattaisi siksi jatkaa myds opetussuunnitelman kdytté6noton aikana. Tyosken-
telyssd tulisi tuoda ndkyvdsti esiin opetussuunnitelmien perusteiden valmistelun taustalla olleita
tutkimuksia sekd uudistusten taustaa ja kontekstia. Jatkuva ja avoin keskustelu tukee yhteistad
ymmadrrystd uudistusten tavoitteista, sisdlloistd ja keskeisistd kdsitteista.
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Dialogin mahdollistaminen perusteiden kdyttdonoton edetessd voisi tuoda monenlaisia hyotyja:
ensiksi keskustelun jatkuminen voisi edistdd vertaistukea ja hyvien kdytinteiden jakamista, ja
toiseksi se voisi ennaltaehkdistd vadrinymmarrysten syntymistd ja vihentdd niiden levidmista.
Lisdksi perusteiden kiyttoonoton edetessd voi tulla esiin asioita tai ongelmia, joita ei ole osattu
valmisteluvaiheessa ennakoida. On kaikkien etu, ettd esiopetusyksikko- ja kouluarjessa esiin tul-
leista onnistumisista ja pulmista voidaan viestid ja keskustella tuoreeltaan. Tdtd voitaisiin tukea
esimerkiksi luomalla kaikille avoin verkkokeskustelualusta.
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