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TIVISTELMA

Ruotsin kielen A-oppimdidrin oppimistulosten arviointiin osallistui yhteensi
1679 oppilasta 73 suomenkielisesti koulusta eli noin puolet maan kaikista A-
ruotsia opiskelevista yhdeksinsien vuosiluokkien oppilaista.

Oppimistulokset

Kuullun ymmirtimisen tavoitteet saavutettiin erinomaisesti, silli enemmis-
td oppilaista ylitti opetussuunnitelman hyvin osaamisen tason vihintiin yh-
delld tasoaskelmalla.

Luetun ymmairtimisen tavoitteet saavutettiin hyvin eli enemmisto sijoittui
hyvin osaamisen tasolle. Taito puhua ruotsia oli tavoitteisiin nihden erinomai-
nen, ja kirjoittamisen taito hyva. Kiytinnossid hyvid osaaminen merkitsee sel-
viytymistd tavallisimmissa arkitilanteissa keskeisen peruskieliaineksen avulla.

Tyttdjen tulokset olivat parempia kuin poikien kaikissa osataidoissa. Oppilai-
den suoriutuminen parani vanhempien koulutustaustan myotd. Lukioon ai-
kovat saavuttivat kaikissa osataidoissa paremmat tulokset kuin ammatilliseen
koulutukseen aikovat oppilaat. Ruotsin opiskelu Al-oppimiddran mukaan
tuotti paremmat tulokset kaikissa osataidoissa kuin jos sitd oli opiskeltu A2-
oppimiirin mukaan. Hyvin osaamisen tason saavuttivat osataidosta riippuen
arvosanan 7 tai 8 saaneet oppilaat. Oppimistulokset olivat paremmat niill4,
jotka kiyttivit kotitehtivien tekoon korkeintaan puoli tuntia, kuin niilla,
jotka eivit tehneet liksyjddn lainkaan. Alueellisesti parhaat tulokset saavutet-
tiin Lounais-Suomessa, jossa kaikkien muiden osataitojen paitsi kirjoittamisen
tavoitteet toteutuivat erinomaisesti. Muiden alueiden keskiniinen jirjestys vaih-
teli osataidoittain. Kuntatyypeista ruotsia osattiin parhaiten taajamamaisissa
kunnissa.

Opettajien suosituimpia opetuskiytinteita olivat oppilaiden parikeskus-
telujen kuuntelu ja palautteen antaminen ja keskustelu oppilaan kanssa timin
edistymisesti. Opettajat hankkivat opetusmateriaalia internetistd, mutta ammatil-
lisiin verkkokeskusteluihin osallistuminen oli harvinaista, samoin kerhotoimin-
ta, kansainvilinen opettaja- ja oppilasvaihto ja kollegiaalinen palautteen anto.
Opettajien ilmoittamissa arviointikdytinteissd painottuivat kirjalliset kokeet.

Autenttisten tyotapojen kiyttd opetuksessa kohensi oppilaiden menestymis-
td luetun ymmirtimistehtivissi. Modernit toimintatavat paransivat luetun ja



kuullun ymmirtimisti, ja opettajan ohjaama suullinen harjoittelu oppitunneilla
paransi oppilaiden kaikkia kielellisid osataitoja. Myos opettajien tiydennyskou-
lutus paransi oppilaiden suorituksia. Miti enemmin opettajan kiytti opetuk-
sessaan autenttisia tydmuotoja, siti enemmin oppilaat pitivit ruotsin kielesti ja
kokivat sen hyodyllisemmiksi. Suullinen harjoittelu oppitunneilla liittyi myon-
teisiin kisityksiin ruotsin kielestid ja sen opiskelusta.

Ruotsin kielen opiskeluun liittyvit tehtavit enemmisto teki sidnnollisesti, opet-
tajat puhuivat tunneilla paljon ruotsia ja oppikirjojen suullisia pariharjoituksia
tehtiin yleisesti. Sen sijaan opiskelun monipuolisuuden ja varsinkin itseohjau-
tuvuuden tavoitteet toteutuivat heikosti. Ruotsin kieltd kiytettiin koulun ulko-
puolella niukasti, ja arviointikdytinteissd painottuivat opettajajohtoiset kirjalli-
set suoritukset ja sanakokeet.

Tyttojen opiskelukiytinteet olivat monipuolisempia kuin poikien, ja tytot teki-
vit myos tehtivinsi poikia sidnnollisemmin. Sddnnollisimmin ldksyjen parissa
tyoskentelivit ylioppilastaustaisen vanhempien lapset ja lukioon aikovat oppilaat.
Arvosanan 8 saadakseen oppilaan oli pitdnyt suorittaa tehtivinsi edes joskus ja
kiitettdviin tai erinomaisiin arvosanoihin yltidkseen usein tai lihes aina.

Alueelliset erot opiskelukiytinteissd olivat pienid. Ruotsin tehtivit suoritettiin
koko maassa keskimdirin hyvin, mutta sddnnollisimmin Lounais-Suomessa ja
epasiannollisimmin Pohjois-Suomessa. Tehtidvien suorittaminen oli sdinnolli-
sintd maaseutumaisissa ja epasiannollisintd kaupunkimaisissa kunnissa.

Oppilaiden kisitykset omasta osaamisesta samoin kuin ruotsin kielestd piti-
minen olivat neutraaleja, ja kisitys oppiaineen hyodyllisyydestd myonteinen.
Eniten oppilaiden mielipiteet jakaantuivat koskien ruotsin mieluisuutta oppi-
aineena sekd oppituntien ja tehtivien kiinnostavuutta. Oppilaiden kisitykset
koulustaan opiskelu- ja oppimisympiristonid olivat kauttaaltaan myonteiset tai
erittdin myOnteiset, mutta kielteisesti koulunsa kokevat menestyivit myos kie-
litaitotehtdvissd muita heikommin. Késitykset ruotsin kielesti ja sen opiskelusta
olivat myonteisimmiit tytoilld, ylioppilasvanhempien lapsilla, lukioon aikovilla
ja ruotsia Al-oppimiirin mukaan opiskelevilla.

Ruotsin kielen taidon eri osataidot liittyivit voimakkaasti toisiinsa: vahvin yh-
teys oli kuullun ja luetun ymmairtimisen vililld ja heikoin puhumisen ja ym-
mirtimistaitojen vililld. Kielitaitoa paransi varmimmin opiskelutehtivien siin-
nollinen suorittaminen. Kisityksistd voimakkaimmin yhteydessi kielitaitoon oli
kisitys omasta osaamisesta. Oppilaat pitivit ruotsin kielestd ja sen opiskelusta
sitd enemmin, mitd useammin heididn opettajansa tarjosi tunneillaan tilaisuuksia
suulliseen ja kirjalliseen viestintdin ja oman opiskelun suunnitteluun ja arviointiin.



Keskimiiriistd heikommin ja paremmin arvioinnissa menestyneiden koulujen
osuus vaihteli osataidoittain 10 — 15 prosentin vililli. Koulujen viliset erot oli-
vat kasvussa myos ruotsin kielen kouluarvosanoissa verrattuna vuonna 2001
suoritettuun A-ruotsin arviointiin.

Selitysmalleja

Vanhempien koulutustausta selitti menestymistd muissa osataidoissa paitsi
puhumisessa siten, etti vanhempien koulutustason nousu merkitsi lasten pa-
rempaa suoriutumista kielitaitotehtiavissi.

Jatko-opintosuunnitelmat selittivit tilastollisesti merkitsevisti suoriutumista
kaikissa osataidoissa. Lukioon aikovat menestyivit ammatilliseen koulutukseen
aikovia paremmin kaikissa kielitaitotehtivissi, etenkin luetun ymmairtimisessi.
Al-oppimiirin mukaan opiskelleet oppilaat suoriutuivat paremmin kaikissa
kielellisissd osataidoissa kuin A2-oppimidirin mukaan opiskelleet.

Kaikkia osataitoja selitti eniten kisitys omasta osaamisesta. Jatko-opintosuun-
nitelmat ovat toiseksi vahvin luetun ymmirtimistaidon selittdjd ja tehtidvien
sidnnodllinen suorittaminen kolmas. Kuullun ymmairtimistaitoa selittivit myos
sukupuoli (tyttdjen eduksi) ja ruotsin kielen kiyttd vapaa-ajalla. Kirjoitustaidon
vaihtelua selittiviat sukupuolen lisdksi jatko-opintosuunnitelmat lukioon aiko-
vien eduksi. Puhetehtivissi menestyminen selittyi myos jatko-opintoaikeilla ja
ruotsin kielen kiytolld vapaa-ajalla.

Kehittimisehdotuksia

Kouluviihtyvyys, ruotsin kielen koettu hyodyllisyys, sidnnollinen tehtivien te-
keminen ja puheharjoittelun vakiintunut asema ovat resursseja, joita kannattaa
hyodyntdid entisti enemmin havaittujen pulmien korjaamiseen. Pulmia olivat
vihiinen opiskelutaitojen harjoittaminen, tieto- ja viestintitekniikan opetuskiy-
ton vihiisyys ja rajoittuneet arviointikdytinteet sekd oppimistulosten erot su-
kupuolen, vanhempien koulutustaustan ja asuinalueen mukaan. Kouluopetuk-
sen ja opiskelutehtivien laatua voidaan parantaa integroimalla siihen tieto- ja
viestintitekniikan kayttod koulussa ja sen ulkopuolella sekid oman tyon suun-
nittelua. Tietoa ruotsin kielen tarpeesta ja tukea sen opiskeluun tulee suunnata
erityisesti pojille ja ei-ylioppilastaustaisten vanhempien lapsille. Arvioinnin tu-
lee perustua seki suulliseen ettd kirjalliseen taitoon ja tydskentelyyn, joista kul-
lakin tulisi olla selkedsti miiritelty osuutensa arvosanasta. Kaikkien mainittuja
toimenpiteiden kidytinnon toteutusta helpottaa eurooppalainen kielisalkku.



SAMMANDRAG

I utvirderingen av inldrningsresultaten i A-lirokursen i svenska deltog sam-
manlagt 1 679 elever frin 73 finsksprakiga skolor. Eleverna utgjorde ungefir
hilften av hela landets elever i arskurs 9 som liser A-svenska.

Inlirningsresultat

Elevernas resultat i horforstaelse 1lag pa en utmiarkt niva, eftersom storsta
delen av eleverna overskred liroplanens niva for goda kunskaper med atmins-
tone ett nivasteg.

Resultaten i lasforstaelse var goda, d.v.s. en majoritet av eleverna placerade
sig pa nivan for goda kunskaper. Firdigheten att tala svenska var i relation till
malen utmirkt och den skriftliga firdigheten god. 1 praktiken innebir goda
fardigheter formaga att klara sig i de vanligaste situationerna i vardagen med
hjilp av det centrala grundliggande sprakstoffet.

Flickorna nadde bittre resultat dn pojkarna inom alla delfirdigheter. Elever-
nas prestationer steg i enlighet med foraldrarnas utbildning. De elever som
tinkte fortsitta i gymnasiet nadde inom alla delfirdigheter bittre resultat in
de som hade for avsikt att soka till yrkesutbildning. Studier i svenska enligt
Al-larokursen gav bittre resultat inom alla delfirdigheter 4n studier enligt
A2-lirokursen. Firdighetsnivan goda kunskaper naddes beroende pa delfir-
dighet av de elever som hade fatt vitsordet 7 eller 8. Inlidrningsresultaten var
bittre for dem som avsatte hogst en halv timme f6r hemuppgifterna 4an for
dem som inte alls gjorde lixorna. En jimforelse mellan regioner visade att de
bista resultaten naddes i Sydvistra Finland, dir alla andra firdigheter utom
skriftlig fardighet var utmirkta. Den inbordes ordningen for de 6vriga omrade-
na varierade enligt delfirdighet. Granskat enligt kommuntyp var kunskaperna
i svenska bist i tatortsliknande kommuner.

Att lyssna pa pardiskussion mellan elever, att ge respons och att samtala med
eleven om hans eller hennes framsteg horde till den undervisningspraxis som
lirarna anvinde mest. Lirarna sokte undervisningsmaterial pa Internet, men
det var ovanligt att de deltog i diskussioner i anslutning till yrket pa webben.
Detsamma gillde dven klubbverksamhet, internationellt lirar- och elevutbyte
och kollegial respons. I den beddmningspraxis som lirarna uppgav sig anvin-
da lag tyngdpunkten pa skriftliga prov.



Autentiska arbetssitt i undervisningen forbittrade elevernas prestationer i lds-
forstaelseuppgifterna. Moderna tillvigagangssitt forbittrade 14s- och horforsta-
elsen, och lirarledd muntlig 6vning under lektionerna forbattrade alla sprakliga
delfirdigheter hos eleverna. Aven lirarfortbildning forbittrade elevernas pre-
stationer. Ju mer ldraren anvinde autentiska arbetssitt i sin undervisning, desto
mer tyckte eleverna om svenskan och upplevde den som nyttig. Muntliga 6v-
ningar under lektionerna korrelerade med positiva uppfattningar om svenskan
och studierna i svenska.

Storsta delen av eleverna utforde regelbundet de hemuppgifter som ingick
i studierna i svenska. Lirarna talade mycket svenska under lektionerna och
muntliga parovningar i lirobockerna gjordes allmidnt. Men malen som gillde
mangsidighet och speciellt sjilvstyrning uppnaddes svagt. Svenska anvindes
sparsamt utanfor skolan och i bedomningspraxisen lag tyngdpunkten pa lirar-
ledda skriftliga prestationer och ordprov.

Flickornas studiepraxis var mangsidigare dn pojkarnas, och flickorna gjorde
ocksa sina hemuppgifter mer regelbundet 4n pojkarna. Mest regelbundet gjor-
des lixorna av elever med foridldrar som tagit studentexamen och av elever
som tinkte fortsitta i gymnasiet. For att fa vitsordet 8 maste eleven ha gjort
hemuppgifterna atminstone nagon giang och for att nd beromligt eller utmirkt
vitsord ofta eller nidrapa alltid.

De regionala skillnaderna i studievanorna var sma. Uppgifterna i svenska ut-
fordes i hela landet i snitt vil, men mest regelbundet i Sydvistra Finland och
minst regelbundet i Norra Finland. Uppgifterna utfordes mest regelbundet i
landsortsliknande och minst regelbundet i stadsliknande kommuner.

Elevernas uppfattning om de egna kunskaperna och om hur bra de tyckte om
svenska spraket var neutral, och uppfattningen om nyttan av svenskan positiv.
Mest delade sig dsikterna om svenskans meningsfullhet som liroimne och om
hur intressanta lektionerna och uppgifterna ir. Elevernas asikter om sin skola
som studie- och lirmiljé var genomgdende positiva eller mycket positiva, men
de som upplevde sin skola som negativ presterade dven simre i sprakfirdig-
hetsuppgifterna in de ovriga. Uppfattningarna om svenska spraket och studi-
erna i svenska var positivast hos flickorna, hos elever med foridldrar som tagit
studenten, hos de elever som hade for avsikt att fortsitta i gymnasiet och hos
de elever som liste svenska enligt Al-lirokursen.

De olika delfardigheterna i svenska var nira sammankopplade: det starkaste
sambandet fanns mellan hor- och lisforstaelse och det svagaste mellan muntlig
fiardighet och forstaelsefardigheter. Regelbundet utférande av studieuppgifter-



na ledde sikrast till bittre sprakfirdighet. Bland uppfattningarna hade uppfatt-
ningen om det egna kunnandet det starkaste sambandet med sprakfirdigheten.
Eleverna tyckte mer om svenskan och studierna i svenska ju oftare deras ldrare
gav tillfille till muntlig och skriftlig kommunikation och planering och bedém-
ning av de egna studierna under timmarna.

Andelen skolor som hade simre och bittre resultat 4n i genomsnitt varierade
enligt delfirdighet mellan 10 och 15 procent. Skillnaderna mellan skolorna
visade en uppatgaende trend dven i skolvitsorden i svenska jamfort med den
utvirdering av A-svenska som genomfordes ar 2001.

Forklaringsmodeller

Forildrarnas utbildning forklarade framgang i de ovriga delfirdigheterna
utom muntlig firdighet s att en hogre utbildningsniva hos forildrarna innebar
att deras barn presterade bittre i sprakfirdighetsuppgifterna. De fortsatta stu-
dieplanerna forklarade pa ett statistiskt signifikant sitt prestationen inom alla
delfirdigheter. De elever som hade for avsikt att fortsitta i gymnasiet klarade
sig bittre 4n de som tinkte soka till yrkesutbildning i alla sprakfirdighetsupp-
gifter, speciellt i lasforstaelse. De elever som hade studerat enligt Al-larokur-
sen presterade bittre inom alla sprakliga delfirdigheter 4n de som hade stud-
erat enligt A2-lirokursen.

Alla delfirdigheter forklarades mest av uppfattningen om de egna kunska-
perna. Planerna for de fortsatta studierna dr den nist starkaste faktorn som
forklarar lasforstaelsefirdigheten och regelbundet utférande av hemuppgifter-
na den tredje starkaste. Horforstaelsefirdigheten forklarades dven av kon (till
flickornas fordel) och av bruk av svenska under fritiden. Variationerna i skrift-
lig fardighet forklarades forutom av kon av planerna for de fortsatta studierna
till fordel for dem som dmnade fortsitta i gymnasiet. Framgang i de muntliga
uppgifterna forklarades dven av planerna for de fortsatta studierna och av an-
viandning av svenska under fritiden.

Utvecklingsforslag

Trivsel i skolan, att svenskan upplevs som nyttig, att hemuppgifterna utfors
regelbundet och att muntliga 6vningar har en etablerad stillning i undervis-
ningen ir resurser som det l6nar sig att satsa allt mera pa for att rada bot pa
observerade problem. Bland de problem som framkom fanns liten ¢vning av
studiefirdigheter, liten anvindning av informations- och kommunikationstek-
nik i undervisningen och begrinsad beddomningspraxis samt skillnader i inlir-
ningsresultat enligt kon, forildrarnas utbildningsbakgrund och boendeomrade.
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Kvaliteten kan forbittras om informations- och kommunikationsteknologi samt
planering av eget arbete integreras i undervisningen och studieuppgifterna
inom och utanfor skolan. Information om behovet av kunskaper i svenska och
stod for studierna i svenska bor riktas speciellt till pojkarna och till elever vars
fordldrar inte avlagt studentexamen. Beddomningen bor bygga bade pa den
muntliga och den skriftliga firdigheten och pa det muntliga och skriftliga arbe-
tet, som var och en bor ha en tydligt definierad andel av vitsordet. Det praktis-
ka genomforandet av samtliga nimnda atgiarder underlittas genom anvindning
av den europeiska sprakportfoljen.
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SUMMARY

Approximately half of the pupils learning Swedish as their long syllabus in
grades 1-6 of basic education) attending grade 9 in spring 2013, participated in
an assessment of learning outcomes. The sample account for 1,679 pupils from
73 Finnish-language schools.

Learning outcomes

Pupils demonstrated excellent achievement of the listening comprehension
objectives. The majority of pupils exceeded the goals set out for good learning
in the curriculum by at least one level.

Pupils demonstrated good achievement of the reading comprehension ob-
jectives, the majority of them meeting the goals of a good level of performance.
Their speaking skills in Swedish were excellent and writing skills good. In
practice, the level good refers to the ability to meet basic needs for immediate
social interaction.

In all skill sets, girls achieved better results than boys. Pupils’ learning improved
in accordance with their parents’ education. Pupils applying to the general
upper secondary school achieved better results in all skill sets compared to
those aiming at vocational education and training. Pupils following the A1 syl-
labus in Swedish language produced better results in all skill sets than those
following the A2 syllabus. Pupils who had received grade 7 or 8, depending
on the skill set, attained good results. Those who spent no more than half
an hour doing their homework achieved better learning outcomes than those
who did not spent any time on home study. Regionally, pupils in South-
Western Finland attained the best results, with excellent achievement in all
skill sets apart from writing. As for the other regions, pupils’ ranking varied by
skill set. By type of municipality, pupils with the best Swedish language skills
were found in densely populated municipalities.

The most popular teaching practices included listening to students speak-
ing in pairs, giving feedback and discussing their progress with individual
pupils. Teachers obtained teaching material from the Internet, but rarely par-
ticipated in online discussions on topics touching on their profession. Clubs,
international teacher or pupil exchange schemes and peer feedback among
teachers were also rare. With regard to the assessment methods reported by
teachers, many focused on written exams.
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The use of authentic working methods in teaching improved the pupils’ suc-
cess in reading comprehension. Modern methods also had a positive impact
on reading and listening comprehension, and teacher-guided spoken exercises
during lessons enhanced all language skill sets. Teachers’ continuing education
also contributed towards improved performance levels. The more the teachers
applied authentic working methods, the more their pupils enjoyed Swedish
language and found it useful. A link was also observed between spoken exer-
cises during lessons and positive impressions of Swedish language and studies.

While most pupils regularly completed their Swedish language assignments,
teachers spoke a lot of Swedish in class and paired oral exercises were com-
monplace, the objectives set out for the range of exercises and self-regulated
learning in particular were poorly realised. Swedish was rarely used outside
school, and assessment methods largely relied on teacher-led written exercises
and vocabulary tests.

Girls had adopted a wider range of learning practices than boys, and girls
also completed their assignments more regularly. Pupils whose parents had
passed the matriculation examination or pupils who intended to apply to the
general upper secondary school most regularly completed their homework as-
signments. In order to receive grade 8, pupils were expected to complete their
homework at least sometimes, and in order to receive an excellent grade they
had to do their homework often or nearly always.

Little regional variation was found among learning practices. Across the coun-
try, Swedish assignments were usually completed to a good level, but most
regularly in South-Western Finland and least regularly in Northern Finland.
Pupils living in rural municipalities were the most regular in doing their assign-
ments, while those living in urban municipalities were the least regular.

Pupils expressed neutral opinions on their own competences and on how
much they liked Swedish language, and voiced positive opinions on the useful-
ness of Swedish language as a subject. Pupils were most divided on how much
they enjoyed Swedish as a subject and how interesting they found the lessons
and exercises. Overall, pupils were positive or very positive about their school
as a studying and learning environment. Those who felt negative about their
school demonstrated poorer achievements in language tasks. Groups express-
ing more positive opinions on Swedish language and studies included girls,
pupils whose parents had taken the matriculation examination, pupils who
intended to apply to the general upper secondary school and pupils who fol-
lowed the advanced syllabus in Swedish.
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A strong link was observed between the skill sets in Swedish, the strongest
relation being between listening and reading comprehension, and the weakest
between speaking and comprehension skills. Pupils who regularly completed
their assignments were the most likely to perform best in language tasks. With
regard to the opinions given, the one most strongly linked to language skills
was the pupil’s opinion on his or her own language proficiency. Enjoyment
of Swedish language and studies was related to the number of opportunities
teachers offered during lessons for spoken and written communication and
planning and assessing learning: the more opportunities offered, the better the
pupils liked Swedish language.

The percentage of schools whose achievement remained below or above av-
erage varied between 10 and 15 per cent by skill set. Compared to the 2001
assessment of the A language syllabus in Swedish, the gap in pupils’ grades
between schools was also found to have increased.

Explanation models

Parents’ of education explained success in all skill sets apart from speaking:
the higher the parents’ level of education, the better the results in assessment
tasks.

Plans for further study constituted an important statistical link to achieve-
ment in all skill sets. Pupils intending to apply to the general upper second-
ary school achieved better results in all language tasks, particularly in reading
comprehension than those applying to vocational education and training. Ad-
vanced syllabus 1 improved pupil performance in all language skill sets in
comparison to Advanced syllabus 2.

The key explanatory factor in all skill sets was the pupil’s opinion of their own
proficiency. With regard to reading comprehension, this was followed by plans
for further study and regularly completing assignments. Listening comprehension
was also explained by gender (girls having the advantage) and use of Swedish
language outside school. Writing skills were explained, in addition to gender, by
plans for further study (those intending to apply to the general upper secondary
school having the advantage). Success in speaking tasks was further explained
by plans for further study and use of Swedish language outside school.

Development suggestions
Resources that should be used more in rectifying the problems identified in-

clude school satisfaction, the perceived usefulness of the Swedish language,
regular home study and established use of spoken language practice at school.
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The range of problems included little practice in learning skills, limited use of
ICT in teaching, a small range of assessment methods and variation in learning
outcomes by gender, parents’ education and geographical area. The quality of
school instruction and assignments can be improved by integrating into the
assignments the use of ICT and planning of one’s own work at school and
outside. Information on the need for Swedish language skills and support for
Swedish studies should be particularly targeted at boys and pupils whose par-
ents have not been educated to the level of matriculation examination. Assess-
ment should be based both on spoken and written skills and work, with each
accounting for a clearly defined share of the grade. The European Language
Portfolio provides help in implementing all of these measures.
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JOHDANTO

Opetushallitus toteutti kevailla 2013 vieraiden kielten ja toisen kotimaisen kie-
len ruotsin A-oppimiirin otosperustaisen arvioinnin, jonka tarkoituksena oli
selvittdd, miten perusopetuksen piittovaiheessa olevat oppilaat ovat saavut-
taneet opetussuunnitelman vuonna 2004 vahvistettujen perusteiden mukaiset
oppimistavoitteet.

Arvioitavina olivat perusopetuksessa tavallisimmin opiskellut kielet englanti,
ruotsi, ranska, saksa ja vendjd. Englannista ja ruotsista arvioitiin A-oppimai-
rd, muista kielistd sekd A- ettd B-oppimiirit. Arviointihanke kidynnistyi vuo-
den 2011 lopulla asiantuntijaryhmin kokoontumisella. Projektipdillikko, eri-
koissuunnittelija ja tehtdvinlaatijaryhmit aloittivat tyonsi vuoden 2012 alussa.
Esikokeilut suoritettiin touko-syyskuussa 2012 ja varsinainen arviointi huhti-
kuussa 2013. Aineistot analysoitiin vuonna 2013, ja raportit viimeisteltiin Kan-
sallisen koulutuksen arviointikeskuksen (KARVI) Helsingin toimipaikassa ja
julkistettiin syksylld 2014 arviointikeskuksen julkaisusarjassa.

Arviointihanke oli laajin maassamme toteutettu oppimistulosten arviointi, ja
sithen osallistui suuri joukko innostuneita, osaavia ja asiaan paneutuneita hen-
kiloitd (ks. liite 3). Arviointiryhma kiittdd kaikkia liitteessd mainittuja henkili-
td, esikokeiluun ja varsinaiseen arviointiin osallistuneita opetuksen jirjestijid,
rehtoreita, opettajia, oppilaita ja tiedonhankinnassa avustanutta henkilokuntaa
kunnissa ja kouluissa.

Hankkeen toteutuksesta vastannut ryhmi ansaitsee kiitokset taitavasta ja hyvis-
si hengessi tehdystid yhteistyostd kiireen keskelld. Ryhmidin kuuluivat erikois-
suunnittelija FT Marita Hirmal4, erikoistutkija KT Juhani Rautopuro ja tutkimus-
sihteerit Mari Huhtanen ja Mika Puukko. Erikoissuunnittelija Chris Silverstromin
sisdllollinen ja kielellinen asiantuntemus on ollut suureksi avuksi hankkeen eri
vaiheissa. Julkaisun toimittamisesta ja taitosta kiitimme julkaisusihteeri Sirpa
Ropposta. Mittava hanke ei olisi toteutunut ilman arviointiyksikon johtajien lu-
jaa ja nikemyksellistd tukea, josta kiitos kuuluu tutkimusprofessori Ritva Jakku-
Sihvoselle ja hinen seuraajalleen opetusneuvos Anu Riisiselle.

Helsingissa 15.8.2014

Raili Hildeén
Projektipdicillikkd
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1 VIERAIDEN KIELTEN JA A-RUOTSIN OPPIMIS-
TULOSTEN ARVIOINTI 2013

Oppimistulosten arviointi perusopetuksen piittovaiheessa on osa valtakun-
nallista koulutuksen arviointitoimintaa, jonka piitarkoituksena on keriti tie-
toa siitd, miten hyvin opetussuunnitelmien perusteissa asetetut tavoitteet on
saavutettu (ks. esim. Jakku-Sihvonen 2013, 16). Opetushallitus huolehtii op-
pimistulosten arvioinneista perusopetuslain 21 §&n, valtioneuvoston asetuksen
1061/2009 ja opetus- ja kulttuuriministerion paittimian koulutuksen arviointi-
suunnitelman mukaisesti. Arvioinneilla seurataan erityisesti kansalaisten koulu-
tuksellisen oikeusturvan ja tasa-arvon toteutumista (Kansallinen oppimistulos-
ten arviointijdrjestelmi 1998, 1). Arviointitieto on tarkoitettu hyddynnettiviksi
kansallisella tasolla koulutussuunnittelun tarpeisiin, paikallistasolla koulutuk-
sen jarjestdjd, rehtori, opettajat ja oppilaat voivat hyddyntdad kerittyid tietoa jo-
kapdiviisessd tyossiin (Valtioneuvoston asetus 1061/2009, § 2 ja 3). Kerityn
tiedon perusteella voidaan tilloin tarttua havaittuihin tukitarpeisiin ja muokata
opetuksen tyotapoja ja kidytinteitd entistd paremmin toimiviksi. Arviointien tu-
loksia kiytetdin myos tutkimus- ja kehitystarkoituksiin. Opetuksen jirjestdjilla
on perusopetuslain mukaan velvollisuus arvioida antamaansa koulutusta ja sen
vaikuttavuutta sekid osallistua oman toimintansa ulkopuoliseen arviointiin (Pe-
rusopetuslaki 1998/628, § 21).

Oppimistulosten arvioinnit ovat otantaperustaisia, ja ne kattavat yleensd noin
5 prosenttia ikdluokasta. Arviointeja tehdddn didinkieli ja kirjallisuus -oppiai-
neessa ja matematiikassa siinnollisesti, muissa perusopetuksen oppiaineissa
noin kerran vuosikymmenessi. Vieraissa kielissd ensimmadiset oppimistulos-
ten arvioinnit tehtiin peruskoulun alkutaipaleella ruotsin ja englannin kielten
osaamisen selvittimiseksi (Takala 1971; Havola-Pitkinen 1974; Hakala & Kirk-
kiinen 19706). Sittemmin niiden meilld eniten opiskeltujen kielten tuloksia on
tutkittu opetussuunnitelmien muutosten myotd (Kirkkidinen 1983; Havola &
Saari 1993; Karppinen & Sarkkinen 1995; Tuokko 2000; Takala 2004). 2000-lu-
vulla vieraiden kielten oppimistuloksia on arvioitu ranskan, saksan ja vendjin
pitkissd oppimiirissi (Tuokko 2002; Viisinen 2003) ja ruotsin keskipitkdssi
oppimiirissd (Tuokko 2009). Vuonna 2009 arvioitiin A-finskan pitkd ja didin-
kielenomainen oppiméiri (Toropainen 2010).

Kisilld oleva arviointi on laajin tihdnastinen vieraiden kielten oppimistulosten

arviointi, joka toteutettiin Opetushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerion
viliseen tulossopimukseen perustuen kevidilld 2013. Sen kohteena olivat ylei-
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simmin opiskeltavat vieraat kielet ja toinen kotimainen kieli ruotsi, jonka pitki
oppiméiri jii vuonna 2008 toimitetun ruotsin kielen arvioinnin ulkopuolelle.
Hankkeen tarkoituksena oli selvittdd, miten hyvin englannin ja ruotsin A-oppi-
miirille sekd ranskan, saksan ja venidjin A- ja B2-oppimadirille asetetut tavoit-
teet on saavutettu perusopetuksen piittovaiheessa. Ruotsinkielisissd kouluissa
arvioitiin englannin A-oppiméiri ja ranskan, saksan ja venijin B2-oppimdiri.

Vuoden 2013 arviointi oli kieliaineissa ensimmiinen, jossa taitotasovertailua
sovellettiin alusta ldhtien kaikkiin kielellisiin osataitoihin. Ruotsin ja englannin
oppimistuloksia on aiemmin kuvannut taitotasoin Tuokko, jonka viitoskirja-
tutkimus perustui englannin kielen arviointiaineistoon vuodelta 1999 (Tuok-
ko 2007). Eurooppalaista kielitaidon tasojen kuvausjirjestelmdd on laajimmin
sovellettu kouluikiisten kielitaidon arviointiin Euroopan komission tutkimus-
hankkeessa, jossa selvitettiin perusopetuksen piittivien nuorten Kkielitaitoa
kahdessa eniten opiskellussa kielessi (Euroopan komissio 2012). Suomi ei kui-
tenkaan ollut mukana tissi tutkimuksessa.

Arvioinnin koulutuspoliittisena tavoitteena oli tuottaa tietoa opetushallinnon
ja opetuksen jirjestijien kidyttoon tulevaisuuden kieltenopetusta ja sen kehit-
tamistd varten. Tutkimustehtdvini oli kuvata ja analysoida saavutettuja oppi-
mistuloksia suhteessa kielten opiskelulle asetettuihin tavoitteisiin ja selittd4 saa-
vutettuja tuloksia opiskeluympiriston ja oppilaan piirteilli. Oppimistuloksilla
tarkoitettiin paitsi kielitaitoa myos oppilaan kisityksid oppiaineen mieluisuu-
desta, hyodyllisyydestd ja omasta osaamisesta sekd kielten oppimista edistdvii
kaytinteitd, kuten oppimisstrategioita ja oppilaan harrastuneisuutta. Keskeisim-
pid oppimistuloksia selittdvid piirteitd olivat Opetushallituksen oppimistulosten
arvioinneissa tasa-arvonikokulman vakiintuneen tulkinnan mukaisesti oppi-
laan sukupuoli, koulun opetuskieli ja koulun maantieteellinen sijainti.

1.1  Opetussuunnitelman perusteet ja perusopetuksen
paattéarvioinnin kriteerit

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vieraat kielet ja toinen koti-
mainen kieli ovat oppiaineina taito- ja kulttuuriaineita. Niiden tavoitteina on
antaa oppilaalle valmiuksia toimia erikielisissd viestintitilanteissa ja kasvattaa
arvostamaan muita kulttuurisia elimidnmuotoja. Opiskelun myo6tid oppilas tot-
tuu myos pitkijanteiseen tydskentelyyn kielitaitonsa kartuttamiseksi. (Opetus-
hallitus 2004, 136.)
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Opetussuunnitelman perusteissa kielten opetukselle ja opiskelulle asetetaan
myo6s muita kuin kielellisia tavoitteita. Tillaisia ovat perusopetuksen yleisten
tavoitteiden ja aihekokonaisuuksien lisiksi (Opetushallitus 2004, 36-41) kielten
ainetavoitteisiin kirjatut kulttuuritaidot ja opiskelustrategiat. Oppilasta pereh-
dytetdin kohdekulttuuriin ja ohjataan tiedostamaan kulttuurieroja arvoissa ja
kiytinteissd sekd ymmartimiin ja arvostamaan kohdekulttuuria. Tavoitteena
on, etti oppilas oppii viestimiddn arkipdivin tilanteissa kohdekulttuurissa hy-
viksyttavilld tavalla. Tétd tavoitetta tukevat keskeisiin sisiltoihin kirjatut vies-
tintdstrategiat, jotka liittyvit kyseiseen kulttuuriin sopivan viestinnin kielellisiin
vilineisiin. Kielitaito, kulttuuritaidot ja viestintistrategiat toistuvat eri oppimaii-
rien tavoitelausumissa hieman vaihtelevin painotuksin. (Opetushallitus 2004,
116-122; 136-143.) Opiskelustrategiset valmiudet tihtiivit elinikdisen oppimi-
seen ja itsesditelyyn. Luonteeltaan opiskelustrategiset valmiudet ovat yleisii, yli
aineryhmairajojen ulottuvia metakognitiivisia taitoja, kuten oman tyoskentelyn
suunnittelu ja edistymisen arviointi. Kielenopetuksen tavoitteissa korostuu te-
hokkaiden opiskelutapojen ja sinnikkidin viestinnillisen harjoittelun merkityk-
sen ymmartiminen (esim. Opetushallitus 2004, 140).

Kullekin kielen oppiméarille on opetussuunnitelman perusteissa mairitelty ar-
vosanaan 8 vaadittava, ns. hyvin osaamisen tavoitetaso. Se on asetettu taitota-
soasteikolla, joka on suomalainen sovellus Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK
2003) kuusiportaisesta asteikosta. Suomalainen asteikko on empiirisesti ver-
rannettu viitekehysasteikkoon (Hildén & Takala 2007). Suomalainen asteikko
poikkeaa EVK-asteikosta muun muassa siten, ettd se sisiltid kymmenen tasoa,
joilla on mahdollista kuvata perusopetuksessa vihin erin karttuvaa kielitaitoa
paremmin kuin useiden satojen tai jopa tuhansien tuntien opiskelua vaativilla
EVK:n piditasoilla on mahdollista kuvata. Hienojakoisuudessa piilee kuitenkin
my0s erotteluongelmia, joskin suomalaisen asteikon erottelukyky on todettu
hyviksi (Huhta ym. 2014).

Suomalaisessa asteikossa kuvataan neljd osataitoa, joita tismennetddn seuraa-
vin ulottuvuuksin:
kuullun ymmartiminen: tekstit, teemat, tarkoitukset; operaatiot,
rajoitukset
puhuminen: monologiset ja dialogiset tilanteet; sujuvuus; d4ntiminen;
kielen laajuus; oikeakielisyys
luetun ymmirtiminen: tekstit, teemat, tarkoitukset; operaatiot,
rajoitukset
kirjoittaminen: tilanteet; tekstit; kielen laajuus, oikeakielisyys
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Ruotsin kielen hyvin osaamisen (arvosanan 8) taso 9. luokan péittyessi on
osataidoittain seuraava:

Kuullun ymmiirtdminen | Puhuminen Tekstin ymmrtdminen | Kirjoittaminen
A2.2 Kehittyvi A2.1 Peruskielitaidon | A2.2 Kehittyvd A2.1 Peruskielitaidon
peruskielitaito alkuvaihe peruskielitaito alkuvaihe

Kyseisid tasoja kutsutaan jatkossa myos kunkin osataidon tavoitetasoiksi ja
niihin viitataan merkinnilld HS.

Vuonna 2013 arvioitujen oppimiirien tavoitetasot sijoittuvat eurooppalaisen
asteikon kahdelle alimmalle tasolle (Al ja A2) lukuun ottamatta englannin pit-
kin oppimiirin ymmirtimistaitoja, joissa hyvin osaamisen odotetaan yltivin
tasolle B1 eli arkielimissi selviytymiseen tarvittavan, toimivan peruskielitaidon
alkuvaiheeseen. Opetuksen ja opiskelun keskeiset sisillot myotiilevit tavoite-
tasoja, joten tyypilliset tilanteet ja aihepiirit liittyvit nuoren arkeen ja harrastuk-
siin. Opiskeltaviksi sisilloiksi on kirjattu myos tavoitetasolle tyypillisia raken-
teita ja viestintdstrategioita. Kielitaidon lisiksi opetussuunnitelman perusteissa
on kuvattu tavoitteet kulttuuritaidoille ja opiskelustrategioille sekd keskeiset
sisdllot, joihin kuuluvat tilanteet ja aihepiirit, rakenteet ja viestintdstrategiat.
(Opetushallitus 2004, 137-140.) (Ks. liite 1.)

Koska kyseessi oli laajamittainen arviointi, mitattiin ensisijaisesti kielitaitotavoit-
teiden toteutumista. Muista tavoitealueista saatiin epdsuoraa tietoa Kkielitaitoa
mittaavien tehtivien kautta tai suoremmin kyselyihin sisiltyvien kisityksid ja
kaytinteitd kartoittavien osioiden avulla. Viestintistrategiset valmiudet vaikut-
tavat kielellisistd tehtdvistd suoriutumiseen. Ne ovat jossain midrin suoraankin
havaittavissa puhumisen ja kirjoittamisen suorituksista, esimerkiksi puuttuvan
sanan kompensointina likimédidriiselld ilmaisulla tai puheenvuoron ottamiseen
ja pitimiseen liittyvien ilmausten kdyttimisend. Kuullun ja luetun ymmirti-
misessi taas tarvitaan esimerkiksi paittelykykyi. Kulttuuritaitojen aluetta ar-
vioinnissa ei mitattu suoraan, mutta sitd sivuttiin kielellisten tehtidvien teemo-
jen ja esimerkiksi puhetilanteiden kohteliaisuusasteen valinnassa. Kontakteja
syntyperdisiin kielenpuhujiin tai koulun ulkopuolella tapahtuvaa kohdekielen
harrastuneisuutta tiedusteltiin myds oppilaskyselyssid. Opiskelutapojen moni-
puolisuus ja valinta samoin kuin koulun ulkopuolisen harrastuneisuuden mii-
rd ja laatu kielivit oppilaan valmiuksista tarttua ympdristossddn tarjoutuviin
oppimistilaisuuksiin ja tarjoumiin eli affordansseihin (van Lier 2007).

Perusopetuksen tehtdvini on opetussuunnitelman perusteiden mukaan myos he-

riattdd halu elinikdiseen oppimiseen (Opetushallitus 2004, 12), mikid puolestaan
edellyttdd opiskelijan autonomian kehittymistd. Suomalaisessa tutkimuksessa au-
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tonomian kisitettd on mitattu oppimaan oppimisen taitojen kautta (Hautamiki
2002). Autonomiaan sisiltyy taito ja halu kantaa vastuuta omasta opiskelustaan ja
kehittdd itseddn oppijana yksin ja yhteison jaseneni toimimalla (Little 2004; Ope-
tushallitus 2004, 36). Autonomian kiytinnollinen ilmentymi ovat opiskelustra-
tegiat, joilla tarkoitetaan kielen opiskelun ja oppimisen kannalta tehokkaita ja
monipuolisia tydtapoja, kuten tieto- ja viestintdtekniikan hyodyntimisti ja projek-
titdiden tekemisti. Itsesiitely puolestaan sisiltida oman opiskelun ja oppimisen
suunnittelun, toteuttamisen ja itsearvioinnin. (Opetushallitus 2004, 139, 143.) Au-
tonomian sisdistd ulottuvuutta edustavat asennoituminen oppimisen kohteeseen
ja opiskelusta saadut kokemukset, joita molempia kartoitettiin oppilaskyselyssi.

1.2  Arvioinnin tavoitteet ja tiedonhankintaa ohjaavat
kysymykset

Arviointihankkeen tavoitteena oli kuvata, analysoida ja selittdd vieraiden kiel-
ten (A-englanti, A- ja B-ranska, A- ja B-saksa ja A- ja B-venijd) ja ruotsin (A-
oppimiiri) vuonna 2004 voimaan astuneissa opetussuunnitelman perusteissa
asetettujen tavoitteiden toteutumista. T4td varten hankittiin vastaukset seuraa-
viin kysymyksiin:

1. Missd miirin vieraiden kielten ja ruotsin kielen A-oppimédirin oppi-
mistavoitteet on saavutettu ja miten tulokset vastaavat opetussuunni-
telman perusteita?

1.1 Mikd on oppilaiden kielitaito tutkitussa oppimiirissd kuullun
ymmirtidmisen, puhumisen, luetun ymmirtimisen ja kirjoittamisen
osalta (taitotaso ja sisillot)?

1.2 Mitd arvioitavan kielen oppimista edistivid kiytinteitd (opiskelustrate-
giat ja vapaaehtoinen kielen harrastus) oppilaat harjoittavat koulu-
opiskelussa ja sen ulkopuolella?

1.3 Mitd kisityksid oppilailla on arvioitavan kielen opiskelusta ja
opiskeluympiristostd?

1.4 Mitd keskindisid yhteyksid havaitaan eri oppimistavoitealueilla
saavutettujen tulosten vililld (kielitaito, oppimista edistavit kiytinteet
ja kisitykset kielistd ja niiden opiskelusta)?

2. Mitid yhteyksid ja eroja havaitaan, kun oppimistuloksia rinnastetaan
oppilaan taustatekijoihin ja oppimisympiriston piirteisiin?

2.1 Mitd yhteyksii ja eroja on eri oppimistavoitealueiden tulosten ja
oppilaan taustatekijoiden valilla?

2.2 Mitéd yhteyksii ja eroja on eri oppimistavoitealueiden tulosten ja
oppimisympiriston piirteiden (kouluympiriston ja opettajan piirteet,
opettajan kiytinteet ja kisitykset) vilillda?
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Tutkimuskysymys 1 on kuvaileva, ja sen tarkoittamat kielitaito, oppimista edist4-
vit kdytinteet ja kulttuuritaidot sisdltyvit opetussuunnitelman perusteisiin kun-
kin kielen ja oppimiirin tavoitteina. Oppimista edistavind kidytinteini tutkittiin
opiskelumenetelmien ja tydtapojen monipuolisuutta, opiskelutaitoja ja oman
toiminnan ohjausta, ulkopuolisten oppimisympiristdjen hyodyntimistd sekid ar-
viointimenetelmien monipuolisuutta. Opiskelustrategiat viittaavat koulussa tai
opettajan ohjeistamana suoritettaviin toimintoihin, joilla kielenoppimista pyritiin
edistimdin. Koulussa harjoitettujen kiytinteiden lisiksi oppilailta tiedusteltiin
myos arvioitavan kielen harrastamista vapaa-ajalla. Esimerkiksi internet tarjoaa
nuorille paljon tilaisuuksia kielitaidon kartuttamiseen kouluopiskelun ulkopuo-
lella. Kielitaidon ja oppimista edistidvien kiytinteiden lisdksi tutkittiin myos oppi-
laiden kisityksid arvioitavan kielen opiskelusta ja opiskeluympiristosta.

Tutkimuskysymys 2 on vertaileva ja sen alakysymyksin oppilaiden oppimistu-
loksia (sekd kielitaidon ettd muiden tavoitealueiden osalta) verrattiin oppilaan
ja hinen oppimisympiristonsi piirteisiin. Oppilaan taustatekijoisti tutkit-
tiin sukupuoli, didinkieli, kotikieli, vanhempien koulutustausta, jatkokoulutus-
suunnitelmat perusopetuksen jilkeen, ensimmiisend opiskeltava vieras kieli,
viimeisin arvosana didinkielessi, matematiikassa ja arvioitavassa kielessi seki
arvioitavan kielen liksyihin kiytetty aika. Tarkasteltavia oppimisympiriston
piirteiti olivat kouluympiriston ja opettajan piirteet seki opettajan pedagogi-
set ja ammatilliset kisitykset ja kidytinteet.

Kouluympiriston piirteisiin luettiin koulun alueellinen sijainti, kuntatyyp-
pi ja opetuskieli, oppilaan opetusjirjestelyt (yleisopetus/pienryhmiopetus,
tehostettu tuki tai sen puuttuminen), oppilaan, opettajan ja rehtorin kisitys
koulustaan opiskeluympiristond (tasa-arvo, kansainvilisyys, kodin ja koulun
yhteistyd, kouluviihtyvyys ja turvallisuus), ylikoulun oppilasmiird, maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden midri, arvioitavan oppimdirin ryhmikoko ja
opiskelujirjestelyt (opiskelu yhdessi toisen koulun oppilaiden kanssa ja sen
jarjestiminen, Al- ja A2-kielten ryhmitys), opetusresurssit (tilat vilineet ja hen-
kilosto) ja koulun osallistuminen kieltenopetuksen kehittimishankkeisiin ja ys-
tivyyskoulutoimintaan.

Opettajan piirteisti tutkittiin iki, sukupuoli, tydosuhteen laatu, didinkieli, tut-
kinto, opintojen laajuus, pedagoginen kelpoisuus, tyokokemus, opetusaineet
ja niiden osuus opetusvelvollisuudesta, kurssimdiri arvioiduille oppilaille, kie-
lenopettajakollegojen lukumiiri, asuminen kieliympiristdssd, maahanmuutta-
jataustaisten opetuskokemus seki kielitaito. Opettajan kiytanteista tutkittiin
opetus- ja arviointikdytinteet sekd ammatilliseen kehittymiseen tihtiiva toi-
minta. Opettajan kisitykset koskivat kouluympiristdd, opetussuunnitelmaa,
arvioitavan kielen opetusta ja arviointia.
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Tutkimuskysymys 2:n tarkoittamat yhteydet raportoidaan oppilailta kerityn
tiedon osalta samalla tavoin kaikissa arvioiduissa oppimdiirissd. Opettajan ja
rehtorin vastauksiin perustuvat yhteydet oppimistuloksiin selostetaan kussakin
kielessd ja oppimddrissi tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Opettajan ja reh-
torin kisitykset arvioinnin toteutuksesta raportoidaan luotettavuutta kisittele-
vissd luvussa.

Kuvio 1 havainnollistaa tutkimusasetelman ja antaa esimerkkeji selittdvistd te-
kijoisti.
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SELITTAVAT TEKIJAT OPPIMISTULOKSET

OPPILAAN TAUSTATEKIJAT

o sukupuoli

vanhempien koulutustausta
jatko-opintosuunnitelmat

oppimddrd

arvosana kuullun humi

ldksyihin kdytetty aika ymmrtiminen panuminen
OPPIMISYMPARISTON PIIRTEET |9‘”}’”' kirjoittaminen

ymmrtdminen

KOULUYMPARISTON PIIRTEET

« sijaintialue

o kuntatyyppi

o ryhmikoko

o kdsitykset oppimisympdristostd

\ Il OPPIMISTA EDISTAVAT

| KIELITAITO
sis. viestintdstrategiat jo
kulttuuritaidot kielenkdytdssd

KATANTEET:
OPETWAN P".RTEET . opiskelustrategiat
o tydkokemus ja kelpoisuus harrastunsisuus
» opetusaineet

o kurssimddrd ko. oppilaille

« koulualueella oleskelu
« kielitaito

o kokemus machanmuuttajataus-
taisista oppilaista

[11 KASITYKSET OPPIAINEEN
OPETTAJAN KAYTANTEET MIELUISUUDESTA, -
« opefuskdytinteet HYODYLLISYYDESTA JA
« ammatillisen kehittymisen OMASTA OSAAMISESTA
kdytanteet
OPETTAJAN KASITYKSET

o ops-sislloistd
e qrvioinnista

Kuvio 1. Oppimistulokset ja niitd selittdvit tekijdt
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1.3  Arvioinnin toteutus

Seuraavassa kuvataan kielten oppimistulosten arvioinnissa mitattavat kisitteet
ja niiden operationaalistaminen arviointitehtdvin ja kyselyosioin. Luvussa ker-
rotaan myos, mitd tunnuslukuja ja analyysimenetelmid tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi on sovellettu.

1.3.1 Mitattavat kdsitteet, muuttujat ja niiden tunnusluvut

Vuoden 2013 arvioinnissa kielellisid viestintdtaitoja mitattiin oppilaille suunna-
tuin tehtdvin. Lisdksi tietoa kerittiin kyselyin, joihin vastasivat rehtorit, ryhmien
opettajat ja oppilaat. Rehtorikyselylld kartoitettiin kielenopiskelun resursseja ja
kehystekijoitd, opettajakyselylld opettajien kelpoisuutta, ammatillista identiteet-
tid, arvoja ja kisityksid kielenopetuksesta sekd opetuskiytinteitd. Oppilasky-
selyssd pureuduttiin taustatietojen ja kdsitysosuuden lisiksi oppilaan tapoihin
edistdd kielitaitoaan koulussa ja sen ulkopuolella sekd hidnen kisityksiinsid ar-
vioitavasta kielestd ja sen opiskelusta. Arvioinnin tulosten perusteella pyrittiin
selittimdidn oppimistulosten vaihtelua, tekemidin johtopiditoksid ja antamaan
suosituksia opetuksen kehittimiseksi ja seuraavien opetussuunnitelman perus-
teiden laatijoiden kayttoon.
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Tavlvkko 1. Vieraiden kielten ja A-rvotsin oppimistulosten arvioinnin 2013 tutkimusongelmat, muuttujat ja

niille lasketut tunnusluvut.

Tutkimuskysymys | Mitattavat kdsitteet | Muuttujat (osiot) Tunnusluvut
1. Missd mid- * kuullun ja luetun | * kuullun ja luetun ymmértd- | 1. osioiden ratkaisu-
rin vieraiden ymmartimistaito mistehtdivien osuudet ja erottelukyky

kielten ja ruotsin
A-oppimdidrdn
oppimistavoitteet
on saavuteftu?

* suullinen kielitaito
* kirjoitustaito

* arviointitehtdvien
ominaisuudet

* oppilaiden oppimista

edistdvdt kdytinteet
(opiskelustrategiat ja
vapaaehtoinen kielen
harrastaminen)

* oppilaiden kisi-
tykset

pistemddrdt

* puhe- ja kirjoitussuoritusten
taitotasoarviot

* tehtdivdn piirteet (kuvaus-
lomake)

* oppilaslomakkeen kiytinne-

muuttujat (30 osiota)
*oppilaslomakkeen kdsitys-
muuttujat (16 osiota)

(osioanalyysi)

2. osioiden taitotasojen
asettaminen

(standard setting, book-
mark method)
3. oppilaiden taitotasojen
midrittely

4. filastollinen kuvailu

(mm. prosenttijakaumat ja

kuvailevat tunnusluvut)

2. Mitd yhteyksid
ja eroja havaitaan,
kun oppimistulok-
sia rinnastetaan
oppiloan ja
oppimisympdriston
piirteisiin?

oppilaan piirteet

oppilaslomakkeen taustaosiot
(9 osiota)

kouluympiriston
piirteet

* koulun sijaintialue

* kuntatyyppi

* opetuskieli

* oppilaslomakkeen opetusiir-
jestelymuuttujat (2 osiota)

* oppilaslomakkeen kisitys-
muuttujat (15 osiota)

* opettajalomakkeen ksitys-
muuttujat (5 osiota)

* rehtorilomakkeen kdsitys-
muuttujat (5 osiota), *rehtori-
lomakkeen kdytdnnemuuttujat
(8 osiota)

* rehtorilomakkeen resurssi-
muuttujat (5 osiota)

opettajan piirteet

* opettajalomakkeen tausto-
muuttujat (16 osiota)

opetfajan kdytdnteet

* opettajalomakkeen kaytdn-
nemuuttujat (34 osiota)

opettajan kdsitykset

* opettajalomakkeen kasitys-
muuttujat (15 osiota)

- ryhmien vilisten erojen
testaus (mm. t-testi ja
varianssianalyysi)

- riippuvuuksien kuvailu jo

testaus (mm. ristiintaulu-
koinnit ja korrelaatiot)
- monitasomallinnus

- kiisitys- ja
kdytanneulottuvuuksien
muodostaminen
(keskiarvomuuttujat,
reliabiliteetti)
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1.3.2 Toteutusvaiheet ja aikataulu

Aikataulu ja tekninen toimeenpano noudattelivat Opetushallituksen toimeen-
panemien arviointien vakiintunutta kulkua (Metsimuuronen 2009, 10), kuten

kuvio 2 osoittaa.

B

]

toimeksianto
2011 =>

o]

Asiantuntija- Arviointihankkeen
1. ryhmién valinta vastuuhenkilén 4.
- marraskuu 2011 valinta
Ministerion - joulukuu 2011 Tehtdvinlaatijoiden
valinta

- tammikuu 2012

M

Raporttien ’7_‘ ’6_‘ Otanta
laatiminen - - - kevit 2012
- syksy 2013 — Materiaali Lopullisten Osioiden laadinta
kevit 2014 < kouluille tehtivivihkojen - keviit—kesi 2012
Tuloksista - maaliskuu 2013 koostaminen Esitestaus
tiedottaminen Aineiston syottd - syksy 2012 - puhumis- ja
- syyskuu 2014 B lfes;‘i_ syksy 2013 kitjoittamistehtivit:
Pikapalaute kevit 2012
- s‘yks'y 2013 . - kuullun ja luetun
Aineiston analyysi ymmirtimistehtivit
- syksy 2013 — syksy 2012
kevit 2014 ’

Kuvio 2. Kielten oppimistulosten arvioinnin vaiheet

Paitos vieraiden kielten ja A-ruotsin oppimistulosten arvioinnista tehtiin vuo-
den 2011 lopulla ja hankkeen asiantuntijaryhmi koottiin ja kutsuttiin koolle
marraskuussa 2011. Asiantuntijaryhmidn kutsuttiin arvioitavien kielten ja kie-
litaidon arvioinnin asiantuntijoita eri puolilta Suomea. Tehtdvien laatijaryhmit
koottiin erikseen kutakin arvioitavaa kieltd varten, ja jokaiseen laatijaryhmdidn
kuului vihintdin yksi arvioitavaa oppimiirii perusopetuksessa opettava hen-
kilo (liite 2). Kukin laatijaryhmi valitsi itselleen kokoonkutsujan, joka edusti
ryhmidd myos myohemmissi asiantuntijaryhmin kokouksissa. Laatijaryhmit ko-
koontuivat viisi kertaa vuoden 2012 aikana. Asiantuntijaryhmi kokoontui kuusi
kertaa ajalla 1.12.2011-27.11.2013.
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Puhumista ja kirjoittamista mittaavat tuottamistehtivit laadittiin esikokeiltaviksi
31.3.2012 mennessd, kuullun ja luetun ymmirtimistehtivit 20.6.2012 mennes-
sd. Varsinainen arviointi jarjestettiin huhtikuussa 2013, ja koulut saivat alustavan
palautteen syksylla 2013.

1.3.3 Otanta

Kansalliset oppimistulosten arvioinnit toteutetaan otantaperusteisina, jolloin
yleensd 5-10 prosenttia oppilaista kuuluu otantaan. Otokseen tulevat koulut
valitaan niin, ettd ne edustavat maan eri osia (ks. liite 3 aluehallintoviranomais-
ten toimialajako, ns. AVI-alueet) ja erilaisia toimintaympdristdjd: kaupunkeja,
taajamia ja haja-asutusalueita (kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumai-
set kunnat). Myos koulujen opetuskieli (suomi ja ruotsi) huomioidaan. Ahve-
nanmaa ei kuulunut arvioinnin piiriin, koska sielld noudatetaan omaa opetus-
suunnitelmaa.

Otannan tekeminen osoittautui erittdin haasteelliseksi, silld arviointi suoritettiin
samanaikaisesti viidessi eri kielessd ja kahdessa oppimiirissi. Lisiksi pyrit-
tiin sithen, etti yhden koulun osalle ei tulisi enempid kuin kaksi arvioitavaa
oppimiirid. Kussakin koulussa arvioitavat oppimiarit valittiin niin, ettd sa-
man oppilaan todennikoisyys joutua mukaan kahden eri kielen arviointiin olisi
mahdollisimman pieni. T4std syystd samaan kouluun pyrittiin mahdollisuuksi-
en mukaan sijoittamaan kahden harvemmin opiskellun kielen arviointi, koska
samat oppilaat harvoin opiskelevat molempia. Ruotsinkielisissd kouluissa ei
kahden oppimiirin arviointia kuitenkaan voitu aina vilttdd koulujen pienen
lukumiirin vuoksi.

Eri oppimiirien 9. luokan oppilasmiirit kouluissa lukuvuonna 2012-2013 sel-
vitettiin rehtoreille lihetetyn kyselyn avulla. Kouluja, jotka olivat osallistuneet
esikokeiluun tai joissa toimivia opettajia kuului tehtidvien laatijaryhmiin, ei jaa-
viyssyistd otettu mukaan otokseen.

Eri oppimiirissd otanta suoritettiin hieman eri periaatteita noudattaen. Venijin
A- ja B-oppimiirid sekd A-ranskaa opiskellaan perusopetuksen 9. luokalla var-
sin vihin, joten arviointiin otettiin mukaan kaikki kyseisid oppimiirid perus-
opetuksen 9. luokalla lukuvuonna 2012-2013 opiskelevat oppilaat, myos nk.
kielikoulujen oppilaat, jotka kuitenkin jitettiin pois tulosten analyysivaiheessa.
A-englannissa, jossa oppilasmiird oli suuri, valittiin arviointiin osallistuvat op-
pilaat otannalla, jossa ositteina kiytettiin kieltd, maakuntaa ja kuntamuotoa.

A-ruotsissa, saksan A- ja B-oppimiirissi sekid ranskan B-oppimidirissi otok-
seen valittiin noin puolet kyseisid oppimiirii 9. luokalla opiskelevista oppilais-
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ta. Ndissd oppimidrissd ei kieltd, maakuntaa ja kuntamuotoa kuitenkaan voitu
kiyttad ositteina, silld kyseisid oppimiirid opiskellaan varsin epitasaisesti eri
puolilla maata. Niin ollen niissd oppiméirissd kouluja otostettiin siinid suhtees-
sa kuin kyseisid oppimiirid kaiken kaikkiaan opiskeltiin maassamme arvioin-
nin suorittamishetkelld. Ositteena kiytettiin aluehallintovirastoa, silldi maakun-
nan kiyttiminen ositteena olisi jittinyt monet koulut otannan ulkopuolelle.
Aluehallintoviraston kiytto ositteena oli perusteltua myos siksi, ettd koulutuk-
sen jarjestdjistd ei ole endd saatavilla lddnitietoja, ja nykyisin aluehallintovirastot
kattavat alueellisesti varsin hyvin entiset ld4nit.

Edelld kuvattujen periaatteiden mukaan suoritettuun otokseen valikoitui yh-
teensd 586 koulua, joista suomenkielisid oli 540 ja ruotsinkielisida 46. Tauluk-
koon 2 on koottu eri kielten ja oppimiirien arviointiin osallistuneet koulut
ja oppilasméirit suomenkielisissd kouluissa. Taulukossa 3 on vastaavat tiedot
ruotsinkielisistd kouluista.

Tavlvkko 2. Svomen- ja rvotsinkielisten otoskoulujen lukumddrd sekd suunnitellut ja toteutuneet oppilas-
mddrdt.

Kieli ja Koulujen Suunniteltu Toteutunut oppilasmiird
oppimddrd lukumiiird oppilasmddrd
su ru su r su rv
A-englanti 941 15 3117 513 2966 (95%) 510 (99 %)
A-vendid 19 - 209 - 150 (72 %)
B-veniid 85 4 916 41 823 (90 %) 31 (76 %)
A-ranska 90 - 1206 -1 1023 (90 %)
B-ranska 761 23 1062 345 909 (86 %) 301 (87 %)
A-saksa 76 - 1088 -1 1010 (93 %)
B-saksa 89 19 1178 336 1078 (92%) 271 (81 %)
A-ruotsi 73 - 1866 -1 1679 (90 %)
Yhteensi 602 61 10 642 1235 9638(91%) | 1113 (90 %)

*Vendjin A-oppimdirin kouluista kaksi suurinta jddviytyi tehtivien laadinnan ja
esikokeilun vuoksi, misti johtuen otossuhde on muita alhaisempi.

Kuullun ja luetun ymmirtimisen ja kirjoittamisen arviointia varten kouluissa
tehtiin sisiinen otanta englannin A-oppimiirissid. Rehtoria ohjeistettiin otan-
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nan tekemiseen seuraavasti: jos koulussa oli A-englannissa 50 oppilasta tai
vihemmiin, niin otokseen tulivat oppimairin kaikki oppilaat. Jos oppilaita oli
51-100, niin rehtori poimi aakkostetusta oppilaslistasta otokseen joka toisen
oppilaan. Jos oppilaita oli enemmin kuin 101, niin joka kolmas oppilas poi-
mittiin otokseen. Mikili otosoppilas oli poissa koulusta arviointipdivini, hinen
tilalleen otettiin aakkosista seuraava oppilas muuttamatta poimintajirjestystd
muulla tavoin alkuperiisesti.

Puhumistehtiviin valittiin korkeintaan kahdeksan oppilasparia kustakin kou-
lusta. Valinta tehtiin seuraavasti: Jos arvioitavan oppimiirin oppilasryhmissi
oli 16 oppilasta tai vihemmin, kaikki oppilaat osallistuivat suulliseen osaan.
Mikili oppilasmiird oli pariton, pyydettiin vapaaehtoista oppilasta tekemiin
puhumistehtdvit kahteen kertaan, jolloin hinen ensimmiinen puhesuorituk-
sensa arvioitiin. Jos arvioitavassa oppimaiirissi oli enemmin kuin 16 oppilasta,
niin rehtori valitsi otosoppilaiksi aakkostetun listan alusta ja lopusta kahdeksan
poikaa ja kahdeksan tyttod. Mikili tyttojd ja poikia ei koulussa ollut vaadittua
miirid, otosta tdiydennettiin toisen sukupuolen oppilailla.

1.3.4 Arvioinnin toteutus

Arvioinnin toimeenpano alkoi otoksen valmistuttua lokakuussa 2012. Sen
jalkeen otokseen valikoituneiden koulujen rehtoreille lihetettiin ensimmainen
rehtorikirje (9.11.2012). Siind kouluille ilmoitettiin ne oppimiarit, joiden otok-
seen koulu kuului, tiedotettiin eri kielten arviointiajankohdat ja pyydettiin kou-
lua ilmoittamaan arvioitavien oppimiirien oppilasmiirit aineiston painatusta
varten. Kirjeessd kuvattiin lyhyesti myos arvioinnin aikataulu ja rakenne. Toinen
rehtorikirje (22.2.2013) sisilsi tarkemman ohjeistuksen arvioinnin valmistelusta
ja toimeenpanosta. Siini kuvattiin kirjallisiin ja suullisiin tehtiviin osallistuvien
oppilaiden valinta, annettiin ohjeet suoritustiloista, niiden varusteista ja valvon-
tojen jarjestimisestd sekid suoritusten palautusaikataulu.

Arviointimateriaali ldhetettiin kouluille hyvissi ajoin ennen arviointia. Siihen
sisdltyivit oppilaiden arviointitehtiavit, oppilas- ja opettajakysely, opettajan
ohjeet, kirjoittamisen ja puhumisen malliarvioinnit, kuullun ymmartimisen cd
sekd tyhjd dvd-levy puhesuoritusten tallennusta varten.

Ymmirtimistehtdvien ja Kirjoittamistehtivien suorittamiseen seki oppilaskyse-
lyn tayttimiseen varattiin aikaa seuraavasti:
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Toiminto Aika (minuuttia)

Oppilaskyselyyn vastaaminen 10
Kuuntelutehtdvit 30-40
Lukemistehtdvit 35
Monivalintavastausten siirtdminen vihkosta optiselle lomakkeelle 10
Tauko (ymmdrtamistehtdvien jalkeen ennen kirjoittamista) 15
Kirjoittamistehtdvit 30
Yhteensi 130-140

Arvioinnin kiytinnollisyyden ja autenttisuuden vuoksi tilat, tarvittavat laitteet ja
mahdolliset oppilaskohtaiset erityisjirjestelyt pyrittiin pitimdin samankaltaisina
kuin tavallisissa koetilanteissa.

Puhumisen arviointiin kouluja ohjeistettiin varaamaan aikaa noin 30 minuuttia
oppilasta kohden. Téstd ajasta 15 minuuttia kiytettiin tehtiviin tutustumiseen
ja 15 minuuttia varsinaiseen puhesuoritukseen. Aikaisempien arviointien ja esi-
kokeilusta saadun palautteen perusteella puhetehtivien suoritusjirjestelyt eivit
olleet tuttuja kaikille kouluille ja opettajille, joten niiden toimeenpanoa ohjeis-
tettiin seikkaperiisesti aina tallennusformaattia myoten. Puhetehtivien kuvatal-
lennusta varten kouluille toimitettiin dvd-levy, joka palautettiin Opetushallituk-
seen koesuoritusten mukana.

Varsinainen arviointiaineisto toimitettiin kouluille maaliskuun 2013 lopussa.
Oppilaan aineisto sisilsi kuullun ja luetun ymmirtimisen tehtivit, kirjoitus-
tehtiavit, puhumistehtivit ja optisen lomakkeen (oppilaskysely ja tehtivivasta-
ukset). Opettajan aineisto sisilsi kuullun ymmairtidmisen cd-levyn (yksi levy 25
oppilasta kohti), opettajan ohjeet (toimeenpano-ohjeet, arviointiohjeet, malliar-
viot), opettajakyselyn (otosoppilaiden opettajille), dvd-levyn (malliarvioinnit) ja
tyhjan dvd-levyn puhesuoritusten tallennusta varten. Lisiksi koululle lihetettiin
kirjekuoria aineiston palauttamista varten.

Puhumis- ja kirjoittamissuoritusten arvioinnin tueksi tuotettiin malliarviointeja,
jotka kunkin kielen taitotasoarviointiin perehtyneet asiantuntijat (4-6 henkiloi/
kielid) wvalitsivat elo—syyskuussa 2012. Malliarvioinnit koottiin esikokeilun pe-
rusteella varsinaiseen arviointiin valikoituneista tehtivisti. Opettajille lihetet-
tavidn koosteeseen valittiin niistd kutakin oppimdirdid varten 10-20 puhe- ja
kirjoitussuoritusta, joiden tasoarvioista asiantuntijaryhmi oli mahdollisimman
yksimielinen.
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Arviointiaineiston vastaanotossa ja kisittelyssd avustivat Opetushallituksen Tie-
to- ja arviointiyksikkoon kolmen kuukauden jakson ajaksi valitut harjoittelijat,
joiden valintaperusteena olivat kyseisen kielen syventivit opinnot ja suoritetut
tai meneillidn olevat opettajan pedagogiset opinnot. He toimivat oman ope-
tuskielensd rinnakkaisarvioijina ja taitotasojen asettamispaneelien jidsenini ja
hoitivat monia aineiston kisittelyyn liittyvid kiytinnon tehtivii.

1.3.5 Tiedonhankinta

Tassd luvussa kuvataan tiedon hankintaan kiytettyjen mittareiden laadinta ja
muokkaus. Mittareina olivat kielitaitoa mittaavat arviointitehtavit sekd rehtoril-
le, opettajalle ja oppilaalle suunnatut kyselyt heidin taustatiedoistaan, kisityk-
sistddn ja kdytinteistddn.

Kielitaitoa mittaavien arviointitehtivien laadinta, esikokeilu ja valinta

Kielitaidon tavoitealue jakautuu opetussuunnitelman perusteissa (Opetushalli-
tus 2004) neljidn osataitoon, joista kullekin on miiritelty arvosanaa 8 vastaava
hyvin osaamisen taitotasonsa. Nimi taitotasot olivat kussakin oppimiirissi
tehtdvien laadinnan ja tulosten arvioinnin perustana. Arvioitavina olivat kuul-
lun ja luetun ymmairtimisen, puhumisen ja kirjoittamisen taidot, joita varten
laadittiin oppimairikohtaiset tehtivisarjat. Piitettiin, ettd lopullinen arviointi
sisdltdd 50 ymmirtdmistaitoja mittaavaa osiota, kolmen tyyppisid puhetehtivii
ja kaksi eripituista kirjoitustehtdvid. Ymmirtimistehtiavit olivat monivalintateh-
tavid ja lyhyitd avokysymyksid. Luetun ymmairtidmisessi kiytettiin lisiksi kddn-
nostehtidvid, joihin vastattiin koulun opetuskielelli.

Kunkin oppimdirdn lopullinen kuullun ja luetun ymmirtimisen tehtivisarja
sisdlsi 12-13 monivalintaosiota ja 12-13 avokysymysti eli yhteensd 24-25 osi-
ota osataitoa kohden. Tehtivisarjoihin sisiltyi myos yksi tai useampia osioita
edellisestd saman kielen ja oppimdirin arvioinnista vertailun mahdollistami-
seksi. Vertailtavuutta rajoitti kuitenkin se, ettd osa arvioinneista oli kohdistunut
edelliseen opetussuunnitelmakauteen eli perusteet ja arviointikriteerit olivat
sittemmin muuttuneet (Saleva 1999; Tuokko 2002; Viisinen 2003). Lisiksi ar-
vioinneissa oli kiytetty osittain muita kuin varsinaiseen opetussuunnitelman
perusteisiin sisidltyvid yleisasteikkoa, my0s tehtivityypit olivat osin erilaisia
(esim. Tuokko 2009).

Kaikille oppiméirille yhteinen puhumistehtivi oli esittelymonologi, jonka li-

siksi laadittiin kolme muuta puhetehtivid. A-oppimidirien puhumistehtivit
olivat kaksi arkitilannetta ja yksi keskustelutehtivi, B-oppimiirissd kolme eri-
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laisia arkitilanteita simuloivaa tehtdvai. Kirjoittamista arvioitiin yhdelld lyhyel-
14 ja yhdelld pitkilld tehtdvilld, joiden ohjepituudet vaihtelivat oppimédrittdin

seuraavasti:
Lyhyt kirjoitustehtivi | Pitki kirjoitustehtdvi
A-englanti 40-60 80-150
muut A-oppimddrdt 30-60 80-120
B-oppimddrdt 30-60 70-100

Tehtdvien laadintaa ohjeistamaan laatijaryhmit saivat koosteen alan tutkimuk-
sista, konferenssijulkaisuista ja hyvistd kiytinteistd. Esikokeilua varten laati-
jaryhmit tuottivat vihintdin kaksinkertaisen miirin tehtiviehdotuksia, joista
puolet tuli laatia kunkin oppimidirin hyvin osaamisen taitotasoa vastaavalle
tasolle ja loput kyseisen tason ala- ja ylipuolelle (ks. liite 1). Tehtivien laadin-
nan lisiksi kukin laatijaryhmi kuvasi tehtivien sisdllon ja vaikeustason eril-
liselld tehtavinkuvauslomakkeella. Jokainen laatija myos kommentoi kahden
muun kielen tehtivid. Kommentointikierroksen umpeuduttua projektipdillikko
ja erikoissuunnittelija valmistelivat ehdotuksen esikokeiltavien tehtivisarjojen
sisdlloiksi asiantuntijaryhmin hyviksyttaviksi. Esikokeiltaviin tehtidvisarjoihin
sisdllytettavit tehtivit tyostettiin kokouksen antaman palautteen mukaisesti.

Esikokeilut jarjestettiin vaiheittain. Tuottamistehtiviin laadittiin kaksi tai kolme
rinnakkaista tehtdvisarjaa, jotka esikokeiltiin pddosin toukokuussa 2012 ensisi-
jaisesti tehtdvinlaatijoina toimineiden opettajien toimipaikoissa ja perusopetuk-
sen paittoluokilla. Lopulliset tuottamistehtdvit valittiin huomioiden osioiden
miirilliset indikaattorit (toteutunut taitotasojakauma suhteessa tehtdvin laa-
tijoiden ennakkoarvioon), opettajien ja oppilaiden nikemykset esikokeilusta
sekid opetussuunnitelmallinen relevanssi ja kattavuus.

Kuullun ja luetun ymmairtimistehtivien esikokeilu jirjestettiin syksyllda 2012.
Talloin peruskouluissa opiskelevat yhdeksisluokkalaiset olivat tulevan varsi-
naisen arvioinnin kohdejoukko, joten ymmirtimistehtiavit esikokeiltiin lukion
juuri aloittaneilla opiskelijjoilla. Englannin A-oppimiiridssd tehtivid esikokeil-
tiin myods ammatillisissa toisen asteen oppilaitoksissa. Esikokeiltaviksi laadittiin
kaksi rinnakkaista tehtivisarjaa. Sen jilkeen niiden tehtivistd valittiin parhaiten
toimineet lopulliseen arviointiin esikokeilun empiiristen tulosten ja asiantunti-
jaharkinnan perusteella.

Sekd tuottamis- ettd ymmirtdmistehtivit esikokeiltiin my6s ruotsinkielisissi
kouluissa englannin A-oppimiirissi sekd ranskan ja saksan kielen B-oppimai-
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rissd. Esikokeilun suorittajaméirit olivat pienid kaikissa muissa oppiméirissi
paitsi A-englannin ymmirtimistehtivissi ja tulokset siksi tilastollisesti korkein-
taan suuntaa antavia.

Kiytinteiden ja kisitysten kartoitus kyselylld rehtorille, opettajalle ja
oppilaalle

Koulutuksen laatutekijoitd ja hyvin koulun menestyskonsepteja on tutkittu pal-
jon, ja samat osatekijit toistuvat eri puolilla maailmaa tehdyissd tutkimuksissa
hyvin koulun ja oppimisympiriston piirteind (Sahlberg 2004). Yhteisid menes-
tystekijoitd ndyttivit olevan ainakin laadukas ja osaava johtajuus, avoin toimin-
takulttuuri, kannustava ilmapiiri, sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin, edistymi-
sen systemaattinen seuranta ja oikea-aikaiset tukitoimet ja sidosryhmiyhteistyo.
(Sahlberg 2004; Vilijarvi 2007.)

Suomessa opetus- ja kulttuuriministeri6 julkaisi vuonna 2012 perusopetuksen
laatukriteerit, jotka on tarkoitettu koulutointa koskevien pditdsten vaikutus-
ten arviointiin ja myos taustoittamaan aineiden oppimistuloksia. Rakenteiden
laatupiirteind nostetaan esiin johtaminen, henkil6sto, taloudelliset resurssit ja
arviointi. Toiminnan laadun ominaisuuksia ovat opetussuunnitelman toteut-
taminen, opetus ja opetusjirjestelyt, oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin tuki,
osallisuus ja vaikuttaminen, kodin ja koulun yhteistyo, fyysinen oppimisym-
pristd, oppimisympdriston turvallisuus, perusopetuksen aamu- ja iltapdivi-
toiminta sekd koulun kerhotoiminta. Laatutekijit jakautuvat edelleen useisiin
alateemoihin. (Sahlberg 2004; Vilijirvi 2007.)

Yksittdisen aineryhmidn oppimistulosten arvioinnissa ei ole mahdollista kat-
taa liheskiddn kaikkia sindnsi tirkeitd laatu-ulottuvuuksia, mutta arvioinnissa
huomioitiin niistdi mahdollisimman monia kyselytutkimuksen kiytinnollisen
toteutettavuuden rajoissa. Ministerion julkaisun tematiikka yhdistid oppilaille,
opettajille ja rehtoreille kohdistetut kyselyt.
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Tavlvkko 3. Kyselylomakkeiden sisdltd

Oppilaslomake Opettajalomake Rehtorilomake
Taustatiedot | * sukupuoli * sukupuoli * oppilasmdrd
* kotikieli * iki * sukupuoli
* asuinkunta * kotikieli * iki
* vanhempien koulutustausta | * tydsuhteen laatu * opettajakelpoisuus
* syunnitelmat peruskoulun * didinkieli * opetusaineet
jilkeen * kelpoisuus * tyokokemus rehtorina
* Al-kieli * kielitaito * jatko-opinnot
* Gidinkielen arvosana * opetuskokemus * tiiydennyskoulutus
* matematiikan arvosana * opetusaineet * kielten kdytto rehto-
* arvioitavan kielen arvosana | * arv. kielen osuus opetusvelvol- | rin tydss
lisuudesta * maahanmuuttajo-
* kurssimdird arvioitaville taustaisten oppilaiden
oppilaille 9. luokan aikana midrd koulussa
* kielenopettajakollegojen
mdrd
* kohdekulttuurinen tausta
* kokemus maahanmuuttajo-
taustaisten opetuksesta
* oma kielitaito
Oppimista * kouluopiskelu *opetuskdytinteet (opetusja | * Opetussuunnitelman
edistdvit * koulun ulkopuolinen toiminta | arviointi) toteutus 7.—9. vuosi-
kdytdnteet *ammatillinen kehittyminen |uokilla
* Koulun resurssit: tilat,
vilineet ja henkilostd
* Yhteistoiminta,
ilmapiiri ja verkostoitu-
minen
Kdsitykset * arvioitava oppiaine ja sen * opetussuunnitelma ja sen * Asenteita ja arvos-

(arvot, asen-
teet, uskomuk-
set)

opiskelu; koulun oppimisym-
pdristo

toteutus (tavoitteet jo arviointi)
* ammatillinen kehittyminen

* koulu, opetussuunnitelma ja
kieltenopetus

* palaute arviointitehtdvistd

* tukitarpeet

* ferveiset uusien opetussuunni-

telmaperusteiden laatijoille

tuksia

* Palaute arvioinnista
* Tulevaisuuden
nakymid

Kielitaito-
tehtdvien
arviointi-
tulokset
(pistemddrdt j
taitotasoarviot)

* kuullun ymmirtdminen
(oppilas tdyttdd)

* luetun ymmdrtdminen
(oppilas tdyttdd)

* kirjoittaminen (opettaja
fiytiid)

* puhuminen (opettaja tayttdd)
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Taulukkoon 3 koottuja muuttujia kiytettiin selittimdin oppilaiden oppimistu-
loksia. Perusraportissa selostetaan keskeisimmait tulokset ja kisitellddn opet-
tajilta ja rehtoreilta hankittua tietoa vain niiltd osin, kuin se liittyy suoraan
oppilaiden oppimistuloksiin. Laajan kyselyaineiston antia avataan myohemmin
syventivissi tutkimusjulkaisuissa.

Tavoitteiden toteutumista tarkasteltiin kartoittamalla arvioitavan kielen oppi-
mista edistavid kiytinteitd kouluopiskelun osalta oppilaslomakkeen 11 osiolla
(esim. "Pidiamme suullisia esityksiid ruotsiksi”) ja sen ulkopuolella tapahtuvaa
vapaacehtoista harrastuneisuutta kahdeksalla osioilla (esim. ”Seuraan ruotsin-
kielisia keskustelupalstoja”). Opiskelutaitoja ja oman toiminnan ohjausta edusti
oppilaslomakkeessa viisi osiota (esim. "Suunnittelen omaa opiskeluani”). Nyky-
aikaisten opetus- ja opiskelumenetelmien yleisyyttd kartoitettiin tiedustelemalla
mahdollisuuksia kielen omaehtoiseen tuottamiseen ja median hyddyntimiseen.
Kysyttiin myos, kokiko oppilas opettajan kannustaneen kohdekielen kiyttoéon
koulun ulkopuolella. Puhumisen oppimista tukevaksi katsottiin suullinen har-
joittelu ja opettajan kohdekielinen puhe oppitunnilla.

Oppilaiden kisityksien kartoittaminen osana oppimistulosten arviointia liittyy
opetussuunnitelman perusteissa kahteen tavoitealueeseen: yleisiin kasvatusta-
voitteisiin ja kielenopiskelun opiskelustrategisiin ja kulttuuritaidollisiin tavoittei-
siin. Perusopetuksessa tulee sen arvopohjan mukaisesti edistdd suvaitsevaisuut-
ta ja kulttuurien vilistd ymmairtamystd (Opetushallitus 2004, 12), johon voidaan
katsoa sisiltyvin kohdekielen arvostus, jota kyselyssi edustavat kielen hyodyl-
lisyyttd ja siitd pitimistd mittaavat vaittimit. Sekid yleisten kasvatustavoitteiden
tavoitealueella ettd ruotsin pitkdn oppimiirin ainekohtaisissa tavoitteissa opis-
kelustrategioiden yhteydessd mainitaan elinikdinen oppiminen (Opetushallitus
2004, 12) ja itsensd tavoitteellinen kehittiminen (Opetushallitus 2004, 36), jon-
ka aineksia ovat omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen (Opetus-
hallitus 2004, 117). T4td edustivat oppilaskyselyssid ne osiot, joissa pyydettiin
oppilaan itsearviointia ruotsin kielen osaamisestaan. Kulttuuritaitotavoitteita ei
pyritty mittaamaan suoraan, mutta niiden suuntaista kehitysti voidaan katsoa
edistivin my6s koulun ulkopuolisen kielen harrastuneisuuden, jota mitattiin
oppilaskyselyssid kahdeksalla osiolla.

1.3.6 Aineiston analyysimenetelmat

Kielitaitoa mittaavien tehtdvien suorituksia ja kidytinteitd ja kisityksid kartoit-
taneita kyselylomaketietoja analysoitiin mairillisesti ja laadullisesti. Tédrkein
apuviline kielitaitoa koskevien tulosten jasentimisessd oli kielitaidon tasojen
kuvausasteikko, joka sisiltyy opetussuunnitelmien perusteisiin. Se on jirjestys-
asteikko, joka kuitenkin mahdollistaa monenlaiset tilastolliset analyysit. Kysely-
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dataa kisiteltiin kasvatustieteessi vakiintuneita tilastollisia ja laadullisia mene-
telmid soveltaen.

Kielitaitoa mittaavien tehtivien taitotasojen asettaminen

Opettajat arvioivat puhumista ja kirjoittamista mitanneet suoritukset suoraan
opetussuunnitelman perusteisin sisiltyvilld taitotasoasteikolla. Arviointia oh-
jeistettiin mallisuoritusten avulla, ja koululta palautetuista oppilassuorituksis-
ta rinnakkaisarvioitiin vihintdin 10 prosenttia. Arviointiaineistosta laskettiin
suorat jakaumat ja erilaisia tunnuslukuja tilastollista pédittelyd varten.

Ymmirtimistaitojen taitotasorajojen asettamiseksi mddriteltiin eri taitotasojen
katkaisukohdat eli pistemdirit, joiden avulla eri taitotasoille kuuluvat tehtdvit
eroteltiin toisistaan. Rajojen asettamiseksi koottiin kevdin ja syksyn 2013 aikana
kussakin kielessi paneeli, johon kutsuttiin 5-11 kielitaidon eurooppalaiseen
taitotasokuvausjirjestelmiin ja sen suomalaiseen sovellukseen perehtynyttd
henkilé4. Heistd osa oli asiantuntijaryhmin jdsenid, osa kyseisen kielen opet-
tajia perusopetuksessa tai muutoin kyseisen kielen arvioinnin asiantuntijoita.

Taitotasojen asettamisessa sovellettiin Bookmark-menetelmid, jonka perusaja-
tuksena on jirjestdd osiot osioanalyysin tulosten perusteella vaikeustason mu-
kaisesti helpoimmasta vaikeimpaan (esim. Cizek 2011). Kussakin oppimidrissi
kiytetyistd osioista koottiin vihko, jossa kukin osio esitettiin omalla sivullaan.
Sivulla oli my6s niakyvissd oikea vastausvaihtoehto tai eri pistemairiin oikeutta-
vat avovastaukset. Jos osiosta oli mahdollista saada kaksi pistettd, osio oli vih-
kossa kahteen kertaan eri pistemiirien mukaan jirjestettynd. Panelistien teh-
tavind oli merkitd vihkoon viimeinen osio, jonka kyseiselld taitotasolla oleva
oppilas panelistin mielesti ratkaisisi 2/3 todennikoisyydelld oikein. TAmai sivu
oli kyseisen taitotason katkaisukohta. Vihkon seuraavaa sivua ja silli olevaa
tehtdviid ldhestyttiin ajatellen seuraavaksi ylempidi taitotasoa ja sen tasoisen
oppilaan mahdollisuuksia ratkaista osio 2/3 todennikoisyydelld oikein. Niin
edettiin koko vihko lipi. Lopuksi panelistien merkitsemit katkaisukohdat (si-
vunumerot) koottiin yhteen taulukoksi ja tuloksista keskusteltiin. Mikali pane-
listit halusivat keskustelun jilkeen muuttaa merkitsemidin katkaisukohtia, se
oli vield mahdollista.

Panelistien merkitsemistd sivumadristd laskettiin timin jilkeen mediaani (suu-
ruusjirjestykseen asetetun havaintoaineiston keskimmiinen arvo). Keskiarvoa
ei katkaisukohtien miirittelyssi kaytetty, silli Bookmark-menetelmin luontee-
seen kuuluu, ettid panelistien vililld voi olla huomattaviakin eroja katkaisukoh-
tien médrittelyssd, ja mediaanin avulla d4ripdiden vaikutusta saatiin minimoitua.
Niin saatiin midriteltyd aina kunkin taitotason vaativin osio (koska niin kut-

37



sutut kirjanmerkit oli sijoitettu viimeisen kyseisentasoisella osaamisella ratkais-
tavan osion kohdalle). Katkaisukohtien miirittelyn jilkeen laskettiin, kuinka
monta pistettd osallistujan oli mahdollista saada kyseiselli sivulla ja sitd ennen
olevista osioista. TAmi pistemidird oli kyseiseen taitotasoon oikeuttava piste-
midrd. Mikili taitotasolle sijoittuvia osioita oli vihemmain kuin kolme, yhdistet-
tiin kyseinen taitotaso seuraavaan.

Bookmarkin kiyttod oli mahdollista harjoitella englannin ja ruotsin kielten
paneeleissa jo esikokeiluaineiston pohjalta. Muissa kielissd ja oppimiirissd ei
tehtivien esikokeiluun osallistunut riittivisti oppilaita osioiden vaikeustason
midrittelyd varten.

Tehtiviosioiden taitotasoille asettamisen jilkeen voitiin luetun ja kuullun ym-
mirtimisessi midritelld yksittdisten oppilaiden taitotasot. T4atd varten kuullun
ja luetun ymmairtimisen osiot jirjestettiin rinnakkain osioanalyysin osoittaman
vaikeustason mukaisesti ja titd tietoa verrattiin vield kunkin osion ratkaisu-
osuuteen. Niiden tietojen ja harkinnan avulla miiriteltiin lopulliset rajat eri
taitotasojen vilille. Rajojen médrittelyn jilkeen ratkaisuosuudet laskettiin taito-
tasoittain, yksi taso kerrallaan. Jotta oppilas piisi tietylle taitotasolle, hinen tuli
saavuttaa vihintddn 50 % kyseisen tason kokonaispistemadarasti.

Oppimistulosten saavuttamista suhteessa tavoitetasoihin kuvataan seuraavasti:

Saavuttajiksi kutsutaan oppilaita, jotka sijoittuvat hyvin osaamisen tasolle
(A-oppimiidrissd) tai kahdelle tavoitetasolle (B-oppimairissd). Jos vihin-
tidn 51 % oppilaista sijoittuu juuri niille tasoille, tavoitteet on saavutettu
hyvin.

Tavoitteen ylittidjiksi kutsutaan oppilaita, jotka ylittivit hyvin osaamisen
tason (A-oppimiirissi) tai ylemmin kahdesta tavoitetasosta (B-oppimii-
rissd) vihintidn yhdelld tasoaskelmalla. Jos ylittdjien osuus on enemmin
kuin 51 % oppilaista, tavoitteet katsotaan saavutetun erinomaisesti.

Tavoitteen alittajiksi kutsutaan oppilaita, jotka alittavat hyvin osaamisen
tason (A-oppimidirissd) tai alemman kahdesta tavoitetasosta (B-oppimia-
rissd) vihintdin yhdelld tasoaskelmalla. Jos alittajien osuus on enemmin
kuin 51 % oppilaista, tavoitteet katsotaan saavutetun tyydyttavasti. Jos
enemmistd oppilaista on alittanut hyvin osaamisen tason (A-oppimairissi)
tai alemman kahdesta tavoitetasosta (B-oppimiirissd) vihintdin kahdella
tasoaskelmalla, tavoitteet katsotaan saavutetun heikosti.
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Analyysimenetelmit ja raportointiterminologia

Arviointiaineiston analysoinnissa sovellettiin useita tilastollisia menetelmii.
Arviointitehtidvien esikokeilussa, jossa selvitettiin muun muassa tehtidvien vai-
keustasoa ja erottelukykyd, sovellettiin osioanalyysia (mm. Tormikangas &
Tormikangas 2009), tarkasteltiin yksittdisten tehtivien ratkaisuosuuksia seki
yksittidisten osioiden korrelaatioita kielen eri osataitojen summaan (item-total
correlation). Nididen analyysien perusteella koottiin kielitaidon eri osataitoja
mittaavat lopulliset tehtavivihkot vaikeustasoltaan erilaisista osioista. Osioiden
toimivuus analysoitiin uudelleen, kun koko arviointiaineisto oli keritty. Osio-
analyysin, ratkaisuosuuksien sekd osioiden korrelaatioiden perusteella jitettiin
joissain oppimidrissid pois huonosti toimineita osioita.

Tulosten kuvailussa kiytettiin perinteisid kuvailevan tilastotieteen menetelmi,
kuten frekvenssi- ja prosenttijakaumia seki tavallisimpia keski- ja hajontalukuja.
Kahden ryhmin viliset keskimiiriiset erot analysoitiin klassisen t-testin avul-
la ja useamman ryhmin viliset erot varianssianalyysin avulla. Aineiston koon
vuoksi monet pienetkin erot olivat tilastollisesti merkitsevii, joten tillaisten ero-
jen kohdalla raportoidaan my0s t-testin yhteydessi efektikokoa kuvaava Cohen
d-arvo (Cohen 1988, 10) ja varianssianalyysin yhteydessd etan nelio -kerroin
(M2, Cohen 1988, 281-284). Tilastollisten testien yhteydessa raportoitu merkitse-
vyystaso (p-arvo) kuvaa klassisen tulkinnan mukaan sitd, onko havaittu ero ja/
tai asiayhteys sattumasta (otantavirheestid) aiheutuvaa. Merkitsevyystasoa kiyte-
tddn myos kuvaamaan sitd, miten hyvin tietty tilastollinen malli (tdssd raportissa
esim. regressio- ja varianssianalyysimallit) kuvaa aineistoa (mm. Nummenmaa
ym. 1997, 42-43). Efektikoko havainnollistaa erojen kiytinnon merkitsevyytti
ottamalla huomioon esimerkiksi sen, ettid tutkittavat ryhmit voivat olla eriko-
koisia ja tutkittavan muuttujan vaihtelu ryhmissd voi olla hyvinkin erisuuruista.

Tassid raportissa tilastollisesti merkitsevid eroja kielennetiin seuraavasti:

Cohenin d etan nelio (n2)
Erittin pieni alle 0,2 alle 0,01
Pieni 0,2—alle 0,5 0,01—alle 0,06
Kohtalainen 0,5—alle 0,8 0,06—alle 0,14
Suuri 0,8 taiyli 0,14 tai yli

Luokiteltujen muuttujien keskindisid asiayhteyksid (riippuvuuksia) tarkasteltiin
ristiintaulukoinneilla ja khiin neli¢ -testilld. Tilastollisesti merkitsevit riippuvuu-
det kuvailtiin esittimilld asianmukaiset erot prosenttijakaumissa ja suorittamal-
la residuaalitarkastelut, jotka ilmentidvit havaintojen teoreettisten ja havaittujen
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lukumiirien vilisida poikkeamia. Joidenkin suurten taulukoiden yhteydessi
perinteisen khiin neliotestin oletukset (taulukon solujen lukuméiri vs. havain-
tojen lukumiird) eivit olleet voimassa, jolloin tilastollinen merkitsevyys ana-
lysoitiin Monte Carlo -menetelmin avulla (mm. Mehta & Patel 1996). Mene-
telmidid sovellettiin myo6s niissi tilanteissa, joissa perinteisten testien oletukset
eivit olleet voimassa aineisto pienen koon vuoksi. Vastaavalla tavalla kiytettiin
ryhmivertailuissa ei-parametrisia menetelmid (mm. Mann-Whitneyn testi), jos
niin kutsuttujen standardianalyysien oletukset eivit olleet voimassa.

Miirillisten muuttujien riippuvuuden mittarina kiytettiin Pearsonin korrelaa-
tiokerrointa. Aineiston koon vuoksi pienetkin korrelaatiot olivat usein tilastol-
lisesti merkitsevid, joten testien yhteydessd on raportoitu muuttujien keskinii-
nen selitysaste, joka on yksi efektin koon mittari. My6s lineaarista ja logistista
regressioanalyysia kiytettiin asiayhteyksien mallintamisessa. Korrelaatioiden
kuvailuissa kiytettiin seuraavia raja-arvoja (Cohen & Manion 1995, 137-140):

Arvo Sanallinen kuvaus
r<0,20 erittdin heikko
0,20 <r<0,35 heikko
0,35<1<0,65 kohtalainen
0,65<1<0,85 korkea

r >0,85 erittdin korkea

Sekd oppilas- ettd opettajakysely sisdlsivit laajoja kysymyssarjoja, joiden in-
formaatiota tiivistettiin faktorianalyysin avulla. Niin muodostettiin esimerkiksi
asenteiden ulottuvuuksia kuvaavat keskiarvomuuttujat. Muodostettujen kes-
kiarvomuuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin alfa-ker-
toimen sekd keskiarvomuuttujien osioiden keskindisten korrelaation avulla.
Keskiarvomuuttujia kiytettiin muun muassa silloin, kun tutkittiin asenteiden ja
opiskelustrategioiden yhteyttd oppimistuloksiin.

Vieraiden kielten arvioinnissa, kuten oppimistulosten arviointiaineistoissa yleen-
sakin, tutkimuksen perusjoukossa on vihintddn kaksi tasoa: koulutaso ja oppi-
lastaso. Otokseen kuuluu kymmenii (jopa yli sata) kouluja ja tuhansia oppilaita.
Oppilaat ovat voineet olla pitkdidnkin samassa koulussa, samalla luokalla ja sa-
mojen opettajien ohjauksessa. TAmi aiheuttaa sen, ettd oppilaiden suoritukset ei-
vt ole toisistaan riippumattomia. TAmi riippuvuus tuottaa aineistoon ilmion, jota
kutsutaan sisdkorrelaatioksi. Jos perusjoukon rakennetta ei huomioida oikein,
saattavat johtopaitokset tilastollisista merkitsevyyksistd olla todella harhaisia.
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Tidssd raportissa aineiston hierarkkinen rakenne huomioitiin esimerkiksi ana-
lysoitaessa suomen- ja ruotsinkielisten koulujen vilisid eroja oppimistuloksissa
sekid arvioitaessa opettajan muodollisen kelpoisuuden vaikutusta oppimistu-
loksiin. Nimi analyysit suoritettiin aineiston rakenteen huomioivan monita-
somallinnuksen avulla (ks. Malin 2005; Rasbash ym. 2004; Rautopuro 2013).
Monitasomallinnusta sovellettiin my6s koulujen vilisten erojen tarkastelussa
(sisikorrelaatio) ja arvioitaessa vanhempien koulutustaustan vaikutusta koulu-
jen vilisiin eroihin.

Arvioinnissa saavutetut tulokset suhteutetaan opetussuunnitelman perusteissa
ilmaistuihin kielitaitotavoitteisiin taitotasoittain seuraavin ilmaisuin:

Tavoitteet ovat toteutuneet ....kun enemmistd (50,5 % <) oppilaista

heikosti alittaa hyvén osaamisen tavoitetason kahdella taitotasolla
tyydyttavdsti alittaa hyviin osaamisen tavoitetaso yhdelld taitotasolla
hyvin yltid korkeintaan hyviin osaamisen (8) tavoitetasoon
erinomaisesti ylittdd hyviin osaamisen tavoitetason véhintddn yhdelld tasolla

Kiytinnetavoitteet suhteutetaan opetussuunnitelman perusteisiin seuraavin il-
maisuin:

Tavoitteet ovat toteutuneet. .. ...kiiytdnteiden osalta, kun keskiarvomuuttuja
(1-5-asteikolla) saa arvon

heikosti 1,00-2,49

tyydyttdvsti 2,50-3,49

hyvin 3,50-4,49

erinomaisesti 4,50-5,00

Kisityksid kuvataan seuraavin ilmaisuin:

Kasitykset ovat ... ...kun keskiarvomuuttuja
(1-5-asteikolla) saa arvon

erittdin kielteiset 1,00-1,49

kielteiset 1,50-2,49

neutraalit/ epdvarmat 2,50-3,49

myonteiset 3,50-4,49

erittdiin myonteiset 4,50-5,00
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Opettajille ja rehtoreille suunnatut kyselyt sisilsivit avoimia kysymyksii, joiden
vastaukset tallennettiin tekstitiedostoiksi. Tekstimassa tematisoitiin ja teemojen
esiintymisesti tehtiin yksinkertaisia frekvenssitaulukoita. Perusraportissa keski-
tytddn erityisesti kisilld olevaa arviointia koskevaan palautteeseen ja rehtorien
raportoimiin tapoihin hyodyntdi arviointipalautetta. Myos opettajien kisityksii
oman opetusaineen tukitarpeista ja toiveita opetussuunnitelman perusteita laa-
tiville ryhmille raportoidaan suositusluvussa.
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2  RUOTSIN KIELEN A-OPPIMAARAN OPPIMIS-
TULOSTEN ARVIOINTI 2013

Seuraavassa kuvataan ruotsin A-oppimiirin arviointiin osallistuneet oppilaat,
opettajat ja rehtorit seki selostetaan tiedonhankintaprosessin vaiheet ja esitel-
ld4dn arviointitehtavit.

2.1 Tutkimushenkildt ja arviointitehtévat

Tassd luvussa esitellddn ruotsin A-oppimiirin oppimistulosten arvioinnin tut-
kimushenkilot ja tiedonhankinnassa kiytetyt tehtdvit osataidoittain ryhmitel-
tyind.

2.1.1 Arviointiin osallistuneet henkilot

Oppilaat ja heidin taustatietonsa

Perusopetuksen pidittovaiheessa oppilaat, jotka olivat valinneet ruotsin Al-op-
pimiirin, olivat saaneet opetusta alaluokilla ja ylidluokilla molemmilla vihin-
tddn 8 vuosiviikkotuntia eli 608 oppituntia. A2-oppimiirin mukaan ruotsia oli
opiskeltu molemmissa vaiheissa vihintiin 6 vuosiviikkotuntia eli 456 oppitun-
tia. (Valtioneuvoston asetus 28.6.2012). Yksi vuosiviikkotunti vastaa 38 tuntia
opetusta.

Ruotsin pitkdn oppiméirin oppimistulosten arviointiin osallistui 1 679 oppilas-
ta 73 suomenkielisestd koulusta. Oppilaista selkeisti yli puolet (59 %) oli tyt-
tojd, poikien osuus oli 41 %. Pienin oppilasmiiri arviointikokeessa kouluittain
oli kaksi oppilasta ja suurin 81 oppilasta. Keskimiirin arviointiin osallistui otos-
kouluissa 23 oppilasta (mediaani 21 oppilasta, keskihajonta noin 16 oppilasta).
Valtaosa (98,4 %) arviointiin osallistuneista oppilaista opiskeli yleisopetuksen
ryhmissd, ja alle kaksi prosenttia (27 oppilasta) eli noin yksi kuudestakymme-
nestd oppilaasta opiskeli pienryhmissd tai erityisluokalla. Tehostettua tukea
ruotsin kielen opiskeluun ylaluokkien aikana oli saanut 47 oppilasta eli hieman
vajaa kolme prosenttia arviointikokeeseen osallistuneista oppilaista. Niistd 47
oppilaasta 13 opiskeli sekd pienryhmissi ja sai myos tehostettua tukea.
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Tavlvkko 4. Oppilaiden didinkielet ja kotikielet A-ruotsin arviointigineistossa

Kieli Oppilaan didinkieli (%) | Oppilaan kotikieli (%)

Suomi 96,5 91,5
Ruofsi 0,7 0,1
Suomi ja ruofsi 0,4 4,3
Muu kieli 1,9 1,4
Suomi ja muu kieli 0,5 2,4
Suomi, ruotsi ja muu kieli 0,2

Kuten taulukosta 4 havaitaan, valtaosa arviointiin osallistuneista oppilaista oli
sekd didinkieleltidn ettd kotikieleltiin suomalaisia. Esimerkiksi ruotsia didin-
kielendidn puhui vihemmin kuin yksi oppilas sadasta, kotikielendin (= pii-
asiallinen kotona puhuttu kieli) vain noin yksi oppilas tuhannesta. Molemmat,
sekd suomi ja ruotsi, olivat didinkielind noin neljilli oppilaalla tuhannesta,
kotikielind noin neljilld oppilaalla sadasta.

Oppilaiden vanhempien koulutustausta oli sangen korkea, silli vain hieman
runsas neljinnes (25,9 %) niistd oppilaista, jotka vastasivat kysymykseen van-
hempiensa koulutuksesta, oli sellaisia, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut
ylioppilas. Selkeisti yli kolmasosan (36,8 %) molemmat vanhemmat olivat yli-
oppilaita. Taustakyselyyn vastanneista oppilaista 13 % ei tiennyt vanhempiensa
koulutusta.

Hieman enemmin kuin kolme oppilasta neljistd (75,4 %) ilmoitti jatko-opin-
tosuunnitelmikseen ensisijaisesti lukioon pyrkimisen, vajaa neljinnes (23,3 %)
aikoi hakeutua ammatilliseen koulutukseen. Ainoastaan noin yksi oppilas kah-
destasadasta (0,6 %) aikoi pitdd peruskoulun jilkeen vapaavuoden tai hankkia
lisdvalmiuksia jatko-opintoihin. Tyttdjen ja poikien jatko-opintoihin hakeutu-
misessa oli seki tilastollisesti (p < 0,001) ettd kidytdnnollisesti merkitsevi ero.
Tytoisti enemmin kuin neljd viidestd (83,2 %) aikoi pyrkid lukio-opintoihin,
pojilla vastaava osuus oli 67 %.

Arviointiin osallistuneista oppilaista noin yksi kymmenestd (10,1 %) oli opis-
kellut ruotsia ensimmiisend vieraana kielend. Vuonna 2012 koko maassa ruot-
sia opiskeli Al-oppiméddrin mukaan 12,4 % (Tilastokeskus 2012). Arviointia
edeltivin todistuksen ruotsin kielen, didinkielen ja matematiikan arvosanojen
kuvailevat tunnusluvut sukupuolittain on esitetty taulukossa 8.
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Ruotsin kielen arviointiin osallistuneiden oppilaiden arvosanajakauma ilmenee
taulukosta 5. Hyvin osaamisen tasoa tarkoittava arvosana 8 oli lihes neljin-
nekselld otosoppilaista. Sen molemmin puolin sijoittuvia arvosanoja 7 ja 9 oli
molempia niin ikddn noin neljasosalla oppilaista. Tyydyttivid, vilttavid ja heik-
koja arvosanoja oli 18,5 prosentilla oppilaista ja erinomainen arvosana oli lihes
kymmenesosalla oppilaista. Arvosanojen perusteella 57 % otosoppilaista oli
yltinyt hyvin osaamisen tavoitetasoon tai ylittinyt sen.

Taulukko 5. Otosoppilaiden ruotsin kielen arvosanojen frekvenssit ja prosenttiosuudet

arvosana oppilasmiidrd prosenttiosuus
(frekvenssi)

4 10 0,6
5 71 43
6 226 13,6
/ 408 24,6
8 396 23,9
9 399 24,1
10 149 9,0

yhteensd 1659 100,1

Kaikkien arviointikokeeseen osallistuneiden oppilaiden ruotsin kielen viimei-
simpien arvosanojen keskiarvo oli 7,7 (mediaani 8,0; keskihajonta 1,81). Kuten
taulukosta 6 havaitaan, tyttdjen ruotsin kielen kouluarvosanat olivat keskimai-
rin noin yhden arvosanan poikia parempia (poikien keskiarvo 7,2 ja tyttdjen
8,D. Tami ero oli tilastollisesti merkitsevi ja myos kidytinnodssd suuri. Arvosa-
nojan yksityiskohtaisempi tarkastelu kertoo, etti tytdistd noin 43 prosenttia oli
saanut erinomaisen tai kiitettivin arvosanan. Vastaavaan ylsi vain hieman vajaa
viidennes pojista (19 %).

Tavlvkko 6. Otosoppilaiden ruotsin kielen, didinkielen ja matematiikan arvosanojen keskiarvot, keskihajon-
nat jo mediaanit sukupuolittain

Ruotsin kieli Ridinkieli Matematiikka
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot
Keskiarvo 1,2 8,1 1,1 8,5 7,9 8,1
Keskihajonta 1,28 1,27 1,10 0,92 1,44 1,36
Mediaani 7,0 8,0 8,0 9.0 8,0 8,0
p-arvo p<0,001;d=0,71 p<0,001;d=0,80 p<0,01;d=0,14
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Seuraavan ruotsinkielen tunnin tehtiviin vihemmin kuin yksi kymmenesti
(8,2 %) oppilaasta kiytti aikaa yli puoli tuntia. Tyttojen ja poikien vilinen ero
oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001), miki tarkoittaa kiytinnossi sitd, ettd
noin joka kuudes poika (16,7 %) ei kiyttanyt lainkaan aikaa tehtiviin, kun vas-
taava osuus tytoistd oli 8 %. Tyypillisimmin niin tytot kuin pojatkin ilmoittivat
kayttiviansi liksyihin alle 30 minuuttia.

Opettajat ja heididn taustatietonsa

Ruotsin kielen opettajakyselyyn vastasi 98 opettajaa. Muutamassa koulussa yk-
sittdiset opettajat jittivit vastaamatta, mutta kaiken kaikkiaan opettajien vas-
tausaktiivisuus oli korkea, silli lihes kaikkien (98 %) arviointiin osallistuneiden
oppilaiden tietoihin pystyttiin yhdistimidin opettajan tiedot, ja jokaisesta kou-
lusta saatiin vastaus ainakin yhdeltd opettajalta. Vastaajia pyydettiin ilmoitta-
maan seuraavat seikat: ikd, sukupuoli, tyosuhteen laatu, didinkieli, tutkinto,
opintojen laajuus, pedagoginen kelpoisuus, tydkokemus, opetusaineet ja nii-
den osuus opetusvelvollisuudesta, kurssimddrid arvioiduille oppilaille, kielen-
opettajakollegojen lukumiirid, asuminen kieliympiristossd, kokemus maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden opetuksesta seki kielitaito.

Opettajakunta oli varsin naisvaltainen, silli 92 % vastanneista oli naisia. Opet-
tajien keski-ikd oli 45 vuotta, nuorin opettajista oli 27 -vuotias ja vanhin 63
-vuotias (25 % korkeintaan 37 -vuotiaita ja 25 % vihintdin 55 -vuotiaita). Kah-
den opettajan didinkieli oli ruotsi, kaikkien muiden suomi. Suurin osa vastaa-
jista (70,5 %) oli toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa, noin joka viides
(22 %) oli mairdaikaisessa tydsuhteessa ja 6 % toimi piditoimisena tuntiopetta-
jana.

Valtaosalla (94,8 %) oli kielenopettajan kelpoisuus. Selkeisti yli puolet opetta-
jista (57,1 %) oli suorittanut opetettavassa kielessid syventiavit opinnot, runsas
kolmannes (37,8 %) puolestaan aineopinnot. Ylempi korkeakoulututkinto oli
yleisin (93,8 %), ja noin 5 % oli suorittanut alemman korkeakoulututkinnon.

Arviointiin osallistuneet ruotsin kielen opettajat olivat varsin kokenutta jouk-

koa, kuten taulukosta 7 ilmenee. Yli puolet (n. 57 %) on tyoskennellyt yli 10
vuotta perusopetuksessa, noviisien osuus oli vain kolme prosenttia.
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Tavlvkko 7. Arviointiin osallistuneiden ruotsinopettajien tyékokemus

Tydkokemuksen pituus Opettajien
lukumdird Prosenttiosuus

alle vuosi 3 3,1
1-5 vuotta 20 20,4
6—10 vuotta 19 19,4
11-15 vuotta 16 16,3
16 vuotta tai enemmdn 40 40,8
Yhteensd 98 100,0

Opettajat olivat opettaneet arviointiin osallistuville oppilaille keskiméirin kak-
si kurssia ruotsia 9. luokan aikana, enimmilldin yhdeksidn kurssia. Opettajien
tyoyhteisodissd toimi keskimidirin viisi perusopetuksen kielenopettajaa, enim-
millddn 14 opettajaa.

Opettavien kielten kirjo kuvataan taulukossa 8, josta ilmenee, ettid yleisin ai-
neyhdistelmi oli ruotsin ja englannin kieli ja seuraavaksi eniten arviointiin osal-

listui perusopetuksessa ainoastaan ruotsin kieltd opettavia.

Tavlukko 8. Arviointiin osallistuneiden ruotsinopettajien opetusaineet perusopetuksessa

Opetusaine Lukumiird Prosenttiosuus
Englanti 2 2,0
Ruotsi 27 27,6
Ruotsi + Englanti 35 35,7
Ruotsi+Englanti+Muu ] 1,0
Ruotsi+Ranska 3 3,1
Ruotsi+Englanti+Ranska 3 3,1
Ruotsi+Saksa+Muu | 1,0
Saksa 2 2,0
Ruotsi+Saksa 14 14,3
Ruotsi+Englanti+Saksa 8 8,2
Ruotsi+Veniid 2 2,0
Yhteensi 98 100,0
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Tutkituista opettajista 63 % opetti ruotsin kielti enemmin kuin puolet opetus-
velvollisuudestaan. Vajaa kolmannes (29 %) opetti sitd 25-50 % opetusvelvol-
lisuudestaan ja 7 % vihemmin kuin puolet. Joka kymmenes vastaaja ilmoitti
opettavansa myos jotain muuta kuin kieliaineita.

Opettajat olivat asuneet ymparistossi, jossa puhutaan ruotsia seuraavasti:
43 % oli asunut ruotsinkielisessd ympiristossi yli kaksi vuotta ja 17 % yli puoli
vuotta. Neljdsosa vastaajista oli asunut kielialueella kahdesta kuukaudesta puo-
leen vuoteen ja loput alle kaksi kuukautta. (taulukko 9.)

Tavlvkko 9. Ruotsin opettajien asuminen kielialueella

Asumisen kesfo ﬁiﬁ‘{;"u";’; P’(‘)’:SS:“'

Ei lainkaan 8 8,3
Alle 2 kuukautta 6 6,3
2—6 kuukautta 24 25,0
7-24 kuukautta 17 17,7
Yli 2 vuotta 41 42,7
Ei vastausta 2

Yhteensd 98 100

Opettajien arviot omasta Kkielitaidostaan osataidoittain jakautuivat seuraa-
vasti: Kuullun ja luetun ymmirtimistaitonsa arvioi vihintdin B2.2-tasoiseksi
noin 85 %. Lihes yhtd suuri osuus vastanneista arvioi myods puhuvansa ja kir-
joittavansa ruotsia tasoilla B2.2 tai C1.1. Kahta vastaajaa lukuun ottamatta kaik-
ki arvioivat ruotsin kielen kaikki osataitonsa vihintidin tasolle B2.1.

Ruotsin opettajien kokemukset maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
opetuksesta jakautuivat siten, ettd puolet opettajista ei ollut opettanut lainkaan
maahanmuuttajataustaisia oppilaita tai tehnyt niin vain harvoin. Neljisosa vas-
taajista oli opettanut heiti joskus ja 10 % usein. Noin joka neljis (24,5 %) opet-
taja ilmoitti opettavansa maahanmuuttajataustaisia oppilaita usein tai lihes aina.

Rehtorit ja heidin taustatietonsa
Ruotsin A-oppiméddrin rehtorikyselyyn saatiin 34 vastausta 73 koulusta (pa-
lautusosuus 47 %). Rehtoreista 15 (44 %) oli naisia ja 19 (56 %) miehid. Yli

puolet heistd (53 %) oli idltdin 45-54 -vuotiaita ja 41 % titd vanhempia. T4ssi
yhteydessi ei raportoida rehtorikohtaisia tekijoitd erityisesti, vaan osaa rehtori-
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kyselyn vastauksista kiytetdin kuvaamaan koulua opiskeluympiristond myo-
hemmissi luvuissa.

2.1.2 Arviointitehtavat

Oppilaiden ymmartidmistaitoja arvioitiin kuullun ja luetun ymmirtimistehtivil-
14, produktiivista kielitaitoa kirjoittamis- ja puhumistehtivilld. Sanaston ja ra-
kenteiden hallinta ilmeni nidistd tehtivistd eikd sitd mitattu erikseen.

Kuullun ja luetun ymmartimistehtivien valinnassa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, etti tekstien aihepiirit olisivat opetussuunnitelman perusteiden mukaisia,
molemmille sukupuolille sopivia ja yhdeksasluokkalaisia kiinnostavia. Lisdksi
pyrittiin valitsemaan tekstilajiltaan erityyppisid teksteji, kuten uutisia, haastat-
teluja, kommenttipuheenvuoroja, artikkeleita, kirjeitd ja viestejd. Tehtivilld py-
rittiin arvioimaan erilaisia ymmirtimistaitoja, kuten esimerkiksi pddajatuksen ja
keskeisten yksityiskohtien ymmairtdmistd seki jossain miirin myods piattelyi.

Kuullun ymmirtiminen

Ruotsin A-oppimidirin vastaanottamistaidoissa hyvin osaamisen tavoitetaso on
A2.2 eli kehittyvid peruskielitaito, jolloin oppilas

ymmirtid tarpeeksi kyetikseen tyydyttimiin konkreetit tarpeensa. Pystyy
seuraamaan hyvin summittaisesti selvipiirteisen asiapuheen piikohtia.
pystyy yleensi tunnistamaan ympdrillidn kiytivin keskustelun aiheen.
Ymmirtid tavallista sanastoa ja hyvin rajallisen joukon idiomeja tuttuja ai-
heita tai yleistietoa kisittelevissi tilannesidonnaisessa puheessa.
Yksinkertaisenkin viestin ymmirtiminen edellyttid yleispuhekieltd, joka
ddnnetiin hitaasti ja selvisti. Toistoa tarvitaan melko usein.

Kuullun ymmirtimisen mittaamiseen kiytettiin monivalintatehtivid ja avo-
kysymyksid. Molempia tehtdvityyppeji oli kunkin osataidon tehtivisti noin
puolet. Avotehtivissd oppilas kirjoitti koulun opetuskielelld (suomeksi) oleviin
kysymyksiin lyhyen vastauksen opetuskielelld. Monivalintatehtivissd oppilaan
tuli valita kolmesta vastausvaihtoehdosta lukemansa tai kuulemansa perusteella
paras vaihtoehto. Vaihtoehdot olivat suomenkielisid, koska se oli kaikkien A-
ruotsin otoskoulujen pidasiallinen opetuskieli.

A-ruotsin kuullun ymmirtimisen arviointi koostui kymmenestd tehtivisti,

joihin sisiltyi yhteensd 24 tehtdviosiota. Kuullun ymmartimistehtivien koko-
naiskesto oli noin 36 minuuttia. Kaikki muut tehtidvit paitsi tehtdvd 6 kuultiin
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kahteen kertaan. Yksi tehtivi luettiin ruotsinruotsiksi. Taulukossa 10 esitelliin

A-ruotsin kuullun ymmirtimistehtdvien aiheet opetussuunnitelman mukaisiin
teemoihin ryhmiteltyini. Siin4 mainitaan lisiksi tekstityyppi, osioiden lukumii-

rd ja tehtdvityyppi, kuuntelukertojen lukumdiri ja enimmdiispistemaira.

Tavlvkko 10. A-votsin kuullun ymmdrtdmistehtivien teema, tekstityyppi, tehtdvityyppi, kuuntelukertojen

lvkumdird ja tehtdvdn enimmdispistemddrd (MV = monivalinta, Avo = avoin kysymys koulun opetuskielelld

Tehtiiviin numero ja Teema Tekstityyppi Osioiden | Kuun- | Enim-
nimi lukumiidrd | telu- | miis-
jo tehtdvd- | kerrat | piste-
tyyppi midrd
1 [dhiympristo: kertova, ohjaileva 2 MV 2 2
Puhelinviestejd ruokailu (osio 1)
vapaa-aika: matkailu
(0si0 2)
2 asioiminen: fava- kertova, ohjaileva 1 MV 2 1
Kuulutus tavaratalossa ratalo
3 terveys jo hyvinvointi | erittelevd, ohjaileva 3 MV 2 3
Radio-ohjelma terveydesti
4 tyo kertova, ohjaileva 2 MV 2 2
Keskustelu tydnhausta
5 opiskelu; terveys ja | kuvaileva, erittelevd, 2 MV 2 2
Hoastattelu koulu-kiusaa- | hyvinvointi; koulu kantaa ottava
misesta
(ruotsinruotsi)
6 Arkikeskusteluja [ahiympdristo: erittelevd 3 MV ] 3
(reagointi) ystivdt, koti
7 matkustaminen kuvaileva, ohjaileva 3 Avo 2 3
Puheluita radioldhetyk-
seen
8 perustietoja pohjois- | kertova, kuvaileva 3 Avo 2 5
Kertomus Anna Jdrvisestd | maisesta kulttuuris-
ta: musiikki
9 [ahiympdristo: perhe argumentoiva, 2 Avo 2 4
Neuvoja vanhemmille kuvaileva
radio-ohjelmassa
10 ty0 kertova, kuvaileva, 3 Avo 2 4
Haastattelu Tykkimdestd kantaa ottava
29
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Tehtivien laadintavaiheessa laatijat madrittivit kullekin tehtiville ja osiolle vai-
keustason Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2004) sisiltyvin
taitotasoasteikon avulla. Hyvin osaamisen tavoitetaso A-ruotsissa on ymmir-
timistaidoissa (kuullun ja luetun ymmairtiminen) taitotaso A2.2, joten suurin
osa osioista valittiin tiltd taitotasolta. Taitotasoille A1.1-A1.2 sijoittuvia osioita
ei lopullisessa tehtivivihkossa ollut, ei myoskidin taitotasolle B2.1 tai sitd kor-
keammille tasoille sijoittuvia osioita.

Taulukkoon 11 on koottu osioiden jakautuminen eri taitotasoille seki tehtivi-
en laatijoiden antaman arvion mukaisesti ettd taitotasoille asettamisen jilkeen.
Avotehtivissi yhden ja kahden pisteen osiot on tissid vaiheessa sijoitettu pe-
rakkiisille taitotasoille, esimerkiksi osio 23 yhden pisteen vastaus on arvioitu
taitotasolle A2.1 ja kahden pisteen vastaus taitotasolle A2.2. Lihavoidut osiot 9
ja 10 ovat ns. ankkuritehtivid vuonna 2001 suoritettuun A-ruotsin arviointiin, ja
niiden taitotasoarvion tekivit ruotsin kielen asiantuntijat kevailla 2013. Hyvin
osaamisen taitotaso on taulukossa tummennettu. Toteutuneen tason sarakkees-
ta puuttuvat osiot (monivalintaosiot 4 ja 9) karsiutuivat lopullisesta tilastoana-
lyysistid heikkojen tilastollisten ominaisuuksiensa vuoksi (ks. luku 1.3.6).

Tavlukko 11. A-rvotsin kuvullun ymmdrtdmistehtdvdosioiden suunnitellut ja toteutuneet taitotasot

Suunniteltu | Osiot Osioiden lukumdird | Toteutunut taso Osioiden
taso (suunniteltu) lukumird
(foteutunut)
A1.3 mv1T, mv12, mv13, 3 mv3, avol7:1, 7
A2.] avol4, avol5, avolé, 5 mv10, mv11,
avol7:1, avo23:1 avol8:1, mvl3,
avol9:1
A2.2 mv1, mv2, mv/, mv8, 11 mv12, mv2, mv7/, 8
avol7:2, avol$§, mv1, avole:1,
avol9:1, avo21:1, avol4:1, avo24:1,
avo23:2, avo22, avol7:2
avo24:1
B1.1 mv3, mv4, mv5, mvé, 7 avol5:1,av023:1, 6
avo19:2, avo20:1, mv5, avo22:1,
avo21:2 avo21:1, mv8
B1.2 mv9, mv10, avo20:2 3 avo20:1, mvé, 6
avo19:2, avo23:2,
avo20:2, avo21:2
29 27
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Esimerkki hyvin osaamisen tavoitetasolle A2.2 sijoittuvasta monivalintaosiosta
(mv7), jonka tasoarvio on vahvistettu standard setting -menettelylli:

TEHTAVA 4. Keskustelu tyonhausta

Kuulet nuorten keskustelevan tyénbausta.
Kuulet keskustelun kaksi kertaa.:
ensin kokonaan, sitten kahdessa osassa.
Ympyréi toisen kuuntelun jélkeen mielestdisi paras vaibtoebto (A, B tai C).

Mari: Jag behover jobb desperat. Det kinns som om jag sokt tusen ganger, men far
aldrig ndgra svar. Jag fyller 17 om en ménad. Ar det nigon som har nigra tips? Jag
vill inte jobba pa Mc Donalds, Burger King osv, dd jag 4r vegetarian och tycker det
ar dckligt att halla pa med kott.

7. Miki Maria harmittaa?
a) Hin on liian nuori hakemaan toit4.
b) Hinen hakemuksiinsa ei vastata.

¢) Hin ei osaa laittaa liharuokia.

Oikea vastaus: B

Tehtdvin ratkaiseminen edellyttid tasokuvauksen mukaisesti selkedn, hieman
normaalia puhenopeutta hitaammin d4nnetyn (suomenruotsalaisen) yleispuhe-
kielen ymmartimisti ja tavallisella sanastolla ilmaistun pidikohdan tunnistamis-
ta. Katkelma kuultiin kahdesti, koska A2.2.-tasoinen kielenkéyttijd kaipaa vield
melko usein toistojen tukea.
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Esimerkki hyvin osaamisen tavoitetasolle sijoittuvasta avokysymyksestd (taso-
arvio vahvistettu standard setting -menettelyllid):

TEHTAVA 8. Kertomus Anna Jirvisesti

Kuulet kertomuksen Anna Jdrvisen eldmdistd ja urasia.
Kuulet kertomuksen kaksi kRertaa: ensin kokonaan, sitten kolmessa osassa.
Vastaa toisen kuuntelun jéilkeen kysymyksiin suomeksi.

Anna Jirvinen dr en sangare som sjilv skriver sin musik. Hon foéddes i Finland men
flyttade till Sverige med sin familj nar hon var sex dr. Hon bor i Stockholm. Man
kan kalla henne sverigefinne och stockholmare, men inte svensk. Anna dlskar bastu
och hon drommer om att ha ett eget sommarstille vid havet med en fin bastu.
Anna tycker att om Finland vill se henne som finlindare sa passar det henne bra.

17. Miti Anna Jirvinen toteaa saunasta? (2 asiaa)
2 p. Hin rakastaa saunaa / pitdd saunasta (paljon) (1p)

Hin unelmoi (hienosta) saunasta (meren rannalla) / kesdpaikasta, jossa
on sauna. (1p)

Oikean vastauksen tuottaminen edellyttid selkein, lihes normaalitempoisen
suomenruotsalaisen puheen ymmairtimistd. Sanasto on konkreettista ja vas-
taus loytyy tekstistd suoraan ilman kummempaa paittelyd. Myos tima katkelma
kuultiin kahdesti, koska A2.2.-tasoinen kielenkidyttdjid kaipaa vield melko usein
toistojen tukea.

Luetun ymmirtiminen

Ruotsin A-oppimiirin vastaanottamistaidoissa hyvin osaamisen tavoitetaso on
A2.2. jolloin oppilas

ymmartda piiasiat ja joitakin yksityiskohtia muutaman kappaleen pituisista
viesteistd jonkin verran vaativissa arkisissa yhteyksissd (mainokset, kirjeet,
ruokalistat, aikataulut) seki faktatekstejd (kiyttdohjeet, pikku-uutiset)
pystyy hankkimaan helposti ennakoitavaa uutta tietoa tutuista aiheista
selkeisti jasennellysti muutaman kappaleen pituisesta tekstistd sekd osaa
padtelld tuntemattomien sanojen merkityksid niiden kieliasusta ja konteks-
tista

tarvitsee usein uudelleen lukemista ja apuvilineiti tekstikappaleen ymmair-
timiseksi.
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A-ruotsin luetun ymmirtimisen arviointi koostui 11 tehtdvistd ja 25 osiosta.
Oppilailla oli 35 minuuttia aikaa lukea tekstit ja tehdd niihin liittyvit tehtd-
vit. Tehtdavityyppeini kiytettiin monivalintatehtivid, avoimia kysymyksid seki
tekstissd alleviivatun kohdan tulkitsemista koulun opetuskielelld. Monivalinta-
osioiden viittimit ja avokysymykset oli annettu koulun opetuskielelld. My6s
avovastausten kieli oli koulujen opetuskieli suomi. Luetun ymmirtimisen vii-
meinen tehtivd (Sddstimisvinkkejd) sisilsi kolme osiota, jossa oppilaan tuli
kaiantdd alleviivattu kohta tekstissd suomeksi. Tehtdvivihkossa oli lauseen alku
valmiina suomeksi. (Taulukko 12.)

Tavlvkko 12. A-votsin lvetun ymmdrtdmistehtdvien teema, tekstityyppi, tehtdvétyyppi jo tehtdvdn enim-
maispistemddrd (MV = monivalinta, Avo = avoin kysymys koulun opetuskielelld)

Tehtdviin numero Aihepiiri Tekstityyppi | Tehtdvi- | Enimmiis-
tyyppi | pistemdrd

1 [dhiympdristd: ruoka ja ohjaileva (R |
Leivontaohie juoma
2 asuminen (osio 2) kantaa ottava, 5Mmv 5
Keskustelupalsta julkiset palvelut (osiot 3-4) | erittelevd,

[dhiympdristd: ystavdt ohjaileva,

(osiot 5-6) kertova
3 vapaa-aika: urheilu kertova, 2 MV 2
Kertomus tennislupauksista kuvaileva
4 vapaa-aika: toiminnot kuvaileva, 2 MV 2
Sirkusesittely eriftelevd
5 vapaa-aika; tiedotusvili- kertova, 2 MV 2
Artikkeli Jopani-trendisti neet eriftelevd
6 vapaa-aika: urheily kerfova, 2 Avo 4
Kiipeilykeskuksen kuulumisia eriftelevi
7 vapaa-aika kertova, 1 Avo 2
Lyhyt uutinen eldintarhasta kuvaileva
8 vapaa-aika kerfova, 3 Avo 4
Uutinen peliharrastuksesta eriftelevd
9 vapaa-aika: musiikki, kertova, 2 Avo 4
Elokuvaesittely elokuvat eriftelevi
10 matkustaminen ohjaileva, 2 Avo 3
Mainos erittelevd
11 Sidstamisvinkkejd [dhiympdristd ohjaileva 3 Kddinnds b

35
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Tehtdvien laadintavaiheessa laatijat miirittelivit osioille vaikeustason Perus-
opetuksen opetussuunnitelmaan (Opetushallitus 2004) sisiltyvin taitotasoastei-
kon avulla. Hyvin osaamisen tavoitetaso luetun ymmirtimisessi on A-ruotsissa
A2.2,joten suurin osa tehtdviosioista valittiin tiltd taitotasolta. Taitotasoille A1.1-
A1.2 tai B2 sijoittuvia osioita ei lopullisessa tehtdvivihkossa ollut. Syyni tihin
oli se, ettd niille tasoille sijoitettuja osioita ei joko lainkaan laadittu tai sitten
ne karsiutuivat esikokeilun jilkeen esimerkiksi huonon erottelukykynsi takia.

Taulukkoon 13 on koottu A-ruotsin luetun ymmirtimistehtivien jakautuminen
taitotasoille tehtivien laatijoiden antaman arvion mukaisesti. Avotehtivissi yh-
den ja kahden pisteen osiot on sijoitettu tissi vaiheessa perikkiisille taitota-
soille, esimerkiksi osion 24 yhden pisteen vastaus on arvioitu taitotasolle A1.3
ja kahden pisteen taitotasolle A2.1. Lihavoidut osiot (7, 8, 21 ja 22) olivat ns.
ankkuritehtidvid vuonna 2001 suoritettuun A-ruotsin arviointiin, ja niiden taito-
tasoarvion tekivit ruotsin kielen asiantuntijat kevdilld 2013. Hyvin osaamisen
taitotaso on taulukossa tummennettu. Toteutuneen tason sarakkeesta puuttuvat
osiot (monivalintaosiot 1, 3 ja 4) karsiutuivat lopullisesta tilastoanalyysistd heik-
kojen tilastollisten ominaisuuksiensa vuoksi (ks. luku 1.3.6).

Tavlvkko 13. A-rvotsin luetun ymmdrtdmistehtdvdosioiden suunnitellut ja toteutuneet taitotasot

Suunniteltu | Osiot Osioiden | Toteutunut taso Osioiden
taso [ukumiird lukumiiiri
(suunniteltu) (toteutunut)

A1.3 mv1, avo23:1, avo24:1 3 mv5, mv12, avol4:1, 12
A2.] mv2, mv7, mv8, avol4:1, 9 mv/, avol4:2, avol3:1,

avol8:1, avo19:1, avol5:1, avo24:1,

v023:2, avo24:2, mvlT, avol8:1,

w0?25:] avo25:1, avo20:1
A2.2 mv3, mv9, mv10, mv11, 13 mv6, mv8, avo21:1, 6

avol3:1, avol4:2, mv9, avo13:2, avo20:2

avol5:1, avol7, avol8:2,
avo19:2, avo21:1, avo22,

avo25:2
B1.1 mv5, mvé, mvl2, 8 avo23:1, avo19:1, 7
avol3:2, avol5:2, avols, avol5:2, avol8:2,
avo20:1, avo21:2 avo21:2, mv10,
avo24:2
B1.2 mvd, avo20:2 2 avol7:1, avo19:2, 5
avol6, mv2, avo2?2
35 30
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Esimerkki hyvin osaamisen tavoitetasolle A2.2 sijoittuvasta monivalintaosiosta
mv9 (tasoarvio vahvistettu standard setting -menettelylld):

TEHTAVA 4. Sirkusesittely

Lue teksti ja kysymykset.
Ympyréi sitten tekstici parbaiten vastaava vaihtoebto (A, B tai C).

I Sverige finns ett mindre antal cirkusar. Manga av dem turnerar runt i landet. Cir-
kusbiljetter bokar och kdper du vanligtvis pa plats och ibland siljs de dven pa
www.ticnet.se. For att veta vad som exakt giller rekommenderar vi dirfor er att ga
in pa respektive cirkus hemsida. Nedan foljer ett urval av cirkusar fran olika delar
av Sverige.

9. Miti sirkuslipuista todetaan?
a) Ne varataan sirkuksen kotisivulta.
b) Ne hankitaan puhelimitse.

¢) Ne ostetaan paikan pailti.

Qikea vastaus C.

Tehtidvin ratkaiseminen edellyttdd tasokuvauksen mukaisesti jonkin verran
vaativan, mutta kuitenkin konkreettisia ja arkisia asioita kisittelevin asiateks-
tin ymmartamistd ja tavallisella sanastolla ilmaistun pdidkohdan tunnistamista.
Tarkkuutta lukijalta vaaditaan siind, ettei sekoita lippupalvelun linkkia sirkuk-
sen kotisivuun, jolla lippuja ei myydi, vaan annetaan ainoastaan ohjeita niiden
hankkimiseksi.
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Esimerkki hyvin osaamisen tavoitetasolle sijoittuvasta avokysymyksestd (taso-
arvio vahvistettu standard setting -menettelyllid):

TEHTAVA 10. Mainos

Lue teksti ja kysymykset.
Vastaa sitten Rysymyksiin suomeksi.

Stockholmskortet — ett virdeladdat kort! Det ger fri entré till dver 70 sevirdheter
och en mingd andra forméaner. Dessutom far man med kortet aka kostnadsfritt tun-
nelbana, buss och pendeltag i hela linet. Stockholmskortet giller 1, 2 eller 3 dygn
och kostar 199, 398 resp. 498 kr. Barnkort finns for barn mellan 7-17 ar och kostar
35, 70 resp. 105 kr. Barnkort giller endast i kombination med ett vuxenkort. Man
kan kombinera hogst 2 barnkort med ett vuxenkort. En informationsbroschyr med
information pa 3 sprak medfoljer. Stockholmskort siljs pa de flesta campingplatser,
i och i nirheten av Stockholm samt pa turistbyraer.

21. Miti etuja saat Tukholma-kortilla?
1p.  Yksi seuraavista tiysin oikein: ilmainen sisddnpiisy yli 70 kohteeseen/

ilmaisia matkoja metrolla/ bussilla/ ldhiliikenteen junissa; toinen puuttuu tai
sisdltdd asiavirheen (esim. Pendolino-junissa).

Tehtdvin ratkaiseminen edellyttdd tasokuvauksen mukaisesti jonkin verran
vaativan arkisen asiatekstin yhden keskeisen sisillon ymmirtimistd. Tilanne
on varsin ennustettava jo peruskoululaisen eliminpiirissi, ja siksi muutamat
harvinaisemmat sanat (esim. formaner, medfoljer) ovat kohtuudella paiteltivis-
sd asiayhteydesta.
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Puhetehtavit

Puhetehtdvit suoritti enintddn 8 oppilasparia jokaisesta otoskoulusta, ja suori-
tuksista tallennettiin kuva ja 44ni. Yhdeltid oppilasparilta kului tehtiviin noin 15
minuuttia, minki lisiksi oppilailla oli 15 minuuttia valmistautumisaikaa.

Ruotsin A-oppimiirin tuottamistaidoissa hyvin osaamisen tavoitetaso oli A2.1,
jolloin oppilas

osaa kuvata lihipiiridin muutamin lyhyin lausein, selviytyy yksinkertaisis-
ta sosiaalisista kohtaamisista ja tavallisimmista palvelutilanteista sekd osaa
aloittaa ja lopettaa lyhyen vuoropuhelun, mutta kykenee harvoin yllapiti-
midn pitempai keskustelua

tuottaa sujuvasti joitakin tuttuja jaksoja, mutta puheessa on paljon hyvin
ilmeisid taukoja ja vdirid aloituksia

ddntiminen on ymmirrettdvii, vaikka vieras korostus on hyvin ilmeisti ja
ddntdmisvirheistd voi koitua satunnaisia ymmartimisongelmia

osaa helposti ennakoitavan perussanaston ja monia keskeisimpid rakentei-
ta (kuten menneen ajan muotoja ja konjunktioita)

hallitsee kaikkein yksinkertaisimman kieliopin alkeellisessa vapaassa pu-
heessa, mutta virheitd esiintyy yhi paljon perusrakenteissakin.

A-ruotsin suullisen taidon arvioinnissa kiytettiin kolmea eri tehtivatyyppii:
kerrontaa, simuloituja arkitilanteita ja vapaampaa keskustelutehtivii (taulukko
14). Kerrontatehtivissa oppilaan tuli tehdi itsestdin esittelyvideo hinen ko-
tiinsa tulevalle vaihto-oppilaalle. Tehtidvivihkossa oli annettu suomeksi vihjeitd
esittelyyn sisillytettavistd asioista. Niitd olivat omien henkil6tietojen antaminen
ja perheenjidsenien ja lihiympariston kuvailu. Lisdksi oppilaan tuli kertoa, mitd
aikoo tehdi kesilld. TAmi monologitehtdvi oli yhteinen kaikissa kielissi ja op-
pimidrissi, ja sen taitotasoksi laatijat arvioivat Al.3.

Kolme muuta puhetehtdvii olivat parikeskusteluita. Arkitilanteita oli A-
ruotsissa kaksi, ja ne suoritettiin tehtdvivihkossa suomeksi annetun keskus-
telurungon avulla. Tehtdvien aiheet olivat sukulaistyton vierailu ja keskustelu
opinnoista ja tyosti. Molemmat oppilaat nikivit keskustelun aikana toistensa
vuorosanavihjeet. Arkitilanteiden taitotasoksi oli suunniteltu tasot A2.1 (Suku-
laisvierailu) ja A2.2 (Opiskelu ja tyo). Keskustelutehtiavassa oppilaat sopivat
kotibileiden kiytinnon jirjestelyisti suomenkielisten vihjekysymysten tuella.
Oppilaiden tuli keskustella esimerkiksi ajankohdasta, paikasta, tarjoilusta ja oh-
jelmasta. Tehtdvin taitotasoksi laatijat suunnittelivat tason A2.2.
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Tavlvkko 14. A-votsin puhetehtdvien tehtdvdtyyppi, teema, suunniteltu taitotaso, esikokeilussa toteutunut
mooditaso ja esikokeilussa kokonaisarvioon eniten vaikuttanut laatupiirre

Tehtdvin Aihepiiri Suunniteltu | Esikokeilussa to- | Esikokeilussa kokonaisarvioon
ofsikko taso | teutunut mooditaso | eniten vaikuttanut piirre
Kerronta: [dhiympdrists | A1.3 tai yli B1.1 sujuvuus ja oikeakielisyys
Esittelyvideo vapaa-aika
Arkitilanne vapaa-aika A2.1 A2.1 oikeakielisyys ja ddntdminen
1:Sukulais- | matkustaminen
vierailu
Arkitilanne koulu, opiskelu A2.1 A2.1-A2.2 lagjuus ja sujuvuus
2:0piskelu
ja tyo
Neuvottelu: vapag-aika A2.2 Al.3 lagjuus ja oikeakielisyys
Kotibileet

Opettajat arvioivat puhesuoritukset perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden taitotasoasteikolla. Hyvidn osaamisen tavoitetaso puhumisessa on
A2.1. Jos suorituksessa oli yksikin tunnistettava sana kohdekielti, tasoarvioksi
annettiin alle A1.1. Ylin mahdollinen arvosana oli B2.1 tai sen yli. Puhumisteh-
tavien tulokset raportoidaan kaikissa neljdssd tehtdvissid saatujen taitotasojen
keskiarvona.

Kirjoitustehtiviit

Ruotsin A-oppimidirin tuottamistaidoissa hyvin osaamisen tavoitetaso oli A2.1,
jolloin oppilas

selviytyy kirjoittamalla kaikkein rutiininomaisimmista arkitilanteista

osaa Kkirjoittaa lyhyiti, yksinkertaisia viestejd (henkilokohtaiset kirjeet, lap-
puset), jotka liittyvit arkisiin tarpeisiin sekd yksinkertaisia, luettelomaisia
kuvauksia hyvin tutuista aiheista (todellisista tai kuvitteellisista henkil®isti,
tapahtumista, omista ja perheen suunnitelmista)

osaa kayttdd perustarpeisiin liittyvid konkreettia sanastoa ja perusaikamuo-
toja sekd yksinkertaisin sidossanoin (ja, mutta) liitettyjd rinnasteisia lauseita
kirjoittaa kaikkein yksinkertaisimmat sanat ja rakenteet melko oikein, mut-
ta tekee toistuvasti virheitd perusasioissa (aikamuodot, taivutus) ja tuottaa
paljon kompeloitd ilmaisuja vapaassa tuotoksessa.
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A-ruotsin kirjoittamisen arvioinnissa kiytettiin sekd pitkdd ettd lyhyttd tehti-
vad. Lyhyessd kirjoitustehtidvissd oppilaan tuli kirjoittaa kiitosviesti norjalaisel-
le isintiperheelle. Pitkdssi kirjoitustehtdvissd oppilas ohjeisti tutorin roolissa
koulunsa uusia 7.-luokkalaisia nettilehdessd julkaistavalla jutulla. Lyhyen teks-
tin sanamdirin tuli olla 30-60 sanaa ja pitkdn 80-120 sanaa. Kirjoitustehtdvien
suoritusaika oli 30 minuuttia, ja vastaukset kirjoitettiin suoraan koepaperiin.

Taulukossa 15 on yhteenveto kirjoitustehtivien teemoista, tehtivien suunnitel-
luista taitotasoista sekd tehtdvien esikokeiluissa toteutunut mooditaso. Tauluk-
koon on merkitty myos ne opetussuunnitelman perusteisiin sisiltyvit kirjoit-
tamisen piirteet, jotka esikokeilussa selittivit parhaiten saavutettua taitotasoa.

Tavlukko 15. A-rvotsin kirjoitustehtdvien tehtivityyppi, teema, suunniteltu taitotaso, esikokeilussa foteutu-
nut mooditaso ja esikokeilussa kokonaisarvioon eniten vaikuttanut laatupiirre

Tehtdviin Aihepiiri | Suunniteltu | Esikokeilussa | Esikokeilussa kokonaisarvioon

ofsikko taso toteutunut eniten vaikuttanut piirre
mooditaso

Pitkd kirjoi- koulu, opiskelu A2.1 A2.1 lagjuus & tekstilaji

tustehtivi:

Tutorin palsta

Lyhyt kirjoi- |dhiympristo A2.1 A2.1 lagjuus & tekstilaji

tustehtivi: matkustaminen

Kiitosviesti

2.2  Ruotsin kielen A-oppimdardn oppimistulokset ja
niihin liittyvat tekijat

Tissd luvussa esitellddn, miten oppimistulokset on saavutettu kielitaidon, oppi-

mista edistdvien kiytinteiden ja kisitysten osalta. Lisidksi tarkastellaan nididen

kolmen tavoitealueen keskiniisid yhteyksii ja rinnastetaan oppimistuloksia op-

pilaan taustatekijoihin (esim. sukupuoli, vanhempien koulutustausta) ja oppi-

misympdariston piirteisiin (esim. koulun sijaintialue ja opetuskiytinteet).
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2.2.1 Kielitaito: kuullun ymmartaminen, puhuminen, luetun
ymmdrtdminen ja kirjoittaminen

Enemmistd (60 %) ylitti kuullun ymmairtimisen hyvin osaamisen tavoitetason
A2.2 vihintddn yhdelld tasolla, miki osoitti opetussuunnitelman tavoitteet saavute-
tuiksi erinomaisesti. Kuullun ymmirtimistehtdvien keskimdiriinen ratkaisuosuus
oli 59 %. Hyvin osaamisen taitotason alle jdi runsas viidennes oppilaista

Luetun ymmartimisessi hyvin osaamisen tasolle sijoittui 20 % oppilaista ja sen ylit-
ti yhdelld tai useammalla tasoaskelmalla 48 % oppilaista, joten tavoitteet saavutettiin
hyvin. Luetun ymmirtimistehtivien keskimiiriinen ratkaisuosuus oli 63 %.

Puhumistehtivissid 20 % oppilaista sijoittui hyvin osaamisen tavoitetasolle A2.1,
ja sen alle jdi vajaa neljisosa oppilaista. Tavoitetason ylitti puhumisessa 56 % oppi-
laista eli timin osataidon tavoitteet tdyttyivit erinomaisesti.

Kirjoittamisessa enemmisto eli 56,3 % oppilaista sijoittui hyvin osaamisen ta-
voitetasolle A2.1, ja 37 % oppilaista ylitti sen. 43,7 % ei saavuttanut opetussuunni-
telman perusteissa asetettua tavoitetasoa. Tdmidn osataidon tavoitteet saavutettiin
kaiken kaikkiaan hyvin.

Hyvin osaamisen taso saavutettiin helpoimmin kuullun ymmartimisessid (44 %),
seuraavaksi helpoimmin puhumisessa ja viimeiseksi kirjoittamisessa.

2.2.1.1 Kielitaitotavoitteiden toteutuminen A-ruotsin oppimddrdssa

Ymmartimistaidot ratkaisuosuuksina

Kuullun ymmartimistehtivissa neljinnes oppilaista paidsi korkeintaan
43 %:n ratkaisuosuuteen ja vastaavasti paras neljinnes vihintdin 75 %:n ratkai-
suosuuteen (kuvio 3). Ratkaisuosuuksien keskiarvo oli 59 % ja mediaani 61 %
eli jakauma oli hieman vasemmalle vino.
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Kuvio 3. Arvotsin kuullun ymmdrtdmistehtdvien ratkaisuosuuden jokauma

Jos kuullun ymmirtidmistaito olisi jakautunut normaalisti (normaalijakaumakay-
rd), liahelld keskiarvoa pitiisi olla enemmin oppilaita. A-ruotsin otosoppilaissa
on kuitenkin enemmin sekd heikompia ettd parempia kuin normaalijakauma
edellyttiisi.

Luetun ymmirtimistehtivien ratkaisuosuuksien jakauma oli samankaltainen
kuin kuullun ymmirtimisen (kuvio 4). Ratkaisuosuuksien keskiarvo oli 63 %
ja mediaani 67 % eli jakauma muodostui hieman vasemmalle vinoksi heikko-
jen tulosten laskiessa keskiarvoa. Luetun monivalintaosioiden keskimiidrdinen
ratkaisuosuus oli 67 % ja avotehtidvien 61 %. Heikoin neljinnes oppilaista paisi
korkeintaan 50 %:n ja paras neljinnes vihintidn 80 %:n ratkaisuosuuteen.
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Kuvio 4. A-uotsin lvetun ymmdrtdmistehtvien ratkaisuosuuden jakauma

A-ruotsin otokseen piityneistd runsaasta 1 600 oppilaasta 25 opiskeli ruotsia
erityisluokalla tai pienryhmissd. Yleisopetuksen ryhmissid opiskelevien oppi-
laiden kuullun ymmirtimistaitoa mitanneiden tehtivien keskimidirdinen ratkai-
suosuus oli 60 % ja luetun ymmirtimistaitoa mitanneiden 63 %. Pienryhmissi
tai erityisluokalla ruotsia opiskelevien vastaavat ratkaisuosuudet olivat 56 % ja
53 %, mutta heidin vaikutuksensa kokonaistulokseen oli niin pieni, ettd ryh-
mii ei kisitelld erikseen.

Ymmirtimistaidot taitotasoina
Oppilaan katsottiin saavuttaneen tietyn taitotason silloin, kun hin oli ratkaissut
vihintddn 50 % kyseisen tason osioista ja kerdnnyt vihintdin puolet titi taito-

tasoa vastaavasta pistemidristd. Oppilasaineistoon kohdennettu taitotasosijoit-
telu tuotti ymmirtimistaitojen osalta kuviossa 5 esitetyn tuloksen.
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Kuvio 5. Oppilaiden saavuttamat kuullun ja lvetun ymmirtdmisen tasot A-ruotsin aineistossa

Enemmistod (51 %) ylitti kuullun ymmirtimisen tavoitetason A2.2 vihintdin yh-
delli tasolla, mikd osoitti opetussuunnitelman tavoitteet saavutetun erinomai-
sesti. Prosenttiosuudeltaan suurin taso oli B1.1, ja my0s vield ylemmailla tasolla
B1.2 oli saman verran oppilaita kuin tavoitetason alapuolella.

Luetun ymmirtimistaidon tavoitetasoon ylsi 20 % oppilaista ja sen ylitti yhdelld
tai useammalla tasoaskelmalla 48 % oppilaista, mikd osoitti tavoitteet saavute-
tuiksi hyvin. Samalla tasoporrastuksella kuin kuullun ymmairtimisessi luetun
tilanne oli kuitenkin erilainen. Prosenttiosuudeltaan suurimman tasoluokan
muodostivat luetun tavoitetason alittajat. Seuraavaksi suurin prosenttiosuus oli
tasolla B1.1, ja myods Bl.2-tason saavuttaneita on enemmin kuin varsinaiselle
tavoitetasolle A2.2 sijoittuneita. Tami viittaa luetun ymmartimistaidon lievdan
polarisoitumiseen aineistossa.

Puhuminen taitotasoina

Puhumistaitoa arvioitiin jokaisessa koulussa siten, ettd korkeintaan kahdek-
san paria suoritti puhetehtavit, jotka tallennettiin dvd-levylle. Puhetehtivien
suorittajia oli 859, ja heidin ruotsin kielen todistusarvosanojensa jakauma oli
identtinen kaikkien arviointiin osallistuneiden oppilaiden ruotsin kielen arvo-
sanajakauman kanssa.
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Puhetehtivistd ensimmidinen oli monologinen kerrontatehtdvi, jossa oppilaan
piti esitelld itsedan ja ldhipiiridin kuvitteelliselle vaihto-oppilaalle, joka oli tu-
lossa asumaan oppilaan kotiin. Kaksi seuraavaa tehtdvii simuloivat arkitilan-
teita (sukulaisvierailu ja keskustelu opiskelusta ja ammatinvalinnasta). Viimei-
sessd keskustelutehtivissd suunniteltiin kotibileitid. Taulukkoon 16 on koottu
puhumistehtivien ratkaisuosuudet eri taitotasoilla tehtavittdin sekd neljin eri
tehtdvin yhteenlaskettuna taitotasona. Hyvin osaamisen (H8) tavoitetaso A.2.1
on tummennettu.

Tavlukko 16. Puhetehtivissi saavutetut taitotasot prosentteina

Saavutettu | Kerronta 1: | Arkitilanne 2: | Arkitilanne 3: | Tehtdvd 4: | Puhetehtivit
taitotaso Esittely | Sukulaisvierailu | Opiskelu ja ty6 | Keskustelu yhteensi
Alle A1.1 0,6 1,8 1,1 43 0,8

Al.l 1,5 2,0 45 43 3,0
Al1.2 5,5 7,0 8,9 12,5 6,5
Al.3 12,9 13,0 14,2 14,1 13,3
A2.1 18,1 18,7 19,6 19,2 20,2
A2.2 21,4 21,1 22,0 17,0 22,2
B1.1 21,8 18,3 13,8 14,3 16,8
B1.2 11,1 11,5 10,8 8,9 10,9
B2.1 tai yli 7,1 6,6 5,1 5,5 6,1
Tavoitetason
(H8) saavutta- 18,1 18,7 19,6 19,2 20,2
neet (hyviit)
Tavoitetason
(H8) alittaneet 20,5 23,8 28,7 35,2 23,6
(tyydyttivit)
Tavoitetason
(H8) ylittiineet 61,4 57,5 51,7 45,7 56,0
(erinomaiset)

Tavoitetaso

(H8) saavu- | erinomaisesti |  erinomaisesti erinomaisesti hyvin erinomaisesti

tettiin

Kaikkiaan 76 % oppilaista ylsi tavoitetasolle A2.1 tai siti korkeammalle. Hyvin
osaamisen tason ylitti 56 % vihintidn yhdelld tasoaskelmalla, joten tavoitteet
saavutettiin erinomaisesti. Parhaiten menestyttiin monologisessa kerrontateh-
tavissd, jonka sisdllot liittyivit oppilaan vilittomidn ldhipiiriin. Puhetehtidvis-
td vaativimmaksi osoittautui keskustelutehtdvi Kotibileet, jossa tuli neuvotella
kutsujen jirjestelyistd. TAmi tehtiavi oli aiottukin edellisid vaativammaksi (laa-
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tijaryhmin arvioima taso A2.2), mutta esikokeilun perusteella sitd helpotettiin
tuntuvasti. Sujuva neuvottelu arkisestakin aiheesta edellyttdi B-tasoista kielitai-
toa, jolle kuitenkin yli viidesosa arvioiduista oppilasta ylsi. Puhetehtivit suoritti
yli puolet oppilasjoukosta (51,2 %), joten tuloksia voidaan pitdd varsin edusta-
vina, silld puhujat valittiin satunnaisesti.

Seuraavassa esitetddn litteroituja ndytteitd kerronta- ja arkitilannetehtadvistd. Op-
pilaan, kotikunnan ja koulun nimet ym. tunnistetiedot on muutettu.

Niyte 1. (Tavoite H8 A2.1)

Huomautuksia merkinnoista:

() tauko

(., (...) pidempid taukoja

#men# nauraen

[ ] padllekkidispuhunnan alku ja loppu

Ja beter Alex ja dr () femton dr gammal (.) ja bo in obo (.) 6666 ja ha
pappa o mamma () min pappa d (.) [f-fjyrti fem dr gammal o min ()
mamma d femtio dar gammal () jaa ga pda Venevajan koulu (.) 666 (.)
Ja spela fotboll pa sommaren o simma (.) pd sommaren ((naurua))

Kerronta oli hyvin tyypillisti A2.1-tasoisen puhujan tuotosta: taukoja ja katkok-
sia oli paljon, samoin perusrakennevirheitd, mutta oppilas osasi kuvata ldhipii-
riddn muutamin ymmirrettivin, lyhyin lausein.

Niyte 2. (Erinomainen B1.1)

Hej ja beter Helena o ja dir femton dr gammal o ja bor i Jomala (.) med
min mamma o min syster o ja har en bror o pappa men di bor inte ()
med oss () o vi har ocksd tvda kaniner o en marsvin (..) 66 ja gar (.) i
Katulamppu skolan o ja ba tycker (.) ja ba tyckt att de en bra skola (")
66 ndist next () ndsta sommaren ja ska simma mycket o dita jordgubbar
0 jag ska ocksd dka till Island o ja er () jétte (...) innostunut (..) 66
((yskii)) (.) jaa tycker om musik o art sd jag boppas att vi har mycket att
(...) #Finkomma# ndir vi ses (.) o ja hoppas vi ses snart () bejdd
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Niytteen 2 puhuja osasi ylldpitdd ymmirrettdvid puhetta huolimatta pitemmissi
jaksoissa esiintyvistd epdroinnistd. Puheessa esiintyi varsin laajaa jokapdiviistd
sanastoa (marsvin, jordgubbar) ja erilaisia rakenteita tai ainakin sellaisten yri-
tyksid (ja ha tyckt att de en bra skola). Virheitikin esiintyi, mutta ne haittasivat
vain harvoin ymmartimistd. Piirteet luonnehtivat tasoa B1.1, jolle ylsi viidesosa
puhetehtivien suorittajista.

Niyte 3. (Oppilas A: Tavoite H8 A2.1)

A: bej viilkommen till Goteborg

B: tack de d jdttekol () om (..) mm vi i Sverige

A: aaa () var din biljetter billiga

B: nej de va femtio kronor

A: ((naurua)) aa (..) det er cool va ska vi géra i kudillen

B: 66 vi ska spela pa nditet o (.) ga képa som cocacola

A: mm () ja ville att du ((naurua)) #géra# () géra pd kafeet (...) {mm)}
gad shop

B: mm de d jditte bra () 66 () ska vi gbra till museet

A: aa () jdttekol idé (.) bur ska vi ga fran fran () amm (..) till mm
((naurua)) #till sent#

[#till s#]

B: [vi ska] dka en buss

Keskustelu oli pddosin ymmirrettivdd, mutta varsinkin oppilaan B tuotos oli
altis myods ymmartimisongelmille. Molempien puhujien vapaassa puheessa
esiintyi paljon virheitd. Puhuja A selviytyi kuitenkin yksinkertaisesta sosiaalises-
ta kohtaamisesta tavoitetason mukaisesti keskeisintd perussanastoa kiyttien.

Kirjoittaminen
Kirjoittamista mitattiin kahdella tehtivilld, joista lyhyempi (30-60 sanaa) oli

kiitosviesti norjalaiselle perheelle ja pitempi (80-120 sanaa) kuvitteellinen juttu
koulun verkkolehteen. Tehtivissd saavutetut taitotasot ilmenevat taulukosta 21.
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Tavlvkko 17. Kirjoitustehtdvissd saavutetut taitotasot prosentteina

Saavutettu Lyhyt kirjoitustehtivii: | Laaja kirjoitustehtdvi: Kirjoitustehtdvit
taitotaso Kiitosviesti Tutorin palsta yhteensi (keskiarvo)

Alle A1.1 4,7 6,6 43

Al.l 7,3 7,8 7,0

Al.2 17,8 14,7 14,6

Al.3 17,9 18,8 17,8

A2.1 19,3 21,0 19,9

A2.2 16,2 15,6 17,7

BI1.1 9.7 8,9 10,8

B1.2 43 3,7 4.6

B2.1 tai yli 2, 3,0 3,3

Tavoitetason (H8)
saavuttaneet 19,3 21 19,9
(hyviit)

Tavoitetason

(H8) alittaneet 47,1 479 43,7
(tyydyttivit)

Tavoitetason (H8)

ylittdneet 329 31,2 36,4

(erinomaiset)

Taulukosta 17 ilmenee, ettd kirjoittamisen taitotasotavoitteet toteutuivat hyvin:
Enemmistd eli 56 % oppilaista ylsi hyvin osaamisen tavoitetasolle A2.1 ylit-
tAmittd sitd, mutta vain 36 % oppilaista ylitti sen. 44 % ei saavuttanut ope-
tussuunnitelman perusteissa asetettua tavoitetasoa. Seki laajassa ettd lyhyessi
kirjoitustehtidvissd menestyttiin suunnilleen yhtd hyvin. Molemmat oli laadittu
mittaamaan ensisijaisesti tavoitetasoa A2.1, mutta jo esikokeilussa saatiin myos

huomattavasti titi korkeampaa tasoa edustavia tuotoksia.

Seuraavassa esitetdin litteroituja niytteitd kirjoitustehtivistd havainnollistamaan
oppilaiden tuottamaa kielti.
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Niyte 1. Lyhyt kirjoitustehtava ( Tavoite H8 A2.1)

Hejsan! Det dir mig, Santeri. Jag fr hem ny. Jag tinkte jag skriver
e-post till dig om det vesa. Tack for hela famil) wir du gav hem {or
mig L Norge. Veckawn var jitte roligt och jag Vill inte glommn det. Ni
iv jiitte glaod och vilnlio famdil). Det roligast sak var att ga L Oslo. jag
tycker att du ska Rom till Flnland ocksi, Ranske nista sommer.
Hoppas Vi ser nilsta sommer!

Niytteen perusteella kirjoittaja selviytyi tehtdviksi annetusta rutiininomaisesta
arkitilanteesta ymmairrettivisti tuottaen lyhyitd pdilauseita tai rinnasteisia lau-
seita. Hin hallitsi konkreettia perussanastoa ja perusaikamuotoja, mutta teki
myos toistuvasti virheitd niissid (du ska kom) sekd muissa taivutusmuodoissa.

Niyte 2. Lyhyt kirjoitustehtivi (Erinomainen B1.1-B1.2)

Hejsan familjen Aman! Hur dr oet wed ev? Det dr jitte bra med mig!
De hiir sex wlnader, jag var ditv har varit absolut toppen! Skulle sns-
ko wlg att tiden lnte hade ghitt sé fort bara sb att jag kunde stannn
ditv danu Liingre. Mest gillade jag wiir vi gick och dita vid ishavet och
sedan gick och stmmade ocksit. Mew alla dagarna hade varit wog bra.
Jag hoppas verkligen att vi ska nigon ging ses tgen, typ hir L Fln-

Landl. Det finns mbnga sevitrdheter som ni Ranske Vill se. Sésom till
exempel Domkyrkan och massa andra ;)

Kirjoittaja pystyi laatimaan ymmairrettivin, jonkin verran yksityiskohtaistakin
arkitietoa vilittavin tekstin tutusta aiheesta. Hallussa oli riittivd sanasto ja ra-
kenteet, mutta teksteissd esiintyy muutamia perusrakennevirheitd (vi gick och
ata) ja puhekielen muotoja.
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Niyte 3. Laajempi kirjoitustehtava (Tavoite H8 A2.1)

Hejsawn Lilla pojkar och flickor!

N du Romumer till min skola, du mdst bnt var arg! Min skola fir
Jétte volig. Det dir Litt att plugga pé higstaoium. Du mbste bara gor
dina Liixorna och Lyssna pé Lilraren, inget problem jag tycker! Men om
du gdr inte oina Lixorna, skola fr havt till dej.

Mobwning dr bint problem pl min sieolal Vi har inget skolklider L sieola.
Du kan val dina klider sjilv. Om du har poj- eller flickvinn miéste
du lnte kyssa nir Lirarna Ran sig.

Men jag Vill bara siga till dej att Lycka till och kiwpa pé skeola, tack!

H. Tutor-Nisse-)onsson (nbml muntettu)

Kirjoittaja osasi laatia yksinkertaisen, luettelomaisen kuvauksen hyvin tutusta
aiheesta kiyttiden tavallisinta konkreettia sanastoa ja yksinkertaisia sidoskeinoja
(men, om). Kaikkein yksinkertaisimmat sanat on kirjoitettu oikein, mutta tuo-
toksessa esiintyy paljon virheitd perusasioissa, etenkin verbien kidytossi.

Niyte 4. Laajempi kirjoitustehtiava (B1.2.)

Jag tycker att min skola dr den biista skola nigon har nigonsin sett.
Man trivs bra hitr och Livirna fir treviign som iy mycket viktigt. Det
fr ocksé ganska fritt hitr och wman behdver tnte vara riidol av mobning
for att det finns ingenting sadant hilv. Det dr Lit att skaffa nya
Rompisar eftersom alla fr ganska likadana. O du behdver hjilp med
nigonting sb kan bu bara gf frav till whgow Litvare och be henne/
honow att forklara saker och grejer for dig som du inte forsthr. De
Romumer siikert hjdlpa dig spelar ingen roll vao saken handlar om.
Hitr fhr du nhgra tips frin mig: om ou v ositiker av nigonting eller
du Ritnner att du kan inte ngonting just den odéir stunden, bli inte
ledsen, alla kan inte skina lika mycket hela tiden, men hall inte sa-
kRer som Liviterar/fhr dig och bli suy, tn L dig, det v inget bra val. om
du tror ph dig sjilv, s konmumer allting orona sig. Det v bara plus att
ha en bra sjialvibrtroende. :)
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Niyte 4 osoittaa, ettd A-ruotsin oppimiirissi on mahdollista myds kiaytinnossi
edetd arkielimissi selviytymisen tasolle. Tuotoksen sanasto on monipuolista ja
ilmaisu sujuvaa, eivitki virheet hankaloita ymmairrettivyytti.

Kuvio 6 havainnollistaa oppilaiden saavuttamat taitotasot A-ruotsin puhumi-
sen ja kirjoittamisen tehtivissi. Opetussuunnitelman perusteissa molempien
taitojen tavoitetasot ovat samat, mutta timin arvioinnin perusteella otosoppi-
laat puhuivat ruotsia paremmin kuin kirjoittivat. Puhumisen ja kirjoittamisen
osuudet sijoittuvat tasoille eri tavoin: alemmissa taitotasoluokissa kirjoitettiin
paremmin kuin puhuttiin, ylemmissi taas puhuttiin paremmin kuin kirjoitettiin.
Tami on luonnollista, koska puhumisessa saavutettiin kautta linjan korkeampia
taitotasoja kuin Kkirjoittamisessa. Tuloksen tulkinnassa on pidettivi mielessd,
ettd puhetehtivien suorittajia oli vain puolet kirjoitustehtdvien suorittajien
lukumaiirista, vaikka myos puhujat oli valittu satunnaisesti.

30 B Puhuminen
@ Kirjoittaminen
25
22
20 20
20
18 18
17
15

-
o

Osuus oppilasmaarasta (%)

M3 A21 A22  B1A B12  B2A
tai yli

Kuvio 6. Oppilaiden saavuttamat puhumisen ja kirjoittamisen taitotasot A-ruotsin aineistossa

Jos verrataan eri osataitojen tuloksia opetussuunnitelman perusteiden tavoite-
kuvauksiin (Opetushallitus 2004, 118-119), kaikkien tavoitteiden voidaan kat-
soa toteutuneen vihintain hyvin, koska enemmistd oppilaista on piddssyt
hyvin osaamisen tavoitetasoon (taulukko 18). Kuullun ymmirtimisen tavoite-
tason saavutti 78 % oppilaista, ja luetun ymmairtimistaidon tavoitetasoon ylti
68 % oppilasta. Tuottamistaidoista puhumisen tavoitetason saavutti 75 % arvi-
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oiduista oppilaista. Kuullun ymmairtimisessi ja puhumisessa enemmisto
oppilaista ylitti hyvin osaamisen tason vihintdin yhdelld tasoaskelmalla ja saa-
vutti tavoitteet erinomaisesti. Luetun ymmartamisessi ja kirjoittamisessa
enemmisto sijoittui hyvin osaamisen tasolle, joten tavoitteet saavutettiin hyvin.
Arvioinnin perusteella osataidoista vaativimmaksi osoittautui kirjoittaminen.

Tavlvkko 18. Oppilaiden sijoittuminen taitotasoille osataidoittain prosentteina

Taitotaso Kuullun Luetun Puhuminen Kirjoittaminen
ymmirtdminen | ymmirtdminen (n=2818) (n=1617)
(n=1679) (n=1679)

Alle AT.1 08 43
A1l 3 7
A1.2 6,5 14,6
A1.3 13,3 17,8

A1.3 tai alle
A2.1 tai alle 21,5 32,3
A2.1 20,2 19,9
A2.2 27,5 20,1 22,2 17,7
B1.1 29,1 25,6 16,8 10,8
B1.2 21,9 22,0 10,9 4,6
B1.2 tai yli 6,1 3,3
Tavoitetason
(H8) saavutta- 27,5 20,1 20,2 19,9
neet (hyvit)
Tavoitetason
(H8) alittaneet 21,5 32,3 23,6 43,7
(tyydyttivit)
Tavoitetason
(H8) ylittineet 51 47,6 56 36,4
(erinomaiset)
Tavoite (H8) erinomaisesti hyvin erinomaisesti hyvin
saavutettiin
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Kuvio 7 havainnollistaa eri osataidoissa saavutetut taitotasot. Alimmalle euroop-
palaiselle peruskielitaidon tasolle A1 eli suomalaisin opetussuunnitelmatermein
"Toimivan alkeiskielitaidon tasolle” jdi puhumisessa neljinnes ja kirjoittamises-
sa jopa 45 % oppilaista. Vilittomin sosiaalisen kanssakdymisen perustarpeita
ja lyhyttd kerrontaa edustaville tasoille A2.1 ja A2.2 (eurooppalainen taso A2)
sijoittui liki kolmannes (28 %) oppilaista kuullun ymmairtimisessi ja viidennes
(20 %) luetun ymmirtimistaidossaan. Viidennes oppilaista puhui ja kirjoitti
suomalaisin opetussuunnitelmatermein ”Peruskielitaidon alkuvaiheelle” omi-
naisella tavalla selviytyen kaikkein tavallisimmista arkitilanteista lyhyin viestein.
"Kehittyvin peruskielitaidon” tason A2.2 saavutti 22 % oppilaista puheessa ja
18 % Kkirjoittamisessa. Itsenidisen kielenkiyttidjin eurooppalaisen tason Bl saa-
vutti hieman yli puolet (51 %) kuullun ymmartimisessi ja hiukan vajaa puolet
(48 %) luetun ymmairtimistaidossa. Heistd sujuvan peruskielitaidon suomalai-
selle tasolle B1.2 ylti molemmissa taidoissa runsas viidennes (22 %). Puhu-
misessa arkielimidssid selviytymistd kuvaaville Bl-tasoille runsas kolmannes
(34 %) ja kirjoittamisessa lihes joka viides (19 %).
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Kuvio 7. Oppilaiden saavuttamat taitotasot osataidoittain

Kielitaidon neljd4 osataitoa tarkasteltiin vield suhteessa toisiinsa ja todettiin nii-
den vilisten korrelaatioiden vaihtelevan vililld (0,71-0,80; p < 0,001). TAmi mer-
kitsee, ettd osataidot selittivit toistensa vaihtelusta 50-64 %. Voimakkain yhteys
oli kuullun ja luetun ymmirtidmisen ratkaisuosuuksien vililld (taulukko 19.)
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Tavlvkko 19. Osataitojen keskindiset korrelaatiot A-ruotsin aineistossa

Luetun ratkaisuosuus | Kuullun ratkaisuosuus | Puhuminen
Kuullun ratkaisuosuus 0,80
Puhuminen 0,71 0,71
Kirjoittaminen 0,75 0,75 0,78

Otosoppilaiden kielitaidon profiilien tarkastelussa huomioitiin, etti puhumisen
tulokset perustuivat oppilasmiiriin, joka oli noin puolet muita osataitoja mi-
tanneiden tehtivien suorittajista (855 oppilasta 1 679 oppilaasta eli 51 %). Pu-
hetehtivit suorittaneita verrattiin koko otosoppilasjoukkoon ja todettiin heiddn
parjinneen muita osataitoja mitanneissa tehtdvissi hiukan koko otosjoukkoa
paremmin. Mutta koska erot olivat korkeintaan parin prosenttiyksikon luokkaa,
jakaumat katsottiin riittivin yhteneviksi puhumisen osataidon tulosten rinnas-
tamiseksi muiden osataitojen tuloksiin.

Kaikkien neljin osataidon arviointeihin osallistuneista 832 oppilaasta 409 eli
lihes puolet (49 %) oppilaista ylsi hyvin osaamisen tasolle kaikissa osataidois-
sa. Taulukossa 21 esitetddn, miten toinen puoli jakautui eri osataitojen hyvin
osaamisen tavoitetasojen saavuttajiin ja missi jarjestyksessd osataitojen tavoit-
teet tavallisimmin saavutettiin. 75 oppilasta (vajaa yksi prosentti kaikista osal-
listuneista) ei saavuttanut tavoitetasoa yhdessikidin osataidossa, 100 oppilasta
(12 %) saavutti sen yhdessi osataidossa (useimmiten kuullun ymmirtimisessi),
113 oppilasta (14 %) pédsi tavoitetasoon kahdessa ja 135 oppilasta (15 %) kol-
messa osataidossa.
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Tavlukko 20. Hyvin osaamisen favoitetason saavuttaminen osataitoina ja niiden yhdistelmind

Osataito Oppilaiden | Oppilaiden
lukumddrd | prosenttiosuus
Ei yhdesskidn osataidossa hyvdd osaamista 75 9.0
Yksi hyviin osaamisen faifotaso saavutettu
kuultu 44 53
luettu 18 2,2
puhuminen 33 40
irjoittaminen 5 0,6
Yhteensi 100
Kaksi hyviin osaamisen taitotasoa saavutettu
kuultu ja luettu 34 4,1
kuultu ja puhuminen 47 5,6
luettu ja puhuminen 13 1,6
kuultu ja kirjoittaminen 4 0,5
luettu ja kirjoittaminen 5 0,6
puhuminen ja kirjoittaminen 10 1,2
Yhteensi 113
Kolme hyvin osaamisen taitotasoa saavutetty
kuultu, luettu jo puhuminen 68 8,1
kuultu, luettu jo kirjoittaminen 9 1,1
kuultu, puhuminen ja Kirjoittaminen 43 5,2
luettu, puhuminen ja kirjoittaminen 15 1,8
Yhteensi 135
Kaikki hyvin osaamisen taitotasot saavutetty 409 49,1
Yhteensd 832 100,0

Prosentuaalisesti useimmin se osataito, jonka tavoitetaso helpoimmin saavutet-
tiin, oli kuullun ymmirtiminen (44 %). Useimmat kahden tavoitetason saavut-
tajat padsivit tavoitteisiin kuullun ymmartdmisessi ja puhumisessa, useimmat
kolmen saavuttajat niiden lisdksi vield luetun ymmairtimisessi (68 %).
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Ymmirtimistaidoissa tytot menestyivit poikia paremmin. Kuullun ymmartimi-
sen tehtivissi poikien keskimiiriinen ratkaisuosuus oli 52 % ja tyttéjen 64 %. Pojat
saavuttivat kuullun ymmairtamisen taitotasotavoitteet hyvin ja tytot erinomaisesti.

Luetun ymmirtimistehtivissi tyttojen keskimiiriinen ratkaisuprosentti (67 %)
oli kymmenen prosenttiyksikkod korkeampi kuin poikien. Pojat saavuttivat luetun
ymmirtimisen taitotasotavoitteet hyvin ja tytot erinomaisesti.

Puhumisessa tavoitetason alapuolelle jii vajaa kolmannes pojista ja harvempi
kuin yksi viidesti tytdsti. Molemmat sukupuolet saavuttivat tavoitteet erinomai-
sesti, tytot kuitenkin poikia vankemmin.

Kirjoitustehtivissd hyvin osaamistason saavutti 41 % pojista ja 67 % tytoistd.
Pojat saavuttivat hyvin osaamisen tason tyydyttavisti ja tytot hyvin. Sukupuolten
vilinen vaihtelu oli suurempaa kirjoittamisessa kuin puhumisessa.

Oppilaiden suoriutuminen kielitaidon kaikissa osataidoissa parani vanhempien
koulutustaustan myota.

Lukioon aikovien tulokset olivat paremmat kuin ammatilliseen koulutukseen aiko-
vien. Ruotsin opiskelu Al-oppimidirin mukaan liittyi parempiin tuloksiin kaikilla
kielitaidon alueilla. Hyvin osaamisen tason saavuttivat osataidosta riippuen arvosa-
nan 7 tai 8 haltijat. Oppimistulokset kaikissa kielellisissd osataidoissa olivat parem-
mat niill4, jotka kayttivit liksyjen tekoon korkeintaan puoli tuntia ennen seuraavan
ruotsin kielen oppituntia kuin niilld, jotka jattivit liksynsid tekemitta.

Sukupuoli ja kielitaito

Kuvio on 8 on koostettu tyttdjen ja poikien menestyminen arviointitehtivissi
osataidoittain. Siitd ilmenee, kuinka suuri osuus oppilaista on alittanut kyseisen
osataidon hyvin osaamisen tason, kuinka suuri osuus saavuttanut sen (mutta
ei ylittinyt) ja kuinka suuri osuus ylittinyt tavoitetason yhdelld tai useammalla
tasoaskelmalla.
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Kuvio 8. Tavoitetason alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt eri osataidoissa sukupuolittain

Kuullun ymmartimisessi hyvin osaamisen tavoitetasoon A2.2 ylsi 28 % po-
jista ja 27 % tytoistd. Pojista 40 % pddsi tasolle B1.1 tai korkeammalle, tytdisti
hieman yli 59 %. Tyttdjen osalta kuullun ymmairtimisen tasotavoite tiyttyi erin-
omaisesti, poikien osalta hyvin.

Kuullun ymmirtimistehtivissd poikien keskimiirdinen ratkaisuosuus oli 52 %
ja tyttdjen 64 % eli keskimiiriinen ero tyttdjen hyviksi oli 12 prosenttiyk-
sikkod. Tamid ero oli tilastollisesti merkitsevid ja kidytinnossikin kohtalainen
(p < 0,001; d = 0,60).

Taitotasoittain tarkastellen luetun ymmirtimisen hyvin osaamisen tavoite-
tasolle A2.2 sijoittui pojista vajaa puolet (21 %) ja tytoistd viidesosa (20 %).
Tavoitetason alitti 41 % pojista ja 26 % tytodistd. Enemmisto tytodistd (54 %) piisi
vihintddn taitotasolle B1.1, pojista 38 %. Tyttojen osalta luetun ymméirtimisen
tasotavoite tiyttyi erinomaisesti, poikien osalta hyvin.

Luetun ymmirtimistehtivissi tyttdjen keskimidiriinen ratkaisuosuus (67 %) oli
kymmenen prosenttiyksikkdod korkeampi kuin poikien (p < 0,001; d = 0,55).
Myos tdmi ero oli kdytinnossd kohtalainen, ja tyttojen ja poikien vilinen ero
tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001).

Sukupuolten viliset erot olivat selkeit myos tuottamistaidoissa. Puhumisen
hyvin osaamisen tavoitetasolle A2.1 sijoittui 23 % pojista ja 18 % tytdistd. Tavoi-
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tetason alapuolelle jii vajaa kolmannes pojista ja harvempi kuin yksi viidestid
tytostd. Tytdt menestyivit puhumisessa erinomaisesti, sillid kaksi kolmannesta
heistd (66 %) ylitti hyvin osaamisen tason vihintdidn yhdelld tasoaskelmalla.
Poikien puhumisen tavoitteet toteutuivat hyvin, silli enemmisto sijoittui tavoi-
tetasolle. Tytoistd runsas viidennes (23 %) ylsi vihintidin taitotasolle B1.2, mutta
pojista vain joka kymmenes. Pojista noin 16 prosenttia jii taitotasolle A1.2 tai
sen alapuolelle, tytoistd puolestaan hieman alle 6 prosenttia. Tyttdjen ja poiki-
en vilinen ero suullisessa taidossa oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001).

Tehtidvikohtaiset erot sukupuolten valilli myo6tiilivat koko aineistossa havait-
tuja eroja: helpoimmaksi sekid pojille ettd tytoille osoittautui monologinen ker-
rontatehtivi ja vaativimmaksi keskustelutehtdvi, josta endd puolet pojista sel-
viytyi tavoitetasoisesti. Tytoistd kuitenkin kolme neljdsosaa osoitti tehtivissi
hyvii osaamista.

Kirjoitustehtidvissi (yhdistetty lyhyt ja laaja tehtivi) keskimiirin 56 % op-
pilaista saavutti tai ylitti hyvin osaamisen tason A2.1. Pojista sen saavutti vain
41 %, tytoistd puolestaan 66 %. Koska enemmistd pojista jii tavoitetason ala-
puolelle, heidin voidaan katsoa saavuttaneen Kirjoittamisen opetussuunnitel-
matavoitteet tyydyttivisti. Tyttdjen enemmisto taas sijoittui hyvin osaamisen
tasolle, joten he saavuttivat tavoitteet hyvin. Tyttdjen ja poikien vilinen ero
oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001). Yksityiskohtaisempi tarkastelu paljas-
taa, ettd pojat sijoittuivat tilastollisesti merkitsevisti useammin taitotasolle A1.2
tai sen alapuolelle. Tytot puolestaan sijoittuivat poikia useammin taitotasoille
A2.1-B1.1. Sukupuolten vilinen vaihtelu oli suurempaa kirjoittamisessa kuin
puhumisessa

Vanhempien koulutustausta ja oppilaiden kielitaito

Kuullun ymmartimisen tavoitetason saavuttamisesta havaittiin, ettid jos kum-
pikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas, niin 27 % oppilaista saavutti tavoite-
tason A2.2 ja 46 % vylitti sen (kuvio 9). Jos toinen vanhemmista oli ylioppilas,
tavoitetason saavutti 28 % ja 52 % ylitti sen. Kahden ylioppilasvanhemman
lapsista tavoitetason saavutti 27 % ja ylitti 59 %, ja heistd runsas neljinnes
(28 %) ylsi taitotasoon B1.2, jonne ei-ylioppilaiden lapsista ylsi vain vajaa vii-
dennes (19 %). Ei-ylioppilasvanhempien lapset saavuttivat kuullun ymmarti-
misen tavoitteet hyvin, yhden ja kahden ylioppilasvanhemman lapset erin-
omaisesti. Vanhempien koulutustaustan ja kuullun ymmairtimistaidon vilinen
yhteys oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001).

Jos kumpikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas, kuullun ymmirtimistehtivien
keskimdiriinen ratkaisuosuus oli 56 %. Jos toinen vanhemmista oli ylioppilas,
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oppilas ratkaisi kuullun tehtivistd keskimiérin 61 %, ja jos molemmat vanhem-
mat olivat ylioppilaita, oppilaan keskimiiriinen ratkaisuosuus oli 65 %. Rat-
kaisuosuus kasvoi siis tasaisesti vanhempien koulutuksen myo6ti ja yhteys oli
tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001), samoin kaikkien ryhmien keskiniiset erot.

Jos kumpikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas, 23 % oppilaista saavutti lue-
tun ymmirtamisen hyvin osaamisen tason (kuvio 9) ja 38 % vylitti sen. Jos
toinen vanhemmista oli ylioppilas, tavoitetasolle sijoittui 22 % ja sen ylitti 48 %.
Kahden ylioppilasvanhemman lapsista tavoitetason saavutti 16 % ja sen ylitti
60 %. Lihes joka kolmas (30 %) oppilas ylsi taitotasoon B1.2. Ei-ylioppilasvan-
hempien ja yhden ylioppilasvanhemman lapset saavuttivat luetun ymmérti-
misen tavoitteet hyvin, kahden ylioppilasvanhemman lapset erinomaisesti.
Vanhempien koulutustaustan ja luetun ymmirtimistaidon vilinen yhteys oli
tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001).

Luetun ymmairtimistehtidvien keskimiidrdinen ratkaisuosuus oli 58 %, jos kum-
pikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas. Jos toinen vanhemmista oli ylioppilas,
oppilas ratkaisi luetun ymmairtimistehtivistd keskimiirin 64 %, ja jos molem-
mat vanhemmat olivat ylioppilaita, oppilaan keskimiiridinen ratkaisuosuus oli
69 %. Ratkaisuosuus kasvoi siis tasaisesti vanhempien koulutuksen mukaan.
Ryhmien viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,00D).

7
0 B Kuultu
O Luettu 60
60 59 oU |
52
50 48 | |
46
0 +—= 38 N
:}g
8 28 30 28
S 30 57 27 ]
5 24
= 23 22
= 20 |
2 20 —
?
© 10 | |
0 , , , , , _—
Alle ﬂTavone ﬂ Yli Alle ﬂTavone ﬂ Yli Alle ﬂTavone ﬂ Yii
(H8) (H8) (H8)
Ei kumpikaan Toinen vanhemmista Molemmat
vanhemmista ylioppilas ylioppilas vanhemmat ylioppilaita

Kuvvio 9. Vanhempien koulutustausta ja vastaanottamistaitojen tavoitetasojen (H8) dlittajat, saavuttajat ja
ylittiiit
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Vanhempien koulutustaustan ja oppilaan tuottamistaitojen vilinen yhteys oli
tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001). Puhumisen osalta havaittiin, ettd jos kum-
pikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas, hyvin osaamisen tavoitetasolle A2.1
sijoittui 21 % ja sen ylitti 47 % oppilaista (kuvio 10). Jos toinen vanhemmista oli
ylioppilas, tavoitetasolle sijoittui 21 % ja sen ylitti 57 %. Jos molemmat vanhem-
mat olivat ylioppilaita, tavoitetasolle sijoittui 19 % oppilaista ja sen ylitti 68 %
ja heistd 42 % ylsi vihintiin tasolle B1.1. Niistd oppilaista, joiden vanhemmista
kumpikaan ei ollut ylioppilas, jdi taitotasolle Al.1 tai sen alle noin yksi oppilas
neljistitoista (7 %). Vihintdin yhden ylioppilasvanhemman lapsista alimmalle
taitotasolle jii alle kaksi prosenttia eli vihemmin kuin yksi oppilas viidesti-
kymmenesti.

Ei-ylioppilasvanhempien lapset saavuttivat puhumisen tavoitteet hyvin. Ne, joi-
den vanhemmista toinen tai molemmat olivat ylioppilaita, yltivit tavoitteisiin
erinomaisesti. Vanhempien koulutustaustan ja puhumisen taitotason vilinen
yhteys oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001).

Kirjoitustehtivien osalta tulokset olivat samansuuntaisia kuin puhumisessa
(kuvio 10). Jos kumpikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas, hyvin osaamisen
tavoitetasoon A2.1 pddsi 21 % ja sen ylitti 29 % oppilaista. Jos toinen vanhem-
mista oli ylioppilas, tavoitteeseen vlti 19 % ja sen ylitti 38 %. Molempien van-
hempien ollessa ylioppilaita tavoitetasolle sijoittui 22 % ja sen ylipuolelle 46 %
oppilaista. Niistd oppilaista, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas,
taitotasolle Al.1 tai sen alle jii ldhes joka viides (18 %). Jos toinen vanhemmista
oli ylioppilas, alimmalle taitotasolle jii seitsemidn prosenttia, ja jos molemmat
vanhemmat olivat ylioppilaita, endi vain noin yksi oppilas kahdestakymmenes-
td (5 %) jdi alimmalle tasolle.

Jos kumpikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas, kirjoittamisen tavoitteet saa-
vutettiin tyydyttiavisti (hiukan vajaa puolet piisi tavoitetasoon). Ne, joiden
vanhemmista toinen tai molemmat olivat ylioppilaita, saavuttivat kirjoittamisen
tavoitteet hyvin (yli puolet piisi tavoitetasoon, mutta ei sen yli). Vanhem-
pien koulutustaustan ja taitotason vilinen yhteys oli tilastollisesti merkitsevi
(p < 0,00D).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oppilaiden suoriutuminen kielitaidon kai-
kissa osataidoissa parani vanhempien suorittaman ylioppilastutkinnon myoti
(kuvio 10). Erojen suuruus kuitenkin vaihteli osataidoittain. Kuullun ymmarti-
misessd erot olivat pienimmit, ja ratkaisuosuus korkein. Kuullun ymmartami-
sen ratkaisuosuus kasvoi portaittain keskimidirin 4 % yhti vanhempien kou-
lutustaustaluokkaa kohden. Luetun ymmairtimistaidon erot olivat suuremmat
yhden ja kahden ylioppilaan lasten vililld (noin 11 %) kuin yhden ylioppilaan
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ja ei-ylioppilaiden lasten vililld (noin 5 %). Puhumisen tulos parani noin kym-
menen prosenttia kutakin vanhempien koulutustaustaluokkaa kohden. Taidos-
sa kirjoittaa ruotsia kahden ylioppilasvanhemman lapset piihittivit molemmat
muut ryhmit runsaan kymmenen prosentin erolla jo yhden ylioppilaan lapsiin
ja lihes 20 prosentin erolla ei-ylioppilaiden lapsiin nihden.
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Kuvio 10. Vanhempien koulutustausta ja tuottamistaitojen tasot
Jatko-opintosuunnitelmat ja kielitaito

Kielitaidon osataitojen jakautumista jatko-opintosuunnitelmien mukaan havain-
nollistaa kuvio 11.

Kuullun ymmirtimisessa hyvin osaamisen tavoitetason saavutti tai ylitti
85 % lukioon aikovista ja 58 % ammatilliseen koulutukseen aikovista. Tavoi-
tetason alittajia lukioon aikovista oli 15 % mutta ammatilliseen koulutukseen
suuntautuvista periti 42 %. Lukioon aikovista runsas puolet (58 %) ylsi taitota-
solle B1.1 tai korkeammalle, ammatilliseen koulutukseen aikovista puolestaan
vain hieman alle kolmannes (30 %). Lukioon aikovat saavuttivat kuullun tavoit-
teet erinomaisesti ja ammatilliseen koulutukseen aikovat hyvin. Myos taitota-
soittain tarkasteluna ero oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001).

Luetun ymmirtamisessa hyvin osaamisen tavoitetason saavutti tai ylitti 84 %
lukioon aikovista ja 53 % ammatilliseen koulutukseen aikovista. Tavoitetason
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alittajia lukioon aikovista oli 16 % mutta ammatilliseen koulutukseen suuntau-
tuvista lihes puolet (47 %). Lukioon aikovista lihes kaksi kolmesta (64 %) ylsi
taitotasolle B1.1 tai korkeammalle, ammatilliseen koulutukseen aikovista puo-
lestaan vain vajaa kolmannes (32 %). Tdmikin ero oli tilastollisesti merkitsevi
(p < 0,00D).
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Kuvio 11. Hyvin osaamisen tason alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt jatko-opintosuunnitelmien mukaan

Kuullun ymmairtimistehtavissi ensisijaisesti lukioon aikovien ratkaisuosuus
(63 %) oli lihes 16 prosenttiyksikkod korkeampi kuin niiden, jotka aikovat ha-
keutua ammatilliseen koulutukseen (47 %) Ero oli tilastollisesti merkitsevi ja
kaytinndssikin kohtalainen (p < 0,001; d = 0,78).

Luetun ymmairtamistehtavissa ensisijaisesti lukioon aikovien ratkaisuosuus
(68 %) oli lihes 20 prosenttiyksikkod korkeampi kuin niiden, jotka aikoivat
hakeutua ammatilliseen koulutukseen (48 %) Tamai suuri ero oli myos tilastol-
lisesti merkitsevi (p < 0,001, d = 1,03).

Puhumisessa hyvin osaamisen tason A2.1 saavutti 20 % ensisijaisesti lukioon
aikovista ja 64 % heistd ylitti sen. Lihes joka kolmas (31 %) lukioon aikova
sijoittui eurooppalaiselle Bl-tasolle ja noin seitsemidn prosenttia aina tasolle
B2 saakka. Ammatilliseen koulutukseen hakeutuvista 21 % ylsi tavoitetasoon ja
32 % sitd korkeammalle. Tavoitetason alittajia ammatilliseen suuntautuvista oli
47 % eli lihes puolet. Lukioon aikovista vain joka kuudes (16 %) alitti tavoite-
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tason. Lukioon aikovat saavuttivat puhumisen tavoitteet erinomaisesti ja amma-
tilliseen koulutukseen aikovat hyvin. Jatko-opintosuuntautuneisuuden mukai-
set erot puhumisessa olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001).

Ensisijaisesti lukioon aikovista 22 % saavutti kirjoittamisen hyvin osaami-
sen tason A2.1 ja sen ylitti 43 %. Lihes joka viides heistd (19 %) sijoittui eu-
rooppalaiselle Bl-tasolle ja runsas kolme prosenttia aina tasolle B2 saakka.
Ammatilliseen koulutukseen hakeutuvista 13 % prosenttia ylsi tavoitetasoon ja
sitd korkeammalle 16 %. Tavoitetason alittajia ammatilliseen suuntautuvista oli
enemmin kuin kaksi kolmesta (71 %). Lukioon aikovista noin yksi kolmesta
(35 %) alitti tavoitetason. Lukioon aikovat saavuttivat kirjoittamisen tavoitteet
hyvin, mutta ammatilliseen aikovista oppilasta yli puolet (54 %) jii vihintdin
kaksi tasoaskelmaa hyvin osaamisen tason alle (korkeintaan tasolle A1.2) eli
saavuttivat kirjoittamisen tavoitteet vain heikosti. Myos Kirjoitustaidon ja jatko-
opintosuuntautuneisuuden osalta erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001).

Ruotsin kielen oppimairi ja kielitaito

Ruotsia ensimmiisenid Al-kielend lukeneista 83 % saavutti tai ylitti kuullun
ymmirtimisen hyvin osaamisen tavoitetason A2.2 ja ruotsia A2-kielend opis-
kelleista 78 %. Al-oppilaista tavoitetasolle sijoittui 17 % ja sen ylitti 66 %. A2-
oppimiddrin mukaan ruotsia lukeneista 29 % sijoittui hyvin osaamisen tasol-
le ja 50 % ylitti sen. Al-oppimidirin mukaan opiskelleet saavuttivat tavoitteet
erinomaisesti ja A2-oppimiirin oppilaat hyvin. Ryhmien vilinen ero oli ti-
lastollisesti merkitsevd (p < 0,001). Taitotasotarkastelun tuloksia oppimddrin
suunnassa havainnollistaa kuvio 12.

Jos ensimmiinen A-kieli oli ruotsi, luetun ymmairtimisen hyvin osaamisen
tavoitetasolle A2.2 sijoittui 17 % ja sen ylitti 60 % oppilaista. Ruotsin A2-op-
pimiirissi tavoitetasoon ylti 21 % ja sen vlitti 47 %. Al-oppimidirin mukaan
opiskelleet saavuttivat tavoitteet erinomaisesti ja A2-oppilaat hyvin. Ryhmien
vililla oli tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,01). Opiskelun varhaisempi aloi-
tusajankohta ja sen mukanaan tuoma tuntimdirin lisdys antoivat merkittivin
edun luetun ymmirtimistaidon kehittymiselle perusopetuksen piittovaihee-
seen mennessa.

Ratkaisuosuuden mukaan tarkasteltuna havaitaan, etti kuullun ymmirtimis-
tehtivien keskimiiriinen ratkaisuosuus ruotsia Al-oppimiirin mukaan opis-
kelleilla oli 68 %, A2-oppimiirissi se oli 58 %. Ero oli tilastollisesti merkitsevi
mutta kiaytinnossi pieni (p < 0,001; d = 0,49).
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Luetun ymmirtimistehtivien keskimiiriinen ratkaisuosuus Al-oppimii-
rin mukaan opiskelleilla oli 70 %, A2-oppimiirissi 62 %. Ero oli tilastollisesti
merkitsevd, mutta kdytinnossd pieni (p < 0,001; d = 0,40).

Ruotsin oppiméird ja taito puhua ruotsia olivat myos tilastollisesti merkit-
sevisti (p < 0,01) yhteydessi toisiinsa. Jos ruotsi oli ensimmiinen A-kieli, niin
13 % ylsi tavoitetasoon A2.1 ja lihes kolme neljdsosaa (74 %) vihintdin taito-
tasolle A2.2. Ruotsin A2-oppimidirin mukaan opiskelleista tavoitetasoon paisi
21 % ja sen ylitti 54 % oppilaista. Vihintdan B1.1 -tasolle ylsi Al-oppilaista run-
sas puolet (55 %) ja A2-ruotsia opiskelleista vajaa 32 %. Molempia oppimaarid
opiskelleet saavuttivat tavoitteet erinomaisesti, mutta Al-oppimiirin mukaan
opiskelleet paremmin.

Myo6s kirjoittamisen ja ruotsin oppimiirin vilinen yhteys oli tilastollisesti
merkitsevd (p < 0,001). Jos ruotsi oli ensimmiinen A-kieli, niin 14 % saavutti
hyvin osaamisen tason A2.1 ja 58 % vylitti sen. Bl-tasolle Al-ruotsin opiskeli-
joista piddsi noin nelja kymmenestd (38 %). Ruotsia A2-oppimiddrin mukaan
opiskelleista tavoitetasoon péidsi 21 %, sen ylitti 34 % oppilaista ja vihintdin
B1.1 -tasolle ylsi noin joka kuudes (16 %) oppilaista. Al-oppimdirin oppilaat
saavuttivat kirjoittamisen tavoitteet erinomaisesti, A2-oppilaat hyvin.

80 B Kuultu
# B Luettu
70 66 @ Puhuminen
O Kirjoittaminen
60

0 58 54
S 50
= 50
2 45
®
E 40 -
= 34
5 33 " |54
o -
= 24
>
2 22 hi21 i

1314
Ale | Tavoite (HB)| Vi Ale | Tavoite (HB)| Vi
At-ruotsi A2-ruotsi

Kuvio 12. Tavoitetason (H8) alitfajat ja ylittdjdt ruotsin oppimddrdn mukaan prosentteina
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Kaiken kaikkiaan havaittiin, ettd ruotsin opiskelu Al-oppimiirin mukaan liittyi
parempiin tuloksiin kaikissa osataidoissa.

Ruotsin kielen arvosana ja kielitaito

Kuullun ja luetun ymmirtimistehtivien ratkaisuosuudet kohenivat kou-
luarvosanojen myo6td (kuvio 13). Kuullun ratkaisuosuuden ja ruotsin kielen
kouluarvosanan vilinen korrelaatiokerroin oli 0,63 (p < 0,001, selitysaste 40 %).
Luetun ratkaisuosuuden korrelaatio ruotsin kielen viimeiseen kouluarvosanaan
oli varsin korkea (r = 0,70; p < 0,001; selitysaste 49 %). Korrelaatio didinkielen
arvosanaan oli 0,51 ja matematiikan arvosanaan 0,45.
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Kuvio 13. A-otsin kuullun ja lvetun ymmdrtdmisen keskimddrdiset ratkaisuosuudet eri arvosanatasoilla

Taitotasoittain tarkastellen eri arvosanan saaneet oppilaat olivat saavuttaneet
kuullun ymmirtamisen hyvin osaamisen tavoitetason seuraavasti:

4-6 tyydyttavisti

7 hyvin

8-10 erinomaisesti.

Luetun ymmirtimisen hyvin osaamisen tavoitetaso saavutettiin eri arvosa-
naluokissa seuraavasti:

4-5 heikosti (yli 80 % oppilaista alitti hyvin osaamisen kahdella tasolla)
6 tyydyttavisti

7-8 hyvin

9-10 erinomaisesti.
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Arviointitehtivissd saavutetun taitotason ja kouluarvosanan vilinen yhteys sii-
lyi my6s tuottamistaidoissa. Puhetehtivissd menestymisen jakautuminen arvo-
sanoittain ilmenee kuviosta 14.

B Pyhuminen
O Kirjoittaminen B1.2

A2.2 A22

Keskimaarainen taitotaso

Arvosana

Kuvio 14. Taito puhua jo kirjoittaa ruotsia eri arvosanatasoilla

Hylityn arvosanan saaneet, joita aineistossa oli tosin vain 10 (0,6 %), selviytyi-
vit puhumisen tehtivistid jopa paremmin kuin arvosanan 6 saaneet oppilaat ja
paihittivit arvosanan 5 saaneet oppilaat lihes yhdelli taitotasolla. Arvosanan
4-6 saaneet oppilaat jiivit kuitenkin selvisti hyvin osaamisen tavoitetason
alapuolelle. Arvosanan 7 saaneet oppilaat ylsivit jo puhumiselle asetettuun
hyvin osaamisen tasoon ja kahdeksikon oppilaat ylittivit sen selkedsti. Kiitettd-
vin arvosanan (9) haltijat osoittivat puhetehtidvissi keskimiirin kaksi taitotasoa
parempaa osaamista kuin tavoitetaso, ja erinomaisen (10) kouluarvosanan saa-
neista selkedsti yli puolet (59 %) ylsi tasolle B1.2. Kaiken kaikkiaan puhumisen
tavoitteet saavutettiin eri arvosanaluokissa seuraavasti:

4-6 tyydyttavisti

7 hyvin

8-10 erinomaisesti.

Kirjoitustehtivissd osoitetut taitotasot olivat kauttaaltaan puhumisen taitoja al-

haisempia. Heikon ja vilttivin (arvosanat 4 ja 5) kouluarvosanakseen saanei-
den oppilaiden kirjoitustaidossa ei ollut suurtakaan eroa, kun taas arvosanan
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kuusi saaneet oppilaat menestyvit jo paremmin. Kirjoittamisessa hyvin osaa-
misen tason saavuttivat vasta kahdeksikon oppilaat (yli 51 %) oppilaista. Arvo-
sanasta 6 eteenpdin kirjoittamisen taitotaso parani arvosanan myoti tasaisesti
suunnilleen yhden taitotason arvosanaa kohden.

Kirjoittamisen tavoitteet saavutettiin eri arvosanaluokissa seuraavasti:
4-5 heikosti (yli 80 % oppilaista alitti hyvin osaamisen kahdella tasolla)
6 heikosti

7 tyydyttavisti

8 hyvin

9-10 erinomaisesti.

Tavlvkko 21. Tavoitetason saavutiaminen eri osataidoissa arvosanoiftain

Osataito
Arvosana Kuultu Luettu Puhuminen | Kirjoittaminen
4
5 Ali Ali Ali Ali
6
! Tavoite Tavoite Tavoite
8 Tavoite
9 Vi Vi Vi Vi
10

Arvosanojen ja oppimistulosten rinnastus osoittaa ruotsin arvosanojen ilmen-
tivian varsin luotettavasti kunkin kielitaidon osa-alueen hallintaa (taulukko
21). Lihes kaikki arvosanaryhmien viliset erot kuullun ymmirtimistehtdvissi
menestymisessd olivat tilastollisesti merkitsevid. Ainoastaan arvosanan 4 saa-
neet oppilaat eivit erottuneet osaamisen perusteella selkedsti arvosanan 5 ja
6 saaneista oppilaista, mikd saattaa johtua nelosten vihiisesti lukumiiristd
aineistossa (10 oppilasta; 0,6 %). Luetun ymmirtimistaito myotiili arvosanaja-
kaumaa vield kuultuakin paremmin. Ainoastaan arvosanojen ja 4 ja 5 vililld
ei havaittu tilastollisesti merkitsevidd eroa. Tulokset tukevat osaltaan ruotsin
kielen arvosanojen luotettavuutta kielitaidon osoittimina, vaikka arvosana ei
opetussuunnitelman perusteiden mukaan perustukaan yksinomaan oppiaineen
sisdllon hallintaan.
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Ruotsin kielen kouluarvosanan korrelaatio eri osa-alueisiin vaihteli valilld
0,63-0,70, mikd merkitsee, ettd tekijit selittdvit toistensa vaihtelusta 40-49 %.
(taulukko 22.)

Puhumisen taitotason ja ruotsin kielen kouluarvosanan vilinen korrelaatioker-
roin oli 0,65 (p < 0,001; selitysaste 42 %). Kirjoittamisen taitotason ja ruotsinkie-
len kouluarvosanan vilinen yhteys oli my6s selked ja tilastollisesti merkitsevi
(r =0,68; p < 0,001, selitysaste 47 %).

Tavlukko 22. Ruotsin kielen arvosanan korrelaatio kielellisiin osataitoihin

Osataito Korrelaatiokerroin |  Selitysaste %
Kuullun ymmirtaminen (ratkaisuosuus) 0,63 40
Luetun ymmdrtiminen 0,70 50
(ratkaisuosuus)

Puhuminen (ka-taso) 0,65 42
Kirjoittaminen (ka-taso) 0,68 46

Lopuksi tarkastellaan, miten ne oppilaat, joilla viimeisin ruotsin kielen arvo-
sanan oli hyviid osaamista edustava 8, suoriutuivat eri osataidoissa. Kuullun
ymmirtimisessd hyvin osaamisen tasolle A2.2 ylti kolmannes oppilaista ja sen
ylitti runsas puolet (55 %) oppilaista. Vain 12 % arvosanan kahdeksan saa-
neista oppilaista jdi kuullun ymmirtimisessd hyvin osaamisen tason alapuo-
lelle. Luetun ymmirtimisessd saman tavoitetason alitti ldhes neljinnes (24 %)
oppilaista. Saavuttajia oli 28 % ja ylittdjid lihes puolet (49 %). Kahdeksikon
saaneilla oppilailla oli siis ruotsin kielessi vankat ymmairtimistaidot. Puhu-
misen tavoitetason A2.1 saavuttajia kahdeksikon saaneista oppilaista oli vajaa
neljinnes (23 %) ja ylittdjia 67 %. Vain noin joka kymmenes (11 %) kahdek-
sikon saaja ei saavuttanut puhumisessa hyvin osaamisen tasoa. Kahdeksikon
saaneiden puhetaito oli suhteellisesti vield ymmartimistaitojakin vankempaa.
Kirjoittamisessa hyvin osaamisen tason alitti runsas kolmannes (34 %), saavutti
noin kolmannes (32 %) ja ylitti runsas kolmannes (34 %) kahdeksikon saajista.
Kahdeksikon saajat alittivat ndin ollen hyvin osaamisen tavoitteen useammin
kirjoittamisessa kuin puhumisessa. Kaiken kaikkiaan arvosanaan 8 oli vaadittu
hyvin vankkaa osaamista ja jopa hyvin osaamisen tason ylittimistd. Vaikuttaa
my0s siltd, ettd kirjallisten taitojen hyvid osaamista on pidetty ratkaisevana hy-
vin arvosanan saamiselle.
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Ruotsin kielen liksyihin kaytetty aika ja kielitaito

Tiassd luvussa oppimistuloksia verrataan siihen, kuinka kauan aikaa oppilas
ilmoitti kdyttavinsi ruotsin kielen liksyihin. Mahdollisimman pitkdn ajan kulut-
taminen tehtdvien parissa ei tietenkiin ole itseisarvoinen oppimistavoite, mutta
koska ajankdytolld on aiemmissa arvioinneissa (esim. Summanen 2014) havait-
tu olevan yhteyksid oppimistuloksiin, se otettiin mukaan myos tihin arviointiin
oppilaan taustatekijina.

Ymmirtimistaitojen ratkaisuosuudet suhteessa ruotsin kielen liksyihin kiy-
tettyyn aikaa ilmenevit kuviosta 15. Kuullun ymmairtimisessa liksyji
tekemittomit suoriutuvat tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,001) heikommin
kuin muut ryhmit. Sen sijaan eroa ei ollut niiden valill4, jotka ilmoittavat kiytti-
vansi liksyjen tekoon alle puoli tuntia ja niiden, jotka viettivit tehtdvien parissa
puolesta tunnista tuntiin.

Luetun ymmirtamistaidon yhteydet liksyjen tekoon kiytettyyn aikaan oli-
vat samanlaiset: Tdydellinen tekemittomyys liittyi merkitsevisti heikompaan
osaamiseen, mutta osaamisero ei ollut tilastollisesti merkitsevid niiden vilill4,
jotka kayttivat liksyihin alle tai yli puoli tuntia. Sekd kuullun ettd luetun
ymmirtimisen taito vaihteli eniten liksyjd tekemittomien ryhmissa.
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Kuvio 15. Liksyihin kdytetty aika ja ymmdrtimistehtdvien ratkaisuosuus
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Tuottamistaitojen yhteydet liksyjen tekoon kiytettyyn aikaan olivat saman-
suuntaiset kuin ymmairtimistaitojen (kuvio 16). Ne oppilaat, jotka eivit kiytti-
neet lainkaan aikaa seuraavan tunnin liksyihin, suoriutuivat heikommin seki
puhumisen ettd kirjoittamisen tehtdvistd. Puhetehtivissd liksyjd tekemittomat
yltiviat keskimiirin lihelle hyvin osaamisen tavoitetasoa A2.1, mutta Kirjoitta-
misessa liksyjd tekemittomit jiivit selkedsti alle tavoitetason eli tason Al.2
tuntumaan. Sen sijaan merkitsevii eroa ei ollut niiden oppilaiden vilill4, jotka
kayttivit liksyihinsd alle tai yli puoli tuntia.
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Kuvio 16. Liksyjen tekoon kdytetty aika ja tavoitetason (H8) saavuttaminen osataidoittain

Kotitehtidvinsi jitti suorittamatta 15,7 % pojista ja 7,8 % tytoistd. Tytoistd 9,2 %
ja pojista 6,5 % vietti ruotsin liksyjen parissa yli puoli tuntia.
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2.2.1.3 A-rvotsin oppimisympdiriston piirteet ja niiden yhteydet kielitaitoon

Alueellisesti parhaat tulokset saavutettiin kaikissa osataidoissa Lounais-Suomen
alueella, jossa kaikkien muiden osataitojen paitsi kirjoittamisen tavoitteet toteu-
tuivat erinomaisesti. Muiden alueiden keskindinen jirjestys vaihteli osataidoittain.
Kuntatyypeisti ruotsin kielen kaikki osataidot olivat vahvimmat taajamamaisis-
sa kunnissa.

Opettajien suosituimpia opetuskiytanteita olivat oppilaiden parikeskustelujen
kuuntelu ja palautteen antaminen ja keskustelu oppilaan kanssa timin edistymi-
sestd. Sen sijaan harvinaisia olivat sekd oppilas- ettd opettajavastausten perusteel-
la vertaisarviointi ja kielisalkun tai oppimispdivikirjan kiytto. Opettajat hankkivat
melko paljon opetusmateriaalia internetistd, mutta ammatillisiin verkkokeskuste-
luihin osallistuminen oli harvinaista, samoin kerhotoiminta, kansainvilinen opet-
taja- ja oppilasvaihto ja kollegiaalinen palautteen anto. Opettajien ilmoittamissa
arviointikidytinteissd painottuivat kirjalliset kokeet.

Opettajan pitempi tyokokemus paransi oppilaiden taitoa puhua ja kirjoittaa ruotsia,
mutta ei kuullun ja luetun ymmairtimistaitoja. Opettajan kiytinteistd autenttisten
tyotapojen kayttd kohensi oppilaiden menestymistd luetun ymmartimistehtivissa.
Modernit toimintatavat opetuksessa paransivat luetun ja kuullun ymmairtimisti, ja
opettajan ohjaama suullinen harjoittelu oppitunneilla paransi oppilaiden kaikkia
kielellisid osataitoja. MyOs opettajien tiydennyskoulutus paransi oppilaiden kaikkia
kielellisid osataitoja.

Mitd enemmin opettaja kiytti opetuksessaan autenttisia tydmuotoja, sitd enem-
min oppilaat pitivit ruotsin kielestd ja kokivat sen hyodyllisemmaiksi. Suullinen
harjoittelu oppitunneilla edisti oppilaiden mindkisitystd ruotsin osaajina, ruotsista
pitdmistd ja sen kokemista hyodylliseksi.

Koulun sijaintialue ja kielitaito

Hyvin osaamisen tasotavoite saavutettiin kuullun ymmirtimisen osalta
erinomaisesti Lounais-Suomessa erinomaisesti ja kaikilla muilla alueilla hy-
vin (kuvio 17). Lounais-Suomi erosi kuullun ymmartimistaidoltaan tilastollises-
ti merkitsevisti (p < 0,001) edukseen kaikista muista alueista.

Alueelliset erot my6s kuullun ymmirtimistehtivien ratkaisuosuuksissa olivat
tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001). Analyysin ulkopuolelle jitettiin Iti-Suo-
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men alue, koska sieltd oli A-ruotsin aineistossa vain kaksi oppilasta. Korkein
ratkaisuosuus kuullun ymmirtimisen tehtivissi oli Lounais-Suomessa (65 %),
seuraavaksi korkein Eteld- ja Linsi- ja Sisd-Suomen alueilla (noin 58 %), ja hei-
koimmat ratkaisuosuudet 16ytyivit Lapista (53 %) ja Pohjois-Suomesta (43 %).

Kuten kuviosta 17 ilmenee, myo6s luetun ymmairtimisen hyvin osaamisen ta-
sotavoite saavutettiin Lounais-Suomessa erinomaisesti ja kaikilla muilla alueil-
la hyvin. Lounais-Suomi erosi tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,001) edukseen
kaikista muista alueista.

Alueiden viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001) my6s luetun
ymmirtimistehtivien ratkaisuosuuksissa. Tidstikin analyysistd poistettiin Itd-
Suomen alue, koska sieltd oli A-ruotsin aineistossa vain kaksi oppilasta. Poh-
jois-Suomen ja Lapin alueelta otoksessa oli alle 50 oppilasta, koska ruotsin pit-
kidd oppimdird opiskellaan vain harvoin niilld alueilla. Korkein ratkaisuosuus
luetun ymmairtimisen tehtivissi oli jilleen Lounais-Suomessa (68 %), seuraa-
vaksi korkeimmat osuudet Eteld-Suomessa ja Lapissa alueilla (runsas 60 %) ja
heikoin Pohjois-Suomessa (59 %).
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Kuvio 17. Kuullun ja lvetun ymmdrtdmisen tavoitetason (H8) alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt alueittain

Koulun sijaintialueen ja puhumisen taidon rinnastuksessa (kuvio 18) havait-
tiin, ettd vihintiin sadan otosoppilaan alueista kirjessa oli jilleen Lounais-
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Suomi. Sielli puhumisen hyvin osaamisen tavoitetason A2.1 saavutti tai ylitti
82 % oppilaista. Osuus oli korkeampi Pohjois-Suomessa, mutta tuloksen luo-
tettavuutta rajoittaa pieni havaintomairid (n = 12). Eteldsuomalaisista oppilaista
enemmin kuin kolme neljistd (77 %) saavutti tai ylitti tavoitetason ja Linsi- ja
Sisd-Suomen oppilaista 68 %. Taitotasoon B1.1 tai korkeammalle ylti Eteld-
Suomessa lihes joka kolmas (32 %) oppilas, Lounais-Suomessa 40 % ja Linsi- ja
Sisd-Suomessa 34 % oppilaista. Kaikilla muilla alueilla paitsi Pohjois-Suomessa
puhumisen tavoitteet saavutettiin erinomaisesti. Alueiden viliset erot olivat
tilastollisesti merkitsevid (0,001 < p < 0,003).

Koulun sijaintialueen ja kirjoittamisen taidon rinnastuksen tulokset myotiile-
vat puhumisen tuloksia, vaikka havaintojen madira oli suurempi. Pohjois-Suo-
men ja Lapin havaintomdiirit jiivit kuitenkin jilleen pieniksi. Parhaat tulokset
saatiin Lounais-Suomessa. Sielld kirjoittamisen hyvin osaamisen tason A2.1
tavoitti 24 % ja ylitti 42 % oppilaista. Maan muissa osissa kirjoittamisen taso
oli hieman alhaisempi. Eteld-Suomessa tavoitetasolle sijoittui 19 % ja sen ylitti
35 % oppilaista, Linsi- ja Sisi-Suomessa saavuttajia oli 17 %, ylittdjid 36 %,
Pohjois-Suomessa saavuttajia oli 39 % ja ylittdjid 13 % sekd Lapissa 17 % saavut-
tajia ja 36 % ylittdjid. Kirjoittamisen tavoitteet saavutettiin kaikkialla hyvin, van-
kimmin kuitenkin Lounais-Suomessa. Aluehallintovirastoalueiden viliset erot
kirjoittamisen taidoissa olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,0D).
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Kuvio 18. Puhumisen ja kirjoittamisen favoitetason (H8) alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt alueittain
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Kuntatyyppi ja kielitaito

Kuntatyypin luokittelussa sovellettiin Tilastollista kuntaryhmitysti, joka mi4rit-
telee kuntatyyppien tunnusmerkit seuraavasti:

Kunta on kaupunkimainen, jos vihintdin 90 % viestostd asuu taajamissa
tai suurimmassa taajamassa on vihintdin 15 000 asukasta.

Kunta on taajaan asuttu, jos vihintiin 60 %, mutta alle 90 % viestOsti
asuu taajamissa. Lisdksi vaaditaan, ettd kunnan suurimmassa taajamassa on
vihintiidn 4 000 asukasta, mutta kuitenkin alle 15 000 asukasta.

Kunta on maaseutumainen, jos alle 60 % viestdstd asuu taajamissa ja suu-
rimman taajaman vikiluku on alle 15 000 asukasta. Maaseutumaisia ovat
my6s ne kunnat, joissa taajamissa asuu yli 60 %, mutta kuitenkin alle 90 %
videstostd ja suurimman taajaman vikiluku on alle 4 000 asukasta.
(Tilastokeskus 2012.)

Kuullun ymmairtdmistaito oli tilastollisesti merkitsevisti parempi taajaan asu-
tuissa kunnissa (p < 0,001) kuin muissa kuntatyypeissd (kuvio 19.) Taajaan
asutuissa kunnissa 87 % oppilaista saavutti vihintdin kuullun ymmirtimisen
hyvin osaamisen tavoitetason A2.2. Maaseutumaisissa ja kaupunkimaisissa
kunnissa tihin ylti 77 %. Taajaan asutuissa kunnissa lihes joka kolmas (32 %)
oppilas ylti taitotasoon B1.2 tai yli, muissa kuntatyypeissd vain noin joka viides
(20 %). Kuullun ymmairtidmisen tavoitteet toteutuivat taajaan asutuissa kunnissa
erinomaisesti (64 % vylitti hyvin osaamisen tason), kaupunkimaisissa ja maa-
seutumaisissa kunnissa hyvin.

Ero taajaan asuttujen kuntien hyviksi (p < 0,001 siilyi myos kuullun
ymmirtidmistehtdvien ratkaisuosuuksiin perustuvassa tarkastelussa. Taajaan
asuttujen kuntien oppilaiden keskimiiriinen ratkaisuosuus 66 % oli hieman
vajaat kymmenen prosenttiyksikkod korkeampi kuin muissa kuntatyypeissid
(kaupunkimaisten kuntien oppilaiden ratkaisuosuus 58 % ja maaseutumaisten
57 %). Maaseutumaisten ja kaupunkimaisten kuntien ei kuitenkaan ollut tilas-
tollisesti merkitsevi.

Taajaan asuttujen kuntien etumatka muihin kuntatyyppeihin verrattuna tois-
tui myos luetun ymmirtimistaidossa. Lukemisen hyvin osaamisen tavoite-
tason A2.2 saavuttajia tai ylittdjid oli taajaan asutuissa kunnissa 78 % oppilais-
ta, maaseutumaisissa ja kaupunkimaisissa kunnissa 66 %. Tavoitetason alittajia
oli kaupunkimaisissa ja maaseutumaisissa kunnissa runsas kolmannes (34 %).
Taajamamaisissa kunnissa vain noin joka viidennen oppilaan luetun ymmirti-
mistaito jii hyvin osaamisen tasosta. Erot oppilaiden taidossa ymmartai luke-
maansa ruotsinkielistd tekstid olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,01) taajaan
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asuttujen kuntien hyviksi. Luetun ymmirtimisen tavoitteet toteutuivat taaja-
mamaisissa ja maaseutumaisissa kunnissa erinomaisesti ja kaupunkimaisissa
hyvin.

Taajaan asutuissa kunnissa keskimiiriinen ratkaisuosuus oli 69 %, maaseutu-
maisissa 65 % ja kaupunkimaisissa 62 %. Hajonta oli pieninti taajaan asutuissa
ja suurinta kaupunkimaisissa. Taajaan asuttujen kuntien ero muihin kuntatyyp-
peihin oli tilastollisesti merkitsevd. Kaupunkimaisten kuntien ja maaseutumais-
ten kuntien vilinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi.

Taajaan asutuissa kunnissa 87 % saavutti tai ylitti puhumisen hyvin osaamisen
tavoitetason A2.1, kaupunkimaisissa kunnissa 74 % ja maaseutumaisissa 72 pro-
senttia. Taajaan asutuissa kunnissa 44 % oppilaista saavutti vihintiin taitota-
son B1.1, kaupunkimaisissa kunnissa 32 % ja maaseutumaisissa kunnissa noin
27 prosenttia. Erot taajaan asuttujen kuntien hyviksi verrattuna molempiin mui-
hin kuntatyyppeihin olivat tilastollisesti merkitsevid (0,01 < p < 0,02). Puhumi-
sen tavoitteet toteutuivat taajamamaisissa kunnissa ja kaupunkimaisissa kunnis-
sa erinomaisesti ja maaseutumaisissa hyvin.

Oppilaiden taito kirjoittaa ruotsia oli jilleen vankin taajaan asutuissa kun-
nissa, joissa 70 % oppilaista saavutti tai ylitti kirjoittamisen hyvin osaamisen
tason A2.1. Maaseutumaisissa (53 %) ja kaupunkimaisissa kunnissa (54 %) run-
sas puolet oppilasta ylti vihintiddn tavoitetasoon. Taajaan asutuissa kunnissa
noin joka neljis oppilas (26 %) saavutti vihintidin taitotason B1.1. Kaupunki-
maisissa kunnissa tavoitetason ylitti 18 % ja maaseutumaisissa 13 % oppilaista.
Suorituserot taajaan asuttujen kuntien hyviksi olivat tilastollisesti merkitsevii
(p < 0,001). Kirjoittamisen tavoitteet toteutuivat kaikissa kuntatyypeissi hyvin,
taajamamaisissa parhaiten ja maaseutumaisissa kunnissa heikoimmin.
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Kuvio 19. Tavoitetasojen (H8) dlittajat, saavuttajat ja ylittdjdt kuntatyypeittdin

Taajaan asuttujen kuntien oppilaat menestyivit parhaiten kaikissa osataidois-
sa, mutta suhteellisesti paremmin tuottamisen kuin ymmirtimisen tehtivissi.
Puhuminen hallittiin taajaan asutuilla alueilla paremmin kuin kirjoittaminen,
mutta puhetehtiviin osallistui vain rajallinen maira oppilaita. Kuullun ymmir-
timisessd menestyttiin kaikissa kuntatyypeissd paremmin kuin luetun ymmir-
timisessd. Kaupungeissa tuottamistaidot olivat suhteellisesti vankemmat kuin
maaseudulla, kun taas ymmirtimistehtivistd suoriuduttiin maaseudulla parem-
min kuin kaupungeissa.

Kouluympiriston piirteiti ja yhteyksia oppilaiden kielitaitoon

Arviointiin osallistuneiden ylikoulujen keskimiiriinen oppilasmiiri oli 286
oppilasta (vaihteluvili 8-545 oppilaaseen, keskihajonta 132 oppilasta). Maa-
hanmuuttajataustaisia oppilaita oli keskimdirin 24 koulua kohden ja heidin
madrinsa vaihteli vililli 0-140 oppilasta (keskihajonta 33,3). Puolet kouluista
oli kuitenkin sellaisia, ettd niissd oli korkeintaan yhdeksin maahanmuuttaja-
taustaista oppilasta. Yksilollistetty oppimdiri oli keskimiirin 6 oppilaalla (vaih-
teluvili 0-28 oppilaaseen ja keskihajonta 6,7). Ruotsin kielen ryhmien keskimii-
rdinen koko oli 15 oppilasta, ja vaihteluvili oli 3-22 oppilasta (keskihajonta 4,5).

Opetusryhmin koolla oli tilastollisesti merkitsevd yhteys luetun ymmirtimi-
seen ja kirjoittamiseen, mutta ei kuullun ymmirtimiseen tai puhumiseen. Kir-
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jalliset taidot olivat sitd paremmat mitd pienemmaissid ryhmissi oppilas opiske-
li. Tulos on vain suuntaa-antava, koska alle kymmenen oppilaan opetusryhmii
oli erittdin vihin ja puuttuvia tietoja paljon (73 koulusta saatiin vastaus vain 47
rehtorilta).

Yli puolet (57 %) rehtoreista ilmoitti oppilailla olevan mahdollisuus saada ope-
tusta ylikoulussa erillisissd ryhmissd Al- ja A2-oppimdirdni valitussa ruotsin
kielessa.

Vain hieman runsas neljinnes (26 %) rehtoreista ilmoitti, etti oppilaat saavat
joka vuosi kiyttoonsi uudet ruotsin kielen oppikirjat, mutta tilld seikalla ei
ollut yhteyttid oppilaiden kielitaitoon.

Noin puolet (51 %) rehtoreista ilmoitti, ettd heidin koulunsa oppilaat pddsevit
tukiopetukseen kieliaineissa lihes aina heti vaikeuksien ilmaannuttua, ja 47 %
rehtoreista ilmoitti oppilaiden pdidsevin sinne useimmiten. Tukiopetusmahdol-
lisuudella ei ollut yhteyttd oppilaiden suoriutumiseen kuullun ja luetun ym-
mirtimisessd eikd puhumisessa. Kirjoittamisessa saavutettiin yleiseen tasoon
nihden enemmin B2.1-tasoisia kirjoitussuorituksia niissi kouluissa, joiden reh-
tori ilmoitti oppilaiden piddsevin tukiopetukseen lihes aina heti vaikeuksien
ilmaannuttua.

Kieltenopettajien mahdollisuutta oman alansa tiydennyskoulutukseen ilman
ansiomenetystid rehtorit kuvasivat seuraavasti: lihes kolme neljiastid rehtorista
(73 %) ilmoitti, ettd opettaja piisee tillaiseen koulutukseen kahtena piivini
lukuvuodessa, 19 % kolmena ja 9 % yhteni pidivini. Keskiarvo oli 2,1 pdivii
ja hajonta 0,5 pdivid.

Kieltenopetuksen kannalta merkityksellisend voi pitdid koulun kansainvilisii
suhteita ja ulkomaalaisten ystivyyskoulujen miirdd. Vajaa puolet (47 %) rehto-
reista raportoi koulullaan olevan timin tyyppistd vakiintunutta kansainvilistid
toimintaa, 54 prosentilla ylikouluista sitd ei rehtorien mukaan ollut. Kansainvi-
lisen yhteistydn muodot jakautuivat taulukon 26 mukaisesti. Luokitus perustuu
suoraan rehtorien vastauksiin ja sisiltdd siksi jonkin verran piillekkiisyytta.
Vastauksista ei useinkaan kiynyt ilmi, kuuluiko esimerkiksi koulussa harjoitet-
tava oppilasvaihto- tai ystivyyskoulutoiminta Comenius-hankkeen piiriin vai
oliko kyse muusta kontekstista. Comenius-ohjelman osuus kansainvilisestd yh-
teydenpidosta saattoi olla suurempi kuin taulukossa esitetty, mutta nyt tihin
luokkaan on sijoitettu vain ne maininnat, jotka rehtori oli nimennyt Comenius-
hankkeiksi. Taulukossa on siilytetty kansainvilisen toiminnan moninaisuus, ja
samalla se osoittaa, ettd varsinaisia pohjoismaisia tai ruotsin kielelld viestivid
hankkeita oli arviointiin osallistuneilla ylikouluilla hyvin vihin.
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Tavlukko 23. Vakiintunut kansainvilinen toiminta A-ruotsin otoskoulvissa

Toiminta Frekvenssi Prosenttiosuus
Ei vakiintunutta kv-toimintaa 26 55,2
Comenius yhteensi 8,4
Espanjalainen, saksalainen ja 2 vendldistd koulua 1 2,1
eTwinning (Kroatia, Ranska, Tsekki) ] 2,1
GeoGebra-yhteistyotd 1 2,1
Kouluvierailut Parnussa ] 2,1
Pietari ] 2,1
Pohjoismaiden neuvoston oppilasvaihto Tanskaan ] 2,1
Pdrnussa ystdvyyskoulu 1 2,1
Ranska, tulossa Norja ] 2,1
Saksalainen ystivyyskoulu 1 2,1
Ys’rt?vyys.kou.luf Saksassa Ruotsissa ja Ranskassa, koulujen kesken : 21
oppilasvierailuja '
Vaihto-oppilaat 1 2,1
Ystavyyskoulu ja Kansainvilisyysvuosi joka 3 vuosi 1 2,1
Ystivyyskoulu Tansaniassa, Oppilasvaihdot Hollantiin, Saksaan, : )1
Puolaan, Kiinaan, opintoretket Vendijdlle, Ranskaan ja Ruotsiin !
I;Iiti\xz:ikoulutoiminm 273
Netin kautta oppilaat pitdneet blogeja eri maihin 1 2,1
NordPlus-hanke, Tallinnalainen ystdvyyskoulu, Aurinkokeittimid

Mrikkaan -hanke ] 2
Unkariprojekfin kautta 1 2,1
Sadnnollisesti kansainvilisid vieraita ja toimintaa 1 2,1
Muu kv-toiminta yhteensd 8,4
Kv-toiminta yhteensd 47 99,4

Varsinaiset kielenopetuksen kehittimishankkeet jakautuivat kuvion 20 mukai-
sesti. Vajaa puolet otoskouluista oli rehtorien mukaan osallistunut johonkin
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kielenopetuksen kehittimishankkeeseen vuoden 2005 jilkeen. Useimmin mai-
nittiin Opetushallituksen toteuttama kansallinen Kielitivoli-hanke (17 %) ja toi-
seksi kansainvilinen Comenius-ohjelma. Muu kielenopetuksen kehittiminen
kattoi esimerkiksi sihkoistd yhteydenpitoa ja tarkemmin miirittelemitonti toi-
mintaa kotimaisten tai ulkomaisten koulujen kanssa. Ruotsin kielen kiyttod
edellyttavit Nordplus-vaihto, Pohjoismaihin suuntautuva Comenius- ja muu
oppilas- ja opiskelijavaihto, joiden osuus rehtorien mukaan oli vain muutaman
prosentin suuruusluokkaa. Kehittimishankkeisiin osallistumisella ei havaittu
yhteyttd kielitaidon osataitoihin.

70

60

50

S
o

Osuus rehtoreista (%)
w
o

10

0
Ei Comenius Muu  Nordplus  Kieli-  UNESCO Helsingin Muu  Kielikylpy
kehittamis- kv-vaihto tivoli kaupunki kehitta-
hankkeita minen

Kuvio 20. Kieltenopetuksen kehittmishankkeet A-ruotsin otoskouluilla vuoden 2005 jilkeen prosentteina

Oppilaiden, opettajien ja rehtorin kisitykset kouluympiristosti

Kouluympiriston laatua kartoittamaan sisillytettiin oppilaan, opettajan ja rehto-
rin kyselyyn viisi yhteistd osiota, jotka kuvataan kuviossa 21. Kukin osio on mi-
tattu viisiportaisella Likert-asteikolla: 1 = Olen tdysin eri mieltd. 2 = Olen jonkin
verran eri mieltd. 3 = Kantani on epdvarma tai minulla ei ole selvidi kisitysta.
4 = Olen jonkin verran samaa mieltd. ja 5 = Olen tiysin samaa mielta.
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Kuvio 21. Kouluympdriston laatupiirteet rehtorien, opettajien ja oppilaiden vastauksissa keskiarvoina (as-
teikko 1-5)

Koska kyseessi on kielten oppimistulosten arviointi, mahdollisuudet kansain-
viliseen verkottumiseen kaikilla kolmella tasolla ovat tirked oppimistulosten
kehystekiji. Niiden olemassa olosta rehtorien Kkisitys sijoittui epdvarmuu-
den ja myonteisen kannan vilimaastoon, kuitenkin lihemmiksi jalkimmdaistd
(ka = 3,8). Opettajien keskimdiriinen kanta oli epavarmempi (ka = 3,4) ja vas-
tausten hajonta suurempi kuin rehtorien vastausten. Oppilaiden kanta oli my6s
neutraali (ka = 2,8), ja heididn vastaustensa hajonta oli sama kuin opettajilla.
Vaikuttaa siltd, ettd kansainvilisen yhteistydn mahdollisuudet olivat suotuisim-
mat rehtoreilla, silld vain 11 % heistd oli viittimastd tdysin tai jokseenkin eri
mieltd, kun vastaava osuus opettajista oli 22 % ja oppilaista 37 %.

Kouluympiriston turvallisuudesta oppilaat, opettajat ja rehtorit olivat jokseen-
kin yksimielisid. Kaikki vastaajaryhmit suhtautuivat viittimiin positiivisesti;
oppilaat ja opettajat keskimiirin myonteisesti ja rehtorit erittdiin myonteisesti.
Hajontaa oli eniten oppilaiden vastauksissa (0,90) ja vihiten rehtoreiden vas-
tauksissa (0,52). Eri mieltd koulunsa turvallisuudesta ei ollut yksikidin rehtori,
opettajista sen sijaan 4 % ja oppilaista 5 % valitsi vaihtoehdon Tidysin tai Jok-
seenkin eri mieltd.

Koulun ja kodin vilisen yhteistyon toimivuudesta kaikilla oli ylisummaan
myoOnteiset kisitykset. Myonteisin kisitys oli jilleen rehtoreilla ja opettajilla
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(ka = 4), mutta oppilaiden vastaukset olivat vain niukasti nditd varautuneempia

(ka = 3,9).

Rehtorien ja opettajien yleinen kokemus koulussa viihtymisestd oli erittdin
myonteinen (keskiarvo 4,60) ja oppilaiden myonteinen (keskiarvo 4,1). Eniten
hajontaa oli oppilaiden vastauksissa (1,09), seuraavaksi eniten opettajilla (0,91)
ja vahiten rehtoreilla (0,59). Taydellistd viihtymittomyyttd koulussaan ei rapor-
toinut yksikdin rehtori, mutta 2 % valitsi vaihtoehdon Jokseenkin eri mielta.
Kun rehtoreita oli vain 47, kiaytinndssi vain yksi vastannut rehtori ei viihtynyt
koulussaan. Opettajista runsas 7 % (98 vastaajasta) suhtautui viihtymisvaitti-
miin kielteisesti, mikd merkitsee, ettd 7 ruotsinopettajaa ei viihtynyt koulus-
saan. Tihidn kysymykseen asennoitui kielteisesti runsas 14 %, mikid 1 679 op-
pilaan otoksessa merkitsee noin 240 oppilasta. Tulokset olivat jonkin verran
positiivisemmat kuin muissa kouluviihtyvyyttd ja opiskeluoloja kartoittaneissa
tutkimuksissa, joskin rinnastusta hankaloittaa kysymysten erilainen muotoilu ja
kohdennus (ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013; Kupari ym. 2013).

Rehtorit ja opettajat olivat myonteisen yksimielisid myos sukupuolten tasa-ar-
vosta kouluympiristossi. Rehtorien ja opettajien vastausten keskiarvo oli 4,6
eli heidin kisityksensid asiasta olivat erittiin myonteiset. Myos oppilailla oli
myoOnteiset kisitykset tasa-arvosta vain hieman alhaisemmalla keskiarvolla 4,1.
Oppilaiden vastausten hajonta oli suurin (1,06) ja rehtorien pienin (0,57). Reh-
toreista kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd koulussa esiintyisi sukupuolten vilis-
td eriarvoisuutta ja epidvarmojakin heistd oli vain 4 %. Opettajien ryhmassi
epdvarmoija ei ollut lainkaan, mutta runsas 5 % asennoitui kielteisesti ja lihes
95 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd sukupuolia kohdellaan tasa-
vertaisesti. Oppilaista 10 % suhtautui varauksellisesti tasa-arvon toteutumiseen,
13 % epivarmasti ja 77 % myonteisesti.

Opettajien ja rehtorin kisityksid koulusta opiskelu- ja oppimisympiristoni
ei verrata oppilaiden oppimistuloksiin, mutta oppilaiden kisityksid koulu-
ympdristostidn verrataan kielitaitotuloksiin.

Opettajan taustatekijit ja oppilaiden kielitaito

Ruotsin opettajien taustatekijoistd raportoidaan tissd yhteydessi vain tyokoke-
muksen yhteydet oppilaiden kielitaitoon. Muiden taustatekijoiden (esim. kel-
poisuuden ja kielitaidon) suhteen ruotsin opettajat olivat siind méirin yhtenii-

nen joukko, ettei mielekkditd eroja esiintynyt.

Opettajan tyokokemuksella havaittiin jonkin verran yhteyttd oppilaiden taitoon
puhua ruotsia. Yli 11 vuotta opettaneiden opettajien oppilaiden tulos puhe-
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tehtivissi on parempi kuin jos opettajan opetuskokemus oli 1-5 vuotta. Kiy-
tinnossd oppilaiden puhesuoritusten keskiarvo oli 0,8 taitotasoa parempi, jos
opettajalla oli tydkokemusta 11-15 vuotta kuin jos sitd oli vain 1-5 vuotta. Yli
16 vuotta opettaneiden opettajien oppilaat puolestaan saavuttivat keskimii-
rin 0,5 taitotasoa paremmat puhumisen tulokset kuin 1-5 vuotta opettaneiden
opettajien oppilaat (p < 0,05 ). My0s taito kirjoittaa ruotsia liittyi samalla tavoin
opettajan tyokokemukseen, silli 11-15 tyovuotta opettaneiden opettajien oppi-
laat saivat keskimiirin 0,7 taitotasoyksikkod ja yli 16 vuotta opettaneiden oppi-
laat 0,5 taitotasoa paremmat tulokset kuin lyhyemmin aikaa tyoskennelleiden
opettajien oppilaat. Kuullun ja luetun ratkaisuosuuksiin opettajan tyokokemuk-
sella ei timin arvioinnin perusteella havaittu yhteytti.

Opettajan opetus- ja arviointikidytinteet ja oppilaiden kielitaito

Tassd luvussa selostetaan opettajan opetus- ja arviointikdytinteiden sekd am-
matillisen kehittymisen kiytinteiden yhteyksid oppilaiden kielitaitoon.

Ruotsin opettajien opetus- ja arviointikiytanteiti kartoitettiin yhteensi
29 osiolla. Niistd 21 osiota oli sisilloltiin samoja kuin oppilaskyselyssd, mutta
nikokulma ja muotoilu oli sovitettu vastaajaryhmidn mukaisesti. Opettajilta tie-
dusteltiin yhteisten osioiden lisiksi muutamia tarkentavia kysymyksid erityisesti
tieto- ja viestintiteknologian hyodyntimisestd opetuksessa (3 osiota).
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Tavlvkko 24. Opettajien opetuskdytdnteistd muodostuneet keskiarvomuuttujat ja reliabiliteettikertoimet
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Opettajien kaytinteisti muodostui seitsemin ulottuvuutta (taulukko 24). Tau-

lukkoon on lihavoitu kunkin ryhmin yleisin kidytinne.

Tieto- ja viestintdteknologian hyodyntiminen ruotsin opetuksessa vaikutti tu-

losten perusteella vihiiseltd: vain 3 % opettajista ilmoitti oppilaittensa tekevin
esimerkiksi tallenteita, joita tunneilla katsellaan tai kuunnellaan, ja sihkoinen
oppimisalusta kuului vain viiden prosentin siinnolliseen opetusvilineistoon.

Hieman yleisempdd oli sosiaalisen median opetuskiyttd. Se oli jossain miirin
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tuttua kolmasosalle ja 5 % ilmoitti kiyttivinsi sitd usein. Kirjallisia harjoituk-
sia opettajat antoivat oppilailleen ahkerasti. 94 % opettajista ilmoitti antavansa
niitd usein tai lihes aina. Suullisia kotitehtdvid annettiin paljon harvemmin.
39 % ei antanut niitd koskaan tai antoi vain joskus ja vajaa viidesosa (23,5 %)
teetti sadnnollisesti suullisia kotitehtivid. Opetussuunnitelmassa kaikki kielitai-
don osa-alueet olivat tasaveroisia, mutta kiytinndn koulutydssi painottuivat
kirjalliset tehtdvit. Tulos on yhdenmukainen aiempien tutkimusten kanssa (ks.
Luukka ym. 2008).

Ruotsin kielen kdyttod oppitunneilla kuvastaa oppilaiden parikeskustelujen taa-
juus opetuksessa. Vapaata parikeskustelua ilmoitti teettdvinsi usein tai lihes
aina 43 % opettajista, ja saman verran oli niitd, joiden oppilaat keskustelivat
vapaasti joskus. Jonkin verran episelviksi jai kysymyksen muotoilusta johtuen
se, miten "vapaa keskustelu” tulkitaan. Kaytinnossid oppikirjaldhtoiset ohjatut
keskustelut lienevit myo6s varsin tavallisia, mutta niiden edellyttimd oppilaan
panos voi vaihdella suuresti sanatarkasta kiinnoksestd vapaamuotoiseen arki-
keskusteluun.

Opettajilta tiedustelluista arviointikidytanteisti tavallisimpia olivat yksittdisten
sanojen hallintaa mitanneet sanakokeet, joita 64 % opettajista ilmoitti pitdvinsi
oppilailleen vihintddn usein. Varsinaisia kirjallisia tuntikokeita jirjesti vain kuu-
si prosenttia opettajista. Vapaata tuottamista kirjallisiin kokeisiinsa ilmoitti sisil-
lyttivinsd 62 % opettajista. Kaikki edelld mainitut arviointitavat ovat kielitaidon
summatiivisen arvioinnin perinteistd vilineistdd ja kohdentuvat enemmin op-
pimistuloksiin kuin opiskeluprosessiin. Summatiivisen ja formatiivisen eli tuo-
tosta ja prosessia tasavertaisemmin huomioivan arvioinnin rajapinnalle sijoittu-
via kidytinteitd kartoitettiin opettajakyselyssd viidelld osiolla, jotka kisittelivit
mahdollisuuksia itse- ja vertaisarviointiin, opettajan antamaa henkilokohtaista
palautetta ja kielisalkun tai oppimispiivikirjan kiyttod. (Taulukko 25.)

104



Tavlvkko 25. Opettajien ilmoittamat prosessiarvioinnin kdytdnteet

Ei koskaan Usein

Oppitunneillani ylikoulussa. .. Vain harvoin | Joskus (%) | Lihes aina (%)
(%)

Kuuntelen ja annan palautetta, kun oppilaat keskus-
televat parin kanssa ruotsiksi. 12,2 32,7 55,1
Keskustelen oppilaan kanssa hdnen edistymisestddn. 16,3 53,1 30,6
Oppilaat arvioivat omaa osaamistaan (esim.
pohtimalla, miten onnistuivat tai ehdottamalla
arvosanaa). 36,7 41,8 21,4
Oppilaat antavat toisilleen palautetta ruotsin osaami-
sesta (esim. puhetehtdvissd). 62,2 32,7 51
Kokoamme kielisalkkua tai kirjoitamme opiskelupdi-
vikirjaa. 94,9 1,0 4,1

Taulukosta nikyy, ettd yli puolet opettajista ilmoitti kuuntelevansa oppilaiden
parikeskusteluja ja antavansa niistd palautetta tunneillaan usein tai lihes aina.
Noin kolmasosa keskusteli oppilaan kanssa timin edistymisestd ja runsas vii-
desosa tarjosi oppilaille tilaisuuksia arvioida omaa osaamistaan. Vertaisarviointia
harjoitutti vain 5 % opettajista ja vield harvempi oli ohjannut kielisalkkua tai op-
pimispiivikirjaa. Oppilaiden vihidinen osallisuus oman kielitaitonsa arviointiin
on havaittu my6s muissa suomalaissa tutkimuksissa (ks. Huhta & Tarnanen 2009).

Opettajilta tiedusteltiin myos sitd, kuinka usein he kayttivit opettajayhdistyk-
sensi julkaisemia kokeita lukuvuoden aikana. Nimi kokeet on tavallisimmin
suunnattu perusopetuksen paittovaiheeseen, joten niiden kiyttd rinnastunee
opettajan opettamien 9. luokkien ja opetettavien kielten miirdin. 64 % ruotsin
opettajista ilmoitti kiyttavinsid yhdistyksen kokeita 1-2 kertaa lukuvuodessa ja
13 % 3—4 kertaa. Noin viidenosa opettajista ei kiyttinyt niitd kokeita koskaan.

Opettajan kiytinteet liittyivit tilastollisesti merkitsevisti moniin oppilaan kieli-
taidon osataitoihin.

Autenttisten tyotapojen kayttd oli yhteydessi oppilaiden menestymiseen
luetun ymmirtimistehtivissi (p < 0,05). Asteikolla 1-5 yhden yksikoén nou-
su opettajan ilmoittamassa autenttisten tyotapojen kidytdssi oppitunneillaan
ennusti 3,5 prosenttiyksikon nousua luetun tehtivien ratkaisuosuudessa. Itse-
ohjautuvuutta edistivien tydmuotojen kiytolld oli viitteellinen yhteys kuullun
ymmirtdmistehtdvissid suoriutumiseen ja taitoon puhua ruotsia, joskaan kumpi-
kaan yhteys ei noussut tilastollisesti merkitseviksi.
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Opettajan modernit toimintatavat (ks. taulukko 24) olivat tilastollisesti mer-
kitsevisti yhteydessi luetun ja kuullun ymmirtimisen tehtidvissi saavutettuun
ratkaisuosuuteen (p < 0,01). Yhden yksikdn nousu opettajan ilmoittamassa
modernien toimintatapojen kidytossd oppitunneilla ennusti 7 prosenttiyksikon
nousua luetun tehtidvien ratkaisuosuuteen. Kuullun ymmirtimistehtivien osalta
yhteys oli myos tilastollisesti merkitseva (p < 0,05), ja ennusti niin ikddn 7 pro-
senttiyksikon nousua ratkaisuosuuteen.

Opettajan ohjaama suullinen harjoittelu oppitunneilla liittyi tilastollisesti
merkitsevisti kaikkiin kielitaidon osataitoihin. Kuullun ja luetun ymmartimis-
taidon osalta (p < 0,01 yhden yksikén nousu opettajan ilmoittamassa taajuu-
dessa harjoittaa suullista kielenkayttod oppitunneillaan ennusti yli 7 prosent-
tiyksikon nousua kuullun ja luetun tehtidvien ratkaisuosuuteen. Puhumisen ja
kirjoittamisen osalta (p < 0,05), yhden yksikon muutos ennusti 0,7 puhumisen
taitotason ja 0,5 Kirjoittamisen taitotason paranemista.

Opettajan ammatillisen kehittymisen kiytianteet ja oppilaiden kielitaito
Kuviosta 22 nikyy, miten opettajat harjoittivat ammatillisen kehittymisen

kiytinteitd. Vastaukset annettiin neliportaisella asteikolla (1 = Ei lainkaan,
2 = Harvoin, 3 = Joskus, 4 = Usein).

Kouluajan ulkopuolinen kielitoiminta ‘ 68 6 B En lainkaan
E Harvoin

Oppilasvaintofeirikoulut | 6 S g o

Kouluvierailu ulkomailla ‘ 6 1876 Usein

Kv-opettajanvaihto

Tieteellisen tutkimuksen
seuraaminen

Ammatilliset julkaisut

8 40 [

Tieteelliset jatko-opinnot

Taydentéavéat opinnot

Verkkokeskustelut

Opettajayhdistys

Kehittdmishankkeet
Yhteissuunnittelu muun
aineen opettajan kanssa
Yhteissuunnittelu kielen-
opettajan kanssa
Opetusmateriaalia internetista

Kollegan opetuksen seuranta

Oman opetuksen pohdinta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Osuus vastaajista (%)

Kuvio 22. Ruotsin opettajien ammatillinen kehittyminen viimeisimmdn kolmen vuoden aikana
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Opettajien suosimia ammatillisen kehittymisen kiytinteitd olivat opetusma-
teriaalin hankkiminen internetisti (Usein-vastausten osuus 54 %), ammatillis-
ten julkaisujen seuraaminen (42 %). Yhteissuunnittelua toisen kielenopettajan
kanssa ilmoitti tehneensi usein 17 % vastaajista ja tieteellistd tutkimusta seurasi
usein 16 %.

Monet kysytyistd toiminnoista olivat vastaajien keskuudessa erittdin harvinaisia
tai niitd ei kdytinnossi harjoitettu lainkaan. Tieteellisid jatko-opintoja harjoitti
vain yksi vastaaja, miki kielenopetuksen arjen pyorteissd onkin ymmirrettivia,
vaikka tutkimusperustaisessa opettajankoulutuksessa pyritidn niitd valmiuksia
antamaan. 16 % opettajista ilmoitti kuitenkin suorittaneensa jonkinlaisia tiyden-
tavid opintoja tai lisdarvosanoja.

Huolestuttavampi tulos oli modernia professionaalista kehittymistd ja ennen
kaikkea opetussuunnitelman perusteiden viestinnillistd ja toiminnallista kieli-
taitokdsitystd myotiilevien toimintojen laaja puuttuminen vastaajajoukon arki-
tyostid. Kouluajan ulkopuolista toimintaa kerhoissa tai muissa harrasteenomai-
sissa yhteyksissi oppilaiden kanssa ei 68 % vastaajista ollut tehnyt koskaan.
Oppilasvaihtoa tai leirikouluja yhdessi ulkomaisen koulun kanssa 76 % opetta-
jista ei ollut jirjestinyt koskaan. 88 % opettajista ei ollut koskaan itse osallistu-
nut kansainviliseen opettajanvaihtoon, eikid 67 % muihinkaan kouluvierailuihin
ulkomailla. Olisi tirkedd selvittdd ruotsin opettajien mahdollisuudet kansainvi-
liseen yhteistyohon, jolla Pohjoismaiden vililld perinteisesti on melko vankka
asema ja myo6s kohtuullinen resursointi esimerkiksi Pohjoismaiden Neuvoston
tuella. Verkkokeskusteluihin osallistuminen oli vierasta 64 prosentille vastaa-
jista, opettajayhdistyksen toiminta 52 % vastaajista eikd 57 % ollut osallistunut
mihinkidin kehittimishakkeeseen viimeisimmin kolmen vuoden aikana. Kol-
legiaalista palautetta toistensa opetusta seuraamalla ei ollut koskaan antanut
vajaa puolet (45 %) eikd 42 % ollut koskaan pitinyt opetuksestaan pohtivaa
pdivikirjaa tai vastaavaa. Kieltenopettajien pedagogisten opintojen tavoitteena
oleva kehityshakuinen, vertaisyhteisbsuuntautunut ja pohtiva opettajuus ei nii-
den tulosten valossa niyti vield juurtuneen arkiseen opetustyohon.

Kielenopetukseen liittyvidn tiydennyskoulutukseen osallistumisella oli tilas-
tollisesti merkitsevd yhteys kaikkiin oppilaiden kielitaidon osataitoihin (0,05 <
p < 0,01). Kiytinnossi tulos tarkoitti sitd, ettd tiydennyskoulutukseen osallistu-
neiden opettajien oppilaiden keskimiiriiset ratkaisuosuudet kuullun ja luetun
ymmirtimisessid olivat korkeammat kuin tiydennyskoulutukseen osallistumat-
tomien opettajien oppilaiden, ja sama ilmio¢ nikyi puhumisen ja kirjoittamisen
taitotasoissa. Tulos oli sitd selkedmpi, mitd useampia piivid opettaja oli osallistu-
nut kielenopetuksen tiydennyskoulutukseen viimeisen kolmen vuoden aikana
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Opettajan Kkisitykset ja oppilaiden kielitaito

Opettajakyselylld kartoitettiin opettajan kisityksid kouluympiristostd, opetus-
suunnitelmasta ja arvioitavan kielen opetuksesta ja arvioinnista. Niitd mitattiin
opettajalomakkeessa 15 osiolla. Tdssd yhteydessid kuvataan opettajien vastauk-
set pddpiirteissddn, mutta oppimistuloksiin rinnastetaan ainoastaan opettajan
arviointikasitykset.

Opettajan opetussuunnitelman sisiltoji koskevia kisityksii tiedusteltiin
seki yleisten aihekokonaisuuksien etti oppiainekohtaisten tavoitteiden osalta.
Ruotsin opettajien vastauksista muodostui nelji ulottuvuutta (taulukko 26). Ym-
paristovastuuksi nimetylle ulottuvuus (keskiarvo 3,2) yhdistd4 ihmistd ja tekno-
logiaa, turvallisuutta ja liikkennetti ja kestdviid kehitystd kuvaavat tavoitesisillot.
Kirjallisesti painottuneen kielitaidon (keskiarvo 4,1) tavoitesisiltoihin lukeu-
tuivat kirjoittaminen, kieliopin hallinta ja lukeminen. Osallistuva kulttuurinen
toimijuus (keskiarvo 3,9) kattoi aihekokonaisuuksista ihmisend kasvamisen ja
kulttuuri-identiteettikysymykset seki viestinnin ja mediataidon. Kulttuuriseen,
autonomiseen viestintdidn (keskiarvo 4,1) nivoutuivat suullinen viestintd ja sen
edellyttimi ilmaisurohkeus ja sanaston hallinta, kulttuurintuntemus ja opis-
kelutaidot. Kielelliset tavoitesisillot koettiin keskimdirin hieman tirkeimmiksi
kuin yleiset aihekokonaisuudet.

Tavlvkko 26. Opettajakyselyn tavoitesisdltdjen tirkeydestd muodostetut keskiarvomuuttujat jo reliabili-
teettikertoimet

Ympiiristovastuu

Kirjallinen kielitaito

Osallistuva kulttuurinen
toimijuus

Kulttuurinen,
autonominen viestinti

lhminen ja teknolo-

Kirjoittaminen

[hmisend kasvaminen

Sanaston hallinta

gia Kieliopin hallinta Eriloisuuden kohtaaminen | limaisurohkeus
Turvallisuus ja Lukeminen Kulttuuri-identiteetin Opiskelutaidot
liikenne kehittyminen Kulttuurintuntemus
Vastuu ympdristds- Osallistuva kansalaisuus ja | viestintdstrategiat
td, hyvinvoinnista yrittdiyys Suullinen vuorovaikutus (puhu-
ja kestdvisti Viestintd jo mediataito minen ja kuunteleminen esim.
kehityksesti keskustelussa)
Suullinen esitys
Alfa = 0,85 Alfa = 0,75 Alfa = 0,84 Alfa = 0,79
Osioiden keskimdd- | Osioiden keskimdd- | Osioiden keskimdrdinen | Osioiden keskimddrdinen korre-
riinen korrelaatio | rdinen korrelaatio = | korrelaatio = 0,51 laatio = 0,35
=0,65 0,50 ka=3,9/5 ka=4,1/5
ka=3,2/5 ka=4,1/5
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Muutamat opettajien arvostamien ulottuvuuksien keskindisistd korrelaatioista
olivat tilastollisesti merkitsevid. Ympiristovastuullisuuden aluetta arvostavat
opettajat pitivit tirkeind tavoitteina myo6s osallistuvaa kulttuurista toimijuut-
ta ja kulttuurista osallistuvaa viestintdi. Kirjallista kielitaitoa arvostavat pitivit
kulttuurista osallistuvaa viestintdd hieman tirkeimpini sisidltoni kuin ympdris-
tovastuuta ja osallistuvaa kulttuurista toimijuutta. Tamai viittaa kielellisten sisil-
tojen priorisointiin aihekokonaisuuksien kustannuksella.

Osallistuvaa kulttuurista toimijuutta tirkednd pitdvit opettajat arvostivat
ympdristovastuuta painottavia sisiltojd ja kulttuurista osallistuvaa viestintdd
enemmin kuin kirjallista kielitaitoa. Kirjallisen kielitaidon ja ympiristovastuuta
painottavan orientaation vilinen korrelaatio oli tdssd vertailussa jopa lievisti
negatiivinen. Kulttuurisesti osallistuvaa viestintid painottava orientaatio
puolestaan liittyi tilastollisesti merkitsevisti kaikkiin muihin ulottuvuuksiin
myonteisessd mielessi.

Opettajien kisityksid opetussuunnitelman tavoitteita edistivista ja vai-
keuttavista tekijoisti

Opettajakyselyssi kartoitettiin myds ruotsin opettajien kisityksid niistid seikois-
ta, jotka edistdvit tai vaikeuttavat opetussuunnitelman perusteissa asetettujen
tavoitteiden saavuttamista koulutyossi, tiedusteltiin myos avokysymyksin. Ta-
voitteisiin pidisyi edistavini seikkoina mainittiin kaikkein useimmin (enemméin
kuin kymmenen mainintaa 98 opettajan vastaajajoukosta) seuraavat asiat:

opetusryhmin koko (opetettava ryhmi on pieni/sopivan kokoinen; pien-
ryhmiopetus)

oppimateriaali (oppimateriaalin nykyaikaisuus/kiinnostavuus; tasoltaan so-
piva kirjasarja; riittavi ja monipuolinen materiaali )

koulun sijaintiympiristd: kaksikielinen ympdristd; toinen kotimainen koe-
taan tiarkedksi; kieltd kuulee kiytettivin ympirilla

lukujirjestystekniset seikat (tuntien sijoittuminen aamuun/aamupdiviin)
opetusjarjestelyt ja opetusresurssit (samanaikaisopetus, resurssiopettajan
saatavuus, sopiva oppituntien kesto, jaksottomuus, kohtuullisen lyhyet
koulupiivit)

opiskeluilmapiiri ja -asenne (kaksikielinen alue, liheisyys Ruotsiin, van-
hempien tuki)

Muutamat (5-9) opettajat mainitsivat lisiksi opiskeluympiriston turvallisuuden
ja riittavin tietoteknisen varustelutason (tietokoneet omassa luokassa; voi ottaa
kiyttoon milloin vain; koulun hyvit tietotekniset edellytykset; IT; laitteistot)
tavoitteisiin pddsya tukevina tekijoind. Yksittdisid mainintoja esitettiin mahdolli-
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suudesta sihkoisen tai verkkomateriaalin kidyttoon, suullisten kokeiden jirjesti-
miseen yhdessi kollegojen kanssa, muiden oppiaineiden tukeen, kielikylpyyn
ja vierailijoihin. MyOnteisend tekijand mainittiin myos oppilaiden ottaminen
mukaan tuntien suunnitteluun.

Tavoitteiden saavuttamisen esteinid mainittiin pitkilti samoihin teemoihin liitty-
vid kommentteja. 14 opettajaa katsoi opettamansa ryhmin kooltaan liian suu-
reksi. Isoissa opetusryhmissd 9 opettajaa koki tydrauhaongelmien ja oppilaiden
keskittymisvaikeuksien verottavan opetuksen ja opiskelun tehoa. Oppimisvai-
keudet, kotitehtdvien laiminlyonti ja oppilasryhmidn heterogeenisuus nihtiin
my6s ongelmina, yksittdistapauksissa myos oppilaiden poissaolot ja alaluok-
kien otaksuttu opetuksen laatu ("pelkkd pelaaminen ja leikkiminen ruotsin
tunneilla”).

Oppimateriaalin heikko laatu tai epdajanmukaisuus harmitti 18 opettajaa. Op-
pikirjaa pidettiin muutamissa vastauksissa liian vaikeana ja laajana, sen teksti-
kappaleita pitkini ja vaikeina ja opettajan materiaaleja heikkotasoisina. Verkko-
pohjaisen tai sihkoisen oppimateriaalin puutteellisuuden mainitsi 10 opettajaa
tavoitteisiin padsyi estiviani tekijani. Tahin liitettiin joissakin vastauksissa kou-
lun niukka taloudellinen tilanne ja siitd johtuva verkkolisenssien vihyys tai
tietoteknisten vilineiden toimivuusongelmat. Yksi opettaja harmitteli sitid, ettei-
vit oppilaat endi halua kirjoittaa kisin ja heilld on aina kidnnykki esilld. Erds
toinen opettaja puolestaan tunnisti oman teknisen osaamisensa rajallisuuden.

Lukujirjestysteknisid seikkoja kuten liian pitkikestoisia oppitunteja (75 minuut-
tia), oppituntien sijoittumista myohiiseen iltapdiviin ja jaksotuksesta koituvia
pitkid opiskelutaukoja valitteli jossain muodossa lihes 30 opettajaa. Todettiin
myds, ettd ruotsin oppitunneista aikaa kuluu koulun muuhun toimintaan kuten
tydelimiin tutustumisjaksoihin tai koulun ulkopuolisiin tutustumiskidynteihin.
Oppituntien vihdinen miird huolestutti 13 opettajaa, ja opiskeluaika suhtees-
sa tavoitteisiin koettiin toisinaan riittimattomiksi. Asiaa pahoiteltiin erityisesti
suullisen kielitaidon osalta.

Asenneilmapiirin ruotsia kohtaan 19 opettajaa totesi olevan negatiivinen. Pu-
huttiin jopa ”pakkoruotsiasenteesta”, vaikka ruotsin pitkd oppimiiri ei keski-
pitkidn tapaan ole kenellekdin pakollinen oppiaine. Oppilaan motivaatiopulaan
viittasi 7 opettajaa ja selitykseksi tarjottiin esimerkiksi sitd, ettd kielivalinnan
ovat tehneet oppilaan vanhemmat eiki oppilas itse ole endi halukas opiskele-
maan ruotsia.

Koulun sijainti ympiristossi, jossa Ruotsiin tai ruotsin kieleen ei ole arkista
kontaktia, esti muutamien opettajien mielesti myos tavoitteiden saavuttamista.
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Kaikkialla ei syntyperiisid puhujia 16ydy helposti edes vierailijoiksi tunneille.
Viisi opettajaa rinnasti ruotsin ja englannin kielten aseman nuorison arjessa—
odotetusti ruotsin tappioksi.

Opettajien ilmaisemia kisityksid ei sellaisenaan rinnasteta oppimistuloksiin,
mutta ne huomioidaan arvioinnin tuloksista tehtivien johtopditosten ja toimin-
tasuositusten laadinnassa.

Opettajan arviointikasitysten yhteydessi tiedusteltiin arvosanan miiriyty-
misperusteita. Niissd havaittiin kaksi taulukon 27 mukaista piddulottuvuutta:
Tyoskentely ja opiskeluasenne (ka 4,3) ja Autenttinen arviointi (ka 3,0).
Kirjalliset kokeet kurssiarvosanan perustana jii edellisten ulottuvuuksien ulko-
puolelle, mutta sen keskimiiriinen tirkeys oli kaikkia muita niyttovaihtoehto-
ja korkeampi (ka 4,4). Opettajat siis perustivat kurssiarvosanat padasiassa kirjal-
liseen kokeeseen, toissijaisesti oppilaan tyoskentelyyn ja opiskeluasenteeseen
ja vain kohtalaisesti suulliseen kielenkdyttoon ja harrastuneisuuteen koulussa
ja sen ulkopuolella.

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan arvioinnin tulee tukeutua piittdoarvi-
oinnin kriteereihin ja monipuoliseen niyttéon (Opetushallitus 2004, 264). Piit-
toarvioinnin kriteeristossi kaikki neljd kielitaidon osa-aluetta ovat tasavertaiset,
joten Kkirjallisen kokeen priorisoinnille ei loydy aihetta. Tyoskentelyn arviointi
sisdltyy opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppiaineen arvosanaan, min-
ki opettajat ottivatkin huomioon. Sen sijaan opiskeluasenne ei ole virallinen
arvosanaperuste.

Tavlvkko 27. Kurssiarvosanan niiyttoperusta ruotsin opettajien vastauksissa

Tydskentely jo asenne Autenttinen arviointi

Kotitehtdivien tekeminen Suulliset kokeet

Tuntitydskentely Kielisalkku tai muu kooste kurssinaikaisesta
Oppilaan opiskeluasenne tydskentelysti

Kohdekielen suullinen kayttd tunneilla
Oppilaan kielen harrastuneisuus koulun ulkopuolella

Alfa = 0,60 Alfa=0,63
Osioiden keskimddrdinen korrelaatio = 0,34 Osioiden keskimddrdinen korrelaatio = 0,30
ka=4,3/5 ka=3,0/5

Lopuksi opettajan ilmoittamat arvosanan miidrdytymisperusteet rinnastettiin
oppilaiden osoittamaan kielitaitoon, jolloin havaittiin muutamia tilastollises-
ti merkitsevid yhteyksid. Tuntitydskentelyn painottaminen arvosanassa liittyi
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kuullun ja luetun ymmirtimistehtivien ratkaisuosuuteen erittdin voimakkaasti
(p < 0,00D). Tuntityoskentelyn painotuksen yhteys puhumiseen ja Kkirjoitta-
miseen oli hieman heikompi (p < 0,01) mutta kuitenkin selvisti tilastollisesti
merkitsevd. Opettajan ilmoittama kohdekielen suullisen kidyton painottaminen
arvosanassa liittyi myos merkitsevisti oppilaiden suoriutumiseen kaikissa osa-
taidoissa. TAmi yhteys oli voimakkaampi kuullun ja luetun ymmairtimiseen
(p < 0,01) kuin puhumiseen (p < 0,05) ja kirjoittamiseen (p = 0,06). Oppilaat
siis osasivat ruotsia sitd paremmin miti enemmin heididn opettajansa painotti
arvioinnissa kohdekielen suullista kiyttoéd tunneilla.

2.2.2 Ruotsin kielen oppimista edistdvat kayténteet ja niihin

liittyvét tekijat

Téssd luvussa kuvataan yksityiskohtaisemmin niitd kiytinteitd, joita oppilaat ker-
toivat harjoittavansa opiskellessaan ruotsia koulussa ja kiyttiessidn kieltd vapaa-
ehtoisesti koulun ulkopuolella.

Ruotsin kielen opiskeluun liittyvit tehtivit ldhes kolme neljannestid oppilaista il-
moitti tekevinsd sddnnollisesti usein tai lihes aina. Opiskelun monipuolisuuden
ja varsinkin itseohjautuvuuden tavoitteet olivat heikommalla tolalla. Ruotsin kieltd
kaytettiin koulun ulkopuolella niukasti, ja arviointikdytanteissa painottuivat opetta-
jajohtoiset kirjalliset suoritukset ja sanakokeet. Itsearviointi ja vertaispalaute olivat
harvinaisia.

2.2.2.1 Ruotsin kielen oppimista edistiiviit kytinteet koulussa ja sen ulkopuolella

Opetussuunnitelman perusteissa mainittujen opiskelustrategisten tavoitteiden
(Opetushallitus 2004, 12; 117-120) toteutumista kartoitettiin tiedustelemalla op-
pilailta kyselylomakkeella niitd kidytinteitd, jotka edistivit heiddn ruotsin oppi-
mistaan koulussa ja sen ulkopuolella.

Kolme neljisosaa (74 %) oppilaista oli harjoitellut sanastoa tekemailld omia
lauseita suullisesti korkeintaan joskus. Kieliopin harjoittelu omien lauseiden
muodossa oli yleisempidi: 45 % ilmoitti sitd tehtidvin usein tai lihes aina. Vasta-
uksista ei ilmene, onko tillainen kielioppiharjoittelu ollut suullista vai kirjallista.
Erilaisia mediaresursseja hyddynnettiin kouluopiskelussa niukasti. Elokuvia ja
lauluja ilmoitti kdytettivin joskus 46 % vastaajista, vain harvoin tai ei koskaan
34 %. Ruotsinkielisten kirjojen ja lehtien kaytto oli vield harvinaisempaa, silla
45 % kertoi, ettei niitd ole kiytetty koskaan, ja vain vajaa 5 % kaytti niitd ruot-
sintunneilla usein. My06s tietokoneen ja internetin hyodyntiminen oli varsin
harvinaista tuntitydssid. Selked enemmistd (77 %) kiytti tietokonetta kieliopin
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harjoitteluun vain harvoin tai ei koskaan. Yhti moni oppilas (75 %) rapor-
toi, ettd internetisti ei haeta tietoa ruotsintunneilla koskaan tai siti haetaan
vain harvoin. Tulos myotiili eurooppalaista kielitaitokartoitusta, jonka mukaan
informaatioteknologian kiyttd suomalaisissa ylikouluissa on harvinaisempaa

kuin EU:n alueella keskimiirin (Furoopan Unioni 2013).

Opettajien kannustus ruotsin kielen kayttéon koulun ulkopuolella oli tulosten
mukaan melko tavallista. Runsas kaksi kolmannesta oppilaista (69 %) raportoi
opettajan kannustaneen tihin ainakin joskus. Puhuminen tai sen kanssa opetus-
suunnitelmiin vakiintuneessa terminologiassa synonyymisesti kiytetty suullinen
kielitaito on kuulunut kansallisen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin
jo yli 40 vuotta periaatteessa tasaveroisena kielitaidon muiden osa-alueiden
kanssa. Lihes kolme oppilasta neljiasti (71 %) ilmoittikin oppikirjaan sisiltyvien
suullisten pariharjoitusten kuuluvan ruotsintuntien tydmuotoihin usein tai lihes
aina. Virallisten tavoitteiden kannalta jossain méirin yllattavisti vajaa kolmannes
(29 %) ilmoitti suullisia pariharjoituksia tehtivin korkeintaan joskus.

Suullisia esityksid 44 % oppilaista ilmoitti pidettivin ainakin joskus. Vaikka
suullisia pariharjoituksia tehddin paljon, myos niiden videotaltiointi oli 44rim-
miisen harvinaista. Vain yksi oppilas viidestdsadasta (0,2 %) oppilaasta ilmoit-
ti, ettd videointia tapahtuu joskus. Oppilaiden suullista taitoa tukee opettajan
kohdekielen kayttd oppitunneilla, miki olikin oppilaiden mukaan yleista: kaksi
kolmesta oppilaasta (66 %) raportoi opettajansa kdyttivin ruotsia puhuessaan
koko luokalle usein tai lihes aina. Noin neljinnes (24,4 %) oppilaista mainitsi
opettajan puhuvan ruotsia joskus.

Lihes kolme neljinnesti (72 %) oppilaista teki ruotsin tehtdvit siinnollisesti
usein tai lihes aina. Runsas neljinnes oppilaista (26 %) teki ruotsinliksynsi
joskus tai vain harvoin, ja 2 % ei tehnyt niitd koskaan. Tulos kuvasi osaltaan
opetussuunnitelmassa mainittua (Opetushallitus 2004, 120) sinnikdsti viestin-
nillistd harjoittelua, mikd toteutui kyselyn perusteella hyvin.

Koekiytinteistd sanakokeita, joissa vastauksina ovat yksittiiset sanat, 57 % op-
pilaista ilmoitti tehtdvin usein tai lihes aina. Vajaa kolmannes (29 %) teki niitd
usein. Kirjalliset kokeet piivin liksystd olivat harvinaisempia: 78 % ilmoitti,
ettei niitd jarjestetty koskaan tai jirjestettiin vain harvoin. Vapaata Kkirjallista
tuottamista kartoittavaan osioon saadut vastaukset jakautuivat kolmeen pii-
ryhmiin siten, ettd noin kolmasosa oppilaista ilmoitti, ettei vapaata tuottamista
ole edellytetty kokeissa juuri koskaan, kolmasosa ilmoitti sitd pyydetyn joskus
ja noin 40 % oppilaista usein tai lihes aina.
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Tavlukko 28. Ruoftsin kielen oppimista edistdvien opetus- ja opiskelukdytdnteiden keskiarvomuuttujat

Oman tydskente-
lyn suunnittelu ja
arviointi

Omaehtoinen
suullinen
tuottaminen ja
vuorovaikutus

Autenttisen materi-
aalin kiytto

Opettajan ohjoama
suullinen ja kirjal-
linen kielenkdytto

Ruotsin kielen
kaytto
vapaa-ajalla

Suunnittelen Kielioppia: omia | Ruotsinkielisid Opettaja puhuu Katselen elokuvia
tydskentelydni lauseita elokuvia/lauluja | ruotsia koko tai videokatkelmia
luokalle Kuuntelen mu-
Palaute toiselle Omia lauseita | Ruotsikielisid siikkia
oppilaalle suullisesti lehtid /kirjoja Kirjallisia tunti-
kokeita liksystd Seuraan keskuste-
Arvioin omaa Suullisia pari- | Kielioppia tietoko- lupalstoja
osaamistani harjoituksia neella Kannustus ruotsin
kdyttoon koulun ul- | Luen verkkolehtid
Keskustelen edisty- Internet tiedon- kopuolella tai muita verkko-
misestani haussa tekstejd
Palautetta pari- kirjoitan tekstejd
keskustelusta
Puhun esim.
turistien kanssa
Kaytiin kaverei-
den tai sukulais-
ten kanssa
Alfa = 0,65 Alfa = 0,65 Alfa = 0,67 Alfa = 0,56 Alfa = 0,85
Osioiden keskimdd- | Osioiden Osioiden keskimdd- | Osioiden keskimdd- | Osioiden
riiinen korrelaatio | keskimddrdinen | rdinen korrelaatio | rdinen korrelaatio | keskimddrdinen
0,32 korrelaatio 0,38 | 0,34 0,24 korrelaatio 0,42
ka=1,84/5 ka=3,33/5 |ka=2,12/5 ka=2,89/5 ka=1,9/5

Taulukosta 28 ilmenevit faktorianalyysin perusteella muodostetut oppimista
edistdvien opetus- ja opiskelukiytinteiden nelja padulottuvuutta. Ne kuvaavat
oman tyoskentelyn suunnittelua ja arviointia, omaehtoista suullista tuottamista
ja vuorovaikutusta, autenttisen opiskelumateriaalin kiyttdod ja opettajan ohjeis-
tamaa suullista ja kirjallista kielenkdyttod. Oman tyoskentelyn suunnittelun ja
arvioinnin tavoitteet tiyttyivit A-ruotsin aineistossa kaiken kaikkiaan heikosti
(keskiarvo 1,8). Ulottuvuuden yleisin kiytinne oli oman osaamisen arviointi,
mutta sitdkin oli harjoittanut vain vajaa kolmannes oppilaista (30 %) joskus
ja vain joka kymmenes usein tai lihes aina. Opetussuunnitelman toteutumi-
sen kannalta huolestuttavaa on, ettei lihes neljisosa oppilaista ollut arvioinut

114




omaa osaamistaan koskaan, ja runsas kolmannes (35,8 %) oli tehnyt niin vain
harvoin. Vield vihiisempai oli oppilaiden keskindinen vertaisarviointi: Lihes
puolet vastaajista ei koskaan ollut antanut palautetta toiselle oppilaalle timin
ruotsin kielen osaamisesta ja kolmannes (33,6 %) oli tehnyt niin vain harvoin.
Opettajankin kanssa omasta edistymisestiin keskusteli sddnnollisesti vain noin
yksi viidestikymmenestd oppilaasta. Oman tydskentelyn suunnittelu oli niin
ikdin harvinaista. Selkeisti yli puolet (62 %) oppilaista ilmoitti, ettei suunnit-
tele omaa ruotsin opiskeluaan koskaan, joka neljids (25,3 %) suunnitteli vain
harvoin, noin yksi kymmenesti (9,7 %) joskus ja vain 3 % usein tai lihes aina.
Opetussuunnitelman perusteisiin kirjatut ihmisend kasvamisen tavoitteet ryh-
min jiseneni toimimisesta ja sen myoti itsensd kehittimisestd kuuluivat timin
tutkimuksen perusteella vain harvojen oppilaiden arkeen.

Autenttisen materiaalin kiyttotaajuus oli myos keskimiirin heikkoa tasoa
(keskiarvo 2,1 ). Tésti kidytinneryhmistd useimmin katseltiin tai kuunneltiin
ruotsinkielisid elokuvia tai lauluja, tosin vain 5 prosentin mukaan usein tai li-
hes aina.

Opetussuunnitelman perusteissa mainitun elinikdisen oppimisen ja sen edel-
lyttimin itseohjautuvuuden hengessi arviointikyselyssd kartoitettiin myos sel-
laisia vapaa-ajan toimintoja, jotka edistdvit ruotsin kielen oppimista. Ruotsin
kayttod koulun ulkopuolella kuvaavat osiot muodostivat asteikon, jonka reli-
abiliteettikerroin oli 0,85 ja osioiden vilinen keskimdiriinen korrelaatio 0,42.
Tamin ulottuvuuden keskiarvo oli 1,9, joten ruotsin harrastus vapaa-ajalla to-
teutui heikosti. Yleisin kiytinne tissi ryhmissi oli ruotsin kiytto kavereiden
tai sukulaisten kanssa (viikoittain 10 % ja pdivittdin 5 % vastaajista).

Ruotsinkielinen mediatarjonta ei ollut kovin suosittua koulun ulkopuolellakaan:
95 % ei katsellut elokuvia tai videoita, 91 % ei kuunnellut ruotsalaista musiik-
kia, 92 % ei seurannut ruotsinkielisii keskustelupalstoja, 96 % ei osallistunut
ruotsinkielisiin verkkokeskusteluihin ja 96 % luki ruotsinkielisid verkkoteksteji
korkeintaan joskus. Tissd yhteydessi Joskus -kategoria merkitsee harvemmin
kuin viikoittain. Kyselyn opiskelukiytinteitd kartoittavassa osassa ilmeni myos
media- ja viestintitaidon yleinen kasvatustavoite oppia kidyttimiin niitd vili-
neitd tiedonhankinnassa, -vilittimisessd ja erilaisissa vuorovaikutustilanteissa
(Opetushallitus 2004, 37). Ruotsinkielisten tekstejd (esim. tekstiviestejd tai ru-
noja) kirjoitti koulun ulkopuolella vain 6 % oppilaista viikoittain tai piivittdin.
Samaa suuruusluokkaa oli ruotsin suullinen kiyttd koulun ulkopuolella. Esi-
merkiksi turistien kanssa ruotsia vihintdin viikoittain puhui noin yksi kahdes-
takymmenesti (5,2 %) ja kavereiden tai sukulaisten kanssa 14 %.
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Opetussuunnitelman perusteissa asetetut tavoitteet soveltaa koulussa opittua
kielitaitoa omaehtoisesti toteutuivat tulosten perusteella heikosti. Enimmik-
seen vastaajien ruotsin kielen kiytto rajoittui kouluun ja oppitunneille. Oppi-
laiden ja opettajien antamat vastaukset samoihin kidytinnekysymyksiin rinnas-
tetaan toisiinsa seuraavassa luvussa.

Omacehtoinen suullinen tuottaminen ja vuorovaikutus (keskiarvo 3,3) oli tyy-
dyttivia tasoa, ja yleisin kdytinne olivat oppikirjan suulliset pariharjoitukset,
joita 71 % oppilaista ilmoitti tehtivin oppitunneilla usein tai lihes aina.

Opettajan ohjaama suullinen ja kirjallinen kielenkiyttd (keskiarvo 2,9) oli tyy-
dyttivilla mallilla. Yleisin kdytinne tissi ryhmissd oli, ettd opettaja puhui
ruotsia koko luokalle (66 % Usein tai Lihes aina -vastauksia).

Viisi alkuperiisen kyselyn osiota jii faktorirakenteen ulkopuolelle. Osiot, joissa
tiedusteltiin puheharjoitusten tallennusta videolle, mahdollisuutta valita itse ko-
titehtivid ja koota kielisalkkua, jaivit pois siitd syystd, ettd niitd kdytti vain pari
prosenttia vastaajista. Sanakokeita pidettiin 57 prosentin mukaan usein tai lihes
aina, mutta suulliset esitykset olivat harvinaisia: vain 12 % ilmoitti niitd olevan
usein tai ldhes aina.

Taulukko 29 kuvaa eri kdytinneulottuvuuksien yhteyksii toisiinsa. Vahvimmat
yhteydet olivat oman tyoskentelyn suunnittelun ja arvioinnin ja opettajan oh-
jaaman suullisen ja kirjallisen kielenkdyton vililld (r = 0,42). Tdmi on luonnol-
lista, silli molempiin ulottuvuuksiin liittyneissd viittimissd kdsiteltiin koulussa
ja opettajan ohjauksessa tapahtuvaa toimintaa. Myos autenttisten materiaalien
kaytto liittyi kouluopiskeluun (esim. lehtien ja kirjojen lukeminen tunneilla).
Opettajan merkitys opiskelun jirjestdjini ja oppimisen edistdjind kiy ilmi niis-
tiakin tuloksista. Oppilaan itseohjautuvuus kehittyy paljolti opettajan toiminnan
kautta, eli opettajan antamien tehtdvien siinnollinen tekeminen kartuttaa myos
elinikdisen oppimisen eviitd. Samaan viittaa myds oman tyoskentelyn suunnit-
telun ja arvioinnin ja opettajan ohjaaman suullisen ja kirjallisen kielenkiyton
vilinen yhteys. Opettajan ohjauksessa rohkaistutaan myos itsendiseen suulli-
seen tuottamiseen ja autenttisten materiaalien kdyttoon.
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Tavlukko 29. Ruotsin oppimista edistdvien kdytdnteiden keskindiset yhteydet

Tehtivit Oman Itsendinen Autenttisten | Opettajan
sidnnollisesti | tydskentelyn | suullinen materiaalien | ohjoama
suunnittelu jo | tuottaminen | kdiytto suullinen ja
arviointi kirjallinen
kielenkiytto
Oman tydsken- 0,21
telyn suunnitte-
lu ja arviointi
|tsendinen 0,17 0,26
suullinen
tuottaminen
Autenttisten 0,13 0,38 0,23
materiaalien
kiytto
Opettajan oh-
jaama suullinen 0,16 0,42 0.41 0,37
ja kirjallinen
kielenkdytto
Ruotsi vapag- 0,21 0,32 0,17 0,33 0,28
gjalla

Kaikki taulukossa 29 esitetyt korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevii
(p < 0,001), mutta kdytinnossd pienid, silld selitysasteet vaihtelivat 3-18 pro-
senttiin.

Ruotsin kielen tehtivien teon siinnollisyyttd kartoittava kysymys jii edelld ku-
vattujen ryhmien ulkopuolelle, mutta sen tulokset olivat seuraavat: 10 % oppi-
laista ei tehnyt tehtivididn koskaan tai vain harvoin, 19 % teki ne joskus ja periti
72 % ilmoitti tekevinsi ruotsin tehtidvit sidnnollisesti usein tai ldhes aina. Tulos
on rohkaiseva, ja havaintoja rinnastetaan oppimistuloksiin seuraavissa luvuissa.
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Tytot harjoittivat useammin kaikkia ruotsin oppimista edistivid kiytinteitd kuin po-
jat, mutta tilastollisesti merkitsevid erot olivat vain omaehtoisessa suullisessa tuot-
tamisessa ja autenttisten materiaalien kiytossd. Myos koulun ulkopuolinen ruotsin
kielen harrastus oli tyt6illd jonkin verran yleisempii kuin pojilla, mutta timi ero jii
kiaytinnossi pienehkoksi. Tytot tekiviat myos tehtivinsi poikia sidnnollisemmin.

Oppilaat, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, ilmoittivat muita use-
ammin, ettd eivit koskaan tee tehtividan sidnnollisesti tai tekevit niitd vain harvoin.

Lukioon aikovat harjoittivat tunneilla enemmin oman opiskelun suunnittelua ja
arviointia ja tuottivat omaehtoisesti puhuttua kieltd. He kayttivit myos enemmin
autenttista opiskelumateriaalia ja kayttivit kieltd opettajan ohjeistamilla tavoilla
suullisesti ja kirjallisesti. Ruotsin opiskeluun liittyvit tehtivinsi yli puolet lukioon
aikovista teki lihes aina siinnollisesti, ammatilliseen aikovista sidnndllisid suorit-
tajia oli alle kolmannes.

Oman tyoskentelyn suunnittelu ja arviointi, autenttisen materiaalin kiytto ja ruotsi
vapaa-ajalla olivat molemmissa oppiméarissd heikkoa tasoa, tyydyttivisti toteutui-
vat opettajan ohjaama kielenkaytto ja itsendinen suullinen tuottaminen.

Ruotsia Al-kielend opiskelleet harjoittivat hiukan enemmin omaehtoista suullista
tuottamista ja vuorovaikutusta sekid kiyttivit autenttisia materiaaleja kuin A2-oppi-
maidrida opiskelleet.

Hyvin osaamisen tasoa ilmentdvin arvosanan 8 saadakseen oppilaan oli pitinyt
suorittaa tehtivinsi edes joskus ja kiitettaviin tai erinomaisiin arvosanoihin yltadk-
seen usein tai ldhes aina.

Mitd kauemmin oppilaat kayttivit aikaa ruotsin kielen liksyihin, siti monipuoli-
semmin he harjoittivat my6s ruotsin oppimista edistivid kiytinteitd. TAmi pitee,
kun liksyihin kdytettiin aikaa korkeintaan tunti.

Sukupuoli ja oppilaan kiytinteet

Opiskelustrategioiden osalta tutkittiin opiskelumenetelmien ja tydtapojen mo-
nipuolisuus, opiskelutaidot ja oman toiminnan ohjaus, ulkopuolisten oppi-
misympdristdjen hyddyntiminen sekid arviointimenetelmien monipuolisuus.
Tyttojen keskiarvot olivat korkeammat kaikilla kdytinneulottuvuuksilla, mutta
tilastollisesti merkitsevisti pojat ja tytot erosivat vain omaehtoisessa suullisessa
tuottamisessa ja autenttisten materiaalien kiytossa.
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Myos padulottuvuuksien ulkopuolelle jadneissd kidytinteissd esiintyi sukupuol-
ten vilisid eroja. Tilastollisesti merkitsevit erot sukupuolten vililld havaittiin
suullisten esitysten pitimisessd (p < 0,05), puheharjoitusten tallennuksessa vi-
deolle (p < 0,01) ja sanakokeiden teossa (p < 0,001). Tyttdjen mielestd kokeissa
oli myds merkitsevisti useammin vapaata tuottamista kuin poikien mielesti
(p < 0,00D). Tytot katsoivat timin lisiksi saavansa valita kotitehtavidin use-
ammin kuin pojat (p < 0,05) ja pitivinsi tunneilla suullisia esityksid ruotsik-
si useammin kuin pojat. Tytot ilmoittavat myos poikia useammin, ettd suulli-
sia harjoituksia tallennetaan videolle, mutta tihin kysymykseen myOnteisesti
vastanneiden lukumiirid oli niin pieni (32 oppilasta 1 529 oppilaasta eli vain
2 %), ettei tilastollisille johtopiitoksille ole pohjaa. Arviointikdytinteiden saral-
la tytot ilmoittivat poikia useammin tekevinsd sanakokeita ja ettd kokeisiin si-
siltyi vapaata tuottamista. Pelkkien kyselyvastausten perusteella ei voida tietd4,
ovatko opettajat todella tarjonneet oppilaille erilaisia opiskelutehtivii ja tyota-
poja riippuen oppilaan sukupuolesta vai onko ero poikien ja tyttdjen erilaisessa
valmiudessa tai halussa tarttua sininsi yhdenvertaisiin tarjoumiin.

Koulun ulkopuolista ruotsin kielen harrastusta kuvaavan keskiarvomuuttujan
keskiarvot olivat viisiportaiselle asteikolle skaalattuina tyt6illd 2,0 ja pojilla 1,75.
Ero oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,001), mutta kiytinnossi pieni (d=0,4), silld
seki tytot ettd pojat harrastivat ruotsia vapaa-ajalla erittdin vihin (taulukko 30).

Tytoistd 79 % teki tehtdvinsd usein tai lihes aina. Pojilla vastaava luku oli
62 %. Niiden joukossa, jotka eivit tehneet tehtivididn koskaan tai tekivit niitd
vain harvoin, oli pojista 13 % ja tytoistd vain 6 %. Tyttdjen ja poikien vilinen
ero tehtidvien suorittamisessa oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001).

Tavlukko 30. Tehtdvien teon sddnndllisyys sukupuolittain prosentteina

Tehtivien teon sadnnallisyys
Sukupuoli i Vain
koskaan harvoin Joskus Usein Lihes aina
Pojat (n = 678) 3,1 10,1 25,1 27,4 34,3
Tytot (n =981) 1,2 48 15,3 23,1 55,7
Yhteensi 2,0 7,0 19,3 24,8 46,9

Vanhempien koulutustausta ja oppilaan kiytinteet
Vanhempien koulutustausta liittyi tilastollisesti merkitsevisti oppilaiden opis-

kelukdytinteiden kaikkiin neljddn pidulottuvuuteen. Mitid korkeammin koulu-
tettuja vanhemmat olivat, sitd useammin oppilaat kertoivat kiyttivinsi erilaisia
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kieltenopiskelun tydtapoja. Lomakkeeseen valitut tyotavat edustivat piddasiassa
nykyaikaista opiskelu- ja oppimiskisitysti, jota vastaavien toimintojen useutta
oppilaita tiedusteltiin viisiportaisella asteikolla. Vastaukset sijoittuvat keskimii-
rin vaihtoehtojen "vain harvoin” ja ”joskus” tuntumaan, ainoastaan itsendistd
suullista tuottamista ilmentineiti tyotapoja harjoitettiin oppilaiden mukaan kes-
kimadrin joskus tai usein. Tdssdkin kdytinneryhmissi oppilaiden vastaukset
eriytyivit tilastollisesti merkitsevisti vanhempien koulutustaustan mukaan. Tu-
losta on vaikea selittdd, silld luokkatilanteessa opettajat antavat ohjeensa yleen-
sd kaikille yhteisesti. Eivitko kaikki kuule tai ymmairrd opettajan kehotusta vai
jattavatko ei-ylioppilaiden lapset vain toimimatta sen mukaan useammin kuin
ei-ylioppilaiden ja jos niin, miksi? Havainto antaa aihetta jatkotutkimuksiin.

Toinen tilastollisesti vankka vanhempien koulutustaustaan liittyvd ero ilmeni
itseniistd suullista tuottamista ilmentivien tyotapojen kiytossi — jilleen kahden
ylioppilasvanhemman lasten eduksi. Yhden tai kahden ylioppilasvanhemman
lapset ilmoittivat harjoittavansa niitd toimintoja merkitsevisti useammin kuin
vihemmin koulutettujen vanhempien lapset. Korkeammin koulutetusta koti-
taustasta ponnistavat oppilaat ilmoittivat useammin pidettivin suullisia esityk-
sid ruotsiksi.

5 B Ei kumpikaan ylioppilas
B Toinen ylioppilas
& Molemmat ylioppilaita
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Oman [tsendinen Autenttisten Oﬂettajan Ruotsin kieli
tydskentelyn suullinen materiaalien ohjaama vapaa-ajalla
suunnittelu tuottaminen kaytto kielenkayttd

Kuvio 23. Oppiloiden kdytdnneulottuvuuksien ja vanhempien koulutustaustan yhteydet
Vanhempien koulutustaustan ja kidytinneulottuvuuksien vilinen yhteys oli ti-

lastollisesti merkitsevd oman tydskentelyn suunnittelussa (p < 0,01) ja itsenii-
sessd suullisessa tuottamisessa (p < 0,001), mutta kuten kuviosta 23 havaitaan,
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erot ovat kiytinnossi erittdin pienid (m? < 0,02). My0s tehtivien tekemisen
saannollisyys ja vanhempien koulutustausta olivat yhteydessd toisiinsa
(p < 0,00D). Oppilaat, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, il-
moittivat useammin kuin muut, etti eivit tee tehtdviiidn siinnollisesti koskaan
tai tekevit niitd vain harvoin.

Oman tyoskentelyn suunnittelu ja arviointi, autenttisen materiaalin kiytto ja
ruotsin harrastaminen vapaa-aikana toteutuivat kaikilla oppilailla heikosti van-
hempien koulutustaustasta riippumatta. Opettajan ohjaama kielenkdytto ja it-
sendinen suullinen tuottaminen olivat kaikilla tyydyttivii tasoa. Kahden yliop-
pilasvanhemman lasten itsendinen suullinen tuottaminen oli hyvalld mallilla.

Jatko-opiskelusuunnitelmat ja oppilaan kiytanteet

Oppilaiden jatko-opiskelusuunnitelmat ja opiskelukiytinteiden kaikki neljd
ulottuvuutta liittyivit toisiinsa tilastollisesti merkitsevisti. Lukioon aikovat har-
joittivat tunneilla enemmin oman opiskelun suunnittelua ja arviointia ja tuot-
tivat omaehtoisesti puhuttua kielti. He kiyttivit myds enemmin autenttista
opiskelumateriaalia ja kayttivat kieltd opettajan ohjeistamilla tavoilla suullisesti
ja kirjallisesti (kuvio 24).
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Kuvio 24. Oppilaiden jatko-opiskelusuunnitelmat ja opiskelukdytinteet
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Kaikkien neljin kidytinneulottuvuuden osalta erot lukioon ja ammatilliseen
koulutukseen pyrkivien vililld olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001), mut-
ta kiytinnossi pienid (0,2 < d < 0,4).

Neljan padulottuvuuden ulkopuolisista opiskelukiytinteisti jatko-opiskelu-
suunnitelmien mukaisia eroja ilmeni sanakokeiden tekemisessd ja vapaassa
tuottamisessa kokeissa. Lukioon pyrkivit raportoivat useammin tekevinsi sa-
nakokeita kuin ammatilliseen koulutukseen aikovat (p < 0,01). Lukioon aikovat
ilmoittivat myos kokeissa olevan vapaata kirjallista tuottamista useammin kuin
ammatilliseen koulutukseen suuntaavat (p < 0,001).

Oman tyoskentelyn suunnittelu ja arviointi, autenttisten materiaalien kaytto ja
ruotsin harrastaminen koulun ulkopuolella olivat harvinaisia seka lukioon ettid
ammatilliseen suuntautuneiden vastausten mukaan. Omachtoinen suullinen
tuottaminen ja opettajan ohjaama suullinen ja kirjallinen kielenkaytto yltivit
molemmissa ryhmissi tyydyttiville tasolle.

Tuloksissa ei liene kysymys eroista opettajan tarjoamissa oppimistilaisuuksissa
vaan ennemminkin eroista oppilaiden kyvyssi ja halussa hyodyntidid opettajan
tarjoamia mahdollisuuksia kielitaidon harjoittamiseen. On epitodennikoisti,
ettd opettajat tuntitilanteessa tarjoaisivat autenttista materiaalia tai tehtivioh-
jeistusta tai pitdisivit sanakokeita vain lukioon aikoville.

A1/A2 -oppimiiri ja oppilaan kiytanteet

Oppilaiden ruotsin kielen oppimadrilld (Al- tai A2-oppimidird) oli tilastollisesti
merkitsevat yhteydet kaikkiin neljaan ulottuvuuteen, jotka kuvaavat oppilaiden
mainitsemia ruotsin kielen oppimista edistavid kidytinteitd. Ruotsia Al-kieleni
opiskelevat harjoittivat oman tyoskentelynsi suunnittelua ja arviointia jonkin
verran enemmin kuin A2-oppimiddrin mukaan ruotsia opiskelevat (kuvio 25).
Omachtoista suullista tuottamista ja vuorovaikutusta ilmoittivat harjoittaneen-
sa enemmin A2-ruotsin oppilaat. Autenttisia materiaaleja kiytettiin enemmin
Al-ruotsin opiskelussa, jossa myos opettajan ohjaama suullinen ja kirjallinen
kielenkaytto oli tavallisempaa kuin A2-ruotsin opiskelussa.
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Kuvio 25. Ruotsin oppimddrd ja opiskelukdytinteet

Oman tyoskentelyn suunnittelu ja arviointi, autenttisen materiaalin kiytto ja
ruotsi vapaa-ajalla olivat molemmissa oppimiirissi heikkoa tasoa, tyydyttavisti
toteutuivat opettajan ohjaama kielenkaytto ja itsendinen suullinen tuottaminen.

Ruotsia Al- ja A2-kielend opiskelleiden ero omaehtoisessa suullisessa tuotta-
misessa ja vuorovaikutuksessa sekid autenttisten materiaalien kidytossid oli ti-
lastollisesti merkitsevi (p < 0,001), mutta kiytinnossid pieni (d < 0,50), kuten
kuviosta havaitaan.

Ruotsin kielen arvosana ja oppilaan kiytinteet

Tehtidvien suorittamisen sidnnollisyydelld oli voimakkain yhteys arvosanaan
(r = 0,46; p < 0,001, selitysaste 22 %). Lihes aina tehtivinsi tekevistd puolet
oli saanut ruotsin kielestd kiitettdvin tai erinomaisen kouluarvosanan. Vastaa-
vasti niistd, jotka eivit tehneet kotitehtdviddn koskaan lihes kaksi kolmesta
(63 %) ylti korkeintaan arvosanaan 0, ja vain harvoin tehtivinsi tekevisti hie-
man vajaa puolet (44 %). Tehtivien tekemisen ja arvosanan yhteyden lihempi
tarkastelu osoittaa, ettd hyvin osaamisen tasoa ilmentivii arvosanaa 8 tai sitid
korkeampia todistusarvosanoja oli erittdin epitodennikoistd saada, jos ei kos-
kaan tehnyt tehtidviiin. Kahdeksikon saadakseen oppilaan oli pitinyt suorit-
taa tehtdvinsi edes joskus ja kiitettdvid tai erinomaisia arvosanoja saadakseen
usein tai lihes aina (taulukko 31).
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Tavlukko 31. Ruotsin kielen arvosana ja tehtdvien teon sddnndllisyys prosentteina

Kuinka sinndllisesti teet ruotsin Ruotsin kielen arvosana

kielen opiskeluun liittyvdt tehtdvit? 4 5 6 7 8 9 10
En koskaan 31 1375121912811 6,3 | 3,1 0,0
Vain harvoin 43 1 13,8 | 259 [31,9]18,1] 5,2 0,9
Joskus 03182 | 249 131.9(211(120( 1,6
Usein 05122 | 138 /296(284(206| 49
Lahes aing 01 [ 1,0 | 68 [17,7]241|34,4| 158
Kaikki oppilaat 06 | 43 | 13,6 |24,6123,9|24,0 9,0

Muiden ruotsin kielen oppimista edistivien kiytinteiden vertailussa arvosa-
naan todettiin, ettdi oman tyoskentelyn suunnittelulla ja arvioinnilla, itsenii-
selld suullisella tuottamisella ja opettajan ohjaamalla suullisella ja kirjallisella
kielenkaytolld oli lievd positiivinen asiayhteys arvosanaan. Kukin niistd selitti
arvosanasta noin 3 % (r = 0,17; p < 0,001 ja autenttisten materiaalien kaytto
2% (r=0,15; p < 0,001).

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan kouluarvosana koostuu aineen-
hallinnasta ja tyoskentelysti (Opetushallitus 2004, 262), joiden keskindistd
osuutta arvosanan muodostumisessa ei kuitenkaan ole edes ohjeellisesti mia-
ritelty. Sikili on johdonmukaista, ettd tydskentelyn sidinnollisyydelld ja opiske-
lukidytianteilld on yhteyttd arvosanan tasoon. Ohjeistuksen puuttuessa niiden
keskinidinen suhde vaihtelee kuitenkin tdysin miirittelemittomasti koulusta ja
oppilaasta toiseen.

Ruotsin kielen liksyihin kiytetty aika ja oppilaiden kiytinteet

Pidsdantoisesti voidaan todeta, ettd mitd kauemmin liksyihin oli kiytetty aikaa,
sitd useammin oppilaat kertoivat kiyttineensi erilaisia opiskelutapoja ruotsin-
tunneilla. Ne, jotka kiyttivit ruotsin liksyihin yli puoli tuntia, harjoittivat muita
useammin oman tyoskentelyn suunnittelua ja arviointia ja opettajan ohjaamaa
suullista ja kirjallista kielenkdyttod. He hyodynsivit myos useimmin autenttisia
materiaaleja ja kayttivit ruotsia vapaa-ajalla. Itsendinen suullinen tuottaminen
puolestaan oli yleisintd niiden ryhmissi, jotka kayttivit ldksyihin alle puoli tun-
tia. Laksyt ovat opettajajohtoista toimintaa, ja samaa edustivat useimmat oppi-
mista edistivien kidytinneulottuvuudet lukuun ottamatta ruotsin kielen kiyttod
vapaa-ajalla. Sikili asioiden keskiniiset, tissid tapauksessa tilastollisesti merkit-
sevitkdidn yhteydet, eivit ole yllidtyksellisid. Vaikuttaisi siltd, ettd monipuolisia
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opiskelutapoja harjoittavat oppilaat saavat tai valitsevat myos kotitehtivii, joi-
hin aikaa kuluu enemmin.

2.2.2.3 Oppimisympiiriston piirteet ja oppilaan kéyttnteet

Alueelliset erot opiskelukiytinteissd olivat kiytinndssi pienid. Tehtidvit suoritet-
tiin koko maassa keskimiirin hyvin, mutta siinnollisimmin Lounais-Suomessa ja
epidsddnnollisimmin Pohjois-Suomessa.

Kuntatyypeittiin tarkastellen tehtivien suorittaminen oli sidnn6llisintd maaseu-
tumaisissa ja epasiinnollisintd kaupunkimaisissa kunnissa. Muissa kaytinneryh-
missd kuntatyyppien viliset erot olivat pienid ja myos kysytyt kdytinteet yleensi
varsin harvinaisia.

Oppilaiden ja opettajien ilmoittamia kiytinteitd ei voitu suoraan verrata toisiinsa,
mutta leimallista kaikille tyotavoille oli, ettd opettajan ilmoittivat niitd kiytetyn pal-
jon useammin kuin oppilaat.

Koulun sijaintialue ja oppilaan kiytanteet
Oppilaiden kiytanteisti muodostettuja ulottuvuuksia rinnastettiin koulun si-

jainnin mukaiseen aluehallintovirastoalueeseen ja havaittiin joitakin tilastolli-
sesti merkitsevid yhteyksid niiden vililla.
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Kuvio 26. Oppiloiden kaytinteitd alueittain

Ruotsin opiskeluun liittyvit tehtivit suoritettiin koko maassa keskimiirin hy-
vin, mutta sadnnollisimmin Lounais-Suomessa ja epdsiinnollisimmin Pohjois-
Suomessa, jossa hajonta kuitenkin oli kaikista alueista suurinta. Oman ty0s-
kentelyn suunnittelua ja arviointia harjoitettiin kaikkialla keskimiirin heikosti,
mutta eniten Lounais-Suomessa ja vihiten Pohjois-Suomessa, jossa hajonta oli
jalleen suurin. My0s itsendistd suullista tuottamista harjoitettiin hyvin Lounais-
Suomessa ja muualla tyydyttavisti, vihiten Pohjois-Suomessa. Autenttisten ma-
teriaalien kayttd oli kaikkialla melko harvinaista, tavallisinta kuitenkin Lapissa
ja harvinaisinta Pohjois-Suomessa. Opettajan ohjaama suullinen ja kirjallinen
kielenkiyttd oli keskimiirin tyydyttivii tasoa koko maassa, vilkkainta Lapissa
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ja harvinaisinta Pohjois-Suomessa. Ruotsia kiytettiin vapaa-ajalla ylisummaan
heikosti, eniten kuitenkin Lounais- ja Linsi-Suomessa sekd Lapissa. Harvinai-
sinta ruotsin kielen kiyttdé koulun ulkopuolella oli Pohjois-Suomessa. Alueiden
viliset erot kiytinteissd olivat suuren otoskoon vuoksi tilastollisesti merkitsevii
(0,001 < p < 0,01), mutta kiytinnodssa pienid (0,01 < n? < 0,04), kuten kuviosta
26 havaitaan.

Kuntatyyppi ja oppilaan kiytinteet

Kuntatyyppien viliset erot oppilaiden kiytinteissid olivat erittdin pienid (ku-
vio 27). Tehtidvien suorittaminen oli siinnollisintd maaseutumaisissa kunnissa
(ka = 4,3) ja episiinnollisintd kaupunkimaisissa kunnissa (ka = 4,0). Oman
tyoskentelyn suunnittelua ja arviointia harjoitettiin koko maassa heikosti, eni-
ten kuitenkin taajaan asutuissa kunnissa (ka = 1,9). My0s itseniistd suullis-
ta tuottamista esiintyi eniten taajaan asutuissa kunnissa (ka = 3,4), mutta tis-
si ero muihin kuntatyyppeihin ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Autenttisten
materiaalien kiyttd oli kaikkialla harvinaista, mutta tavallisinta maaseudulla
(ka = 2,3), samoin opettajan ohjaama suullinen ja kirjallinen kielenkdytto (ka
= 3,1). Ruotsia kaytettiin vapaa-ajalla vihin, eniten kuitenkin taajaan asutuissa
kunnissa (keskiarvot skaalattu asteikolle 1-5). Kuntatyyppien erot olivat itse-
naistd suullista tuottamista lukuun ottamatta tilastollisesti merkitsevid (0,01 <
p < 0,05) mutta kiytinnossi pienid (n? < 0,0D).
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Kuvio 27. Oppilaiden kdytdnteet kuntatyypeittdin
Opettajan ja oppilaiden kaytinteet vertailussa
Kuviossa 28 esitetddn opettajien ja oppilaiden vastauksia kyselyihin sisdltynei-

siin yhteisiin vaittimiin. Mukana ovat ne osiot, joissa oppilaiden ja opettajien
vastaukset poikkesivat eniten toisistaan.
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Kuvio 28. Oppilaiden ja opettajien kaytdnteitd
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Yhteisten viittimien yleisnikymi oli, ettd opettajat kokivat kiyttineensi kaik-
kia tyotapoja useammin kuin oppilaat. Tami selittynee silld, ettd opettaja opet-
taa muitakin kuin tutkittuja oppilaita, joiden kohdalle opettajan useinkin har-
joittama kdytinne osuu harvemmin kuin opettajan itsensd. Kuvaajien muoto on
kuitenkin sama opettajilla ja oppilailla. Suurimmat, yli yhden mittayksikon erot
oppilaiden ja opettajien vastauksissa olivat opettajan koetussa kannustuksessa
ruotsin kayttoon, vapaan tuottamisen osuudessa kokeissa, vertaispalautteen an-
nossa toiselle oppilaalle, internetin kiytossi tiedonhaussa ja kielioppiharjoitte-
lussa tietokoneella. Kaikissa kohdissa opettajat ilmoittivat toimintaa harjoitetun
paljon useammin kuin oppilaat. TAmin kuvailevan esityksen lisiksi oppilas- ja
opettajavastauksia ei kisitelld tilastollisesti, koska niiden faktorirakenteet eivit
vastanneet toisiaan ja osiotasoinen vertailu ei ole tdssd yhteydessi tarkoituk-
senmukaista.

2.2.3 Oppilaiden késitykset ja niihin liittyvat tekijt

Oppilaiden kisitys omasta osaamisesta samoin kuin ruotsin kielesta pitiminen oli
neutraalia, mutta kisitys oppiaineen hyodyllisyydestd myonteinen. Eniten oppilai-
den mielipiteet jakaantuivat kisityksissd ruotsin mieluisuudesta oppiaineena seki
oppituntien ja tehtivien kiinnostavuudesta.

Oppilaiden kisitykset koulustaan opiskelu- ja oppimisympiristoni olivat kauttaal-
taan myonteiset tai erittiin myonteiset, mutta kielteisesti koulunsa kokevat menes-
tyivat myos kielitaitotehtivissd muita heikommin. Keskitasoisesti ja hyvin ruotsia
osaavien keskuudessa eroja ei juuri havaittu suhteessa kokemukseen koulusta laa-
dukkaana opiskelu- ja oppimisympiristonid. Oppilaat kokivat koulunsa opiskelu-
ympéristoni sitd myonteisemmin mitd useammin opetuksessa harjoitettiin itseniis-
ta suullista tuottamista tai opettajan ohjaamaa suullista ja kirjallista kielenkayttod.
Ne oppilaat, jotka kokivat koulunsa oppimisympiristond myoOnteisimmin, asennoi-
tuivat positiivisemmin myos ruotsin kieleen ja sen opiskeluun.

2.2.3.1 Kisitys omasta osaamisesta, ruotsin koettu hyadyllisyys ja ruotsista pitdminen

Oppilaista 37 % koki ruotsin itselleen helppona oppiaineena, 46 % taas oli
viittimaistd ainakin jonkin verran eri mielti. 36 % oli omasta mielestdin hyvii
ruotsin kielessd, 42 % taas ei. Runsaat puolet (55 %) oppilaista ilmoitti moni-
en asioiden olevan ruotsin kielessd vaikeita, mutta 25 % ei vaikeuksia juuri
kokenut. Noin viidennes vastaajista oli epdvarmoja kannastaan kumpaankin
viittimiin. Vaikeista tehtivistd noin kolmasosa uskoi selviytyvinsi, kolmasosa
taas ei. Vain viidennes (21 %) uskoi mahdollisuuksiinsa pddstid hyviin tuloksiin
ruotsin kielessi. (Kuvio 29.)
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Kuvio 29. Kisitys omasta osaamisesta A-ruotsin oppilasaineistossa

Ruotsin arvosanansa osuvuuteen oli tyytyviisid 83 % oppilaista. 13 % koki arvo-
sanansa liian alhaiseksi osaamiseensa nihden ja 4 % liian korkeaksi

Runsaat puolet (56 %) oppilaista katsoi tarvitsevansa ruotsin kielti tulevissa
opinnoissaan, mutta 17 % oli asiasta tdysin tai jonkin verran ei mieltd (ku-
vio 30). Ruotsin kielen tarpeellisuuteen arkielimin tilanteissa uskoi niin ikdin
hiukan yli puolet (54 %) oppilaista. Runsas neljinnes (28 %) oli tarpeesta eri
mieltd, ja lihes viidesosa vastaajista oli kannastaan epivarmoja. Ruotsin opis-
kelusisiltojen hyodyllisyydesti tulevaisuudessa kaksi kolmannesta (67 %) oli
ainakin jossain miirin vakuuttuneita. Vain joka kymmenes (11 %) ei uskonut
tarvitsevansa ruotsin tunneilla saamiaan oppeja juuri lainkaan tulevaisuudessa.
Tyoeldmissi ruotsia uskoi tarvitsevansa 56 % ja 62 % piti ruotsin kielen osaa-
mista yleensi tirkednid. Myds niissd kohdissa lihes viidennes vastaajista oli
epdvarmoja kannastaan.
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Kuvio 30. Kisitys oppiaineen hyddyllisyydestd A-ruotsin oppilasaineistossa

Ruotsin kielestd pitdmisen osalta vastaukset jakautuivat selvisti kolmeen li-
hes samankokoiseen ryhmiin: myonteisesti asennoituvat, kannastaan epavar-
mat ja kielteisesti asennoituvat (kuvio 31). Ruotsin tunneista ilmoitti pitivinsi
39 %, kun taas 38 % ei niistd oikein pitdnyt. 38 % piti ruotsia ikdvystyttivin
oppiaineena, 40 % ei ikdvystymisti kokenut. Lempiaineekseen ruotsin laski
15 %, mutta 71 % oli tdstd viittimastd eri mieltd. Ruotsin tehtidvii ei voittopuoli-
sesti pidetty kiinnostavina (51 %), joskin vajaa kolmannes vastaajista (29 %) oli
epdvarmoja kannastaan.
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Kuvio 31. Oppiaineesta pitdminen A-ruotsin oppilasaineistossa

Kokoavasti voidaan todeta, ettd oppilaiden kisitys omasta osaamisestaan sa-
moin kuin ruotsin kielestd pitiminen oli neutraalia tai epdvarmaa, mutta kisitys
ruotsin hyodyllisyydestd oli summakeskiarvon valossa myonteinen.

Viittimistd, jotka koskivat ruotsin kielestd pitimistd, oppiaineen hyodyllisek-
si kokemista ja minikisitystd kielen osaajana, muodostettiin faktorianalyysin
avulla kolme keskiarvomuuttujaa, jotka on esitelty reliabiliteettikertoimineen
taulukossa 32.
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Tavlvkko 32. Oppilaiden ruotsin kielen opiskeluun liittyvit kdsitysulottuvuudet

Késitys omasta Oppiaineen hyadyllisyys Oppiaineesta pitiminen
osaamisesta

Mielestdni olen hyvd ruotsin | Uskon tarvitsevani tydeldmissd Pidin ruotsin tunneista

kielessd rotsin kieltd Yleensd meilld on ruotsin kielessd
Monet asiat ovat ruotsin Mielestdini ruotsin kielen osaaminen | kiinnostavia tehtdvid

kielessd vaikeita (*k) on fiirkeda Ruotsi on yksi lempigineistani
Minun on mahdotonta pdds- | Ruotsin kielen taito on arkieldmdn | Ruotsi on ikévystyttavi

td hyviin tuloksiin ruotsin | tilanteissa tarpeen oppiaine (*k)

kielessd (*k) Tulevissa opinnoissani tarvitsen Opiskelen mielelldni ruotsin kieltd

Ruotsi on helppo oppiaine | ruotsin kielen taitoa
Pystyn selviytymidn vaikeis- | En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan

takin ruotsin tehtdvistd sitd, mitd ruotsin kielessd on tdhdn
mennessd opiskeltu (*k)
Alfa = 0,88 Alfa = 0,88 Alfa = 0,90
Keskimddrdinen korrelaatio | Keskimddrdinen korrelaatio = 0,58 | Keskimddrdinen korrelaatio = 0,64
=0,59 ka=3,6/5 ka=27/5
ka=3,0/5
(*k) = kysymys kddnnetty | (*k) = kysymys kddnnetty analyy- | (*k) = kysymys kddnnetty
analyysiin siin analyysiin

Kaikki kisitysulottuvuudet liittyvit tilastollisesti merkitsevisti toisiinsa. Kor-
kein korrelaatio oli kisitykselld omasta oppimisesta ja oppiaineesta pitimiselld
(r = 0,66; p < 0,001, selitysaste 44 %). Oppiaineesta pitimiselld oli myds kohta-
lainen yhteys ruotsin kielen kokemiseen hyodyllisend (r = 0,47; p < 0,001, seli-
tysaste 22 %). Ne, jotka uskoivat osaavansa ruotsia hyvin, pitivit siitdi enemmin
oppiaineena ja kokivat sen opiskelun hyodyllisemmiksi kuin muut.

Lisdksi tarkasteltiin kisitysulottuvuuksien yhteyttd oppilaiden arvioon ruotsin
kielen arvosanan osuvuudesta suhteessa omaan osaamiseen. Ne, jotka olivat
mielestidn saaneet itselleen sopivan arvosanan, uskoivat osaavansa ruotsia par-
haiten. Jonkin verran heikommin ruotsia uskoivat osaavansa ne, jotka olivat
mielestdin saaneet liian alhaisen arvosanan. Niilld, joiden mielestd oma arvosa-
na oli lilan korkea, oli heikoin kisitys omasta osaamisestaan. Kaikkien ryhmien
viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001).

Ruotsin kielestd pitivit eniten ne, jotka kokivat arvosanansa sopivaksi, hieman
vihemmin ne, joiden mielestd arvosana oli lilan korkea ja vihiten ne, jotka
kokivat saaneensa liian alhaisen arvosanan. Tissikin kaikkien ryhmien viliset
erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001).
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Ruotsin kieltd pitiviat hyodyllisimpidni ne, jotka kokivat arvosanansa sopivaksi
omaan osaamiseensa nihden. Vihiten hyodylliseni ruotsia pitivit ne, joiden
mielestd oma arvosana oli liian korkea. Nami erot olivat edellisid pienempii,
joskin myo0s tilastollisesti merkitsevii.

Paidpiirteissddn vaikuttaa siltd, ettd niilld, jotka kokivat ruotsin arvosanansa tai-
toihinsa suhteutettuna sopivaksi, oli myonteisimmit kisitykset ruotsin mielui-
suudesta, hyodyllisyydestd ja omasta osaamisestaan. Muutkin yhteydet olivat
johdonmukaisia. Niiden, joilla oli mielestiin liian alhainen arvosana, kisitys
omasta osaamisestaan oli korkeampi kuin niiden, joilla oli mielestdin liian kor-
kea arvosana. Omasta mielestdin lilan korkean arvosanan saaneet pitivit ruot-
sin kielestd enemmin kuin omasta mielestdin liian alhaisen arvosanan saaneet.
Oman arvosanansa liian alhaiseksi kokeneet pitivit kuitenkin ruotsia hyodylli-
sempdnd kuin ne, joilla oli omasta mielestidin liian korkea arvosana. Kaikki edel-
142 mainitut yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevii, joskin kdytinnossi pienii.

Oppilaiden kisitykset koulustaan opiskeluympiristoni

Arvioinnin yhteydessi tiedusteltiin oppilaiden kisityksia opiskeluympiriston
turvallisuudesta, ilmapiiristd, kodin ja koulun yhteistyostd, kansainvilisistd yh-
teistyomahdollisuuksista seki kisitystd tasa-arvon toteutumisesta opiskeluym-
paristossd. Tamin mittarin reliabiliteetti oli 0,66.

Kieltenopetuksen kannalta tirkeitd kansainvilisid yhteistydmahdollisuuksia tie-
dusteltaessa runsas kolmannes (36,5 %) oppilaista koki, ettei heilld ollut niitd
mahdollisuuksia, ja yksi neljdstd (25,1 %) katsoi tillaisia mahdollisuuksia ole-
van. Kannastaan epivarmoja oli 38 %. Sukupuolten tasa-arvon toteutumista
tiedusteltaessa runsas kolme neljisosaa (77 %) vastaajista koki, ettd tyttojd ja
poikia kohdellaan heididn koulussaan tasavertaisesti. TAstd viittimistd eri miel-
td oli vain joka kymmenes oppilas. Kouluympiriston koki turvalliseksi enem-
min kuin neljd oppilasta viidestd (82,4 %), ja 5 % oli jonkin verran eri mieltd
koulunsa turvallisuudesta. Koulun ja kodin yhteistyon toimivuus vakuutti kak-
si kolmannesta vastaajista, neljinnes oli kannastaan epdvarmoja ja noin joka
kymmenes (11 %) sitd mieltd, ettd yhteisty6 ei toimi hyvin. Kaiken kaikkiaan
69,6 % ilmoitti viihtyviansd koulussa, jota kyselyhetkelld kivivit. Vain 14 % oli
viitteestd selkedsti eri mieltd. TAmidn arvioinnin perusteella A-ruotsin opiskele-
vat viihtyivit koulussaan varsin hyvin. Tulos myotiilee vuoden 2013 kouluter-
veyskyselyi, jossa 62 % 8. ja 9. luokan oppilaista kertoi pitivinsi koulunkiyn-
nistd (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013).
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Ruotsin kielestd pitivit padsddntoisesti eniten tytodt, ylioppilasvanhempien lapset,
lukioon suuntautuneet, Al-oppimiirid opiskelevat ja yli puoli tuntia ruotsin lik-
syihinsi kiyttineet oppilaat. Ruotsista pidettiin my0s siti enemmin, mitd korke-
ampi arvosana oli. Kisitykset omasta osaamisesta olivat luottavaisimmat tyt6illd,
ylioppilasvanhempien lapsilla, lukioon aikovilla, Al-oppimiiriid opiskelevilla, kor-
keamman arvosanan saaneilla ja vihintddn puoli tuntia liksyihinsd paneutuneilla
oppilailla. Kisitys ruotsin hyodyllisyydesti ei vaihdellut yhtd paljon oppilaan taus-
tatekijoiden mukaan.

Sukupuoli ja oppilaan kisitykset

Oppilaiden kisitykset ruotsin kielesti ja sen opiskelusta olivat voimakkaasti su-
kupuolittuneita. Tytot kokivat osaavansa ruotsia paremmin kuin pojat, he piti-
vit ruotsista oppiaineena poikia enemmin ja pitivit sitd hyodyllisempini kuin
pojat. Keskiarvojen erot kaikilla ulottuvuuksilla olivat tilastollisesti merkitsevii.

Osiossa 9 tiedusteltiin oppilaan kisitystd oman ruotsin arvosanansa osuvuu-
desta. Kuten taulukosta 33 ilmenee, kiitettavi (9) tai erinomainen (10) arvosana
ruotsin kielessd oli hieman alle 20 % pojista mutta yli 43 % tytdisti. Enemmin
kuin nelja viidestd oppilaasta (83,2 %) oli sitd mieltd, ettd ruotsin kielen ar-
vosana on heidin osaamiseensa nihden sopiva. 13 % koki arvosanansa liian
alhaiseksi osaamiseensa nihden ja 4 % liian korkeaksi. Tytot katsoivat poikia
useammin, ettd arvosana vastasi heididn osaamistaan. Lihes joka viides poika
(17,5 %), mutta vain joka kymmenes tyttd (9,6 %) koki arvosanansa liian
alhaiseksi. Ero tyttojen ja poikien vililld oli tilastollisesti merkitsevi.

Tavlvkko 33. Arvioitiin osallistuneiden poikien ja tyttdjen ruotsin kielen arvosanat

Ruotsin kielen arvosana
Sukupuoli 4 5 6 7 8 9 10
Pojat 0,9 8,1 18,9 32,9 20,1 | 16,8 | 2,4
Tytot 0,4 1,6 100 | 189 | 265 | 291 | 13,6
Yhteensi 0,6 43 13,6 24,6 23,9 | 24,1 9,0
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Vanhempien koulutustausta ja oppilaan kisitykset

Vanhempien koulutustaustan ja oppilaiden kisitysten yhteyksien tarkastelu
osoitti, ettd kaikkien kolmen kisitysulottuvuuden (oppiaineesta pitiminen, op-
piaineen hyoty ja kisitys omasta osaamisesta) yhteydet vanhempien koulutus-
taustaan olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001), joskin pienid (kuvio 32). Sel-
kein yhteys vanhempien koulutustaustalla oli kisitykseen omasta osaamisesta.
Tama kisitys oli merkitsevisti korkeampi, jos molemmat vanhemmat ovat yli-
oppilaita (p < 0,001, n%=0,03) ). Sen sijaan ne oppilaat, joiden toinen vanhempi
oli ylioppilas ja ne, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, eivit
poikenneet toisistaan siind, miten hyvin he ajattelivat osaavansa ruotsia. Silld,
oliko vain toinen vanhemmista ylioppilas tai ei kumpikaan, ei ollut merkitysti
myo6skidin ruotsin kielestd pitimiseen tai sen kokemiseen hyodylliseni. Kahden
ylioppilasvanhemman lapset pitivit ruotsista merkitsevisti enemmin ja kokivat
sen hyoddyllisemmiksi kuin ei-ylioppilasvanhempien lapset. Se, oliko vain
toinen vanhempi ylioppilas vai olivatko sitd molemmat, vaikutti oppiaineesta
pitimiseen, mutta ei kokemukseen sen hyoddyllisyydesti. Hyodyllisyyskoke-
muksen osalta yhden ylioppilasvanhemman lapset eivit eronneet merkitsevisti
kummastakaan muusta ryhmista.

5
B Eij kumpikaan ylioppilas
B Toinen ylioppilas
& Molemmat ylioppilaita
4
3,7
35 3,6
29 ]
26 2.7
— -t T
Oma osaaminen Oppiaineesta pitaminen Oppiaineen hydty

Kuvio 32. Oppilaan kdsitysulottuvuuksien ja vanhempien koulutustaustan yhteydet
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Jatko-opiskelusuunnitelmat ja oppilaiden kisitykset

Ensisijaisesti lukioon aikovat uskoivat osaavansa ruotsia paremmin kuin am-
matilliseen koulutukseen aikovat. Kisityksilld oli arviointitulosten perusteella
my0s totuuspohjaa. Lukioon suuntautuvat myos pitivit ruotsista enemmin ja
kokivat sen hyodyllisemmiksi kuin ammatilliseen koulutukseen suuntautuvat.

A1/A2 -oppimiiri ja oppilaan kisitykset

Ruotsin kielen oppimédarilld oli tilastollisesti merkitsevit yhteydet (p < 0,001)
kaikkiin kolmeen kisitysulottuvuuteen, mutta kidytinndssi erot olivat pienii
(0,23 < d < 0,40). Ruotsia Al-oppimiirin mukaan opiskelevat pitivit oppiai-
neesta enemmin, kokivat osaavansa siti paremmin ja katsoivat sen hyodyl-
lisemmiksi kuin A2-oppimidiriid opiskelevat. Pienuudestaan huolimatta erot
olivat johdonmukaisia.

Al-oppimédirin mukaan opiskelevat kokivat arvosanansa useammin liian al-
haiseksi kuin ruotsia A2-oppimiirin mukaan opiskelevat. Ero oli tilastollisesti
merkitseva (p < 0,0D). Siihen kysymykseen, sovelletaanko niihin kahteen op-
pimiiriin piittovaiheen yhteisistid tavoitteista huolimatta mahdollisesti kahta
erilaista arviointistandardia, ei timin aineiston perusteella saada vastausta.

Ruotsin kielen arvosana ja oppilaan kisitykset

Ruotsin kielen arvosana ja oppilaiden kisitykset liittyivit tilastollisesti merkitse-
Visti toisiinsa. Voimakkain yhteys oli kiisitykseen omasta osaamisesta (r = 0, 67,
p < 0,001; selitysaste 45 %), seuraavaksi voimakkain oppiaineesta pitimiseen
(r = 0,50) ja hieman heikompi kokemukseen oppiaineen hyodyllisyydestd (r =
0,43).

Ruotsin kielen laksyihin kiytetty aika ja oppilaiden kisitykset

Kaikki kisitykset olivat sitd myOnteisempid, mitdi enemmin oppilas ilmoitti
kayttavinsi aikaa liksyihin. Kaikkien ryhmien viliset erot olivat tilastollises-
ti merkitsevid (p < 0,001). Yli puoli tuntia kotiliksyjen parissa viettavit piti-
vit ruotsista muita enemmin, katsoivat sen hyoddyllisemmaiksi ja kokivat myos
osaavansa kieltd muita ryhmid paremmin. Hyodyllisyyden ulottuvuudella ero
oli suuri niiden hyviksi, jotka tekevit liksyjdin kauimmin. Kielteisimmit ki-
sitykset olivat niilld, jotka eivit kdyttineet lainkaan aikaa ruotsin liksyihin.
Varsinkin oppiaineesta pitimisessi liksyjd tekemittomien ero muihin ryhmiin
oli suuri. Liksyjd tekemittomait vaikuttivat olevan tietoisia toimintansa seura-
uksista, koska myos heididn kisityksensd omasta osaamisestaan oli heikointa.
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2.2.3.3 Oppimisympiiriston piirteiden yhteydet oppilaan ksityksiin

Lounaissuomalaisten oppilaiden kisitykset ruotsin kielestd olivat jonkin verran
myOnteisemmit kuin muualla maassa, taajaan asutuilla alueilla asuvat oppilaat ko-
kivat ruotsin hyodyllisimmiksi, ja suullinen harjoittelu oppitunneilla paransi kisi-
tyksid ruotsista oppiaineena.

Koulun sijaintialue ja oppilaan Kkisitykset

Lounaissuomalaiset ja etelisuomalaiset oppilaat pitivit ruotsista enemmin kuin
lansi- ja sisdsuomalaiset, joskin erot olivat kiaytinnossi pienid (nz = 0,0D).

Kuntatyyppi ja oppilaan kisitykset

Taajaan asuttujen kuntien oppilaat pitivit ruotsia hyoddyllisempidnid kuin kau-
punkimaisten kuntien oppilaat, mutta kdytinnossa ero oli pieni(n? = 0,01).

Opettajan piirteet ja oppilaiden kisitykset

Opettajan opetuskiytinteillid ja oppilaiden kisityksilla havaittiin joita-
kin keskiniisid yhteyksid. Opettajan autenttiset opetustavat edistivit oppilaiden
pitimistd ruotsin kielestd oppiaineena (p < 0,05) ja my0s sitd, miten hyodylli-
seksi oppilaat kokivat ruotsin opiskelun (p < 0,05). Opettajan soveltama suul-
linen harjoittelu paransi oppilaiden kisitystd omasta osaamisestaan (p < 0,05),
ja oppilaat myds pitivit ruotsista enemman, jos tunneilla harjoitettiin suullista
kielitaitoa (p < 0,01). Suullinen harjoittelu kohensi my6s oppilaiden kisityksii
ruotsin kielen ja sen opiskelun hyodyllisyydestid (p < 0,01).

2.2.4 Kielitaidon, kayténteiden ja késitysten yhteydet

Ruotsin kielen osataidot liittyivit voimakkaasti toisiinsa. Yhteys oli vahvin kuullun
ja luetun ymmirtamisen vililld ja heikoin puhumisen ja ymmartimistaitojen valilld.
Kielitaidon paraneminen liittyi vankimmin sdinnoélliseen tehtdvien tekoon ja suul-
liseen harjoitteluun oppitunneilla. Kielitaidolla oli myos joitakin yhteyksid oppilai-
den kisityksiin ruotsin kielestd ja sen opiskelusta.
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2.2.4.1 Kielitaito ja ruotsin kielen oppimista edistivien kdyténteet

Kuullun ymmairtamistehtavissa parjittiin sitd paremmin mitd sidnnollisemmin
tehtavit tehtiin (p < 0,001). Eroa ei ollut niiden oppilaiden taidoissa, jotka ei-
vit tehneet tehtivididn koskaan verrattuna niihin, jotka tekivit tehtivinsi vain
harvoin sdinnollisesti. Kuviossa 33 on esitetty kuullun ymmirtimistaitojen rat-
kaisuosuuden ja tehtivien sidnnollisen suorittamisen vilinen yhteys (keskiarvo
ja 95 %:n luottamusvili). Sen lisdksi, ettd ratkaisuosuus kasvoi, myds hajonta
ryhmien sisilld pieneni.
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Kuvio 33. Kuullun ymmrtdmisen ratkaisuosuuden ja tehtdvien teon sddnndllisyyden yhteys

Tosin liki puolet (48 %) tehtivid kokonaan tekemittomistikin saavutti hyvin
osaamisen tason A2.2 tai ylitti sen. Téstd joukosta 27 % ylsi kuullun ymmérti-
misen tasolle B1.1 ja 3 % senkin yli. Sidnnollinen tehtdvien teko liittyi kuitenkin
ylempien taitotasojen saavuttamiseen siten, ettd lihes aina tehtivinsi suoritta-
neista tavoitetason saavutti 88 %. Lihes aina liksynsi tehneisti 61 % saavutti
taitotason B1.1 tai ylitti sen.

Usein tai lihes aina suullisia esityksid tekevistd lihes kolmannes ylsi tasolle
B1.2 tai yli. Kielisalkun kiytdon yhteys oli vieldkin selkeimpi (p < 0,01), mutta
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havaintojen miird on pieni. Usein tai lihes aina kielisalkkua koonneista noin
nelja viidesta ylsi vihintdin taitotasolle B1.1. Ruotsin vapaa-ajan kidyton ja kuul-
lun ratkaisuosuuden vililld havaittiin myos kohtalainen yhteys (r = 0,38).

Luetun ymmairtimistaidon ja tehtivien sididnnollisen tekemisen vilinen
yhteys oli selkeimpi kuin yhteys kuullun ymmirtimiseen. Vajaa kolmannes
(30 %) tehtavid tekemittomistd piddsi tavoitetasoon tai sen yli, mutta vastaava
osuus tehtivit ldhes aina suorittaneista oli 79 %. Tehtdvinsi ei koskaan (70 %) tai
harvoin (55 %) tehneet sijoittuivat muita selkeimmin tasolle A2.1 tai sen alapuo-
lelle. Lihes aina tehtdvinsd tehneet taas sijoittuivat selkedsti useammin tasolle
B1.1 tai sen yldpuolelle (59 %). Asiayhteys oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001).
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Kuvio 34. Luetun ymmdrtdmisen ratkaisuosuuden ja tehtdvien teon sidnnéllisyyden yhteys

Kuvio 34 havainnollistaa luetun ymmartidmistaidon ja siinnollisen tyoskentelyn
vilisen yhteyden ja myos ratkaisuosuuden hajonnan pienenemisen tehtivien
tekemisen siinnollisyyden lisdintyessd. Niiden oppilaiden, jotka eivit tehneet
tehtiavidan koskaan ja niiden, jotka suorittivat ne lihes aina, keskimiiriisissd
ratkaisuosuuksissa oli lihes 30 prosenttiyksikon ero. Sddnnollinen tehtivien
teko vihensi sattumanvaraisuutta ja paransi luetun ymmirtdmistaitoa tilastolli-
sesti merkitsevdssd midrin.
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Erittdin sddnnollisesti tehtdviansi suorittaneet oppilaat menestyivit hyvin seki
kuullun ettd luetun ymmartimistd mittaavissa tehtiavissi. Kaikkien muiden ryh-
mien viliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid paitsi niiden, jotka ilmoittivat,
etteivit tee tehtiaviddn koskaan ja niiden, jotka tekivit ne vain harvoin. Sa-
tunnaisesta ahkeroinnista ei siis nidyttinyt olevan hyotyd, mutta sidinnollisen
tyoskentelyn vakiintuessa tulokset paranivat. Tulos on yhdenmukainen muissa
oppimistulosten arvioinneissa havaitun kanssa (esim. Quakrim-Soivio & Kuu-
sela 2011, 126-127).

Muiden kiytinneulottuvuuksien yhteydet luetun ymmirtimiseen olivat varsin
heikot. Korrelaatiokertoimet itsenidiseen suulliseen tuottamiseen, autenttisten
materiaalien kidyttdoon ja opettajan ohjaamaan suulliseen ja kirjalliseen kielen-
kayttoon olivat noin 0,20, mikd vastaa vain noin 4 prosentin selitysosuutta.
Suullisten esitysten tekemiselld ruotsiksi oli asiayhteys luetun ymmairtimistai-
toon (p < 0,01). Usein suullisia tehtdvid tehneistd kolmannes (33 %) sijoittui
korkeimmalle taitotasolle B1.2 tai sen yli. Luetun ratkaisuosuuden ja vapaa-ajan
ruotsinkielen kiyton vililld havaittiin heikko korrelaatio 0,30 (p < 0,001; seli-
tysaste 9 %).

Kotitehtdvien sddnnollinen tekeminen paransi myo0s taitoa (p < 0,001) puhua
ruotsia. Niistd oppilaista, jotka eivit tehneet koskaan tehtividin, vajaa kolman-
nes ylti puhumisen hyvin osaamisen tavoitetasoon A2.1., mutta yksikdin niisti
oppilaista ei vlittinyt sitd. Satunnainenkin tehtivien teko paransi puhetaitoa
huomattavasti: puolet vain harvoin tekevistd ja runsas puolet joskus tekevistid
ylti tavoitetasoon tai sen yli. Hieman vajaa kaksi kolmasosaa (62 %) usein teh-
tivinsd tekevistd ja runsas kaksi kolmasosaa (68 %) lihes aina tekevistd ylitti
hyvin osaamisen tason.

Ulottuvuuksien ulkopuolelle jddneistd neljastd kysymyksestd on hankala sa-
noa mitiidn havaintojen pienen lukumiirin takia. Esimerkiksi puheharjoituksia
videolle oli tehnyt joskus tai usein yhteensid 14 oppilasta (746 ei koskaan),
kielisalkkua/oppimispiivikirjaa koonnut joskus, usein tai lihes aina 25 oppi-
lasta (747 ei koskaan). Sen sijaan ruotsin harrastamisella vapaa-ajalla ja taidolla
puhua ruotsia oli kohtalainen yhteys (r = 0,37).

Oppimista edistdvistd kidytinteistd tehtdvien sidnnollinen tekeminen oli tilastol-
lisesti merkitsevissi yhteydessi taitoon kirjoittaa ruotsia (p < 0,001). Niistd
oppilaista, jotka eivit tehneet kotitehtivid lainkaan, vain joka kymmenes piisi
tavoitetasolle A2.1 ja hieman yli 3 % ylti tasolle A2.2, mutta ei kukaan titd kor-
keammalle. Vain harvoin tehtivinsi tekevistd hieman yli neljinnes (28 %) ylti
tavoitetasoon tai ylitti sen. Lihes aina tehtivinsi suorittaneista lihes kolme nel-
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jastd (71 %) saavutti tai ylitti hyvin osaamisen tason. Runsas viidesosa sijoittui
tavoitetasolle ja lihes puolet (49 %) ylti taitotasoille A2.2-B2.1 tai yli.

Kielisalkun kaytolld samoin kuin suullisten esitysten tekemiselld ruotsiksi oli
heikko yhteys taitoon kirjoittaa ruotsia, mutta havaintomairit jaivit kovin pie-
niksi, kuten edelld jo todettiin. Myos ruotsin kielen harrastamisella koulun ul-
kopuolella havaittiin kohtalainen yhteys kirjoittamisen taitotasoon (r = 0,38,
selitysaste noin 14 %).

Opiskelua edistivistid kiytinteistd selkeimmin kielitaidon kaikkia alueita paran-
si se, ettd oppilas suoritti opiskelutehtivit siinnollisesti. Opettajan ohjeistamis-
ta tydmuodoista suotuisia kielitaidon kehittymisen kannalta olivat myos suul-
listen esitysten teettiminen ja kielisalkun kiytto. Ruotsin kielen kiyttoé koulun
ulkopuolella kohensi sekd ymmartimis- ettd tuottamistaitoja.

2.2.4.2 Kielitaito ja oppilaan kisitykset

Oppilaan kisityksid tutkittiin kolmella ulottuvuudella: kisitys omasta osaami-
sesta, oppiaineesta pitiminen ja oppiaineen hyodyllisyys.

Kuullun ymmairtimistaidolla oli kohtalainen yhteys kisitykseen omasta osaa-
misesta (r = 0,56: p < 0,001; selitysaste 31 %). Kuullun ymmirtimistehtivien
ratkaisuosuus oli sitd korkeampi miti enemmin oppilas uskoi omiin kykyihin-
si ruotsinoppijana. Muihin ulottuvuuksiin korrelaatiot olivat kohtalaisia (noin
0,40), miki vastaa vain 0,16 selitysosuutta, vaikka isossa aineistossa korrelaatiot
kaikkiin ulottuvuuksiin olivatkin tilastollisesti merkitsevii.

Luetun ymmirtimistaidon korrelaatio oli kohtalainen kisitykseen omasta
osaamisesta (r = 0,56; p < 0,001; selitysaste 31 %). Luetun ymmirtimistehtivien
ratkaisuosuus oli sitd korkeampi mitd enemmin oppilas uskoi omiin kykyihin-
sd ruotsinoppijana. Asiayhteys oppiaineesta pitimiseen tai oppiaineen hyodyl-
lisyyteen oli heikompi mutta kohtalainen (korrelaatiokertoimet noin 0,4).

Puhumisenkin osalta voimakkain yhteys oli kisitykseen omasta osaamisesta
(kohtalainen r = 0,57, p < 0,001, selitysaste 32 %) eli oppilaan taito puhua ruot-
sia oli sitdi parempi mitd enemmin hin uskoi omiin ruotsintaitoihinsa. Myos
muihin ulottuvuuksiin (pitiminen, hyodyllisyys) korrelaatio oli positiivinen,
mutta pienempi. Tulosta selittinee se, ettd kisitys omasta osaamisesta vaikuttaa
viestintirohkeuteen ruotsin kielelld, mikid heijastuu puhesuorituksen taitotasos-
sa. Etenkin alemmilla taitotasoilla, missid virheettomyyden ja kielen laajuuden
vaatimukset eivit ole ensisijaisia, itseensid luottava ja puhelias oppilas pirjid
tilanteissa paremmin kuin niukkasanainen ja vetidytyvi oppilas.
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Kirjoittamisen taitotaitotaso oli selkeimmin yhteydessi oppilaan kisitykseen
omasta osaamisestaan (kohtalainen r = 0,60; p < 0,001; selitysaste 36 %) eli op-
pilaan taito Kirjoittaa ruotsia oli sitd parempi, miti enemmin hin uskoi omiin
ruotsintaitoihinsa. Myo6s yhteys oppiaineesta pitimiseen ja kisitykseen oppiai-
neen hyodyllisyydestid oli positiivinen, mutta pienempi.

Kisitysten alueella kaikkiin kielellisiin taitoihin voimakkaimmin yhteydessi oli
kisitys omasta osaamisesta. TAimi on odotettua, koska aineessa menestyminen
on ehtinyt muokata kisitystd realistiseksi usean kouluvuoden aikana. Tulos
osoittaa myos, ettd perusopetuksen paittovaiheessa oppilaiden itsearviointi on
jo varsin totuuden mukaista.

Kouluympiriston laatutekijoita koskevien kisitysten ja oppimistulosten vi-
liset erot liittyvit voimakkaimmin kielitaidon alimpiin taitotasoihin, joille ko-
kettiin vihemmin tasapuolisuutta, mahdollisuuksia osallistua kansainviliseen
yhteistyohon, kodin ja koulun yhteystyon toimivuutta, kouluviihtyvyytti ja tur-
vallisuutta. Ne, jotka kokivat koulunsa vihiten tasa-arvoiseksi, menestyivit hei-
koimmin kaikkia kielitaidon osataitoja mitanneissa tehtivissd, samoin ne, jotka
kokivat kouluympiristonsd vihiten turvalliseksi. Ne, jotka kokivat kansain-
viliset yhteistydmahdollisuutensa niukimmiksi, pirjidsivit muita heikommin
kuullun ja luetun ymmirtimisessi. Ne, jotka kokivat kansainviliset yhteistyo-
mahdollisuutensa muita paremmiksi, olivat kirjoittamisessa muita yleisimmin
kaikkein korkeimmalla tasolla. Koulun ja kodin yhteistyon toimivuudella oli yh-
teyttd ainoastaan kirjoittamisen osataitoon, jossa heikosti menestyneet kokivat
timin yhteistydn muita useammin huonosti toimivaksi. Kisitys kouluympiris-
ton vihiisesti viihtyisyydesta liittyi heikkoon taitotasoon luetun ymmirtimisen
ja kirjoittamisen osataidoissa.

Oppilaat kokivat kouluympiristonsi siti myOnteisemmin, mitd useammin ope-
tuksessa harjoitettiin itsendistd suullista tuottamista tai opettajan ohjaamaa suul-
lista ja kirjallista kielenkédyttod.

Ne, joiden mielestid tyttojd ja poikia kohdellaan koulussa tasapuolisesti, uskoi-
vat osaavansa ruotsia paremmin kuin ne, joiden kokemus opiskeluympiriston
tasapuolisuudesta ei ollut yhti vakuuttunut. Ne, jotka kokivat mahdollisuutensa
osallistua kansainviliseen yhteistyohon, pitivit ruotsista enemmiin, kokivat sen
hyodyllisemmiksi ja ajattelivat osaavansa sitd paremmin kuin ne, joilta kan-
sainviliset yhteistybmahdollisuudet puuttuivat. Suunnilleen samat ja samansuu-
ruiset erot toistuivat suhteessa kisitykseen kodin ja koulun vilisen yhteistyon
toimivuudesta ja koulussa viihtymisesti.
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Ne, joilla oli myOnteisimmit kisitykset koulustaan opiskeluympdiristoni, ar-
vioivat keskimiiriisti useammin saaneensa lilan korkean arvosanan ruotsin
osaamiseensa nihden. Ero ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevd, mutta
pieni (p < 0,001; n2 = 0,02).

2.2.4.3 Oppilaan kiiytinteet ja oppilaan kisitykset

Oppilaan ruotsin oppimista edistivien kidytinteiden ja oppilaan kisitysten vili-
set yhteydet olivat kaikki tilastollisesti merkitsevii, joskin pienid. Korkein, joskin
kiytinnossd heikko, korrelaatio oli opettajan ohjaaman suullisen ja kirjallisen
kielenkdyton ja oppiaineesta pitimisen vililld (r = 0,33; p < 0,001; selitysaste
11 %) sekd oman tyoskentelyn suunnittelun ja arvioinnin ja oppiaineesta piti-
misen vililld (r = 0,32; p < 0,001; selitysaste 10 %). Oppilaat siis pitivit ruotsin
kielestd ja sen opiskelusta sitd enemmin mitdi useammin heididn opettajansa
tarjosi tunneillaan tilaisuuksia suulliseen ja kirjalliseen viestinnilliseen kiyttéon
ja oman opiskelun suunnitteluun ja arviointiin.

Oppilaan kokemus oman ruotsin kielen arvosanan osuvuudesta oli myos tilas-
tollisesti merkitsevisti yhteydessi tehtivien teon sidnnollisyyteen (kuvio 35).
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Kuvio 35. Tehtivien teon sddnndllisyys ja kdsitys arvosanan osuvuudesta
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Lihes yksi kymmenestd, joka oli saanut omasta mielestidin liian korkea arvosa-
nan, ei ollut tehnyt tehtivid lainkaan siinnollisesti. Jos tehtivid oli tehty vain
harvoin tai joskus, arvosana koettiin myos useammin liian alhaiseksi. Ilmeisesti
oppilaat toivoisivat jo satunnaisenkin ahkeroinnin tehtivien parissa nikyvin ar-
vosanassa enemmin kuin mitd opettajat siti huomioivat. Parhaiten tasapainossa
olivat niiden oppilaiden kiytinteet ja kisitykset, jotka tekivit tehtivinsi sidn-
nollisesti usein tai lihes aina ja olivat saaneet mielestiin sopivan arvosanan.

2.2.5 Vertailua vuoden 2001 ruotsin A-oppimddrdn
oppimistulosten arviointiin

Ruotsin A-oppimiirin oppimistulokset arvioitiin edellisen kerran vuonna 2001,
ja tulokset julkaistiin 2002 ilmestyneessi raportissa (Tuokko 2002). Silloisessa
kokeessa mitattiin kuullun ja luetun ymmairtimistd, rakenteita, Kirjoittamista
ja puhumistakin, tosin hyvin pienelld nidytejoukolla. Arviointi kohdistui vuo-
den 1994 opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 1994) asetettujen
tavoitteiden toteutumiseen. Vuoden 2013 arviointiin sisdltyi kaikkiaan kuusi
nk. ankkuriosiota vuoden 2001 arvioinnista (taulukko 34). Ne olivat kuullun
ymmirtimisen osiot 9 ja 10, jotka kuuluivat koulukiusaamista kisitteleviin
ruotsinruotsiksi luettuun tekstiin. Luetun ymmirtimisen tehtiavit 7 ja 8 liittyivit
kahden tyton urheiluharrastusta kisitteleviin tekstiin ja osiot 21 ja 22 Tukhol-
ma-kortin kiytostd tiedottavaan tekstiin.
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Tavlvkko 34. Arviointien 2001 ja 2013 yhteiset osiot

Tehtdvit 2001 Tehtdvit 2013
Vastusten jokauma Ratkaisu- Vastausten jokauma | Ratkaisuosuus | p-arvo
0suus efektin koko
Milloin valmentaja on paikalla? A2.2 Luetun monivalintaosio 7
0=7,3% 92,7 % 0=14,9% 85,1 % p<0,001
1=92,7% 1=851% d=0,44
Mitd Alexandran diti ajattelee tyttirensi Luetun monivalintaosio 8
harrastuksesta? B1.1
0=34,4% 65,6 % 0=39,9% 60,1 % p<0,05
1=656% 1=61,1% d=0,13
Miti etuja saat Tukholma-kortilla? B.1.2 Luetun avokysymys 21
0=6,7% 80,5 % 0=26,2% 56,5% p<0,001
1=256% 1=34,7% d=0,64
2=061,1% 2=391%
Mitd Tukholma-kortin ostaja saa kortin Luetun avokysymys 22

mukana? B1.1

0=52,6% 47,4 % 0=734% 26,6 % p < 0,001
1=47,4% 1=26,6% d=0,50
Mitd Thomas Sandin kertoo yhdistyksen Kuullun monivalintaosio 9
toiminnasta? B2.1
0=23,6% 76,4 % 0=21,7% 78,3 % p=0,33
1=76,4% 1=78,3% (n.s.)
d=0,06
Mitd koulujen pitdisi vilttdd? B1.2 Kuullun monivalintaosio 10
0=209 79,1 % 0=24,4% 75,6 % p=0,07
1=79,1 1=75,6% (n.s.)
d=0,11

Ankkuriosioiden ratkaisuosuuksista havaittiin, ettd luetun ymmartimisen taito
mitattuna niilld osioilla oli heikentynyt vuodesta 2001. Suurimmat prosentuaa-
liset erot tdysiin pisteisiin oikeuttaneissa suorituksissa olivat Tukholma-korttia
kisittelevdin tekstiin liittyneissd osioissa. Molemmissa kysymyksissi vuoden
2001 ratkaisuosuus oli yli 20 % korkeampi kuin vuoden 2013 arvioinnissa.
Teksti oli hyvin autenttinen ja sanastollisesti vaativa, joskin joukkoliikennettd
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koskevan yleistiedon olisi voinut olettaa helpottavan ymmartimisti. Pienin ero
luetun ymmairtimisankkureissa oli urheiluharrastusta kisittelevin tekstin osios-
sa 8, jonka ratkaisuosuus vuonna 2001 oli 5 % nykyistd parempi. Koulukiusaa-
mista kisitelleen kuuntelutekstin ensimmainen osio 9 oli ainoa, joka osattiin nyt
aavistuksen paremmin kuin vuonna 2001 (nyt 78 %, 2001 arvioinnissa 77 %).

Ankkuriosioiden taitotasovertailu arviointikertojen vililldi ei ole mahdollista,
koska vuoden 2001 tehtivid ei raportoitu taitotasoittain.

Oppilaiden kisityksiid kartoitettiin A-ruotsin oppimairin osalta myods 2001 vuo-
den arvioinnissa. Samasanaisia osioita oli kuitenkin vain nelji, joita voidaan rin-
nastaa toisiinsa. Kuviosta 36 nikyy kisitysten muutos niiden osalta. Ruotsi oli
harvemman oppilaan lempiaine kuin vuonna 2001, useammat kokevat monet
asiat ruotsissa vaikeiksi kuin silloin ja usko selviytymiseen ruotsin tehtivistd on
hiukan heikompi kuin 2001. Tulos heijastaa yleisemminkin havaittuja heiken-
tyneitd kouluasenteita, joita esimerkiksi PISA-tutkimuksissa on todettu (Kupari
ym. 2013). Sen sijaan kisitys ruotsin tarpeellisuudesta arkielimin tilanteissa oli
muuttunut myonteiseen suuntaan runsaassa kymmenessid vuodessa.

i]llllllF

2001 2013 2001 2013 2001 2013 2001 2013

Osiokeskiarvo

Ruotsi on yk5| Monet aS|at ovat Selwydyn Tarwtsen ruotsia
lempiaineistani ruotsissa vaikeita vaikeistakin ruotsin arkipéivan
tehtavista tilanteissa

Kuvio 36. Kdsitysten muutos 2001-2013 kdsitysviittdmien keskiarvot
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2.3 Kahden tai useamman tekijén yhteyksid
oppimistuloksiin

Kaikkia osataitoja selitti eniten kisitys omasta osaamisesta. Jatko-opintosuun-
nitelmat olivat toiseksi vahvin luetun ymmairtimistaidon selittdji ja tehtivien
sainnollinen suorittaminen kolmas. Kuullun ymmirtimistaito selittyi myos
ruotsin kielen kiytolld vapaa-ajalla ja myos sukupuolella, silli tytot menestyivit
paremmin kuin pojat. Kirjoitustaidon vaihtelua selitti sukupuolen lisiksi jatko-
opintosuuntautuneisuus lukioon aikovien eduksi. Puhetehtivissi menestyminen
selittyi myos jatko-opintoaikeilla ja ldhes yhtd paljon ruotsin kielen kiytolld vapaa-
ajalla.

2.3.1 Hyvan suoriutumisen osatekij6ita

Sukupuolen ja jatko-opintosuunnitelmien vililli havaittiin merkitsevid yh-
teyksid suhteessa kaikkiin kielellisiin osataitoihin. Kaiken kaikkiaan lukioon
aikovat tytot menestyivit parhaiten ja ammatilliseen koulutukseen aikovat pojat
heikoimmin. Tulokset kuitenkin vaihtelivat osataidoittain.

Kuullun ymmirtimisen tavoitetason saavuttajia tai ylittijia oli prosentuaali-
sesti eniten lukioon aikovien tyttdjen ryhmidssi (yhteensid 89 %), toiseksi eni-
ten lukioon aikovien poikien ryhmissi (yhteensd 78 %). Ammatilliseen kou-
lutukseen aikovista tytdisti 66 % saavutti tai ylitti tavoitetason ja pojista 49 %
eli hiukan vajaa puolet. Kaikkein korkeimman taitotason saavuttajien osuudet
noudattivat samaa ryhmittiisti jirjestystd (kuvio 37).
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Kuvio 37. Kuullun ymmdrtdmisen taitotasojakauma sukupuolen ja jatko-opintosuunnitelmien mukaan

Luetun ymmirtamisen tavoitetason saavuttajien osuus oli niin ikd4in suurin
lukioon suuntautuvien tyttdjen keskuudessa, joista neljd viidesosaa (80 %) ylti
hyvin osaamisen tasoon tai ylitti sen (kuvio 38). Lukioon hakeutuvista pojista
vastaava osuus oli 68 %. Ammatilliseen koulutukseen aikovista tytoistd lihes
puolet (49 %) saavutti tai ylitti hyvin osaamisen tavoitetason ja pojista 42 %.
Kaikkein korkeimman taitotason saavuttajien osuudet noudattivat samaa ryh-
mittdistd jarjestystd.
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Kuvio 38. Luetun ymmdrtimisen taitotasojakauma sukupuolen ja jatko-opintosuunnitelmien mukaan
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Tuottamistaitojen saralla tilanne oli samansuuntainen, kuten kuvio 39 osoittaa.
Puhumisen hyvin osaamisen tavoitetason A2.1 saavuttajia tai ylittdjid oli luki-
oon aikovista tytoistd 89 % ja pojista 76 %. Ammatilliseen aikovista tytodistd pu-
humisen tavoitetason saavutti tai ylitti 57 % ja pojista 50 %. Kaikkein korkeim-
man taitotason saavuttajien osuudet noudattivat samaa ryhmittdistd jarjestysti,
joskin ammatilliseen aikovien tyttdjen ja lukioon aikovien poikien osuuksissa
oli vain yhden prosentin ero.
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Kuvio 39. Puhumisen taitotasojokauma sukupuolen ja jatko-opintosuunnitelmien mukaan
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Kirjoittamisen tavoitetason A2.1 saavutti tai ylitti 72 % lukioon aikovista tytoistd
ja 52 % pojista (kuvio 40). Ammatilliseen koulutukseen suuntautuneista tytoistd
41 % piddsi tavoitetasoon tai sen yli, mutta pojista vain vajaa viidennes (19 %).
Kaikkein korkeimman taitotason saavuttajista tyttoji oli suhteellisesti enem-
min sekd lukioon ettd ammatilliseen koulutukseen aikovien joukossa. Poikia
ylimmilld tasolla oli vain 2 % sekid lukioon ettd ammatilliseen koulutukseen
aikovista.
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Kuvio 40. Kirjoittamisen taitotasojokauma sukupuolen ja jatko-opintosuuntautumisen mukaan

Sukupuolittain ja kuntatyypeittiin tarkastellen tytot saavuttivat tavoi-
tetasot poikia paremmin kaikissa kuntatyypeissd. Taajamissa tulokset olivat
yleensd parempia kuin kaupungeissa ja maaseudulla, mutta vaihtelua esiintyi
eri osataitojen ja taitotasoaskelmien vilill4.
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Kuullun ymmairtimisen tulokset (kuvio 41) olivat parhaat taajamien tytoilld,
joista vain kymmenesosa alitti tavoitetason ja 37 % saavutti arvioinnissa kiy-
tetyn ylimmin tason, joka oli kaksi tasoaskelmaa korkeampi kuin tavoitetaso.
Kaupunkimaisten kuntien tytoistd tavoitetason alitti 15 % ja maaseutumaisten
kuntien tytoistd 18 %. MyOs taajamien pojat suoriutuivat kuullun ymmirtimi-
sestd muiden kuntatyppien poikia paremmin. Taajamissa niin tytot kuin pojat-
kin ylsivit useimmin korkeimpiin taitotasoihin.
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Kuvio 41. Kvullon ymmiirtimisen taitotasojakauma sukupuolen ja kuntatyypin mukaan
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Luetun ymmirtiamisessa (kuvio 42) suoriutuivat parhaiten taajamien tytot,
joista vihintddn hyvin osaamisen tasoon A2.2 ylsi 81 %. Taajamien pojista noin
kolme neljinnestd (74 %) pidisi tavoitetasoon tai sen yli ja kaupunkien tytois-
td lihes sama osuus (73 %). Maaseudun tytoistd tavoitetason saavutti tai ylitti
69 %, maaseudun pojista 61 %. Heikoimmin luetun ymmirtimisen osataidossa
menestyivit kaupunkien pojat, joista vain runsaat puolet (56 %) saavutti tai ylit-
ti tavoitetason. Alimmilla taitotasoilla poikien osuus oli kaikissa kuntatyypeissi
vastaavan kuntatyypin tyttojen osuutta korkeampi. Ylimmalld taitotasolla taas
tyttdjen osuus oli kaikissa kuntatyypeissd isompi kuin poikien.
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Kuvio 42. Luetun ymmidirtimisen taitotasojakauma sukupuolen ja kuntatyypin mukaan
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Kuvion 43 mukaisesti ruotsin puhumisen taidossa kunnostautuivat jilleen taa-
jamien tytot, joista tavoitetasoon A2.1 ylsi 91 %. Taajamien pojista 83 % pdisi
tavoitetasoon tai sen vli ja kaupunkien tytoistd lihes sama osuus (82 %). Maa-
seudun tytoistd tavoitetason saavutti tai ylitti 79 %. Kaupunkien ja maaseudun
pojat menestyivit melko tasavikisesti, kaupunkilaispojista tavoitetasoon tai sen
yli pdisi 64 % ja maaseudun pojista 63 %. Ylimpii taitotasoja hallitsivat taaja-
mien ja kaupunkien tytot, joista lihes joka kymmenes sijoittui niille. Muista
ryhmistd korkeimmalle taitotasolle ylti kolme prosenttia kustakin. Alimmilla
taitotasoilla poikien osuus oli kaikissa kuntatyypeissd vastaavan kuntatyypin
tyttdjen osuutta korkeampi.
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Kuvio 43. Puhumisen taitotasojakauma sukupuolen ja kuntatyypin mukaan
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Kuvion 44 mukaisesti ruotsin kirjoittamisen osataidossa tytot paihittivit pojat
kaikkein ilmeisimmin. Kaikkien kolmen kuntatyypin tytot menestyivit parem-
min kuin yhdenkidin kuntatyypin pojat. Taajamien tytot suoriutuivat Kirjoitus-
tehtavistd parhaiten: 77 % heistd ylti hyvin osaamisen tasoon tai ylitti sen.
Maaseudun ja kaupunkien tytoistd tavoitetason saavuttajia oli 65 % molemmis-
ta. Taajamien pojat olivat pojista parhaita kirjoittajia, 59 % heistd pddsi tavoite-
tasoon tai ylitti sen. Maaseudun ja kaupunkien pojat olivat melko tasavikisii
kirjoittajia, silldi molemmista hiukan alle 40 % saavutti tavoitetason tai ylitti sen.
Alimmilla taitotasoilla poikien osuus oli kaikissa kuntatyypeissi vastaavan kun-

tatyypin tyttojen osuutta korkeampi, ja suhteellisesti kaikkein eniten alimmilla
tasoilla oli kaupunkilaispoikia.
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Kuvio 44. Kirjoittamisen taitotasojakauma sukupuolen ja kuntatyypin mukaan
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Kielitaitotavoitteiden toteutumista tarkasteltiin myos samanaikaisesti sukupuo-
len ja vanhempien koulutustaustan nikokulmasta. Kuullun ymmértimi-
sen osataidossa (kuvio 45) seki tytot ettd pojat menestyivit sitd paremmin miti
korkeammin koulutetut vanhemmat heilld oli. Vihintddn hyviin osaamiseen
ylti 88 % tytoistd, joiden molemmat vanhemmat tai toinen heistd oli ylioppilas.
82 % kahden ylioppilasvanhemman pojista ylti vihintddn tavoitetasoon, mutta
myo6s 81 % tytdista, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas. Jos vain
toinen vanhempi oli ylioppilas, vihintidn hyvin osaamisen tasoon ylti pojista
67 %, mutta vain 59 %, jos kumpikaan ei ollut ylioppilas.

Korkeimmalla taitotasolla kuullun ymmartimisessa oli suhteellisesti eniten kah-
den ylioppilasvanhemman tyttirid. Vastaavasti kuullun ymmirtimistehtivistd
heikoimmin suoriutuneiden joukossa oli suhteellisesti eniten poikia, joiden
vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas. Vanhempien koulutustausta nayt-
tdisi midrittdvin poikien menestymisti enemmin kuin tyttdjen. Poikien tulok-
set paranivat selkeisti vasta, kun molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita. Tyt-
tojen menestyminen suhteessa vanhempien koulutustaustaan oli tasaisempaa,
ja ei-ylioppilastaustaistenkin vanhempien tyttiret parjasivit kohtalaisesti.
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Kuvvio 45. Kuullun ymmdrtimisen taitotasojakauma sukupuolen ja vanhempien koulutustaustan mukaan
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Luetun ymmirtiamisen saralla (kuvio 46) toistuvat kuullun ymmartdmisessi
havaitut erot hiukan korostuneempina. Hyvin osaamisen tason A2.2 saavutti
80 % kahden ylioppilaan tyttiristi mutta my6s 75 % yhden ylioppilasvanhem-
man tyttiristi. Myos ei-ylioppilaiden tyttiristi 68 % pddsi vihintiin tavoite-
tasoon. Jos molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, 71 % pojista saavutti
vihintddn tavoitetason, mutta osuus putosi tyttdjen vastaavaa osuutta voimak-
kaammin vanhempien koulutustaustan laskiessa. Vain 60 % yhden ylioppilas-
vanhemman ja 50 % ei-ylioppilaiden pojista pdisi tasolle A2.2 tai sen yli.
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Kuvio 46. Luetun ymmdrtimisen taitotasojakauma sukupuolen ja vanhempien koulutustaustan mukaan
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Puhetehtivissi (kuvio 47) hyvin osaamisen tason saavuttivat tai ylittivit
suhteellisesti useimmin kahden ylioppilasvanhemman tyttiret (92 %) ja pojat
(81 %) ja yhden ylioppilasvanhemman tyttiret (83 %). Kiytinnossi yksi yliop-
pilasvanhempi oli useammin iiti kuin isd. Tytoistd 77 % ylti vihintdin tihin
tasoon myos silloin, kun vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas. Yhden
ylioppilasvanhemman pojista vastaava osuus oli 72 %, mutta ei-ylioppilaiden
pojista vain 55 %. Korkeimmalla taitotasolla tyttdjen osuus oli korkein riippu-
matta vanhempien koulutustaustasta. Suhteellisesti vihiten korkeimmassa taito-
tasoluokassa oli poikia, joiden vanhemmista toinen oli ylioppilas.
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Kuvio 47. Puhumisen taitotasojakauma sukupuolen ja vanhempien koulutustaustan mukaan
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Kirjoittamisen osataidossa (kuvio 48) hyvin osaamisen tasoon A2.2 tai sen yli
suoriutuivat jilleen useimmin kahden ylioppilasvanhemman tyttiret. Yli 60 %
osuuteen yltivit muidenkin koulutustaso luokkien tyttiret, mutta poikien menes-
tyminen kuvasti jalleen tuntuvammin vanhempien koulutuseroja. Vihintdin hy-
vin osaamisen tason saavutti kahden ylioppilaan pojista vihidn yli puolet (54 %),
yhden ylioppilaan pojista 43 %, mutta ei-ylioppilaiden pojista enidi vajaa kol-
mannes (31 %). Korkeimpaan taitotasoon ylsivit prosentuaalisesti eniten yhden
ylioppilasvanhemman tyttiret (5 %), mutta lihes yhtid suuri osuus (4 %) sinne
sijoittui ei-ylioppilaiden tytoistd ja pojista. Kun tarkastellaan B1-B2-tasoille yl-
tineiden kokonaismiirdd, kirkiryhmit olivat kaikki tyttojd. Hyvin osaamisen
tason alittajien suhteellisesti suurin ryhma oli ei-ylioppilasvanhempien pojat.
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Kuvio 48. Kirjoittamisen taitotasojakauma sukupuolen ja vanhempien koulutustaustan mukaan

Lopuksi tarkastellaan ruotsin kielen arvosanan ja kielitaidon yhteyksii su-
kupuolittain. Tulee pitd4d mielessi, ettd kouluarvosana sisiltdd seki ainetavoit-
teiden hallinnan ettd niiden suuntaisen tydskentelyn. Kun ndiden keskiniisii
suhteita ei ole opetussuunnitelman perusteissa yksiselitteisesti mairitelty, myos
arvosanojen validiuden arviointi hankaloituu. Ei siis voida tietdd, mikid osuus
arvosanasta on tarkoitettu edustamaan juuri kielitaitoa tai edes kielenopetuk-
sen tavoitteita, mutta seuraavassa tarkastellaan niiden kahden asian yhteyksii
siten kuin se vallitsevissa oloissa on mahdollista. Taulukko 35 koostaa suku-
puolittain tavoitetasojen alituksen, saavuttamisen ja ylityksen eri osataidoissa ja
arvosanaluokissa.
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Tavlvkko 35. Tavoitetasojen alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt arvosanoittain ja sukupuolittain

Osataito
Arvosana Kuultu Luettu Puhuminen Kirjoittaminen
tytot pojat tytot pojat tytot pojat tytot pojat
4 -
5 Ali Ali Ali Ali Al Ali Ali Ali
6
7 Tavoite | Tavoite | Tavoite | Tavoite | Tavoite | Tavoite
H8 H8 H8 H8 H8 H8
8 Tavoite Tavoite
Yli Yli Yli Yli Yli Yli H8 H8
9 Yli Yli
10

Kuullun ja luetun ymmirtimisessi ja puhumisessa scki tytot ettd pojat
saavuttivat hyvin osaamisen tason (H8) jo arvosanan 7 saatuaan ja ylittivit sen
arvosanaluokissa 8-10. Kirjoittamisen hyvin osaamisen tavoitetasoon ylsivit
sekd pojat ettd tytot, jos heididn arvosanansa oli vihintdidn 8.

161



Menestyvan oppilaan piirteita eri osataidoissa:

Oppilas menestyi todennikoisimmin hyvin kuullun ymmartimisessi, jos hin
oli tyttod
aikoi hakeutua perusopetuksen jilkeen lukioon
asui taajamamaisessa kunnassa
oli tytto, jonka vanhemmista ainakin toinen oli ylioppilas
oli poika, jonka molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita
oli tytt6 tai poika, jonka ruotsin kielen arvosana oli 9 tai 10.

Oppilas menestyi todennikoisimmin hyvin luetun ymmairtimisessi, jos hin
oli tytto, joka aikoi hakeutua perusopetuksen jilkeen lukioon
oli tytto, joka asui taajamamaisessa kunnassa tai kaupungissa
oli poika, joka asui taajamamaisessa kunnassa
oli tytto, jonka vanhemmat olivat tai eivit olleet ylioppilaita
oli poika, jonka vanhemmista ainakin toinen oli ylioppilas
oli tytto tai poika, jonka ruotsin kielen arvosana oli 9 tai 10.

Oppilas menestyi todennikoisimmin hyvin puhumisessa, jos hin
oli tytto, joka aikoi hakeutua perusopetuksen jilkeen lukioon tai
ammatilliseen koulutukseen
oli poika, joka aikoi hakeutua perusopetuksen jilkeen lukioon
oli tytto, joka asui taajamamaisessa kunnassa tai kaupungissa
oli poika, joka asui taajamamaisessa kunnassa
oli tytto, jonka vanhemmista ainakin toinen oli ylioppilas
oli poika, jonka molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita
oli tytto tai poika, jonka ruotsin kielen arvosana oli 9 tai 10.

Oppilas menestyi todennikoisimmin hyvin kirjoittamisessa, jos hin
oli tytto, joka aikoi hakeutua perusopetuksen jilkeen lukioon
oli tyttd, joka asui taajamamaisessa kunnassa, kaupungissa tai maaseudulla
oli tytto, jonka vanhemmat olivat tai eivit olleet ylioppilaita
oli tyttod, jonka ruotsin kielen arvosana oli 10 tai 9
oli poika, jonka ruotsin kielen arvosana oli 10.

2.3.2 Oppimistulosten selitysmalleja

Aiemmissa luvuissa on tarkasteltu yksittdisten oppilaskohtaisten tekijoiden yh-
teyttd kielitaidon oppimistuloksiin. Oppilaskohtaiset tekijit eivit kuitenkaan ole
tdysin toisistaan riippumattomia, joten lopuksi niiden yhteyttd kielitaidon osa-
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alueisiin tarkasteltiin usean muuttujan regressioanalyysin avulla (taulukko 36).

Oppilaan taustatekijoistd sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevit yhteydet
kaikkiin kielellisiin osataitoihin. Eniten sukupuolisidonnaista oli kuullun ym-
mirtiminen, josta tytdt suoriutuivat poikia paremmin. Tytdot myds puhuivat ja
kirjoittivat paremmin ja ymmirsivit paremmin lukemansa.

Vanhempien koulutustausta selitti menestymistd muissa osataidoissa paitsi
puhumisessa. Vanhempien suorittama ylioppilastutkinto merkitsi lasten parem-
paa suoriutumista kielitaitotehtidvissa.

Jatko-opintosuunnitelmat selittivit tilastollisesti merkitsevisti jokaista osa-
taitoa. Lukioon aikovat menestyivit ammatilliseen koulutukseen aikovia pa-
remmin kaikissa kielitaitotehtdvissd, mutta voimakkain yhteys wvallitsi luetun
ymmirtimiseen. Ruotsin opiskeleminen Al-oppimidirin mukaan johti tissi
arvioinnissa parempaan suoriutumiseen kaikissa kielellisissi osataidoissa kuin
jos sitd olisi opiskeltu A2-oppimiirin mukaan.

Lisiksi voidaan tarkastella sitd, miten kielitaidon ulkopuoliset oppimistulokset
olivat yhteydessi kielitaitoon, koska oppimista edistavit kidytinteet ja kisityk-
set ovat luonteeltaan prosessinomaisia, vaikkakin luettavissa myos oppimistu-
loksiksi itsessddn. Opiskelukdytinteind ne ohjautuvat opetuksesta ja opettajan
pedagogisista ratkaisuista kielitaidon kohentamiseksi. Tehtidvien sdannolli-
nen suorittaminen selitti kaikkia muita kielellisid osataitoja paitsi kuullun
ymmirtimistd. Autenttisten materiaalien kiytto opiskelussa oppimista edis-
tavini kdytinnekimppuna selitti menestymistd muissa osataidoissa paitsi puhu-
misessa, ja ruotsin kielen kiytté vapaa-ajalla kohensi menestymisti kaikissa
osataidoissa.

Oppilaan kisitysulottuvuuksista vahvin kaikkien osataitojen selittdji oli kisi-
tys omasta osaamisesta, miki onkin johdonmukaista ottaen huomioon oppi-
laiden koulutusvaiheen, johon mennessi on jo karttunut kokemusta ja niyttod
osaamisen rajoista. Sekd heikot ettd hyvit kielenosaajat olivat jo hyvin tietoisia
taidoistaan, ja kisitysten voi olettaa vastaavan hyvin todellisuutta. Kisitys omas-
ta osaamisesta korreloi ruotsin kielestd pitimisen kanssa hyvin voimakkaasti,
joten selitysmalliin pystyttiin liittim44n vain toinen niistd ulottuvuuksista. Siksi
ruotsin kielestd pitiminen ei sisilly malliin. Ruotsin kielen kokeminen hyo-
dylliseksi liittyi merkitsevisti kuullun ymmairtimiseen ja puhumiseen, mutta
ei kirjallisiin taitoihin. On mahdollista, ettd tulosta vankentavat kaksikielisilld
alueilla asuvat oppilaat, jotka kohtaavat puhuttua ruotsia koulun ulkopuolella,
mutta timi oletus kaipaa lisdtutkimusta.
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Tavlukko 36. Kielellisten osataitojen selitysmalli (regressiomalli)

Osataito
Luettu Kuultu Kirjoitus Puhe (taitotaso)
(ratkaisuosuus) | (ratkaisuosuus) (taitotaso)
Selittiivi tekijd B| p-arvo Bl p-arvo B| p-arvo B| p-arvo
Sukupuoli
(0 = poika,
1 = tytto) 009 <001] 0112]<0,001{ 0,00| <0,001| 0,05| <0,05
Vanhempien
koulutus 0,08 <0,001| 0,06| <0,01| 004 <0,05 N.S.
Jatko-opinnot 0,20| <0,001| 0,11 |<0,001| 0,14] <0,001| 0,13| <0,001
(0 = ammatillinen,
1 = lukio) 006 <001] 007 <0,01| 0,09| <0,001| 0,09 <0,01
A-kieli (0 = muy, 0,11 <0,001 NS.| 0,08| <0,001| 0,10 <0,01
1 = ruotsi)
Tehtdivdt sddnndl-
lisesti
Autenttisten 0,11| <0,001| 0,09|<0,001|{ 0,07 <0,01 N.S.
materioalien kaytto
Ruotsin kieli NS.| 015 <005 0,11| <0,001| 0,12 <0,0
vapaa-ajalla
Kdsitys omasta 0,40| <0,001| 0,39|<0,001| 043] <0,001| 0,39|<0,001
osaamisesta
Oppiaineen NS.| 0,07 0,05 NS.| 0,07 N.S.
hyadyllisyys
Selitysaste R2=42% R2=39% R2=44% RZ=40%

N.S. non significant = ei merkitsevi
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Mikili mallista poistetaan oppilaan kisitys omasta osaamisestaan, selitysosuu-
det laskevat jonkin verran ja ovat tilldin luetun ymmirtimisen osalta 31 %,
kuullun ymmirtimisen 29 %, kirjoittamisen 33 % ja puhumisen osalta 30 %.

Osataitojen suunnassa tarkastellen havaitaan, ettd valittu selitysmalli kattoi noin
40 % jokaisen osataidon vaihtelusta. Kaikkia osataitoja selitti eniten kasitys
omasta osaamisesta, johon oli tietenkin osaltaan jo vaikuttanut my6s aiempi
menestyminen kyseisessi taidossa. Jatko-opintosuunnitelmat olivat toisek-
si vahvin luetun ymmirtimistaidon selittidji ja tehtivien sidnnollinen suoritta-
minen kolmas. Kuullun ymmirtimistaito selittyi myos ruotsin kielen kiytolld
vapaa-ajalla ja myos sukupuolella, silld tyttdjen menestys oli parempaa kuin
poikien. Kirjoitustaidon vaihtelua selitti sukupuolen lisiksi jatko-opintosuuntau-
tuneisuus lukioon aikovien eduksi. Puhetehtivissi menestyminen selittyi myos
jatko-opintoaikeilla ja lihes yhtd paljon ruotsin kielen kiytolld vapaa-ajalla.

2.3.3 Koulutason tuloksia ja koulujen vilisia eroja

Ruotsin kielen arviointiin osallistui 73 koulua, joiden keskimiirdinen otoskoko
oli 23 oppilasta. Pienin oppilasmiiri oli 2 oppilasta ja suurin 81 oppilasta. Kou-
lujen ruotsin kielen arvosanojen keskiarvo oli 7,8 (keskihajonta 0,64). Alhaisin
ruotsin kielen arvosanojen keskiarvo oli 6,3 ja korkein 9,5. Myos vanhempien
koulutustausta vaihteli kouluittain. Otoskouluissa oppilaiden vanhemmista kes-
kimiirin vihintd4in toinen oli ylioppilas, mutta mukana oli my6s kouluja, joissa
yhdenkidin oppilaan vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas ja myos sellai-
sia, joissa lihes kaikkien oppilaiden molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita.

Keskimiirin koulut saavuttivat, ja osittain ylittivitkin, opetussuunnitelman hy-
vian osaamisen kriteerit, silldi kuullun ymmartimisen koulutason keskimiirii-
nen taitotaso oli B1.1, luetun ymmirtimisen A2.2, puhumisen A2.2 ja kirjoit-
tamisen A2.1. Pddsidntdisesti heikoimmat koulujen keskimiiriiset taitotasot
jdivit yhden taitotason verran opetussuunnitelman tavoitteista. Toisaalta oli
my0s kouluja, joissa kaikkien osataitojen keskimiiridinen taitotaso oli B1.2 tai
sen yli. Pienissd kouluissa yhdenkin oppilaan suorituksen vaikutus koulun kes-
kiarvoon on suuri, joten tulokset ovat lihinnid suuntaa-antavia.

Kuvioissa 49-52 on esitetty otoskoulujen keskiarvojen poikkeamat kaikkien
koulujen keskiarvoista. Kuullun ja luetun ymmirtimisen osalta poikkeama esi-
tetidn prosenttiyksikoind, puhumisen ja kirjoittamisen osalta taitotasoyksikoi-
nd. Kuvion vaaka-akselin suuntainen viiva kuvaa keskiarvosuoriutumista kou-
lutasolla ja poikkeamat siitd alas- ja ylospdin keskimdirdistd heikompaa tai
parempaa osaamista koulutasolla.
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Kuvio 49. Koulujen keskiarvojen poikkeamat kaikkien koulujen keskiarvosta (kuullun ymmdrtdminen)

Kuviossa 49 on esitetty otoskoulujen keskiarvojen poikkeamat kaikkien koulujen
keskiarvosta. Kun tarkasteltiin lihemmin koulujen keskiarvojen luottamusvileji
(95 %), havaittiin, ettd kuullun ymmirtimisessi hieman runsas viidennes
(21 %) otoskouluista oli sellaisia, joiden tulos poikkesi tilastollisesti merkitse-
visti (p < 0,05) valtakunnallisesta keskiarvosta alaspiin. Keskimidiriiset poik-
keamat olivat viittd koulua lukuun ottamatta 7,5-15 %-yksikkod. Vastaavasti
16 % kouluista ylitti tilastollisesti merkitseviisti valtakunnallisen keskiarvon.

Muiden osataitojen osalta (kuviot 50-52) koko aineiston keskiarvosta tilastolli-
sesti merkitsevisti poikkeavia kouluja oli selkeisti vihemmin. Keskimadardisti
heikommin ja paremmin arvioinnissa menestyneiden koulujen osuus vaihteli
10-15 prosentin valilla.
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Kuvio 50. Koulujen keskiarvot verrattuna valtakunnalliseen keskiarvoon (lvetun ymmirtdminen)
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Kuvio 51. Koulujen keskiarvot verrattuna valtakunnalliseen keskiarvoon (puhuminen)
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Kuvio 52. Koulujen keskiarvot verrattuna valtakunnalliseen keskiarvoon (krjoittaminen)

Koulujen viliset erot ovat olleet Suomessa pitkddn OECD-maiden alhaisimpia.
Viimeisimpien tutkimustulosten mukaan koulujen vilinen vaihtelu oppimistu-
loksissa on kuitenkin kasvamassa (Kupari, Vettenranta & Nissinen 2012; Kupari
ym. 2013). Koulujen vilinen vaihtelu (sisikorrelaatio) ilmaistaan usein pro-
senttiosuutena oppimistulosten kokonaisvaihtelusta. Taulukkoon 37 on koottu
A-ruotsin arviointien sisdkorrelaatiot vuosina 2001 ja 2013.

Tavlukko 37. Ruotsin kielen osataitojen sisikorrelaatiot vuosina 2001 ja 2013

Kuullun Luetun Puhuminen | Kirjoittaminen

ymmartdminen | ymmdrtdminen
2001 11,8 % 9.2% 32,0 % 11,8 %
2013 19,7 % 18,4 % 22,8 % 15,0 %

Sisdkorrelaatio kertoo, kuinka suuri osuus oppilaiden saavutusten vaihtelusta
voidaan katsoa johtuvan koulujen vilisistd eroista. Taulukossa 37 esitetyt sisi-
korrelaatiot tarkoittavat, ettd vuonna 2013 oppimistulosten vaihtelusta selittyi
koulujen vilisilld eroilla kuullun ymmirtimisestd lihes 20 %, luetun ymmar-
timisestd 18 %, puhumisesta 23 % ja kirjoittamisesta 15 %. Kaikkien muiden
osataitojen paitsi puhumisen osalta koulujen viliset erot ovat kasvaneet vuo-
den 2001 arviointiin verrattuna, luetun ymmirtimisen osalta sisikorrelaatio oli
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kaksinkertainen edelliseen arviointiajankohtaan nihden. Sisikorrelaatiot olivat
my6s moniin muihin aiemmin arvioituihin oppiaineisiin nihden varsin suuria
(mm. Jakku-Sihvonen & Kuusela 2012; Kupari ym. 2012; Rautopuro 2013).

A-ruotsin oppimistulosten vuoden 2013 arviointi oli verrannollinen vuoden
2001 arviointiin muiden osataitojen paitsi puhumisen osalta. Vuonna 2001 pu-
hekokeen suoritti vain neljisosa otosoppilaista ja kiytossid oli kaksi erilaista
tehtavisarjaa (Tuokko 2001). Myos kdytetty arviointiasteikko poikkesi nykyi-
sestd. Vuonna 2001 arviointiin sisiltyi erillinen rakennekoe, josta vuonna 2013
oli luovuttu.

Vanhempien koulutustaustan yhteys oppimistuloksiin ja myos koulujen vilisiin
eroihin on havaittu useissa tutkimuksissa (esim. Hautamiki, Kupiainen, Marja-
nen, Vainikainen & Hotulainen 2013; Hautamiki ym. 2013). Vuoden 2013 arvi-
oinnissa vanhempien koulutustausta selitti koulujen vilisestd vaihtelusta luetun
ymmirtimisessd 20 % ja puhumisessa 22 %. Kuullun ymmartimisen ja kirjoitta-
misen osalta vanhempien koulutustaustan selitysosuus oli selkeidsti pienempi.
Vanhempien koulutustaustaa ei tiedusteltu vuonna 2001.

Myos ruotsin kielen kouluarvosanan tarkastelun perusteella koulujen viliset
erot ovat kasvussa. Vuonna 2013 kouluarvosanojen vaihtelusta selittyi kou-
lujen vilisilld eroilla 13 %. Vanhempien koulutustausta selitti tistd vaihtelusta
yli kolmanneksen (34,8 %). Vuonna 2001 kouluarvosanojen vaihtelusta selittyi
koulujen vilisilld eroilla 8 %.

Koulujen vilisid eroja tarkasteltiin myos suhteuttamalla niiden antamat keski-
midriiset arvosanat arviointitehtivissi menestymiseen. Ruotsin kielen arvosa-
nan korrelaatio kuullun ymmirtimisen ratkaisuosuuteen oli 0,62, luetun ym-
mirtimisen ratkaisuosuuteen 0,68, puhumisen taitotasoon 0,48 ja kirjoittamisen
taitotasoon 0,52. Kaikki yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001).

Taulukko 38 havainnollistaa tarkemmin arvosanan ja menestyksen keskimii-
rdisid yhteyksid otoskouluissa.
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Tavlukko 38. Koulujen arvosanojen fa kielitaidon tasojen vilisid yhteyksid

Koulu- Taitotaso™)
arvosana
Kuullun ymmirtd- | Luetun ymmiirtdminen | Puhuminen Kirjoittaminen
minen
alle 8 | keskiarvo = A2.2 keskiarvo = A2.2 keskiarvo = A2.1 | keskiarvo = A1.3
minimi = A2.2 minimi = A2.1 tai alle | minimi = A1.2 | minimi = A1.2
maksimi = B1.2 tai yli | maksimi = B1.1 maksimi = B1.1 | maksimi = A2.2
8 keskiarvo = B1.1 keskiarvo = A2.2 keskiarvo = A2.2 | keskiarvo = A2.1
minimi = A2.1 tai alle | minimi = A2.1 tai alle | minimi = A1.3 | minimi = A1.1
maksimi = B1.1 maksimi = B2.1 tai yli | maksimi = B1.2 | maksimi = B1.1
yli8 | keskiarvo = B1.1 keskiarvo = B1.1 keskiarvo = B1.1 | keskiarvo = A2.2
minimi = A2.2 minimi = A2.2 minimi = A2.1 | minimi = A1.3
maksimi = B1.2 tai yli | maksimi = B1.2 tai yli | maksimi = B2.1 | maksimi = B2.1

)Hyvian osaamisen taso lihavoitu

Opetussuunnitelman perusteissa on miiritelty ainoastaan hyvi osaamisen kri-
teerit, jotka kuvaavat arvosanan 8 edellyttimidi osaamista. Ruotsin A-oppimii-
rassd kahdeksikon arvosanaan vaadittavat kielitaidon osataitojen tasot olivat
ymmirtidmistaidoissa A2.2 ja tuottamistaidoissa A2.1. Hyvidn osaamisen arvo-
sanan saaneet oppilaat saavuttivat timin arvioinnin luetun ymmairtimisen ja
kirjoittamisen tehtivissid keskimiirin asetetun tavoitetason, mutta kuullun ym-
mirtdmisen ja puhumisen osataidoissa heidin suorituksensa olivat yhden taso-
askelman parempia kuin tavoitetaso. Niin ollen opetussuunnitelman perustei-
den tavoitteet voidaan katsoa saavutetun luetun ymmartimisen ja kirjoittamisen
osalta hyvin ja kuullun ymmirtimisen ja puhumisen osalta erinomaisesti.

My0s hyvidid osaamista kuvaavan kahdeksikon arvosanan alapuolella saavutet-
tiin tavoitetasot muissa osataidoissa paitsi kirjoittamisessa. Vastaavasti kahdek-
sikon ylittdjit ylittivat tavoitetason yhdelld tai kahdella tasolla. Koulutasoinen
tarkastelu ei kuitenkaan mahdollista hienosyisempidi analyysid kahdeksikosta
poikkeavan arvosanan saaneiden osaamisesta.
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B 2.1 taiyli Puhe
e Kijrjoittaminen

B12 I ====== Oletustrendi (Puhe)
= Oletustrendi (Kirjoittaminen)

B 1.1

A22
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A12

A1lA

Alle A1.1

4 5 6 7 8 9 10
Arvosana

Kuvvio 53. Puhumisen ja kirjoittamisen tehtdvissd saavutetut taitotasot ja arvosanat suhteessa oletustrendiin

Kuviossa 53 on rinnastettu puhumisen ja kirjoittamisen tehtivissd saavutetut
keskimiiriiset taitotasot niihin oletustrendeihin, joka voidaan hahmotella tun-
tien hyvin osaamisen tavoitetaso ja sitd vastaava arvosana. Oletustrendin toi-
nen piste on arvosanan 8 ja sitd vastaavan tasopistemiirin leikkauspiste, ja
toinen on asetettu arviointiaineiston perusteella edustamaan heikointa osaa-
mista ja arvosanaa 4. Puhumisessa arvosanan 4 taso sijoittui tasojen Al.1 ja
A1.2 vilimaastoon ja kirjoittamisen jonkin verran tason Al.1 alapuolelle. Kuvi-
osta ilmenee, etti puhumisen tehtivissi menestyminen ja arvosana myoOtiilivit
toisiaan hyvinkin suoraviivaisesti; ainoastaan arvosanan kuusi saaneet puhuivat
hieman odotettua heikommin ja arvosanan seitsemin saaneet hieman odotettua
paremmin. Kirjoittamisessa poikkeamat oletustrendistd olivat suurempia. Arvo-
sanan 6 saaneet oppilaat suoriutuivat kirjoitustehtivistd lihes yhti taitotasoa
heikommin ja kiitettdvin ja erinomaisen arvosanan saaneet jonkin verran pa-
remmin kuin oletustrendistd voisi piitelld. Toisaalta opettajat ilmoittivat keski-
midrin painottavansa juuri kirjoittamista arvosanaperusteena, joten asia kaipaisi
syventivad tutkimusta.

Arvosanaan sisiltyy opetussuunnitelman perusteiden mukaan myos tyoskente-

ly koulun kasvatustavoitteiden ja ainekohtaisten tavoitteiden suunnassa, joten
taydellistd vastaavuutta kielitaitoa edustavien suoritusniyttdjen ja arvosanan
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vililld ei voida odottaakaan. Jatkotutkimuksen aihe olisi selvittid kielten arvo-
sanojen antamiskiytinnot ja toisaalta opetussuunnitelman keinoin méiritelld
tarkemmin, missd miirin arvosanat edustavat aineenhallintaa ja missi miirin
tydskentelyd. TaAmidn arvioinnin valossa ruotsin osaaminen joka tapauksessa
paranee arvosanatason myotd kohtuullisen tasaisesti, mitd voitaneen pitdd ar-
vosanojen luotettavuuden perusoletuksena.

Koulutason tuloksia tarkastellaan lopuksi osataidoittain suhteessa kuntaryh-
miin (taulukko 39). Kuten jo edellisestd luvusta ilmeni oppilastason aineis-
toon perustuen, oppilaat osasivat ruotsia parhaiten taajaan asutuilla alueilla,
missd kaikkien osataitojen hyvin osaamisen tavoitetasot keskimiirin ylitettiin
muissa osataidoissa paitsi kirjoittamisessa, jossa keskimdirin suoriuduttiin juuri
tavoitetasoisesti. Kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien kunnissa kou-
lujen keskimidiridinen suoriutuminen vastasi tavoitetasoa ymmairtimistaidoissa.
Kaupunkilaiskoulujen oppilaat pddsivit tavoitteeseen myos kirjoittamisessa ja
puhuivat keskimiirin yhtd tasoa paremmin kuin tavoitetaso olisi edellyttinyt.
Maaseutumaisissa kouluissa puhuttiin keskimiirin myos tavoitetasoa parem-
min, mutta kirjoittamisen tavoite alittui keskimiirin ndissd kouluissa.

Tavlvkko 39. Koulujen keskimddrdiset tasosaavutukset osataidoittain ja kuntaryhmittdin

Kunta- Taitotaso™)
ryhmd
Kuullun ymmrtd- Luetun ymmértdminen | Puhuminen Kirjoittaminen
minen
Kaupunki- | keskiarvo = A2.2 keskiarvo = A2.2 keskiarvo = A2.2 | keskiarvo = A2.1
mainen | minimi = A2.1 tai alle | minimi = A2.1 tai alle | minimi = A1.2 minimi = A1.1
maksimi = B1.2 tai yli | maksimi = B1.1 maksimi = B1.2 | maksimi = B2.1
tai yli
Tagjoan | keskiarvo = B1.1 keskiarvo = B1.1 keskiarvo = A2.2 | keskiarvo = A2.1
asutty minimi = A2.2 minimi = A2.2 minimi = A2.1 minimi = A1.3
maksimi = B1.2 tai yli | maksimi = B2.1 tai yli | maksimi = B1.2 | maksimi = B1.1
Maaseutu- | keskiarvo = A2.2 keskiarvo = A2.2 keskiarvo = A2.2 | keskiarvo = A1.3
mainen | minimi = A2.2 minimi = A2.2 minimi = A1.3 minimi = A1.2
maksimi = B1.2 tai yli | maksimi = B1.1 maksimi = B1.2 | maksimi = A2.1

*)Hyvin osaamisen tavoitetaso lihavoitu
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3  ARVIOINNIN VALIDIUSNAKOKULMIA

Arvioinnin hyodyllisyydessd yhdistyvit mitattavan kisitteen osuva mairittely,
mittauksen virheettomyys, ulkoinen ja sisiisen autenttisuus, kiytinnollisyys,
oikeudenmukaisuus ja vaikuttavuus.

3.1 Hyédyllisyys ja vaikuttavuus

Arviointitulosten luotettavuutta pohditaan tissi luvussa Bachmanin (1990) ja
Bachmanin ja Palmerin (Bachman & Palmer 2010) validiusnikemyksen valossa.
Perinteisten ulottuvuuksien reliaabeliuden ja validiuden rinnalle on jo pitkdin
nostettu kokonaisvaltainen validiuskisitys, joka sisiltdid tulosten virheettomyy-
den, arvioinnin sisiltdjen autenttisuuden ja tarvittavien taitojen vuorovaikuttei-
suuden seki lisiksi kaytannollisyys- ja oikeudenmukaisuusnikokulmat.
Nimi yhdessd miirittavit arvioinnin hyoédyllisyyden (usefulness). Prosessin
aikajatkumolla ajatellen kuvataan luotettavuutta my6s arvioinnin ennakkoval-
mistelun ja jalkikasittelyn kannalta (Weir 2005).

Validiuden ydin on mitattavan késitteen méirittely ja tissi hankkeessa nou-
datettiin opetussuunnitelman valtakunnallisten perusteiden viestinnillistd ja
toiminnallista kielitaitonikemysti, jota kielitaidon tasojen kuvausasteikko tiy-
dentdd. Kielitaidon hahmottaminen neljin osataidon kokonaisuutena, johon
yvhdistyy sosiolingvistisid ja pragmaattisia kompetensseja ja yleissivistystd, on
erittdin vakiintunut sekid Eurooppalaisessa viitekehyksessi etti kielitaidon arvi-
oinnissa kaikkialla maailmassa. Kutakin taitoa mitattiin periaatteessa erikseen.
Ymmairtimistaitoja mitattaessa suomenkielisin kysymyksin pyrittiin varmista-
maan, ettei ymmirrettivin tekstin tasosta poikkeava kohdekielinen aines itse
kysymyksissd vaikeuttaisi eikd helpottaisi tehtdvidid kohtuuttomasti. Puhe- ja kir-
joitustehtivien ohjeistus oli myos suomenkielinen samasta syysti.

Kisitteen mittauksen kattavuutta kuvaa osaltaan taulukon 40 yhteenveto kieli-
taitotehtdvien aihepiireistd osioittain ja tehtdvittdin. Parhaiten edusteilla olivat
vapaa-aikaan ja oppilaan ldhiympiristoon liittyvit teemat. Nimid ovat sopu-
soinnussa eurooppalaisella perustasolla (A1-A2) mainittujen teemojen kanssa.
Sisdltojen luokittelussa on jonkin verran pdillekkiisyyksid, varsinkin ldhiympa-
ristoteema kattaa aiheita myos muista aihepiireista.
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Tavlvkko 40. A-votsin arviointitehtdvien aihepiirien kattavuus osataidoittain

Aihepiiri Kuullun ym- Luetun Kirjoitus | Puhetehtdvit | Yhteensi
martdmisen | ymmartd- -tehtdvit
osiot misen osiot
|ahiympristo 6,9 1,2 | Lyhyt tehtdvd: Esittely b
Kiitosviesti
koulu, opiskelu 5 Laajo tehtdvd: |  Arkitilanne 2: 3
Tutorin palsta | Opiskelu ja tyo
asuminen 2 |
vapaa-aika 10| 4,5,7,8,9 Esittely 9
Arkitilanne 1
Sukulaisvieraily
urheilu 3,6 2
musiikki 8 1
terveys ja hyvinvointi 3 ]
asioiminen 2 ]
julkiset palvelut 2,10 2
kulttuuri 8 1
matkustaminen 1,7 Lyhyt tehtdvd: | Arkitilanne 1: 4
Kiitosviesti | Sukulaisvieraily
tyd ja elinkeinoeldmd 4 ]
tiedotusvilineet 9 1

Kiytinne- ja kisityskyselyilld kartoitettiin rehtorin, opettajan ja oppilaan arkito-
dellisuutta kielenoppimisen kannalta. Kyselyissi sovellettiin paljon likert-tyyp-
pisid porrastettuja viittimid, joissa kiytetty terminologia oli paikoin viistimittd
monitulkintainen. Absoluuttisia frekvensseji termeille "aina”, “joskus” tai "har-
voin” ei ollut midritelty, joten oppilaiden ja opettajien tulkinta aikamiireiden

sisdllostd saattoi vaihdella.

3.2 Reliabiliteetin varmennus

Vaikka arviointituloksen luotettavuudella on monia puolia, virheeton ja mah-
dollisimman yksimielisesti arvioitu tietopohja on vilttimiton. Kyse on arvioin-
nin reliaabeliudesta, jota hankkeessa varmistettiin useassa vaiheessa.
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Arvioinnin toimeenpanon yhteniisyyteen pyrittiin valmistelemalla aineistot
huolellisesti ja noudattamalla kaikissa kielissd samoja menettelytapoja arvioin-
titehtidvien suunnittelussa, kuvailussa, esikokeilussa ja valinnassa. Aineistojen
laatua varmennettiin jo esikokeilua varten, ja kouluille lihetettdvi varsinainen
arviointiaineisto tarkistettiin ja muokattiin moneen kertaan seki sisillon ettid
kielen puolesta. Tyohon osallistui viisihenkinen projektiryhmi ja kaksi kie-
lenkéddntajad. Esikokeilujen tuloksia tarkasteltiin yhdessi kunkin kielen asi-
antuntijoista koostuneissa ryhmissd, joissa pyrittiin yksimielisesti toteamaan
oppilassuoritusten taitotasoja ja mdirittelemiin tehtivien soveltuvuutta koh-
deryhmille.

Yhteniisyyttd korostava arviointi ei tdysin vastaa arkista kielenkidyttod tai edes
kaikkia kouluopiskelun mahdollisuuksia. Tdmi heikentdd tehtivien ulkoista
autenttisuutta eli sitd, miten hyvin tehtiviolosuhteet ja kielenkdytt® vastaavat
arkielimin tilanteita. Tehtdvin asettelulla pyrittiin kuitenkin sisdiseen autent-
tisuuteen eli siihen, ettd tehtivien suorittaminen olisi aktivoinut samoja tietoja
ja taitoja kuin vastaava tosielimin tilanne. Tosielimissd kaikki oppilaat eivit
kuitenkaan joudu tismilleen samoihin kielenkdyttotilanteisiin, ja arkielimissi
pystytidn myOs jossain miirin valitsemaan viestintitilanteet, joihin osallistua
sen mukaan, missi niistd oppilas otaksuu selviytyvinsd parhaiten. Oppimistu-
losten arvioinnissa niin ei tapahtunut, ja menettelylld on perusteensa laajamit-
taisissa arvioinneissa, joissa on yhtendisyys ja yhdenvertaisuus ovat valttimatto-
mid, jotta kaikilla osallistujilla on yhtildinen mahdollisuus osoittaa osaamisensa
rilppumatta arvioinnin toimeenpanijoista tai suorituspaikasta. Vaikka Suomessa
ei ole perusopetuksen siinnollisid paattokokeita, saaduilla arvosanoilla kilpail-
laan kuitenkin samoista toisen asteen koulutuspaikoista, joten osaamisperus-
tasta on tirkeii saada yhteniiseen prosessiin perustuvaa tietoa. Reliaabeliuden
kautta toteutetaan arvioinnin oikeudenmukaisuuden vaatimusta.

Tuottamistaitoja mittaavien tehtivien ohjeita hiottiin koostettaessa esikokeilu-
aineistosta malliarviointeja opettajien avuksi. Niilld pyrittiin yhtendistimiin
opettajien tulkintaa taitotasoista. Malliarviointiesimerkit ldhetettiin kouluille
opettaja-aineiston mukana, ja opettajia kehotettiin perehtymiin niihin ennen
kuin arvioivat omien oppilaittensa suoritukset. Seikkaperiisesti ohjeistuksesta
huolimatta kaikki koulut eivit toimineet tiysin yhdenmukaisesti puhesuoritus-
ten hankintavaiheessa. Oppilaat kehotettiin valitsemaan satunnaisesti kaikista
kirjallisen kokeen suorittajista, mutta muutamissa tapauksissa puhesuoritukset
olivat periisin eri oppilailta kuin kirjalliset. Ei ole myoskddn varmuutta siitd,
kuinka moni oppilaista on tarkoituksellisesti viltellyt puhetehtivien suoritus-
ta esimerkiksi olemalla poissa kyseisend pidivind. Teknisidkin pulmia sattui.
Pari koulua toimitti Opetushallitukseen vain didnitallenteen, koska kuvallinen
tallennus ei ollut onnistunut. Pddosin opettajat ja oppilaat suhtautuivat heille
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paikoin hyvinkin vieraaseen tydbmuotoon positiivisesti, ja aineistot palautuivat
asianmukaisesti.

Koulujen palauttamat puhe- ja kirjoitussuoritukset sekd kuullun ja luetun
avovastaukset sensoroitiin Opetushallituksessa oppimistulosten arvioinnissa
vakiintuneen kidytinnon mukaisesti valitsemalla satunnaisesti 10 % suorituk-
sista uudelleen arvioitaviksi. Sensorointi kidynnistyi yhteiselli perehtymiselld
taitotasoasteikkoon ja kahdeksan mallisuorituksen vyhteiselld arvioinnilla.
Arvioinneissa ei pyritty tdydelliseen yksimielisyyteen, mutta kriittisista piirteistd
keskusteltiin ja arvioijat perustelivat nikemyksensd tarkasti taitotasoasteikon
kuvauksiin tukeutuen.

Kuullun ymmirtimistd mitanneen tehtivisarjan reliabiliteetti oli 0,86, moni-
valintatehtivien 0,73 ja avotehtivien 0,80. Luetun ymmirtamistehtivien kes-
kimiirinen reliabiliteetti oli 0,86, monivalintatehtidvien 0,60 ja avotehtivien 0,83.

Ymmirtimistaitojen standard setting —menettely ja sen luotettavuusnikdkohdat
on selostettu luvussa 1.3.6. On kuitenkin syyti tihdentii, etti taitotasojen aset-
tamistekniikkoja ja niihin liittyvid koulukuntia on niin paljon, ettd sovellettiinpa
mitd tahansa menetelmii, kaikki tuskin ovat yhtd mieltd valinnan tarkoituksen-
mukaisuudesta. Tdssd hankkeessa kiytetty Bookmark-menetelmi valittiin siksi,
ettd sitd on kiytetty vastaavissa yhteyksissd esimerkiksi European language in-
dicator -tutkimuksessa. Jotain muuta menetelmii kayttien taitotasorajat olisivat
ehkd muuttuneet hieman, mutta Bookmark-menetelmin katsottiin vastanneen
hankeen tarpeita riittdvissi miarin. Taitotasojen mielekkyys eri osataidoissa
varmistettiin tarkastelemalla niit4d rinnan ja toteamalla, ettd ymmirtimis- ja tuot-
tamistaitojen profiilit olivat riittivin yhdenmukaiset.

Hankitun tiedon luotettavuuteen vaikutti mittavilineen eli tehtivien tasoarvioi-
den osuvuus. Vaikka lopullisessa tehtidvivalikoimassa oli otettu huomioon jo
esikokeilun tulokset, tasokohdennukset muuttuivat vield varsinaisen arvioin-
nin jilkeen. Jotkut osiot karsiutuivat heikkojen tilastollisten ominaisuuksiensa
takia tai padtyivit standard setting -raadissa eri tasolle kuin laatijat olivat alun
perin aikoneet. Osioiden sijoittuminen on yksiloity luvun 2.1.2 taulukoissa 11
ja 13. Ymmirtimistaitojen taitotasojen asettamisen jilkeen ilmeni, ettd kuullun
tehtidvit olivat lopulta hiukan suunniteltua vaikeampia. Luetun ymmartidmisteh-
tivissi taas tavoitetason alapuolelta kyettiin erottamaan vain yksi taso, vaikka
osioita oli suunniteltu kahdelle alemmalle tasolle.

Kouluilta palautuneista puhetehtiavisuorituksista rinnakkaisarvioitiin ku-

vatallenteilta 196 suoritusta. Sensoreina toimi kaksi kokenutta ruotsin kielen
opettajaa ja yksi ruotsin kieltd pidaineenaan opiskellut, opettajan pedagogiset
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opinnot suorittanut harjoittelija. Opettajan ja vihintidn 40 puhesuoritusta sen-
soroineiden rinnakkaisarvioijien vilinen keskimiirdinen yksimielisyys vaihteli
korrelaatiokertoimella mitattuna valilli 0,74-0,93. Vihintddn 40 suoritusta ar-
vioineiden sensorien keskindinen korrelaatio oli alhaisimmillaan 0,87 ja kor-
keimmillaan 0,96. Eniten suorituksia (86 kappaletta) sensoroineen arvioijan ja
opettajan tasoarvioiden vilinen korrelaatio oli 0,86. Yksimielisyytti voidaan
pitda riittdvini, jotta opettajien arviot hyviksyttiin sellaisinaan puheen arvioin-
titulosten perustaksi.

Kouluilta palautuneesta 1646 ruotsin kielen Kirjoitustehtiavisuoritukses-
ta rinnakkaisarvioitiin 207. Sensoreina toimi kaksi kokenutta ruotsin kielen
opettajaa ja yksi ruotsin kieltd pddaineenaan opiskellut, opettajan pedagogiset
opinnot suorittanut harjoittelija. Opettajan ja sensorien keskimiiriinen yksi-
mielisyys korrelaatiokertoimella mitattuna vaihteli vililld 0,81-0,87. Eniten suo-
rituksia (184 kappaletta) sensoroineen arvioijan ja opettajan tasoarvioiden vi-
linen korrelaatio oli 0,87. Sensorien keskindiset korrelaatiot vaihtelivat vililla
0,75-0,93. Opettajan ja sensorien keskimidardinen yksimielisyys lyhyessa kirjoi-
tustehtivissi oli 0,83 ja pitkdssd 0,84. Kirjoitustehtivien vilinen korrelaatio oli
0,87 eli ne mittasivat pitkalti samaa taitoa.

Tuottamistehtdvien laatijat midrittelivit tehtdvin vaativuustason ajatellen sel-
laista kielenkdyttdjad, joka suoriutuisi tehtdvistd hyvin eli arvosanan kahdek-
san kuvauksen mukaisesti. Toteutuneen arvioinnin tulosten perusteella puhe-
tehtivit olivat oppilaille hiukan helpompia kuin laatijat olivat suunnitelleet,
koska enemmisto ylitti hyvin osaamisen tason vihintidn yhdelld askelmalla.
Ainoastaan keskustelutehtivissi enemmistd saavutti vain tavoitetason. Tamai
tehtiavi oli aiottukin muita vaativammaksi. Kirjoittamisen tehtdvit suunniteltiin
vaativuudeltaan tasavikisemmiksi kuin puhetehtdvit ja suunnitellut tasoarviot
myoOs toteutuivat.

3.3  Rehtorien, opettajien ja oppilaiden palaute

Laajaan validiusnikemykseen kuuluu myo6s arvioinnin toimeenpanijoiden ja
kayttdjien nikokulmien esiintuominen. T4td varten opettajille varattiin tilaisuus
antaa palautetta arvioinnin toimeenpanosta ja siind kiytetyistd tehtdvistd. Nimai
kommentit valaisevat erityisesti kdsitteen miirittelyn osuvuutta ja toimeen-
panon kaytinnollisyytta. Kuvio 54 havainnollistaa opettajien ilmaisemaa ki-
sitystd arviointitehtivien vaikeustasosta ja kuvio 55 sitd, miten hyvin opettajat
arvioivat tehtdvien vastaavan opetussuunnitelman perusteita.
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Kuvio 54. Opettajien palaute tehtdvien vaikeustason sopivuudesta 9.-luokkalaisille (n = 98)

Kaiken kaikkiaan opettajat katsoivat arviointitehtivit hyvin tai erittdin hyvin
sopiviksi 9. luokan oppilaille. Kirjoitustehtivid pidettiin kaikkein onnistuneim-
pina, joskin ne olivat neljin prosentin mielestd myos huonosti sopivia. Tulosten
perusteella kirjoittamistehtivit olivat oppilaille vaikein osataito. Kuullun ym-
mirtdmisen tehtdvien osalta hajonta oli suurin, silld niitd piti huonosti sopivina
lihes 6 % opettajista ja yli 80 % hyvin tai erittdin hyvin sopivina. Kuullun ym-
mirtimistehtiavistd oppilaat kuitenkin suoriutuivat keskimiirin parhaiten.

Siitd, miten hyvin arviointitehtavit vastasivat opetussuunnitelman perusteita,
oltiin voittopuolisesti positiivisella kannalla. Niiden opettajien osuus, joiden
mielestd vastaavuus oli heikko, oli hdvidvin pieni (noin 1 %). Puhumisen ja
luetun ymmairtimisen tehtivid ei yksikdin opettaja pitinyt huonosti opetus-
suunnitelmaa vastaavina.
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Kuvio 55. Miten tehtdvit vastasivat opetussuunnitelman perusteita—opettajandkdkulma (n = 98)

Oppilaiden nikokulmat arvioinnista vilittyivit opettajakyselyn kautta. Opettaji-
en vilittimien oppilasmielipiteiden lukumiira oli melko vihiinen (15 kiittavai
oppilasmainintaa) opettajan omiin kommentteihin verraten, miki on ymmir-
rettavid, koska opettajat joutuivat esittimiin asiasta toiskdden tietoa. Oppilaat
kiinnittivat useimmin huomiota tehtivien vaikeustasoon ja puhetehtiviin. Pu-
hetehtivien kerrottiin aluksi "jarkyttineen” oppilaita, mutta lopulta ne koettiin
"hyviani harjoitteluna tulevaa ajatellen”. Puhetehtivien apukysymysten koettiin
helpottaneen suoritusta ja tehtivien aihepiireistid pidettiin.

Positiivisia mainintoja esitettiin ohjeistuksesta, tehtivien aiheista ja vaikeus-
tasoon (yli kymmenen mainintaa). 30 opettajaa piti ohjeistusta tarkkana ja riitti-
vind, 18 opettajaa kehui tehtdvien aiheita mukaviksi ja mielenkiintoisiksi ja 15
opettajan mielestd vaikeustaso oli kohderyhmille sopiva. Kuusi opettajaa piti
koetta kokonaisuudessaan erittdin onnistuneena, hyvin laadittuna ja kattavana.
Kolme opettajaa kiitteli sit4, ettei kieliopillista "nippelitietoa” testattu ja sitd, ettid
mukana oli suullinen osa. Yksittdisissi kommenteissa todettiin tehtidvien aiheet
ja vaikeustasot tarkoituksenmukaisella tavalla vaihteleviksi. MyOs arviointioh-
jeiden kattavuutta ja esimerkkien runsautta kiiteltiin. Yhdessid vastauksessa kii-
tettiin kuuntelutehtivien selkedd artikulointia.

12 opettajaa raportoi omia ja oppilaiden kisityksid kuullun ja luetun ymmirti-

mistehtivistd sirpaleisiksi ja liian yksityiskohtaisiksi. Pari kommenttia kohdentui
kuullun tekstin lukijan episelviksi koettuun puheeseen, ja kuusi opettajaa piti
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kuullun ymmirtimistehtivid liian vaikeina. Muutama oppilas valitti ajan riitti-
vyyttd ymmartimistehtivissi. Tehtidvien lukumidirilld pyrittiin maksimoimaan
niiden sisillollinen kattavuus, mutta timd mitattavan kisitteen aliedusteisuu-
den (construct underrepresentation) vilttiminen johti ilmeisesti ainakin osittain
kaytinnollisyyden heikkenemiseen.

Reliaabeliuden turvaamiseksi annettuja tdsmallisid pisteitysohjeita kritisoi 11
opettajaa lilan atomistisiksi. Toisaalta pisteityksen seikkaperdisyyttd myos kii-
tettiin, ja joku toivoi, ettd kddnnostehtivistd olisi voinut antaa puolikkaita pis-
teitd kokonaislukujen sijaan. Oli ennakoitavissa, ettd perusopetuksessa toimi-
vat opettajat eivit vilttimittd ole tottuneet yhtid tarkkoihin pisteitysohjeisiin
kuin esimerkiksi ylioppilastutkinnon kielikokeita siinnollisesti arvioivat luki-
on opettajat. Avokysymysten rinnakkaisarviointi osoitti reliaabeliustavoitteen
tayttyneen tarkoitetulla tavalla, vaikka toimintatapa ndyttdd johtanee osittain
kielteisiin kiyttdjikokemuksiin. Tehtdvien muotoilua ja ohjeistusta muutama
oppilas oli pitinyt paikoin episelvini.

Tuottamistaitoja arvioineita Kkirjoittamis- ja puhetehtivid opettajat kommen-
toivat hieman vihemmin kuin ymmirtimistaitoja mitanneita tehtdvid. Viiden
opettajan mielestd kirjoitusosuus oli lilan pitkd, ja yksi kirjoitustehtava olisi
heidin mielestddn riittinyt. Kahden kirjoitelman laatimisessa oli muutamille
oppilaille tullut kiire. Kolmen oppilaan mielestd kirjoitusosuus oli ollut "outo”
ja ” aiheet tylsid ja hankalia”. Kuuden oppilaan mielesti kirjoitustehtiviin olisi
kaivattu enemmin valmistautumisaikaa ja valinnanvaraa. Seki lyhyt ettd pit-
ki kirjoitustehtiava olivat pakollisia, milld jilleen pyrittiin varmistamaan mit-
tauksen yhdenmukaisuus, mutta oppilaiden valinnaisuustoive heijastaa siti,
ettd samalla tuli jilleen tingittyd autenttisuudesta. Kirjalliseen osaan ei tdssd
arvioinnissa sisiltynyt aiempien kielten kansallisten arviointien tapaan erillistd
kielioppiosuutta, minki kolme opettajaa katsoi puutteeksi. Myos kulttuuriosan
puuttumiseen kiinnitti yksi opettaja huomiota. Niiden alueiden oli tarkoitettu
sisdltyvin kielitaitoa mittaaviin tehtiviin.

Kiytinnollisyyteen liittyvit opettajien kommentit arvioinnin toimeenpanosta
olivat runsaita ja polveilevia. 5-10 kertaa mainittiin, ettd kokeen tai tehtiavien
kesto olisi sopivassa suhteessa kiytettivissi olevaan aikaan nihden. Opet-
tajien kielteinen palaute kohdentui ennen kaikkea arvioinnista koituneeseen
tydmiirddn ja sen korvauskysymyksiin. Kansalliset oppimistulosten arvioinnit
ovat lakisditeistd toimintaa, jonka toimeenpanon kustannuksista vastaa opetuk-
sen jarjestdjd. Arvioinnin jdrjestimisesti ja suoritusten korjaamisesta aiheutuvaa
tyomidrdd kritisoi nimenomaisesti 33 opettajaa, ja puuttuvaa korvausta lisi-
tyostd 10 opettajaa. Myos lisdtyovoiman tarpeesta johtuvien sijaiskustannusten
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maksajaa kaivattiin. Arvioinnin jirjestelyn ongelmista mainitsi 28 opettajaa, ja
kuusi opettajaa valitteli tyotila- ym. pulmia suullisen osan toimeenpanossa.

30 opettajaa kritisoi arvioinnin kestoa vedoten oppilaiden keskittymiskyvyn
herpaantumiseen ja siitd johtuneeseen alisuoriutumiseen erityisesti kirjoitus-
tehtivissid. Kahdeksan oppilasta oli yhtynyt kritiikkiin "kokeen” pituudesta ja
vaikeudesta, ja kolme piti arviointia kaiken kaikkiaan stressaavana ja tyoldina,
ja kolme liian laajan kiytettdvissd olevaan aikaan nihden. Varsinkin ensim-
miinen piivi Kirjallisen osan parissa koettiin raskaaksi. 12 opettajaa piti arvi-
oinnin ajankohtaa eri syistd huonona (Voisiko kokeen pitdd syyslukukaudella/
muulloin kuin kevdcdlld/ennen talvilomaa? keuvddlldi paljon muitakin, esim.
valtakunnallisia kokeita ja oppilaat vdsyneitd; hdiiritsi leivikouluun Idhtemis-
té). Tatd ongelmaa pyrittiin ennakoimaan ja ohjeistamaan etukiteisinformaa-
tiolla, jossa kannustettiin mahdollisuuksien mukaan korvaamaan arvioinnilla
summatiivisia kokeita otoskouluissa. Jostain syysti opettajat eivit ndytd tarttu-
neen tihidn mahdollisuuteen. Siten oppilaita ymmarrettavisti vasytti, jos heille
saman kuukauden aikana jirjestettiin oma kurssikoe, opettajayhdistyksen koe
ja kansallinen arviointi. Joidenkin oppilaiden ruotsin kielen opiskelu oli péditty-
nyt jo edelliselld syyslukukaudella, minkd otaksuttiin heikentineen heidin me-
nestymistidn arviointitehtivissi. Kolme opettaja mainitsi, ettd arviointitehtivien
kaytto kurssikokeen sijasta ei onnistunut niiden korkean vaikeustason vuoksi.

Tuottamistaitojen arvioinnissa 8 opettajaa Kritisoi taitotasoja joko vieraiksi opet-
tajalle tai "kelvottomiksi” perusopetuksen arviointiin. Yksi opettaja pohti sar-
kastisesti: “Testataanko tdssé oppilaiden taitoja vai opettajan taitoa arvioida
ndytteitd ja omien oppilaidensa taitotasoa?” Taitotasokommentit ansaitsevat
tulla huomioiduiksi arvioinnista tehtivissi johtopdatoksissi, silli tiydennys-
koulutuksen tarve on ilmeinen, jos kymmenesosa opettajista ei koe tuntevansa
kymmenen vuotta opetussuunnitelman perusteisiin sisiltynyttid vilinettd tai al-
kuunkaan hallitsevansa sen kiayttod. Taitotasot tunteviakin himmensi eri laa-
tupiirteiden painotus arvioinnissa ("hankala valita, korostaako kommunikatii-
visuultta vai oikeakielisyyttd; tuotosten arviointi bhankalaa, jos oppilas tuottaa
korrekteja lauseita, mutla tebtdvinannon suorittaminen jdd puutteelliseksi”).
Rinnakkaisarvioinnilla varmistettuna opettajien ja ulkopuolisten arvioijien yksi-
mielisyys osoittautui kuitenkin korkeaksi.

Odotetusti puhetehtivit kirvoittivat eniten vastalauseita. Huolimatta siitd, ettid
suullinen kielitaito on kuulunut opetussuunnitelmaperusteiden mukaiseen
opetukseen ja opiskeluun peruskoulun alkuajoista pitden, 27 opettajaa raportoi
oppilaiden tottumattomuudesta puhumiseen yleensi tai puheen kuvalliseen
tallentamiseen erityisesti. Muutama opettaja tai rehtori ilmoitti, ettei koululla
ole taltiointiin tarvittavaa laitetta. Niissi tapauksissa rehtoria kehotettiin kdinty-
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miin opetuksen jirjestdjin puoleen ja kahta koulua lukuun ottamatta tallennus
jarjestyi lopulta asianmukaisesti. Jotkut puhetehtivien aiheet koettiin vaikeina,
jos niiden sanastoa ei ollut ehditty opiskella ennen arviointia. Seitsemin op-
pilaan mielestd tehtdviin valmistautumiseen varattu 15 minuuttia oli liian lyhyt
aika. Ndmid huomiot liittyvit arvioinnin koettuun oikeudenmukaisuuteen,
kuten myos se, ettd joidenkin opettajien ja oppilaiden mielestd ujoja oppilaita
ei olisi pitdnyt velvoittaa kameran eteen.

Muutamien vastaajien mielestd oppilasohjeet olisivat voineet olla vield konk-
reettisempia. Avoimilla ohjeilla pyrittiin myo6tdilemédin viestinnillisti monimuo-
toisuutta ja vilttimiddn sanatarkkaa kdinnostd, mutta ilmeisesti oman mieliku-
vituksen kiyttdé samanaikaisesti kielellisen tuottamisen kanssa aiheutti joillekin
oppilaille liikaa kognitiivista kuormitusta. Ehdotettiin myos, ettd suulliseen
osan olisi pitinyt olla oppilaalle vapaaehtoinen. Kahden opettajan mielesti
puhetehtiviin olisi pitinyt olla enemmin valmistautumisaikaa ja pari opettajaa
olisi toivonut puhetehtiville vihemmin yksityiskohtaista kokonaisarviointia.
Puhumisen ja kirjoittamisen malliarvioidut suoritusniytteet koettiin hyodyllisik-
si, joskin opettajan ohjeistukseen tutustumisen katsottiin vievin paljon aikaa.

Oppilaskysely pidensi muutenkin laajaksi koettua niyttdd, ja kuusi opettajaa
mainitsi tissd yhteydessd aikapulan. Ehdotettiin myos hyvin aiheellisesti, ettd
kysely olisi voitu toteuttaa verkossa. Vastaisuudessa kansallisten oppimistulos-
ten arvioinnissa tullaan yhi enemmin hyodyntimiin sihkoisid ympiristoja,
miki poistaa useita timinhetkisid toimeenpano-ongelmia.

Myo6s rehtorit (n = 35) kommentoivat useimmiten arvioinnin kaytinnollisyyt-
ta. Yleisin palaute oli, ettd arviointi oli liian raskas tai tyolds toteuttaa (12
mainintaa). Erikseen mainittiin se, ettd valmistelut olivat kovin raskaita (8 mai-
nintaa) ja ettd arvioinnin toteuttaminen vei kouluilta taloudellisia resursseja (7
mainintaa). Kuluja kouluille tuli mm. sijaisista, joita jouduttiin palkkaamaan
arvioinnissa mukana olevien opettajien tilalle. Jotkut koulut my6s maksoivat
opettajille korvausta arvioinnin toteuttamiseen menneesti ylimiiriisestd ajasta.
Arviointi sitoi opettajia liikaa (4 mainintaa), ja sen ajankohta, vuoden kiireisin
aika kevailld, oli huono (5 mainintaa). Neljd rehtoria kertoi, ettd arviointi sujui
heididn kouluissaan hyvin. Varsinaiset tehtdvit koettiin hyviksi ja tarpeellisiksi
(2 erillisti mainintaa) sekd mielenkiintoisiksi ja antoisiksi opettajille. Rehtorit
painottivat sitd, ettd kouluilla on nykyisin vastattavanaan liian paljon osin pail-
lekkiisidkin tutkimuksia ja arviointeja, mikd on joissakin kouluissa syonyt sekd
opettajien ettd oppilaiden vastaushalukkuutta.

Arvioinnin hyodyllisyyteen kuuluu myos sen vaikuttavaus (impact) eri kiyt-
tdjairyhmien kannalta. Useat opettajat kokivat oppineensa uutta arviointipro-
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sessin aikana. Neljd opettajaa kertoi tutustuneensa lihemmin taitotasoihin ja
niiden taustalla vaikuttavaan eurooppalaiseen viitekehykseen ja pohtineensa
omia opetusmenetelmii ja niiden monipuolistamista. Ndiden opettajien vasta-
ukset liittyvit arvioinnin takaistusvaikutukseen (backwash, washback) (Alder-
son & Wall 1995). Opettajan itsereflektion kidynnistymisestd todistivat lisdksi
muutamat tavoitteiden asettamista ja omaa arviointia pohtivat kommentit. Yksi
vastaaja totesi “valtakunnallisen kokeen” hyodylliseksi arvioinnin kannalta.
Mainittakoon tissi, ettd useista kouluista otettiin arvioinnin toimeenpanokau-
tena yhteytti ja tiedusteltiin, voisivatko myos muut kuin otokseen valitut koulut
tai oppilaat suorittaa tehtiavit.

Rehtoreista useimmat vastasivat arvioinnin hyodyntimistd koskevaan kysymyk-
seen, ettd tulokset kisitelldidn ja niitd kidytetdin apuna koulun kehittimisessi ja/
tai opetuksen suunnittelussa. Rehtorit kisittelevit arviointipalautteen kyseisen
kielen opettajan tai kaikkien kielten opettajien kanssa tai opettajankokoukses-
sa. Tulokset otetaan huomioon myds koulun toimintaa kehitettdessi ja opetusta
suunniteltaessa, ja ne kisitelliin koulun johtoryhmissi. Tuloksista johdetut pa-
rannustoimenpiteet esitetddn koulun johtokunnalle tai koulutoimenjohtajalle.
Arviointituloksista tiedotetaan myos vanhemmille. Palautteen valossa kouluissa
ja kunnissa arvioidaan, ovatko resurssit olleet riittdvit hyvien tulosten aikaan saa-
miseksi, ja arvioidun aineen opiskeluun suunnataan mahdollisesti lisdresursseja,
jos tulokset ovat huonoja. Oppimistuloksia kiytetddn koulun sisdisessd arvioin-
nissa. Rehtorit kokivat myoOnteiseni, ettd oppilasarviointia voidaan tarkastella
valtakunnallisessa vertailussa ja tietdd siten koko maan tasolla "missd menndin”.
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Arvioinnin keskeisistd tuloksista on tehtivissi joitakin pditelmid ja suosituksia
kielikasvatuksen kokonaisuuden ja erityisesti ruotsin kielen opetuksen, opiske-
lun ja oppimisen kehittimiseksi. Nimi on koostettu taulukkoon 41, josta kiy

ilmi my6s toimintasuosituksen ensisijainen vastuutaho.

Tavlvkko 41. A+votsin oppimistulosten arvioinnin keskeisid tuloksia ja niistd johdettuja kehittdmissuosi-

PAATELMIA JA KEHITTAMISEHDOTUKSIA

tuksia

Tulos Piitelmd Toimintasuositus Vastuutaho
(Mitd havaittiin?) (Mitd tehtdvd?) | (Miten tehdddn?) (Kuka tekee?)
Kielitaidosta

Luetun ymmrtdmistaidon | tasoitettava rohkaistaan ja lisdtddn alisuoriutu- | vanhemmat
jakauma lieviisti polarisoi- | jonkin verran vien ryhmien lukemisharrastusta | koulu

tunut opettaja
Puhuminen erinomaista tukee kokonais- | liitetddn muiden taitojen harjoit- | opettaja

kielitaitoa teluun
Kirjoittaminen hyvid kehitettdvd jonkin | lisdtddn kirjoittamisen harjoittelua | opettaja
verran mielekkdissd yhteyksissi

Opiskelusta jo oppimisesta

tehtivien tekeminen tukee kokonai- | ajanmukaistetaan jo monipuoliste- | opettaja
erinomaista suutta taan tehtdvien laatua; valvotaan ja | vanhemmat

tuetaan tekemdttomid paremmin

Oman tydskentelyn suunnit- | kehitettdvd lisiitddn tilaisuuksia suunnitella, | koulu

telu jo arviointi heikkoa voimakkaasti toteuttaa ja arvioida opiskeluaan | opettaja
Omaghtoinen suullinen kehitettdvd jonkin | tarjotaan filaisuuksia puheharjoitte- | koulu
tuottaminen ja vuorovaiku- | verran luun aidossa vuorovaikutuksessa | opettaja

tus tyydyttavdd

Autenttisen opetusmateriaa- | kehitettivd nivelletddn tvt ja verkkoresurssit | koulu

lin kdytto heikkoa voimakkaasti osaksi opiskelun arkea kotona ja | opettaja

koulussa vanhemmat

Opettajan ohjoama suulli- | kehitettdvd jonkin | varmistetaan oppilaiden osallistu- | opettaja

nen ja kirjallinen kielen-
kdytto tyydyttdvia

verran

minen puheharjoitteluun
ja liitettddn se muiden osataitojen
harjoitteluun
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Ruotsin kielen kiytto kou- | kehitettdvi nivelletddn ruotsinkielinen kulttuu- | koulu
lun ulkopuolella heikkoa voimakkaasti ritarjonta, tvt ja verkkoresurssit opeftaja
osaksi opiskelun arkea kotona ja | vanhemmat
koulussa
Kdsityksisti:
Kdsitys hyadyllisyydesti tukee kokonai- | ylldpidetddn monikanavaista infor- | koulu
mydnteinen suutta maatiota ruotsin kielen tarpeesta | opettaja
tydeldmassd vanhemmat
Kdsitys omasta osaamisesta | kehitettdv jdrjestetddn oppilaille kokemuksia | koulu
neutraali onnistumisesta pienin askelin opettaja
Ruotsista pitdminen kehitettdv lisditddn ruotsin kielen kayttod opetuksen
neutraalia oppilaille ldheisissd yhteyksissd ja | jdrjestdid
jrjestetddn tilaisuuksia pohjois- | koulu
maiseen yhteistyohon opettaja
Selittdvistd tekijoistd:
Poikien oppimistulokset eroa tasoitettava | selvitetddn, mitd pojat foivovat | koulu
heikompia kuin tyttdjen ruotsin opiskelulta ja lisdtddn heitd | opettaja
kiinnostavia sisdltdjd
Ylioppilasvanhempien lasten | eroja tasoitettava | kannustetaan ja valvotaan oppilai- | koulu
oppimistulokset parempia den tehtdvien suorittamista opettaja
kuin vihemmin koulutettu- vanhemmat
jen vanhempien lasten
Lukioon hakeutuvien oppi- | eroja tasoitettava | informoidaan ommatillisesti suun- | opetuksen
laiden oppimistulokset pa- tautuneita oppilaita ruotsin kielen | jdrjestdjd
rempia kuin ammatilliseen tarpeesta tydelimassd koulu
koulutukseen hakeutuvien opettaja
Al-oppimdidrdn mukaan suositeltavaa informoidaan vanhempia AT-oppi- | opetuksen
opiskelleiden tulokset aloittaa ruotsi midrdn edusta hyvdn kielitaidon | jarjestiid
parempia kuin A2-ruotsin | Al-kielend saavuttamisessa koulu
opiskelijoiden opettaja
Ruotsin arvosanalla varmistettava midritellidn selkedsti eri tavoitela- | Opetushallitus
voimakkaimmat yhteydet | osataitojen jien keskindiset painotukset koulu
luetun ymmdrtdmiseen ja | tasavdkinen opettaja
kirjoittamiseen huomiointi
Arvosanalla vahvimmat suositus kannustetaan oppilaita tehtd- koulu

yhteydet tehtdvien teon
sidnnollisyyteen ja kisityk-
seen omasta osaamisesta

stidnnolliseen
tehtdvien tekoon

vien sddnnolliseen tekemiseen
ja tarkistetaan tehtdvien laatu
(mielekkyys, kytdnndllisyys,
tavoitteellisuus)

opettaja vanhem-
mat
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Puoleen tuntiin saakka ldk- | suositus sidnndl- | kannustetaan oppilaita ldksyjen | opettaja
syihin kiytetty aika liittyi | liseen tehtdvien | tekoon ja valvotaan kotitehtdvien | vanhemmat
parempaan kielitaitoon, tekoon tekoa
monipuolisiin kiytnteisiin tarjotaan mielekkditd kotitehtdvid
ja myonteisiin kdsityksiin ja osallistetaan oppilaat niiden
valintaan
Kouluympristostd:
Koulu koettiin turvalliseksi, | tukee kokonai- | sovitaan kielenopetusta koskevan | koulu
tasapuoliseksi ja viihtyisik- | suutta informaation kulusta kodin ja opettaja
i, yhteistyd kodin kanssa koulun vililld vanhemmat
hyvin toimivaksi
Oppilaat epdvarmoja kehitettdvi kehitetiidn opettaja- jo oppilas- opetuksen
kansainvilisistd yhteistyo- vaihtoa, ystdvyyskoulutoimintaa, | jdrjestdid
mahdollisuuksista osallistutaan EU- ja Nordplus- koulu
hankkeisiin opettaja
Alueiden vililld eroja kehitettdvi jdrjestetddn autenttisia kielenkdyt- | opetuksen
oppimistuloksissa (Lounais- totilanteita suomenkielisille alueille | jdrjestdjd
Suomi kirjessd) koulu
opettaja
Kuntatyyppien vililld eroja | kehitettdv jdrjestetddn autenttisia kielen- opetuksen
(tojomat kdrjessd) kdyttotilanteita maaseudulle ja jdrjestdjd
suomenkielisiin kaupunkeihin koulu
opettaja
Opettajan kdyttdmdt au- | suositus kdytetddn opetusmateriaaling opettaja
tenttiset tydtavat paransivat autenttista ruotsinkielistd aineisto
luetun ymmdrtdmistd (esim. verkkotekstit)
Opettajan kdyttdmdt mo- | suositus lisdtddn oppilaiden osuutta opettaja
dernit tyotavat paransivat kisiteltdvdn aineiston tuottajina
kuullun ja luetun ymmir- (suulliset tallenteet, kielisalkku)
timistd
Opettajan ohjoama suositus sdilytetdn puheharjoittelu opettaja
suullinen harjoittelu paransi kielenopetuksen vakiintuneena
kaikkia osataitoja elementtind liittyen muiden osatai-
tojen harjoitteluun
Opettajien tdydennyskoulu- | suositus tarjotaan opettajille mahdollisuus | opetuksen
tus paransi kaikkia sddnnolliseen tdydennyskoulutuk- | jdrjestdjd
osataitoja seen (mieluiten pitkkestoiseen | koulu

kollegiaalisessa verkostossa)
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Opettajien ja oppilaiden listtutkimusta jo | varmistetaan yhteisymmdrrys ja | opetuksen
ilmoittamissa tuntikdytdn- | kehitystoimintaa | informoidaan myds koteja toimin- | jdrjestdjd
teiss eroja tyGtapojen moni- | tatavoista koulu
puolistamiseksi

Opettajien arviointiperus- | kehitettivd ja saafetaan arvosanan mddrdyty- | Opetushallitus
teissa kirjallinen painotus | tdsmennettivd | misperiaatteet jo ndyttoperusta opettaja
suullisen kustannuksella vastaamaan opetussuunnitelman

perusteita (kaikki osataidot

mukana)
Tuntityoskentelyn painotus | suositus selkiinnytetidn tuntitydskentelyn | Opetushallitus,
arviointiperusteena paransi asema arvioinnissa suhteessa opettaja
kaikkia osataitona kielitaidon osataitoihin
Suullinen kielenkdyttd tun- | suositus selkiinnytetdn suullisen kielen- | Opetushallitus
neilla arviointiperusteena kdyton asema arvioinnissa opetuksen
paransi kaikkia osataitoja jdrjestdjd

koulu

Opettajien kollegioalinen | kehitettdvi kehitetddn opetusta yhdessd opetuksen
yhteistyd viihdistd saman koulun ja alueen kollegojen | jdrjestiid

kanssa koulu

opettaja

tvt = tieto- ja viestintitekniikka

Piitelmit ja toimintasuositukset palautuvat suoraan arvioinnin tuloksiin, jotka
liittyvit johonkin kolmesta tavoitealueesta (kielitaito, oppimista edistdvit kiy-
tinteet ja kisitykset).

Ruotsin kielen taito oli kuullun ymmartimisen ja puhumisen osalta erinomaisel-
la tasolla, mutta saavutettujen tulosten siilyttiminen ja haastealueiden kohen-
taminen vaatii huomiota. Luetun ymmirtimistaito taas jakautui jonkin verran
epatasaisesti sukupuolittain, alueittain ja jatko-opintosuunnitelmien mukaan.
Erinomainen osaaminen kuullussa ja puhumisessa pitid pyrkid sdilyttimiin
ja tukemaan siten myods muiden osataitojen kehittymistd. Myos kirjoittamisen
taitoa voidaan tukea yhdistimalld sen harjoittelu osaksi muiden osataitojen har-
joittelua.

Muut kiytinteet paitsi tehtivien tekeminen olivat arvioinnin perusteella hei-
kolla tolalla. Erityisesti kaivataan opetukseen monipuolisuutta ja integrointia
koulun ja vapaa-ajan kielenkidyton vilille. Oppilaiden tieto- ja viestinti-
tekninen osaaminen tulee ottaa kiyttoon ruotsin oppimisen edistimiseksi.
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Tehtivien tekeminen tulisi olla sddnnollistd kaikilla oppilailla ja liksyihin kiy-
tettdvi aikaa myos kotona. Suullinen harjoittelu oppitunneilla tulisi sdilyttdi
ja yhdistdd sithen tarkoituksenmukaisesti kirjallista harjoittelua.

Ruotsin kielen mieluisuutta ja opiskelun kiinnostavuutta voitaisiin lisiatd kehit-
tamalld oppituntien ja tehtivien sisdltojd vastaamaan oppilaiden kielenkayt-
totarpeita ja omaa eliminpiirid sekd myos luomalla nditd tarpeita tarjoamalla
mahdollisuuksia yhteyden pitoon pohjoismaisten nuorten kanssa. Tihin
voivat vaikuttaa sekd opetuksen jirjestdji ettd opettaja. MyOs tehtivien teke-
misen sdinnollisyyteen ja oppilaiden panostukseen liksyihinsid voitaneen vai-
kuttaa tarjoamalla oppilaille heidin omaan elaminpiiriinsd luontevasti liittyvii
tehtavid, joissa on mahdollista hydodyntiid autenttista ruotsinkielisti kult-
tuuritarjontaa ainakin verkossa.

Vaikka opetussuunnitelman perusteissa mainitaan useita tavoitelajeja, arvi-
ointi painottui opettajien mukaan kielitaitoon ja siini erityisesti kirjallisiin
taitoihin. Samaa todisti myos arvosanan ja kirjallisista kielitaitotehtdvista suo-
riutumisen hyvi vastaavuus. Kaikkien tavoitealueiden huomioimiseksi tulisi
opetussuunnitelman perusteissa médritelld selkeimmin ainakin ainekohtai-
sen osaamisen ja tyoskentelyn vilinen suhde, chki myos kirjallisten ja
suullisten taitojen suhde. Arvosanan muodostumisperiaatteet ja niitd vastaa-
vat kidytinnot tulisi kirkastaa ja yhtendistid opetussuunnitelman perusteissa.
Arviointikdytianteiden kirjon laajentuminen monipuolisen nidyton suuntaan on
suotavaa unohtamatta monitahoista palautetta myos opiskeluprosessin aikana
(opettajan ja vertaisten antama palaute seki itsearviointi). Viimeistellyn ja kan-
sainvilisesti tunnistetun vilineen kielitaidon ja sen yksilollisten ilmentymien
esittelyyn ja raportointiin tarjoaa Eurooppalainen kielisalkku, jonka suo-
malaisen verkkoversion Opetushallitus julkaisi vuonna 2013 osoitteessa http://
kielisalkku.edu.fi/fi. Tampereen yliopiston kehittimis- ja tutkimustyon pohjalta
(Kohonen 2005).

Kun verrattiin oppimistuloksia sukupuolittain, alueittain ja jatkokoulutussuun-
tautumisen ja vanhempien koulutustaustan mukaan, loytyi eroja, joita yhden-
vertaisuuden nimissd tulisi pyrkid tasoittamaan pedagogisin ja rakenteellisin
keinoin. Poikia pitdisi kannustaa puhumiseen ja autenttisen aineiston kiyt-
toon, myos kotitehtavien tekoon, miki saattaisi parantaa myos poikien koke-
musta ruotsin hyodyllisyydesti ja ryhdistid sen opiskelua. TAmi on opettajan
asiatuntemukseen ja toimivaltaan kuuluva seikka. Vanhempien, erityisesti ei-
ylioppilaiden, olisi hyvid kannustaa lapsiaan, erityisesti poikia, sidnnolliseen
tehtivien tekemiseen. Ammatilliseen koulutukseen aikovia pitiisi informoida
ruotsin kielen tarpeesta tyoeliamaissa ja kannustaa sen opiskeluun ja kayt-
toon myos koulun ulkopuolella. Téssd voivat yhdistdd voimansa vanhemmat,
opettajat ja opetuksen jirjestdjd, ehkd myos elinkeinoelima. Kielivalintoja teh-
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tiessd vanhempien ja oppilaiden itsensikin olisi hyvi tiedostaa, ettd parhaim-
man kielitaidon saavuttamiseksi ruotsi kannattaa valita opiskeltavaksi Al-op-
pimairin mukaan.

Tiassd arvioinnissa oppilaiden oppimistulokset paranivat opettajien tiyden-
nyskoulutuksen myo6td, joten suositeltavaa olisi, ettd opetuksen jirjestdjit
tarjoaisivat nditd mahdollisuuksia sdinnollisesti ja opettajat myos tarttuisivat
nithin. Opettajien harjoitettua autenttisia ja moderneja tyotapoja oppilaiden tu-
lokset paranivat, ja hyodyllisti oli myds puhumisen harjoittelu kielitunneilla.
Monipuolinen ja merkityksellinen, oppilaan elimiin ja kokemuksiin kiinnitty-
vi kielenkiytto virittdd parhaimmillaan onnistumisen kehin ja kasvattaa itse-
luottamusta ja myonteistd suhtautumista ruotsin kieleen.
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Liite 1.

Ruotsin A-oppimddrdn tavoitteet ja sisallét opetus-
suunnitelman perusteissa

7.4 Toinen kotimainen kieli

Toinen kotimainen kieli on ruotsi tai suomi (finska).

Ruotsin kieli

Ruotsin kielen opetuksen tulee antaa oppilaalle valmiuksia vuorovaikutukseen ja yhteistyo-
hoén maamme ruotsinkielisen vieston kanssa sekid pohjoismaiseen yhteistybhon. Opetuksen
tehtavini on totuttaa oppilas kiyttimain kielitaitoaan ja kasvattaa hintd arvostamaan Suomen
kaksikielisyyttd ja pohjoismaista elimidnmuotoa. Oppilas oppii my0s, etti taitoaineena ja kom-
munikaation vilineend kieli edellyttidd pitkédjidnteistd ja monipuolista viestinnallistd harjoittelua.
Oppiaineena ruotsin kieli on taito- ja kulttuuriaine.

Ruotsi A-kieleni
Ruotsin A-oppiméiriid voidaan opiskella kaikille yhteiseni tai vapaaehtoisena kieleni. Hyvien
opiskelutottumusten omaksuminen kaikille yhteisen kielen opetuksessa luo pohjaa mydhem-

min alkaville kieliopinnoille. A-kielen opiskelun myoti oppilaalla alkaa kehittyd myos kulttuuri-
en vilinen toimintakyky:.

Vuosiluokat 7-9

Opetuksen tehtivini on, ettd oppilaan ruotsin kielen taito laajenee vaativampiin sosiaalisiin
tilanteisiin sekd harrastusten, palveluiden ja julkisen elimin alueelle. Kirjoitetun kielen osuus
opetuksessa kasvaa. Oppilaan taito toimia ruotsinkielisen kulttuurin edellyttimilli tavalla kas-
vaa, ja hian hankkii lisd4d kielten opiskeluun sopivia strategioita.

Tavoitteet

Kielitaito

Oppilas oppii

e ymmirtimiin kouluikiisen nuoren elimiin liittyvii seki yleis- tai asiatietoa sisiltavii
selkedi yleiskielistd puhetta ja tekstid
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selviytymiin yksinkertaisista sosiaalisista kohtaamisista ja tavallisimmista palvelutilanteista
ja kuvailemaan ldhipiiriddn

kirjoittamaan suppeita viestejd ja luettelomaisia kuvauksia hyvin tutuista aiheista

tiedostamaan Suomessa ja Ruotsissa puhutun ruotsin kielen keskeisid eroavuuksia.

Kulttuuritaidot

Oppilas oppii

tuntemaan suomenruotsalaista, ruotsalaista ja muuta pohjoismaista kulttuuria ja ymmérti-
midn kulttuurierojen syiti

viestimiddn ja toimimaan kohdekulttuurissa hyviksyttivilld tavalla tavanomaisissa arkipii-
vin tilanteissa

tiedostamaan arvojen kulttuurisidonnaisuuden.

Opiskelustrategiat

Oppilas oppii

kiyttimiin erilaisia kielen opiskelun ja oppimisen kannalta tehokkaita ty6tapoja ja opis-
kelustrategioita sekid kiyttimain hyviksi didinkielessd oppimaansa

hyodyntimidin tieto- ja viestintitekniikkaa tiedonhankinnassa ja viestinndssi
tekemiidn pienimuotoisia projektitoitd itsendisesti tai ryhmissi

arvioimaan tyoskentelydin ja kielitaitonsa eri alueita suhteessa tavoitteisiin ja tarvittaessa
muuttamaan tyoskentelytapojaan.

Keskeiset sisallot

Tilanteet ja aihepiirit suomen- ja ruotsinkielisen kielialueen
nikoékulmasta

Luokilla 3-6 esiin tulleen lisiksi

vapaa-ajan vietto ja harrastukset
matkustaminen

julkiset palvelut

opiskelu, tyo ja elinkeinoeldmi
kestivi kehitys

terveys ja hyvinvointi

tiedotusvilineet
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Rakenteet

* keskeinen verbioppi
* substantiivien, adjektiivien seki tavallisimpien pronominien ja prepositioiden kiytto

» keskeinen lauseoppi ja sidosrakenteet

Viestintistrategiat

* kielellinen tai tilannevihjeisiin perustuva piittely viestin sisillon selvittimiseksi
* vuorovaikutustilanteessa saadun palautteen hydodyntiminen

* puuttuvan kielitaidon kompensointi likimdariiselld ilmaisulla

* oman kielenkiyton tarkkailu

* joidenkin suulliselle vuorovaikutukselle ominaisten ilmausten, kuten puheenvuoron
aloituksen ja lopetuksen sekid puheenvuoron ottamiseen ja yllapitimiseen ja palautteen
antamiseen liittyvien ilmausten kiytto

Paittoarvioinnin Kriteerit arvosanalle 8
Kielitaito

Kielen osaamisen taso 9. luokalla kielitaidon tasojen kuvausasteikon (liite) mukaan:

Kuullun ymmrtdminen | Puhuminen Tekstin Kirjoittaminen
ymmirtdminen
A2.2 Kehittyvd peruskie- | A2.1 Peruskielitaiton | A2.2 Kehittyvd perus- | A2.1 Peruskielitaidon
litaito alkuvaihe kielitaito alkuvaihe
Kulttuuritaidot

Oppilas tuntee oman ja ruotsalaisen kulttuurin keskindisid suhteita, eroja ja yhtildisyyksia seki
historiallisia juuria.

Opiskelustrategiat

Oppilas kiyttdd sidnnollisesti kielten opiskelun ja oppimisen kannalta tehokkaita ty6tapoja.
Oppilas on oivaltanut kielen opiskelussa valttimittomin sinnikkdidn viestinnillisen harjoittelun
merkityksen.

(Opetushallitus 2004. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 116 — 120.)
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Liite 2.

Kielitaidon tasojen kuvausasteikko

Kuvausasteikko on Suomessa laadittu sovellus asteikoista, jotka sisiltyviat Euroopan neuvoston
toimesta kehitettyyn Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteiseen eurooppalaiseen

viitekehykseen.

vehdyksid, nimid,
lukuja, kehotuksia)
arkisissa yhteyk-
sissd.

* Ei edes ponnistel-
len ymmirrd kuin
kaikkein alkeellisin-
ta kieliginesta.

* Tarvitsee erittdin
paljon apua: tois-
toa, osoittamista,
kddnnostd.

lausein. Vuorovaiku-
tus on puhekump-
panin varassa, ja
puhuja turvautuu
ehki didinkieleen
tai eleisiin.

* Puheessa voi

olla paljon pitkid
taukoja, foistoja ja
katkoksia.

* Kdntdminen voi
aiheuttaa suuria ym-
mdrtimisongelmia.
* Osaa hyvin suppe-
an perussanaston ja
joitakin opeteltuja
vakioilmaisuja.

* Puhuja ei

kykene vapaaseen
tuotokseen, mutta
hanen hallitsemansa
harvat kaavamaiset
ilmaisut voivat olla
melko virheettomid.

* Tunnistaa véhdisen
mddrdn futtuja sano-
ja ja lyhyitd froaseja
ja osaa yhdistdd
niitd kuviin.

* Kyky ymmartdd
entuudestaan tun-
tematon sana edes
hyvin ennakoitavas-
sa yhteydessd on
erittdin rajallinen.

Taitotaso A1 | Suppea viestintd kaikkein tutvimmissa tilanteissa
Kuullun ymmiirtd- | Puhuminen Luetun ymmiirtd- | Kirjoittaminen
minen minen
A1.1 [Kieli- | * Ymmirtdd erittdin | * Osaa vastata * Tuntee kirjainjdr- | * Osaa viestid vdlit-
taidon | rajallisen mddrdn | hantd koskeviin jestelmdn, mutta | tomid tarpeita hyvin
alkeiden | tavallisimpia sanoja | yksinkertaisiin ymmartdd tekstistd | lyhyin ilmaisuin.
hallinta | jo fraaseja (ter- Kysymyksiin Iyhyin | vain hyvin vihdn. | * Osaa kirjoittaa

kielen kirjgimet ja
numerot Kirjaimin,
merkitd muistiin
henkilokohtaiset
perustiefonsa ja
kirjoittaa joitakin
tuttuja sanoja ja
fraaseja.

* Osaa joukon
erillisid sanoja ja
sanontoja.

* Ei kykene vapag-
seen tuotokseen,
mutta kirjoittaa
oikein muutamia
sanoja ja iimauksia.
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A1.2

Kehit-
tyvi
alkeis-
kieli-
taito

* Ymmirtdad
rjallisen midrdn
sanoja, lyhyitd lou-
seita, kysymyksid
ja kehotuksia, jotka
liittyviit henkilo-
kohtaisiin asioihin
tai vilittomddn
filanteeseen.

* Joutuu ponniste-
lemaan ymmartddk-
seen yksinkertaisia-
kin lausumia ilman
selvid tilannevih-
el

* Tarvitsee paljon
apua: puheen
hidastamista,
toistoa, ndyttdmistd
ja kddnnostd.

* Osaa viestid
suppeasti joitakin
vilittomid tarpeita
ja kysyd ja vastata
henkilokohtaisia
perustietoja kdsit-
televissd vuoropu-
heluissa. Tarvitsee
usein puhekumppa-
nin apua.

* Puheessa on
taukoja jo muita
katkoksia.

* hdntdminen voi
aiheuttaa usein ym-
mirtdmisongelmia.
* Osaa hyvin suppe-
an perussanaston,
joitakin tilannesi-
donnaisia ilmaisuja
ja peruskieliopin
aineksia.

* Alkeellisessakin
vapaassa puheessa
esiintyy hyvin paljon
kaikenlaisia virheitd.

* Ymmdrtdd nimid,
kylttejd jo muita
hyvin lyhyitd jo

yksinkertaisia tekste-

id, jotka liittyvdt

vilittomiin tarpeisiin.

* Tunnistaa yksin-
kertaisesta tekstistd
yksittdisen tiedon,
jos voi lukea tarvit-
taessa uudelleen

* Kyky ymmartdd
entuudestaan tun-
tematon sana edes
hyvin ennustettavas-
sa yhteydessd on
rajallinen.

* Osaa viestid
vilittomid tarpeita
Iyhyin lausein.

* Osaa kirjoittaa
muutamia lauseita
ja fraaseja ifsestddn
ja ldhipiiristddn
(esim. vastauksia
kysymyksiin tai
muistilappuja).

* Osaa joitakin
perussanoja ja
sanontoja ja pystyy
kirjoittamaan hyvin
yksinkertaisia pid-
lauseita.

* Ulkoa opetellut
fraasit voivat olla
oikein kirjoitettuja,
mutta alkeellisim-
massakin vapaassa
tuotoksessa esiintyy
hyvin paljon kaiken-
laisia virheitd.
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Taitotaso A1 | Suppea viestintd kaikkein yksinkertaisimmissa tilanteissa
Kuullun ymmértd- | Puhuminen Luetun ymmartd- | Kirjoittaminen
minen minen
A1.3 | Toimiva |* Ymmdrtdd yksin- | * Osaa kertoa * Pystyy lukemaan | * Selviytyy kirjoit-
alkeis- | kertaisia lausumia | lyhyesti itsestddn | tuttuja jo joitakin | tamalla kaikkein
kielitaito | (henkilokohtaisia | ja Idhipiiristddn. | tuntemattomia sano- | tutuimmissa, hel-

kysymyksid ja
jokapdivdisid
ohjeita, pyyntdjd ja
kieltoja) rutiinimai-
sissa keskusteluissa
tilanneyhteyden
tukemana.

* Pystyy seuraa-
maan yksinker-
taisia, vdlittomiin
filanteisiin tai omaan
kokemukseensa liit-
tyvid keskusteluja.
* Yksinkertaisenkin
viestin ymmartdmi-
nen edellyttdd nor-
maalia hitoampaa ja
kuulijalle kohden-
nettua yleiskielistd
puhetta.

Selviytyy kaikkein
yksinkertaisimmista
vuoropuheluista ja
palvelutilanteista.
Tarvitsee joskus
puhekumppanin
apua.

* Kaikkein tutuim-
mat joksot sujuvat,
muualla touot ja
katkokset ovat
hyvin ilmeisid.

* Atintiminen voi
joskus tuottaa
ymmdrtimisongel-
mia.

* Osaa rajallisen
joukon lyhyitd,
ulkoa opeteltuja
ilmauksia, kes-
keisintd sanastoa
ja perustason
lauserakenteita.

* Alkeellisessakin
puheessa esiintyy
paljon peruskieliop-
pivirheitd.

ja. Ymmrtdd hyvin
lyhyitd viestejd,
joissa kdsitellddn
arkieldmda jo
rutiinitapahtumia tai
annetaan yksinker-
taisia ohjeita.

* Pystyy loytimddn
tarvitsemansa
yksittdisen tiedon
lyhyesti tekstistd
(postikortit, sddtie-
dotukset).

* Lyhyenkin teksti-
pdtkdn lukeminen ja
ymmdrtdminen on
hyvin hidasta.

posti ennakoitavissa
arkisiin tarpeisiin ja
kokemuksiin liitty-
vissd tilanteissa.

* Osaa kirjoittaa yk-
sinkertaisia viestejd
(yksinkertaisen pos-
tikortin, henkilotie-
dot, yksinkertainen
sanelu).

* 0saa kaikkein
tavallisimpia sanoja
ja ilmauksia, jotka
liittyviit omaan
elimddn tai konk-
reetteihin tarpeisiin.
Osaa kirjoittaa muu-
tamia yksilauseisia
virkkeitd.

* Alkeellisessakin
vapaassa tuotokses-
sa esiintyy monen-
laisia virheitd.
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Taitotaso A2 | Vélittomdn sosiaalisen kanssakiiymisen perustarpeet ja lyhyt kerronta
Kuullun ymméirtd- | Puhuminen Luetun ymmiirtd- | Kirjoittaminen
minen minen
A2.1 | Peruskie- | * Pystyy ymmir- | * Osaa kuvata * Ymmird yksin- | eViviyy Kirjoit
litaidon | timdin yksin- [ihipiirididn muuta- | kertaisia ja kaikkein tamallo kaikkein-
alkuvaihe | kertaista puhetta | min lyhyin lousein. | tavanomaisinta rufiininomaisimmis-

tai seuraomaan
keskustelua
aiheista, jotka ovat
hanelle vdlittoman
tirkeitd.

* Pystyy ymmiir-
tamddn lyhyiden,
yksinkertaisten,
itseddn kiinnosta-
vien keskustelujen
ja viestien (ohjeet,
kuulutukset)
ydinsisdllon sekd
havaitsemaan ai-
hepiirin vaihdokset
tv-uutisissa.

* Yksinkertaisenkin
viestin ymmartd-
minen edellyttdd
normaalilla nope-
udella ja selkedsti
puhuttua yleiskie-
listd puhetta, joka
usein taytyy lisiksi
toistaa.

Selviytyy yksinker-
taisista sosiaalisista
kohtaamisista ja
tavallisimmista pal-
velutilanteista. Osaa
aloittaa ja lopettaa
lyhyen vuoropuhelun,
mutta kykenee
harvoin ylldpitdmdn
pitempid keskus-
telua.

* Tuottaa sujuvasti
joitakin tuttuja jakso-
ja, mutta puheessa
on paljon hyvin
ilmeisid taukoja ja
viidrid aloituksia.

* Adintdminen on
ymmarrettavdd, vaik-
ka vieras korostus
on hyvin ilmeistd ja
ddntdmisvirheistd voi
koitua satunnaisia
ymmartimisongel-
mia.

* Osaa helposti
ennakoitavan
perussanaston ja
monia keskeisimpid
rakenteita (kuten
menneen ajan
muotoja jo konjunk-
tioita).

* Hallitsee kaikkein
yksinkertaisimman
kieliopin alkeellisessa
vapaassa puheessa,
mutta virheitd
esiintyy yhd paljon
perusrakenteissakin.

sanastoa sisdltdvid
tekstejd (yksityiskir-
jeitd, pikku-uutisia,
arkisimpia kiyttooh-
jeita).

* Ymmirtdd tekstin
padajatukset jo
joitakin yksityiskoh-
tia parin kappaleen
pituisesta tekstistd.
Osaa paikantaa ja
verrata yksittisid
tiefoja ja pystyy
hyvin yksinkertai-
seen pittelyyn
kontekstin avulla.

* Lyhyenkin teksti-
pitkdn lukeminen jo
ymmdrtaminen on
hidasta.

ta arkitilanteista.
* Osaa kirjoittaa
Iyhyitd, yksin-
kertaisia viestejd
(henkilokohtaiset
kirjeet, lappuset),
jotka liittyvit
arkisiin tarpeisiin
sekd yksinkertai-
sia, luettelomaisia
kuvauksia hyvin
futuista aiheista
(todellisista tai
kuvitteellisista
henkildistd, tapah-
tumista, omista ja
perheen suunnitel-
mista).

* Osaa kdyttdd
perustarpeisiin
liittyvdd konkreet-
tia sanastoa ja
perusaikamuotoja
sekd yksinkertaisin
sidossanoin (ja,
mutta) liitettyjd
rinnasteisia
lauseita.

* Kirjoittaa
kaikkein yksinker-
taisimmat sanat ja
rakenteet melko
oikein, mutta
tekee foistuvasti
virheitd perusasi-
oissa (aikamuodot,
faivutus) ja tuottaa
paljon kompeldit
ilmaisuja vapaassa
tuotoksessa.
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Taitotaso A2 | Vilittomiin sosiaalisen kanssakdymisen perustarpeet ja lyhyt kerronta
Kuullun ymmér- | Puhuminen Luetun ymmartd- | Kirjoittaminen
tdminen minen
A2.2 | Kehit- | * Ymmdrtdd * Osaa esittdd pie- | * Ymmrtdd pddasi- | * Selviytyy kirjoitta-
tyvd tarpeeksi kyetdk- | nen, luettelomaisen | af ja joitakin yksi- | malla tavanomaisissa
peruskie- | seen tyydyttd- | kuvauksen ldhipii- | tyiskohtia muutaman | arkitilanteissa.
litaito | mdn konkreetit | ristddn jo sen joka- | kappaleen pituisista | * Osaa kirjoittaa

tarpeensa. Pystyy
seuraamaan
hyvin summittai-
sesti selvdpiirtei-
sen asiapuheen
pddkohtia.

* Pystyy yleensi
tunnistamaan
ymprillidn
kdytdvdn kes-
kustelun aiheen.
Ymmdrtdd taval-
lista sanastoa ja
hyvin rajallisen
joukon idiomeja
tuttuja aiheita
tai yleistietoa
kisittelevdssi
tilannesidonnai-
sessa puheessa.
* Yksinkertai-
senkin viestin
ymmartdminen
edellyttid
yleispuhekieltd,
joka ddnnetddn
hitaasti ja
selvsti. Toistoa
tarvitaan melko
usein.

piivdisistd puolista.
Pystyy osallistumaan
rutiininomaisiin
keskusteluihin omista
tai itselleen tirkeistd
asioista. Voi tarvita
apua keskustelussa
ja viltelld joitakin
aihepiirejd.

* Puhe on vililld su-
juvaa, mutta erilaiset
katkokset ovat hyvin
ilmeisid.

* Adntdminen on ym-
mdrrettavdd, vaikka
vieras korostus on
ilmeistd ja ddntdmis-
virheitd esiintyy.

* Osaa kohtalaisen
hyvin tavallisen,
jokapdivdisen
sanaston ja jonkin
verran idiomaattisia
ilmaisuja. Osaa
useita yksinkertaisia
ja myds joitakin vaa-
tivampia rakenteita.
* Laajemmassa
vapaassa puheessa
esiintyy paljon
virheitd perusasiois-
sa (esim. verbien
aikamuodoissa) ja ne
voivat joskus haitata
ymmarrettvyyttd.

viesteistd jonkin
verran vaativissa
arkisissa yhteyksiss
(mainokset, kirjeet,
ruokalistat, aikatau-
lut) seki faktateks-
tejd (kdyttoohjeet,
pikku-uutiset).

* Pystyy hankki-
maan helposti enna-
koitavaa vutta tietoa
tutuista aiheista
selkedisti jasennel-
lystd muutaman
kappaleen pituisesta
tekstistd. Osaa pdd-
telld tuntemattomien
sanojen merkityksid
niiden kieliasusta ja
kontekstista.

* Tarvitsee usein
uudelleen lukemista
ja apuvilineitd
tekstikappaleen
ymmartimiseksi.

hyvin lyhyen,
yksinkertaisen kuva-
uksen tapahtumista,
menneistd toimista
ja henkilokohtaisista
kokemuksista tai
elinympdristonsd ar-
kipdivdisistd puolista
(Iyhyet kirjeet, muis-
filaput, hakemukset,
puhelinviestit).

* Osaa arkisen
perussanaston, ra-
kenteet ja tavallisim-
mat sidoskeinot.

* Kirjoittaa yksin-
kertaiset sanat ja
rakenteet oikein,
mutta tekee virheitd
harvinaisemmissa
rakenteissa ja
muodoissa ja tuottaa
kompelditd ilmaisuja.
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Taitotaso B1

Selviytyminen arkieldmiissd

Kuullun ymmartd-
minen

Puhuminen

Luetun ymmartd-
minen

Kirjoittaminen

B1.1

Toimiva
peruskie-
litaito

* Ymmirtdad
pddajatukset jao kes-
keisid yksityiskohtia
puheesta, joka
kasittelee koulussa,
tydssa tai vapaa-
aikana sddnndllisesti
toistuvia teemoja
mukaan lukien lyhyt
kerronta. Tavoittaa
radiouutisten, eloku-
vien, tv-ohjelmien ja
selkeiden puhelin-
viestien pidkohdat.
* Pystyy seuraa-
maan yhteiseen
kokemukseen

tai yleistietoon
perustuvaa puhetta.
Ymmartdd tavallista
sanastoa ja rajallisen
joukon idiomeja.

* Pitemmdn viestin
ymmdrtdminen
edellyttdd nor-
maalia hitaampaa
ja selkedmpdd
yleiskielistd puhetta.
Toistoa tarvitaan
silloin tdllgin.

* Osaa kerfoa tu-
tuista asioista myds
joitakin yksityiskoh-
tia. Selviytyy kielialy-
eella tavallisimmista
arkitilanteista ja
epivirallisista keskus-
teluista. Osaa viestid
itselleen tarkeistd
asioista myds hieman
vaativammissa
filanteissa. Pitkd-
kestoinen esitys tai
kdsitteelliset aiheet
tuottavat ilmeisid
vaikeuksia.

* Pitdd ylld ymmar-
rettdvd puhetta,
vaikka pitemmissd
puhejaksoissa
esiintyy taukoja ja
eparointid.

* Adntdminen on
selviisti ymmdrret-
tavdd, vaikka vieras
korostus on joskus
ilmeistd jo ddntd-
misvirheitd esiintyy
jonkin verran.

* Osaa kiyttdd
melko logjaa joka-
pdivdistd sanastoa
ja joitakin yleisid
fraasejo jo idiomeja.
Kayttdd useita erilai-
sia rakenteita.

* lagjemmassa
vapaassa puheessa
kielioppivirheet ovat
tavallisia (esim. ar-
tikkeleita jo pdtteitd
puuttuu), mutta ne
haittaavat harvoin
ymmarrettavyytta.

* Pystyy lukemaan
monenlaisia, muu-
taman sivun pituisia
tekstejd (taulukot,
kalenterit, kurssioh-
ielmat, keittokirjat)
tutuista aiheista jo
seuraamaan tekstin

pidajatuksia, avain-

sanoja ja farkeitd
yksityiskohtia myds
valmistautumatta.
* Pystyy seu-
raamaan tuttua
aihetta kdsittelevn
parisivuisen tekstin

pidajatuksia, avain-

sanoja ja tarkeitd
yksityiskohtia.

* Arkikokemuk-
sesta poikkeavien
aiheiden ja tekstin
yksityiskohtien
ymmdrtaminen voi
olla puutteellista.

* Pystyy kirjoitta-
maan ymmdrretta-
vin, jonkin verran
yksityiskohtais-
takin arkitietoa
vilittivdn tekstin
tutuista, itseddn
kiinnostavista
todellisista tai kuvi-
telluista aiheista.
*0saa kirjoittaa
selvipiirteisen
sidosteisen

tekstin liittamilld
erilliset ilmauk-
set perdkkdin
jaksoiksi (kirjeet,
kuvaukset, tarinat,
puhelinviestit).
Pystyy vilittdmddn
tehokkaasti tuttua
tietoa tavallisim-
missa kirjallisen
viestinndn muo-
doissa.

* Osaa useimpien
tutuissa tilanteis-
sa tarvittavien
tekstien laadintaan
riittdvan sanaston
ja rakenteet,
vaikka teksteissi
esiintyy interfe-
renssid ja ilmeisid
kierfoilmaisuja.

* Rutiininomai-
nen kieligines jo
perusrakenteet
ovat jo suhteellisen
virheettomid, mut-
ta jotkut vaativam-
mat rakenteet jo
sanaliitot tuottavat
ongelmia.
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Taitotaso B1

Selviytyminen arkielmiissd

Kuullun ymmrtd-
minen

Puhuminen

Luetun ymmiirtd-
minen

Kirjoittaminen

B1.2

Sujuva
perus-
kieli-
taito

* Ymmartdd selvd-
piirteistd asiatietoa,
joka liittyy tuttuihin
ja melko yleisiin
aiheisiin jonkin
verran vaativissa
yhteyksissd (epd-
suora tiedustelu,
tydkeskustelut, en-
nakoitavissa olevat
puhelinviestit).

* Ymmirtdd pdd-
kohdat ja tdrkeim-
mit yksityiskohdat
ympdrillddn kdytd-
vistd loojemmasta
muodollisesta ja
epdmuodollisesta
keskustelusta.

* Ymmirtaminen
edellyttid yleiskiel-
i tai melko tuttua
aksenttia sekd
satunnaisia foistoja
ja uudelleenmuo-
toiluja. Nopea
syntyperdisten vi-
linen keskustelu ja
vieraiden aiheiden
tuntemattomat yksi-
tyiskohdat tuottavat
vaikeuksia.

* Osaa kertoa faval-
lisista, konkreeteista
aiheista kuvaillen,
eritellen jo vertaillen
ja selostaa myds
muita aiheita, kuten
elokuvia, kirjoja tai
musiikkia. Osaa vies-
fid varmasti useim-
missa tavallisissa
filanteissa. Kielellinen
ilmaisu ei ehkd ole
kovin tarkkaa.

* Osaa ilmaista
itseddn suhteellisen
vaivattomasti. Vaikka
taukoja ja katkoksia
esiintyy, puhe jatkuu
ja viesti vilittyy.

* Adntdiminen on
hyvin ymmrrettavdd,
vaikka infonaatio ja
painotus eivdt ole
aivan kohdekielen
mukaisia.

* Osaa kiyttdd
kohtalaisen laajoa
sanastoa ja tavallisia
idiomeja. Kdyttdd
myds monenlaisia
rakenteita jo mutkik-
kaitakin lauseita.

* Kielioppivirheitd
esiintyy jonkin
verran, mutta ne
haittaavat harvoin
lagjempaakaan
viestintia.

* Pystyy luke-
maan muutaman
kappaleen pituisia
tekstejd monenlai-
sista aiheista (lehti-
artikkelit, esitteet,
kdyttdohjeet,
yksinkertainen
kaunokirjallisuus)
ja selvidd myos
jonkin verran
pddttelyd vaativista
teksteistd kdytdn-
nonlheisissd jo
itselleen tarkeissi
filanteissa.

* Pystyy etsimdn
ja yhdistelemddn
tietoja useammasta
muutaman sivun
pituisesta tekstist
suoriftaakseen
jonkin tehtdvdn.

* Pitkien tekstien
jotkin yksityis-
kohdat ja sdvyt
saattavat jddda
epdselviksi.

* Osaa kirjoittaa
henkilokohtaisia ja jul-
kisempiakin viestejd,
kertoa niissd uutisia
ja ilmaista ajatuksiaan
tutuista abstrakteista
ja kulttuurigiheista,
kuten musiikista tai
elokuvista.

* Osaa kirjoittaa
muutaman kappaleen
pituisen jdsentyneen
tekstin (muistiin-
panoja, lyhyitd
yhteenvetoja ja
selostuksia selvdpiir-
teisen keskustelun tai
esityksen pohjalta).
Osaa esittid jonkin
verran tukitietoa
pddajatuksille ja ottaa
lukijon huomioon.

* Hallitsee melko
monenlaiseen
Kirjoittamiseen tar-
vittavaa sanastoa ja
lauserakenteita. Osaa
ilmaista rinnasteisuut-
ta jo alisteisuutta.

* Pystyy kirjoittamaan
ymmarrettévdd ja
kohtuullisen virhee-
tontd kieltd, vaikka
virheiti esiintyy
vaativissa rakenteissa,
tekstin jasentelyssd

ja tyylissd ja vaikka
didinkielen tai jonkin
muun kielen vaikutus
on ilmeinen.
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Taitotaso B2 Selviytyminen sddnnéllisessd kanssakdymisessd syntyperdisten kanssa

Kuullun ymmiir-
tdminen

Puhuminen

Luetun ymmiirtd-
minen

Kirjoittaminen

B2.1

Itse-
ndisen
kieli-
taidon
perus-
taso

* Ymmirtdd asialli
sesti jo kielellisesti
kompleksisen pu-
heen pidajatukset,
kun se ksittelee
konkreetteja

tai abstraktejo
aiheita. Pystyy
seuragmaan ylei-
sesti kiinnostavaa
yksityiskohtaista
kerrontaa (uutiset,
haastattelut, eloku-
vat, luennot).

* Ymmiirtdd
puheen pidkohdat,
puhujan tarkoi-
tuksen, asenteita,
muodollisuusas-
tetta ja tyylid.
Pystyy seuraamaan
lagjaa puhetta jo
monimutkaista
argumentointia, jos
puheen kulku on
selvdsti merkitty
erilaisin jdsenti-
min (sidesanat,
rytmitys). Pystyy
fiivistdmddn tai
ilmaisemaan
kuulemastaan
avainkohdat ja
tiirkedt yksityis-
kohdat.

* Ymmiirtdd
suuren osan ympd-
rillddn kdytdvdstd
keskustelusta,
mutta voi kokea
vaikeaksi ymmdr-
tdd useamman
syntyperdisen
vilistd keskuste-
lua, jos ndmd eivit
mitenkidn helpota
sanotfavaansa.

* Osaa esittid
selkeitd, tdsmdllisid
kuvauksia monista
kokemuspiiriinsd
liittyvistd asioista,
kertoa tuntemuksista
sekd tuoda esiin
tapahtumien ja
kokemusten henkilo-
kohtaisen merkityksen.
Pystyy osallistumaan
aktiivisesti useimpiin
kdytdnnollisiin ja
sosiaalisiin filanteisiin
sekd melko muodol-
lisiin keskusteluihin.
Pystyy sidnnolliseen
vuorovaikutukseen
syntyperdisten kanssa
vaikuttamatta tahatto-
masti huvittavalta toi
drsyttavalta. Kielelli-
nen ilmaisu ei aina ole
tiysin tyylikdstd.

* Pystyy tuottamaan
puhejaksoja melko
tasaiseen tahtiin, ja
puheessa on vain
harvoin pitempid
taukoja.

* Adntdiminen ja into-
naatio ovat selkeitd jo
luontevia.

* Osaa kdyttid
monipuolisesti kielen
rakenteita jo loojahkoa
sanastoa mukaan
|ukien idiomaattinen ja
ksitteellinen sanasto.
Osoittaa kasvavaa tai-
toa reagoida sopivasti
filanteen asettamiin
muotovaatimuksiin.

* Kieliopin hallinta

on melko hyvid,
eivdtkd satunnaiset
vitheet yleensd haittaa
ymmdrrettavyyttd.

* Pystyy lukemaan
itsendisesti muuta-
man sivun pituisia
tekstejd (lehtiartik-
keleita, novelleja,
viihde- ja tietokirjal-
lisuutta, raportteja
ja yksityiskohtaisia
ohjeita) oman alan
tai yleisistd aiheis-
ta. Tekstit voivat
ksitelld abstrakte-
ia, kisitteellisid tai
ammatillisia aiheita,
ja niissd on tosiasi-
oita, asenteita ja
mielipiteitd.

*P ystyy tunnista-
maan kirjoittajan jo
tekstin tarkoituksen,
paikantamaan usei-
ta eri yksityiskohtia
pitkdstd tekstistd.
Pystyy nopeasti tun-
nistamaan tekstin
sisiillon ja uusien
tietojen kdyttoarvon
pddttddkseen,
kannattaako tekstiin
tutustua tarkemmin.
* Vaikeuksia tuot-
tavat vain pitkien
tekstien idiomit ja
kulttuuriviittaukset.

* Osaa kirjoittaa
selkeitd ja yksityiskoh-
taisia tekstejd monista
itseddn kiinnostavista
aihepiireistd, tutuista
abstrakteista aiheista,
rutiiniluonteisia
asiaviestejd sekd
muodollisempia
sosiaalisia viestejd
(arvostelut, liikekirjeet,
ohjeet, hakemukset,
yhteenvedot).

*Q0saa kirjoittaessaan
ilmaista tietoja ja nike-
myksid tehokkaasti jo
kommentoida muiden
nakemyksid. Osaa
yhdistelld tai tiivistid
eri lihteistd poimittuja
tietoja omaan fekstiin.
* Osaa lagjan sanaston
ja vaativia louseraken-
teita sekd kielelliset
keinot selkedn,
sidosteisen tekstin
laatimiseksi. Savyn ja
tyylin joustavuus on
rajallinen, ja pitkdssd
esityksessd voi ilmeti
hyppiyksid asiasta
toiseen.

* Hallitsee melko hyvin
oikeinkirjoituksen, kie-
liopin ja vilimerkkien
kdyton, eivitkd virheet
johda vddrinkdsityksiin.
Tuotoksessa saattaa
ndkyd didinkielen
vaikutus. Vaativat ro-
kenteet sekd ilmaisun
ja tyylin joustavuus
tuottavat ongelmia.
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Taitotaso B2 Selviytyminen sddnnéllisessi kanssakdymisessi syntyperdisten kanssa

Kuullun ymmiirtd-
minen

Puhuminen

Luetun ymmiirti-
minen

Kirjoittaminen

B2.2

Toi-
miva
itse-
ndinen
kieli-
taito

* Ymmartdd eldvid
tai tallennettua,
selkedisti jdsenty-
nyttd yleiskielistd
puhetta kaikissa
sosiaalisen eldmdn,
koulutuksen ja tyd-
eldmin tilanteissa
(myds muodollinen
keskustelu jo syn-
typerdisten vilinen
vilkas keskustelu).
* Pystyy yhdis-
tdmddn vaativia
tehtdvid varten
kompleksista ja
yksityiskohtaista
tietoa kuulemistaan
lagjoista keskuste-
luista tai esityksis-
ti. Osaa pdtelld
ddneen lausumat-
tomia asenteita ja
sosiokulttuurisia
viifteitd sekd
arvioida kriittisesti
kuulemaansa.

* Ymmartdd
vieraita puhujia

ja kielimuotoja.
Huomattava taus-
tamelu, kielellinen
huumori ja harvi-
naisemmat idiomit
ja kulttuuriviittauk-
set saattavat yh
tuottaa vaikeuksia.

* Osaa pitdd val-
mistellun esityksen
monenlaisista yleisis-
tikin aiheista. Pystyy
tehokkaaseen sosiaali-
seen vuorovaikutukseen
syntyperdisten kanssa.
Osaa keskustella ja neu-
votello monista asioista,
esittdd jo kommentoida
vaativia ajatuskulkuja

ja kytked sanottavansa
toisten puheenvuoroihin.
Osaa ilmaista itseddn
varmasti, selkedsti jo
kohtelinasti tilanteen
vaatimalla tavalla. Esitys
voi olla kaavamaista, ja
puhuja turvautuu toisi-
naan kiertoilmauksiin.

* Osaa viestid spon-
taanisti, usein hyvinkin
sujuvasti ja vaivattomas-
ti satunnaisista epdrdin-
neistd huolimatta.
*Adntdminen ja intonaa-
tio ovat hyvin selkeiti ja
luontevia.

* Hallitsee laajasti
kielelliset keinot
ilmaista konkreetteja jo
kisitteellisid, tuttuja ja
tuntemattomia aiheita
varmasti, selkedsti

ja filanteen vaatimaa
muodollisuusastetta
noudattaen. Kielelliset
syyt rajoittavat ilmaisua
erittdin harvoin.

* Kieliopin hallinta on
hyvdd. Usein puhuija
korjaa virheensd itse,
eivitkd virheet haittaa
ymmarrettavyyttd.

* Pystyy lukemaan
itsendisesti usean
sivun pituisia, eri
tarkoituksiin laadit-
tuja kompleksisia
tekstejd (pdivd-
lehtid, novelleja,
kaunokirjallisuutta).
Jotkin ndistd voivat
olla vain osittain tut-
tuja tai tuntematto-
mia, mutta henkilon
itsensd kannalta
merkityksellisid.

* Pystyy tunnista-
maan kirjoittajan
asennoifumisen

ja tekstin tarkoi-
tuksen. Pystyy
paikantamaan ja
yhdistimdn useita
kisitteellisid tietoja
monimutkaisista
teksteistd. Ymmar-
tad riittavasti fiivis-
tiiikseen padkohdat
tai ilmaistakseen ne
toisin sanoin.

* Vlaikeuksia tuot-
tavat vain pitkien
tekstien harvinai-
semmat idiomit ja
kulttuuriviittaukset.

* Osaa kirjoittaa
selkeitd, yksi-
tyiskohtaisia,
muodollisia jo
epamuodollisia
tekstejd monimut-
kaisista todellisista
tai kuvitelluista
tapahtumista ja
kokemuksista enim-
makseen tutuille ja
toisinaan funtemat-
tomille lukijoille.
Osaa kirjoittaa
esseen, muodolli-
sen tai epdmuodol-
lisen selostuksen,
muistiinpanoja
jatkotehtdivid varten
ja yhteenvetoja.

* Osaa kirjoittaa
selkedin jo jisen-
tyneen tekstin,
ilmaista kantansa,
kehitelld argument-
teja systemaatti-
sesti, analysoida,
pohtia ja tiivistdd
figtoa ja ajatuksia.
* Kielellinen
ilmaisuvarasto ei
rajoita havaittavasti
Kirjoittamista.

* Hallitsee hyvin
kieliopin, sanaston
ja tekstin jdsennyk-
sen. Virheitd voi
esiintyd harvinai-
sissa rakenteissa

ja idiomaattisissa
ilmauksissa seki
tyyliseikoissa.
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Taitotasot | Selviytyminen monissa vaativissa kielenkdyttotilanteissa
(1-2
Kuullun ymmiir- | Puhuminen Luetun ymmiirtd- | Kirjoittaminen
taminen minen
(1.1 | Taite- | * Ymmirtdid * Osqa pitdd pitkdh- | * Ymmdrtdd yksityis- | * Pystyy kirjoit-
van | suhteellisen vai- | kon, valmistellun kohtaisesti pitkdh- | tamaan selkeitd,
kieli- | vattomasti pitem- | muodollisenkin esityk- | kjd, kompleksisia | hyvin jdsentyneitd
taidon | pddkin puhetta tai | sen. Pystyy ottamaan | tekstejd eri aloilta. | tekstejd monimut-
perus- | esitystd (elokuvia, | akfiivisesti osaa mo- | * Pystyy vaihtele- kaisista aiheista,
taso | luentoja, keskus- | nimutkaisiin kdsitteel- | maan lukutapaansa | ilmaisemaan itseddn

teluja, vdittelyjd)
erilaisista tutuista
ja yleisistd
aiheista myds
silloin, kun puhe
ei ole selkedsti
jdsenneltyd ja
sisdltdd idiomaat-
fisia ilmauksia

ja rekisterinvaih-
doksia.

* Ymmirtdd

hyvin erilaisia
ddnitemateriaalejo
yksityiskohtaisesti
ja puhujien vilisid
suhteita ja tarkoi-
tuksia tunnistaen.
* Vieras aksentti
tai hyvin murteelli-
nen puhekieli tuot-
tavat vaikeuksia.

lisid jo yksityiskohtia
sisdltdviin filanteisiin ja
johtaa rutiiniluonteisia
kokouksia ja pienryh-
mid. Osaa kdyttid
kieltd monenlaiseen so-
siaaliseen vuorovaiku-
tukseen. Tyylilajien ja
kielimuotojen vaihtelu
tuottaa vaikeuksia.

* Osaa viestid sujuvas-
ti, spontaanisti ja ldhes
vaivattomasti.

* 0saa vaihdella
intonaatiota ja sijoittaa
lausepainot oikein
ilmaistakseen kaikkein
hienoimpiakin merki-
tysvivahteita.

* Sanasto ja raken-
teisto ovat hyvin lagjat
ja rajoittavat iimaisua
eriftdin harvoin.

Osaa ilmaista itseddn
varmasti, selkedsti jo
kohteliaasti ilanteen
vaatimalla tavalla.

* Kieliopin hallinta on
hyvdd. Satunnaiset
virheet eivdt hankaloita
ymmdrtamistd, ja
puhuja osaa korjata

ne ifse.

tarpeen mukaan.
Osaa lukea kriittisesti
ja tyylillisid vivahteita
arvioiden sekd tunnis-
taa kirjoittajan asen-
noitumisen ja tekstin
piilomerkityksid.
Pystyy paikantamaan
ja yhdistimddn useita
kdsitteellisid tietoja
monimutkaisista teks-
teistd, tiivistdmadn
ne jo tekemn niistd
vaativia johtopidd-
toksid.

* Voativimmat
yksityiskohdat ja idio-
maattiset tekstikoh-
dat saattavat voatia
useamman lukukerran
tai apuvilineiden
kdyttod.

tasmillisesti ja
ottamaan huomioon
vastaanottajan. Osaa
kirjoittaa todellisista
ia kuvitteellisista
aiheista varmalla,
persoonallisella
tyylilld kayttden
kieltd joustavasti

ja monitasoisesti.
Pystyy kirjoittamaan
selkeitd ja loajoja
selostuksia vaativis-
takin aiheista.

* (Osoittaa, ettd hal-
litsee monia keinoja
tekstin jdsentdmisek-
si jo sidosteisuuden
edistdmiseksi.

* Kielellinen ilmai-
suvarasto on hyvin
lagja. Hallitsee hyvin
idiomaattiset ilma-
ukset ja tavalliset
sanonnat.

* Hallitsee erittdin
hyvin kieliopin,
sanaston ja tekstin
jdsennyksen. Virheiti
voi esiintyd satunnai-
sesti idiomaattisissa
ilmauksissa sekd
tyyliseikoissa.
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Liite 3.

Osallistujat
Nimi Organisaatio | Asiantuntijo- | Tehtvin- | Kommentoija/ | Taitotasojen | Sensori
ryhmi laatija kielentarkistaja | asettaja
Anckar Joanna, | Abo Akademi | ranska ranska englanti, ranska
FT ruofsi,
ranska
Biese Sonia, Gymnasiet venijd
fimldrare i Lrkan,
huvudtidnst Helsinki
Hakkarainen Muuramen | englanti englanti englanti englanti
Merjo, lehtori |ukio
Hakola Outi, toh- | Helsingin englanti,
torikoulutettava | yliopisto ruotsi
Halvari Anu, Opetus- englanti,
opetusneuvos hallitus ruofsi
Heimonen Emilia, | Ahveniston englanti
kieltenopettaja | koulu,
Himeenlinna
Heiskanen Pirjo, | Pukinmden saksa saksa
lehtori peruskoulu,
Helsinki
Hernigle Leena, | Olarin lukio englanti,
lehtori ruofsi
Hietikko Elina, | Jalkarannan saksa saksa
lehtori koulu, Lahti
Hildén Raili, Opetus- rotsi ruotsi vendii ruotsi
projektipddllikkd | hallitus
Holttinen Tuuli, | Opetus- ranska ranska,
harjoittelijo hallitus englanti
Huhta Ari, Jyviiskyldn | puheen- englanti,
professori yliopisto johtaja ruofsi
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Huhtanen Mari, | Opetus- menetelmd-
tutkimussihteeri | hallitus asiantuntija
Hyvdrinen Irma, | Helsingin saksa saksa
professori yliopisto
Harmdld Marita, | Opetus- ranska ranska englanti, ranska
erikoissuunnit- | hallitus ruotsi,
telija ranska
Kaleva Kaisa, | Opetus- saksa,
harjoittelija hallitus englanti
Kalmbach Aija, | Jyvdskyldn tehttvien ranska
lehtori normaali- kommentointi

kouly (ranska)
Kalmbach Jyviskyldn kielentarkistaj
Jean-Michel, yliopisto (ranska)
yliopistonlehtori
Katila Laura, Saarnilaak- ranska ranska ranska
lehtori son koulu,

Espoo
Kohvakka Liisa, | Juankosken tehtdvien
lehtori peruskoulu kommentointi

(vendid)

Koskela Tuija, Opetus- sihteeri
tutkimussihteeri | hallitus
(31.7.2012
saakka)
Lahti Laura, toh- | Helsingin saksa saksa
torikoulutettava | yliopisto
Lassas Hillevi, | Kungsvigens englanti
lektor i engelska | skola, Sibbo
Laukkarinen Joni, | Opetus- englan-
harjoittelija hallitus ti, ruotsi
Leblay Tarja, Opetus- ransko
opetusneuvos hallitus
Lehmusto Minna, | Salpausseldn saksa saksa

|ehtori

koulu, Lahti
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Lempidinen Luonnon- vendii
Anne, englannin | tiedelukio,
ja vendidn kielen | Helsinki
opettaja
Malmberg Maija, | Opetus- venijd
harjoittelija hallitus
Molin-Karakoc | Mattlidens tehtdvien
Linda, lehtori skola och ruotsinnos
gymnasium (venii)
Mustaparta Opetus- vendijd vendijd
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opetusneuvos
Peltonen Titta, | Opetus- ruotsi ruotsi
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Pirttisaari Pasi, | Helsingin saksa
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Pohjala Kalevi, englanti, | englanti
opetusneuvos, ruofsi
emeritus
Pollari Pirjo, Jyviiskyldn tehtdivien
lehtori normaali- kommentointi
koulu (englanti)
Puukko Mika, Opetus- sihteeri englanti
tutkimussihteeri | hallitus
(1.8.2012
|dhtien)
Rautopuro Juha- | Opetus- menetelmd-
ni, erikoistutkijo | hallitus asiantuntija
Ruohotie-Lyhty | Jyvdskyldn ranska
Maria, yliopiston- | yliopisto
lehtori
Salo Olli-Pekka, | Jyvdskyldn ruotsi englanti, rotsi
lehtori normaali- ruotsi
koulu
Seind Terhi, Opetus- ruotsi
opetusneuvos hallitus
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Sihvonen Pdivi, | Helsingin ranska
yliopistolehtori | yliopisto
Silverstrom Chris, | Opetus- rotsi tehtdvdsarjojen
erikoissuunnit- | hallitus ja kyselyjen
telijo ruotsinnos
Stahlberg Perttu, | Olarin lukio, | saksa saksa
lehtori Espoo
Tokala Sauli, englanti,
tutkimusprofesso- ruotsi
ri, emerifus
Tschirpke Sanne, | Helsingin kielentarkistaja
lehtori yliopisto
Tuokko Tuula, Pappilan- tehtdvien
lehtori salmen kou- kommentointi

v, Hamina (vendid)
Tyryld-Jussila Himeen- saksa saksa
Katja, lehtori linnan lyseon

koulu
Ullakonoja Ritk- | Jyvdskyldn vendjd venjd
ka, erikoistutkija | yliopisto
Vaahtera Jouni, | Helsingin kielentarkistaja | vendid
yliopistonlehtori | yliopisto
Vesalainen Mar- | Helsingin saksa
o, pedagoginen | yliopisto
yliopistonlehtori
Vilenius-Suhanto | Helsingin tehtdvien saksa saksa
Heli, lehtori yliopiston kommentointi

Viikin nor- (saksa)

maalikoulu
Viisdnen Tuula, | Helsingin venijd venjd
rehtori suomalais-

venildinen

koulu
Wahlroos Sanna, | Helsingin ruotsi ruotsi
ruotsin kielen yliopiston
opettaja Viikin nor-

maalikoulu
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Wikstrom Harriet, | Opetus- kyselylomakkei-
kielenkddntdja | hallitus den jo ohieiden
ruotsinnos
Yanchukovich Iti-Suomen vendjd venjd venijd
Mari, lehtori suomalais-
venildinen
koulu
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Liite 4.

Ymmartamistehtavien osioiden ratkaisuosuudet,
korrelaatiot koko osataitoon ja Bookmark-tasot

Ruotsi, A-oppimdiird

Luetun ymmirtdmistehtdvit

Monivalinta- Ratkaisu- Osion korrelaatio koko | Bookmark-taso
osiot 0suUs osataitoon

LMV 1 93,2 0,13

LMV2 39,0 0,26 B1.2

LMV3 32,4 0,21

LMv4 53,5 0,17

LMV5 94,7 0,29 A2.1 tai alle
LMV6 69,0 0,41

LMV7 85,1 0,39 A2.1 tai alle
LMV8 60,1 0,34 A2.2

LMV9 62,1 0,43 A2.2
LMV10 45,0 0,36 B1.1

LMV 69,3 0,28 A2.1 tai alle
LMV12 88,8 0,30 A2.1 tai alle
Avotehtivit

AVOL13:1 72,6 0,57 A2.1 tai alle
AVOL13:2 A2.2
AVOLT4:1 88,8 0,44 A2.1 tai alle
AVOL14:2 A2.1 tai alle
AVOL15:1 69,5 0,46 A2.1 tai alle
AVOL15:2 B1.1
AVOL16 32,5 0,36 B1.2
AVOLT7 341 0,49 B1.2
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AVOL18:1 63,1 0,55 A2.1 tai alle
AVOL18:2 B1.1
AVOL19:1 44,8 0,60 B1.1
AVOL19:2 B1.2
AVOL20:1 67,0 0,48 A2.1 tai alle
AV0L20:2 A2.2
AVOL21:1 56,5 0,53 A2.2
AVOL21:2 B1.1
AVOL22:1 58,1 0,43 B1.2
AVOL23:1 62,3 0,50 B1.1
AVOL24:1 75,0 0,56 A2.1 tai alle
AVOL24:2 B1.1
AVOL25:1 72,6 0,47 A2.1 tai alle
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Ruotsi, A-oppimdiird
Kuullun ymmrtdmistehtavit

Monivalinto- Ratkaisu- Osion korrelaatio koko | Suunnitelty
osiof 0SUUS osataitoon taifotaso
KMV1 64,4 0,50 A2.2

KMV2 71,6 0,45 A2.2

KMV3 88,4 0,33 A 2.1 tai alle
KMV4 37,2 0,20

KMV5 52,3 0,43 B1.1

KMVé 35,3 0,39 B1.2

KMv7 73,4 0,49 A2.2

KMV8 43,4 0,41 B1.1

KMV9 78,3 0,06

KMV10 75,6 0,32 A2.1 tai alle
KMV11 85,4 0,37 A2.1 tai alle
KMV12 78,6 0,44 A2.2
KMV13 82,0 0,39 A2.1 tai alle
Avotehtivit

AVOK14:1 61,3 0,44 A2.2
AVOK15 -1 59,4 0,51 B1.1
AVOK16:1 723 0,47 A2.2
AVOK17:1 76,5 0,54 A2.7 tai alle
AVOK17:2 A2.2
AVOK18:1 87,0 0,40 A2.1 tai alle
AVOK19:1 57,3 0,51 A2.1 tai alle
AVOK19:2 B1.2
AVOK20:1 33,8 0,54 B1.2
AV0K20:2 B1.2
AVOK21:1 321 0,54 B1.1
AVOK21:2 B1.2
AVOK22:1 45 8 0,40 B1.1
AVOK23:1 421 0,50 B1.1
AVOK23:2 B1.2
AVOK24:1 61,2 0,43 A2.2
AVOK24:2
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Liite 5.

Aluehallintovirastot

Aluehallintovirastot
1. Lapin alushallintovirasio
2 Pohjols-Suomen aluehallintovirasto

4. td-Suomean aluehalliniovirasto
5, Lounais-Suomen aluehallintovirasto
6. Elela-Suoman alushallintovirasto

Ahvenanmaan maakunnassa toimil
Ahvananmaan valtionvirasto
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