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1 Johdanto

Karvi toteuttaa Opetus- ja kulttuuriministerion tilauksesta Oikeus oppia -kehittdmisohjelmaan liitty-
van kansallisen arvioinnin perusopetukseen valmistavan opetuksen tilanteesta ja vaikuttavuudesta
ja oppilaan oman didinkielen opetuksen tilanteesta ja vaikuttavuudesta.

Perusopetukseen valmistava opetus on perusopetuslaissa saadettyd, maahanmuuttajille annetta-
vaa opetusta, jonka tavoitteena on antaa oppilaalle tarvittavat valmiudet suomen tai ruotsin kie-
lessa ja tarpeelliset muut valmiudet esi- tai perusopetukseen siirtymista varten. Valmistavan ope-
tuksen tavoitteena on lisaksi edistaa oppilaiden tasapainoista kehitysta ja kotoutumista suomalai-
seen yhteiskuntaan. Oppilaiden oman didinkielen hallintaa ja oman kulttuurin tuntemusta tuetaan
mahdollisuuksien mukaan.

Oppilaan oman aidinkielen opetus on perusopetusta taydentavaa opetusta. Omaa aidinkielta voivat
opiskella kaikki oppilaat, joiden aidinkieli tai jokin perheen kielistd on muu kuin suomi, ruotsi tai
saame. Opetuksen jarjestdjille oman aidinkielen opetuksen jarjestaminen ja oppilaille opetukseen
osallistuminen on vapaaehtoista. Opetuksen tarkoituksena on tukea oppilaan aktiivisen monikieli-
syyden kehittymista seka herattaa kiinnostus kielitaidon elinikdiseen kehittamiseen. Oman didinkie-
len oppiminen tukee lisaksi kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

Valmistavan opetuksen ja oppilaan oman didinkielen opetuksen arviointi toteutetaan Karvissa yh-
tena kokonaisuutena, jossa on kaksi osahanketta. Arviointi toteutetaan vuosina 2021-2022, ja siina
huomioidaan niin esiopetuksen, perusopetuksen kuin myds myéhaan maahan tulleiden nakokul-
mat. Arviointihankkeessa tarkastellaan valmistavan opetuksen ja oman didinkielen opetuksen ta-
voitteiden toteutumista ja opetuksen jarjestdmistapoja. Lisdksi selvitetddan opetusta ja oppimista
edistavia ja estavia tekijoita. Arvioinnin kohteena on myds oppilaiden kielellisten taitojen kehittymi-
nen valmistavaan opetuksen aikana.

Opetus- ja kulttuuriministerid kdynnistaa arviointien pohjalta kehittamishankkeita, joiden tavoit-
teena on luoda pitkdjanteista vaikuttavuutta perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden toi-
meenpanon, Opetushallituksen valtionavustustoiminnan uudistamisen seka kouluyhteisén kehitta-
mista koskevien kaytantdjen seka nivelvaihetta koskevien kaytantojen kehittamisen kautta.

Arvioinnin toteutuksessa huomioidaan kattavasti aiheesta tehty aiempi tutkimus ja niissa esitetyt
kehittamisehdotukset. Arviointi sisdltdaa kehittamissuosituksia valmistavan opetuksen ja oman ai-
dinkielen opetuksen kehittamiseksi.

Karvin (2020a) vuoden 2020-2023 Koulutuksen arviointisuunnitelmassa on asetettu painopisteits,
joihin arviointisuunnitelmakauden arvioinneissa tuotetaan tietoa. Valmistavan opetuksen ja oman
didinkielen opetuksen tila ja vaikuttavuus -arviointi tuottaa tietoa painopisteisiin yhdenvertaisuuden
edistdminen, oppimisen ja osaamisen kehittdminen seka koulutusjéirjestelmdn toimivuuden edistd-
minen.



2 Arvioinnin tausta

2.1 Arvioinnille keskeiset kasitteet

Tassa arvioinnissa tuotetaan tietoa valmistavan opetuksen ja oman didinkielen opetuksen vaikutta-
vuudesta. Vaikuttavuutta arvioidaan suhteessa valmistavan opetuksen ja oman didinkielen opetuk-
sen tavoitteisiin. Valmistavan opetuksen tavoitteena on tukea maahanmuuttajataustaisten lasten ja
nuorten suomen tai ruotsin kielen taidon kehittymista ja antaa valmiuksia esi- ja perusopetusta var-
ten. Opetuksen tavoitteena on kehittyva alkeiskielitaito. Lisaksi valmistavan opetuksen tavoitteena
on tukea oppilaiden tasapainoista kehitysta ja kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Oman dii-
dinkielen opetuksen tavoitteena on tukea oppilaan aktiivisen monikielisyyden, identiteetin ja itse-
tunnon kehittymista seka herattaa kiinnostusta kielitaidon elinikdiseen kehittamiseen. Oman aidin-
kielen oppiminen tukee myds kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

Valmistavan opetuksen ja oman didinkielen opetuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan tassa arvioin-
nissa niiden kykya ja mahdollisuuksia tukea tavoiteltuja muutoksia kuten kielellisten taitojen tai mo-
nikielisyyden kehittymista seka esi- ja perusopetusvalmiuksien kehittymista. Naihin mahdollisuuk-
siin voivat vaikuttaa esimerkiksi resursointi, opetukseen liittyvat jarjestelyt seka opettajien kelpoi-
suus. Yksilotasolla vaikuttavuus voidaan ajatella taitoina ja muina ominaisuuksina, joita oppilaat val-
mistavan opetuksen tai oman aidinkielen opetuksen myota omaksuvat. Vaikuttavuus voidaan aja-
tella myos laajemmin, esimerkiksi valmistavan opetuksen tai oman didinkielen opetuksen jarjeste-
lyiden kykyna tukea erilaisia oppilaita.

Tassa arvioinnissa yksilotason vaikuttavuutta tarkastellaan muun muassa oppilaiden suomen kielen
osaamisen mittauksen avulla. Arvioinnissa pyritdan tarkastelemaan oppilaiden suomen kielen osaa-
misen yhteytta valmistavaan opetukseen osallistumiseen. Myds oman didinkielen opetukseen osal-
listuminen otetaan huomioon. On tirkead huomioida, ettd VOMA-arvioinnissa suomen kielen osaa-
misen mittauksessa kaytettavat tehtavat on alun perin suunniteltu Karvin toteuttaman pitkittaisar-
vioinnin alkumittauksen eli 1. luokan alun aidinkielen ja kirjallisuuden osaamisen tarpeisiin. Alkumit-
tauksessa kaytettyjen arviointitehtavien katsottiin vastaavan riittavan hyvin kehittyvan alkeiskieli-
taidon tasoa, joka on yksi valmistavan opetuksen tavoitteista.

Lisaksi vaikuttavuutta kasitelldan VOMA-arvioinnissa valmistavan opetuksen ja oman daidinkielen
opetuksen opettajien ndakdkulmasta: arvioinnissa selvitetdan opettajien kasityksia muun muassa
opetuksen tavoitteiden saavuttamista edistavista ja estavista tekijoista sekd hyvin toimivista ope-
tusjarjestelyista. Kasityksia jarjestelyiden yhteydesta valmistavan opetuksen ja oman didinkielen ta-
voitteiden saavuttamiseen selvitetaan myos valmistavaa opetusta jarjestdvien koulujen rehtoreilta
ja opetuksen jarjestdjien edustajilta.

Edelld on kuvailtu, milla tavoin VOMA-arvioinnissa ymmarretdan valmistavan opetuksen ja oman
didinkielen opetuksen vaikuttavuus arvioitavina teemoina. On kuitenkin hyva huomata, etta arvi-
ointi itsessaan on vaikuttavaa toimintaa.

Arviointien vaikuttavuus syntyy systemaattisella tyolld, mika voi tarkoittaa esimerkiksi hyvien kay-
tanteiden levittamista ja tulosten jatkojalostamista konkreettisempaan ja hyddynnettdavampaan
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muotoon. Vaikuttavuuden kannalta on hyddyllistd, etta arvioinnissa tuetaan paikallista itsearvioin-
tia ja vahvistetaan tiedon hyddyntdjien taitoja ja ymmarrysta aiheesta. Merkittdvan osan arvioinnin
vaikuttavuudesta muodostaa tietenkin myos se, kuinka tarkea ja relevantti arvioinnin paamaara on.
(Korkeakoski & Tynjala 2010, 13.) Karvi on sitoutunut kehittavaan arviointiin (ks. Karvi 2020b), joten
VOMA-arvioinnissa pyritdan aktiivisesti osallistamaan arvioinnin kannalta keskeisia toimijoita ja si-
dosryhmia seka tukemaan arvioinnin kohderyhmien toiminnan kehittamista ja arvioinnin aikana.
Arvioinnin pohjalta laaditaan kehittamissuosituksia, joiden pohjalta voidaan kdaynnistaa erilaisia ke-
hittamishankkeita. Arvioitavina aiheina valmistava opetus ja oman didinkielen opetus ovat ajankoh-
taisia ja tarkeita. On hyva huomioida, ettda VOMA-arviointi toteutetaan tilauksesta.

Vaikuttavuuden lisaksi VOMA-arvioinnissa selvitetdan valmistavan opetuksen ja oman didinkielen
opetuksen tilaa. Tilalla tarkoitetaan tdssa arvioinnissa paitsi valmistavan opetuksen ja oman didin-
kielen opetuksen tdamanhetkisia jarjestamistapoja myds arviointiin osallistuvien opettajien, rehto-
reiden ja muiden toimijoiden kasityksia valmistavan opetuksen ja oman aidinkielen opetuksen mah-
dollisuuksista saavuttaa niille asetetut tavoitteet. Vaikuttavuuden ja tilan kasitteet menevat siis osit-
tain paallekkain. Kasitteena tila kuitenkin sisaltdaa selkeammin moninaiset paikalliset erot, joita ope-
tuksen jarjestamisen tavoissa ja siten niiden aikaansaamissa tuloksissa voi olla. Valmistavan opetuk-
sen ja oman didinkielen opetuksen tilaa voi ajatella myo6s pysadytyskuvana niiden tdmanhetkisista
jarjestamisen tavoista osana suomalaista koulutusjarjestelmaa.

2.2 Perusopetukseen valmistavan opetuksen lahtékohdat ja tavoitteet

Maahanmuuttajille annettavasta perusopetukseen valmistavasta opetuksesta saddetdaan perusope-
tuslaissa. Valmistavan opetuksen tavoitteena on antaa oppilaalle tarvittavat valmiudet suomen tai
ruotsin kielessa ja tarpeelliset muut valmiudet esiopetukseen tai perusopetukseen siirtymista var-
ten. Opetuksen tavoitteena on lisdksi edistda oppilaiden tasapainoista kehitysta ja kotoutumista
suomalaiseen yhteiskuntaan seka tukea oppilaiden oman &idinkielen hallintaa ja oman kulttuurin
tuntemusta. Valmistavassa opetuksessa kehitetdan oppilaan laaja-alaista osaamista sekd annetaan
opetusta perusopetuksen oppiaineissa ja mahdollisuuksien mukaan oppilaan omassa aidinkielessa.
Laaja-alaisen osaamisen ja eri oppiaineiden opetuksessa noudatetaan soveltuvin osin perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteita. Valmistavan opetuksen tavoitteet maaritellaan tarkemmin
kunkin oppilaan omassa opinto-ohjelmassa. (Perusopetukseen valmistavan opetuksen opetussuun-
nitelman perusteet 2015, 5-6, jatkossa VOPS 2015; L 628/1998; A 422/2012 5 §.)

Suomen tai ruotsin kielen opetuksen tavoitteena on perusopetukseen valmistavassa opetuksessa
kehittyva alkeiskielitaito. Opetuksen alussa opiskellaan perusviestintaa arkipaivan tilanteissa. Ope-
tuksessa keskeista on opiskeluun ja koulun arkeen liittyvan sanaston, kasitteiden ja fraasien oppimi-
nen. Myos suomalaista kulttuuria, esimerkiksi juhlapyhia ja tapoja seka luontoa ja ymparistoa, kasi-
telldan opetuksessa. Kuullun ymmartamisessa ja puhumisessa harjoitellaan dantamista, kysymyksia
ja vastauksia ja perussanastoa. Lukemisessa ja luetun ymmartamisessa harjoitellaan arkielaman ja
koulun kannalta keskeista sanastoa, virkkeita ja lyhyita teksteja. Lisdksi harjoitellaan isoja ja pienia
kirjaimia, kirjain-dannevastaavuuden periaatetta, ddnteiden yhdistamista toisiinsa, tavujen rakenta-
mista ja lukusuuntaa. Kirjoittamisessa keskeisia sisaltdja ovat isojen ja pienten kirjainten kirjoittami-
sen opettelu seka kielen keskeisten dannepiirteiden kirjoittamisen harjoittelu. (Opetushallitus 2017,
5-6, jatkossa Oph 2017.)



Perusopetukseen valmistavan opetuksen laajuus vastaa yhden vuoden oppimaaraa. Opetusta anne-
taan 6—10-vuotiaille vahintaan 900 tuntia eli keskimaarin 100 tuntia kuukaudessa ja tata vanhem-
mille vahintdan 1000 tuntia eli keskimaarin 111 tuntia kuukaudessa. Opetukseen osallistuvalla on
oikeus siirtya perusopetukseen tai esiopetukseen jo ennen edelld mainittujen tuntimaarien taytty-
mistd, jos hdan pystyy seuraamaan esi- tai perusopetusta. Valmistavan opetuksen opetusryhmien
muodostamisesta paattaa opetuksen jarjestaja. Opetusta voidaan jarjestaa myos yhdelle oppilaalle.
Opetusryhmat muodostetaan oppilaiden ikdkauden ja edellytysten mukaisesti, varmistaen opetus-
suunnitelman mukaisten ja oppilaiden omissa opinto-ohjelmissa asetettujen tavoitteiden saavutta-
misen. (VOPS 2015, 5; L 628/1998 9 § (1037/2008); A 852/1998 2 §, 3 § (363/2015); Oph 2017, 4.)

Opetuksen jarjestdjan tulee hyvaksya perusopetukseen valmistavaa opetusta varten opetussuunni-
telma. Opetussuunnitelmassa tulee kuvata toimintakulttuuri ja sen periaatteet; opetuksen tavoit-
teet ja keskeiset sisdllot; oppilaan oman opinto-ohjelman laatimisen periaatteet; oppilashuollon ja
siihen liittyvan yhteistyon jarjestaminen; oppimista tukeva ohjaustoiminta; oppimisen ja koulun-
kaynnin tuki; kasvatuskeskustelujen ja kurinpidollisten keinojen kayttamisen ja niihin liittyvien me-
nettelytapojen suunnitelma; yhteistyo esi- ja perusopetuksen kanssa; kodin ja koulun yhteisty6; yh-
teistydo muiden tahojen kanssa seka oppilaan arviointi ja todistukset. (VOPS 2015, 5-6.)

2.2.1 Oppilaan oma opinto-ohjelma

Perusopetukseen valmistavaan opetukseen ei ole maaritelty valtakunnallista tuntijakoa tai oppi-
maaraa. Valmistavan opetuksen tavoitteet maaritellaan tarkemmin aina jokaiselle oppilaalle laadit-
tavassa omassa opinto-ohjelmassa. Opinto-ohjelma voi olla osa kotouttamislain mukaista kotoutu-
missuunnitelmaa. (VOPS 2015, 9.)

Oppilaan omaan opinto-ohjelmaan kirjataan oppilaan lahtétaso, henkilékohtaiset oppimistavoit-
teet, opiskeltavat oppiaineet seka niiden tuntimaara ja sisdlto, oppilaan opinnot valmistavan ope-
tuksen opetusryhmassa, integrointi perusopetukseen seka ohjauksen jarjestaminen ja tarvittavat
tukitoimet. Opetuksen tavoitteiden maarittelyssa, sisdltojen valinnassa ja opetusjarjestelyissa ote-
taan huomioon oppilaiden ika, opiskeluvalmiudet ja taustat. Opetusta eriytetdan oppilaiden ika- ja
kehitysvaiheiden mukaisesti. Opetuksessa ja opinto-ohjelmassa huomioidaan oppilaan vahvuudet,
kielelliset valmiudet, koulunkayntihistoria, kulttuuritausta seka luku- ja kirjoitustaito. Oppilaalle
madriteltyja henkilokohtaisia oppimistavoitteita tarkistetaan saanndllisin valiajoin. (VOPS 2015, 6,
9; A422/201258.)

2.2.2 Perusopetukseen valmistavan opetuksen rahoitus

Perusopetukseen valmistavassa opetuksessa rahoitus maaraytyy arvioidun ldsnaolokuukausien
maaran ja lasndolokuukautta kohden maaritetyn yksikkohinnan perusteella. Lasndolokuukaudella
tarkoitetaan 30 kalenteripdivan pituista ajanjaksoa, jonka oppilas on ollut opetuksen jarjestdjan



oppilaana. Yksikkohinta lasketaan kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta kotikuntakorvauksen
perusosasta®. (L 1705/2009 5 § (1468/2016), 29 § (1486/2016).)

Rahoituksen laskemisessa otetaan huomioon kuluvan vuoden arvioitu Idsndolokuukausien maara
seka edeltavan vuoden toteutuneiden ja arvioitujen ldasndolokuukausien erotus. Arvioiduilla lasna-
olokuukausilla tarkoitetaan edeltdneen vuoden lasndolokuukausien toteumaa. Perusopetukseen
valmistavan opetuksen rahoituksen perusteeksi voidaan hyvaksya yhden oppilaan osalta enintdan
yhdeksan lasndolokuukautta. (L 1705/2009 5 § (1468/2016), 48a § (1486/2016).)

2.3 Oppilaan oman didinkielen opetuksen lahtokohdat ja tavoitteet

Oman aidinkielen opetuksen |ahtokohta on Suomen perustuslaissa, jonka mukaan jokaisella Suo-
messa asuvalla on oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdaan ja kulttuuriaan. Oman didinkielen ope-
tukseen ja yleisesti kielen ja kulttuurin tukemiseen viitataan lisdksi perusopetuslaissa (L 628/1998),
Valtioneuvoston asetuksessa opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta (A 422/2012),
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 (jatkossa EOPS 2014) seka Perusopetuksen
opetussuunnitelman 2014 perusteissa (jatkossa POPS 2014). Yleisesti voidaan todeta, ettd oman ai-
dinkielen opetus liittyy kiintedsti laajoihin monikielisyys- ja monikulttuurisuustavoitteisiin ja -tee-
moihin.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 oman adidinkielen ja kulttuurin tukemista koros-
tetaan opetuksen yhteisissa tavoitteissa?, minké lisdksi perusteasiakirjassa on oma lukunsa kieleen
ja kulttuuriin liittyvista erityiskysymyksistda (EOPS 2014, 32—-34, 39-42). Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa 2014 kielen ja kulttuurin tukeminen nakyy muun muassa laaja-alaisen
osaamisen tavoitteissa3. Uutena kisitteeni perusteisiin on tuotu kielitietoisuus, joka esiintyy toistu-
vasti lapi asiakirjan. Myos perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on oma lukunsa kieleen
ja kulttuuriin liittyvista erityiskysymyksista. Tarkeimpana ohjaavana asiakirjasisaltona toimii kuiten-
kin POPS:n liite 3, jossa maaritellaan perusopetusta tdydentdavan oman aidinkielen opetuksen ta-
voitteista, sisalloista ja oppilaan osaamisen arvioinnista. (POPS 2014, 21-23, 86—88, 463—472.)

POPS:n liitteen 3 mukainen oppilaan oman didinkielen opetus on erillisrahoitettua, esi- ja perusope-
tusta tdydentavaa opetusta. Omaa aidinkieltd voivat opiskella kaikki oppilaat, joiden didinkieli tai
jokin perheen kielistd on muu kuin suomi, ruotsi tai saame®*. Seka opetuksen jarjestaminen ett3 sii-
hen osallistuminen on vapaaehtoista. (Oph 2016, 6; POPS 2014, 463.) Oman didinkielen opetuksen
tarjoaminen ei siis ole esi- ja perusopetuksen jarjestdjia velvoittavaa, mutta niin esi- kuin perusope-
tuksenkin opetussuunnitelmien perusteissa todetaan (EOPS 2014, 39-40; POPS 2014, 86—88), etta
sita pyritaan tarjoamaan mahdollisuuksien mukaan.

1 Yksikkéhinta muodostuu, kun kotikuntakorvauksen perusosasta vihennetidan 320,77 €, ja saatu erotus kerrotaan ker-
toimella 0,186 jokaista lasnaolokuukautta kohden.

2 Tavoite Kielen rikas maailma

3 Tavoitteet Kulttuurin osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu (L2) sekd Monilukutaito (L4)

4 Opetukseen voivat osallistua ne suomen-, ruotsin- tai saamenkieliset oppilaat, jotka osallistuvat ulkomailla hankitun
kielitaidon yllapito-opetukseen.



Oppilaan oman aidinkielen opetuksen tarkoituksena on tukea oppilaan aktiivisen monikielisyyden
kehittymista seka herattaa kiinnostus kielitaidon elinikdiseen kehittamiseen. Oman didinkielen op-
piminen tukee lisdksi kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Opetuksessa tehdaan yhteistyota
muiden oppiaineiden opetuksen kanssa. Oman didinkielen opetuksen lahtokohtana on oppilas ak-
tiivisena toimijana, jolloin opetuksessa ja muussa koulun toiminnassa hyddynnetdan oppilaiden kie-
litaitoa ja muuta osaamista seka kielellista ja kulttuurista moninaisuutta. Oppilaita ohjataan ymmar-
tamaan kieli- ja kulttuuritaustan merkitysta yksilolle, yhteisolle ja yhteiskunnalle seka arvostamaan
omaa aidinkieltdan ja muita kielid. Oppilaita kannustetaan kdayttamaan ja kehittamaan kielitaitoaan
niin koulussa kuin koulun ulkopuolella. Opetuksen tavoitteet on maaritelty tarkemmin erikseen vuo-
siluokille 1-2, 3—6 ja 7-9. (POPS 2014, 463-471; Oph 2016, 4.)

Aidinkieli on yksilélle ajattelun, tunteiden, identiteetin ja sosiaalisten suhteiden kieli, ja se voidaan
madritelld useilla eri tavoilla. Niin kutsutun jarjestyskriteerin mukaan aidinkieli on henkilén ensim-
mainen opittu kieli, taitokriteerin mukaan parhaiten osattu kieli, ja maarakriteerin mukaan eniten
kaytetty kieli. Identiteettikriteerin mukaan taas didinkieli on kieli, josta yksil6 pitdaa eniten ja joiden
puhujien joukkoon han tuntee kuuluvansa. Yksilolla voi olla yksi tai useampia aidinkielid. Oman ai-
dinkielen taidoilla ja oman kulttuurin arvostuksella on yhteys yksilon kielikompetenssin ja monikie-
lisyyden kehittymiseen sekd muiden oppiaineiden ja kielten opiskeluun. (Oph 2016, 3—4.)

2.3.1 Oman aidinkielen opetuksen jarjestaminen

Opetuksen jarjestaja paattdaa oman aidinkielen opetuksen opetusjarjestelyista ja ryhmien muodos-
tamisen perusteista. Opetusryhmat koostuvat usein eri-ikdisista ja taidoiltaan eritasoisista oppi-
joista. Oman aidinkielen opettaja eriyttaa opetusta eli ottaa tuntien suunnittelussa huomioon oppi-
laiden erilaiset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. (Oph 2016, 6.)

Oppilaille annetaan oman didinkielen opetuksessa mahdollisuuksia suunnitella omaa opiskeluaan,
valita erilaisia tyotapoja ja edeta yksilollisesti. Oppilaita ohjataan lisaksi suunnittelemaan ja arvioi-
maan omaa oppimistaan, jotta he saisivat opetuksessa itselleen sopivia haasteita ja onnistumisen
kokemuksia. Oman aidinkielen opetuksessa oppilaita ohjataan kayttdamaan kielta erilaisissa vuoro-
vaikutustilanteissa ja oppimisymparistdissa, tulkitsemaan ja tuottamaan erilaisia teksteja seka etsi-
maan tietoa aidinkielen avulla. Oppilas oppii kuuntelemaan, kysymaan, vastaamaan ja kertomaan
omalla didinkielelldadn. Opetuksessa tehdaan yhteistyota kieliyhteisdjen, huoltajien ja kotien kanssa.
(Oph 2016, 6-7.)

Oppilaalle annetaan lukuvuoden paattyessa osallistumistodistus perusopetusta tdydentdavdan oman
didinkielen opiskelusta. Todistukseen merkitdan opetettava kieli, opetuksen laajuus seka sanallinen
arvio tai numeroarvosana opetuksen jarjestajan paattamalla tavalla. Myos 9. vuosiluokan paatty-
essa oppilaalle annetaan erillinen osallistumistodistus. (POPS 2014, 472; Oph 2016, 10.)

Vastuu oppilaiden oman didinkielen tai omien didinkielien ja kulttuurin sailyttamisesta ja kehittami-
sestd on ensisijaisesti perheelld. Tarvittaessa huoltajien kanssa kadytadvissa keskusteluissa kaytetaan
kouluissa tulkkia, milla varmistetaan molemminpuolinen ymmarrys. Koulun ja oppilaitoksen henki-
[6ston tulee antaa huoltajille riittavasti tietoa aidinkielen merkityksesta ja vaikutuksesta oppilaan
kehitykseen. (Oph 2021a.)



2.3.2 Oman didinkielen opetuksen rahoitus

Opetuksen jarjestdja voi hakea oman didinkielen opetuksen jarjestamiseen erillista vuosittaista val-
tionavustusta Opetushallitukselta. Valtionavustusta voi saada vuosittain kahden vuosiviikkotunnin
laajuiseen opetukseen. (Oph 2016, 6.)

Oman aidinkielen opetuksen jarjestamiseen tarkoitettu vuosittainen valtionavustus perustuu ope-
tus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain (1705/2009) 45 §:n mukaisiin ylimaaraisiin valti-
onavustuksiin ja Opetusministerién asetukseen 1777/2009°. Avustuksen tavoitteena on vieraskie-
listen oppilaiden ja opiskelijoiden suomi tai ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus- oppimaaran tai
muun opetuksen sekd oman didinkielen opetuksen tukeminen.

Avustusta myonnetdan vieraskielisten esi- ja perusopetuksessa olevien oppilaiden oman didinkielen
tai heidan kotonaan kdayttaman muun kielen opetukseen, saamen kielen ja romanikielen opetukseen
seka ulkomailta muuttaneiden suomen- ja ruotsinkielisten oppilaiden ulkomailla hankkiman kielitai-
don yllapitamiseen. Avustusta myonnetaan enintadan kahdesta tunnista viikossa jokaista neljan op-
pilaan laskennallista ryhmaa kohti. Avustusta haettaessa saman ryhman oppilaat voivat olla kieli-
taustaltaan erilaisia. Avustusta haetaan toteutuneiden tuntien, ryhmien ja osallistuneiden oppilai-
den maaran perusteella. Valtionavustusta myonnetdan valtion talousarviossa olevan maararahan
mukaan enintdadn 86 % hyvaksyttavista laskennallisista kustannuksista, ja opetustunnin laskennalli-
nen kustannus on 25 €. (Oph 2020a.)

Opetusministerion asetuksessa 1777/2009 mahdollistetaan lisdksi vieraskielisten oppilaiden suomi
tai ruotsi toisena kielena -opetuksen ja heiddan muun opetuksen tukeminen heidan omalla didinkie-
lelldan valtionavustuksen turvin 3 opetustunnin verran viikossa jokaista neljan oppilaan laskennal-
lista ryhm&a kohti®. Tukeen ovat oikeutettuja ne vieraskieliset oppilaat, jotka ovat aloittaneet pe-
rusopetuksen enintdan kuusi vuotta aikaisemmin ja jotka eivat osaa suomea tai ruotsia vastaavan
ikdisen suomen- tai ruotsinkielisen oppilaan didinkielen tasoisesti.

Asetuksessa 1777/2009 tarkoitettu suomi tai ruotsi toisena kielena -opetus, oman didinkielen ope-
tus ja muun opetuksen tukeminen eivat koske perusopetukseen valmistavaan opetukseen osallistu-
via oppilaita.

2.4 Arvioinnin teemojen kannalta keskeisia tutkimuksia ja selvityksia

2.4.1 Perusopetukseen valmistava opetus

Osana VOMA-arviointia selvitetdan valmistavan opetuksen oppilaiden maara kaikissa Suomen kou-
luissa vuonna 2021. Valtioneuvoston (Tainio & Kallioniemi 2019) aiemmin tekeman selvityksen mu-
kaan valmistavaa opetusta jarjestetddan Suomen kaikilla AVI-alueilla ja valmistavan opetuksen ryh-
makoot vaihtelivat kyselyajankohtana yhdesta seitsemaantoista oppilaaseen.

5 Opetusministeridn asetus vieraskielisten seki saamenkielisten ja romanikielisten oppilaiden tiydentivain opetukseen
perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa mydnnettavan valtionavustuksen perusteista

6 Jos opetuksen jarjestsjalla on avustuksen oikeutettuja oppilaita vihemman kuin neljs, voi laskennallinen ryhman koko
olla kaksi.
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Valmistavan opetuksen merkitys oppilaan ja koko perheen kotoutumisprosessissa on keskeinen.
PISA-tulosten (ks. Harju-Luukkainen, Nissinen, Sulkunen, Suni & Vettenranta 2014) mukaan maa-
hanmuuttotaustaisten oppilaiden oppimistulokset ovat suomalaistaustaisten lasten tuloksia hei-
kompia. Ero havaittiin myo6s Karvin pitkittdisarvioinnin alkumittauksessa (Ukkola & Metsamuuronen
2019; Ukkola, Metsamuuronen & Paananen 2020). Ylakouluikdisina maahan muuttaneilla oppilailla
valmistavan opetuksen suorittaminen korreloi kielitaidon kehittymisen kanssa (Kuukka & Metsa-
muuronen 2016). PISA 2018 -tutkimuksessa tehdyssa lukusujuvuustestissa testattiin oppilaiden pe-
ruskielitaitoa, ennen muuta koulun opetuskielen perussanaston tuntemusta. Toisen sukupolven
maahanmuuttajaoppilaat osasivat 91 % ja ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaat puo-
lestaan 84 % lukusujuvuustehtavistd. Erot heijastavat puutteita maahanmuuttajaoppilaiden kielitai-
dossa. Suomessa maahanmuuttajaoppilaiden heikompi kielitaito ja alempi sosioekonominen asema
selittda myos merkittavan osan talousosaamisen eroista suhteessa kantavdestdoon. (Harju-Luukkai-
nen, Nissinen, Sulkunen, Suni & Vettenranta 2014.)

Seuraavaksi esitellddan lyhyesti viimeaikaisia valmistavaa opetusta ja sen jarjestamista kasittelevia
tutkimuksia ja selvityksia seka Suomessa etta Pohjoismaissa.

Valtioneuvoston (Tainio & Kallioniemi 2019) selvityksen mukaan ryhmamuotoisen valmistavan ope-
tuksen keskeinen rooli on oppilaan saattaminen ja integroiminen onnistuneesti perusopetukseen.
Kuitenkin selvityksessa suurimmat esiin nousseet valmistavan opetuksen haasteet liittyivat valmis-
tavan opetuksen oppilaiden integrointiin yleisopetukseen, erityista tukea tarvitsevien oppilaiden
madradan ja opettajien kelpoisuuksiin. Selvitykseen osallistuneet koulut myodnsivat osaamisen puut-
teensa ja lisdavun tarpeensa tilanteessa, jossa vasta maahan tullut oppilas aloittaa perusopetuksen
vahaisella koulutaustalla ja kielitaidolla. Selvityksessd havaittiin tarve moniammatilliselle yhteis-
tyolle, ja samalla esiin nousi valmistavan opetuksen opettajan laaja rooli moniammatillisen verkos-
ton luojana seka yhteyshenkilona sosiaali-, terveys- ja opetusviranomaisten vililla sekd oppilaan
vanhempien ja oppilaan valilla. Rehtoreille padnvaivaa aiheuttavat selvityksen mukaan valmistavan
opetuksen kelpoisuudet, silla valmistavassa opetuksessa opettajien kelpoisuuksia ei ole maaritelty
samalla tavoin kuin muiden opettajien.

Panulan ja Parviaisen (2016) tutkimuksessa annettiin dani valmistavan opetuksen opettajille (N = 9).
Tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat valmistavassa opetuksessa haastavaksi eriyttamisen.
Koulujen kadytossa olevat resurssit koettiin joko tyota rajoittavana tai mahdollistavana kunnasta tai
koulusta riippuen. Haastateltujen opettajien mukaan kodin ja koulun yhteistyo sujui hyvin, ja suurin
osa opettajista myo0s viihtyi tydssdan hyvin. Valmistavan opetuksen opettajia (N = 6) on haastateltu
myo6s Seppaldn (2020) tutkimuksessa, jossa tavoitteena oli selvittdd opettajien kokemuksia oppilai-
den omien kielten tukemisesta valmistavassa opetuksessa. Tutkimuksen mukaan oppilaan didinkieli
ja vahvin kieli eivat nayttaydy yksiselitteisina. Vaikka opetuksen padpaino on suomen kielen opetuk-
sessa, haastatellut opettajat tiedostivat hyvin omien kielten merkityksen. Tehdyn haastattelututki-
muksen mukaan oman kielen tukemisessa keskeista on oppilaiden keskinainen tuki seka opettajien
yhteisty6 oppilaiden kanssa samaa kielta kayttavien henkildiden, erityisesti kodin kanssa. Mustosen
ja Rannan (2020) tutkimuksessa haastateltiin valmistavan opetuksen opettajia (N = 6) erityisesti hei-
dan ammatillisen identiteettinsa kehittymisesta. Merkittavimmat tekijat ammatti-identiteetin ke-
hittymisessa olivat tutkimuksen mukaan opettajien aikaisemmat kokemukset ja koulutukset.
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Ammatillinen kehittyminen nakyi opettajien pedagogiikassa ja heijastui opetuksen tavoitteisiin.
Opettajien mukaan tarkeimpia opetuksen tavoitteita oli turvallisuuden tunteen luominen, suomen
kielen oppiminen ja koululaisena olemisen taito.

Osana Integraatiota ja inkluusiota — valmistavan opetuksen hyviit kéytinteet -kehittamishanketta
Naukkarinen ja Tiermas (2019) tuovat esiin, etta erityisesti padkaupunkiseudulla valmistavaa ope-
tusta on ryhdytty jarjestamaan inklusiivisesti tavallisessa (yleisopetuksen) ryhmassa. Hankkeen lop-
putuloksissa kasitelladn asioita, joiden avulla voidaan tukea oppilaiden tasapainoista kehitysta ja
riittavien perusopetusvalmiuksien saamista. Keskeista valmistavan opetuksen vaikuttavuuden kan-
nalta ovat tulosten mukaan joustavat opetusjarjestelyt, opettajien taydennyskoulutus ja riittavat
resurssit.

Hellgren ym. (2019) ovat arvioineet kaksi- ja monikielisuuden huomioimista kunta- ja koulutasolla.
Arviointiin osallistuneilta kysyttiin my&s valmistavan opetuksen tilannetta ruotsinkielisen koulutuk-
sen osalta (vuosiluokat 1-6). Opetuksen jarjestdjista (N = 45) 53 % vastasi, ettd he jarjestavat val-
mistavaa opetusta, mutta heista vain 12 ilmoitti jarjestdavansa valmistavaa opetusta kunnan ruotsin-
kielisissa kouluissa. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden pieni maara ruotsinkielisissa kouluissa
vaikeuttaa monilla paikkakunnilla ruotsinkielisen valmistavan opetuksen jarjestamista. Voidaan
olettaa, etta ruotsinkielisissa kouluissa on oppilaita, jotka olisivat hyotyneet ruotsinkielisesta valmis-
tavasta opetuksesta, mikali sellaista olisi jarjestetty. Tarve on ajankohtainen padosin suomenkieli-
silla paikkakunnilla, joissa ruotsin kielella ei ole paikallisesti nakyva asema. Nimenomaan naissa kun-
nissa kay usein niin, ettei valmistavaa opetusta jarjesteta ruotsiksi.

Ruotsissa Bunar (2010) on tutkimuksessaan todennut, ettd opetuksen jarjestdminen vasta maahan
tulleille vaihtelee Ruotsin kuntien valilla huomattavasti. Ruotsin koulutarkastusvirasto julkaisi
vuonna 2014 vasta maahan tulleiden oppilaiden koulutusta kasittelevan kansallisen tarkastusrapor-
tin (Skolinspektionen 2014). Raportti perustuu tarkastuksiin 10 koulussa ympari Ruotsia. Tarkastuk-
sessa kavi ilmi, etta osassa kouluja oli paatetty jo etukateen, ilman oppilaskohtaisia selvityksia, siir-
taa kaikki vasta maahan tulleet oppilaat valmistavalle luokalle. Toisissa koulussa puolestaan oli etu-
kateen paatetty, ettei juuri ketdan saapuneista lapsista opeteta valmistavassa luokassa. Oppilaiden
sijoittamista on selvittanyt myds Mortlund (2020) Ruotsin koulutuksen jarjestdjille suunnatussa ky-
selytutkimuksessaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin, sijoitetaanko vasta maahan tullut oppilas kou-
luissa valmistavalle luokalle vai integroidaanko hanet tavalliselle luokalle. Tutkimustuloksista sel-
viaa, ettd Ruotsissa vuosiluokkien 7-9 oppilaat sijoitetaan useimmiten valmistavalle luokalle, kun
taas sitd nuoremmista oppilaista yli puolet sijoitetaan tavallisille luokille. Mikali kouluissa oli vain
vahan vasta maahan tulleita oppilaita, he useimmiten opiskelivat tavallisilla luokilla.

Nilsson ja Axelsson (2013) ovat tarkastelleet Ruotsissa oppilaiden siirtymista valmistavan opetuksen
ryhmasta tavalliselle luokalle. Tutkimus osoittaa, ettd valmistavan opetuksen ryhma tarjoaa oppi-
laille paljon tukea mutta pitkalla aikavalilla lilan vdahan haasteita. Tavallisessa luokassa tilanne on
kuitenkin painvastainen, eli tavallisen luokan vaatimustaso on valmistavasta opetuksesta siirtyneille
usein liian suuri ja tukitoimet puutteellisia. Tutkimuksen mukaan oppilaat kokivat tavallisessa luo-
kassa vuorovaikutuksessa puutteita, kuten yksindisyytta, ulkopuolisuutta, surua ja turvattomuutta.
Lisaksi oppilaiden oli vaikea ymmartaa eri oppiaineissa kaytettyja kasitteita ja jopa tavallisia arkisia
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ilmaisuja. Ennen kaikkea tutkimuksessa havaittiin, ettd aineenopettajilla ei ollut valmiuksia tukea
oppilaita ndissa asioissa. (Nilsson & Axelsson 2013, 137-164.)

Huomionarvoista on, ettd Ruotsissa ei enaa tutkijoiden kesken juuri keskustella siitd, ettd onko op-
pilaita hyodyllisempaa opettaa valmistavan opetuksen ryhmassa vai inklusiivisesti tavallisessa luo-
kassa. Molemmissa tavoissa on tunnistettu omat hyvat ja huonot puolensa. Esimerkiksi inklusiivi-
sessa opetuksessa oppilas voi olla fyysisesti integroitu tavalliseen luokkaan mutta samanaikaisesti
suljettu sosiaalisesti oman kaveripiirinsa ulkopuolelle. Ruotsissa paatokset opetustavasta tehdaan
oppilaiden yksilollisten tilanteiden seka oppilaiden henkilokohtaisten tietojen ja taitojen perus-
teella. (Skolporten-sivusto 2015.)

Ruotsin koulutarkastusviraston tarkastajien havaintojen perusteella joissakin valmistaan opetuksen
luokissa opetus keskittyy vain ruotsin kielen opetukseen. Opettajahaastatteluiden mukaan osa opet-
tajista opettaa tarkeiksi kokemiaan asioita sen sijaan, ettd opetuksen lahtdkohtana olisivat opetus-
suunnitelmien ainesisallét. Taman arvioidaan aiheuttavan riskin, etta oppilaat jaavat viela enemman
jalkeen suhteessa luokkatovereihin, jotka saavat opetussuunnitelman mukaista opetusta. Rapor-
tissa tuodaan esiin, etta joissakin tapauksissa valmistava opetus oli irrallaan koulun muuhun ope-
tukseen liittyvasta seurannasta, laatutyosta ja pedagogisesta johtamisesta. Lisaksi havaittiin, etta
valmistavan opetuksen oppilaiden siirtymiskaytanteet tavalliselle luokalle vaihtelivat koulukohtai-
sesti. Koulutarkastusviraston mukaan oppilaat viettivat valmistavassa opetuksessa 1-2 vuotta, ja
valmistavan opetuksen opettaja paatti, milloin oppilas on valmis siirtymaan tavalliseen opetukseen.
(Skolinspektion 2014, 18—-19.) Koulutarkastusviraston raportin valmistumisen jalkeen —tai ehka juuri
raportin vuoksi — moneen epdkohtaan on jo Ruotsissa tartuttu. Tasta esimerkkina lakimuutos, jossa
vasta maahan tulleiden oppilaiden tietojen ja taitojen kartoittaminen on linjattu pakolliseksi.

Ruotsissa on koulutarkastusten perusteella listattu tekijoita, jotka edistdvat vasta maahan saapu-
neiden oppilaiden koulunkdyntia. Keskeisia tekijoitd ovat muun muassa yhteinen ndakemys ja suh-
tautuminen koulussa seka koko koulun henkilokunnan vastuunotto vasta maahan tulleiden hyvin-
voinnista ja oppimisesta. Samoin tarkeda on se, etta oppilaat tutustuvat valtavaestdn saman ikaisiin
oppilaisiin. Koulutarkastusten perusteella on myos todettu, ettad vasta maahan tulleiden oppilaiden
yksilollista kehityssuunnitelmaa tulisi pdivittaa ja arvioida jatkuvasti. Oppilaat ja opettajat tarvitse-
vat kuitenkin valineitd, joiden avulla he voivat havaita oppimisen edistymista. (Skolverket 2021.)

Norjassa on vastikdan aloitettu tutkimusprojekti, jossa kartoitetaan hyvida malleja perus- ja lukiokou-
lutukseen tulevien maahanmuuttajaoppilaiden valmistavaan opetukseen ja vastaanottamiseen.
Tutkimuksessa halutaan selvittda, millaiset opetustavat lisddvat valmistavan opetuksen vaikutta-
vuutta. Tutkimusasetelmallisesti aihe ei kuitenkaan ole helppo: jos tutkimuksessa haluttaisiin tar-
kastella esimerkiksi inklusiivisen valmistavan opetuksen vaikuttavuutta suhteessa valmistavan ope-
tuksen ryhmaéssa opettamiseen, tarvittaisiin tutkimukseen tutkijoiden mukaan erityisia kontrolliryh-
mia. Pulmana Norjassa on myds olemassa olevan tutkimusaineiston heikkous, silla Norjassa ei kerata
kansallisiin tietokantoihin tietoja tukitoimista, joita maahanmuuttajataustaiset oppilaat saavat. Li-
saksi maahanmuuttajataustaiset oppilaat on usein vapautettu kansallisiin kokeisiin osallistumisesta.
(Lgdding ym. 2020, 10-11, 72.)
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Tanskassa tehdyssa arvioinnissa havaittiin tarve selkeyttda lainsdadantoa ja maaradyksia, jotka kos-
kevat vasta maahan tulleiden oppilaiden sijoittamista suoraan yleisluokalle. (Danmarks evaluering-
sinstitut 2019, 7-8). Arvioinnin perusteella Tanskassa 56 % kunnista kdyttda mahdollisuutta sijoittaa
vasta maahan tulleet oppilaat suoraan tavalliselle luokalle. Tanska toisena kielena -opettajat ovat
arvioinnissa tuoneet esiin, ettd vasta maahan tulleille oppilaille toimivinta olisi aluksi paljon tukitoi-
mia tarjoava intensiivijakso, joka tarjoaisi turvallista ja positiivista alkua perusopetukseen. Lisaksi
arvioinnin mukaan vasta maahan tulleiden oppilaiden sijoittamisessa tavalliselle luokalle tarkeaa on
yleisopettajien integrointiosaaminen.

Valmistavan opetuksen rooli osana maahanmuuttajataustaisten kotoutumisprosessia on tarkea.
Edella esitellyt tutkimustulokset osoittavat, etta valmistavan opetuksen opettajien ja koko kouluyh-
teisdn osaaminen vaikuttavat merkittavasti valmistavaan opetukseen liittyvien tavoitteiden saavut-
tamiseen. My0s vasta maahan tulleille oppilaille annetun tuen maaran ja tuen muotojen vaikutukset
on tarked pitdad mielessa. Suomessa opetusjarjestelyt ja opetukseen kohdistetut resurssit vaihtele-
vat, eikd opettajille ole valttamatta tarjolla tarpeeksi tdydennyskoulutusta. Opetusta toteutetaan
seka valmistavan opetuksen ryhmassa etta inklusiivisesti osana tavallista opetusta. VOMA-arvioin-
nissa selvitetaan, millaisin jarjestelyin perusopetukseen valmistavaa opetusta Suomessa talla het-
kella annetaan. Lisaksi pyritaan selvittamaan, millaisia yhteyksia jarjestelyillda on perusopetukseen
valmistavan opetuksen vaikuttavuuteen ja millaisin keinoin perusopetukseen valmistavan opetuk-
sen vaikuttavuutta voidaan lisata.

2.4.2 Oppilaan oman didinkielen opetus

Suomessa Valtioneuvoston selvityksessa (Tainio & Kallioniemi 2019) tutkittiin vahemmistdaidinkiel-
ten ja -uskontojen sekd S2/R2 -opetuksen tilannetta, resursointia ja tulevaisuuden tarpeita eri kou-
lutusasteilla. Selvityksen mukaan varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa olevien kaksi- tai monikie-
listen lasten maara vaihtelee kuntakohtaisesti paljon. Etela-Suomessa, Lounais-Suomessa seka
Lansi- ja Sisa-Suomessa monikielisia lapsia voi kaupunkimaisissa kunnissa olla yli 100, ja opetettavien
kotikielten maara useita kymmenia. Selvityksen perusteella suomen jalkeen eniten puhuttuja kielia
olivat venadja, kurdi, arabia, viro ja ruotsi. Maahanmuuttajien integroitumisen avainkysymyksia ovat
mahdollisuudet oman kielen ja kulttuurin ymmartamiseen seka oman kulttuurin, uskonnon ja aidin-
kielen yllapitoon. Tutkimuksesta selvida, ettd varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa lasten moni-
kielisyytta tuettiin toimintakieltd’ tukemalla mutta kotikielen tukeminen jai padosin huoltajien vas-
tuulle. Moniammatillista yhteistyota pidettiin tarkedana varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen lasten
kielitaidon tukemisessa. Suomi/ruotsi toisena kielend -opetukselle kaivattiin varhaiskasvatuksessa
ja esiopetuksessa lisaresursseja. (Tainio & Kallioniemi 2019, 1.)

Perusopetuksessa Valtioneuvoston selvityksen (Tainio & Kallioniemi 2019) mukaan vuonna 2019 op-
pilaiden omana aidinkielena eniten opetettuja kielia olivat venaja, arabia, viro ja englanti. Omaa
didinkielta opiskelevien oppilaiden maara oli suurin Eteld-Suomessa, jossa myds kielten kirjo oli laa-
jin: opetettavia kielia oli selvityksen mukaan 46. Koko Suomessa omaa didinkielta opettavien kelpoi-
suudet vaihtelivat selvityksen mukaan paljon. Englannin, saksan ja vendjan opettajat olivat paaosin
kelpoisia, kun taas erityisesti arabian, kiinan, albanian, kurdin, thain ja somalin kielten kelpoisista
opettajista oli pulaa. Kelpoisten opettajien l|0ytdminen koettiin ongelmaksi opetuksen

7 suomi, ruotsi tai saame
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jarjestamisessa. Samoin haasteena on selvityksen mukaan oppituntien jarjestaminen, silla opetus
oli selvityksen mukaan usein koulupdivan paatteeksi ja muussa kuin oppilaan omassa kouluraken-
nuksessa. Vaikeuksia havaittiin erityisesti sellaisissa pienissa kunnissa, joissa omien didinkielten kirjo
oli laaja mutta oppilasmaara yksittdisissa oppiaineissa hyvin pieni. Ongelmia oli ratkottu kuntien va-
lisella yhteistyolla ja etaopetuksella.

Oman didinkielen opettajat perustivat oman aidinkielen opetusta ja asemaa ajavan valtakunnallisen
yhdistyksen Oman aidinkielen opettajat ry:n vuonna 2018. Yhdistys teki selvityksen (2019) oman
didinkielen opetuksen jarjestamisesta. Kyselyyn vastasi 79 oman aidinkielen opettajaa. Selvityksen
mukaan opetuksen suurimmat haasteet olivat opetustuntien sijoittuminen myodhaiseen iltapaivaan
tai jopa iltaan, samassa ryhmassa opiskelevien suuri ikdhaitari ja oppilaiden erilaiset taitotasot.
Suunnittelutyota on opettajilla paljon, koska heterogeeniset ryhmat vaativat paljon eriyttamista.
Pulmaksi havaittiin myds tyon vaatima matkustaminen eri koulujen valilla seka tydsuhteiden maa-
rdaikaisuus. Tasta huolimatta oman didinkielen opettajat kokivat tydon antoisaksi ja merkityksel-
liseksi. Opettajat halusivat selvityksen mukaan tarjota oppilaille hyvaa opetusta ja olivat sitoutuneita
tekemaan parhaansa seka kehittamaan opetustaan.

Suomessa oman didinkielen opetusta tarjosi kevatlukukaudella 2019 yhteensa 83 perus- ja lukio-
koulutuksen jarjestajaa 55 eri kielessa. Perusopetuksessa oman didinkielen opetukseen osallistui
tuolloin 20 125 oppilasta ja lukioissa puolestaan 255 opiskelijaa. (Oph 2021b.) Suomessa on siis pal-
jon monikielisia oppilaita, mutta samalla maassamme ollaan huolissaan kielitaidon kaventumisesta
ja kielten opiskelun englannistumisesta. Tata mielikuvien ja todellisuuden ristiriitaa tuovat artikke-
lissaan esiin Yli-Jokipii, Aksinovits, Salin & Hautakoski (2020). Artikkelissa pohditaan Suomen kieliva-
rantoa, kuvataan opettajan tyon ja arjen haasteita seka pohditaan oman aidinkielen opetuksen tu-
levaisuutta erityisesti opettajien koulutuksen kannalta. Artikkelissa nostetaan esiin oman didinkie-
len opettajien opetusvelvollisuuden maara, joka on saman verran kuin vieraiden kielten opettajilla
(20-24 vvt) ja siten paljon isompi kuin S2/R2-kielen opettajilla (18 vvt). Oman adidinkielen opettajalla
voi olla monia tyopisteitd, mutta koulujen valisiin siirtymiin kuluvaa aikaa ei valttamatta ole opetus-
madrdssa huomioitu. Salinin (2019) mukaan Ruotsissa oman aidinkielen opettajien opetusvelvolli-
suus on 16-18 tuntia nimenomaan runsaan matkustaminen vuoksi.

Yli-Jokipiin ym. (2020) mukaan oman aidinkielen opetuksen ryhmien heterogeenisyydesta seuraa,
ettd opettaja saattaa joutua tekemaan jopa 10 erilaista tuntisuunnitelmaa samaa tuntia varten op-
pilaiden taitotasojen mukaisesti, mika lisdd merkittavasti opettajan tyon maaraa. Tyon maaraa lisaa
ja opettajan tyota hankaloittavat myds oppimateriaalien puute ja maaraaikaiset tyosuhteet. Kirjoit-
tajat pohtivat, tulisiko maahamme luoda koulutuskokonaisuus, joka tuottaisi monipuolisesti kielidi-
daktiikkaa ja monikielisyytta tukevia ammattilaisia.

Maahanmuuton aiheuttamia tarpeita suomalaiseen kielikoulutukseen késitellddn opetus- ja kult-
tuuriministerion selvityksessa (2017). Selvityksesta kay ilmi, ettd oman aidinkielen opettajien kou-
lutustaso on vaihteleva mutta yleensa opettajat ovat akateemisen tutkinnon suorittaneita. Joukossa
on my6s omassa maassaan opettajankoulutuksen kayneitd, joiden koulutus ei kuitenkaan tayta Suo-
men nykyisia kelpoisuusvaatimuksia. Tdydennyskoulutusta oman adidinkielen opettajille on tarjolla
vain vahan. Opettajista kaikki eivat valttamatta osaa suomea, jolloin myés ammatillinen keskustelu-
yhteys suomalaisten opettajien kanssa voi jaada puutteelliseksi. Tilannetta pahentaa entisestadan se,
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ettei opettajilla useinkaan ole selkeda tydyhteisdd, vaan he kiertavat eri kouluissa tai toimivat yh-
dessa koulussa sivutoimisina. Patevoityneiden opettajien puute laskee selvityksen mukaan oman
didinkielen opetuksen arvostusta.

Edellda mainitussa selvityksessa (OKM 2017) esitelldan kunta-alan tyénantajajarjeston kanta oman
didinkielen opetuksen jarjestamiseen. Sen mukaan oman aidinkielen opetus on aineenopetusta, eli
opettajilta tulisi edellyttaa ylempaa korkeakoulututkintoa, vahintdan 60 opintopisteen opetettavan
aineen opintoja ja 60 opintopisteen opettajan pedagogisia opintoja. Selvityksessa kuitenkin tode-
taan, ettei useimpia omana aidinkielena opetettavia kielid voi opiskella Suomessa, eli oman kielen
opettajaksi patevoityminen ei ndin ollen olisi edelld mainituilla kriteereilld mahdollista. Selvityksessa
mainitaan myds, ettd opettajan tydn arvostus vaihtelee eri kulttuureissa, mika on osoittautunut
haasteeksi muun muassa somalin kielen opettajien |6ytamiselle.

OKM:n (2017) selvityksessa toteutettujen asiantuntijakuulemisten perusteella Suomen suurista
kaupungeista ainakin Espoo ja Turku ovat edelldkavijoita oman aidinkielen opetuksessa. Espoossa
opetus on jarjestetty siten, ettd opetuksen tulosyksikossa on vastuualuepaallikkd, joka palkkaa
oman didinkielen opettajat, toimii heidan esimiehenaan ja perehdyttaa heidat tyéhon. Espoossa on
myo0s selvityksen mukaan parhaiten tarjolla taydennyskoulutusta. Oman didinkielen opetusta on Es-
poossa tuotu koulupdivan sisaan. Turussa oman didinkielen opetuksen jatkuvuus on hyvalla mallilla,
ja opettajille jarjestetdaan asiantuntijakuulemisten perusteella saanndéllisesti koulutusta. Kaupungilla
on kaytdssa yhtendinen todistuspohja oman adidinkielen opetuksesta. Turun mallissa hyvaksi todet-
tiin myds omakielisten opettajien rooli opetuksessa: he opettavat didinkieltd ja matematiikkaa op-
pilaiden omalla aidinkielella ja tukevat siten kognitiivista osaamista silloin, kun suomen kielen taito
ei viela riitd oppimiseen. (OKM 2017, 51, 99.)

Oppilaan oman aidinkielen opiskelun vaikuttavuutta didinkielen osaamisen kehittymiseen, kohde-
kielen tai muiden oppiaineiden oppimiseen kohdekielelld on kansainvalisesti tutkittu (ks. esim. Cum-
mins 1996; Thomas & Collier 1997; Carlisle & Beeman 2000; Garcia 2009; Ganuza & Hedman 2019),
mutta suomenkielisessa kontekstissa taysin vastaavaa tutkimusta ei ole.

Suomenruotsalaisten oppilaiden oman aidinkielen opetusta on selvitetty osana Karvin hanketta,
jossa kasiteltiin kaksi- ja monikielisyyden huomioimista kunnissa ja kouluissa (Hellgren ym. 2019).
Arviointiin osallistuivat kaikki opetuksen jarjestdjat (N = 45), jotka jarjestavat ruotsinkielista ope-
tusta vuosiluokilla 1-6. Tuloksista selvida, ettd opetuksen jarjestajista puolet oli tarjonnut mahdol-
lisuuden opiskella omaa didinkielta, jos kotikieli oli muu kuin ruotsi tai suomi. Mahdollisuus opiskella
kielta ei kuitenkaan viela tarkoita, ettd opetusta jarjestetdan tai ettd oppilaat osallistuvat siihen.
Opetuksen jarjestajista 38 % kertoi opetusta jarjestettdvan, ja 40 % jarjestdjista kertoi, etta heilld on
minimiraja opetuksen jarjestamiselle. Kddntaen voidaan siis sanoa, etta 62 % ruotsinkielisen koulu-
tuksen jarjestajista ei jarjesta lainkaan oman didinkielen opetusta. Ndma opetuksen jarjestdjat, jotka
eivat jarjestaneet oman aidinkielen opetusta, perustelivat asiaa muun muassa opetuksen tarpeen
tai resurssien puutteella seka silld, ettd kunnassa oman didinkielen opetusta mahdollisesti tarvitse-
vat oppilaat kdyvat kunnan suomenkielistd koulua. Hellgrenin ym. arvioinnissa todetaankin, etta
ruotsinkieliset koulut eivat pysty hoitamaan vastuutaan oman didinkielen opetuksesta. (Hellgren
ym. 2019.)
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Hellgrenin ym. (2019) toteuttamassa arvioinnissa ruotsinkieliset opetuksen jarjestdjat saivat avo-
vastauksella tarkentaa, miten oman aidinkielen opetus kaytannossa jarjestetdan. Jarjestdjien vas-
tausten perusteella oli selvda, etta yhteistyo opetuksen jarjestajan suomenkielisten koulujen kanssa
oli tarkeda, samoin yhteistyo (esim. maksupalvelusopimuksen muodossa) naapurikuntien kanssa.
Oman didinkielen opetus jarjestettiin usein koulupaivan ulkopuolella ja kuljettamiseen tarvittiin jos-
kus ylimaaraisia koulukyyteja. Myos huoltajat auttoivat kuljetuksen kanssa. Vastauksista ilmeni
myo0s, etta kuntien yksittaisista kielitaitoisista henkildista hyddyttiin oman didinkielen opetuksessa.
(Hellgren ym. 2019, 43-44)

Suomessa valtakunnallisessa S2-oppimaaran oppimistulosten arvioinnissa (Kuukka & Metsa-
muuronen 2016) todettiin, ettd oman didinkielen opetukseen osallistuneiden ja osallistumattomien
oppilaiden osaaminen oli sangen tasavahvaa eikd oppilaiden kokonaisosaamisessa ollut tilastolli-
sesti merkitsevaa eroa. Tulosta tarkasteltaessa on syytd huomioida, ettd oman adidinkielen opetuk-
seen osallistumista selvittava kysymys koski oppilaan tilannetta vain 9. luokalla. Oppilailta ei kysytty,
olivatko he jossain aikaisemmassa vaiheessa perusopetustaan osallistuneet oman aidinkielen ope-
tukseen.

Ruotsissa Skolverket (2008) on raportoinut oman aidinkielen opetuksen ja koulumenestyksen yh-
teydesta. Tutkimuksessa on vertailtu oman didinkielen opetukseen osallistuneita oppilaita sellaisiin
oppilaisiin, jotka eivat olleet mahdollisuudesta huolimatta osallistuneet oman aidinkielen opetuk-
seen. Tutkimuksessa selvisi, oman aidinkielen opetukseen osallistuneiden keskiarvo (nk. me-
ritvarde®) 9. luokalla on korkeampi kuin vertailuryhman keskiarvo. Oman &idinkielen opetukseen
osallistumisen yhteys korkeampaan keskiarvoon ei kuitenkaan tarkoita, ettd oman aidinkielen ope-
tus lisdisi koulumenestysta. Erot voivat raportin mukaan liittya korkeampaan opiskelumotivaatioon:
toisin sanoen oppilaat, jotka ovat motivoituneita koulusta ylipdansa, osallistuvat myés oman aidin-
kielen opetukseen. Skolverketin raportin mukaan tulosten perusteella ei voida varmuudella paa-
telld, ettd oman aidinkielen opetus edistéisi oppilaiden koulumenestysta, mutta yhteytta ei voida
myo6skaan sulkea pois.

Ruotsin Statens offentliga utredningar (SOU) -sarjassa julkaistussa selvityksessa (2019) viitataan
vuosina 2017-2018 toteutettuun, oman didinkielen opetukseen osallistuvien oppilaiden koulume-
nestysta ja lukiokelpoisuutta selvittavaan tutkimukseen. Tutkimuksen tuloksista selvida, etta niiden
oppilaiden joukossa, jotka osallistuivat oman didinkielen opetukseen, oli 9. luokalla 6 % enemman
oppilaita ilman lukiokelpoisuutta kuin niiden oppilaiden joukossa, jotka eivat osallistuneet oman &i-
dinkielen opetukseen, vaikka olisivat siihen olleet oikeutettuja. Tutkijoiden mukaan tulosta selittaa
se, ettd oman aidinkielen opetukseen osallistuvien joukossa oli enemman vasta maahan tulleita op-
pilaita seka oppilaita, joiden vanhemmilla oli vain peruskoulutason koulutus. Vanhempien koulutus-
tason todettiin olevan ratkaiseva tekija oppilaiden koulumenestyksessa: oppilailla, joiden vanhem-
milla ei ollut toisen asteen koulutusta keskiarvo (meritvarde) oli 73 pistetta heikompi kuin oppilailla,

8 Meritvirdessi on kyse 9. luokan paattdéarvosanojen keskiarvosta. Keskiarvo perustuu 17 oppiaineeseen, ja on keskei-
nen mittari oppilaiden lukiokelpoisuudessa. Ruotsissa hyvaksytyt arvosanat ovat A, B, C, D ja E. Keskiarvoa laskettaessa
jokainen kirjain antaa eri maaran pisteita. Esimerkiksi arvosanoista F on hylatty ja tarkoittaa O pistettd, mutta arvosana
A tarkoittaa 20 pistettd. Meritvarden eli keskiarvon muodostamiseksi oppilaiden paattéarvosanojen antamat pisteet
lasketaan yhteen ja jaetaan paattéarvosanojen maaralld (16 tai 17). Kuvaus meritvardetista 16ytyy Ruotsin lukioasetuk-
sesta (7 kap. 4 § gymnasieférordningen, Sverige).
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joiden vanhemmat olivat jatkaneet opiskelua vield lukiokoulutuksenkin jalkeen. Selvityksesta kay
lisdksi ilmi, ettd oman aidinkielen opetukseen osallistuneet oppilaat, jotka olivat olleet Ruotsissa jo
kauan, menestyivat koulussa paremmin kuin kauan Ruotsissa olleet oppilaat, jotka eivat osallistu-
neet oman didinkielen opetukseen, vaikka heilla oli siihen oikeus. (SOU 2019, 18, 281-282.)

Oman aidinkielen opetuksen toteuttaminen on Suomessa monenkirjavaa. VOMA-arvioinnissa selvi-
tetdaan, millaisin jarjestelyin oman aidinkielen opetusta eri puolilla Suomea talla hetkelld annetaan.
Arviointi tuottaa myds tietoa, milla keinoin oman aidinkielen opetuksen vaikuttavuutta voitaisiin
lisata. Kuten edella kdy ilmi, ovat aiemmin Suomessa pulmina nousseet esiin oman didinkielen opet-
tajien kelpoisuuksiin, tdydennyskoulutuksen puutteeseen, oman aidinkielen opetustuntien sijoitte-
luun ja heterogeenisten ryhmien opettamiseen liittyvat seikat. Opetuksen jarjestelyihin liittyvia
haasteita on koettu erityisesti pienissa kunnissa, joissa omien didinkielten kirjo oli laaja mutta oppi-
lasmaara yksittadisissa kielissa pieni.
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3 Arvioinnin tehtava ja tavoitteet

3.1 Miksi arviointi toteutetaan

Marinin hallituksen Oikeus oppia -kehittamisohjelman mukaisesti vuosina 2020-2022 laaditaan toi-
menpiteita maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten oppimisedellytysten ja koulutussiirtymien
turvaamiseksi erityisesti koulutuksen nivelvaiheissa. Lisaksi kiinnitetadn huomio maahanmuutto-
taustaisten oppimisedellytysten turvaamiseen, erityisesti vasta maahan saapuneiden oppilaiden
kielelliseen ja muiden oppimisvalmiuksien arviointiin.

VOMA-arviointi eli valmistavan opetuksen ja oman didinkielen opetuksen tila ja vaikuttavuus -arvi-
oinnit kdynnistetaan Kansallisessa koulutuksen arviointikeskuksessa opetus- ja kulttuuriministerién
tilauksesta osana Oikeus oppia -kehittdmisohjelmaa. Arvioinnin tulosten pohjalta laaditaan kehitta-
missuosituksia valmistavan opetuksen ja oman didinkielen opetuksen kehittamiseksi. Tarkoituksena
on, ettad arvioinnin pohjalta opetus- ja kulttuuriministerié kdaynnistaa kehittamishankkeita, joiden
tavoitteena on luoda pitkajanteista vaikuttavuutta perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den toimeenpanon, Opetushallituksen valtionavustustoiminnan uudistamisen seka kouluyhteison
kehittamista koskevien kaytantojen seka nivelvaihetta koskevien kaytantodjen kehittamisen kautta.

3.2 Kehittava arviointi ja arvioinnin kohderyhmat ja hyodynsaajat

Karvi on sitoutunut kehittavaan arviointiin. Kehittavan arvioinnin tunnuspiirteiksi on Karvissa maa-
ritelty arvioinnin paamaara- ja tulevaisuustietoisuus, osallistavuus ja vuorovaikutteisuus, menetel-
mallinen raatalointi sekd muutoksen tukeminen (Karvi 2020b, 6). Kehittavan arvioinnin mukaisesti
arviointiin osallistetaan laajasti sellaisia toimijoita ja sidosryhmia, joilla on nakemys arvioitavan tee-
man nykytilasta seka rooli siihen liittyvassa tulevassa kehittamistyossa (emt. 2020, 9). Kehittdvan
arvioinnin tavoitteena on luoda arvioinnista yhteinen, arvioijien ja hyddynsaajien valinen vuorovai-
kutuksellinen oppimisprosessi, jota kautta syntyvaa tietoa toimijat hyddyntavat (Patton 2011).

VOMA-arvioinnin eri vaiheissa osallistetaan monipuolisesti valmistavan opetuksen ja oman aidin-
kielen opetuksen kannalta keskeisia asiantuntijoita, tutkijoita, toimijatahoja ja sidosryhmia. Arvioin-
nin kohderyhmaan kuuluu ja arvioinnin aikana osallistetaan lisdksi esi- ja perusopetuksen jarjestajia,
esiopetusyksikodiden ja koulujen johtoa, opettajia seka oppilaita.

VOMA-arvioinnissa jarjestetadan suomen kielen osaamisen mittaus kaikille kevaalla 2021 valmista-
vassa opetuksessa oleville seka arviointiajankohtana eli toukokuussa 2021 vastikdan valmistavasta
opetuksesta perusopetukseen siirtyneille Manner-Suomen suomenkielisten koulujen oppilaille. Li-
saksi mittaukseen osallistuvat nadiden koulujen alaisuudessa toimivissa esiopetusyksikdissa valmis-
tavassa opetuksessa olevat lapset. Lasten ja oppilaiden ohella VOMA-arviointiin osallistuvat kaikkien
niiden koulujen rehtorit ja valmistavan opetuksen opettajat, joista lapsia tai oppilaita on mukana
VOMA-arvioinnissa. Rehtoreilta ja opettajilta kysytdan tietoja sekd valmistavasta opetuksesta etta
oman didinkielen opetuksesta. Oman &idinkielen opettajille ldhetetdaan kysely Oman &idinkielen
opettajat ry:n kautta. Tietoa valmistavasta opetuksesta ja oman aidinkielen opetuksesta keratdaan
lisdksi opetuksen jarjestdjiltd, joiden alaisuudessa jarjestetdan valmistavaa opetusta kevaalla 2021.
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Arviointitiedon hankinnassa hyddynnetaan arvioinnin teemojen kannalta keskeisia verkostoja (esim.
Poiju-kehittamisverkosto). Arvioinnissa kerdtaan ja hyddynnetdan rekisteritietoja.

Asiantuntijoita, tutkijoita ja arvioinnin teemojen kannalta tarkeita sidosryhmia kuten opetushallin-
toa ja jarjestoja osallistetaan VOMA-arviointiin syksyn 2021 aikana. Osallistuminen toteutetaan syk-
sylla kuulemistilaisuuksina. Kuulemistilaisuuksien tavoitteena on tulkita ja jatkojalostaa alustavia tu-
loksia yhdessa keskustellen ja osallistujien asiantuntemusta hyddyntden.

Manner-Suomen ruotsinkielisista kouluista tai niiden alaisuudessa toimivista esiopetusyksikodista ei
osallistu VOMA-arviointiin valmistavassa opetuksessa olevia lapsia ja/tai oppilaita. Toisin sanoen
ruotsinkielisille lapsille ja oppilaille ei jarjesteta kielen osaamisen mittausta. VOMA-arvioinnissa kui-
tenkin selvitetdaan, missa ruotsinkielisissa kouluissa ja niiden alaisuudessa toimivissa esiopetusyksi-
koissa valmistavaa opetusta kevaalld 2021 jarjestetdan. Samalla selvitetddan valmistavassa opetuk-
sessa olevien lasten ja oppilaiden maara. Naista kouluista VOMA-arviointiin osallistetaan suomen-
kielisten koulujen tavoin rehtorit ja valmistavan opetuksen opettajat. Myos opetuksen jarjestajien,
verkostojen ja jarjestojen edustajien on mahdollista osallistua VOMA-arviointiin ruotsiksi. Jarjestet-
tavissa kuulemistilaisuuksissa huomioidaan ruotsinkielisten osallistumismahdollisuus.

Arviointituloksia voidaan hyodyntaa seka valtakunnallisen etta paikallisen koulutuksen ohjausjarjes-
telman kehittamisessa seka oppimisen ja osaamisen kehittamisessa. Arviointituloksia voidaan hyo-
dyntaa opetus- ja kulttuuriministeriossa, Opetushallituksessa seka opetuksen jarjestdjien strategi-
sessa ja pedagogisessa kehittamistydssa. Arvioinnin tulokset voivat myds auttaa paikantamaan
opettajankoulutuksen ja opettajien taydennyskoulutuksen tarpeita. Arvioinnin tulosten perusteella
laaditaan kehittamissuosituksia, joiden avulla eri hyddynsaajat voivat pyrkid kehittdmaan omaa toi-
mintaansa.

Arvioinnin kautta syvennetadan valmistavan opetuksen ja oman aidinkielen opetuksen tavoitteiden
toteutuksen seka niihin liittyvien opetusjarjestelyiden edistadvia ja estavia tekijoita. Arviointi tuottaa
tuloksia, joiden perusteella voidaan tarkastella valmistavan opetuksen ja oman didinkielen opetuk-
sen mahdollisuuksia ja kykya vastata niille asetettuihin tavoitteisiin. Lisaksi arvioinnissa tuodaan
esille, miten erilaiset opetusjarjestelyt vaikuttavat pedagogiseen toimintaan ja tavoitteiden toteut-
tamiseen. Nama tulokset hyodyttavat valmistavan opetuksen ja oman didinkielen opetuksen kehit-
tamista seka niihin liittyvaa paatoksentekoa niin valtakunnallisella kuin paikallisellakin tasolla.
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4 Arviointikohteet ja -kysymykset
4.1 Arviointikysymykset

Arviointia varten on laadittu seuraavat arviointikysymykset.

4.1.1 Valmistavan opetuksen tila ja vaikuttavuus

— Kuinka monta oppilasta osallistuu perusopetukseen valmistavaan opetukseen selvityksen
ajankohtana?
— Kuinka paljon oppilaiden kielelliset taidot ovat kehittyneet valmistavan opetuksen aikana?
o Mitka oppilaiden taustatiedot selittavat kielellista osaamista?
o Miten valmistavan opetuksen jarjestelyt selittavat kielellista osaamista?
— Millaisin jarjestelyin perusopetukseen valmistavaa opetusta annetaan talla hetkella?
— Millaisia yhteyksia jarjestelyilla on perusopetukseen valmistavan opetuksen vaikuttavuu-
teen?
— Milla keinoin perusopetukseen valmistavan opetuksen vaikuttavuutta voidaan lisata?

Arvioinnissa huomioidaan esiopetuksessa olevien, vuosiluokille 1-6 ja 7-9 sijoittuvien oppilaiden
sekd myohaan maahan tulleiden valmistavan opetuksen nakokulmat. Tama tarkoittaa, etta arvioin-
tiin osallistuvat kaikki arviointiajankohtana eli toukokuussa 2021 valmistavassa opetuksessa olevat
tai sen vastikdaan paattaneet lapset ja opiskelijat Manner-Suomen suomenkielisissa kouluissa ja nai-
den koulujen alaisuudessa toimivissa esiopetusyksikoissa idsta riippumatta. Lisaksi tietoa kerataan
suomen- ja ruotsinkielisiltda opetuksen jarjestajilta, koulujen rehtoreilta ja opettajilta alaluvussa 3.2
kuvatulla tavalla. Arvioinnissa hyédynnetaan Koski-tietokantaa.

4.1.2 Oman aidinkielen opetuksen tila ja vaikuttavuus

— Kuinka monta oppilasta osallistuu oman didinkielen opetukseen selvityksen ajankohtana
(kielittdin)?

— Millaisin jarjestelyin oman didinkielen opetusta annetaan talla hetkella?

— Millaisin eri opetusjarjestelyin oman didinkielen opetusta annetaan talla hetkella?

— Millaisia eroja oman adidinkielen opetukseen osallistuneilla ja osallistumattomilla oppilailla
on suomen kielen osaamisessa?

— Milla keinoin oman aidinkielen opetuksen vaikuttavuutta voidaan lisata?

Oman aidinkielen opetuksesta tietoa kerdatadan suomen- ja ruotsinkielisiltd opetuksen jarjestdjilta,
koulujen rehtoreilta ja opettajilta alaluvussa 3.2 kuvatulla tavalla. Arvioinnissa hydodynnetaan Koski-
tietokantaa.

4.1.3 Arvioinnin yhteys Koulutuksen arviointisuunnitelman painopistealueisiin

Karvin vuoden 2020-2023 Koulutuksen arviointisuunnitelmassa on asetettu painopisteitd, joihin ar-
viointisuunnitelmakauden arvioinneissa tuotetaan tietoa. Valmistavan opetuksen ja oman
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didinkielen opetuksen tila ja vaikuttavuus -arviointi tuottaa tietoa painopisteisiin yhdenvertaisuuden
edistdminen, oppimisen ja osaamisen kehittdminen seka koulutusjéirjestelmdn toimivuuden edistd-
minen.

Yhdenvertaisuuden edistaminen -painopistealueella keskeista on tarkastella koulutuksen tasa-ar-
von ja yhdenvertaisuuden mahdollisuuksien tilaa seka koulutuksellisen yhdenvertaisuuden toteutu-
mista edistavia ja estavia tekijoita. Oppimisen ja osaamisen kehittaminen -painopistealue kasittelee
oppimiselle ja osaamiselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista seka oppimisen ja osaamisen vah-
vistamista edistavia ja estavia tekijoita. Koulutusjarjestelman toimivuuden edistaminen -painopiste-
alueella keskeista on tarkastella koulutusjarjestelman toimivuutta kokonaisuutena, koulutusuudis-
tusten vaikutuksia koulutusjarjestelmadan seka jarjestelman kykya reagoida toimintaympariston
muutoksiin.

Kasilla olevassa hankkeessa arvioidaan oppilaiden saaman valmistavan opetuksen ja oman aidinkie-
len opetuksen yhdenvertaisuutta eri puolilla Suomea. Lisaksi tarkastellaan valmistavaan opetukseen
ja oman didinkielen opetukseen osallistuneiden lasten ja oppilaiden suomen kielen osaamista ja sen
yhteytta muihin heista ja opetuksesta saatuihin tietoihin. Arviointitulokset kokonaisuudessaan tuo-
vat esiin valmistavan opetuksen ja oman didinkielen opetuksen roolia osana suomalaista koulutus-
jarjestelmaa.
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5 Arviointiaineisto, sen hankinta ja
analysointi

5.1 Arvioinnin aineistot ja analyysi

Arvioinnissa kerataan tietoa esi- ja perusopetuksen oppilailta, opettajilta, rehtoreilta ja opetuksen
jarjestdjilta alaluvussa 3.2 kuvatulla tavalla. Arviointia varten kerataan seka maarallista etta laadul-
lista aineistoa, ja tiedonkeruu toteutetaan kehittavan arvioinnin periaatteita hyddyntaen.

Lapsilta ja oppilailta aineistoa kerataan Karvin digitaalisen Koda-arviointijarjestelman avulla touko-
kuussa 2021. Lapset ja oppilaat osallistuvat Koda-arviointijarjestelmassa toteutettavaan suomen
kielen osaamisen mittaukseen, joka on kehitetty VOMA-arvioinnin tarpeisiin Karvin aiemmin toteut-
taman pitkittdisarvioinnin 1. luokan alkumittauksen tehtavista. Kaikki tehtavat tehdaan joko tieto-
koneella tai tabletilla. Tehtavissa on dani- ja/tai tekstiohjeistus. Suomen kielen osaamisen mittauk-
seen osallistuvat lapset ja oppilaat selvitetddan Manner-Suomen suomenkielisiltd kouluilta alku-
vuonna 2021.

Mittaukseen osallistuvista lapsista ja oppilaista hankitaan kattavat taustatiedot Koski-tietokannasta.
Taustatiedot sisaltavat tietoja muun muassa lasten ja oppilaiden aidinkielestd, kansalaisuudesta,
erityisen tuen paatoksesta seka valmistavan opetukseen ja oman didinkielen opetukseen liittyvista
suorituksista. Koski-tietokannasta hankittaviin tietoihin voi tulla muutoksia ja tarkennuksia arvioin-
tihankkeen edetessa. Lapset ja oppilaat voivat antaa joitain taustatietoja myos itse Koda-arviointi-
jarjestelmassa.

Manner-Suomen suomen- ja ruotsinkielisistd kouluista, joissa arviointiajankohtana jarjestetaan val-
mistavaa opetusta, kerdtdan rehtori- ja opettaja-aineistoa Webropol-kyselyilla. Lisdksi tietoja kera-
taan opetuksen jarjestajilta. Eri toimijatahoihin kohdistuva tiedonkeruu on kuvattu tarkemmin ala-
luvussa 3.2. Arviointiaineistot kerataan kevaalla 2021. Aineistojen kerdaamiseen kaytetyt Webropol-
kyselyt sisaltavat kysymyksia seka valmistavasta opetuksesta ettd oman adidinkielen opetuksesta.
Kaikki arvioinnissa kaytettavat kyselyt sisaltavat seka monivalinta- ettd avokysymyksia.

Arvioinnissa hyodynnetdan aineistona myos syksylla 2021 jarjestettavien kuulemistilaisuuksien
muistiinpanoja ja niissa tuotettuja materiaaleja. Kuulemistilaisuuksiin kutsutaan valmistavan ope-
tuksen ja oman didinkielen opetuksen asiantuntijoita ja tutkijoita seka arvioinnin teemojen kannalta
tarkeita sidosryhmia kuten opetushallintoa ja jarjestoja.
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KUVIO 1. tiedonkeruu VOMA-arvioinnissa

Monipuolisilla tiedonkeruun tavoilla turvataan kattava arviointiaineisto. Monipuolisen ja osuvan ar-
viointitiedon kaytto, hyddynsaajien osallisuus ja arviointitiedon hyddynnettavyys ovat keskeisia te-
kijoita arviointi- ja kehittamisprosessissa. Kehittavan arvioinnin eras piirre on arvioinnin menetel-
mien raatalointi tapauskohtaisesti siten, ettd menetelmat tukevat arvioinnin vaikuttavuutta ja toi-
minnan kehittdmista jo arviointiprosessin aikana seka lisdavat yhteistd ymmarrysta arvioitavasta
teemasta (Karvi 20203, 6).

Maarallisia tuloksia tarkasteltaessa tullaan kayttamaan frekvenssi- ja prosenttijakaumia seka keski-
ja hajontalukuja. Arvioinnin Webropol-kyselyiden monivalintakysymyksissa tullaan kdyttamaan vas-
tausvaihtoehtoina pdaosin viisiportaisia Likert-asteikkoja. Ryhmien vilisia keskimdaraisid eroja tul-
laan tarkastelemaan varianssianalyysin eri variaatioilla. Niissd tapauksissa, joissa perinteisten tes-
tien oletukset eivat ole voimassa, kdytetdaan ei-parametrisia testeja kuten Mann-Whitney- ja Krus-
kall-Wallis -testeja.
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6 Arviointihankkeen organisointi ja
aikataulu

Arvioinnin alustavan toteutussuunnitelman seka hankesuunnitelman valmisteluvaiheessa on kuultu
opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen edustajia.

Arviointihankkeeseen perustetaan asiantuntijaryhma, jonka jasenet Karvin johtaja nimittaa. Asian-
tuntijaryhman puheenjohtajana toimii Karvissa arviointihankkeesta vastaavat vuorotellen. Asian-
tuntijaryhman jasenten tehtavana on osallistua arvioinnin toteuttamisen eri vaiheisiin, kuten aineis-
tonkeruun suunnitteluun, aineiston keraamiseen, arviointitulosten tulkintaan ja kehittamissuositus-
ten laadintaan. Asiantuntijaryhman tehtavat ja palkkio ryhmassa toimimisesta maaritellaan tarkem-
min Karvin ja asiantuntijaryhman jasenten valisissa sopimuksissa.

Asiantuntijaryhman kokoonpanossa tullaan huomioimaan seka valmistavan opetuksen etta oman
didinkielen opetuksen asiantuntemus. Kokoonpanossa huomioidaan myds alueellinen, kielellinen ja
sukupuolten edustus. Asiantuntijaryhman jasenet pyritdan valitsemaan siten, ettd asiantuntijaryh-
man kokonaisuutena sisaltdd monipuolista nakemysta ja osaamista arvioitavista teemoista.

VOMA-arvioinnin asiantuntijaryhma tulee tytskentelemadan helmikuusta 2021 kesdakuuhun 2022
saakka. Asiantuntijaryhman kokoukset tullaan toteuttamaan siten, etta niihin voi osallistua myds
etayhteydella.

Arviointi tullaan toteuttamaan vuosien 2021-2022 aikana taulukon 1 mukaisesti.

TAULUKKO 1. Arviointihankkeen aikataulu

11/2020-1/2021 Hankesuunnitelman laatiminen
2/2021 Hankesuunnitelman esittely arviointineuvostolle
Suomen kielen osaamisen mittauksen (Koda) sisdinen esitestaus
2-4/2021 Asiantuntijaryhman toiminnan kdynnistaminen
Aineistonkeruun valmistelu
5/2021 Aineistonkeruu
6-11/2021 Aineistojen analysointi

Asiantuntijaryhma kokoontuu
Arviointitulosten kirjoittaminen
Kuulemistilaisuudet

12/2021 Viliraportin luovuttaminen opetus- ja kulttuuriministeriolle
01-04/2022 Loppuraportin ja raportin tiivistelman valmistelu
06/2022 Loppuraportin luovuttaminen opetus- ja kulttuuriministeriolle

Arviointitulosten esittely arviointineuvostolle
Arviointitulosten julkistamistilaisuus
Arviointitulosten levittaminen

Karvissa VOMA-arvioinnista vastaavat arviointiasiantuntijat Salla Venaladinen ja Mikko Viitala. Lisaksi
arvioinnissa on mukana metodisena asiantuntijana johtava arviointiasiantuntija Jari



Metsamuuronen. Ruotsinkielisenad asiantuntijana arvioinnissa toimii Karvin arviointiasiantuntija
Chris Silverstrom. Taulukossa 2 kuvataan Karvin henkildstéresurssit VOMA-arvioinnissa.

TAULUKKO 2. Karvin henkiloston tyokuukaudet vuosina 2020-2022

Salla Vendldinen 1 kk 6 kk 2 kk
arV|0|nt|aS|antUnt|Ja

Mikko Viitala 1 kk 6 kk 2 kk
arV|0|nt|aS|antUnt|Ja

Jari Metsamuuronen 2 kk 1kk
JOhtaVa aerOlntlaSlantUnt”a

Chris Silverstrom 1 kk 2 kk 1 kk
arV|0|nt|aS|antUnt|Ja




7 Viestinta ja tiedottaminen
arviointihankkeen eri vaiheissa

7.1 Ennakkotiedotus ja tiedotus tiedonkeruista

Arvioinnin jarjestamisesta viestitaan arvioinnin kohderyhmille ensimmaisen kerran tammikuussa
2021, kun arvioinnissa selvitetdaan valmistavaa opetusta jarjestdavia Manner-Suomen suomen- ja
ruotsinkielisia kouluja. Tdaman niin kutsutun alkukartoituksen aikana kouluja pyydetaan ilmoitta-
maan Karville yhteyshenkilé arviointia varten. Yhteyshenkil6ita tiedotetaan samalla toukokuussa
2021 toteutettavasti arvioinnin tiedonkeruusta, joka suomenkielisissa kouluissa sisaltaa lasten ja
oppilaiden suomen kielen osaamisen mittauksen, opettajakyselyn ja rehtorikyselyn. Ruotsinkielis-
ten koulujen yhteyshenkilditd pyydetdaan varautumaan vain opettaja- ja rehtorikyselyihin. Kouluja
pyydetddan myohempana ajankohtana tiedottamaan arvioinnista lasten ja oppilaiden huoltajille.
Oman aidinkielen opettajat ry -jarjestod hyodynnetdan opettajakyselyn levittdmisessa oman aidin-
kielen opettajille. Opetuksen jarjestdjien kyselyiden levittamisessa hyodynnetdan Poiju-kehittdamis-
verkostoa. Arviointiin osallistettavia verkostoja tai jarjestdja tiedotetaan arvioinnista ja tiedonke-
ruusta erikseen alkuvuoden 2021 aikana.

Arvioinnin yhteyshenkilGille [ahetetaan tarkemmat ohjeet tiedonkeruusta ja tiedonkeruun ajankoh-
dasta maalis-huhtikuussa 2021. Ohjeissa kasitelladan muun muassa Karvin Koda-arviointijarjestel-
man toimintaa ja kayttamista seka suomen kielen osaamisen mittaukseen valmistautumista. Lisaksi
yhteyshenkil6ille Iahetetaan tarkempia ohjeita opettaja- ja rehtorikyselyihin vastaamisesta. Arvioin-
tiin osallistuville kouluille luodaan tunnukset Karvin Koda-arviointijarjestelmaan huhtikuussa 2021,
ja samalla tunnukset lahetetdan koulujen yhteyshenkilgille.

7.2 Tulosten raportointi, palautteen keruu seka muu tiedottaminen ja viestinta

Arviointihankkeen etenemisesta tiedotetaan Karvin verkkosivuilla. Syksylla 2021 arvioinnista tiedo-
tetaan lisaksi kaikille kuulemistilaisuuksiin kutsuttaville ja tilaisuuksiin osallistuville.

Arviointituloksista kootaan valiraportti, loppuraportti ja suomen- ja ruotsinkielinen tiivistelma. Vali-
raportti luovutetaan tilaajalle eli opetus- ja kulttuuriministeriolle joulukuussa 2021 ja loppuraportti
kesakuussa 2022. Vasta taman jalkeen arvioinnin tulokset esitelldadn arviointineuvostolle ja julkiste-
taan.

Ruotsinkielisessa tiivistelmassa tarkastellaan kansallisen arvioinnin keskeisia tuloksia seka valmista-
van opetuksen ja oman adidinkielen opetuksen tilaa ruotsinkielisen koulutuksen osalta.

Tuloksia levitetaan julkistamistilaisuudessa, Karvin eri viestintdkanavissa seka kohdennetusti arvi-
oinnin kannalta keskeisille toimijoille ja sidosryhmille.

Arvioinnin toteuttamisesta seka arvioinnin tuloksista ja tulosten hyédynnettavyydesta kerataan pa-
lautetta arvioinnin kohdejoukkoon kuuluvilta tahoilta eri vaiheissa Karvin palauteprosessin mukai-
sesti.



8 Arviointihankkeen riskienhallinta ja
laadunvarmistus

Arviointihankkeen eraana riskina on henkilostoresurssien kohdentaminen, tarkemmin arvioinnissa
mukana olevan Karvin henkiloston tyosuhteiden maaraaikaisuus. Riskin arvioinnin toteuttamiselle
aikataulussa aiheuttaa myos toiden uudelleenorganisoiminen esimerkiksi mahdollisten uusien arvi-
ointihankkeiden tai kehittamisprosessien vuoksi. Arviointihankkeen nopean aikataulun vuoksi myds
henkiloston vakavampi sairastuminen on riski arvioinnin toteuttamiselle. Merkittavan riskin arvioin-
nin toteuttamiselle aiheuttaa siten myos Covid-19-epidemia. Covid-19 epidemian jatkuminen seka
siitd mahdollisesti aiheutuvat poikkeukselliset opetusjarjestelyt ovat riski myos aineistonkeruulle,
silla ne voivat muuttaa suunniteltua aikataulua tai haitata suomen kielen osaamisen mittauksen to-
teuttamista merkittavasti.

Riskeja aiheuttaa myos Karvin kdyttama Koda-arviointijarjestelma. Huolellisesta arviointijarjestel-
man ja arvioinnissa kdytettavan suomen kielen osaamisen mittauksen testaamisesta huolimatta ar-
vioinnin suorittamisessa voi esiintya monenlaisia ongelmia. Ongelmia voi aiheutua esimerkiksi kou-
lujen tietoteknisista valmiuksista ja verkkoyhteyksista mittausta toteuttaessa tai ongelmat voivat
ilmeta Koda-arviointijarjestelméassa seka arviointijarjestelman toimittajalla/yllapitajalla. Koda-jar-
jestelman yllapito ostetaan Karvin ulkopuolelta, eivatka siihen liittyvat riskit siten ole taysin hallitta-
vissa.

Laadunvarmistuksen kdaytannot yhdistetdaan osaksi Karvin projektiryhman ja arvioinnin asiantuntija-
ryhman tydskentelya. Keskeisin laadunvarmistuksen keino on itsearviointi. Itsearvioinnin kohteet
voivat vaihdella arviointihankkeen eri vaiheissa, mutta padosin ne liittyvat arviointihankkeen tyo-
prosesseihin seka toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuuteen, ryhman tyoskentelyyn, tehtaviin ja
tyonjakoon, aikataulussa pysymiseen seka resurssien riittavyyteen. Arvioinnin paattyessa arvioin-
nista kerdtadn palautetta arviointiin osallistuneilta ja arvioinnin toteuttamisessa mukana olleelta
asiantuntijaryhmalta. Arviointihankkeeseen liittyvia riskeja seka laadunhallinnan keinoja tullaan ka-
sittelemaan arviointihankkeen aikana projektiryhman ja esihenkildiden yhteisissa palavereissa.



9 Henkilotietojen kasittely
arviointihankkeessa

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus tekee teema- ja jarjestelmaarviointeja osana lakisaateisia
tehtdvidaan. Arvioinnit pohjautuvat yleensa kysely- ja testiaineistoihin. Jotta aineistojen perusteella
voidaan tehda luotettavia paatelmia, tarvitaan osallistujista riittdvat taustatiedot. Henkilotietojen
kasittelyn tarkoituksena on mahdollistaa luotettava arvioinnin toteuttaminen. Henkil6tietojen ka-
sittely on tarpeen Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen lakisaateisen tehtdavan toteutta-
miseksi.

Oppilaita koskevaan tietoon sisaltyy henkildihin kohdistuvia tietosuojariskeja. Kerattava tieto (Koski-
tietopalvelu, Koda-arviointijarjestelma) sisaltda tietoja oppilaan erityisopetuksen perusteista (ter-
veydelliset syyt) ja tietosisaltd koskee heikossa asemassa olevia rekisteroityja (lapsia). Kaikkien tie-
tojen kasittelyssa noudatetaan Opetushallituksen tietosuojakaytantoja ja kaikkia tiedonkeruiden
kohteita informoidaan henkilotietojen kasittelysta. Arviointi toteutetaan ulkopuolisen jarjestelma-
toimittajan yllapitamalla sahkoiselld jarjestelmalld (Koda-arviointijarjestelma). Toimittajan kanssa
tehtavaan sopimukseen kirjataan voimassa olevan tietosuojalainsaadannon edellyttamat menette-
lytavat ja henkil6tietojen kasittelya ja suojaamista koskevat saannokset.

Kerattavat tiedot sailytetaan verkkolevyasemalla, johon on paasy vain Karvissa tyoskentelevilla hen-
kiloilla. Tiedostopalvelin sijaitsee Valtorin yllapitamassa turvallisessa konesalissa, jossa on erillinen
paasynvalvonta. Arvioinnin toteutuksen jalkeen tiedot arkistoidaan Opetushallituksen arkistonmuo-
dostussuunnitelman mukaisesti kolmeksi vuodeksi.

Koda-arviointijarjestelmassa toteuttavien tiedonkeruiden osalta Karvi kerda myos evasteiden avulla
digitaalisen arviointialustan kadyttdjien paatelaitteiden teknisia tietoja kayttojarjestelmasta, nayton
tarkkuudesta, selaimesta ja selaimen versiosta. Kerattyja tietoja kdytetaan Karvin digitaalisen arvi-
ointialustan kehittamiseen ja sdhkodisen arvioinnin kehittamiseen.

Opetuksen jarjestdjien edustajien, rehtoreiden, opettajien ja ulkopuolisten asiantuntijoiden osalta
henkilotietojen kasittely ei aiheuta merkittavia riskeja henkildille, joiden tietoja kasitelldan. Riskia
pienennetdan edelleen kayttamalla tarvittaessa esimerkiksi suojattua sahkopostia henkil6tietojen
valittamiseen ja minimoimalla kerattavien henkil6tietojen maara.

Aineistonkeruissa kaytettavissa kyselyissa kerattavien henkilotietojen laajuus on suppea. Pyydetta-
via henkilotietoja ovat opetuksen jarjestajan ja/tai koulun nimi sekd vastaajan nimike ja muut tyon-
kuvaan, esimerkiksi tydkokemukseen nykyisessa roolissa, liittyvat tiedot. Kyselyilld kerattdvat tiedot
tallennetaan aineistonkeruuvaiheessa Webropol-jarjestelmaan. Valtorilla ja Webropolilla on paasy
jarjestelmien tietoihin, mukaan lukien henkil6tiedot.

Yhteystiedot aineistonkeruuta varten saadaan joko Opintopolku.fi-osoitepalvelusta, julkisilta verk-
kosivuilta tai kouluilta. Tietoja kdytetaan kyselyiden toimittamiseen vastaajille ja/tai muuhun arvi-
ointiin liittyvaan viestintaan. Kouluja pyydetdan ilmoittamaan VOMA-arviointia varten yhteyshen-
kil6. Yhteyshenkil6d pyydetaan jakamaan tiedonkeruussa kaytettavat kyselylomakkeet oikeille



henkildille organisaationsa sisalld ja lahettamaan salattuna/suojattuna sahkopostina Karville lista
valmistavassa opetuksessa kevaalla 2021 olevista oppilaista.

Arviointiin osallistuneiden anonymiteetin turvaamiseksi tulokset raportoidaan siten, ettei yksittai-
nen vastaaja ole tunnistettavissa. Osallistujien henkil6tietoja kdytetdaan vain arvioinnin toteutta-
miseksi. Henkilotiedot ovat VOMA-arvioinnissa mukana olevien arviointiasiantuntijoiden ja meto-
dikkojen kaytettdvissa siihen asti, kunnes VOMA-arviointi on paattynyt eli kesdkuun 2022 loppuun
asti. Arvioinnin paatyttya tiedot, mukaan lukien henkil6tiedot, arkistoidaan Opetushallituksen arkis-
tonmuodostussuunnitelman mukaisesti kolmeksi vuodeksi.

Arvioinnin asiantuntijaryhma sitoutuu henkil6tietojen ja aineistojen kasittelyyn Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan hyvan tieteellisen kdytanndn mukaisiin ohjeisiin (TENK 2012). Lisaksi asiantunti-
jaryhman jaseniltad voidaan vaatia vaitiolositoumuksen allekirjoittamista. N&ain ollen riskit ja mahdol-
liset uhkat aineistonkeruuseen osallistuvien oikeuksille ja vapauksille ovat pienia.

Arviointitietoja voidaan arvioinnin paatyttya luovuttaa tutkimuskdyttoon anonymisoituna. Tietoja
luovutetaan kolmansille osapuolille harkiten ja tietojenluovutuksista tehdaan aina erillinen pyynté
Karviin. Lupa tietojen tutkimuskayttoon luovuttamisesta annetaan pyyntdihin perustuen.
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