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Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa 2026

2.1 Varhaiskasvatuksen laadunarvioinnin tila vuonna
2017

Arvioinnin sdataminen lakisdateiseksi velvoitteeksi ja arviointitehtdavan osoittaminen Karville loivat
uudenlaisen lahtokohdan varhaiskasvatuksen arvioinnin ja laadunhallinnan kehittamiselle Suomessa. Muutos
edellytti paitsi varhaiskasvatuksen laatua ja arviointia koskevien kasitteiden ja tavoitteiden tasmentamista
my0s yhtenaisen mallin rakentamista tilanteessa, jossa arviointikulttuuri oli viela jasentymaton.

KehittAminen kaynnistettiin toteuttamalla varhaiskasvatuksen arvioinnin nykytilan selvitys, jonka avulla
tuotettiin tietoa varhaiskasvatuksen kunnallisten jarjestéjien ja yksityisten palveluntuottajien
arviointikdytannoista ja niihin liittyvista kehittamistarpeista (Mikkola ym., 2017). Selvitys toteutettiin s&dhkoisella
kyselylla, johon vastasi yhteensa 316 varhaiskasvatuksen toimijaa. Niista 220 (70 %) oli kunnallisia jarjestajia
ja 96 (30 %) yksityisia palveluntuottajia.

Selvityksessa ilmeni, etta itsearvioinnin kaytannot eivat kaikilta osin vastanneet varhaiskasvatuslain ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteita. Moni kaytssa ollut laadunhallinnan malli tai viitekehys
ei tukenut varhaiskasvatuksen sisalléllista kehittamista, kuten lainsdadanto edellytti. Noin kaksi kolmasosaa
(67 %) vastaajista ilmoitti arvioivansa varhaiskasvatustoimintaa systemaattisesti, mutta lahes kolmanneksella
(30 %) jarjestajista ei ollut toimivaa itsearviointijarjestelmaa tai vakiintunutta arviointikulttuuria osana
laadunhallintaa. Tama havainto oli yhdenmukainen kunnallista varhaiskasvatusta koskevien aiempien
selvitysten kanssa (Alila, 2003) ja viittasi siihen, etta vaikka arviointi oli séadetty lakisdateiseksi, sen
kaytannon toteutuminen oli osin puutteellista.

Arviointikaytantdjen hajanaisuutta lisasi se, etta toimijoilla kaytéssa olleet arviointimenetelmat ja
laadunhallintamallit olivat pirstaleisia ja tuottivat toisiinsa ndhden eritasoista tietoa. Jarjestgjat hyddynsivéat
seka valmiita laadunhallintamalleja ettd monenlaisia paikallisesti muotoutuneita itsearvioinnin tapoja. Valmiit
arviointimallit olivat usein yleisid organisaatiotason laadunhallinnan tyokaluja, joita ei ollut kehitetty
varhaiskasvatuksen pedagogiseen toimintaymparistdon sopiviksi. Vastaajien mukaan naiden mallien
soveltuvuutta varhaispedagogiikan arviointiin pidettiin heikkona, ja ne koettiin usein tyolaiksi tai arjen
kehittamisty6ta kuormittaviksi.

Liséksi selvitys nosti esiin itsearviointivelvoitteeseen liittyvan kasitteellisen epayhtenaisyyden. Kentalla ei
nayttanyt olevan yhtendista kasitysta siitd, mité varhaiskasvatuksen laadulla tai itsearvioinnilla tarkoitetaan,
eika arviointi useinkaan perustunut selkeasti asetettuihin tavoitteisiin tai niiden saavuttamisen tarkasteluun.
Myds OECD:n laatiman maaraportin (2016) tulokset vahvistivat nakemysta kéasitteiston hajanaisuudesta.
Karvin selvityksen mukaan toiminnan itsearviointi kytkettiin toisinaan melko yksipuolisesti
asiakaspalautteeseen, tyotyytyvaisyyskyselyihin tai kehityskeskusteluihin. Tulosten perusteella
varhaiskasvatuksen arviointi jai monissa tapauksissa kuvailevaksi sen sijaan, etté se olisi systemaattisesti
tukenut pedagogiikan kehittamista.

Selvityksen perusteella havaittiin, etta arvioinneilla tuotettiin usein tietoa varhaiskasvatuksen rakenteista ja
niitd kuvaavista maarallisista luvuista. Jarjestgjat kerasivat tietoa asioista, joista sitéa oli helposti saatavilla,
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kuten fyysisesta toimintaymparistosta, turvallisuudesta, henkiléstomitoituksesta, lapsiryhmien rakenteista
seka kaytto- ja tayttoasteista. Naiden tietojen avulla varmistettiin lainsdddannon vahimmaisvaatimusten
toteutuminen, mutta samalla toiminnallisen ja pedagogisen laadun systemaattinen arviointi jai vahemmalle
huomiolle. Tulokset osoittivat, etta pedagogisen toiminnan laadunarviointi kohdistui paaosin
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisten sisaltdjen ja tydtapojen, lasten ja huoltajien osallisuuden
ja monialaisen yhteistydn toteutumiseen. Sen sijaan vuorovaikutussuhteiden laatua, kuten aikuisten ja lasten
valista vuorovaikutusta tai lasten keskindisia suhteita, arvioitiin selvasti vahemman. Selvityksessé havaittiin,
etta talousohjauksen ja tulosvastuullisuuden vaatimukset ohjasivat arviointikdytéantdja usein tavalla, joka ei
valttamatta tukenut varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaista lapsen hyvinvointia, kehitysta ja oppimista
korostavaa arviointitarkoitusta.

Selvityksessa todettiin, ettd laadunarviointi oli usein rakentunut kaytannoksi sattumanvaraisesti tai
historiallisten toimintatapojen varaan. Jarjestajat suosivat arvioinnin ja laadunhallinnan menetelmia, jotka
olivat helposti toteutettavia ja vahan arkea kuormittavia. Samalla suuri osa toimijoista ilmaisi valmiutensa
uudistaa itsearvioinnin kaytantéja ohjausjarjestelman muutosten ja paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien
laatimisen yhteydessa.

Perusopetuksen itsearvioinnista (Harjunen ym., 2017) saadut kokemukset vahvistivat johtopaatdsta, etta
pelkka lakisdateisyys ei riitd varmistamaan arvioinnin systemaattista toteutumista. Arvioinnin onnistuminen
edellyttda yhteisia viitekehyksia, koulutusta ja rakenteellista tukea. Varhaiskasvatuksen arvioinnin nykytilaa
koskevan selvityksen keskeinen johtopaatos oli, etté velvoitteiden tueksi tarvitaan valtakunnallinen
laadunarviointimalli seka yhteisesti maaritellyt laadun indikaattorit, jotka pohjautuvat varhaiskasvatuslakiin ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (Mikkola ym., 2017).
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