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Tiivistelma

[ 11.9.2026

ARVIOINTIRAPORTTI VARHAISKASVATUS

Taman arvioinnin tavoitteena oli tuottaa kansallinen kokonaiskuva varhaiskasvatuksen laadunhallinnan tilasta.
Arvioinnissa tarkasteltiin varhaiskasvatuksen jarjestajien ja yksityisten palveluntuottajien laadunhallinnan
vahvuuksia ja kehittamiskohteita seka sitd, miten laadunhallinta toteutuu suhteessa lainsdadannon ja
ohjausjarjestelman tavoitteisiin. Liséksi selvitettiin, miten varhaiskasvatuksen laadunarviointijarjestelma
Valssia hyédynnetdén osana laadunhallintaa ja tiedolla johtamista.

Arviointi toteutettiin vuosina 2025-2026 Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) toimesta. Aineisto
kerattiin otospohjaisesti 97 kunnasta ja 971 varhaiskasvatuksen toimipaikasta. Tiedonkeruu toteutettiin Karvin
yllapitamalla Valssi-jarjestelmalla ylimmalle johdolle, asiantuntijoille ja paivakodin johtajille (n = 850) seka
henkilostolle (n = 6 731) suunnatuilla kyselyilla. Vastausprosentti oli kuntatasolla 82,5 prosenttia ja
toimipaikkatasolla 77,5 prosenttia. Aineisto kattaa maantieteelliset alueet, organisaatiotyypit ja
henkilostoryhmat.

Arvioinnin perusteella varhaiskasvatuksen laadunhallinta on kehittynyt viime vuosina systemaattisempaan
seka suunnitelmallisempaan suuntaan ja se kattaa aiempaa paremmin myés pedagogisen toiminnan.
Valtaosa organisaatioista hyddyntaa useita toisiaan tdydentavia laadunhallinnan menetelmia, ja 89 prosentilla
on kaytdssaan systemaattinen laadunhallinnan toimintatapa. Paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma on
keskeinen suunnittelun véline, ja sen laatimista ja paivittdmista aiotaan jatkaa laajasti myds velvoitteen
poistumisen jalkeen. Valssi-jarjestelma on vakiintunut erityisesti kunnallisessa varhaiskasvatuksessa ja sen
kayttd on liséannyt arvioinnin prosessimaisuutta.

Laadunhallinnan vahvuuksia ovat erityisesti yhteisten tavoitteiden asettaminen, toiminnan suunnitelmallisuus
seka arvioinnin vakiintuminen osaksi arjen toimintaa. Laadunhallinnassa on kuitenkin vaihtelua ja
kehittamistarpeita tunnistettiin arviointitiedon systemaattisessa hyddyntamisessa, osallisuuden
toteutumisessa, vastuunjaon toimivuuden arvioinnissa seka resurssien ja henkildston saatavuuden
turvaamisessa. Tulokset osoittavat my6s joitakin eroja suurten ja pienten toimijoiden seka kunnallisen ja
yksityisen varhaiskasvatuksen valilla.

Arviointituloksiin perustuen Karvi antaa seuraavat kehittamissuositukset:

1. Varhaiskasvatuksen jarjestdjien ja palveluntuottajien tulee varmistaa, etté laadunhallinta ja arviointi
toteutuvat systemaattisesti

2. Laadunhallintaan liittyvia tehtéavié ja vastuunjakoa tulee selkeyttada ja vastuunjaon toimivuutta tulee
tarkastella saanndllisesti

3. Varhaiskasvatuksen jarjestdjien ja palveluntuottajien tulee varmistaa keratyn arviointitiedon tarpeellisuus
ja hyddyllisyys laatutydssa

4. Varhaiskasvatusorganisaatioiden laatukulttuuria tulee vahvistaa ja henkildstén arviointiosaamista kehittaa

5. Laadunhallinnan tukea tulee kehittaa kansallisesti siten, etta se vastaa aiempaa paremmin erilaisten ja
erikokoisten toimijoiden tarpeisiin
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Sammanfattning

Syftet med denna utvardering var att skapa en nationell helhetsbild av kvalitetshanteringens lage inom
smabarnspedagogiken. | utvarderingen granskades styrkor och utvecklingsomraden betraffande
kvalitetshanteringen hos anordnare av smabarnspedagogik och privata serviceproducenter samt hur
kvalitetshanteringen genomfors i forhallande till malen i lagstiftningen och styrsystemet. Dessutom utreddes
hur kvalitetsutvarderingssystemet Valssi anvands som en del av kvalitetshanteringen och den
kunskapsbaserade ledningen.

Utvarderingen genomfdrdes 2025-2026 av Nationella centret for utbildningsutvardering (NCU). Materialet
samlades in genom ett urval fran 97 kommuner och 971 verksamhetsstallen inom smabarnspedagogiken.
Datainsamlingen genomférdes med hjalp av Valssi-kvalitetsutvarderingssystemet, som uppréatthalls av NCU,
samt genom enkater riktade till den hégsta ledningen, experter och daghemsforestandare (n = 850) och
personal (n = 6 731). Svarsfrekvensen var 82,5 procent pd kommunniva och 77,5 procent pa
verksamhetsstéllesniva. Materialet tacker olika regioner, organisationstyper och personalgrupper.

Utvarderingen visar att kvalitetshanteringen inom smabarnspedagogiken under de senaste aren har
utvecklats i en mer systematisk och planmassig riktning och att den i hdgre grad an tidigare ocksad omfattar
den pedagogiska verksamheten. En majoritet av organisationerna anvander flera kompletterande metoder for
kvalitetshantering, och 89 procent har ett systematiskt arbetssétt for kvalitetshantering. Den lokala planen for
smabarnspedagogik &r ett centralt planeringsverktyg, och den kommer i stor utstrackning att fortsatta
uppdateras aven efter att skyldigheten att utarbeta den har upphért. Valssi-systemet har etablerats sarskilt
inom den kommunala smabarnspedagogiken, och anvandningen av systemet har gjort utvarderingen mer
processinriktad.

Styrkorna i kvalitetshanteringen &r sarskilt gemensam malsattning, verksamhetens planmassighet samt att
utvardering har blivit en etablerad del av det dagliga arbetet. Samtidigt férekommer variationer i
kvalitetshanteringen, och utvecklingsbehov identifierades nar det galler den systematiska anvandningen av
utvarderingsinformation, personalens delaktighet, bedémningen av hur val ansvarsférdelningen fungerar samt
sakerstallandet av tillrackliga resurser och tillgang till personal. Resultaten visar ocksa vissa skillnader mellan
stora och sma aktorer samt mellan kommunal och privat smabarnspedagogik.

Utifran resultaten ger NCU féljande utvecklingsrekommendationer:

1. Anordnare av smabarnspedagogik och privata serviceproducenter bor sakerstélla att kvalitetshantering
och utvardering genomfors systematiskt.

2. Uppgifter och ansvarsfordelning inom kvalitetshanteringen bor fortydligas, och hur val
ansvarsfordelningen fungerar bér granskas regelbundet.

3. Anordnare av smabarnspedagogik och privata serviceproducenter bor sakerstalla att den insamlade
utvarderingsinformationen ar andamalsenlig och anvandbar i kvalitetsarbetet.

4. Kvalitetskulturen inom smabarnspedagogiska organisationer bor starkas och personalens
utvarderingskompetens utvecklas.

5. Det nationella stodet for kvalitetshantering bor utvecklas sa att det battre an for narvarande svarar mot
behoven hos aktérer av olika slag och storlek.
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Summary

The aim of this evaluation was to produce a national overview of the current state of quality management in
early childhood education and care (ECEC). The evaluation examined the strengths and areas for
development in the quality management practices of municipal ECEC organisers and private service
providers, as well as how quality management is implemented in relation to the objectives set for ECEC in the
legislation and the governance system. In addition, the evaluation explored how the national Valssi quality
evaluation system is used as part of ECEC quality management and data-informed leadership.

The evaluation was conducted by the Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) between 2025 and
2026. The data were collected from a sample of 97 municipalities and 971 early education centres. Data
collection was carried out through the Valssi system using surveys directed at management, experts and early
education centre heads (n = 850), as well as ECEC staff (n = 6,731). The response rate was 82.5% at the
municipal level and 77.5% at the centre level. The dataset covers different geographical regions, organisation
types and staff groups.

According to the evaluation, quality management in ECEC has developed in recent years towards a more
systematic and structured approach and now covers pedagogical activities more comprehensively than
before. Most organisations use several complementary quality management methods, and 89% have adopted
a systematic quality management approach. The local ECEC curriculum is a key planning tool, and most
organisations intend to continue maintaining and updating it even after the statutory obligation to prepare it
has been removed. The Valssi system has become well established, particularly in municipal ECEC, and its
use has increased the process nature of evaluation.

The main strengths of quality management are the establishment of shared goals, the systematic planning of
activities and the integration of evaluation into everyday practice. However, variations in quality management
remain, and development needs were identified in the systematic use of evaluation data, the implementation
of participation and inclusion, the assessment of the effectiveness of the division of responsibilities, and the
availability of resources and staff. The results also indicate some differences between large and small
providers and between municipal and private ECEC services.

Based on the evaluation findings, FINEEC issues the following recommendations for development:

1. ECEC providers and private service providers should ensure that quality management and evaluation are
implemented systematically.

2. Tasks and responsibilities related to quality management should be clarified, and the effectiveness of the
division of responsibilities should be reviewed regularly.

3. ECEC providers and private service providers should ensure that the evaluation data collected are
relevant and useful for quality improvement work.

4. The quality culture of ECEC organisations should be strengthened, and staff evaluation competence
should be further developed.

5. National support for quality management should be developed so that it better responds to the needs of
different types and sizes of providers.
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1 Johdanto

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi toteutti vuosina 2025-2026 arvioinnin, jossa tuotettiin tietoa
varhaiskasvatuksen kunnallisten jarjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien laadunhallinnan nykytilasta.
Kyseessa oli ensimmainen kansallinen arviointi, jonka tiedonkeruu toteutettiin Karvin yllapitamalla
varhaiskasvatuksen laadunarviointijarjestelmalld, Valssilla. Seka varhaiskasvatuksen laadunhallinnan
nykytilan arviointi etta Valssi-jarjestelman hyddyntaminen arviointitiedon tuottamisessa liittyvat Karvin
lakisdateisen tehtavan toteuttamiseen ja Koulutuksen arviointisuunnitelmaan (Karvi, 2024a) kirjatun
laadunhallinnan tuen strategisen tavoitteen toimeenpanoon.

Varhaiskasvatuksen jarjestajien ja yksityisten palveluntuottajien laadunhallinnan nykytila on ajankohtainen ja
merkityksellinen arvioinnin kohde. Kymmenen viime vuoden aikana varhaiskasvatukseen on kohdistunut
lukuisia lainsaadannollisia, hallinnollisia ja opetussuunnitelmallisia uudistuksia, jotka ovat vaikuttaneet seka
palveluiden jarjestamisen reunaehtoihin etta toiminnan laatutavoitteisiin (Alila & Eskelinen, 2021). Kunnilla ja
yksityisilla palveluntuottajilla on liséksi laaja toimintavapaus arvioida tuottamaansa varhaiskasvatusta, minka
vuoksi laadunhallinnan kaytannét ovat Karvin aiemman selvityksen mukaan vaihdelleet paikallistasolla
(Mikkola ym., 2017). Selvityksen sek& muun aiemmin tuotetun tiedon (mm. Alila, 2003; OECD, 2016) pohjalta
varhaiskasvatuksen ohjausjarjestelméassa tunnistettiin tarve vahvistaa eri tasoilla tapahtuvan arvioinnin ja
tiedontuotannon yhtenaisyytta (Vlasov ym., 2018).

Tahan tarpeeseen vastaten Karvissa on kehitetty varhaiskasvatuksen arviointia ja laadunhallintaa
pitkajanteisesti ja tutkimusperustaisesti jo kymmenen vuotta. Laadunhallinnan tuki konkretisoituu Karvin
yllapitamassa Valssi-laadunarviointijarjestelmassé, joka on maksuttomasti kaikkien jarjestajien ja
palveluntuottajien kaytettavissd. Monissa kunnissa laatutyd on edennyt pitkalle, mutta kattava ja ajantasainen
kokonaiskuva kuntien ja yksityisten toimijoiden laadunhallinnan tilasta on puuttunut. Kansallisella tasolla ei
myoskaan ole keratty tietoa siitd, miten Valssi-jarjestelma nivoutuu osaksi tiedontuotantoa ja tiedolla
johtamista.

Arvioinnin ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa tietoa varhaiskasvatuksen laadunhallinnan nykytilasta
kansallisen tilannekuvan muodostamiseksi seka paikallisen laatutydn tueksi. Saatua tietoa voidaan hyddyntaa
esimerkiksi varhaiskasvatuksen kansallisessa ohjauksessa, tiedolla johtamisessa ja henkilostén
taydennyskoulutuksen kehittdmisessa. Lisaksi arviointi auttaa tunnistamaan, mihin laadunhallinnan tukea ja
resursseja tulisi kohdentaa kansallisella, paikallisella ja pedagogisen toiminnan tasolla. Arvioinnissa
tarkasteltiin myds sita, miten toimijat hyodyntavat varhaiskasvatuksen laadunarviointijarjestelma Valssia
laadunhallintansa tukena. Tuloksia hyddynnetdan Karvin tarjpaman laadunhallinnan tuen seké Valssi-
jarjestelman, sen arviointityokalujen ja arviointiprosessin kehittdmisessa. Karvi on laatinut tulosten pohjalta
suositukset laadunhallinnan vahvistamiseksi paikallisella tasolla varhaiskasvatuksen jarjestajille eli kunnille ja
yksityisille palveluntuottajille.

Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa 2026 — Tiivistelma 6/89



2 Arvioinnin tausta

Tassa luvussa kuvataan arvioinnin ja laadunhallinnan kansallista kehittymistd Suomessa siita lahtien, kun
arvioinnista tuli varhaiskasvatuksessa velvoittavaa. Luku alkaa kuvauksella varhaiskasvatuksen
laadunarvioinnin lahtétilanteesta, jonka jalkeen tarkastellaan kansallisen laadunarviointimallin ja sita tukevien
tyokalujen kehittdmista seka digitaalisen Valssi-jarjestelman kayttéonottoa. Lisdksi luvussa avataan arvioinnin
ja laadunhallinnan keskeisia kasitteitd, osa-alueita ja lahtdkohtia, joiden pohjalta arvioinnin tiedonkeruu
rakennettiin.

2.1 Varhaiskasvatuksen laadunarvioinnin tila vuonna 2017

Arvioinnin sdataminen lakisaateiseksi velvoitteeksi ja arviointitehtavan osoittaminen Karville loivat
uudenlaisen lahtokohdan varhaiskasvatuksen arvioinnin ja laadunhallinnan kehittamiselle Suomessa. Muutos
edellytti paitsi varhaiskasvatuksen laatua ja arviointia koskevien kasitteiden ja tavoitteiden tdsmentamista
my0s yhtenaisen mallin rakentamista tilanteessa, jossa arviointikulttuuri oli viela jasentymaton.

KehittdAminen kaynnistettiin toteuttamalla varhaiskasvatuksen arvioinnin nykytilan selvitys, jonka avulla
tuotettiin tietoa varhaiskasvatuksen kunnallisten jarjestéjien ja yksityisten palveluntuottajien
arviointikaytanndista ja niihin liittyvista kehittamistarpeista (Mikkola ym., 2017). Selvitys toteutettiin sahkdisella
kyselylld, johon vastasi yhteenséa 316 varhaiskasvatuksen toimijaa. Niista 220 (70 %) oli kunnallisia jarjestéjia
ja 96 (30 %) yksityisia palveluntuottajia.

Selvityksessa ilmeni, etté itsearvioinnin kaytannot eivat kaikilta osin vastanneet varhaiskasvatuslain ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteita. Moni kaytéssa ollut laadunhallinnan malli tai viitekehys
ei tukenut varhaiskasvatuksen sisalléllista kehittamista, kuten lainsdadanto edellytti. Noin kaksi kolmasosaa
(67 %) vastaajista ilmoitti arvioivansa varhaiskasvatustoimintaa systemaattisesti, mutta lahes kolmanneksella
(30 %) jarjestajista ei ollut toimivaa itsearviointijarjestelmaa tai vakiintunutta arviointikulttuuria osana
laadunhallintaa. Tamé& havainto oli yhdenmukainen kunnallista varhaiskasvatusta koskevien aiempien
selvitysten kanssa (Alila, 2003) ja viittasi siihen, etta vaikka arviointi oli sé&detty lakisaateiseksi, sen
kaytannon toteutuminen oli osin puutteellista.

Arviointikaytanttjen hajanaisuutta lisési se, etté toimijoilla kdytossa olleet arviointimenetelmat ja
laadunhallintamallit olivat pirstaleisia ja tuottivat toisiinsa nahden eritasoista tietoa. Jarjestgjat hyddynsivat
seka valmiita laadunhallintamalleja ettd monenlaisia paikallisesti muotoutuneita itsearvioinnin tapoja. Valmiit
arviointimallit olivat usein yleisia organisaatiotason laadunhallinnan tytkaluja, joita ei ollut kehitetty
varhaiskasvatuksen pedagogiseen toimintaymparistoon sopiviksi. Vastaajien mukaan néiden mallien
soveltuvuutta varhaispedagogiikan arviointiin pidettiin heikkona, ja ne koettiin usein tyélaiksi tai arjen
kehittamisty6téa kuormittaviksi.

Liséksi selvitys nosti esiin itsearviointivelvoitteeseen liittyvan kasitteellisen epayhtenaisyyden. Kentalla ei
nayttanyt olevan yhtendaista kasitysta siitd, mita varhaiskasvatuksen laadulla tai itsearvioinnilla tarkoitetaan,
eika arviointi useinkaan perustunut selkeasti asetettuihin tavoitteisiin tai nilden saavuttamisen tarkasteluun.
Myds OECD:n laatiman maaraportin (2016) tulokset vahvistivat nakemysta kasitteiston hajanaisuudesta.
Karvin selvityksen mukaan toiminnan itsearviointi kytkettiin toisinaan melko yksipuolisesti
asiakaspalautteeseen, tyotyytyvaisyyskyselyihin tai kehityskeskusteluihin. Tulosten perusteella
varhaiskasvatuksen arviointi jai monissa tapauksissa kuvailevaksi sen sijaan, ettd se olisi systemaattisesti
tukenut pedagogiikan kehittamista.
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Selvityksen perusteella havaittiin, etta arvioinneilla tuotettiin usein tietoa varhaiskasvatuksen rakenteista ja
niitd kuvaavista maardallisista luvuista. Jarjestgjat kerasivat tietoa asioista, joista sita oli helposti saatavilla,
kuten fyysisesta toimintaymparistosta, turvallisuudesta, henkiléstomitoituksesta, lapsiryhmien rakenteista
seka kaytto- ja tayttoasteista. Naiden tietojen avulla varmistettiin lainsdddannon vahimmaisvaatimusten
toteutuminen, mutta samalla toiminnallisen ja pedagogisen laadun systemaattinen arviointi jai vahemmalle
huomiolle. Tulokset osoittivat, etta pedagogisen toiminnan laadunarviointi kohdistui paaosin
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisten sisaltojen ja tydtapojen, lasten ja huoltajien osallisuuden
ja monialaisen yhteistydn toteutumiseen. Sen sijaan vuorovaikutussuhteiden laatua, kuten aikuisten ja lasten
valista vuorovaikutusta tai lasten keskindisia suhteita, arvioitiin selvasti vahemman. Selvityksessé havaittiin,
etté talousohjauksen ja tulosvastuullisuuden vaatimukset ohjasivat arviointikdytéantdja usein tavalla, joka ei
valttamatta tukenut varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaista lapsen hyvinvointia, kehitysta ja oppimista
korostavaa arviointitarkoitusta.

Selvityksessa todettiin, ettd laadunarviointi oli usein rakentunut kaytannoksi sattumanvaraisesti tai
historiallisten toimintatapojen varaan. Jarjestajat suosivat arvioinnin ja laadunhallinnan menetelmia, jotka
olivat helposti toteutettavia ja vahan arkea kuormittavia. Samalla suuri osa toimijoista ilmaisi valmiutensa
uudistaa itsearvioinnin kaytantéja ohjausjarjestelman muutosten ja paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien
laatimisen yhteydessa.

Perusopetuksen itsearvioinnista (Harjunen ym., 2017) saadut kokemukset vahvistivat johtopaatdsta, etta
pelkka lakisdateisyys ei riitd varmistamaan arvioinnin systemaattista toteutumista. Arvioinnin onnistuminen
edellyttda yhteisia viitekehyksia, koulutusta ja rakenteellista tukea. Varhaiskasvatuksen arvioinnin nykytilaa
koskevan selvityksen keskeinen johtopaatos oli, etté velvoitteiden tueksi tarvitaan valtakunnallinen
laadunarviointimalli seka yhteisesti maaritellyt laadun indikaattorit, jotka pohjautuvat varhaiskasvatuslakiin ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (Mikkola ym., 2017).

2.2 Varhaiskasvatuksen arvioinnin ja laadunhallinnan
kansallinen kehittaminen

Edella kuvatun selvitystydn pohjalta Karvissa alettiin luomaan kansallista arviointimallia ja tutkimusperustaisia
laatutekijoité seka indikaattoreita (Vlasov ym., 2018). Kehittamistytssa hyodynnettiin niin kotimaisia
varhaiskasvatuksen arviointimalleja (Hujala ym., 1999) kuin yleiseurooppalaista varhaiskasvatuksen laadun
viitekehysta (Moser ym., 2017). Kansallinen arviointimalli konkretisoi varhaiskasvatuslain ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisia tavoitteita ja jasentaa varhaiskasvatuksen laatua kahden
toisiaan tdydentavan ulottuvuuden kautta. Rakennetekijat kuvaavat toiminnan puitteita, kuten henkildstén
koulutusta, ryhmékokoja ja tiloja, jotka luovat perustan pedagogiselle tyolle (Alila, 2013; European
Commission, 2014; Hujala ym., 1999). Prosessitekijat puolestaan liittyvat arjen pedagogiikkaan,
vuorovaikutukseen ja toimintakulttuuriin, joilla on suora yhteys lasten kokemuksiin varhaiskasvatuksesta
(Litiens & Taguma, 2010).

Teoreettisen perustan luomisen jalkeen Karvi jatkoi laadunhallinnan tuen kehittdmisté. Seuraavassa
vaiheessa kehitettiin laajassa tutkija- ja asiantuntijayhteistydssa kansallisia arviointityokaluja, joita myds
pilotoitiin laajasti (Harkoma ym., 2021; 2023). Vuosina 2020-2023 Karvi kehitti yhteistydssa opetus- ja
kulttuuriministerion ja CSC — Tieteen tietotekniikan keskus Oy:n kanssa digitaalisen
laadunarviointijarjestelman, Valssin (Aarnisalo ym., 2024).

Valssin tavoitteena on tukea systemaattista ja lapinakyvaa arviointia seké arviointitiedon hyddyntamista
johtamisessa ja kehittdmisessa. Jarjestelmaa taydentava kuusivaiheinen arviointiprosessi tukee yhteista
arviointitiedon tarkastelua (Harkoma ym., 2023) ja pyrkii néin vahvistamaan varhaiskasvatusorganisaatioiden
laatukulttuuria (Elken & Stensaker, 2018). Jarjestelma on vakiintunut nopeasti osaksi varhaiskasvatuksen
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laadunhallintaa ja Valssiin on haettu kayttdoikeudet valtaosassa Suomen kunnista ja useilla yksityisilla
palveluntuottajilla (Karvi, 2026b). Valssin kayttoonottoa ovat vauhdittaneet osaltaan opetus- ja
kulttuuriministerion tata varten myontamat valtion erityisavustukset.

Valssilla toteutettavien paikallisten ja toimipaikkatasoisten arviointien tavoitteena on parantaa
varhaiskasvatusta koskevaa tietopohjaa ja tuottaa sellaista arviointitietoa, jota varhaiskasvatuksen jarjestgjat
ja yksityiset palveluntuottajat seké heidan henkilésténsa voivat hyodyntaa laadunhallinnassaan. Valssia ja sen
tueksi kehitettyd arviointiprosessia koskeva palaute on ollut padosin myonteista (Karvi, 2024b; 2025).
Arviointiprosessiin sisaltyneet yhteiset keskustelut ovat vastaajien mukaan lisanneet henkiléston osallisuutta
ja sitoutumista kehittdmiseen, ja arviointiyhteenvedot ja raportit ovat tukeneet konkreettisten kehittdmistoimien
suunnittelua paivakodeissa. Valtaosa palautekyselyyn vastanneista arvioi Valssin tukevan
varhaiskasvatuksen laadunhallintaa ja johtamista, vaikka sen taysimaaraista hyddyntamista paikoin haastavat
henkilosto- ja aikaresurssien riittévyys seké erityisesti kansallisen tietovarannon Vardan tiedonsiirtoon liittyvat
ongelmat. My6s tutkimuksessa on havaittu, etta Valssi koetaan kaytannon tyéhon kiinnittyvana
arviointivalineend, jonka tuottama arviointitieto tukee péaivakotien kehittdmistytté ja pedagogista reflektiota
(Paakkari, Paananen & Siippainen, 2026). Tutkijat pitivat Valssin vahvuutena esimerkiksi sita, etta se on
kehitetty yhteistydssa kentan toimijoiden kanssa ja ettd sen arviointisisallot kytkeytyvat tiiviisti
varhaiskasvatuksen pedagogisiin kaytantoéihin.

Vuonna 2025 Karvi julkaisi Valssiin kertyneesta itsearviointitiedosta ensimmaisen kansallisen yhteenvedon,
Leikki varhaiskasvatuksessa (Karvi, 2025). Jatkossa Valssia hytdynnetaén jarjestajien itsearvioinnin lisdksi
kansallisten arviointitiedonkeruiden toteutuksessa, ja Valssiin kertyneesta aineistosta julkaistaan lisaa
kansallisia yhteenvetoja.

Varhaiskasvatuksen laadunhallintaa on kehitetty aikana, jota ovat haastaneet lukuisat varhaiskasvatuksen
lainsaadantdon tehdyt muutokset ja paivitykset. Kuluvan hallituskauden (2023—-2027) aikana tehdyt muutokset
ovat kohdistuneet esimerkiksi varhaiskasvatuksen suunnitteluvelvoitteeseen, yksityisen varhaiskasvatuksen
valvontaan, palvelusetelilainsaadantdon, varhaiskasvatuksesta tallennettavaan tietoon seka lapsen tuen
jarjestamiseen. Jokainen lainsdaadantémuutos on edellyttényt jarjestajiltd omien velvoitteidensa,
jarjestamansa varhaiskasvatuksen tavoitteiden ja siihen liittyvien rakenteiden ja prosessien
uudelleentarkastelua. Varhaiskasvatuksen pedagogisten ja rakenteellisten muutosten juurruttamista
haastavat liséksi pula kelpoisesta henkilostésta ja se, ettd osalla paivakodin johtajista ei Karvin arviointien
mukaan ole aikaa pedagogiikan johtamiselle, suunnitelmalliselle varhaiskasvatuksen kehittamiselle tai
henkiloston osaamisen tukemiselle (Kuusiholma-Linnamaki ym., 2023; Siippainen ym., 2021). Edella kuvatut
toimintaymparistén muutokset sekéd johtamiseen liittyvat haasteet korostavat entisestadn systemaattisen
laadunhallinnan merkitysta, kun uudistuksia vakiinnutetaan osaksi varhaiskasvatuksen toimintaa.

2.3 Koulutuksen laadunhallinnan keskeiset kasitteet ja osa-
alueet seka laatutyon lahtokohdat

Tassa luvussa syvennetaan tarkastelua avaamalla arvioinnin keskeisia kasitteita, kuten sita, mita
laadunhallinta varhaiskasvatuksessa tarkoittaa ja millaisista tekijéista sen toimivuus rakentuu arjen tydssa.
Laadunhallinnalla tarkoitetaan sellaisia hallinnollisia menettelytapoja, prosesseja ja rakenteita, joiden avulla
varhaiskasvatusorganisaatio suunnittelee, toteuttaa, arvioi ja kehittda toimintaansa lainsdadannon
edellyttdmalla tavalla (Karvi, 2023). Paivakodeissa laadunhallinta konkretisoituu laatutydna, eli arjen
toimintana, jossa toiminnalle asetetut tavoitteet ja toiminnan toteuttamista tukevat rakenteet nakyvat muun
muassa pedagogisissa ratkaisuissa, lasten kohtaamisessa, tiimitydssé ja huoltajayhteistydssa. Laatutyo on
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laadunhallinnan kaytannon toteuttamista. Sen avulla kehittdminen voidaan kytkea osaksi
varhaiskasvatusorganisaation jokapdaivaista toimintaa (Elken & Stensaker, 2018; Karvi 2023).

Jotta laadunhallinta ja laatuty® eivat jaisi irrallisiksi menettelyiksi tai yksittéaisiksi toimenpiteiksi, tarvitaan
toimintakulttuuria, joka ohjaa arjen toimintaa seka yhteisia tulkintoja siita, mita pidetaan hyvana
varhaiskasvatuksena ja miten toimintaa halutaan kehittda (Vlasov ym., 2018). Tata kutsutaan laatukulttuuriksi.
Laatukulttuuri tekee laadunhallinnasta ja laatutydsta merkityksellista ja vaikuttavaa. Tutkimusten mukaan
laatukulttuuria ei voida rakentaa pelkastaan ohjeilla tai asiakirjoilla vaan se syntyy arjen kdytannoissa ja siing,
miten tavoitteet, johtaminen ja kehittaminen kytkeytyvat organisaation toimintaan (Bendermacher ym., 2017;
Elken & Stensaker, 2018). Vahvaa laatukulttuuria kuvastaa se, etta varhaiskasvatuksen henkilsto kokee
toiminnan kehittamisen kuuluvan osaksi omaa perustehtavaansa eika esimerkiksi hallinnolta toimeksiantona
tulevana erillisena tehtavana. Laatukulttuuri kehittyy ajan my6ta ja edellyttéaa tydyhteison keskinaista
luottamusta, avointa vuorovaikutusta ja mahdollisuuksia keskustella laadusta myds silloin, kun tydntekijoiden
nakemykset eroavat toisistaan (Bendermacher ym., 2017; Elken & Stensaker, 2018).

Toimiva laadunhallinta tukee varhaiskasvatuksessa toiminnan yhdenmukaisuutta ja auttaa seuraamaan, miten
varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet toteutuvat arjessa. Se mahdollistaa kehittdmistarpeiden
tunnistamisen ja toiminnan parantamisen suunnitelmallisesti niin, etta laatutydssa yhdistyvat niin yhteiset
tavoitteet kuin paivakotien omat kehittdmistarpeet. Karvi on laatinut koulutustoimijoiden tueksi julkaisun
Koulutus- ja kasvatusalan laadunhallinnan keskeiset elementit, jonka tavoitteena on tukea laadunhallinnan
toimintatapojen yhtenéistamisté ja vastuiden jakamista sekéa avoimeen vuorovaikutukseen kannustavan
laatukulttuurin rakentumista (Karvi, 2023). Julkaisussa laadunhallintaa jasennetaan viiden keskeisen
elementin avulla (kuva 1). Seuraavassa kuvataan, miten ndmé elementit konkretisoituvat
varhaiskasvatuksessa.

Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa 2026 — Tiivistelma 10/89



Laadunhallinnan keskeiset elementit

Toimiva johtamis-

jarjestelma
Kehittamista
tukeva tieto
Selkedt
tavoitteet

Osallistava
Jatkuva toiminta-
kehittaminen kulttuuri
ja muutos

Kuva 1. Laadunhallinnan keskeiset elementit (Karvi, 2023)

Laadunhallinnan lahtékohtana ovat varhaiskasvatusorganisaation toiminnalle asetetut tavoitteet,
joihin johto ja henkildstd sitoutuvat. lIman yhteistd pddmaaraé toimintaa ei voida kehittéda
suunnitelmallisesti. Tavoitteiden maarittely perustuu varhaiskasvatuslakiin (540/2018) ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2022), mutta edellyttaa myods organisaation
perustehtavan, arvopohjan ja strategisten painotusten selkeyttdmista. Tavoitteiden maéarittelya tukevat lisaksi
varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin kansallinen malli ja indikaattorit (Vlasov ym., 2018).
Varhaiskasvatustoiminnan tavoitteet olisi hyva laatia yhteistydssa henkiloston ja sidosryhmien kesken, jotta
niista tulee merkityksellisia ja kaikki voivat paremmin sitoutua niiden tavoitteluun (Bendermacher ym., 2017;
Karvi, 2023). Tavoitteet voidaan kuvata ja konkretisoida esimeriksi paikallisessa
varhaiskasvatussuunnitelmassa tai vastaavassa asiakirjassa.

Laatutyon onnistuminen edellyttaa, etta varhaiskasvatusorganisaation johto sitoutuu laadunhallinnan
kokonaisuuden luomiseen, hyédyntamiseen ja kehittamiseen. Toimivan laatutyon tulee olla seka
johdettua etta jaettua. Selkea vastuunjako, tehtavankuvien maarittely ja pysyvat rakenteet, kuten laaturyhmét
ja toimenpiteiden toteuttamista kuvaavat vuosikellot, tukevat laatutydn toteuttamista. Laaturyhmat voivat myos
edistaa henkiloéston osallisuutta seka yhteistd ymmarrysta laadunhallinnan tavoitteista ja sovituista
toimintatavoista (Bendermacher ym., 2017). Varhaiskasvatuksen laadunhallinnasta vastaava ryhma voi
koostua ylimmén johdon liséksi esimerkiksi kehittdmisesta ja arvioinnista vastaavista henkildista, paivéakodin
johtajista ja eri ammattiryhmia edustavista tyontekijoista. Erillisen laaturyhman kokoaminen esimerkiksi
pienessa organisaatiossa ei aina ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Talldin laadunhallinnan vastuut
tulisi sovittaa osaksi olemassa olevia rakenteita, rooleja ja tydryhmia.
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Varhaiskasvatuksen laadun seuraaminen ja kehittaminen edellyttavat ajantasaista ja luotettavaa
tietopohjaa. Arviointitietoa voidaan keratéa esimerkiksi pedagogisen toiminnan toteutumisesta tai toimintaa
tukevista rakenteista ja sita voidaan syventdd muun muassa huoltajille suunnatuilla
asiakastyytyvaisyyskyselyilla saatavalla tiedolla. Arviointitietoa on mahdollista saada myds lasten
kokemuksista iké- ja kehitysvaiheeseen sopivin menetelmin. On tarkeaa kerata tietoa suunnitelmallisesti ja
tarkoituksenmukaisesti seka arvioida tiedon hyédynnettavyytta kriittisesti. Keratyn tiedon tulisi olla helposti
kasiteltavissa ja tukea arviointia ja kehittamista esimerkiksi yhteenvetojen ja seurannan kautta. Lisaksi
kehittAmistoimista ja niiden etenemisesta on hyva viestid avoimesti osallistujille ja sidosryhmille (Karvi, 2023).

Laadunhallinnan keskeisena lahtokohtana on osallisuutta tukeva toimintakulttuuri, eli aiemmin
mainittu laatukulttuuri, joka vahvistaa henkildston, huoltajien, lasten ja sidosryhmien osallistumista
arviointiin ja kehittamiseen. Johdon ja mahdollisen laaturyhman tulisi tarjota henkildstolle, lapsille, huoltajille
ja sidosryhmille mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa varhaiskasvatukseen. Tunne osallisuudesta ja
vaikuttamisen mahdollisuuksista edistéda heidan sitoutumistaan laatutyéhon, arviointiin ja toiminnan
kehittdmiseen. Kun koko henkiléstd osallistuu arviointiprosessiin ja tuotettua tietoa kasitellaén yhteisesti,
vastuu kehittamisesta ei kohdistu yksin johtajaan vaan jaettu pedagoginen johtajuus vahvistuu (Vlasov &
Sarkkinen, tulossa). Téllaisissa tilanteissa varhaiskasvatuksen laatu rakentuu yhteisena vastuuna, ei
yksittaisten toimijoiden henkildkohtaisena tehtavana, erityisesti silloin, kun laatutydlle on luotu yhteiset
kaytannot ja on selked ymmarrys sen tarkoituksesta (Kahila & Heikka, 2025). Laatutytssa on myods
huolehdittava avoimuuden ja luottamuksen ilmapiirista. Arviointiin osallistuvien tulee voida tuoda esiin
kriittisiakin ndkemyksia ja luottaa siihen, ettd ne huomioidaan toiminnan kehittdmisessa (Bendermacher ym.,
2017; Elken & Stensaker, 2018).

Laadunhallintaan liittyy keskeisesti prosessimaisuus, jossa suunnittelu, toteutus, arviointi ja
kehittdminen muodostavat toisiaan seuraavan kokonaisuuden. Toiminnan jatkuvan parantamisen
tavoitteena on vahvistaa varhaiskasvatuksen hallittua ja systemaattista kehittdmista. Ennen kaikkea sen
tehtavana on tukea muutosta (Karvi, 2023). Varhaiskasvatuksessa tama tarkoittaa esimerkiksi hyvien
kaytantojen tunnistamista, jakamista ja juurruttamista. Koska muutokset voivat johtaa myds ei-toivottuihin
tuloksiin (esim. Paananen, 2017), toimiva laadunhallinta edellyttda avointa keskustelua, kehittdmistoimien
kriittistd seurantaa seké kykya ennakoida toimintaympariston muutoksia (Elken & Stensaker, 2018).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd laadunhallinta on kokonaisuus, jossa yhdistyvat organisaation strategia,
toimintamallit, arjen tekeminen ja kehittdminen. Se edellyttéda selkeita tavoitteita, toimivia rakenteita,
luotettavaa tietopohjaa ja osallisuutta tukevaa laatukulttuuria. Kun edella kuvatut laadunhallinnan keskeiset
elementit tunnistetaan ja saadaan nivottua arjen pedagogiseen ty6hon ja sen johtamiseen, ne luovat perustan
varhaiskasvatuksen jatkuvalle kehittamiselle. Tassa arvioinnissa tietoa laadunhallinnan toteutumisesta
kunnallisessa ja yksityisessa varhaiskasvatuksessa tuotettiin tarkastelemalla edelld kuvattujen elementtien
toteutumista seké johdon ettéa paivakodin henkiloston nakokulmista.
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3 Arvioinnin tavoitteet ja arviointikysymykset

Taman arvioinnin tavoitteena oli tuottaa tietoa varhaiskasvatuksen laadunhallinnasta kansallisen tilannekuvan
saamiseksi. Arvioinnissa tarkasteltiin, miten varhaiskasvatustoimijoiden laadunhallinnan ja itsearvioinnin
velvoite toteutuu maassamme, ja miten hyvin varhaiskasvatuksen jarjestajat ja yksityiset palveluntuottajat

saavuttavat lainsdddannon ja ohjausjarjestelméan varhaiskasvatuksen arvioinnille ja laadunhallinnalle
asettamat tavoitteet.

Arviointi toteutettiin vuosina 2025-2026. Arviointiaineiston keruussa hyddynnettiin Valssissa olevaa
organisaation laadunhallinnan ja toiminnan systemaattisen kehittdmisen arviointiin tarkoitettua tytkalua, jota
muokattiin kansalliseen arviointiin sopivaksi ja tdydennettiin henkildstdlomakkeella. Arviointilomakkeet
konkretisoivat luvussa 2.3 esiteltyja laadunhallinnan keskeisié elementteja.

Arvioinnin tavoitteisiin haettiin vastauksia seuraavilla arviointikysymyksill&:

« Mitka ovat varhaiskasvatuksen kunnallisten jarjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien laadunhallinnan
vahvuudet ja kehittdmiskohteet?
« Miten hyvin varhaiskasvatuksen paikallisella ja pedagogisen toiminnan tasolla
» nivotaan varhaiskasvatuksen kansalliset, paikalliset ja strategiset tavoitteet osaksi laatutydta
« organisoidaan laatutyon vastuut ja johtaminen
 tuetaan osallisuutta vahvistavan toimintakulttuurin kehittymista

Arviointi kytkeytyi Karvin koulutuksen arviointisuunnitelman (Karvi, 2024a) mukaiseen strategiseen
tavoitteeseen, jonka keskiossa on koulutuksen ja varhaiskasvatuksen laadun jatkuvan kehittamisen
tukeminen. Arvioinnissa tuotettua tietoa voidaan hyédyntaa kansallisella tasolla laadunhallinnan tuen
kohdentamisessa seka paikallisella tasolla varhaiskasvatuksen laadunhallintamallien ja konkreettisen
laatutydn kehittamisessa. Tietoa voidaan lisaksi hyddyntaa varhaiskasvatuksen kansallisessa ohjauksessa,
tiedolla johtamisessa ja henkildstén tdydennyskoulutuksen kehittdmisessa seka Valssi-jarjestelman ja sen
sisaltamien arviointitydkalujen ja arviointiprosessin kehittdmisessa.

Valssin ja siihen liitettyjen arviointitydkalujen avulla toteutettu arviointi perustuu kehittéavan arvioinnin
periaatteisiin. Kehittédva arviointi on osallistavaa ja vuorovaikutteista, ja sen keskeisend paamaaréana on
toiminnan kehittdminen tuotetun tiedon pohjalta (Karvi, 2026a). Arvioimalla varhaiskasvatuksen paikallisia
laadunhallintakaytanteita pyritddn motivoimaan ja tukemaan varhaiskasvatustoimijoita toiminnan
suunnitelmallisessa arvioinnissa ja laadun jatkuvassa kehittamisessa seka hyvien kaytantdjen jakamisessa
(Vlasov ym., 2018). Kansallisen tiedonkeruun yhteydessa toimijat saivat Valssi-jarjestelmastda oman
organisaationsa vastauksista koostuvan toimijatasoisen raportin, jonka avulla he voivat verrata oman
laadunhallintansa tilaa tassa raportissa kuvattuun kansalliseen tilaan. Jokainen jarjestaja ndkee Valssissa
vain oman organisaationsa raportin.
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4 Arvioinnin toteuttaminen

Tassa luvussa kuvataan arviointiaineiston keruun toteuttaminen Valssi-jarjestelmalla. Tiedonkeruuseen
valmistautuminen oli merkittava osa arviointihankkeen toteutusta, silla jarjestelmaa hyddynnettiin ensimmaista
kertaa kansallisessa tiedonkeruussa. Vuoden 2025 aikana Karvi jarjesti yhteensa 22 erilaista kansallisen
arvioinnin infotilaisuutta ja Valssi-jarjestelman kayttoéa koskevaa koulutusta, joihin osallistui lahes 1 600
henkiloa. Liséksi tiedottamisessa hyoddynnettiin aktiivisesti Karvin seka varhaiskasvatuksen jarjestéjien ja
palveluntuottajien valisia verkostoja ja viestintdkanavia. Kuntia pyydettiin nimedmaan arvioinnille
yhteyshenkil6t, joille Karvi viesti keskitetysti arvioinnin etenemisesté ja Valssin kayttdonottoon
valmistautumisesta. Yhteyshenkil6t vastasivat tiedon valittdmisesta organisaationsa sisalla. Tama menettely
selkeytti viestintaa ja tuki tiedonkulkua erityisesti silloin, kun Valssi ei ollut toimijalle entuudestaan tuttu.

4.1 Arviointiryhma

Arvioinnin toteuttamisesta vastasi Karvi. Arviointihankkeen projektipaallikkéna ja arviointiryhman
puheenjohtajana tytskenteli arviointineuvos Janniina Vlasov ja sihteerina toimi arviointiasiantuntija Tuomas
Sarkkinen. Hankkeen tueksi perustettiin arviointiryhmd, jonka jaseniksi kutsuttiin varhaiskasvatuksen johdon
ja hallinnon edustajia eri kokoisista kunnista, eri puolilta Suomea. Asiantuntijat toivat hankkeeseen laaja-
alaista nakemysta varhaiskasvatuksen laadunhallinnasta niin kunnallishallinnon kuin yksityisen sektorin
nakokulmasta, ruotsinkielisista varhaiskasvatuspalveluista seka alueellisesta vaihtelusta.

Arviointiryhmé&n jasenind toimivat vuosina 2025-2026 Pieksaméaen kaupungin varhaiskasvatusjohtaja Jaakko
Roitto, Vantaan kaupungin varhaiskasvatuksen asiantuntija Eva-Lotta Skogberg seké Kirkkonummen kunnan
varhaiskasvatusjohtaja Anu Vesiluoma. Liséksi kevaalla 2026 aineiston analysointiin, tulosten raportointiin ja
johtopaatdsten laadintaan osallistui korkeakouluharjoittelija Pia Santalahti.

Arviointiryhma kokoontui hankkeen aikana yhteensa viisi kertaa: kaksi kertaa arvioinnin ja tiedonkeruun
suunnitteluvaiheessa, kerran alustavien analyysien jalkeen, kerran kehittdmissuosituksia muodostettaessa
seka kerran raportin viimeistelyvaiheessa. Arviointiryhméan jasenten edustamien organisaatioiden paivakotien
johtajat ja varhaiskasvatuksen tyontekijat osallistuivat tiedonkeruun suunnitteluvaiheessa arviointilomakkeiden
testaamiseen ja kommentointiin.

4.2 Kohderyhma ja otanta

Arvioinnin kohderyhména olivat kunnallisten ja yksityisten varhaiskasvatusorganisaatioiden ylin johto,
asiantuntijat, paivakotien johtajat seka paivakotien lapsiryhmien henkildsto. Arviointi toteutettiin
otospohjaisesti. Arvioinnin otos laadittin samanaikaisesti toisen varhaiskasvatuksen kansallisen arvioinnin
otoksen kanssa. Otokset suunniteltiin siten, ettéd valtaosa kunnista kuului vain jompaankumpaan arviointiin.
Suurimmat kunnat kuuluivat molempien arviointien otoksiin, mutta niista poimittiin eri toimipaikkoja eri
arviointeihin. Osa pienemmista kunnista ei kuulunut kumpaankaan otokseen.

Otannan perusjoukko muodostettiin Opetushallituksen yllapitaman Varda-tietovarannon toimipaikkatietojen
perusteella. Perusjoukosta rajattiin pois perhepaivahoidon ja ryhméperhepaivéahoidon toimipaikat ja
toimipaikat, joissa oli enintdan kolme varhaiskasvatuspaikkaa. Otannan suunnittelussa hyddynnettiin Vardasta
saatuja tietoja muun muassa toimipaikan sijaintikunnasta, jarjestamismuodosta ja varhaiskasvatuspaikkojen
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maarastéa. Tietoihin yhdistettiin lisdksi kuntien alue- ja kuntatyyppitietoja seka tieto Valssi-jarjestelman
kaytosta.

Otanta toteutettiin ositettuna kuntien paivakotien lukumaaran perusteella. Kunnat jaettiin pieniin (1-10
paivakotia), keskisuuriin (1175 paivakotia) ja suuriin kuntiin (yli 75 paivakotia). Otannassa kaytettiin
systemaattista poimintaa, jossa toimipaikat tai kunnat jarjestettiin ensin otannan kannalta keskeisten
ominaisuuksien, kuten alueen, jarjestamismuodon ja koon, perusteella. Taméan jalkeen listalta poimittiin
tasaisin valein tietty osuus toimintayksikdista. Suurimmista kunnista kumpaankin arviointiin poimittiin noin
neljannes paivakodeista eli jarjestetysta listasta joka neljas toimipaikka. Keskisuuret kunnat jaettiin kahden
arvioinnin otoksiin, minké jalkeen kustakin kunnasta poimittiin joka toinen paivakoti. Pienissa kunnissa
systemaattinen poiminta tehtiin kuntatasolla: kumpaankin arviointiin poimittiin jarjestetysta listasta noin
neljannes kunnista ja valituista kunnista otokseen sisallytettiin kaikki paivakodit.

Taman arvioinnin lopulliseen otokseen kuului 97 kuntaa ja 979 varhaiskasvatuksen toimipaikkaa, joista 759 oli
kunnallisia ja 220 yksityisia.

4.3 Tiedonkeruun toteuttaminen Valssi-jarjestelmalla

Tiedonkeruu toteutettiin Valssi-jarjestelmaan luoduilla kyselylomakkeilla, joista ensimmaéainen oli suunnattu
organisaation ylimmalle johdolle ja asiantuntijoille seké& paivakotien johtajille (mydhemmin johtajakysely).
Toinen kysely l&hetettiin paivakotien lapsiryhméan henkiléstolle (myéhemmin henkilostokysely). Kyselyt
koostuivat vaittamista, monivalintakysymyksisté ja avokysymyksista. Johdon ja henkiléston kyselyt eivat olleet
identtiset, mutta ne kasittelivat samoja laadunhallinnan teemoja ja vaittamat oli muotoiltu sopimaan vastaajien
omaan tarkastelutasoon.

Tiedonkeruun toteuttamiseksi otokseen valikoituneiden kuntien ja yksityisten toimijoiden tuli rekisteroitya
Valssin kayttgjiksi ja hakea nimeamilleen henkildille Valssi-paékayttajien ja Valssi-toteuttajien kayttdoikeudet.
Karvin ohjeiden mukaisesti paakayttajat ottivat lomakkeet kayttdon arviointiin valituille paivakodeille ja
asettivat tiedonkeruun ajanjaksoksi 1.—31.10.2025. Paakayttajat lahettivat johtajakyselyn keskitetysti oman
varhaiskasvatusorganisaationsa johdolle, asiantuntijoille seka paivékotien johtajille. Valssi-toteuttajat eli
yleisimmin paivakodin johtajat lahettivat henkildstdlomakkeen paivakotinsa tyontekijoille joko Vardasta
Valssiin automaattisesti siirtyneiden sahkopostiosoitteiden kautta tai vaihtoehtoisesti suoraan tyontekijoiden
sahkdpostiosoitteisiin niissa tapauksissa, joissa Varda-tiedot eivat olleet ajan tasalla.

Paakayttajilla ja toteuttajilla oli mahdollisuus seurata tiedonkeruun etenemista Valssin seurantatytkalujen
avulla ja tarvittaessa tdydentéé vastaajajoukkoa tai lahettdd muistutuksia vastaajille.

4.4 VVastausaktiivisuus

Kokoavasti voidaan todeta, ettd tiedonkeruu onnistui suunnitellusti. Otokseen kuului 97 kuntaa ja johdon
kyselyyn saatiin vastauksia 80 kunnasta, jolloin kuntatason vastausprosentti oli 83. Vastaajatasoista
vastausprosenttia ei voitu laskea, koska kyselyyn vastasi vaihteleva maaréa vastaajia kunnan tai yksityisen
organisaation siséalla. Johtajakyselyyn saatiin yhteensd 850 vastausta, joista 83 prosenttia oli kunnista ja 17
prosenttia yksityisiltd palveluntuottajilta. Valtaosa vastauksista saatiin paivakodin johtajilta ja varajohtajilta,
mutta 70 prosentissa kunnista vastauksia tuli paivakodin johtajien lisaksi myds ylemmalta johdolta.
Kuntatason vastausprosentit vaihtelivat aiempien AVI-alueiden mukaan valilla 57—86; pienin vastausprosentti
oli It&-Suomessa ja suurin oli Lansi- ja Sis&-Suomessa.

Henkildstokyselyyn saatiin yhteenséd 6 731 vastausta. Otokseen kuului 979 toimipaikkaa ja vastauksia saatiin
759 toimipaikasta, jolloin toimipaikkatason vastausprosentti oli 78. Kunnallisten toimipaikkojen
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vastausprosentti oli 80 ja yksityisten 69. Henkilostokyselyn vastausprosenttia vastaajatasolla ei voitu laskea,
silla Vardaan ei tallenneta henkilostomaaraa toimipaikkatasolla. Toimipaikan toimintakielen perusteella
suomenkielisten toimipaikkojen vastausprosentti oli 81 ja ruotsinkielisten 59. Kokonaisuutena
vastausaktiivisuutta ja osallistumista molempiin kyselyihin voidaan pitda hyvana ja riittdvana kansalliseen
arviointiin.

4.5 Analyysimenetelmat

Maarallisten aineistojen analyysit

Raportin tilastolliset tarkastelut toteutettiin IBM SPSS Statistics 31- ja R-ohjelmistoilla. Aineistoa kuvaillaan
paaosin frekvenssien ja prosenttiosuuksien avulla. Strukturoiduista kysymyksista esitetaan tavallisesti
vastausvaihtoehtojen suhteelliset jakaumat koko aineistossa. Kuvailevien tarkastelujen lisaksi joidenkin
kysymysten yhteydessa tarkasteltiin ryhmien vélisia eroja. Useamman kuin kahden ryhman vertailuissa
tarkasteltiin myds ryhmien vélisia parittaisia eroja. Monivalintakysymyksissa ryhmien vélisia eroja tarkasteltiin
lisksi vertaamalla yksittaisten vastausvaihtoehtojen valinneiden osuuksia ryhmien valilla. Kullekin
vastausvaihtoehdolle testattiin erikseen, erosivatko ryhmien prosenttiosuudet toisistaan.

Ryhmien vélisten erojen suuruutta arvioitiin ensisijaisesti Varghan ja Delaneyn A-efektikoolla (Vargha &
Delaney, 2000). Varghan ja Delaneyn A kuvaa todennakoisyytta sille, etta satunnaisesti yhdesta ryhmasta
valitun vastaajan arvo on suurempi kuin toisesta ryhmasta valitun vastaajan arvo. Efektikoon tulkinnassa
kaytettiin raja-arvoja 0,56, 0,64 ja 0,71, jotka vastaavat likimaaraisesti Cohenin d:n raja-arvoja 0,2, 0,5 ja 0,8.
Alle 0,56:n efektikoon erot olivat taman tulkinnan mukaan niin vahaisia, ettei niita ole raportoitu.

Ryhmien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta arvioitiin varianssianalyysilla ja kahden ryhman vertailuissa
t-testilla tai Mann-Whitney U -testilla. Kategoristen taustamuuttujien valisia yhteyksia tarkasteltiin khiin neli -
testilla ja yhteyden voimakkuutta Cramérin V -efektikoolla. Cramérin V saa arvoja valilla 0-1, ja sen
tulkinnassa kaytettiin suuntaa antavina raja-arvoina 0,10 pienelle, 0,30 keskisuurelle ja 0,50 suurelle efektille.

Raportoituja vastausluokkien valisia eroja on tulkittu katsomalla sovitettuja standardoituja jaannoksia
(adjusted standardized residuals, ASR), jotka osoittavat, missé taulukon solussa havaittu ja odotettu
frekvenssi poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Raja-arvona sovitettujen standardoitujen
jaannosten tarkastelussa on kaytetty arvoja +/-2. Taulukoissa on merkitty ne solut, joissa ryhmien véliset erot
vastausvaihtoehdossa ovat tilastollisesti merkitsevia.

Tilastollisen merkitsevyyden rajana kaytettiin rajaa p < 0,05. Tilastollinen merkitsevyys tarkoittaa, ettéa havaitun
suuruinen tai sitd suurempi ero olisi epatodennakainen, jos ryhmien valilla ei olisi todellista eroa. Erityisesti
suurissa aineistoissa myos kaytannossa pienet erot voivat kuitenkin olla tilastollisesti merkitsevia. Taman
vuoksi tulosten tulkinnassa painotettiin tilastollisen merkitsevyyden ohella efektikoon suuruutta.

Avovastausten laadulliset analyysit

Varhaiskasvatuksen johdolle ja henkilostolle suunnatut kyselyt sisélsivat avokysymyksia, joiden avulla
syvennettiin strukturoitujen vaittamien tuottamaa tietoa seka tarkasteltiin vastaajien nakemyksia arvioitavista
iimidista. Avokysymykset mahdollistivat myds sellaisten laadunhallintaan liittyvien teemojen tunnistamisen,
joita ei ollut mahdollista tavoittaa ennalta maariteltyjen vastausvaihtoehtojen avulla. Vastaukset vaihtelivat
muutamista asiasanoista useita virkkeita sisaltaviin kuvauksiin.

Avovastausten analysoinnissa sovellettiin aineistolahtdista teema-analyysia (mm. Braun & Clarke, 2006).
Aineistosta tunnistettiin teemoja ja niihin liittyvia toistuvia kasitteellisid kokonaisuuksia, jotka kuvasivat
vastaajien nakemyksid organisaationsa tai paivakotinsa laadunhallinnasta. Koska monet vastaukset sisalsivat
useita erilaisia nakokulmia, yksittdinen vastaus voitiin luokitella useaan teemaan. Raportissa laadullista
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aineistoa ei esiteta lukumaarina tai prosenttiosuuksina vaan sita kaytetaan tdydentamaan ja
havainnollistamaan maéarallisten tulosten tulkintaa.

Ylimpaan johtoon kuuluvilta kysyttiin heidan organisaatiossaan kayttssa olevista arviointimalleista, -
menetelmista ja -tavoista. Saadut avovastaukset (n = 388) analysoitiin aineistolahtdisesti ja niiden perusteella
muodostettiin yhdekséan teemaluokkaa. Tarkastelu osoitti, etté vastaajat kuvasivat arviointi- ja
laadunhallintamenetelmia omasta tehtavastaan ja organisatorisesta asemastaan kasin. Osa menetelmista ol
kaytdssa koko organisaatiossa, kuten kunnissa tai suuremmissa ketjuissa, osa kohdistui paivakotitasolle,
esimerkiksi yksityisessa paivakodissa, ja osa lapsiryhmatasolle. Tarkemmat kuvaukset 18ytyvat luvusta 5.2.

Taman jalkeen ylimman johdon edustajia pyydettiin kuvaamaan 1-3 keskeista tapaa, joilla heidan
organisaatiossaan oli kehitetty laadunhallinnan toimivuutta viime vuosina. Vastauksia saatiin yhteensa 381, ja
niista tunnistettiin aineistolahtoisesti seitseman teemaluokkaa. Vastauksissa kuvattiin seka toimenpiteita, joilla
laadunhallinnan toimivuutta oli vahvistettu, ettéd ndkemyksia tulevaisuuden muutoksista, jotka edellyttavat
laadunhallinnan suunnittelun ja toteutuksen uudistamista valtakunnallisella, paikallisella ja arjen toimintaa
koskevalla tasolla. N&ita tuloksia tarkastellaan luvussa 5.3.

Niin ikdan samassa luvussa kuvataan ylimméan johdon ndkemyksia varhaiskasvatuksen l&hitulevaisuudesta ja
siitd, millaiset muutokset tulevat vaikuttamaan organisaatioiden laadunhallintaan. Vastauksissa (n = 320)
tuotiin esiin seka varhaiskasvatuksen rakenteisiin liittyvid muutoksia, kuten jarjestamisen edellytyksia,
resursseja ja velvoitteita, ettd toiminnan sisaltdihin liittyvia muutoksia, esimerkiksi arjen kaytantoja,
osaamisvaatimuksia ja sidosryhmien odotuksia. Yhteensa eri teemaluokkia tunnistettiin seitseman.

Luvussa 6 strukturoitujen vaittamien tuottamia tuloksia taydennetaan avokysymysten avulla keratylla
aineistolla. Kaikkia johtajakyselyyn vastanneita ylimman johdon edustajia, asiantuntijoita ja paivakodin johtajia
pyydettiin kertomaan organisaationsa laadunhallinnan vahvuuksista (n = 603) ja kehittdmiskohteista (n =
542). Aineistosta tunnistettiin kahdeksan laadunhallinnan vahvuuksia kuvaavaa teemaa ja seitseman
kehittamiskohteita kuvaavaa teemaa. Analyysitaulukot esitetaan liitteissa 1 ja 2.

Henkiloston edustajia pyydettiin arvioimaan paivakodin toimintaa kahden avoimen kysymyksen avulla. Heilta
kysyttiin, mitk&a asiat arjessa toimivat hyvin ja tukee kehittamista ja mitka puolestaan vaikeuttavat toiminnan
kehittamista. Aineisto luettiin aluksi kokonaisuudessaan lapi ilman luokittelua ja keskeisiéd havaintoja kirjattiin
analyysin tueksi. Henkiléstdvastausten suuren maaran vuoksi aineistossa havaittiin kyllaantymista, eli samat
teemat alkoivat toistua ilman, etté ne tuottivat tutkimuskysymysten kannalta olennaista uutta tietoa. TAman
takia kummastakin kysymyksesta muodostettiin satunnaistettu 10 prosentin otos, joka sisalsi yhteensa 673
vastausta.

Tyhjien vastausten poistamisen jalkeen lopulliseen analyysiin sisaltyi 421 arjen laatuty6ta tukevia tekijoita
kuvaavaa vastausta ja 381 toiminnan kehittamista haastavia tekijoitéa kuvaavaa henkilostdn vastausta.
Ensimmaisella analyysikierroksella aineistoon perehdyttiin kokonaisuutena, minkéa jalkeen vastaukset
teemoiteltiin. Taman jalkeen analyysia tdydennettiin 150 satunnaisesti valitulla vastauksella kummastakin
kysymyksesta. Lisdanalyysi vahvisti, etté esiin nousseet teemat kuvasivat aineiston keskeisia sisaltoja
kattavasti. Aineistosta tunnistettiin seitseman toiminnan kehittdmisen vahvuuksia kuvaavaa teemaa ja
yhdeksan kehittdmista haastavaa teemaa. Henkiléston nakemyksia toiminnan vahvuuksista ja kehittamisen
haasteista tarkastellaan luvussa 6, ja analyysitaulukot esitetaan liitteessa 3.

4.6 Vastaajien taustatiedot

Valssin arviointilomakkeisiin yhdistyy tiedonkeruun yhteydessé automaattisesti organisaatiokohtaista tietoa
varhaiskasvatuksen kansallisesta tietovarannosta Vardasta. Taustatietona kertyivat molemmille johdon ja
henkiloston lomaketyypeille muun muassa organisaation nimi ja yritysmuoto. Kuntakohtaisena tietona saatiin
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tietoa toimipaikkojen, henkiléstdn ja lasten lukumaaristd kunnassa. Liséksi henkilostdlomakkeelle kertyi
Vardasta vastaajakohtaisia ja toimipaikkakohtaisia taustatietoja: vastaajista tutkinto, tehtéavanimike ja tieto
kelpoisuudesta kyseiseen tehtavaan seka toimipaikasta esimerkiksi jarjestamismuoto ja toimintakieli. Samat
tiedot pyydettiin vastaajilta itseltédén toisella henkilostdlomakkeella, joka luotiin, jotta kyselyt saatiin l[&hetetty&
tiedossa olevista Varda-haasteista huolimatta (ks. luku 4.2). Johdon, asiantuntijoiden ja paivakodin johtajilta
pyydettiin taustatietona vastaajan oma tehtavanimike.

Kysely varhaiskasvatuksen johdolle, asiantuntijoille ja
paivakodin johtajille

Johtajakyselyyn vastanneista (n = 850) 83 prosenttia tydskenteli kunnallisessa varhaiskasvatuksessa ja loput
(17 %) yksityisessa varhaiskasvatuksessa. Kunnallisen varhaiskasvatuksen vastaajista 55 prosenttia
tydskenteli paivakodin tai varhaiskasvatusyksikon johtajana ja 11 prosenttia paivakodin tai yksikon
varajohtajana (taulukko 1). Muita yleisia vastaajien tehtavanimikkeita olivat varhaiskasvatusjohtaja (8 %),

aluejohtaja (7 %), varhaiskasvatuksen asiantuntija (6 %) tai naita vastaavat nimikkeet. Muu nimike -ryhmaan
sisaltyi pienia vastaajaryhmi&, kuten palveluohjaukseen ja lapsiryhmétyohon liittyvat nimikkeet.

Taulukko 1. Johtajakyselyyn vastanneiden senhetkinen tehtavanimike, kunnallinen (n = 705)

Tehtavanimike n %
Péivakodin tai varhaiskasvatusyksikon johtaja 386 54,8
Paivakodin vara- tai apulaisjohtaja 80 11,3
Varhaiskasvatusjohtaja/-paallikko tai vastaava

- 55 7,8
nimike
Varhaiskasvatuksen aluejohtaja/-paallikko tai 6 6.5
vastaava nimike ’
Varhaiskasvatuksen asiantuntija, 44 6.2
pedagoginen asiantuntija tai vastaava nimike ’
Varhaiskasvatuksen suunnittelija tai

) . 39 5,5

koordinaattori
Varhaiskasvatuksen alueellinen
erityisopettaja, S2-opettaja tai vastaava 30 43
nimike
Varhaiskasvatuksen opettaja 7 1,0
Muu nimike 18 2,6

Yksityisen varhaiskasvatuksen vastaajista (n = 145) valtaosalla (69 %) organisaation yritysmuoto ol
osakeyhti, ja viidesosalla aatteellinen yhdistys. Lopuilla vastaajilla organisaation yritysmuoto oli avoin yhti®,
saatio tai yrittdja. Yksityisen varhaiskasvatuksen vastaajista suurin osa koostui paivakodinjohtajista (59 %) ja
vara- tai apulaisjohtajista (7 %). Muita vastaajien tehtavanimikkeita olivat toimitusjohtaja (6 %), hallituksen
puheenjohtaja (5 %) ja yrittdja (4 %). Osa vastaajista oli my6s valinnut nimikkeeksi varhaiskasvatusjohtaja tai
-paallikko, oletettavasti siksi, ettd he tydskentelivat oman yrityksensa ylimméassa johdossa. Muu nimike -
ryhmaan siséltyi pienid nimikeryhmid, kuten suunnitteluun, hallintoon ja lapsiryhméty6hon liittyvat
tehtavanimikkeet.

Taulukko 2. Johtajakyselyyn vastanneiden senhetkinen tehtavanimike, yksityinen (n = 145)
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Tehtavanimike n %

Péivakodin tai varhaiskasvatusyksikon johtaja 86 59,3
Paivakodin vara- tai apulaisjohtaja 10 6,9
Toimitusjohtaja 9 6,2
Varhaiskasvatuksen aluejohtaja/-paallikko tai 7 48
vastaavanimike '

Hallituksen puheenjohtaja tai jasen 7 4,8
Yrittaja 6 41
Muu nimike 20 14,0

Valtaosa johtajakyselyyn vastanneista tytskenteli kunnallisessa varhaiskasvatuksessa, ja valtaosa seka
kunnallisella etta yksityisella puolella tytskenteli paivakodin johtajan nimikkeella. Analyyseissa paivakodin
johtajien ja muun vastaajajoukon valilla ei kuitenkaan 16ytynyt systemaattisia eroja vastauksissa.
Johtajakyselyn tulokset koskevat néin ollen koko joukkoa, ellei tuloksissa toisin mainita. Kunnallisten ja
yksityisten vastaajien valiset erot on raportoitu luvussa 6.8.

Kysely varhaiskasvatuksen henkildstolle

Henkilostokyselyn vastaajista (n = 6 731) valtaosa tydskenteli varhaiskasvatuksen lastenhoitajan (48 %) tai
varhaiskasvatuksen opettajan (42 %) tehtavanimikkeelld (Taulukko 3). Muita ammattiryhmid, kuten
sosionomeja, erityisopettajia ja avustajia oli 2—4 prosenttia tehtavanimikkeen mukaan. Muu tehtavanimike -
ryhmaan sisaltyi pienemmat tehtéavanimikeryhmat, muun muassa perhepaivahoitajat ja steinerpedagogiset
varhaiskasvattajat. Osalla henkildstosta oli Vardaan merkitty kaksi tehtavanimikettd, esimerkiksi opettaja ja
lastenhoitaja tai varhaiskasvatuksen avustaja ja lastenhoitaja. Naisséa tapauksissa tehtavanimikkeeksi
luokiteltiin kahdesta tehtavasta se, jossa oli korkeampi kelpoisuusvaatimus. Yksityisessé
varhaiskasvatuksessa suurempi osa vastaajista tytskenteli lastenhoitajana (yksityinen 52 %, kunnallinen 47
%), paivakodin johtajana tai muulla tehtavanimikkeella. Kunnallisella puolella opettajien (kunnallinen 42 %,
yksityinen 38 %), erityisopettajien ja avustajien osuus oli suurempi. Ero ryhmien valilla oli tilastollisesti
merkitseva, mutta efektikooltaan pieni. *

Taulukko 3. Henkilostokyselyyn vastanneiden senhetkinen tehtidvanimike (n = 6718)

. Yhteensa Yhteensa . . L e f
Tehtdvanimike . Kunnallinen n Kunnallinen % Yksityinen n Yksityinen %
n
Varhalskasyatgks 3193 475 2715 | 46,8* 478 | 52,4+
en lastenhoitaja
Varhalska_svatuks 2794 41,6 2445 | 42,1* 349 | 38,3*
en opettaja
Varha|§kasv§tuks 180 2,7 159 2,7 21 2,3
en sosionomi
Varhglskasvatuks 152 2.3 152 | 2,6% - -
en erityisopettaja
Varhalska§vatuks 246 3.7 232 | 4,0 14 | 1,5%
en avustaja
Paivakodin johtaja 64 1,0 40 | 0,7* 24 | 2,6
Muu 89 13 63 | 1,1* 26 | 2,9+

tehtavanimike

*Taulukossa on merkitty ne solut, joissa ryhmien véliset erot vastausvaihtoehdossa ovat tilastollisesti merkitsevia.
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Vastaajista 78 prosenttia oli kelpoisia toimimaan tehtéavanimikkeensa edellyttdmissa tyttehtavissa, ja 19
prosenttia ei ollut kelpoisia (taulukko 4). Lisdksi osa oli kelpoisia vain toiseen kahdesta Vardaan merkityista
tehtavanimikkeesta ja pieni maara vastasi, ettei tiennyt kelpoisuutta tehtavaéansa ? . Ruotsinkielisten
vastaajien keskuudessa ei-kelpoisia oli 25 prosenttia, kun suomenkielisen varhaiskasvatuksen vastaajista ei-
kelpoisten osuus oli 18 prosenttia. Ero oli tilastollisesti merkitseva mutta eron efektikoko oli pieni .
Kelpoisuuksissa ei ollut eroja kunnallisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen valill&.

Taulukko 4. Henkilostokyselyyn vastanneiden kelpoisuus tehtdvaéan (n = 6711)

Kelpoisuus

e Yhteensa n Yhteensa % Suomi n Suomi % Ruotsi n Ruotsi %
tehtavaan
Kylla 5261 78,4 4956 | 78,9* 305 | 70,6*
Ei 1249 18,6 1140 | 18,2* 109 | 25,2*
Kelpoinen toiseen
kahdesta
tehtavanimikkeest 139 21 133 2,1 6 14
5
En tieda 62 0,9 50 | 0,8* 12 | 2,8*

*Taulukossa on merkitty ne solut, joissa ryhmien valiset erot vastausvaihtoehdossa ovat tilastollisesti merkitsevia.

Henkiloston tutkintotaustat olivat vaihtelevia, ja erilaisia tutkintoja ja niiden yhdistelmia oli yhteensa 154 4.
Useamman tutkinnon suorittaneet luokiteltiin korkeimman tutkintonsa perusteella. Jos henkil6lla oli useita
samantasoisia tutkintoja, luokittelu tehtiin uusimman tutkinnon perusteella. Luokittelun jalkeen 10 yleisinta
tutkintoa kattoi yli 80 prosenttia vastaajista. Vastaajista valtaosa oli suorittanut sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnon (29 %), sosionomi (AMK) -tutkinnon (15 %), kasvatustieteen kandidaatin tutkinnon (10 %) tai
lastenhoitajan tutkinnon (10 %). Muut luokat koostuivat eri aikakausina kelpoisuuden lastenhoitajan, opettajan
ja erityisopettajan tehtaviin tuottaneista tutkinnoista. Muu-luokkaan sisaltyi useita pienempia vastaajaryhmia,
kuten steinerpedagogisen varhaiskasvattajan tutkinnon, kasvatus- ja ohjausalan ammattitutkinnon ja
sosiaalialan opistotutkinnon suorittaneita.

Taulukko 5. Henkilostokyselyyn vastanneiden koulutustausta (n = 6731)
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Tutkinto n %

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto,

l&hihoitaja 1949 29
Sosionomi (AMK), sosiaaliala 1023 15,2
Kasvatustieteen kandidaatti 679 10,1
Lastenhoitaja 664 9,9
Opistoasteen lastentarhanopettaja/ULO 322 4,8
Péivahoitaja 260 3,9
Kasvatustieteen maisteri 236 3,5
Kasvatus- ja ohjausalan perustutkinto 188 2,8
Lapsi- ja perhetydn perustutkinto 182 2,7
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja 100 1,5
Sosiaalikasvattaja 77 11
Sosionomi (ylempi AMK) 37 0,6
Perhepéaivéahoitajan ammattitutkinto 35 0,5
Muu 368 55
Ei varhaiskasvatusalan tutkintoa tai koulutusta 601 8,9

Vastaajista yhdeksalla prosentilla ei ollut Vardan tietojen perusteella varhaiskasvatusalan tutkintoa tai
koulutusta (taulukko 5). Useimmat naista tydntekijdista (n = 601) tydskentelivat varhaiskasvatuksen
lastenhoitajana (57 %) ja osa varhaiskasvatuksen opettajana (21 %) tai varhaiskasvatuksen avustajana (17,5
%).

1: X6, N =6718) = 95,34, p <0,001, Cramérin V =0,12.
2: En tieda -vaihtoehto oli niiden vastaajien valittavissa, joiden taustatiedot eivat tulleet suoraan Vardasta
3: X33, N=6711) = 32,66, p < 0,001, Cramérin V = 0,07.

4: Erilaisten tutkintonimikkeiden ja niiden yhdistelmien suuri maéra johtuu mm. siita, ettad varhaiskasvatuksen tehtaviin on
kelpoistuttu eri aikakausina eri koulutusten kautta. Tutkintoyhdistelmien taustalla on useimmiten kelpoistuminen toiseen
tehtavaéan jatko-opintojen avulla. Ks. Vardan tietoluettelo kaikista tutkinnoista:
https://virkailija.opintopolku.fi/'varda/julkinen/koodistot/vardatutkinto

4.7 Arvioinnin luotettavuuden tarkastelua

Kansallisen tiedonkeruun toteuttaminen ensimmaisté kertaa Valssi-jarjestelmalla toteutui suunnitellusti, ja
lopullinen aineisto kattoi laaja-alaisen maaran varhaiskasvatuksen henkilost6a ja johtoa eri kunnista,
yksityisista organisaatioista ja tehtavaryhmista. Arvioinnin kunta- ja toimipaikkatasoisia vastausprosentteja
voidaan pitda hyvind, vastauksia saatiin paljon ja vastaukset kertyivat tasaisesti eri puolilta maata. En osaa
sanoa -vastausten osuus aineistossa oli vahainen, mika viittaa siihen, ettéa vastaajat mielsivat kysymykset
paaosin selkeiksi ja pystyivat antamaan arvion tarkastelluista ilmidista. Myos tiedonkeruusta saatu palaute oli
enimmakseen myonteista, ja vastaajat arvioivat kyselyn teknisesti toimivaksi ja selkeédksi. Paikoin henkiléston
arviot kysymysten osuvuudesta olivat kuitenkin kriittisid, mik& voi viestia siita, etta kaikki vaittamat eivat
kytkeytyneet heidan tydhdnsa luontevasti.

Aineisto analysoitiin kuvailevin tilastollisin menetelmin, joita tdydennettiin ryhmittéisilla tarkasteluilla silloin,
kun erot olivat sisall6llisesti merkityksellisida. Avoimet vastaukset analysoitiin laadullisella sisallénanalyysilla ja
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niilla pyrittiin syventamaan maarallisia havaintoja. Avovastaukset raportoitiin maaréallisten tulosten yhteydessa,
jolloin niita voitiin hyddyntaa tulosten tarkempaan kuvailuun ja tulkintojen tdsmentamiseen. Nain haluttiin
lisata ymmarrysta laadunhallinnan toteuttamisesta sekd organisaatioiden etta paivakotien tasoilla.

Arvioinnin metodologisiin valintoihin liittyy joitakin rajoituksia. Koska arviointiaineisto kerattiin kyselyin, jotka
perustuivat johdon ja henkiloston itsearviointiin, tulokset ovat vaistamatta subjektiivisia. Ne voivat heijastaa
vastaajien yksilollisia kokemuksia ja ndkya painotuksina vastauksissa. Itsearviointi tarjoaa kuitenkin arvokasta
kokemustietoa kaytantéjen toteutumisesta.

Kyselyssa ei mytdskaan ollut yhtendistéa maaritelmaa sille, mita toteutuminen heikosti, kohtalaisesti tai hyvin
tarkoittaa kunkin kysymyksen kohdalla. On siis mahdollista, ettd vastaajat ovat arvioineet vaittamien
toteutumista eri kriteereilld. Toisaalta aiheiden ja ndkdkulmien ollessa vaittamékohtaisia ei ollut mahdollista
maaritella tarkkaan, mita kyseisen vaittaman toteutumisen tulisi kaytanndssa sisaltaa. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd ymmarrys siitd, mité yleisesti ottaen tarkoitetaan jonkin tavoitteen toteutumisella heikosti,
kohtalaisesti tai hyvin, on melko yhtenevainen. Heikko toteutuminen tarkoittaa useita selkeita puutteita,
kohtalainen joitain kehittdmiskohteita ja joitain vahvuuksia ja hyvé toteutuminen useita vahvuuksia ja
suhteessa niihin pienia kehittdmisen kohteita.

Jatkossa on kuitenkin tarpeen pohtia yhtendisen maarittelyn lisdamista kyselyyn, jotta vastausten
arviointiperusteiden yhtenaisyys vahvistuu. Kokoavasti voidaan todeta, etta arviointi tarjoaa informatiivisen ja
monipuolisen kuvan varhaiskasvatuksen laadunhallinnan nykytilan vahvuuksista ja kehittdmistarpeista.
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5 Varhaiskasvatuksen suunnittelu ja laadunhallintamallit

Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan perustan luovat tavoitteet, joiden mukaisesti toimintaa suunnitellaan,
toteutetaan, arvioidaan ja kehitetddn. Tavoitteiden asettamisessa ja suunnittelussa on otettava huomioon
varhaiskasvatusta velvoittavat kansalliset tavoitteet, jotka maaritellaén varhaiskasvatuslaissa (540/2018) seka
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022). Paikallinen suunnittelu on strateginen ja
pedagoginen tyovaline, joka tarkentaa varhaiskasvatuksen jarjestajan toimintaa ja toimipaikkojen ty6ta.

Varhaiskasvatuslaki ei ole enda vuoden 2025 alusta alkaen velvoittanut jarjestdjia ja palveluntuottajia
laatimaan paikallista varhaiskasvatussuunnitelmaa (HE 111/2024 vp), mutta toiminnan on edelleen oltava
suunnitelmallista ja tavoitteellista (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 28). Kaytanntssa moni kunta ja yksityinen
toimija on kuitenkin ilmoittanut jatkavansa paikallisen suunnitelman laatimista osana varhaiskasvatuksen
suunnittelua. Arvioinnissa haluttiin selvittdd, millaisia suunnitelmia ja laadunhallinnan menetelmia
varhaiskasvatuksen jarjestajat ja yksityiset palveluntuottajat hyédyntavat, miten ne ovat kehittaneet
laadunhallintaansa ja millaisilla varhaiskasvatukseen liittyvilla muutoksilla ne arvioivat olevan vaikutusta myos
laadunhallinnan kokonaisuuteen.

5.1 Paikallisen varhaiskasvatuksen suunnittelu

Luvun keskeiset tulokset:
Monet aikovat jatkaa paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaa

» Lahes kaikki (96 %) johdon kyselyyn vastanneet sanoivat hyddyntavansa paikallisessa
suunnittelussa kunnan paikallista varhaiskasvatussuunnitelmaa. Suunnittelussa
hyodynnettiin usein myds lapsiryhméakohtaisia suunnitelmia (83 %), paivakotien
toimintasuunnitelmia (80 %) ja strategian toimeenpanosuunnitelmaa (44 %).

» Yli puolet (61 %) johtajakyselyyn vastanneista arvioi, ett heidéan organisaationsa aikoo
jatkaa paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimista. Lopuista osa ei joko tiennyt,
jatketaanko omassa organisaatiossa suunnitelman laatimista (20 %), tai paatdsta jatkosta
ei viela ollut tehty (16 %). Vain pieni osa (3 %) vastasi, ettei suunnitelmaa aiota enéé
jatkossa laatia.

Johtajakyselylla selvitettiin, millaisia suunnitelmia organisaatioissa hyédynnetdan varhaiskasvatuksen
suunnittelussa (taulukko 6). Vastaajat pystyivat valitsemaan useamman kuin yhden vaihtoehdon. Lahes kaikki
(96 %) vastasivat hyddyntavansa paikallisessa suunnittelussa kunnan paikallista
varhaiskasvatussuunnitelmaa. Taman lisdksi suunnittelussa hyddynnettiin usein lapsiryhméakohtaisia
suunnitelmia (83 %), paivakotien toimintasuunnitelmia (80 %) ja strategian toimeenpanosuunnitelmaa (44 %).

Taulukko 6. Johdon vastaukset suunnitelmista, joita varhaiskasvatuksessa hyddynnetdan,
monivalinta (vastaajien maéira = 844, valintojen maara = 2856)
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Suunnitelma n %

Kunnan paikallinen

varhaiskasvatussuunnitelma 809 %
Lapsiryhmakohtaiset suunnitelmat 699 83
Paivakotien toimintasuunnitelmat tai vastaavat 674 80
Strategian toimeenpanosuunnitelma 371 44
arhaiskamvarussunnieima .
Muut suunnitelmat 109 13
Toimintamuodoittain laadittu paikallinen 6 5
varhaiskasvatussuunnitelma

Usean kunnan yhteistydsséa laatima 31 4

varhaiskasvatussuunnitelma

Osa vastaajista mainitsi hyddyntavansa my6s muita suunnitelmia (13 %). Mainittuja kuntatasoisesti
hyodynnettavia suunnitelmia olivat esimerkiksi kunnan pedagogiset suunnitelmat, esiopetuksen suunnitelmat,
hyvinvointisuunnitelmat tai palvelusuunnitelmat. Myds tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat sekéa
kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmat mainittiin toimintaa ohjaavina suunnitelmina. Naiden lisdksi osa mainitsi
arviointi- ja laatuty6hon liittyvien suunnitelmien, kuten laatukasikirjojen tai arviointiraporttien ohjaavan
toimintaa.

Johtajakyselyssa kysyttiin myos, aikovatko organisaatiot jatkaa kunnan tai palveluntuottajan oman
varhaiskasvatussuunnitelman laatimista nyt, kun laatimista ei enda velvoiteta. Yli puolet (61 %) vastasi, etta
heidan organisaationsa aikoo jatkaa suunnitelman laatimista, ja lopuista osa ei joko tiennyt jatketaanko
suunnitelman laatimista (20 %), tai paatdsta jatkosta ei viela ollut tehty (16 %) (taulukko 7). Vain pieni osa (3
%) vastasi, ettei organisaatiossa aiota jatkaa suunnitelman laatimista. Ylempi johto ja asiantuntijat (n = 268)
vastasivat paivakodin johtajia (n = 570) useammin, etta paatdsta paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman
laatimisesta ei ollut vield tehty. Paivakodin johtajista suurempi osuus ei puolestaan osannut sanoa, aiotaanko
suunnitelman laatimista jatkaa. Ryhmien vélinen ero ol tilastollisesti merkitseva mutta efektikooltaan pieni ° .
Vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja kunnan ja yksityisen organisaatioiden vastausten valilla.

Taulukko 7. Paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman laadinta ja paivitys jatkossa johdon mukaan (n
= 838)

Vastaajat Vastaajat

Jatket:flanko ! " . " Johto ja Johto ja Péivéakodin johto Pdéivédkodin johto
suunnitelman yhteensa yhteensa . . . .

. asiantuntijat n asiantuntijat % n %
laatimista n %
Kylla 513 61,2 174 64,9 339 59,5
En tieda 163 19,5 29 | 10,8* 134 | 23,5*
P.aa“tosta eiole 134 16 56 | 20,9* 78 | 13,7+
viela tehty
Ei 28 3,3 9 34 19 3,3

*Taulukossa on merkitty ne solut, joissa ryhmien valiset erot vastausvaihtoehdossa ovat tilastollisesti merkitsevia.

Kokoavasti vastauksissa korostui paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman keskeinen rooli. Lahes kaikki
vastaajat sanoivat hyédyntavansa paikallista suunnitelmaa, jonka liséaksi suunnittelussa kaytettiin
lapsiryhmakohtaisia suunnitelmia, paivakotien toimintasuunnitelmia seka strategian
toimeenpanosuunnitelmia. Suunnittelua ohjasivat myés monet kuntatasoiset ja temaattiset suunnitelmat,
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kuten hyvinvointi-, tasa-arvo- ja arviointiin liittyvat suunnitelmat. Vaikka jatkossa ei enaa velvoiteta laatimaan
paikallista varhaiskasvatussuunnitelmaa, enemmistd vastaajista aikoi jatkaa sen laatimista.

1: x%(6, N =6718) = 95,34, p < 0,001, Cramérin V = 0,12.
2: En tieda -vaihtoehto oli niiden vastaajien valittavissa, joiden taustatiedot eivéat tulleet suoraan Vardasta
3! X¥3,N=6711) = 32,66, p < 0,001, Cramérin V = 0,07.

4: Erilaisten tutkintonimikkeiden ja niiden yhdistelmien suuri maara johtuu mm. siité, etta varhaiskasvatuksen tehtéviin on
kelpoistuttu eri aikakausina eri koulutusten kautta. Tutkintoyhdistelmien taustalla on useimmiten kelpoistuminen toiseen
tehtéavaan jatko-opintojen avulla. Ks. Vardan tietoluettelo kaikista tutkinnoista:
https://virkailija.opintopolku.fi/varda/julkinen/koodistot/vardatutkinto

a

X3(3) = 21,90, p < 0,001, Cramérin V = 0,16.

5.2 Laadunhallinnan systemaattisuus

Luvun keskeiset tulokset:
Laadunhallinta arvioidaan systemaattiseksi ja monimenetelmaiseksi

» Valtaosa (89 %) vastaajista raportoi, ettd heidan organisaatiollaan on kaytossa
systemaattinen laadunhallinnan tapa. Laadunhallinta rakentui usein monen menetelméan
varaan.

» Valtaosa kunnallisen sektorin vastaajista oli toteuttanut Valssilla kokonaisen
arviointiprosessin, kun taas yksityisella sektorilla vajaa puolet oli vasta tutustunut Valssiin.
Yksityisissa organisaatioissa Valssia kaytettiin vain kansalliseen arviointiin selvasti kuntia
enemman.

» Organisaatioissa oli kaytdssa monipuolisia, varhaiskasvatukseen tarkoitettuja
laadunhallinnan ja arvioinnin menetelmia. Valssi-jarjestelma tai Karvin julkaisemat
varhaiskasvatuksen laatuindikaattorit olivat useimmin vastauksissa mainittu
arviointimenetelma.

Tassa luvussa tarkastellaan varhaiskasvatusorganisaatioiden ylimpaan johtoon kuuluvien nakemyksia
laadunhallintamalleista ja -menetelmista, joita heidan organisaatioissaan on kaytssa. Lisaksi tuotetaan tietoa
siitd, miten Valssia hyddynnetdén osana laadun arviointia ja millaisia kokemuksia sen kayttd on tuottanut.
Kyselyssa ylimmalla johdolla tarkoitettiin organisaatioiden johtavia viranhaltijoita tai johtoryhmén jasenia, jotka
vastaavat koko varhaiskasvatuspalveluiden strategisesta ja operatiivisesta ohjauksesta. Yksityisen
palveluntuottajan kohdalla ylimmalla johdolla viitattiin joko ketjun keskitettyyn johtoon tai yksittisen
paivakodin vastuuhenkiléon, joka usein on paivakodin johtaja.

Ensimmaiseksi organisaation ylimman johdon edustajilta tiedusteltiin, onko heilla kaytdssaan jokin
systemaattinen tapa suunnitella, toteuttaa, yllapitaa, arvioida ja kehittaa toimintansa laatua. Kysymykseen
vastasi yhteensa 582 johtajaa, joista valtaosa (89 %) ilmoitti organisaatiossaan olevan systemaattiset
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kaytannot. Pieni osa vastaajista (7 %) kertoi, ettei systemaattista laadunhallinnan tapaa ole kaytdssa, ja loput
(4 %) vastaajista ei osannut arvioida asiaa.

Taulukko 8. Systemaattiset laadunhallintamallit (n = 582)

Onko teilla kaytdssa jokin systemaattinen tapa
suunnitella, toteuttaa, yllapitaa, arvioida ja n %
kehittda toimintanne laatua?

Kylla 516 89
Ei 41 7
Ei tietoa 25 4

Kunnallisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen arviot olivat samansuuntaisia: seké yksityisista
palveluntuottajista ettéd kunnallisen varhaiskasvatuksen johdosta 89 prosenttia vastasi, ettd organisaatiossa on
jokin systemaattinen laadunhallinnan toimintatapa. Toisaalta kymmenesosa yksityisista palveluntuottajista
vastasi, ettei heilla ole kdytdssdan systemaattista mallia, kun taas kunnallisessa varhaiskasvatuksessa
vastaava osuus oli hieman tata pienempi (6 %).

Seuraavaksi johtajia pyydettiin kuvaamaan, millaisille rakenteille ja menetelmille heidan organisaationsa
laadunhallinnan kokonaisuus perustuu. Kysymyksella tarkasteltiin sité, perustuuko laadunhallinta yhden
selkeasti nimetyn mallin tai menetelman kayttoon, useiden menetelmien yhdistelmaan vai ennemminkin
hajanaisiin ja satunnaisesti kaytettyihin tapoihin. Liséksi vastaajat saattoivat valita useita vaihtoehtoja, mika
mahdollisti erilaisten laadunhallinnan rakenteiden ja kaytantdjen rinnakkaisen tarkastelun.

Vastausten perusteella laadunhallinta rakentui usein monen menetelman varaan (taulukko 8). Kaikista
vastaajista vajaa puolet (43 %) ilmoitti, ettd organisaation laadunhallinnan kokonaisuus rakentui useasta
nimettavissa olevasta arviointimallista, menetelmasta tai tavasta. Liséksi noin viidennes (21 %) kertoi
yhdistdneensé useita malleja ja menetelmia omaksi kokonaisuudekseen. Vain pieni osa vastaajista (15 %)
raportoi organisaationsa laadunhallinnan rakentuvan yhden selkeasti nimetyn mallin ymparille. Niin ikdan vain
pieni osa (14 %) ilmoitti organisaationsa tukeutuvan satunnaisiin menetelmiin ja kaytantoihin laatutytssaan.
Kunnallisten ja yksityisten palveluntuottajien vastauksissa oli eroja siina, millaisille malleille heidan
laadunhallintansa perustuu. Kunnallisissa organisaatioissa laadunhallinta perustui useammin usean
nimettavissa olevan arviointimallin, menetelman tai tavan ymparille rakennettuun kokonaisuuteen (kunnallinen
46 %, yksityinen 32 %). Yksityisissa organisaatioissa korostuivat useammin useista malleista yhdistetyt omat
kokonaisuudet (yksityinen 29 %, kunnallinen 19 %) seka satunnaiset menetelmét ja tavat (yksityinen 25 %,
kunnallinen 11 %). Ryhmien valinen ero oli tilastollisesti merkitseva ja efektikooltaan pienen ja keskisuuren
valilla © .

Taulukko 9. Laadunhallinnan kokonaisuudet, monivalinta (vastaajien maara = 534, valintojen maara =
574)
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Usean
nimettavissa
olevan
arviointimallin,
-menetelman tai -
tavan ympaérille

229 42,9 192 | 45,8* 37 | 32,2*

Usealle mallille,
menetelmalle ja
tavalle,

jotka olemme 112 21 79 | 18,9* 33 | 28,7
yhdistaneet
omaksi
kokonaisuudeksi

Yhden
nimettavissa
olevan
arviointimallin,
-menetelman tai -
tavan ympérille

81 15,2 70 16,7 11 9,6

Satunnaisille
menetelmille ja 74 14 45 | 10,7* 29 | 25,2*
tavoille

Yhdistelma eri

) 38 7,1 33 8 5 4
vastauksia

* Taulukossa on merkitty ne solut, joissa ryhmien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia.

Johtajilta tiedusteltiin, milla tavoin Valssia kaytetdan heidan organisaatiossaan ja kuinka laajasti
arviointiprosessin eri vaiheita on otettu kayttoon (taulukko 10). Vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon.
Hieman yli puolet vastaajista (51 %) oli toteuttanut Valssilla kokonaisen arviointiprosessin, mukaan lukien
tiedonkeruu. Hieman yli neljdsosa vastaajista (26 %) oli vasta tutustunut Valssiin, mutta ei ollut viel& kayttanyt
sitd arviointiin. Reilu kymmenesosa vastaajista (14 %) kaytti Valssia ainoastaan kansalliseen arviointiin
osallistumiseen. On tosin hyva huomata, ettd osa vastaajista oli valinnut tamén lisdksi myds muita
vaihtoehtoja. Lisaksi reilu kymmenesosa vastaajista kertoi toteuttaneensa Valssilla kevyen arviointiprosessin
(12 %) ja pieni osa oli hyddyntényt Valssia tiedonkeruuseen ilman arvioinnin muita vaiheita (7 %).

Taulukko 10. Valssin hyédyntaminen laadun arvioinnissa, monivalinta (vastaajien maara = 540,
valintojen maara = 615)
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Olemme
toteuttaneet
Valssilla
kokonaisenarvioin
tiprosessin
(siséltaen
tiedonkeruun
Valssilla)

277 51,3 264 | 62,1* 13 | 11,3*

Olemme
tutustuneet
Valssiin, mutta
emme viela ole
toteuttaneet silla
arviointia

142 26,3 81 | 19,1* 61 | 53*

Kéytdmme Valssia
vain kansalliseen
arviointiin
osallistumiseen

7 14,3 45 | 10,6* 32 | 27,8*

Olemme
toteuttaneet
Valssilla kevyen
arviointiprosessin 65 12 53 12,5 12 10,4
(ilman
tiedonkeruuta
Valssilla)

Olemme
toteuttaneet
Valssilla
tiedonkeruun, 38 7 31 7,3 7 6,1
mutta emme
arviointiprosessin
muita vaiheita

Jokin muu tapa 16 3 14 3,3 2 1,7

* Taulukossa on merkitty ne solut, joissa ryhmien valiset erot ovat tilastollisesti merkitsevia.

Organisaatiotyypeittain tarkasteltuna kunnallisella sektorilla oli yleisempaa, etta Valssilla oli toteutettu
kokonainen arviointiprosessi (kunnallinen 62 %, yksityinen 11 %). Yksityisell& sektorilla useampi puolestaan
vastasi organisaationsa vasta tutustuvan Valssiin (yksityinen 53 %, kunnallinen 19 %). Yksityisissa
organisaatioissa useampi myos vastasi kayttavansa Valssia vain kansalliseen arviointiin (yksityinen 28 %,
kunnallinen 11 %). Erot olivat tilastollisesti merkitsevia ja efektikoot vaihtelivat pienen, kohtalaisen ja suuren
valilla 7.

1: x%(6, N =6718) = 95,34, p < 0,001, Cramérin V = 0,12.
2: En tieda -vaihtoehto oli niiden vastaajien valittavissa, joiden taustatiedot eivat tulleet suoraan Vardasta

3: x2(3, N = 6711) = 32,66, p < 0,001, Cramérin V = 0,07.
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4: Erilaisten tutkintonimikkeiden ja niiden yhdistelmien suuri maaré johtuu mm. siité, etta varhaiskasvatuksen tehtéviin on
kelpoistuttu eri aikakausina eri koulutusten kautta. Tutkintoyhdistelmien taustalla on useimmiten kelpoistuminen toiseen
tehtéavaan jatko-opintojen avulla. Ks. Vardan tietoluettelo kaikista tutkinnoista:
https://virkailija.opintopolku.fi/'varda/julkinen/koodistot/vardatutkinto

5. x%3) =21,90, p £0,001, CramérinV =0,16.

6: X2(4, N =534) = 26,35, p < 0,001, Cramérin V = 0,22.

7: Vasta tutustunut Valssiin: x2 (1, N = 540) = 53,94, p < 0,001, Cramérin V = 0,32
Toteuttanut Valssin arviointiprosessin x2 (1, N = 540) = 93,54, p < 0,001, Cramérin V = 0,42

Kéyttda Valssia vain kansalliseen arviointiin: x2 (1, N = 540) = 22,00 p < 0,001, Cramérin V = 0,20

5.3 Organisaatioiden hyodyntamat arviointimallit, -menetelmat
ja -tavat

Luvun keskeiset tulokset:

» Organisaatioissa oli kaytdssa monipuolisia, varhaiskasvatukseen tarkoitettuja
laadunhallinnan ja arvioinnin menetelmia. Valssi-jarjestelma tai Karvin julkaisemat
varhaiskasvatuksen laatuindikaattorit olivat useimmin vastauksissa mainittu
arviointimenetelma.

Organisaation laadunhallintaa koskevia maarallisia tarkasteluja tdydennettiin ylimmalle johdolle esitetylla
avokysymyksella, jossa vastaajia pyydettiin nimeamaan kayttamansa arviointimalli, -menetelma tai -tapa.
Avovastausten (n = 391) analyysi osoitti, ettd kysymykseen olivat vastanneet varhaiskasvatuksen ylimman
johdon ohella péaivékotien johtajat ja varajohtajat. Tama oli loogista erityisesti silloin, kun vastaajan
taustaorganisaationa oli yksityinen paivékoti. Lisaksi kysymykseen oli vastannut mygs joitakin kunnallisten
organisaatioiden paivakodin johtajia. Kaikki vastaukset paatettiin sisallyttdd analyysiin, koska aiempien
arviointien (Kuusiholma-Linnamaki ym., 2023; Siippainen ym., 2021) perusteella tiedetaan, etta
varhaiskasvatuksen organisaatiorakenteet ja nimikkeet eroavat paikallisesti.

Avovastausaineiston tarkastelu osoitti, etta vastaajat kuvasivat erilaisia arviointimalleja ja -menetelmia omasta
tyotehtavastaan ja positiostaan kasin. Nain ollen vastauksissa toistuivat sellaiset menetelmét ja tavat, joita
hyodynnettiin varhaiskasvatusorganisaatioiden kolmella eri tasolla. Osa menetelmista oli koko organisaation
lapaisevassa kaytdssa (kuten kunnissa tai isoissa yksityisissa ketjuissa), osa kohdistui paivakotitasoisen
toiminnan arviointiin ja osa lapsiryhmatasolle.

Taulukko 11. Ylimmaén johdon vastaukset organisaationsa kayttamista arviointimaleista, -
menetelmista tai -tavoista (n = 391)
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Taso Menetelmat Mainintojen maara

Valssi ja/ tai varhaiskasvatuksen

Toimijataso laatuindikaattorit 242
Ohjaavat suunnitelmat ja arviointimenetelmat 132
Asiakastyytyvaisyyskyselyt 112
Henkildstokyselyt ja kehityskeskustelut 72
Kehittéava palaute -tutkimusmenetelma 27
Julkishallinnon mallit ja viitekehykset 11
Paivakotitaso Toimipaikkatasoinen suunnittelu ja arviointi 137
Lapsiryhmétaso Lapsiryhmétasoinen suunnittelu ja arviointi 143
Lapsille suunnatut menetelmat ja tyékalut 33

Varhaiskasvatusorganisaation lapaisevat arviointimenetelmat ja toimintaa ohjaavat suunnitelmat muodostivat
aineiston perusteella monimenetelmaisen ja -tasoisen laadunhallinnan kokonaisuuden. Valssi-jarjestelma tai
Karvin julkaisemat varhaiskasvatuksen laatuindikaattorit olivat useimmin vastauksissa mainittuja
arviointimenetelma. Vastauksista ilmeni, etta Valssi-arviointia tdydennettiin useissa organisaatioissa
esimerkiksi erilaisilla kyselyilld, auditoinneilla seka paikallisesti kehitetyilla menetelmilla.

Meilld on Valssin kdyttéén tehty systemaattinen suunnitelma. Lisdksi aiomme
ottaa vertaisauditoinnin osaksi laadunhallintaa ja mahdollisimman usein
pyrimme sitomaan sen samaan aihepiiriin Valssin arviointiprosessin kanssa.
(Pedagoginen asiantuntija)

Hyodynndmme Valssia sdénndbllisesti vuosittain, paivakodit laativat
vuosisuunnitelmat ja tekevét niiden arvioinnin vuosittain, kunnassa laaditaan
vuosittain laaturaportti, joka esitelladn myds poliittisille paéttéjille lautakunnassa.
Yksityiset palveluntuottajat toimittavat vuosittain toimintakausi-ilmoitukset ja
vuosittain tehddédn myds valvontak&ynnit yksityisiin pédivékoteihin ja yksityisille
perhepdivéhoitajille ja niiden yhteydessé arvioidaan laatutekijoitd seké
maédritellddn kehittdmiskohteita seuraavalle toimintavuodelle.

Kansallisesti kehitettyjen menetelmien lisaksi useat vastaajat nimesivat laadunhallintaansa kuuluvan
paikallisia suunnitelmia ja arviointimenetelmid. Menetelmin& mainittiin esimerkiksi erilaiset toimintaa ohjaavat
suunnitelmat, kuten kuntastrategiat, varhaiskasvatussuunnitelmat, johtamisen suunnitelmat ja
riskienhallintasuunnitelmat. Jotkut vastaajat nimesivat arviointimenetelmaksi esimerkiksi
toiminnanohjausjarjestelmat ja niiden tuottaman tiedon seka johdon palavereissa toteutettavan arvioinnin.
Osa vastaajista kuvasi, etté heidan organisaatiossaan oli laadittu laadunhallinnan k&sikirjoja, joilla arviointia
jasennettiin.
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Lukuvuosi- ja toimintasuunnitelmat arvioidaan hallinnon asiantuntijoiden
toimesta, tietyt osiot painottuen ja palautetta annetaan yksikéihin
kehittdmismielessé. Kehittdmisty® pohjautuu aina kaupunkistrategiaan ja
sivistyksen toimialan kehittdmisen kérkiin ja asetettuihin tavoitteisiin.
(Varhaiskasvatusjohtaja tai vastaava)

[Kunnan nimi] varhaiskasvatuksen laatuké&sikirja, avoimessa
varhaiskasvatuksessa lisdksi hyvinvointialueelta tulevat toiminnan arvioinnin
mallit (osittain ohjautuvat myds "normi" varhaiskasvatukseen), Yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvosuunnitelman siséltdmét arvioinnin vélineet. (Varhaiskasvatuksen
asiantuntija)

Keskeinen osa laadunhallinnan tiedontuotannon kokonaisuutta on monipuolisen palautteen kerdaminen ja

sen hyddyntaminen (Karvi, 2023). Avovastausten perusteella palautetietoa keratédén useimmissa
organisaatioissa huoltajille ja henkildstdlle suunnatuilla kyselyilla. Yleisimmin kaytdssa olivat
asiakastyytyvaisyys- ja asiakaskokemuskyselyt huoltajille seka henkiloéston tydhyvinvointi- ja
tyotyytyvaisyyskyselyt. Henkilostokyselyita tdydennettiin vastausten perusteella itsearvioinneilla,
kehityskeskusteluilla ja muilla palautteenkeruun menetelmilla.

Joka toinen vuosi toteutettava huoltajille suunnattu koko kaupungin
varhaiskasvatuspalveluihin liittyvé arviointi. Joka toinen vuosi yksikkékohtaisesti
toteutettava huoltajille suunnattu arviointi. Tybhyvinvointikyselyt.
(Varhaiskasvatuksen asiantuntija)

Meilld on k&ytbssé joka toinen vuosi toteutettava kunnan laadunarviointikysely,
joka on suunnattu henkilostélle, huoltajille, perheille ja yhteistyotahoille.
(Varhaiskasvatusjohtaja tai vastaava)

Julkishallinnon tarpeisiin kehitettyja laadunhallinnan menetelmia, kuten CAF- ja EFQM-viitekehyksia,

tuloskortteja tai muita vastaavia mainittiin vain harvoissa vastauksissa. Tarkemmat tarkastelut osoittivat, etta
edella mainitut viitekehykset painottuivat vain muutamiin kuntiin tai organisaatioihin. Muista toimijatasoisista ja
erityisesti varhaiskasvatukseen kehitetyista arviointimenetelmista eniten mainintoja sai Kehittdvan palautteen

tutkimusmenetelma.

Toimipaikkatasolla laatutyota toteutettiin vastausten perusteella esimerkiksi paivakotien toiminta- ja
pedagogisten suunnitelmien avulla. Vastaajat kuvasivat laatutydon menetelmiksi muun muassa
vuosisuunnitelmien arvioinnin, toiminta- ja kehittAmissuunnitelmien tarkastelun seka tasa-arvoon,
yhdenvertaisuuteen ja tukeen liittyvien suunnitelmien arvioinnin. Lisaksi laatuty6ta toteutettiin arjen
palavereissa ja kehittdmis- ja arviointipdivilla.
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Utvérdering av den arliga verksamhetsplanen. Utvédrdering av gruppens
pedagogiska plan. Utvérdering av barnets plan. (Varhaiskasvatusjohtaja tai
vastaava)

Pedagogisen toiminnan arviointi 3 kertaa vuodessa. Asiakaspalaute kyselyt.
Henkilbsto kyselyt. Vasujen arvioinnit. Ryhmén toimintasuunnitelma ja sen
arviointi. (Yksityisen péivékodin johtaja)

Ryhmaévasun laatiminen ja jatkuva reflektointi tiimipalavereissa. Nyt kdytté6n
otettu Valssi ja ensimméinen laadunhallinta-arviointi tehty sill&.
(Varhaiskasvatusjohtaja tai vastaava)

Ryhmatasolla tarkasteltuna mainitut arviointimenetelmat olivat arjen pedagogiseen toimintaan kytkeytyvia,
kuten ylla olevista aineistolainauksista havaitaan. Esimerkiksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaprosessi,
tiimien pedagogiset palaverit seka erilaiset arjen toimintojen, kuten ruoka- ja liikuntakasvatuksen arvioinnit tai
leikin havainnoinnit, mainittiin arjen laatutydn tai arvioinnin menetelmind. Vastausten perusteella arviointitietoa
lapsiryhmien toiminnasta tuotettiin liséksi itsearvioinnin, pedagogisen dokumentoinnin ja tiimiarviointien
avulla. Lapsitason arviointia toteutettiin vastaajien mukaan arvioimalla lasten taitoja ja keraamalla heilta
palautetta. Mainittuja menetelmid olivat esimerkiksi Funa Junior, Niilo M&ki -instituutin tytkalut, lapsen
toleranssiympyra, lasten kokoukset seka Mita pidat paivakodista? -peli.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta varhaiskasvatusorganisaatioissa kaytettiin monipuolisesti erilaisia
arviointimenetelmia. Kaytossa oli seka kansallisesti yhtenaisia ettéa paikallisesti kehitettyja arviointikaytantoja,
joita hyddynnettiin organisaatioiden omien tarpeiden mukaisesti kaikilla tasoilla.

5.4 Jo toteutetut laadunhallinnan kehittamistoimet

Luvun keskeiset tulokset:
Laadunhallintaa on kehitetty pitkajanteisesti

» Laadunhallinnan kokonaisuuden ja toimivuuden kehittAmisessa on keskitytty
laadunhallinnan suunnitelmallisuuden ja prosessien kehittamiseen, vastuiden ja
rakenteiden kehittamiseen seka henkiloston ja johdon osallistamisen, osallisuuden ja
ammatillisen osaamisen kehittdmiseen.

» Valssin kayttoonotto ja vakiinnuttaminen osaksi laadunhallintaa ovat johtajien vastausten
mukaan edenneet. Valssi on auttanut luomaan arviointiin selkeytta, rakenteita ja
systemaattisuutta.

Muutokset varhaiskasvatuksessa vaikuttavat myos laadunhallinnan kokonaisuuteen
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« Usein mainittuja varhaiskasvatusta koskevia muutoksia, jotka tulevat vaikuttamaan myos
varhaiskasvatuksen laadunhallintaan, olivat vuonna 2030 voimaan astuvat
henkilostorakenteen muutokset ja niiden vaikutukset, paikallisen varhaiskasvatuksen
suunnitteluun liittyvat muutokset, varhaiskasvatuksessa annettavan tuen muutokset seka
kuntatalouteen liittyvat muutokset.

» Varhaiskasvatuksen arjen toteutukseen vaikuttavat muutokset, kuten osaavan ja
motivoituneen henkiléston saatavuuden heikentyminen, tukea tarvitsevien lasten maaran
kasvu ja perheiden kasvavat odotukset, nahtiin my6s asioina, joilla tulee olemaan
vaikutusta laadunhallinnan kokonaisuuteen.

Tassa luvussa tarkastellaan, miten varhaiskasvatusorganisaatioiden ylimman johdon edustajat kuvaavat
laadunhallintansa kokonaisuuden kehittdmista viime vuosina ja mitd muutoksia he ennakoivat, joilla voisi olla
vaikutuksia laadunhallinnan tulevaisuuteen. Johtajien vastauksista oli nahtavilla seka erilaisia toimenpiteita,
joilla laadunhallinnan toimivuutta on vahvistettu, ettd ndkemyksia siité, millaiset valtakunnalliset, paikalliset ja
toiminnan arkeen liittyvat muutokset tulevat edellyttamaén laadunhallinnalta uudenlaista suunnittelua ja
toteutusta.

Vastaajat (n = 381) kuvasivat monipuolisesti erilaisia tapoja, joilla he olivat kehittdneet laadunhallintansa
toimivuutta viime vuosina. Yhteen vastaukseen sisaltyi yleensd mainintoja useasta eri tavasta (taulukko 12).
Vastausten perusteella laadunhallinnan kehittdminen oli viime vuosina painottunut muun muassa
laadunhallinnan suunnitelmallisuuden ja prosessien kehittamiseen, laadunhallinnan vastuiden ja rakenteiden
kehittamiseen seka henkildston ja johdon osallistamisen, osallisuuden ja ammatillisen osaamisen
kehittamiseen. Valssi-laadunarviointijarjestelman kayttéénotto ja hyddyntdminen nimettiin monesti osaksi
kehittamisty6ta.

Taulukko 12. Ylimman johdon vastaukset laadunhallinnan kehittamisen teemoista (n = 381)

Teemat Mainintojen maara

Laadunhallinnan suunnitelmallisuuden ja prosessien kehittdminen 172
Valssin kayttdéonotto ja hyddyntdminen osana laadunhallintaa 143
Laadunhallinnan vastuiden ja tydnjaon kehittdminen 93
Henkildston ja johdon osallisuuden ja osallistamisen kehittdminen 87
Tiedonkeruun tapojen ja tiedon hyddyntamisen kehittdminen 85
Suunnitelmien ja ty6ta ohjaavien dokumenttien kehittdminen 46
Huoltajien ja lasten osallisuuden vahvistaminen 28

Vastauksissa kuvattiin eniten laadunhallinnan suunnitelmallisuuden ja prosessien kehittamista, ja
teemoja kuvattiin usein yhdessa ja monipuolisesti. Monet kertoivat, kuinka he olivat organisaatiossaan
pyrkineet kehittdamaan laadunhallintaa kokonaisuutena, jossa suunnittelu, arviointi, kehittdminen ja seuranta
muodostavat toisiaan tukevan ja toistuvan kokonaisuuden. Arviointia oli pyritty kehittdmaan kohti jatkuvaa
prosessia, jonka avulla kerattya tietoa pyrittiin hyddyntamaan entistd paremmin ja tarkoituksenmukaisemmin
toiminnan kehittamisessa eri tasoilla. Talla tarkoitettiin esimerkiksi arvioinnin jatkuvan luonteen kehittdmista
yksittaisten kyselyiden ja pisteméisyyden sijaan:
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Olemme rakentaneet koko vakan tavoitteiden asettamisen, toteuttamisen,
seurannan ja arvioinnin systemaattista kokonaisuutta. Tavoitteet,
toimintasuunnitelmat, koulutus, arviointi ovat jatkumoa ja linkittyvét toisiinsa.
Tavoitteita ja osaamista syvennetéén, eika oteta vuosittain uusia, isoja
kokonaisuuksia. (Varhaiskasvatuksen aluejohtaja)

Moni vastaaja kuvasi, kuinka arviointi- ja kehittdmisprosesseihin oli panostettu, jotta arvioinnin tulokset
johtaisivat entistd paremmin konkreettisiin toimenpiteisiin, joiden etenemista voidaan seurata.
Laadunhallinnan suunnitelmallisuutta oli kehitetty valitsemalla tietyt toiminnan painopistealueet, joiden
arviointiin ja kehittdmiseen panostettiin yhden tai useamman toimintakauden ajan.

Valssin kayttéonotto ja hyédyntadminen osana laadunhallintaa oli oma, usein toistuva teemansa.
Vastauksissa tuotiin esiin, kuinka Valssin kayttéonottoon ja kayton vakiinnuttamiseen oli panostettu
organisaatiossa ja kuinka Valssia oli lahdetty hyddyntamaan arvioinnin, tiedonkeruun ja yhteisen keskustelun
valineen&d. Moni kuvasi Valssia yhtena tekijand, joka on muovannut laadunhallintaa aiempaa
systemaattisemmaksi ja tehnyt arvioinnista ndkyvampaa ja yhtendisempaa:

Olemme toteuttaneet Valssilla kaksi kokonaista arviointiprosessia. Valssin my6té
laadunhallintamme ja varhaiskasvatuksen arviointi on muuttunut
systemaattisemmaksi ja sdénnéllisemméksi. Myds henkilbsté ymmértaé
arvioinnin merkityksen toiminnan kehittdmisen nékbékulmasta aiempaa
paremmin. (Kunnallinen pé&ivékodin johtaja)

Vastaajat kertoivat, miten Valssi oli tiedonkeruun liséksi toiminut myds yhteisen keskustelun vélineena. Sen
avulla arviointiin liittyvat teemat, kysymykset ja kriteerit olivat kaikkien kaytossa ja esitettavissa koko
henkilostolle ja johdolle. Vastauksissa kuvattiin, kuinka Valssin lomakkeet ja raportit olivat tukeneet
ammatillista keskustelua, helpottaneet tulosten kasittelya ja vahvistaneet yhteistd ymmarrysta laadunhallinnan
tavoitteista.

Laadunhallinnan vastuiden ja tydnjaon kehittaminen oli kolmas yleisimmin mainittu kehittamistoimi.
Monet vastaajat toivat esiin, miten he olivat pyrkineet tunnistamaan erilaisia laadunhallintaan liittyvia tehtavia
ja selkeyttamaan naihin liittyvaa jaettua tai tehtavakohtaista vastuuta. Selkeyttamisella tarkoitettiin erityisesti
eri tasolla tapahtuvan johtamisen rakenteiden ja vastuiden selkiyttamista seka erilaisten laatu-, kehittamis- ja
johtoryhmien perustamista. Selkedmmat roolit ja toimintatavat néhtiin arvioinnin ja kehittamisen
tukirakenteena. Tata varten oli kehitetty johtajatiimeja, vahvistettu pedagogisten asiantuntijoiden roolia ja
tuettu lahijohtamisen vahvistumista:

Muodostettu sddnndllisesti kokoontuva johtajista ja vakajorysta muodostuva
laadun ohjausryhmé, jossa aiheina mm. kunta- ja yksikkétasojen laatualueet,
systemaattinen laadun arviointi (aiemmin olleet arviointikortit jd&neet
valssiarvioinnin my6té pois, erilaiset muut arvioinnit ja kyselyt) sekéd osaamisen
Jakamiseen liittyvét asiat) (Varhaiskasvatuksen aluejohtaja)

Myds henkiléstoén ja johdon osallisuuden ja osallistamisen kehittaminen toistui vastauksissa.
Vastauksissa kuvattiin, kuinka kehittdmisessa oli panostettu sen vahvistamiseen, ettéd henkilostd osallistuu
aktiivisesti arviointiin, kehittamiskohteiden valintaan ja tulosten kasittelyyn. Osallisuuden vahvistamista varten
oli luotu rakenteita kuten pedagogisia palavereja ja yhteisia kehittamispaivid, seka jarjestetty henkiloston
osaamista vahvistavaa koulutusta:
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Olemme luoneet useampia henkilbston tyété ohjaavia yhteisid arviointipohjia
(kokopédivapedagogiikka, timisopimus, ryhméavasu, timipalaverin runko).
Olemme toteuttaneet nyt kolme vuotta asiakaskyselyn samalla pohjalla ja néin
meillé on vertailutietoa. Tulevaisuudessa tulemme hyddyntdméén Valssin
kyselyitd laajemmin. Pedagogisen keskustelun rakenteita on vahvistettu
tietoisesti sdédnndllisemmaéksi ja l&hiesihenkiltyoté lisétty.
(Varhaiskasvatusjohtaja)

Osa vastaajista kertoi, kuinka osallisuuden ja osallistumisen kehittdminen oli lisdnnyt laatutyéhon
sitoutumista. Kun arvioinnin tuloksia kasiteltiin yhdessa ja kehittdmistoimet sovittiin yhteisesti, oli paremmat
mahdollisuudet siihen, etté arviointi nahtiin merkityksellisen& osana omaa tyota.

Tiedonkeruuta ja tiedon hyddyntamista kasitelleissé vastauksissa tuotiin esiin, miten organisaatiossa ol
panostettu esimerkiksi kyselyiden, arviointimenetelmien ja erilaisten mittareiden parempaan ja
tarkoituksenmukaiseen hyddyntamiseen. Kehittdminen oli kohdistunut erityisesti siihen, etté kerattya tietoa
hyodynnettéisiin suunnitelmallisesti kehittdmistydssa ja toisaalta, ettd mitdan tietoa ei kerattaisi turhaan.
KehittAmistydssa oli myds panostettu siihen, etta tiedosta muodostetut tulokset toimisivat paremmin pohjana
tavoitteiden asettamiselle, toimenpiteiden suunnittelulle ja toiminnan seurannalle. Tiedonkeruuta oli kehitetty
niin ryhma-, yksikko- kuin kuntatasolla ja tulosten késittelyssa pidettiin tarkeana sita, etta siihen osallistuu
seka johto etté henkilosto:

Olemme kehitténeet tapaamme dokumentoida ja miettineet miké on oleellista
tietoa lapsen kannalta. Olemme kehittdneet palaverikdyténteitimme etenkin
siséllén suhteen, palvelemaan paremmin arjen pedagogiikkaa ja jatkuvaa
itsearviointia. Olemme pyrkineet lisddméén henkilbkunnan osallisuutta ja
sitoutuneisuutta yhdessa sovittuun. (Varhaiskasvatusjohtaja)

Moni kuvasi kehittaneenséa laadunhallinnan suunnitelmia ja tyota ohjaavia dokumentteja. Téllaisia
olivat muun muassa vuosikellot, toimintasuunnitelmat, laatukasikirjat ja yhtenaiset ohjeistukset, joiden avulla
arviointity® oli aikataulutettu ja jasennetty. Suunnitelmien ja dokumenttien kehittdminen oli vastaajien mielesta
vahvistanut arvioinnin pysyvyytta ja ennakoitavuutta. Kun laadunhallintaan liittyvéat prosessit oli aikataulutettu
etukateen ja vastuut kirjattu yhteisiin dokumentteihin, oli toiminta vahemman henkildriippuvaista ja paremmin
koko organisaatiota ohjaavaa systemaattista toimintaa:

Arvioinnin vuosikello ohjaa hyvin laadun arviointia. Se siséltdé laajasti eri
arvioinnin menetelmia ja tapoja esimerkiksi asiakastyytyvéisyyskysely,
kehittdmispdivét, valssikyselyt, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman
arviointi ja esiopetuksen lukuvuosisuunnitelman arviointi. Valssi on ollut
k&ytossé vuodesta 2024. (Kunnallinen pdivékodin varajohtaja)

Kaiken kaikkiaan vastausten perusteella laadunhallinnan kehittdmisté oli viime vuosina toteutettu
kokonaisuutena, jossa keskeisimpana teemana korostui arvioinnin vakiinnuttaminen osaksi arjen toimintaa.
Valssin kayttdonotto ja vakiinnuttaminen osaksi laadunhallintaa korostuivat useimmissa vastauksissa, ja moni
naki Valssin auttaneen luomaan arviointiin selkeytta, rakenteita ja systemaattisuutta. Monessa
organisaatiossa oli pyritty siirtymé&én satunnaisista arviointikaytannaoista kohti suunnitelmallisia ja
prosessinomaisia arviointi- ja kehittdmisrakenteita, joita tukivat vuosikellot, toimintasuunnitelmat ja yhtenaiset
ohjeistukset. Arvioinnin toteutuminen kytkeytyi vahvasti varhaiskasvatuksen johtamiseen, vastuunjakoon ja
rakenteisiin. Toisaalta laadunhallintaa ja arviointia oli kehitetty yhteisena prosessina, johon henkiléstd ja johto
sitoutuivat yhdessa. Moni vastaaja toi esiin myds panostaneensa arviointitiedon parempaan hyddyntamiseen.
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Huoltajien ja lasten osallisuus nousi esiin taydentavana teemana, mutta kokonaisuutena aineisto painottui
arvioinnin rakenteelliseen, prosessimaiseen ja yhteisesti johdettuun kehittdmiseen.

5.5 Laadunhallintaan vaikuttavat tulevaisuuden muutostarpeet

Ylempaan johtoon kuuluvia pyydettiin kertomaan, mitké ovat heidan mielestaan varhaiskasvatusta koskevia
muutoksia, jotka tulevat vaikuttamaan varhaiskasvatuksen laadunhallintaan (n = 320). Vastauksissa mainittiin
muutoksia, jotka vaikuttavat varhaiskasvatuksen rakenteisiin (jarjestamisen puitteet, resurssit ja velvoitteet) ja
toisaalta siséltdihin (arjen toiminta, osaaminen, odotukset). Sama vastaus sisélsi usein mainintoja monesta eri
teemasta.

Taulukko 13. Ylimmén johdon vastaukset varhaiskasvatusta koskevista muutoksista (n = 320)

Teemat Mainintojen maara

Henkilostérakenteen muutokset 91
Muutokset varhaiskasvatuksen paikalliseen suunnitteluun 47
Muutokset lapselle annettavaan tukeen 50
Muutokset varhaiskasvatukseen kaytettavisséa oleviin resursseihin 45
Muut lainsaédantdon ja velvoitteisiin liittyvat muutokset 42
Osaavan ja hyvinvoivan henkildstén saatavuus 57
Lasten ja perheiden kasvavat tarpeet 40

Usein mainittuja rakenteellisia muutoksia olivat vuonna 2030 voimaan astuvat henkiléstérakenteen muutokset
ja niiden vaikutukset, paikallisen varhaiskasvatuksen suunnitteluun liittyvat muutokset, varhaiskasvatuksessa
annettavan tuen muutokset seka resursointiin liittyvat muutokset.

Henkilostérakenteen muutoksella viitattiin vuonna 2030 voimaan astuvaan lainsaadantéon, jonka
perusteella lapsiryhmissa tulee jatkossa olla suurempi osuus varhaiskasvatuksen opettajia ja sosionomeja ja
paivakodin johtajan kelpoisuusehtona on opettajan tai sosionomin tutkinnon lisdksi kasvatustieteen maisterin
tutkinto. Vuoden 2030 henkildstérakenteen muutosten voimaantulon etuna ja hydtyna kuvattiin sit&, kuinka
korkeakoulutettujen osuus lapsiryhmisséa tulee vahvistamaan varhaiskasvatuksen laatua seka
laadunhallintaan liittyvaa osaamista ja ymmarrysta. Toisaalta haasteena ja huolena néhtiin se, kuinka
muutoksiin ja kelpoisuusvaatimuksiin pystytaan vastaamaan:

Henkilbstorakenteen muutos vaikuttaa toivottavasti positiivisesti: korkeammin
koulutettu henkilosto lisdé laatua ja laatuosaamista. (Kunnallisen pé&ivékodin
varajohtaja)

2030 henkiléstérakenteen muutos voi parhaimmillaan lisété laatua, mutta vakan
veto- ja pitovoima on heikkoa. Uhkana on asiantuntijuuden heikkeneminen,
varhaiskasvatuksessa on suuri pula koulutetusta henkilstostd. (Kunnallisen
péaivékodin johtaja)

Henkilostérakenteen muutokset oli yleisin vastauksissa mainittu aihe, mutta kaikki eivat ottaneet kantaa
siihen, oliko muutos heidan mielestddn myoénteinen vai kielteinen. Kokonaisuudessaan kyseessa nahtiin
kuitenkin olevan suuri muutos ja uusi laatutavoite, jolla on merkittévéa vaikutus varhaiskasvatuksen
laadunhallintaan.

Toinen useasti mainittu teema oli muutokset varhaiskasvatuksen paikalliseen suunnitteluun. Jatkossa
jarjestgjat eivat enda ole velvoitettuja laatimaan paikallisia varhaiskasvatussuunnitelmia ja kunnat ja yksityiset
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palveluntuottajat voivat itse paattad, miten paikallista suunnittelua toteutetaan. Moni naki, etta paikallisen
vasun laatimisen velvoitteen poistuminen edellyttda jatkossa kunnilta sellaisten uudenlaisten rakenteiden
luomista, joilla varmistetaan varhaiskasvatuksen yhtenainen suunnittelu ja laatu. Osa toisaalta kuvasi
velvoitteen poistumista kevennyksend, joka mahdollistaa joustavammat tavat suunnitella varhaiskasvatusta
paikallisesti. Osa mainitsi vastauksessaan, kuinka kunnassa aiotaan joka tapauksessa jatkaa suunnitelman
laatimista:

Paikallisten varhaiskasvatus- ja yhdenvertaisuussuunnitelmien laatiminen ei ole
enéé lakisééteistad. Meidén tulee jatkossa panostaa siséiseen sitoutumiseen ja
vapaaehtoiseen laadun varmistamiseen. (Yksityisen péivékodin johtaja)

Paikallisten varhaiskasvatussuunnitelman laadintavelvoitteen poistuminen
vaikuttaisi suuresti laadunhallintaan, mutta koska koemme sen niin
merkittdvéksi, niin olemme péaéttdneet lakimuutoksesta huolimatta laatia
edelleen oman paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman. (Kunnallinen
varhaiskasvatuksen erityisasiantuntija)

Myds varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa ja perusopetuksessa annettavaan tukeen kohdistuneisiin
muutoksiin viitattiin monissa vastauksissa. Varhaiskasvatuksessa astui voimaan vuonna 2022 kolmiportaisen
tuen malli, kun taas perusopetuksesta ja esiopetuksesta kolmiportainen tuki poistui vuonna 2025. Eri
tukimallien yhteensovittaminen edellyttda lahitulevaisuudessa jarjestajien mukaan ty6ta ja laadunhallinnan
rakenteiden uudelleentarkastelua. Moni myds pohti sitd, tuleeko varhaiskasvatuksen tuen lainsaadant®
l&hivuosina jalleen uudistumaan yhtendiseksi perusopetuksen lainsdadannon kanssa:

Muutokset esiopetuksen tuenrakenteissa ovat tuoneet uudenoppimista jo nyt ja
vaikuttavat opettajien seké johtajien pedagogisen kirjaamisen perehdyttdmisen
tarpeeseen. Tassé nivelvaiheessa ennen varhaiskasvatuksen tuenrakenteiden
siirtymda ja siirtymén jélkeenkin tarvitaan opettajilta ja johtajilta joustoa
muutenkin muuttavan arjen keskelté. (Yksityisen péivékodin varajohtaja)

Edellda mainittujen liséksi vastaajat nostivat esiin muita lainsaadantdon ja velvoitteisiin liittyvia
muutoksia, joilla on vaikutusta laadunhallintaan. Talla tarkoitettiin esimerkiksi kansallisten
opetussuunnitelmien ja jarjestdmiseen liittyvien velvoitteiden paivittymistd, varhaiskasvatustietojen
tallentamiseen liittyvien vaatimuksien tarkentumista tai palvelusetelilain uudistumista. Vastaajat myos
huomaulttivat, ettd muutokset muihin lakeihin esimerkiksi perusopetuksessa tai sote-palveluissa vaikuttavat
usein myds varhaiskasvatuksen jarjestamiseen.

Varhaiskasvatuksen resursointiin liittyvat muutokset tulevat vastaajien mielesta vaistamatta
vaikuttamaan laadunhallintaankin. Useampi vastaaja toi esiin, kuinka kuntien heikkenevé talous kohdistuu
my0s varhaiskasvatuksen resurssien vahentamiseen ja lakisdateisten palveluiden priorisointiin. Kuntien
vahenevat lapsimaarat vaikuttavat vaistamatta lisdksi palvelutarpeen, henkiléstomaaran ja
varhaiskasvatuksesta saatavien asiakasmaksujen pienenemiseen. Koska lakisaateinen palvelu tulee
kuitenkin edelleen jarjestaa, voivat pienenevat resurssit kunnissa tarkoittaa esimerkiksi tiukentuvia
sijaiskaytantoja, lapsiryhmien kayttdasteiden tarkempaa seurantaa tai tuen resurssoinnin tehostamista:
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Kunnassa meneilldén olevat sdéstétoimenpiteet vaikuttavat esim.
sijaism&drérahoihin. (Kunnallinen péivédkodin johtaja)

Toivon, etté talouden tiukkeneminen ei johda péivékotien varhaiskasvatuksen
laadun heikkenemiseen esim. henkiléstéén kohdistuvien sdéstdjen vuoksi. Yhé
pienempien lasten aloitus péivdkodeissa on huomioitava resursseissa.
(Varhaiskasvatuksen aluejohtaja)

Varhaiskasvatuksen jarjestamisen rakenteisiin liittyvien muutosten lisdksi moni vastaaja toi esiin
varhaiskasvatuksen toteuttamiseen liittyvia muutoksia, jotka vaikuttavat siihen, miten laadunhallintaa
suunnitellaan ja toteutetaan. Moni oli huolissaan siité4, miten osaavan ja motivoituneen henkiloston saatavuus
varmistetaan lapsiryhmissa, ja millaisia vaikutuksia talla tulee olemaan jarjestamiselle. Toinen toimintaan
vaikuttava muutos oli lapsien kasvavat ja erilaiset tarpeet. Tukea tarvitsevien lasten maaran arvioitiin
kasvavan varhaiskasvatuksessa, samoin pienempien lasten ja eri kulttuuritaustoista tulevien lasten maaran.
Liséksi moni n&ki, ettd perheiden odotukset, tarve tuelle ja vaihtelevat tarpeet hoidolle varhaiskasvatuksessa
tulevat kasvamaan, mika vaikuttaa varhaiskasvatuksen jarjestamiseen.

Mielesténi osaavan ja koulutetun henkiléston saanti voi haastaa laadunhallintaa.
Laadun keskitssé& ovat lapsildhtoiset pedagogiset ratkaisut, joita toteutetaan
tiimeisséa paikallisen vasun mukaisesti ja yksikén johdon tuella. Jos henkilbstén
osaamisessa on jo lahtékohtaisesti puutteita, laadunhallinnan eteen on tehtavé
kaksin verroin ty6td. Henkilostén vaihtuvuus on myds laadun ndkékulmasta
haaste. (Varhaiskasvatusjohtaja)

Yhteenvetona voidaan esittaa, etta vastaajien nakemykset tulevista muutoksista olivat moninaisia ja koskivat
varhaiskasvatuksen jarjestamisen rakenteita, kuten kelpoisuusvaatimuksia, paikallisen suunnittelun
muutoksia ja taloudellisia reunaehtoja, seka arjen toimintaan liittyvia tekijoita, esimerkiksi henkildston
saatavuuden varmistamista ja lasten tuen tarpeiden kasvamista. Vastaajien mukaan nailla kaikilla muutoksilla
arvioitiin olevan huomattavia vaikutuksia myos laadunhallinnan rakenteisiin, tavoitteisiin ja toteutukseen.
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6 Laadunhallinnan eri osa-alueiden toteutuminen

Tassa luvussa tarkastellaan, miten laadunhallinnan eri osa-alueet toteutuvat varhaiskasvatusorganisaatioissa.
Tulokset esitellaan teemoittain seka johdon ja henkildstdn vastauksia vuorotellen. Jokaisen alaluvun alussa
esitetdan koonti luvun keskeisista tuloksista.

Maardllisia vastauksia tdydennetédéan johtaja- ja henkilostokyselyyn vastanneiden avovastauksilla. Kyselyssa
ylimp&a johtoa, asiantuntijoita ja paivakodin johtajia (eli johtajakyselyyn vastanneita) pyydettiin tarkentamaan
organisaationsa laadunhallinnan vahvuuksia ja kehittdamiskohteita. Henkilostolta puolestaan kysyttiin, mika
paivakodin arjessa toimii ja tukee toiminnan kehittdmista ja mitka tekijat sitd haastavat. Avovastausaineistojen
perusteella laadunhallintaa seka arjen toimintaa tukevat ja haastavat tekijat olivat vahvasti yhteydessa
toisiinsa. Avovastausten analyysiluokat on kuvattu raportin liitteissa 1, 2 ja 3. Taustamuuttujiin pohjautuvat
tarkastelut ja ryhmien véliset erot on raportoitu erikseen luvussa 6.8.

6.1 Varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet

Luvun keskeiset tulokset:
Johto piti toiminnan tavoitteita selkeina ja niiden arviointia paaosin toimivana

» Valtaosa johtajakyselyyn vastanneista (92 %) arvioi, etté varhaiskasvatukselle on asetettu
yhteiset tavoitteet, jotka ohjaavat toimintaa organisaatio- ja paivakotitasolla hyvin.

« Enemmist6 johtajakyselyyn vastanneista (77-80 %) oli sitd mieltd, etté tavoitteiden
saanndllinen arviointi toteutuu hyvin ja toiminnan kehittdminen on harkittua.

Henkilostén mukaan yhteinen arvo- ja tavoitekeskustelu toteutui hyvin

» Suurin osa (82 %) henkildstdsta arvioi, etta arvoista ja tavoitteista keskustellaan heidéan
paivakodissaan hyvin.

« Enemmistt henkildstosta (72—79 %) vastasi voivansa vaikuttaa tavoitteiden ja
toimenpiteiden maarittelyyn, arviointiin ja paivittdmiseen.

Huomiota olisi hyva kiinnittda osallistumisen rakenteisiin ja kehittamisvauhtiin

» Noin kolmasosa (31 %) johtajakyselyyn vastanneista arvioi, etta yhteiset toimintamallit
henkiloston osallistumiselle tavoitteiden arviointiin toteutuvat kohtalaisesti tai heikommin.

» Johdosta 35 % ja henkilostosta 26 % arvioi, ettd huoltajille tiedottaminen toteutuu
enintdén kohtalaisesti.

» Laadullinen aineisto antaa aihetta tarkastella kehittamistydn suunnitelmallisuutta ja
pitkajanteisyytta.

Vastaajilta tiedusteltiin heidan organisaationsa toiminnalle asetettujen tavoitteiden laadinta- ja
paivitysprosesseista. Kuntien ja yksityisten paivakotien johto arvioi varhaiskasvatustoimintaa ohjaavia
tavoitteita ja niiden asetantaa varsin myonteisesti. Valtaosa johtajakyselyyn vastanneista (yhteensa 92 %)
arvioi, etté varhaiskasvatukselle on asetettu yhteiset tavoitteet, jotka ohjaavat toimintaa organisaatio- ja
paivakotitasolla hyvin. Vain pieni osa arvioi toteutumisen olevan korkeintaan kohtalaista (7 %). (kuvio 1).
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Myds tavoitteiden konkreettisuus ja saavutettavuus nahtiin vahvuutena (86 % johdosta). Organisaation
strategian kytkeytyminen tavoitteisiin toteutui suurimman osan (81 %) mukaan hyvin.

Toiminnan arvoista ja tavoitteista on tarkeaa kayda saannollista keskustelua. Johtajakyselyyn vastanneista
useimmat (80 %) arvioivat sdanndllisten tavoite- ja arvokeskustelujen henkiléston kanssa toteutuvan hyvin
(kuvio 1). Viidesosa arvioi keskustelujen toteutuvan enintaan kohtalaisesti. Johdon vastaukset huoltajien
tiedottamisesta olivat hieman vahvemmin jakautuneita. Johdosta noin 60 prosenttia arvioi, etta
varhaiskasvatustoimintaa ohjaavista arvoista ja tavoitteista kertominen huoltajille toteutui hyvin. Toisaalta reilu
kolmannes (35 %) naki huoltajien tiedottamisen toteutuvan enintaan kohtalaisesti.

Varhaiskasvatukselle on asetettu yhteiset tavoitteet, jotka

ohjaavat toimintaa organisaatio- ja paivakotitasolla. 2 #

Varhaiskasvatustoimintaa ohjaavat tavoitteet ovat

konkreettisia ja mahdollisia saavuttaa. = 32 I

48 33 I

Toimintaa ohjaaviin tavoitteisiin yhdistyy organisaation oma
strategia.

LA

Toiminnan arvoista ja tavoitteista keskustellaan saanndllisesti 48 32
henkiléstén ja johdon kanssa.
Varhaiskasvatustoimintaa ohjaavista arvoista ja tavoitteista A 16 16
kerrotaan huoltajille.
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Kuvio 1. Johdon arviot tavoitteiden laadinta- ja paivitysprosesseista (n = 850)

Johdon avovastaukset laadunhallinnan vahvuuksista ja kehittamiskohteista (liitteet 1 ja 2) konkretisoivat
yhteisten tavoitteiden merkitysta. Vastausten perusteella toimivaa laadunhallintaa edistivéat selkeét ja
konkreettiset tavoitteet, jotka pysyivat riittavan pitkd&n samoina ja loivat edellytykset pitk&jéanteiselle
kehittamiselle, kuten erés vastaaja kuvaa:

Tavoitteet ovat viime aikoina olleet melko pysyvié, ei joka vuosi vaihtuvia. T&mé
mabhdollistaa asioihin syventymisen. (Kunnallisen pdivédkodin johtaja)

Avovastauksissa johtajakyselyyn vastanneet toivat esiin yhteisten tavoitteiden laatimisen tarkeyden. Aineiston
perusteella havaittiin, ettéd mikali tavoitteet laadittiin yhdessa henkiloston kanssa, se lisasi johdon mukaan
sitoutumista ja vahvisti yhteistd ymmarrysta toiminnan suunnasta. Vastauksissa tavoitteiden siirtymista
kaytantdon kuvattiin esimerkiksi siten, etta yhteiset linjaukset nékyivat yksikdiden ja ryhmien arkisessa
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toiminnassa, vastuut olivat selkeité ja tavoitteita seurattiin sdannollisesti erilaisissa suunnittelu- ja
arviointikdytannoissa.

Tavoitteet on laadittu riittdvdn konkreettisesti ja arviointi on sddnndllisté. Toimivat
asiakirjat laatutyén seurantaan ja auditointikdynnit tuovat kehittdmiskohteet
myds henkiléston tietoisuuteen. Henkilbsté otetaan mukaan kehittdméén uusia
kehittdmistoimia ja hyddynnetdén heiddn ammattiosaamistaan.
(Varhaiskasvatusjohtaja)

Meilld on hyva malli siihen, miten strategiatavoitteet siirtyvét konkreettisiksi
tavoitteiksi yksikdihin ja siitd ryhmiin. Olemme myds luoneet mallin (Karvin
perusteisiin ja suosituksiin perustuva), jonka avulla yksikét arvioivat omaa
toimintaansa ja asettavat toimintakaudelle tavoitteita ja toimenpiteitéd. N&ihin on
siséllytetty myos yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmat seka kiusaamisen
ehkdisyn suunnitelmat. (Pedagoginen asiantuntija)

Kuten johto myds suurin osa henkildston edustajista (82 %) arvioi, ettd keskustelu varhaiskasvatustoimintaa
ohjaavista arvoista ja tavoitteista toteutui heidan paivakodissaan hyvin (kuvio 2). Enemmisto (72—79 %)
henkilostoon kuuluvista oli sitd mielté, etté he voivat vaikuttaa toimintaa ohjaavien tavoitteiden ja
toimenpiteiden maarittelyyn, arviointiin ja paivittamiseen. Toisaalta osa (20-26 %) henkildstosta vastasi, etta
edella mainitut toteutuivat heidan paivakodissaan kohtalaisesti tai heikosti. Samaten henkilostésta 26 % oli
sita mieltd, ettd toimintaa ohjaavista arvoista ja tavoitteista kertominen huoltajille toteutui korkeintaan

kohtalaisesti.
Paivakodissamme keskustellaan varhaiskasvatustoimintaa i
ohjaavista arvoista ja tavoitteista. _ 51 il
Voimme vaikuttaa toimintaa ohjaavien tavoitteiden _ 53 19 I
maarittelyyn.
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saavuttaa maaritellyt tavoitteet.
Arvioimme ja paivitamme sovittuja tavoitteita ja toimenpiteita. _ 50 22 I
Kerromme huoltajille toimintaamme ohjaavista arvoista ja -
tavoitteista. 4 S0 22 I
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Kuvio 2. Henkiloston arviot tavoitteiden laadinta- ja paivitysprosesseista (n = 6731)

Toiminnan tavoitteita ja niiden hyodyllisyytta tulisi arvioida sovituin valiajoin (kuvio 3). Enemmist6 (77-80
%) johtajakyselyyn vastanneista arvioi, ettd toimintaa ohjaavien tavoitteiden saannéllinen arviointi toteutui
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hyvin, ja toiminnan kehittdminen on harkittua. Toisaalta vajaa kolmasosa (31 %) oli sitd mielta, etta yhteiset
toimintamallit henkildston osallistumiselle tavoitteiden arviointiin toteutuvat kohtalaisesti tai heikommin. Vajaa

kolmasosa (30 %) oli myo6s sitéa mielta, etta riskien suunnitelmallinen tunnistaminen, ennakointi ja arviointi
toteutuvat korkeintaan kohtalaisesti.

Toimintaa ohjaavia tavoitteita arvioidaan saanndéllisesti. 56 21
Toiminnan kehittdminen on harkittua ja yhdistyy asetettuihin 61 19
tavoitteisiin.

Henkildston osallistumiselle toimintaa ohjaavien tavoitteiden
arviointiin on luotu yhteiset toimintamallit.

49 18 I
48 20 I

Varhaiskasvatustoimintaan vaikuttavien riskien tunnistaminen,
ennakoiminen ja arviointi on suunnitelmallista.

'I
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Kuvio 3. Johdon arviot tavoitteiden arvioinnin ja kehittiamisen prosesseista (n = 850)

Avovastausaineiston perusteella eniten kehitettdavaa johdon mukaan olisi siind, mihin laatutydssa tulisi
keskittya. Toisinaan kehittdmisvauhtia kuvattiin vastauksissa liian nopeaksi, eivatka uudet kaytannot ehtineet
juurtua ennen seuraavien tavoitteiden asettamista. Vastausten perusteella johto kaipasi entisté selkeampia ja
pidempikestoisia linjauksia erityisesti pedagogiikan arviointiin, strategisten tavoitteiden jalkauttamiseen seka
arviointitulosten systemaattiseen seurantaan. Osa johtajista esitti ratkaisuksi esimerkiksi kehittamistyén
rajaamista ja keskittymista muutamiin kokonaisuuksiin kerrallaan:

Lis&4 priorisointia, konkretiaa ja asioiden pilkkomista tavoitteissa, suunnittelussa

ja kdytdnnén toteutuksessa, asioiden loppuun saattamista, muutosvalmiutta.
(Kunnallisen pé&ivékodin johtaja)

Suunnitelmallisuutta ja pidemmén aikavélin ndkemysté toivoisin enemmaén.
Innostumme herk&sti kehittdmisesté. Kehittdminen tulisi suunnitella niin ettd se
on konkreettista ja tukee perusty6ta. Kehittdmistydlle tulisi antaa tilaa ja aikaa

ennen kuin mietitdédn seuraavaa kehittdmiskohdetta. (Varhaiskasvatuksen
aluejohtaja tai vastaava)

Yhteenvetona voidaan todeta, etté johto ja henkilosto arvioivat varhaiskasvatuksen tavoitteiden laadinta- ja
paivitysprosesseja myonteisesti. Tavoitteiden yhteinen arviointi ja henkiléston vaikutusmahdollisuudet arvo- ja
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tavoitekeskusteluissa toteutuivat paaosin hyvin. Kehittamistarpeet liittyvat ennen kaikkea osallistumisen
rakenteiden vahvistamiseen, kuten huoltajille tiedottamisen johdonmukaistamiseen seka tavoitteiden
pitkajanteisen, suunnitelmallisen toteuttamisen varmistamiseen. Avovastauksissa moni johdon kyselyyn
vastannut painotti tavoitteiden rajaamisen merkitysté ja keskittymistd muutamiin kokonaisuuksiin kerrallaan,
jotta ty6 etenee hallitusti ja pysyy fokusoituna.

6.2 Laatutyon johtaminen ja vastuiden jakaminen

Luvun keskeiset tulokset:

Laatutyon toimintamallit ovat paaosin selkeitd, mutta vastuunjaon toimivuuden
arviointia tulisi tarkastella

» Johdosta 69 prosenttia oli sitd mielta, etté laatutytn johtamiseen liittyvat vastuut on
maaritelty ja kuvattu hyvin yhteisissa asiakirjoissa.

» Iso osa (73-75 %) johdosta vastasi, etté laatutyon edistamiseksi on kaytdssa vakiintuneita
yhteisia toimintamalleja.

» Henkilostosta 71 % arvioi johdon vastaavan toiminnan kehittdmisesta hyvin ja saavansa
johdolta tukea toiminnan kehittamiseen. Kuitenkin noin neljasosa (26 %) henkildstdsta
katsoo, ettd johdon vastuu ja tuki toteutuvat korkeintaan kohtalaisesti.

» Kolmasosa (33 %) henkilostdsta arvioi, ettd toiminnan kehittdmiseen liittyvien vastuiden
jakaminen toteutuu korkeintaan kohtalaisesti.

» Alle puolet (44 %) johdosta ja asiantuntijoista oli sitéd mielta, ettéd vastuunjaon toimivuuden
saanndllinen arviointi toteutuu hyvin.

Henkildstén arviot oman ryhmén toiminnasta myénteisia

» Valtaosa (91 %) henkilostosta arvioi, ettd oman ryhman toiminta on tavoitteellista ja
suunnitelmallista.

» Iso osa (71 %) vastasi, ettd toiminnan kehittdmiseen liittyvien vastuiden jakaminen
omassa ryhmassa toteutuu hyvin.

» Henkiloston avovastauksissa useimmin mainittu paivakodin kehittamisty6ta tukevia
tekijoita olivat arjen toimivat rakenteet seka suunnitelmallisuus. Toisaalta kiireinen arki,
ajan puute, resurssien niukkuus ja henkildstén poissaolot nahtiin yleisimpana
kehittamisty6ta haastavana tekijana.

Toimivan laadunhallinnan tulisi olla johdettua, mutta my6s yhteisté ja jaettua. Laatutydn viemisté osaksi arkea
edistavat selkea vastuunjako, pysyvat rakenteet seka tehtéavien ja vastuiden maarittely (Karvi, 2023).

Johtajakyselyyn vastanneet arvioivat laatutydn johtamiseen liittyvien tavoitteiden toteutuvan omassa
organisaatiossaan paasaantoisesti hyvin (kuvio 4). Vastaajista 69 prosenttia oli esimerkiksi sitéd mielta, etta
laatutydn johtamiseen liittyvat vastuut on maaritelty ja kuvattu hyvin yhteisissa asiakirjoissa. 1so osa (73-75
%) raportoi, etta laatutydn johtamiseksi ja edistamiseksi on kehitetty yhteisia vakiintuneita toimintamalleja.
Sen sijaan alle puolet (44 %) johtajakyselyyn vastanneista oli sitd mielta, etta vastuunjaon toimivuuden
saanndllinen arviointi toteutuu hyvin. Noin kolmasosan (34 %) mielesta vastuunjaon saanndllinen arviointi
toteutui kohtalaisesti, 10 prosentin mielesté heikosti. Johdon vastaukset kunnan ja yksityisten
palveluntuottajien yhteistydsta olivat jakautuneita. Noin kolmasosa vastaajista arvioi sdannollisen yhteistyon
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toteutuvan hyvin, kolmasosa korkeintaan kohtalaisesti ja kolmasosa ei osannut arvioida yhteistyon
saannollisyytta.

[]
el

tekevat sdanndllista yhteistyota varhaiskasvatuspalveluiden

Laatutydn johtamiseen liittyvat vastuut organisaatiossa on 49 | 20 i
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Kuvio 4. Johdon arviot laatuty6n johtamisesta ja vastuiden jakamisesta (n = 850)

Toimivien rakenteiden merkitys korostui johdon avovastausaineistossa. Vastaajien mukaan toiminnan

rakenteet olivat monissa organisaatioissa ja yksikdissa selkeat, vakiintuneet ja hyvin ohjeistetut. Vastauksista

ilmeni, etta laatutyon tueksi oli laadittu yhteisia vuosikelloja, suunnitelmapohjia ja prosessikuvauksia.
Aineistosta valittyi kuva, ettéd ndma rakenteet toivat varhaiskasvatuksen arviointiin ja kehittamiseen
ennakoitavuutta, jatkuvuutta sekd yhdenmukaisuutta, kuten seuraavat aineistokatkelmat osoittavat:

Kunnassa oleva tyéryhméa (esihenkilét, varajohtajat, kiertdvét VEOT), joka
esihenkilbn ja koordinaattorin johdolla kokoontuu sdénndllisesti arvioimaan ja
kehittdmé&éan laatutyotd. Téalla varmistetaan, etta yksikkdjoryjen kautta tieto
kulkee yl6spéin, mutta myés tyo jalkautuu ruohonjuuritasolle. (Kunnallisen
péaivékodin johtaja)

Kaupungissamme on laadunhallintaan tehty suunnitelma
(kehittdmissuunnitelma) ja sovitut kdytdnnét. Sovitut kdytdnnot on Kirjattu mm.
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen vuosikelloihin ja ndmé ovat kaikille
tyontekijéille ndhtévissé. Vastuuta laadunhallinnasta on jaettu eri toimijoille ja ne
on kirjattu jokaisen tehtdvédnkuvaan (aluepdéllikko, pedagoginen asiantuntija,
veo, vakaope). (Varhaiskasvatuksen pedagoginen asiantuntija)

Vaikka laadunhallintaan liittyvat toimintamallit olivat vastausten perusteella paaosin selkeitd, toi osa

vastaajista esiin, etta laatuty6hon liittyvaa vastuunjakoa ja erityisesti sen toimivuutta tulisi tarkastella
saannollisesti. Mikali rakenteet olivat vakiintumattomia, se nakyi avovastausaineiston perusteella
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epaselvyytena vastuunjaossa tai vaihtelevina kaytantéina, niin kuin eraan kaupungin varhaiskasvatuksen
aluejohtaja kuvaa:

Laadunhallinta ja kehittdminen tulisi resursseissa vahvistaa ja vahvemmin
osoittaa tiettyjen virkahenkilbiden vastuulle. "laatuasiantuntija” tai vastaava.
Kaupunkitasoinen systemaattinen laatutyén kehittdmisen suunnitelma
kéasittdédkseni puuttuu. Rohkeutta yhd vahvemmin laatutyén
kokonaiskehittdmiseen. (Varhaiskasvatuksen aluejohtaja tai vastaava)

Yhtendisen vuosikellon ja selkeiden prosessikuvausten puuttuminen vaikeutti monien johtajien mukaan
pitkajanteista kehittdmistyota. Aineiston perusteella havaittiin, etta organisaatioilla oli toisinaan kaytdssa
monta rinnakkaista laadunhallinnan mallia ja menetelmaa. Tulos on yhtendinen maarallisten arvioiden kanssa
(ks. luku 5.2). Mikali menetelmia oli useita, paivakodit joutuivat joidenkin vastaajien mukaan sovittamaan
yhteen erilaisia ohjeistuksia tai lomakkeita. Monissa vastauksissa toivottiinkin selkeampaa laadunhallinnan
kokonaisuutta, jossa tavoitteet, toimintatavat ja arviointiprosessit muodostavat eheén ja helposti seurattavan
kokonaisuuden.

Johdon avovastausaineiston perusteella johtaminen ja pedagoginen tuki olivat keskeinen osa toimivaa
laadunhallintaa. Laatutyén nahtiin onnistuvan silloin, kun johtajat tai esihenkilot olivat aktiivisesti mukana
toiminnan tavoitteiden asettamisessa ja arvioinnissa, ja pedagogiset asiantuntijat tukivat osaltaan laatutyon
prosessien toteuttamista. Vastauksista piirtyi kuva, ettéd parhaimmillaan johtajuus oli monissa organisaatioissa
jaettua ja vuorovaikutteista, mika loi edellytyksia pedagogisesti johdonmukaiselle ja kehittdmismyonteiselle
toimintakulttuurille. Eras vastaaja kirjoittaa tasta seuraavasti:

Ansvarsfordelningen ar tydlig. Vi har en stor utvecklingsvilja och alla i ledningen
ar med pa taget nar vi ska testa nagot nytt. (planerare inom smabarnspedagogik
eller motsvarande)

Avovastausaineistosta nousi kuitenkin esiin tarve selkeyttaa johtamisen rakenteita ja vahvistaa viestintaa
organisaation eri tasojen valilla. Jotkut johtajakyselyyn vastanneista pohtivat, etteivat organisaation strategiset
linjaukset aina jalkautuneet arkeen, ja etta tiedon kulku ylimmasta johdosta yksikkétasolle oli ajoittain
katkonaista. Tata kuvaa erés asiantuntija nain:

Henkilbstélla on edelleen vahva tunne siité, etta hallinto toimii erilldén yksikoisté,
eikd ymmérretéd mista tavoitteet ja toimenpiteet tulevat. T&ma kertoo ongelmista
Jjohtamisessa ja viestinndssé seké henkilbstén osallisuuden toteutumisessa.
(Pedagoginen asiantuntija)

Liséksi useat johtajat kertoivat tydmaaréansa kasvaneen monin paikoin niin suureksi, ettei pedagogiselle
johtamiselle jaanyt riittdvasti aikaa. Tulos on yhtendinen Karvin aiempien arviointien kanssa (Kuusiholma-
Linnamaki ym., 2023; Siippainen ym., 2021). Useissa vastauksissa tuotiin esiin mygs tarve vahvistaa johtajien
omaa osaamista laadunhallinnan kdytannon johtamisessa seké yhtenaistaa esihenkilétyon toimintatapoja.
Monet johtajat toivoivat avoimempaa ja tehokkaampaa viestintaa, jotta yhteinen ymmarrys laadunhallinnan
tavoitteista vahvistuisi.

Kuten johtajakyselyyn vastanneet myds henkil6st6 arvioi monilta osin johtamisen ja vastuunjaon toimivuutta
positiivisesti. Henkilostosta 71 prosenttia arvioi, etta paivakodin johtajat johtivat toiminnan kehittdmista hyvin
(kuvio 5). Yhta iso osuus (71 %) henkiléstodn kuuluvista oli sita mieltd, ettd he saivat johdolta tukea toiminnan
kehittdmiseen. Noin neljdsosa (26 %) toisaalta arvioi johdon johtamisvastuun ja tuen toteutuvan korkeintaan
kohtalaisesti. Liséksi 33 prosenttia oli sita mieltd, ettd toiminnan kehittdmiseen liittyvien vastuiden jakaminen

Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa 2026 — Tiivistelma 45/89



paivakodissa toteutui korkeintaan kohtalaisesti. Valtaosa (91 %) kuitenkin naki, ettd oman ryhman toiminta ol
tavoitteellista ja suunnitelmallista ja iso osa (78 %) vastasi, etta toiminnan kehittdmiseen liittyvien vastuiden
jakaminen omassa ryhmassa toteutui hyvin.

49 22 i

45 17 l

Paivakotimme johto johtaa toiminnan kehittamista.

Paivakodissamme jaetaan toiminnan kehittamiseen liittyvia
vastuita.

i |

Lapsiryhmamme toiminta on tavoitteellista ja . 45 45 I
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Kuvio 5. Henkildston arviot laatutydn johtamisesta ja vastuiden jakamisesta paivékotitasolla (n =
6731)

Henkildston avovastausten perusteella arjen sujuvuus ja mahdollisuus kehittéda toimintaa syntyi ennen
kaikkea toimivista rakenteista seka arjen suunnitelmallisuudesta. Vastausten perusteella yhteisesti sovitut
kaytannot, paivarytmin ennakoitavuus ja toteutuminen, tiimisopimukset sekd sdanndélliset palaverit loivat
perustan, jonka varaan henkiloston pedagoginen ty6 ja tiimien kehittAmistoimet rakentuivat.

Etukateen suunnitellut toiminnat ja vastuut sovittu tiimipalavereissa ja niiden
mukaan toimiminen selkeyttdéa arjen sujuvuutta. (Varhaiskasvatuksen opettaja)

Tiimipalaverit pideté&én viikoittain ja niistd laaditaan muistio: toiminta ja sen
kehitys tehdaén nékyvéksi myds péivékodin johtajalle. (Varhaiskasvatuksen
opettaja)

Samaan aikaan kiireinen arki ja ajan puute kuitenkin haastoivat henkildstén mukaan paivakodin
kehittamisty6ta. Useista vastauksista ilmeni, ettéa ennalta sovitut tiimipalaverit jaivat usein pitamatta ja
palaverit keskittyivat juoksevien asioiden hoitamiseen. My6s opettajien suunnittelu-, arviointi ja kehittdmisaika,
eli niin sanottu sak-aika ei useiden vastaajien mukaan toteutunut suunnitellusti.
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Jos sak-aikaa ei ehdi pitédé& jatkuvista poissaoloista ja ryhmdmuutoksista johtuen,
ei toimintaa ehdi kehittdd. Samoin, jos tiimiajat jaévét toistuvasti pitdméttéa,
emme ehdi yhdessé pohtia toimintamme kehittdmista. (Varhaiskasvatuksen
opettaja)

Johtajuuden merkitys korostui kauttaaltaan henkildstén avovastauksista muodostuvassa aineistossa seka
toimintaa tukevana ettd haastavana teemana. Ajan puute ja resurssipula ilmenivat henkildstén
avovastauksissa erdanlaisina juurisyind, jotka lisasivat vastaajien tyytymattémyytta ja johtivat tyénhallinnan
tunteen heikkenemiseen. Myds Ahola ja Valkonen (2024) ovat tutkimuksessaan havainneet vastaavaa. Sen
sijaan johtaminen nayttaytyi henkiloston vastauksissa lapileikkaavana tekijand. Sen kuvattiin joko vahvistan
tai purkavan toiminnan kehittdmisen haasteita:

Omaa tyétéa voi kehittdd erilaisilla koulutuksilla. Johtajalta saa tukea omaan
tybhénsé. Omassa tydssé tuetaan tybkavereita. (Varhaiskasvatuksen
lastenhoitaja)

Esihenkilbn vdhéinen ldsn&olo ryhmén toiminnassa (nékee kdytdnnossé todella
vdhén miten ja millaisilla pedagogisilla keinoilla toimintaa toteutetaan).
(Varhaiskasvatuksen opettaja)

Useissa vastauksissa hyvaa johtajaa kuvattiin helposti lahestyttéavaksi, kuuntelevaksi ja
kehittamismyonteiseksi. Parhaimmillaan johtaja tarjosi henkildstén mukaan ajankohtaista tietoa ja tuki
kouluttautumista seké tyohon liittyvaé pedagogista autonomiaa. Johtajan fyysinen lasnéolo oli monille
vastaajille tarkead, kuten tutkimus on aiemminkin osoittanut (Roponen, 2026; Soukainen, 2015). Henkilost6
toi esiin vastauksissaan, kuinka kehittdmismydnteinen johtaja vahvisti tydyhteisén motivaatiota ja mahdollisti
kehittamisen huolehtimalla rakenteiden toimivuudesta my6s kiireen keskelld. Useat tyontekijat kertoivat,
kuinka johtaja luo ilmapiirin, jossa kehittamista arvostetaan:

Johto on helposti ldhestyttavé ja kuuntelee tydntekijéiden mielipiteita ja toiveita
sekd antaa pedagogista autonomiaa. (Varhaiskasvatuksen opettaja)

Esihenkilbmme on kiireinen, mutta vélittdé tyéntekijéiden hyvinvoinnista ja
huomioi heid&n mielipiteita ja ideoita hyvin arjessa. (Varhaiskasvatuksen
opettaja)

Kokoavasti voidaan todeta, etté laatutydn rakenteet olivat vastausten perusteella paaosin selkeité ja
vakiintuneita ja seka johto etta henkildsto arvioivat toiminnan olevan tavoitteellista ja suunnitelmallista. Vaikka
vastuut oli monin paikoin maaritelty hyvin, jai vastuunjaon toimivuuden saannéllinen arviointi usein
puutteelliseksi. Etenkin henkildstd arvioi johdon tuen ja vastuiden jakamisen toteutuvan osin vain
kohtalaisesti. Johtajuus nayttaytyi keskeisend laadunhallinnan toimivuuteen liittyvana tekijana niin johdon kuin
henkiloston avovastauksissa.

Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa 2026 — Tiivistelma 47/89



6.3 Toiminnan jarjestamisen edellytykset

Luvun keskeiset tulokset:
Toiminnan edellytyksia seurattiin paaosin hyvin

» Valtaosa johtajakyselyyn vastanneista (91-92 %) arvioi henkilostérakenteen ja
henkilostomaaran lainmukaisuuden seurannan toteutuvan hyvin.

» Enemmistd (80—85 %) johdosta piti oppimisympaéristdjen ja henkiléstén osaamisen
kehittAmista onnistuneena.

Resurssien suunnittelua arvioitiin kriittisemmin

» Reilu neljasosa (27 %) johtajakyselyyn vastanneista arvioi rekrytoinnin suunnittelun ja
ennakoinnin toteutuvan korkeintaan kohtalaisesti.

» Noin kolmasosa (34 %) arvioi taloudellisten resurssien suunnittelun toteutuvan
korkeintaan kohtalaisesti.

» Hieman yli neljasosa (28 %) johdosta arvioi tydhyvinvoinnin tuen kehittdmisen toteutuvan
korkeintaan kohtalaisesti.

» Johdon ja henkildstén avovastausten perusteella sijaispula, henkildston vaihtuvuus ja
suuret ryhmakoot aiheuttivat jatkuvia muutoksia ja heikensivat suunnittelua ja
kehittamistyota.

Varhaiskasvatuksen keskeinen voimavara ja resurssi on hyvinvoiva ja ammattitaitoinen henkildsto.
Johtajakyselyyn vastanneiden nakemykset toiminnan edellytysten varmistamisesta olivat padosin positiivisia
(kuvio 6). Valtaosa (91-92 %) raportoi, ettd henkilostdrakenteen ja henkiléstomaaran toteutumisen
lainmukaisuutta seurataan omassa organisaatiossa hyvin. Enemmisto (80-85 %) myés vastasi, etta
oppimisympaéristéjen arviointi ja kehittaminen seka henkiléston ammatillisen osaamisen kehittdminen
toteutuvat omassa organisaatiossa hyvin. Riittavat ja oikein kohdennetut resurssit seka toimivat
sijaisjarjestelyt nostettiin myts avovastauksissa esiin laadunhallinnan toimivuutta tukevina tekijoina:

Resurssien jakaminen pienalueella (varahenkiltt), yksikon sisélla lisdresurssit ja
avustajat, ennakoidaan hyvin suunnitelmallisesti poissaoloja. Vastuut yksikén
sisélld selkeytyneet ja opettajalta poistuneet ei pedagogiset vastuut
(ruokatilaukset, tybvuorot). (Kunnallisen péivékodin johtaja)

Toiminnan jarjestamisen edellytyksiin liittyi myds kehitettavaa, kuten kuviosta 6 havaitaan. Reilu neljasosa (27
%) johdosta arvioi rekrytoinnin suunnittelun ja ennakoinnin toteutuvan korkeintaan kohtalaisesti. Noin
kolmasosa (34 %) arvioi, etté taloudellisten resurssien ennakoiva ja hallittu suunnittelu toteutuu korkeintaan
kohtalaisesti. Liséksi hieman yli neljannes (28 %) johtajakyselyyn vastanneista arvioi, ettd henkiléston
tydhyvinvointia yllapitavia ja edistavia toimia kehitetddn omassa organisaatiossa enintaan kohtalaisesti.
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Kuvio 6. Johdon arviot toiminnan jarjestamisen edellytysten varmistamisesta (nh = 850)

Henkildstdresurssien puute nousi esiin myds avovastausaineistosta laadunhallinnan toteuttamista estavana
tekijana. Johtajakyselyyn vastanneiden mukaan puutteelliset resurssit kavensivat mahdollisuuksia
tavoitteelliseen ja pitk&janteiseen arviointiin ja kehittdmiseen. Vastausten perusteella tahan liittyi se, ettéa
esimerkiksi henkildstéresurssit, suunnittelu- ja arviointiaika seka sijaisjarjestelyt olivat monissa
varhaiskasvatusyksikoissa riittamattomia.

Resurssit eivét jakaudu tasaisesti. Osaava, pdteva henkilostd keskittyy helposti
erityisesti sinne, missé on jo patevaa henkiléstéa. Tietyn tason péivakodin
Johtajan tyébmdaré on liian suuri, jotta voisi johtaa varhaiskasvatuksen
kehittdmista ja arviointia riittdvésti. (Kunnallisen péivékodin johtaja)

Pienend yksikkénad olemme haavoittuvaisia ja resursseja on vahéan. (Yksityisen
péaivékodin johtaja)

Vastauksista piirtyi kuva, etta resurssien niukkuus vaikeutti pitkén aikavalin suunnitelmallisuutta ja johti usein
siihen, etta kehittamistoimenpiteet jaivat kesken tai ilman seurantaa. Tama tulos on yhtenevainen Karvin
johtajuusarvioinnin tulosten kanssa (Kuusiholma-Linnaméaki ym., 2023).

Resurssien niukkuus ja henkildston poissaolot korostuivat myos henkiléston avovastausaineistossa. Useissa
vastauksissa tuotiin esiin, etta sijaisten puute, epavakaat henkildstotilanteet ja suuret lapsiryhmat tekivat
arjesta haavoittuvan. Henkiloston mukaan poissaolot haastoivat toiminnan suunnittelua ja tiimitydn sujuvuutta,
koska tyontekijoita siirreltiin. Tutkimuksissa (Valkonen, 2025; Valkonen & Abendstein, 2026) on havaittu
samansuuntaisia ilmiditd. Kun suunnitelmat peruuntuivat tai niité jouduttiin muokkaamaan jatkuvasti
poissaolojen vuoksi, kehittamisty6 jai henkiloston mukaan taka-alalle. Monet vastaajat raportoivat, etta
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resurssien niukkuus heijastui myds kehittdmismotivaatioon seka henkiloston kokemukseen tyén hallinnasta,
kuten eras vastaaja konkretisoi:

Toiminnan kehittdmisen jarruna toimii my0@s pdivittdiset sddtdmiset
henkilékunnan riittdvyydesté poissaoloissa seké yksikén siséiset sijaistamiset.
Kun péivittédinen toimiva arki vaatii jatkuvaa sdétdd, on henkilostéssé joku koko
ajan uupumisen pisteessé eika toiminnan kehittdminen ole silloin 'to do'-listan
kérjessé. (Varhaiskasvatuksen opettaja)

Johtajakyselyyn vastanneet arvioivat toiminnan keskeisten edellytysten, kuten henkildstomaaran ja -
rakenteen lainmukaisuuden seurannan, oppimisymparistdjen kehittamisen ja osaamisen vahvistamisen,
toteutuvan paaosin hyvin. Samaan aikaan noin kolmasosa johdosta kuitenkin arvioi, etta erityisesti
taloudellisten resurssien, rekrytoinnin ja tyéhyvinvoinnin tuen suunnitelmallisuus toteutui enintaan
kohtalaisesti. Henkilstdn avovastausten perusteella resurssien riittamattémyys heijastui arjen
haavoittuvuuteen, suunnittelun epavarmuuteen ja kehittamistyén katkonaisuuteen. Kokoavasti voidaan
todeta, ettd varhaiskasvatuksen eri tasoilla tapahtuva kehittdminen edellyttda ennakoitavia resursseja ja
pysyvia rakenteita, jotka tukevat niin laatutyon johtamista kuin péaivittaista vuorovaikutusta ja ideointia. llman
naita kehittamistyo jaa helposti yksittaisten henkildiden vastuulle tai sita ei tehda lainkaan.

6.4 Toiminnan kehittamista tukeva tieto ja sen hyddyntaminen

Luvun keskeiset tulokset:

Organisaation sisdisen tiedon hyddyntaminen toiminnan kehittamisessa toteutuu
padosin hyvin

» Enemmistd (67—72 %) johtajakyselyyn vastanneista arvioi, etta palautetietoa, itsearviointia
ja organisaation omaa maarallista tietoa hyodynnetaan kehittdmistydssa hyvin.

Tutkimus- ja arviointitiedon kaytéssa ja keratyn tiedon hyédyllisyydessa on paikoin
kehitettavaa

» Vain hieman yli puolet (54 %) johdosta oli sitd mielta, ettéa organisaation ulkopuolista tietoa
hyddynnetaan hyvin.

« Samoin vain reilu puolet (54 %) arvioi, etta keratyn tiedon hyodyllisyytta ja tarpeellisuutta
arvioidaan organisaatiossa hyvin.

Henkiloston kokemukset tiedon hyddyntamisesta vaihtelevat

» Reilu kolmasosa henkiléstosta (37 %) hyddyntaa tutkimus- ja asiantuntijatietoa
kehittdmisessa vain kohtalaisesti ja 10 % heikosti.
» Toisaalta 46 % henkilostosta kokee hyddyntavansa tutkimus- ja asiantuntijatietoa hyvin.
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Varhaiskasvatuksen laadun seuraaminen, arviointi ja kehittdminen vaativat tuekseen tietopohjan.
Saanndllisesti keratylla tiedolla voidaan varmistaa, etta arviot varhaiskasvatuspalveluiden ja toiminnan
laadusta seka niiden kehittdmiseksi tehtavat toimenpiteet ovat ajantasaisia ja osuvia (Karvi, 2023).

Johdon vastaukset olivat jossain maarin jakautuneita toiminnan kehittamisen tueksi kerattyyn tietoon
littyvissa kysymyksissa (kuvio 7). Selvd enemmist6 arvioi, etta erilaista tietoa kuten palautetietoa,
itsearviointitietoa ja omaa organisaatiota koskevaa maarallista tietoa, hydédynnetaan toiminnan kehittamisessa
hyvin (toteutuu hyvin vastanneiden osuus vaittdmissa 67—72 %). Toisaalta jokaisessa kohdassa huomattava
0sa vastaajista tunnisti, etté kyseisen tiedon hyddyntadminen voisi toteutua paremmin (heikosti tai kohtalaisesti
vastanneiden osuus vaittamissa 26—30 %). Vain reilu puolet (54 %) oli sitd mielta, etta organisaation
ulkopuolista tietoa hyddynnetdan hyvin osana kehittamistydta. Organisaation ulkopuolisella tiedolla viitattiin
kyselyssa kansalliseen arviointi- ja asiantuntijatietoon seka tutkimustietoon. Samaten vain reilu puolet (54 %)
oli sitéd mielta, etta keratyn tiedon hyodyllisyyden ja tarpeellisuuden arviointi toteutuu organisaatiossa hyvin.
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43 [ 11 [8]

50 [ 17 7]
43 [11 ][9]

Toiminnan kehittamisessa hyédynnetéén palautetietoa.
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Toiminnan kehittamisessé hyddynnetéan omaa organisaatiota
koskevaa maéréllista tietoa.
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Kuvio 7. Johdon arviot toiminnan kehittamista tukevan tiedon keraamisesta ja hydodyntamisesta (n =
850)

Henkiloston vastaukset erilaisen tiedon hyddyntamisesta olivat jakautuneita. Reilu kolmasosa (37 %) arvioi
hyodyntavansa toimintansa kehittdmisessa tutkimus- ja asiantuntijatietoa kohtalaisesti ja 10 prosenttia
heikosti (kuvio 8). Toisaalta 46 prosenttia arvioi hyddyntavansa tutkimus- ja asiantuntijatietoa hyvin. Niin ikaan
reilu puolet (59 %) arvioi hyddyntavansa itsearviointitietoa hyvin, mutta 36 prosenttia hyddynsi
itsearviointitietoa korkeintaan kohtalaisesti.
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Hyodynnamme toimintamme kehittamisessa 47 12
itsearviointitietoa.
Hyodynndmme toimintamme kehittamisessa tutkimus- ja oo 38 8
asiantuntijatistoa.
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Kuvio 8. Henkildston arviot toiminnan kehittamista tukevan tiedon kerdadmisesta ja hyddyntamisesta
(n = 6731)

Johdon avovastausaineiston avulla on mahdollista havainnollistaa ylla kuvattuja tuloksia. Yhtéalta aineistossa
korostui arvioinnin systemaattisuus ja vastauksissa kuvattiin kaytdssa olevia menetelmid, joiden avulla
esimerkiksi paivakodit seurasivat toimintansa toteuttamista. Tiedonkeruu oli monien johtajakyselyyn
vastanneiden mukaan monimenetelmaista ja sdanndllistd, mika puolestaan mahdollisti tavoitteellisen
kehittamisen.

Vuosittainen toiminnan arviointi ja kehittdminen 1&hinn& pedagogisiin asioihin
ndhden on saatu toimimaan hyvin. Arviointien toteuttaminen Valssin avulla sujuu
hyvin. (Varhaiskasvatusjohtaja)

Systemaattinen ja sdénndllinen tiedon kerddminen ja sen avulla toiminnan
kehittdminen, henkilbstén osallistaminen kehittdmistybhén pdivékodeissa ja
yhteisilla henkilbstépéivilla 2—3 krt/vuosi. Toiminnan lapinédkyvéksi tekeminen ja
tiedolla johtaminen. (Yksityisen palveluntuottajan asiantuntija)

Toisaalta monet johtajakyselyyn vastanneista kuvasivat tiedonkeruuseen liittyvid heikkouksia. Vastauksista
ilmeni, etta kaytetyt arviointimenetelmat olivat paikoin hajanaisia ja niiden tuottama tieto jai usein irralliseksi.
Vastauksista ilmeni myds, etta kerattya tietoa ei aina hyddynnetty toiminnan kehittdmiseen tai
arviointituloksista ei johdettu selkeitd toimenpiteité.
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Systemaattisen arvioinnin ja mittaroinnin kehittdminen, tavoitteiden ja
toimenpiteiden seurannan kehittdminen. Selkedmpi fokusointi ja valintojen
tekeminen. (Varhaiskasvatuksen asiantuntija)

Henkilésto kokee kuormitusta, kun kyselyité tulee "jatkuvasti”. Kaivataan
parempaa kokonaiskuvaa ja sité kautta kyselyitéd/arviointeja voitaisiin ehké
rytmittdd paremmin niin, ettei ainakaan samanaikaisia prosesseja olisi
kadynnissé. Laatuprosesseissa kehitettdvdéd myds siind, ettéd henkilosto/yksikot
kokisivat arvioinneista ja kyselyistéd olevan hyotyd suuresti myos heille itselleen.
Ei tietoa kerété vain "hallinnon" kdytté6n. Voisimme kehittdd myds tiedon
hallinnan ja tiedolla johtamisen tapoja niin, ettéd esimerkiksi kaupungissa muiden
palveluryhmien kokoama tieto ké&siteltéisiin nykyistd paremmin my6s meidéan
palveluryhmdssé. (Kehittdmisasiantuntija)

Osa johdosta kuvasi vastauksissaan, etta arviointimenetelmat olivat liian raskaita ja esimerkiksi Valssin seké
muiden séhkoisten jarjestelmien kayttdonotto nahtiin edelleen keskenerdisena. Vastaajat toivoivat
yhdenmukaisia ja kevyempia tyokaluja, joilla tavoitteiden toteutumista voidaan seurata.

Kokonaisuutena nayttaa silta, etté organisaation sisaisen tiedon hyddyntadminen oli varhaiskasvatuksessa
vahvempaa kuin ulkopuolisen tutkimus- ja arviointitiedon kayttd. Liséksi keratyn tiedon hyddyllisyyden arviointi
kaipasi paikoin kehittamista. Avovastausten perusteella voitiin havaita, etta tiedon hyddyntamisen suurimmat
haasteet liittyivat tiedon pirstaleisuuteen, arviointien kuormittavuuteen ja siihen, ettei kerattya tietoa aina
hyoddynnetty konkreettisten kehittdmistoimenpiteiden muodostamisessa.

6.5 Osallisuutta tukeva laadunhallinta

Luvun keskeiset tulokset:
Johdon ja henkiloston kasitykset osallistavasta toimintakulttuurista vaihtelevat

» Valtaosa johdosta (91 %) arvioi, ettd henkiloston osallistuminen oman paivéakodin
toiminnan arviointiin toteutuu hyvin.

» Enemmistt johdosta (76 %) arvioi, ettéa henkildstolla on hyvat mahdollisuudet vaikuttaa
kehittAmiskohteiden ja toimenpiteiden valintaan.

» Vaikka enemmist® henkildstdsta arvioi osallisuuteen liittyvien tavoitteiden toteutuvan
hyvin, moni arvioi niiden toteutuvan vain kohtalaisesti tai joissain tapauksissa heikosti.

» Eniten hajontaa oli arvioissa, jotka koskivat henkiléston osallistumista koko organisaation
toiminnan ja rakenteiden arviointiin: yli puolet (54 %) henkildstdsta arvioi osallistumisensa
toteutuvan korkeintaan kohtalaisesti.

Henkilostén arviointiosaamista tulee vahvistaa ja osallisuutta organisaatiotason
arvioinnissa tarkastella
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» Lahes puolet (46 %) johtajakyselyyn vastanneista nakee, ettéa henkildston
arviointiosaamisen suunnitelmallinen vahvistaminen toteutuu korkeintaan kohtalaisesti.

» Reilu puolet (53 %) johdosta arvioi, ettéa henkiléston osallistuminen koko
varhaiskasvatusorganisaation toiminnan arviointiin toteutuu korkeintaan kohtalaisesti.

Osallistumiseen rohkaisevalla toimintakulttuurilla voidaan edistaa laadunhallinnan vaikuttavuutta ja yhteistyon
sujuvuutta. Osallisuutta painottavassa toimintakulttuurissa seka lapsilla ja huoltajilla etta henkilostolla ja
johdolla on mahdollisuus vaikuttaa varhaiskasvatuksen arkeen (Karvi, 2023).

Johtoa pyydettiin arvioimaan henkildston, lasten ja huoltajien osallistumista toiminnan arvioimiseen ja
kehittdmiseen. Valtaosa (91 %) vastasi, ettéd henkiléston osallistuminen oman péivakotinsa toiminnan
arviointiin toteutuu hyvin (kuvio 9). Enemmistd (76 %) oli myds sitd mieltd, ettéd henkiléston mahdollisuudet
vaikuttaa kehittdmiskohteiden ja -toimenpiteiden valintaan ovat hyvat. Toisaalta vajaa puolet (46 %) tunnisti
henkiloston arviointiosaamisen suunnitelmallisen vahvistamisen toteutuvan korkeintaan kohtalaisesti ja reilu
puolet (53 %) vastasi henkiloston osallistumisen koko varhaiskasvatusorganisaation toiminnan arviointiin
toteutuvan korkeintaan kohtalaisesti.

Lasten osallisuuden vahvistaminen yhteisten periaatteiden mukaisesti toteutui enemmistdn (77 %) mielesta
hyvin, mutta vain 56 prosentin mielesta yhteiset periaatteet huoltajien vaikuttamisen mahdollisuuksien
vahvistamiseksi toteutuivat hyvin (kuvio 9). Vain reilu kolmasosa (35 %) oli sitd mielta, etta
varhaiskasvatuksen yhteisty6tahojen osallistuminen laatuty6éhon toteutuu hyvin.

Henkilostd osallistuu oman péivékotinsa toiminnan arviointiin. h 48 | 43

Henkilostd osallistuu koko varhaiskasvatusorganisaation

toiminnan arviointiin. 36 | 10

Henkil6sto voi vaikuttaa omaan tyéhonsa liittyvien
kehittamiskohteiden ja -toimenpiteiden valintaan. _ 92 | 2

Henkildston arvicintiosaamista vahvistetaan ja kehitetaan _ a1 1
suunnitelmallisesti.

Lasten osallisuutta vahvistetaan yhteisesti sovittujen
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Huoltajien vaikuttamisen mahdollisuuksia vahvistetaan 25 11
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Varhaiskasvatuksen yhteistyotahojen osallistumista
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Kuvio 9. Johdon arviot osallisuutta tukevan laadunhallinnan toteutumisesta (n = 850)

Osallisuuden merkitys laadunhallinnassa nousi johdon avovastausaineistossa selkeésti omaksi teemakseen.
Aineistossa korostui avoin, keskusteleva ja ratkaisukeskeinen toimintakulttuuri, jossa henkiléston
sitoutuneisuus nékyi vahvasti. Johtajien mukaan myodnteinen ja innostunut ilmapiiri tuki seka laadukasta
pedagogista toimintaa ettéa henkiléstdon motivaatiota kehittaa tyétaan pitkajanteisesti. Lasten, huoltajien ja
henkiloston osallisuus arviointiin ja kehittdmiseen oli useiden johtajien mukaan varsin luonteva osa arkea.

Edellda mainittujen ohella henkildstdon osaaminen ja sen jatkuva kehittdminen olivat johtajakyselyyn
vastanneiden mukaan yhteydessa organisaation laatuty6hon ja tukivat sen tavoitteita. Useista vastauksista
iimeni, etta taydennyskoulutusta oli tarjolla paikoin runsaastikin, ja osaamista pyrittiin tukemaan myds
vahvistamalla rakenteita ja muodostamalla esimerkiksi pedagogisia timeja tai lisaamalla yhteista keskustelua.
Tama kay ilmi aineistolainauksista:

Henkiléstd on motivoitunut yhteisiin sovittuihin suunnitelmiin ja tavoitteisiin.
Yhteinen aika keskustelulle ja suunnittelulle seké arvioinnille mahdollistetaan
s&énndllisesti. (Varhaiskasvatuksen aluejohtaja tai vastaava)

Kun olemme pieni yhdistys ja hallituksella arvot kohdallaan, eli henkilbkunnan
hyvinvointilfammatillisuus suora yhteys laadukkaaseen varhaiskasvatukseen ja
esiopetukseen ndhd&én ja sitd vaalitaan. Henkilokunta sitoutunut ja hyvé
kommunikointi, pohdiskeleva ilmapiiri. (Yksityisen péivékodin johtaja)

Kun johdon edustajilta kysyttiin, mita he kehittaisivat organisaationsa laadunhallinnassa, osallisuuden
toteutuminen nousi aineistossa vahvuuden ohella myds kehittamisen kohteeksi. Jotkut pohtivat
vastauksissaan, ettéa henkilosto ei aina ollut riittdvasti mukana arvioinnissa, jolloin arviointi ja laatutyo
saattoivat jaada etéiseksi toiminnan arjesta. Liséksi lasten ja huoltajien aito osallisuus kaipasi useiden
vastaajien mukaan paikoin vahvistamista ja pieni osa johdosta koki erityisesti monikielisten perheiden
tavoittamisen haastavaksi. Aineisto vahvisti kasitysta siit4, etta varhaiskasvatuksen kiireinen arki vaikeutti
yhteisten kaytantdjen rakentamista ja yllapitamista, silla yhteiselle keskustelulle ei joidenkin vastaajien
mukaan ollut riittavasti aikaa.

Fa personalen mera delaktiga i kvalitetshanteringen och fa dem att forsta varfor
detta gors. (Kommunal daghemsférestandare)

Organisaatiomme on iso ja laadunhallinnassa saattaa olla eroja, vaikka meilléa
on yhteiset rakenteet olemassa. Huoltajien todellista osallistumista
laadunhallintaan tulisi lisété. (Varhaiskasvatuksen asiantuntija)

Myds henkilostda pyydettiin arvioimaan osallisuuttaan laatutydssa. Johdon ja henkildstén kyselyissa esitettiin
osittain samansiséaltoisia kysymyksia, mutta ne kohdistuivat eri ndkdkulmiin. Johdon vastaukset kuvasivat
organisaation osallisuutta tukevia kaytantoja, kun taas henkiloston edustajilta keréattiin tietoa heidéan omista
kokemuksistaan ja havainnoistaan.

Vaikka henkiloston mukaan arvioinnin ja kehittdmisen teemat toteutuivat paéosin hyvin, osa vastaajista arvioi
niiden toteutuvan korkeintaan kohtalaisesti tai joissain tapauksissa heikosti (kuvio 10). Esimerkiksi enemmisto
(72 %) henkiléstosta vastasi toiminnan arvioinnin toteutuvan omassa paivakodissaan hyvin yhteisesti
sovituilla tavoilla ja 62 prosenttia vastasi johdolta toiminnan arviointiin saatavan tuen toteutuvan hyvin.
Toisaalta noin neljaosa (26 %) arvioi johdolta saatavan tuen toteutuvan kuitenkin vain kohtalaisesti, ja 10
prosenttia heikosti. Noin puolet (52-53 %) arvioi lasten ja huoltajien osallistumisen toiminnan arviointiin
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toteutuvan hyvin, mutta noin kolmasosa (32—-36 %) kohtalaisesti ja 9—10 prosenttia heikosti. Henkilostté6n
kuuluvista 35 prosenttia oli sitd mieltd, ettd heidan arviointiosaamisensa suunnitelmallinen kehittdminen
toteutui kohtalaisesti, ja 14 prosenttia vastasi sen toteutuvan heikosti. Eniten henkildston edustajien
vastaukset jakautuivat siind, miten he arvioivat omaa osallistumistaan koko varhaiskasvatusorganisaation
toiminnan ja rakenteiden arviointiin. Vastaajista yli puolet (54 %) arvioi, etta osallistuminen toteutuu

korkeintaan kohtalaisesti.

Arviointimme tukena on pidemman aikavélin suunnitelma.
Voimme vaikuttaa arviointikohteiden ja -tapojen valintaan.

Arvioimme toimintaa yhdessa sovituilla tavoilla.

Varmistamme, etta lapsilla on mahdollisuuksia osallistua
toiminnan arviointiin.
Huoltajille tarjotaan mahdollisuuksia osallistua toiminnan
arviointiin.
Saamme paivakodin johdolta tukea ja ohjausta toiminnan
arviointiin.
Arviointiosaamistamme vahvistetaan ja kehitetéan
suunnitelmallisesti.
Osallistumme koko varhaiskasvatusorganisaation toiminnan
ja rakenteiden arviointiin.
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Kuvio 10. Henkiloston arviot osallisuutta tukeva laadunhallinnan toteutumisesta (nh = 6731)

Osallisuutta korostava toimintakulttuuri toteutui aineistojen valossa paaosin hyvin, mutta erityisesti

henkiloston arvioissa oli vaihtelua. Johto arvioi henkildston osallisuuden ja vaikutuskanavat pagosin
vahvoiksi, mutta henkil6std puolestaan koki oman osallisuutensa usein rajallisemmaksi, etenkin
organisaatiotason arvioinnissa. Liséksi henkiloston arviointiosaamisen suunnitelmallinen vahvistaminen ja sen
nakyvaksi tekeminen nousivat tulosten perusteella kehittamiskohteiksi. Lasten ja huoltajien osallisuus toteutui
monin paikoin hyvin, mutta laadullisen aineistoon verrattuna siina oli vaihtelua.

6.6 Toiminnan jatkuva kehittdminen

Luvun keskeiset tulokset:

Kehittamisty6 on tavoitteellista ja jatkuvaa, osaamista sekéa hyvia kdytantoja jaetaan
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» Valtaosa (83 %) johtajakyselyyn vastanneista oli yhta mielta siita, etta varhaiskasvatuksen
kehittdminen organisaatiossa oli tavoitteellista ja jatkuvaa.

» Johdon mukaan hyvien kaytanttjen ja osaamisen jakamista tuetaan (89 % arvioi tdmén
toteutuvan hyvin).

» Henkilostdn arviot tukevat johdon ndkemystéa. Henkilosto arvioi samansuuntaisesti
kehittAmistyon yleisen tavoitteellisuuden ja jatkuvuuden.

Toiminnan suunnitelmallisuuden ja seurannan suhteen arviot vaihtelivat

» Johdosta noin kolmasosa (35 %) arvioi, ettéd pidemman aikavélin arviointi- ja
kehittAmissuunnitelmat toteutuivat enintdén kohtalaisesti.

» Henkilostosta 42 prosenttia oli sitéd mielta, ettéa kehittdmistydn seuranta toteutui
korkeintaan kohtalaisesti.

» Reilu kolmannes (37 %) henkiléstosta arvioi, ettd arvioinnista ja kehittdmisesté
kertominen huoltajille toteutui korkeintaan kohtalaisesti, ja 14 prosentin mielesta heikosti.

Varhaiskasvatuksen laatutydssa muutokseen tahtaava kehittdminen on jatkuva prosessi, jossa suunnittelu,
toiminta, arviointi ja kehittaminen seuraavat toisiaan (Karvi, 2023). Johtoon kuuluvia pyydettiin arvioimaan,
miten toiminnan jatkuva kehittdminen toteutui heidan kunnallisessa tai yksityisessa organisaatiossaan tai
paivakodissaan (kuvio 11). Valtaosa oli sitd mielta, etté varhaiskasvatuksen kehittdminen organisaatiossa ol
tavoitteellista ja jatkuvaa (toteutuu hyvin 83 %) ja organisaatiossa kannustetaan hyvien kaytantdjen ja
osaamisen jakamiseen (toteutuu hyvin 89 %). Asiat, joissa vastaukset jakautuivat enemman, liittyivat
toiminnan suunnitelmallisuuteen. Noin kolmasosa johtajakyselyyn vastanneista (35 %) arvioi, ettd pidemman
aikavalin arviointi- ja kehittdmissuunnitelman laatiminen toteutuu korkeintaan kohtalaisesti ja osa (28 %)
tunnisti, etta kehittamistydn vaikutusten seuranta ja arviointi toteutuvat niin ikdan korkeintaan kohtalaisesti.

Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa 2026 — Tiivistelma 57/89



Varhaiskasvatuksen kehittamista tukee pidemman aikavalin _ 45 17
arviointi- ja kehittamissuunnitelma.

Varhaiskasvatuksen kehittdminen on tavoitteellista ja
jatkuvaa.

53 30

52 18 I

Kehittamistydn vaikutuksia seurataan ja arvioidaan.

w '

Olemme innovatiivisia ja kannustamme luovuuteen. 44 30 I
Kannustamme hyvien kéytantojen ja osaamisen jakamiseen. 47 42
0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)
@ Toteutuu erittain heikosti O Toteutuu heikosti @ Toteutuu kohtalaisesti
O Toteutuu hyvin O Toteutuu erittain hyvin - B En osaa sanoa

Kuvio 11. Johdon arviot toiminnan jatkuvan kehittamisen toteutumisesta (n = 850)

My6s henkildstoon kuuluvia pyydettiin arvioimaan, miten toiminnan kehittdminen ja uudistaminen toteutui
heidan omassa paivakodissaan (kuvio 12). Enemmistd henkilostosta oli sita mieltd, ettd heidéan
paivakodissaan ollaan kekselidita ja kannustavia (toteutuu hyvin 83 %) sekéa jaetaan osaamista ja hyvia
kaytantoja (toteutuu hyvin 80 %). Nakemykset kehittdmisen seurannan ja huoltajien tiedottamisen
toteutumisesta olivat jakautuneempia. Vastaajista 42 prosenttia arvioi, etté kehittdmistyon seuranta toteutui
korkeintaan kohtalaisesti. Toiminnan arvioinnista ja kehittdmisesté kertominen huoltajille toteutui reilun
kolmasosan (37 %) mielesta kohtalaisesti ja 14 prosentin mielesté heikosti.

Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa 2026 — Tiivistelma 58/89



Seuraamme ja arvioimme sité, miten kehittamistyémme “ 10
etenee.
35 9 .

Kerromme toimintamme arvioinnista ja kehittamisesta
huoltajille.

%]
—_
[y

Paivakodissamme ollaan kekselidita ja kannustetaan
luovuuteen.

e
Paivakodissamme jaetaan osaamista ja hyvia kaytantoja. _ 46 34

0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)
@ Toteutuu erittdin heikosti O Toteutuu heikosti @ Toteutuu kohtalaisesti
O Toteutuu hyvin O Toteutuu erittain hyvin B En osaa sanoa

Kuvio 12. Henkildston arviot toiminnan jatkuvan kehittamisen toteutumisesta (nh = 6731)

Henkiloston avovastauksista koostuva aineisto auttaa ymmartamaan, millaiset tekijat tukivat toiminnan
jatkuvaa kehittamista varhaiskasvatuksen arjessa. Aineiston perusteella kehittAmista vahvistivat ennen
kaikkea henkiloston valinen hyva yhteistyo ja tiimityd. Siihen liittyivat myds tydyhteisén myonteinen ilmapiiri,
kollegiaalinen tuki seka tyontekijoiden omien vahvuuksien hyddyntdminen. Henkildston vastausten mukaan
toiminnan suunnittelu ja arviointi onnistuivat parhaiten silloin, kun kaikki paasivat osallistumaan niihin.
Moniammatillinen yhteistyd ja osaamisen jakaminen olivat vastaajien mukaan tarkeité tydn kehittdmisen
kannalta, ja tiimipalaverit ja yhteiset keskustelut auttoivat I0ytdmaan ratkaisuja yhdessa, kuten seuraavista
aineistolainauksista ilmenee:

Hyvé yhteistyd henkilbkunnan kanssa mahdollistaa kehityskohteiden
tunnistamisen ja uusien ideoiden kokeilemisen. (Varhaiskasvatuksen opettaja)

Personalen i barngruppen kommunicerar vél. Vi stéder varandra i allt vi gor.
Detta &r till stor hjalp da vi utvecklar var verksamhet. (Barnskétare inom
sméabarnspedagogik)

Henkiléston avoin vuorovaikutus ja myodnteinen asenne kehittdmiseen nousivat aineistossa esiin toisena
keskeisena kehittdmista edistavana teemaluokkana. Henkildston vastausten perusteella avoin
keskusteluilmapiiri edisti yhteista ideointia ja luovaa ajattelua seka toiminnan kriittista tarkastelua.
KehittAmisideoita jaettiin paitsi arjen vaihtuvissa tilanteissa, myds esimerkiksi yhteisissa WhatsApp-ryhmissa
ja pedagogisissa kokouksissa. Henkilosto kuvasi luottamuksen merkitysta ja useat vastaajat toivat esiin, etta
avoin keskustelu ja rakentavan palautteen antaminen edistivat toiminnan reflektointia ja mahdollistivat
toimintamallien muuttamisen:
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Tybyhteisd on innovatiivista ja uskaltaa heittdytyé tehtdvaén kuin tehtavaan.
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Liséksi pystymme avoimesti viikkopalavereissa keskustelemaan toiminnan
kehittdmisesté ja arviomme tyétdmme viikoittain. Pystymme nopeallakin
alkataululla muuttamaan toimintaa paremmaksi epdkohdan havaittuamme.
Keskusteluyhteys on hyvéa. (Varhaiskasvatuksen opettaja)

Avoimuuden puute nousi aineistosta esiin myos kehittamista haittaavana tekijana. Joissakin yksikoissa
tiedonkulku oli puutteellista, ja heikko ilmapiiri heijastui motivaation vdhenemisend ja epétasaisena
sitoutumisena tyon kehittdmiseen:

Erilaiset motivaatiot tyon tekemisessé vaikuttaa siihen kuinka sitoutuneena
tybntekijé toimintaa haluaa kehittda ja kuinka suunnitelman mukaan tyété
toteuttaa. (Varhaiskasvatuksen opettaja)

Liséksi henkiléston osaamisen vaihtelu aiheutti joidenkin vastaajien mukaan haasteita. Henkiloston mukaan
osa tydntekijoista tarvitsi enemman ohjausta ja perehdytystd, minka nahtiin ehkaisevéan yhteisten
toimintatapojen juurtumista toimintaan. Aineistossa nakyi myds muutosvastarintaa, epaonnistumisen pelkoa ja
vanhoihin tapoihin kiinnittymistd, mika puolestaan hidasti tyontekijéiden mukaan uudenlaisten toimintamallien
kehittamista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd varhaiskasvatuksen kehittdminen oli monissa organisaatioissa
tavoitteellista ja jatkuvaa, ja ettd osaamisen seka hyvien kaytantéjen jakamista tuettiin. Johto ja henkil6sto
kuvasivat kehittdmisilmapiirid padosin myonteiseksi ja yhteistydhon rohkaisevaksi, mik& avovastausten
perusteella edisti ideointia ja uudistamista. Toiminnan suunnitelmallisuudessa ja seurannassa oli kuitenkin
vaihtelua, silla pidemman aikavalin kehittdmissuunnitelmat ja vaikutusten arviointi toteutuivat usein vain
kohtalaisesti, ja huoltajille kertominen jai monin paikoin puutteelliseksi.

6.7 Kokonaisarvio laadunhallinnan nykytilasta, vahvuuksista ja
kehittamiskohteista

Johtajakyselyyn vastanneita pyydettiin yhteenvetoa, jossa he arvioivat organisaationsa laadunhallinnan eri
osa-alueiden nykytilaa ja sitd, mika heidan mielestaan laadunhallinnassa toteutuu hyvin ja mika kaipaa heidan
mielestaan kehittdmista (kuvio 13). Osa-alueet, joiden arvioitiin useimmiten toteutuvan kokonaisuudessaan
hyvin, olivat toimintaa ohjaavien tavoitteiden asettaminen (toteutuu hyvin 83 %) ja toiminnan jatkuva
kehittdminen (toteutuu hyvin 80 %). Osa-alueet, joissa arvioitiin useammin tarpeita kehittamiselle, olivat
osallisuuden tukeminen (toteutuu korkeintaan kohtalaisesti 41 %) ja toiminnan kehittdmista tukevan tiedon
keraaminen (toteutuu korkeintaan kohtalaisesti 36 %). Vastaajista 70 prosenttia arvioi, etta
kokonaisuudessaan laatutyon johtaminen ja vastuiden jakaminen organisaatiossa toteutuvat hyvin.

Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa 2026 — Tiivistelma 60/89



Toimintaa ohjaavien tavoitteiden asettaminen 59 24

Laatutyon johtaminen ja vastuiden jakaminen

53 17 I
51 12 I
46 1" I

Taiminnan kehittamista tukevan tiedon keraaminen ja
hyddyntdminen

Osallisuutta tukeva laadunhallinta

Toiminnan jatkuva kehittdminen 50 30

0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)
O Toteutuu erittain heikosti O Toteutuu heikosti I Toteutuu kohtalaisesti
O Toteutuu hyvin O Toteutuu erittain hyvin B En osaa sanoa

Kuvio 13. Johtajien arviot laadunhallinnan osa-alueiden nykytilasta (n = 850)

Johtajien kokoavat arviot laadunhallinnan osa-alueista vastasivat hyvin aiemmissa luvuissa esitettyja
yksityiskohtaisempia tuloksia. Ne teemat, joita johtajakyselyyn vastanneet pitivat vahvimpina, kuten toimintaa
ohjaavien tavoitteiden asettaminen ja toiminnan jatkuva kehittdminen, olivat samoja osa-alueita, joilla myos
aiemmat luvut osoittivat vahvuuksia. Vastaavasti ne osa-alueet, joilla johto naki useammin kehittamistarpeita,
esimerkiksi osallisuuden tukeminen ja toiminnan kehittamista tukevan tiedon kerdaaminen, heijastuivat myos
muissa luvuissa selvemmin kehittdmiskohteina. Kokonaisuutena johtajakyselyyn vastanneiden oma
yhteenveto ja kokonaisarvio olivat hyvin linjassa luvussa esitettyjen muiden tulosten kanssa ja kuvasivat
yhtenaisesti laadunhallinnan keskeiset vahvuudet ja selkeimmat kehittdmiskohteet.

6.8 Taustamuuttujiin pohjautuvat tarkastelut

Kunnallinen ja yksityinen varhaiskasvatus, kunnan koko ja vastaajien tehtdvanimike

Osana arviointia tarkasteltiin eroja vastaajien ja taustamuuttujaryhmien valilla. Tarkastelut kohdistettiin
paaasiassa johdolle tehtyyn kyselyyn, koska arvioinnissa oli kiinnostuttu erityisesti laadunhallinnan
toteutumisesta organisaatiotasolla ja iso osa kysymyksista oli suunnattu johdolle. Erot on raportoitu, jos ne
olivat tilastollisesti merkitsevia ja merkittavia (ks. luku 4.5), systemaattisia ja loogisia. Raportoitavia eroja oli
organisaation (kunnallinen tai yksityinen), kunnan koon ja joidenkin henkiloston edustajien tehtavanimikkeiden
perusteella. Merkittavia systemaattisia eroja ei [6ytynyt ylimman johdon ja paivakodin johtajien vastausten
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valilla, eikd henkiloston vastausten valilla paivakodin toimintakielen perusteella (suomi tai ruotsi). Raportoidut
erot on kokonaisuudessaan taulukoitu liitteissa 4, 5 ja 6.

Kunnallisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen valilla oli eroja seké johdon etté henkilostén vastauksissa (liite
4). Yksityisen varhaiskasvatuksen vastaukset olivat osassa vaittamista keskimaarin myodnteisempia.
Yksityisen varhaiskasvatuksen johdon edustajat olivat esimerkiksi kunnallista useammin sitéd mielta, etta
tavoitteiden asettamiseen liittyvat vaittdamat, kuten tavoitteiden konkreettisuus, tavoitteista keskustelu
henkiloston kanssa ja niistd kertominen huoltajille, toteutuvat hyvin. Samaten yksityisen varhaiskasvatuksen
johdon edustajat olivat useammin sitéa mielta, etta toiminnan jarjestamisen edellytykset, esimerkiksi
henkildston rekrytointi tai taloudellisten resurssien suunnittelun ennakointi, toteutuvat heidan
organisaatiossaan hyvin. Niin ikdan yksityisen varhaiskasvatuksen johdossa arvioitiin useammin, etta
palautetietoa hydédynnetaan monipuolisesti, ja ettéa henkildstdn, lasten ja huoltajien osallisuuden edistaminen
toteutuu hyvin. Erot olivat tilastollisesti merkitsevia (t-testien p < 0,05) ja efektikooltaan padosin pienid, osa
keskisuuria (VDA = 0,56-0,68).

Henkilostokyselyssa oli samankaltaisia eroja kunnallisen ja yksityisen vastausten valilla. Yksityisen
varhaiskasvatuksen henkiltstd arvioi kunnallista useammin, ettd henkildston, huoltajien ja lasten
osallisuuteen liittyvat vaittamat toteutuivat hyvin. Erot olivat tilastollisesti merkitsevia (Mann—-Whitney U, p <
0,05) ja efektikooltaan pienia (VDA = 0,56-0,61). Vaikka erot olivat tilastollisesti merkitsevia efektikoot
osoittavat, etta ryhmien véliset erot olivat kdytdnndssa pienia ja vastaukset kokonaisuudessaan
samansuuntaisia. Aiemmissa kansallisissa arvioinneissa on nakynyt samankaltaisia eroja kunnallisen ja
yksityisen varhaiskasvatuksen vastausten valilla ja on tuotu esiin, ettd kunnallisten ja yksityisten toimijoiden
organisaatiot ja toimintaymparistot vaihtelevat (ks. Harkoma ym. 2024; Siippainen ym. 2021).

Johdon vastauksia tarkasteltiin vastaajan kunnan koon perusteella: pienet kunnat (alle 5 000 asukasta),
keskisuuret kunnat (5 000-19 999 asukasta), suuret kunnat (20 000-99 999 asukasta) ja suurkaupungit (yli
100 000 asukasta) (liite 5). Kokonaiserot olivat tilastollisesti merkitsevid (ANOVA, p < 0,05) ja parivertailuissa
paasaantoisesti pienten ja osittain myds keskisuurten kuntien edustajien arviot tavoitteiden toteutumisesta
olivat heikompia, kuin suurten kuntien tai suurkaupunkien edustajien. Pienten kuntien vastaajat esimerkiksi
arvioivat muita harvemmin, etta yhteisten tavoitteiden asettaminen varhaiskasvatukselle tai toimintaa
ohjaavien tavoitteiden yhteys organisaation strategiaan toteutuvat hyvin. Pienten kuntien vastaajat olivat
my6s muita harvemmin sitd mielta, etta laatutyén johtamiseen oli luotu yhteisia toimintamalleja ja etta
vastuunjaon toimivuutta arvioidaan saanndéllisesti. Pienten kuntien edustajat vastasivat muita harvemmin, etta
varhaiskasvatuksen kehittdmista tukee pidemman aikavalin arviointisuunnitelma. Toisaalta pienten kuntien
edustajat arvioivat isoja kuntia useammin, etta varhaiskasvatuksen taloudellisten resurssien suunnittelu on
ennakoivaa ja hallittua. Lisaksi pienissa kunnissa oltiin isoja kuntia useammin sitd mielta, ettd henkildston
osallistuminen koko varhaiskasvatusorganisaation toiminnan arviointiin toteutuu hyvin. Erot olivat tilastollisesti
merkitsevia (t-testien p < 0,05) ja efektikooltaan padosin pienié ja osin keskisuuria tai suuria (VDA = 0,56—
0,74). Eroissa on kuitenkin huomioitava, etta vertailtavat ryhmat olivat erikokoisia: vastaajista vain 4
prosenttia (n = 34) oli pienista kunnista, 20 prosenttia (n = 167) keskisuurista kunnista, 33 prosenttia (n = 276)
suurista kunnista ja 44 prosenttia (n = 373) suurkaupungeista.

Henkildston vastauksia tarkasteltiin vastaajien tehtdvanimikkeen mukaan ja tarkasteluun siséllytettiin
varhaiskasvatuksen lastenhoitajat, opettajat, sosionomit, erityisopettajat ja avustajat (liite 6). Avustajat
arvioivat tarkasteltuja asioita usein myénteisemmin, kun taas opettajien ja erityisopettajien arviot olivat
keskima&arin kriittisempia. Erot olivat tilastollisesti merkitsevia (t-testien p < 0,05) ja efektikooltaan paaosin
pienia (VDA = 0,55-0,63) ja avustajien ja erityisopettajien valilla paikoin keskisuuria (VDA = 0,64). Tuloksia
tulee kuitenkin tulkita varoen, silla avustajien ja erityisopettajien vastaajaryhmat olivat aineistossa pienia
(avustajat 3,7 % ja erityisopettajat 2,3 % kaikista vastaajista). Pienissa ryhmissa yksittaisten vastaajien
vaikutus tulokseen on suurempi. Erityisopettajien muita kriittisempia arvioita saattaa selittda heidan erilainen
tehtdvankuvansa organisaatiossa seka vaativampi koulutustausta. Erityisopettajat tydskentelevat usein

Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa 2026 — Tiivistelma 62/89



useassa ryhmassa tai konsultoivassa roolissa, jolloin voi olla, ettd heidan arviointinsa ei kohdistu samalla
tavalla omaan toimintaan ja he tarkastelevat arvioinneissaan toimintaa suhteessa laajempaan kontekstiin
(Syrjamaki & Heiskanen, 2023). Niin ikdan opettajien kriittisempia arvioita voivat selittda vaativampi
koulutustausta, laajempi tarkastelunakdkulma seka tehtavankuvan kautta muodostunut tietoisuus
kehittamisen tarpeista.
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7 Johtopaattkset

Taman arvioinnin tavoitteena oli muodostaa kansallinen kokonaiskuva varhaiskasvatuksen laadunhallinnan
tilasta seka tuottaa tietoa paikallisen tason laatutyon kehittdmisen tueksi. Varhaiskasvatuksen johdolle,
asiantuntijoille ja henkildstolle suunnatuilla kyselyilla haettiin vastauksia siihen, mitka ovat kunnallisten
jarjestdjien ja yksityisten palveluntuottajien laadunhallinnan keskeiset vahvuudet ja kehittdmiskohteet. Lisaksi
tarkasteltiin, miten varhaiskasvatuksen kansalliset, paikalliset ja strategiset tavoitteet kytketdan paikallisella ja
pedagogisen toiminnan tasolla osaksi laatuty6td, miten laadunhallinnan vastuut ja johtaminen on organisoitu
ja miten osallisuutta vahvistavan toimintakulttuurin kehittymista tuetaan. Arvioinnilla haluttiin myos selvittaa
Karvin laadunhallinnan tuen vaikuttavuutta ja sitd, kuinka varhaiskasvatustoimijat hyddyntavat kansallista
laadunarviointijarjestelmaa Valssia osana laadunhallintaansa.

Varhaiskasvatuslaissa on jo yli kymmenen vuoden ajan edellytetty, etta kunnalliset varhaiskasvatuksen
jarjestdjat, yksityiset paivakotitoimijat seka henkilosto arvioivat omaa toimintaansa ja sen toteutumista
(540/2018, 24 8). Karvin vuonna 2017 toteuttama selvitys osoitti, ettd varhaiskasvatuksen arviointi ja
laadunhallinta olivat kunnissa ja yksityisilla palveluntuottajilla hajanaisesti toteutuneita ja osin
vakiintumattomia. Vaikka arvioinnista oli tullut lakisaateistd, itsearvioinnin kaytannét eivat kaikilta osin
vastanneet velvoitteita eika noin kolmanneksella jarjestajista ollut toimivaa laadunhallintajarjestelmaa tai
vakiintunutta arviointikulttuuria. Kayttssa olleet laadunhallintamallit olivat liséksi pirstaleisia ja usein
hyodynnettiin yleisia organisaatiotason laadunhallinnan tydkaluja. Toiminnan arviointi painottui paaosin
rakenteisiin ja maarallisiin tunnuslukuihin, ja pedagogisen toiminnan arviointi oli selvityksen mukaan
vahaisempéaa.

Selvityksen pohjalta Karvi on kehittanyt varhaiskasvatuksen kansallista arviointia ja tukenut jarjestajien ja
palveluntuottajien laadunhallintaa kehittdvan arvioinnin periaatteita noudattaen (Vlasov ym., 2018).
KehittAmista on ohjannut ymmarrys arvioinnista paitsi tiedon tuottamisena myos toimintaa uudistavana ja
jatkuvaa parantamista tukevana prosessina (Karvi, 2026a). Laadunhallinnan tukitehtdvansa osana Karvi on
luonut Valssi-laadunarviointijarjestelmén, tutkimusperusteisia arviointitytkaluja seka niiden kayttéa tukevan
arviointiprosessin ja tarjonnut maksutonta ja kaikille avointa koulutusta. Opetus- ja kulttuuriministerio on
tukenut jarjestajia Valssin kayttdonotossa kahdella valtion erityisavustuksella. Avustuksen turvin kunnat
pystyivat palkkaamaan Valssi-koordinaattoreita, joiden tehtavana oli muun muassa kytkea jarjestelma osaksi
olemassa olevia laadunhallinnan toimintamalleja, laatia laatukasikirjoja seka verkostoitua. Edella kuvattu
kansallinen kehitysty6 on luonut lahtékohdan tdméan arvioinnin johtopaatoksille, joissa tarkastellaan, miten
laadunhallinnan rakenteet ja kaytannot talla hetkella toteutuvat varhaiskasvatuksessa.

7.1 Varhaiskasvatustoimijoiden laadunhallinta on
kokonaisuudessaan kehittynyt

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd kunnalliset jarjestajat ja yksityiset palveluntuottajat ovat edenneet
laadunhallintansa kehittamisessa kohti aiempaa suunnitelmallisempia ja prosessimaisempia toimintatapoja.
Laadunhallinta rakentuu tyypillisesti useiden nimettavissa olevien mallien, menetelmien ja kdytantdjen varaan.
Kunnallisilla toimijoilla painottuivat enemman nimettévissa olevat mallien kokonaisuudet, yksityisella sektorilla
itse luodut kokonaisuudet seké satunnaisten menetelmien hyddyntaminen. Vuonna 2017 jarjestajisté 67
prosenttia raportoi, ettd heilla oli kdytdssadan systemaattinen itsearvioinnin tapa. Sen sijaan valtaosa (89 %)
tahan arviointiin vastanneista johtajista ja asiantuntijoista ilmoitti, ettd heidan
varhaiskasvatusorganisaatiossaan on kaytossa systemaattinen tapa suunnitella, toteuttaa, yllapitaa, arvioida
ja kehittaa toimintaa. Vaikka luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia keskenaan esimerkiksi vastaajaryhmien ja
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kysymyksenasettelun erojen vuoksi, ne viittaavat selkeaan kehityssuuntaan: varhaiskasvatusorganisaatioiden
laadunhallinta on vahvistunut ja systematisoitunut.

Karvin tarjoama kansallinen tuki nakyy arvioinnin tuloksissa, kuten vastaajien kuvaamissa laadunhallinnan
rakenteissa, kaytannodissa ja menetelmissa, seka Valssi-jarjestelméan kayttdénotossa. Vuonna 2017 jarjestajat
toivoivat kansallisesti yhtenaista ja selkeda laadunarviointimallia pirstaleiseksi koettujen kaytantdjen tilalle. Yl
puolet tdhan arviointiin vastanneista ilmoitti kayttdneensa Valssia jollakin tavalla, ja johtajien avovastauksissa
seka Valssi etta Karvin julkaisemien varhaiskasvatuksen laatuindikaattoreiden pohjalle rakennetut
kokonaisuudet nousivat keskeisiksi laadunhallintamenetelmiksi. Varhaiskasvatukseen kansallisesti
kehitettyjen arviointimenetelmien kayton lisdantyminen on edesauttanut sitd, etté arviointien sisallot vastaavat
aiempaa paremmin varhaiskasvatusta ohjaavan lainsdadannon ja perusteasiakirjojen tavoitteita.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd varhaiskasvatuksen laadunhallinta kattaa nyt paremmin pedagogisen
toiminnan verrattuna vuoden 2017 tilanteeseen.

Karvin julkaisemien tilastojen mukaan 91 prosenttia Manner-Suomen kunnista on hakenut Valssiin
kayttdoikeudet (Karvi, 2026b) ja jarjestelmaan ollaan monin tavoin tyytyvaisia (Karvi, 2025). Taman arvioinnin
aineiston perusteella nayttaa silta, ettd Valssin kayttd on omalta osaltaan vahvistanut laadunhallinnan
yhdenmukaisuutta ja lisdannyt yhteistd ymmarrysta arvioinnin merkityksesta erityisesti kunnallisessa
varhaiskasvatuksessa, jossa sita kaytetdan enemman. Tulosten pohjalta voidaan havaita, etté Valssi néhdéaéan
paitsi tiedonkeruun valineend myds ammatillisen keskustelun ja yhteisen kehittdmisen tukena.
Avovastauksista ilmenee, ettd Karvin kehittdma arviointiprosessi on edesauttanut liséksi laadunhallinnan
prosessien kehittdmisessa. Valssia koskevissa palautteenkeruissa (Karvi, 2024b; 2025) on havaittu
vastaavaa.

Toisin kuin kunnissa yksityisella sektorilla iso osa vastaajista oli vasta tutustunut Valssi-jarjestelmaan ja sen
kaytto oli viela vakiintumatonta. Lisaksi yksityiset toimijat raportoivat hieman kunnallisia vastaajia useammin,
ettd heilla ei ole kaytdssaan nimettavissa olevia laadunhallintamenetelmia ja ettd he hyddynsivat useammin
satunnaisia menetelmia. Tama on tarke& havainto kansallisen ohjauksen ja valvonnan nakdkulmasta. On
tarpeen pohtia, kuinka Valssin hyddyllisyytta yksityisille toimijoille voidaan vahvistaa ja millaista tukea
erityisesti pienet yksityiset paivakodit tarvitsevat laadunhallinnassaan. Avovastausten perusteella yksityisilla
paivakotiketjuilla oli kaytdssaan ketjutasoisia laadunhallinnan menetelmia.

7.2 Palkallisen varhaiskasvatussuunnitelman merkitys ja
velvoitteen poistamisen vaikutukset

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd paikallisella varhaiskasvatussuunnitelmalla on edelleen keskeinen asema
laadunhallinnan ja tavoitteiden asettamisen pohjana. Varhaiskasvatusorganisaatioiden ylinté johtoa
edustaneista vastaajista 61 prosenttia raportoi, ettéd heidan organisaatiossaan aiotaan jatkaa suunnitelman
laatimista my6s tulevaisuudessa, vaikka velvoite poistuu. Paikallisen suunnitelman ohella varhaiskasvatuksen
tavoitteellista toteuttamista ohjaavat yksikko- ja ryhmatason suunnitelmat seké useat kuntatasoiset ja
temaattiset asiakirjat, kuten hyvinvointiin, tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvat suunnitelmat.

Paikallisen suunnitelman laatimisvelvoitteesta luopumisella pyrittiin keventdmaan varhaiskasvatustoimijoiden
hallinnollista taakkaa. Lainvalmisteluvaiheessa saadun lausuntopalautteen perusteella vain harva kunta arvioi
velvoitteesta luopumisen tosiasiallisesti vahentavan hallinnollista ty6ta tai parantavan jarjestamisen
edellytyksia (ks. HE 111/2024 seka saadut palautteet). Arvioinnin tulokset vahvistavat tata havaintoa: monet
kunnat ja yksityiset toimijat, joilla on jo ennestéan toimivat rakenteet, aikovat jatkaa paikallisten suunnitelmien
laatimista. Laatimisvelvoitteen poistolla ei siis ole ollut merkittavaa kaytannon vaikutusta. Sen sijaan
avoimeksi jad kysymys siitd, miten muutos vaikuttaa niihin toimijoihin, joilla on lahtékohtaisesti niukemmat
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resurssit ja vahemman kehittyneet laadunhallinnan rakenteet. Erityisen haavoittuvaisia ovat pienimmat kunnat
ja pienet yksityiset paivakodit.

Varhaiskasvatuksen jarjestajien ja palveluntuottajien on jatkossakin laadittava selkeitd suunnitelmia, ohjeita ja
muuta dokumentaatiota, joilla varhaiskasvatukselle asetettuja tavoitteita juurrutetaan toimintaan. Lisaksi
jarjestdjien vastuulle jaavat sellaisen laadunhallinnan kokonaisuuden rakentaminen ja yllapito, joka kykenee
mukautumaan toimintaympariston muutoksiin, kuten lainsdadannon ja kuntatalouden uudistuksiin tai
vaestorakenteen kehitykseen. Tulevina vuosina varhaiskasvatukseen kohdistuvat lakimuutokset haastavat
erityisesti niita jarjestajia ja palveluntuottajia, jotka eivat jatkossa laadi paikallisia suunnitelmia tai joilla ei ole
muunlaisia rakenteita uudistusten toimeenpanon varmistamiseen kaytannén toiminnassa. Tulevaisuudessa
onkin tarpeen tarkastella, mita vaikutuksia paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisvelvoitteen
poistamisella on toimijoiden laadunhallintaan ja suunnitteluun.

7.3 Tavoitteiden asettaminen on vahvuus, tiedon
hyddyntdminen vaatii systematisointia

Toimiva laadunhallinta rakentuu sellaisten varhaiskasvatukselle asetettujen tavoitteiden pohjalle, joiden
tavoitteluun kaikki sitoutuvat (Karvi, 2023). Arvioinnin perusteella paikallista varhaiskasvatusta ohjaavat
tavoitteet ovat paaosin selkeita ja yhdessa maariteltyja. Seka johto ettad henkildstd raportoivat, etta
organisaation arvoista ja toimintaa ohjaavista tavoitteista kdydaan yhteista keskustelua. Avovastausten
perusteella havaittiin, etta tavoitteet miellettiin toimiviksi erityisesti silloin, kun ne olivat konkreettisia ja
maaraltdan hallittavia ja kytkeytyivat kaytannon toimintaan esimerkiksi yhteisen reflektion kautta.

Jotta tavoitteiden toteutumista voidaan seurata ja uusia kehittdmistavoitteita maarittaa, tarvitaan ajantasaista
ja monipuolista tietoa. Noin kaksi kolmasosaa johdosta arvioi, etta huoltajilta ja sidosryhmilta kerattavaa
palautetta, henkildston itsearviointia ja organisaation omaa maarallista tietoa hydodynnetdaén kehittamistydssa
hyvin. Sen sijaan organisaation ulkopuolisen arviointi- ja tutkimustiedon hyddyntadmisessa on tulosten
perusteella kehitettavaa. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava henkiléstoryhmien erilaiset tehtévat ja vastuut.
Tutkimus- ja asiantuntijatiedon hyddyntadmisen voidaan ajatella kuuluvan opettajien ja johdon tehtaviin, mika
voi osaltaan selittaa henkiléston arvioiden vaihtelua. Tulokset voivat heijastaa seka ajanpuutteeseen liittyvia
haasteita etté tiedon hyddyntamisen erilaisia rooleja eri henkilostoryhmien tyéssa.

Avovastausten perusteella tiedon hyédyntamisen kehittamistarpeita voitiin tarkastella syvemmin ja
kehittamistarpeet nayttaisivat liittyvan tiedon pirstaleisuuteen. Keratyn tiedon hyodyllisyytta ja
merkityksellisyytta ei johtajien mukaan aina arvioida systemaattisesti, mika heikentaa tiedon vaikuttavuutta.
Tulokset osoittavat lisdksi, ettd kdytdssa olleet arviointimenetelmat olivat paikoin hajanaisia, jolloin niiden
tuottama tieto jai irralliseksi. Tulosten perusteella kerattya tietoa ei myodskaén aina hyddynnetty toiminnan
kehittamiseen tai arviointituloksista ei johdettu selkeita toimenpiteitd. Edella mainitut tulokset nousivat esiin
lisdksi aiemmassa, vuoden 2017 arvioinnissa (Mikkola ym., 2017). Laadunhallinnan ndkdkulmasta onkin
tarkeaa arvioida, millainen tieto kulloinkin tukee toiminnan kehittamista parhaalla mahdollisella tavalla,
riippumatta siitd, perustuuko tieto esimerkiksi itsearviointiin, asiakaspalautteisiin, tilastollisiin tunnuslukuihin tai
tutkimus- ja arviointitietoon.

On myo6s hyva muistaa, etta arviointitiedon tehtavana ei ole vain osoittaa, mita pitda parantaa, vaan myos
tuoda esiin se, mika jo toimii. Tama on téarkea4, jotta hyviksi koettuja kaytanttja voidaan sailyttéda ja vahvistaa,
ja jotta muutokset eivat tuota heikennyksia tai liséaa turhaa kuormitusta arkeen. Nain tieto tukee tasapainoista
laadunhallintaa, jossa toimintaa kehitetdan seké havaittujen kehittamistarpeiden etta olemassa olevien
vahvuuksien pohjalta.
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7.4 Laatutyon johtaminen ja vastuunjako ovat kehittyneet,
mutta niiden toimivuutta on arvioitava

Tulosten perusteella varhaiskasvatustoimijoiden laadunhallinnan rakenteet, prosessit ja vastuut ovat padosin
selkeitda. Myos laatutydn johtamiseen on luotu yhteisia toimintamalleja. Sen sijaan vain vajaa puolet
johtajakyselyyn vastanneista ylimmista viranhaltijoista, asiantuntijoista ja paivakodin johtajista arvioi, etta
vastuunjaon toimivuutta tarkastellaan saanndllisesti. Vastuunjaon sdanndllinen tarkastelu on tarkeaa, silla se
auttaa varmistamaan, etta jokainen tietdd oman roolinsa laatutydssa, tehtavat jakautuvat tasaisesti ja
kehittamisty6 etenee suunnitellusti (Karvi, 2023).

Johtajakyselyyn vastanneiden mukaan laadunhallinnan kehittamista oli viime vuosina toteutettu paaosin
kokonaisuutena, jossa arvioinnin systematisointi ja sen vakiinnuttaminen osaksi arjen toimintaa nousivat
keskeisiksi teemoiksi. Yhtaalta havaitaan, ettd monissa organisaatioissa oli pyritty siirtymaan satunnaisista
arviointikdytanndista kohti suunnitelmallisia ja prosessinomaisia arviointi- ja kehittdmisrakenteita, joita tukivat
esimerkiksi vuosikellot, toimintasuunnitelmat ja yhteisesti sovitut ohjeistukset. Toisaalta tulokset kuitenkin
osoittavat, etta kaytannot vaihtelevat runsaasti. Erityisesti pidemman aikavalin arviointi- ja
kehittdmissuunnitelmien laatimista seka kehittamistydn seurantaa on edelleen syyta vahvistaa. llman
seurantaa kehittdminen jaa helposti irralliseksi eika tuota toivottuja vaikutuksia.

Laadunhallinta ei mydskaan nayta toteutuvan tasaisesti erikokoisissa organisaatioissa. Tarkemmat analyysit
osoittavat, etta pienissa kunnissa arviot yhteisten toimintamallien luomisesta, vastuunjaon toimivuudesta seka
pidemman aikavalin kehittdmissuunnitelmien laatimisesta ovat heikompia. Tama saattaa johtua siita, etta
suurissa kunnissa varhaiskasvatus on osa laajempaa kuntaorganisaation kokonaisuutta, jonka
laadunhallinnan kehittamista tukevat vakiintuneet rakenteet ja jaettu vastuu. Talléin myods laadunhallintaan
littyvid vastuita voidaan hajauttaa eri puolille organisaatiota. Sen sijaan pienissa kunnissa laadunhallinnan
tukirakenteet ja laatutydhon kaytettavat resurssit ovat luonnollisesti niukempia ja kehittamistyd kasautuu
helposti yksittaisille henkildille. T&ma& tekee toiminnasta haavoittuvampaa esimerkiksi tydkuorman kasvaessa
tai henkilostovaihdosten yhteydessa. Laadunhallinnan onnistumisen kannalta keskeista ei kuitenkaan ole
yksin organisaation koko, vaan toimivat rakenteet ja selke& vastuunjako. Esimerkiksi Karvin
johtajuusarvioinnissa (Siippainen ym., 2021) havaittiin, etté4 organisaatiokoosta riippumatta erityisesti
yhteistydn toimivuus, johtamisrakenteiden selkeys ja tehtavakuvien selkeys nayttaytyivat organisaatioiden
vahvuuksina, kun taas niiden puutteet heikensivét organisaatioiden toimintakykya.

On myo6s hyva huomata, etta isoissakin kunnissa erityisia laatutydhon tai laadunhallintaan keskittyneita
tydtehtavia, kuten arviointiasiantuntijan tai kehittamispaallikén tehtavia, hoitaa pieni maara ihmisia. Nayttaisi
kuitenkin siltd, etta yksittaisenkin henkilon tydpanos on merkittava, kun han voi edistaa laatutyota
jarjestelmallisesti, pitda saanndllisesti yhteytta muihin ja jakaa tietoa eteenpain. Myos tasa-
arvosuunnittelutyota koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd muutoksen aikaansaamiseksi nimenomaan
yhteisen, kriittisenkin keskustelun mahdollistaminen on olennaista ja etta nain voidaan lisata yhteisty6ta ja
yhteisollisyytta (Ikavalko, 2016). Ikavalko (2016) painottaa vaitdskirjassaan, ettd laajan ja ty0laén prosessin
onnistumiseksi tarvitaan tyéryhma, jossa vastuunjakoa ja ajankayttéa voidaan koordinoida.

Johtajuuden merkitys korostui arviointiaineistossa lapileikkaavana teemana seka laadunhallintaa tukevana
ettd sita haastavana tekijana. Tutkimuksen mukaan johtajuus ja vuorovaikutus ovat keskeisia tekijoita, jotka
yhdistavat laadunhallinnan rakenteet ja organisaation toimintakulttuurin (Dzimiriska ym., 2018).
Arviointikyselyyn vastanneiden johtajien mukaan lisééntynyt tydkuorma, henkilostopula ja hallinnollisten
tehtavien kasvu rajaavat heidan mahdollisuuksiaan pedagogiseen johtamiseen ja pitkdjanteiseen laatutydhon.
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Tulokset ovat yhtenevat Karvin aiemman johtajuusarvioinnin kanssa (Kuusiholma-Linnamaki ym., 2023;
Siippainen ym., 2021).

Myds henkiloston vastauksissa johtajuus nayttaytyi keskeisena laadunhallinnan elementtina joko sita edistaen
tai ehkaisten. Hyva johtaminen rakentaa luottamusta, tukee henkildston osallisuutta ja mahdollistaa laadun
kehittdmisen arjen kaytannodissa (Dziminska ym., 2018). Suurin osa henkildstdsta arvioi johtamisen ja
johtajalta saadun kehittamisen tuen toteutuvan hyvin, mutta samalla neljasosa koki tuen riittamattdmaksi.
Vastaavasti kolmasosa henkildstésta arvioi, ettd toiminnan kehittdmiseen liittyvien vastuiden jakaminen
toteutuu korkeintaan kohtalaisella tasolla. Avovastaukset vahvistivat tata kaksijakoista kokonaiskuvaa.
Henkiloston mukaan kehittdmiseen mydnteisesti suhtautuva johtaja vahvisti tydyhteisén motivaatiota ja
mahdollisti kehittdmisen huolehtimalla rakenteiden toimivuudesta myds kiireen keskella. Tulos on yhtendinen
eraan tutkimuksen tulosten kanssa, jossa havaittiin lasna olevan ja pedagogisesti suuntautuneen johtamisen
tukevan henkildston hyvinvointia (Ahola ym., 2026).

7.5 Osallisuutta pidetaan tarkeana, mutta se ei toteudu
tasaisesti

Osallisuutta tukeva toimintakulttuuri on keskeinen osa toimivaa laadunhallintaa. Laatukulttuurin ndkékulmasta
tama tarkoittaa, ettd arviointi ja kehittaminen kytkeytyvat arjen toimintaan ja yhteisiin kasityksiin laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta eivatka jaa irrallisiksi menettelyiksi tai yksittaisiksi toimenpiteiksi. Toiminnan
kehittdminen toteutuu ennen kaikkea arjen kaytannoissa ja henkiloston konkreettisessa tydssa, ei pelkastaan
jarjestelmissa tai organisaation julki lausutuissa arvoissa (Elken & Stensaker, 2018).

Arvioinnin tulosten perusteella henkiloston osallisuus toteutuu paivakotitasolla pdéosin hyvin. Toimintaa
arvioidaan ja kehitetddn monissa tiimeissa ja yksikodissa tavalla, jossa henkildstd kokee voivansa vaikuttaa
omaan tyohonsa. Myonteinen ilmapiiri, avoin keskustelukulttuuri ja yhteisty6 tukevat henkiloston vastausten
perusteella kehittamista. Sen sijaan osallisuus organisaatiotason arvioinnissa nayttaytyy selvasti
rajallisempana. Johdon ja henkiléston arviot osallisuuden toteutumisesta poikkeavat toisistaan, ja
organisaatiotasolla tapahtuva arviointi ja kehittdminen eivat usein nayttaydy selkeéasti pedagogisen toiminnan
tasolle saakka, vaikka tietoa ja linjauksia valittyy esimerkiksi esihenkildiden kautta.

Tulokset viittaa tarpeeseen kirkastaa sitd, mita osallisuus organisaatiotasolla tarkoittaa, ja sitd, pidetd&nko
paivakotitasoista osallisuutta laatutydssa riittdvana. Myos Valssi-arvioinnissa henkildston osallisuus toteutuu
paaosin oman paivakodin kautta, mikd on monin tavoin tarkoituksenmukaista. Johdon tasolta on syyta
kiinnittd& huomiota tiedonkulkuun, jotta tydntekijat eivat esimerkiksi etadnny organisaatiotason tavoitteista.
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etté paivakodin johtajien ja ylimman johdon hyva vuorovaikutus edistaa
jaetun ymmarryksen rakentumista ja henkildston osallisuuden kokemusta (Hjelt, 2023).

Tulosten perusteella henkiléstdn arviointiosaamista tulee vahvistaa suunnitelmallisesti. Laatukulttuurin
kehittyminen edellyttad, etta henkilostolla on riittavat valmiudet ymmartaa arvioinnin tavoitteita, tulkita
arviointitietoa ja hyddyntaa sita kehittdmistydssa. Lasten ja huoltajien osallisuuteen oltiin monin paikoin
tyytyvaisia, mutta arvioissa oli myds vaihtelua. Erityisesti huoltajille arviointien tuloksista ja niihin perustuvista
kehittamistoimista viestiminen jaa tulosten perusteella monin paikoin vahaiseksi, mika saattaa vahentaa
varhaiskasvatustoiminnan tai sen arvioinnin lapinakyvyytta. Nayttaa silta, ettd ymmarrysta osallisuudesta
tulee edelleen selkeyttaa.
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7.6 Resurssit ja henkilostdon saatavuus vaikuttavat suoraan
laadunhallintaan

Laadunhallinnan toteutuminen varhaiskasvatuksessa edellyttda, etta toiminnan jarjestamisen
perusedellytykset, kuten resurssit ja henkiloston saatavuus, tukevat suunnitelmallista arviointia ja
kehittdmisty6ta. Noin kolmasosa johdosta arvioi taloudellisten resurssien ennakoinnin, henkiléstdsuunnittelun
ja tydhyvinvoinnin tukemisen toteutuvan korkeintaan kohtalaisesti. Vastaavasti henkilostén mukaan sijaisten
puute, henkildéston poissaolot seka suunnitelmien peruuntuminen ja muuttuminen vaikeuttavat kehittamista.
Myds tutkimus on osoittanut, etté niukat resurssit ja henkilostovaje kuormittavat johtajia ja siirtavat tyén
painopistetta pitkdjanteisesta kehittdmisesta arjen haasteista selviytymiseen (Ahola ym., 2026; Nurhonen ym.,
2026). Tallaisissa tilanteissa kehittamistyd nayttaytyy helposti ylimaardisena tehtavana ja jaa reaktiiviseksi tai
satunnaiseksi, kuten aiemmissa kansallisissa arvioinneissa on havaittu (Kannel ym., 2023; Kuusiholma-
Linnamaki ym., 2023). Taloudellisten resurssien riittavyys ja tyéhyvinvoinnin tukeminen ovat siten keskeisia
edellytyksia sille, etté laadunhallinta voi toteutua varhaiskasvatuksen arjessa ja osana jokaisen tydtehtavia.

Liséksi varhaiskasvatukseen kohdistuvat rakenteelliset ja toiminnan jarjestamiseen liittyvat muutokset
vaikuttavat vaistamatta siihen, miten laadunhallintaa suunnitellaan ja toteutetaan. Vastaajien nakemykset
tulevista muutoksista koskivat varhaiskasvatuksen jarjestamisen rakenteita, kuten henkildstérakenteen ja
paikallisen suunnittelun muutoksia seka taloudellisten reunaehtojen kiristymista. Lisaksi ne liittyivat arjen
toimintaan, esimerkiksi henkiléston saatavuuden varmistamiseen ja lasten tuen tarpeiden lisaantymiseen.
Vastaajien mukaan nailla kaikilla muutoksilla arvioitiin olevan vaikutuksia my6s laadunhallintaan. TAma
korostaa tarvetta ennakoinnille ja resurssien varmistamiselle, jotta laadunhallintaa voidaan toteuttaa myos
muuttuvassa toimintaymparistossa.

7.7 Laadunhallinnan tuen kansallista kehittamista jatketaan

Arvioinnin keskeinen johtopaatos on, ettd varhaiskasvatuksen laadunhallinta on kehittynyt vajaassa
kymmenessa vuodessa selvasti entista jarjestelmallisempaén ja kansallisesti ohjatumpaan suuntaan.
Varhaiskasvatustoiminnan systemaattinen arviointi kytkeytyy aiempaa vahvemmin osaksi organisaatioiden
laadunhallintaa ja toiminnan kehittamista. Tulosten perusteella piirtyy kuva, ettd monissa organisaatioissa
lakis&ateista arviointivelvoitetta ei n&hda erillisend tehtdvana vaan osana varhaiskasvatusorganisaation
laadunhallintaa, pedagogista johtamista ja arjen toimintaa. Kokonaisuutena arviointi osoittaa, etta
varhaiskasvatuksen laadunhallinnalla on vahva perusta, jonka vahvuuksia ovat tavoitteellisuus,
kehittamishalukkuus ja monipuoliset arviointikdytannot.

Tulosten perusteella useimmat varhaiskasvatustoimijat ovat motivoituneita kehittdmaan edelleen
laadunhallintansa kokonaisuutta. Varhaiskasvatuksen laadunhallintaa on tulosten perusteella tarpeen
vahvistaa muun muassa siten, etta selkeytetaan vastuita ja rakenteita, kehitetdén arviointitiedon keruuta ja
hyodyntamista sekd tuetaan toimintaa yhteisilla vuosikelloilla, suunnitelmilla ja ohjeistuksilla. Avovastausten
perusteella nayttaa silta, ettd organisaatioissa, joissa nama rakenteet ovat jo olemassa, laadunhallinnan
arvioitiin toimivan hyvin. Lisaksi Valssin kayttéonotto ja vakiinnuttaminen nayttaytyvat keskeisend valineena
laadunhallinnan yhtendistamisessa, arvioinnin nakyvaksi tekemisessa ja yhteisen ammatillisen keskustelun
vahvistamisessa.

Arvioinnin tulokset antavat suuntaa jarjestajille tarjotun laadunhallinnan ja arvioinnin tuen kansalliseen
kehittamiseen. Varhaiskasvatuspalvelujen rakenteiden, kuten resursoinnin, henkildstdratkaisujen ja
toimintaymparistdn, systemaattiseen arviointiin on syyta kehittdd monipuolisia tyokaluja. Jarjestgjat ja
palveluntuottajat tarvitsevat tukea paikallisen kehittamisty6n suunnitteluun ja seurantaan mutta myos lasten ja
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huoltajien osallisuuden vahvistamiseen, arviointiprosessien keventamiseen ja paallekkaisten jarjestelmien
vahentamiseen. Karvin jarjestajille suunnattu tuki ja Valssi-jarjestelméa ovat olemassa olevia ja vakiintuneita
rakenteita, joilla tunnistettuihin kehittdmistarpeisiin voidaan vastata.

Tukea tulee suunnata erityisesti pienille kunnille ja pienille yksityisille paivakodeille, joiden laadunhallinta
nayttaytyy hajanaisempana. Samalla laadunhallinnan tuen kehittdmisessa on huomioitava arviointiin liittyvat
riskit seka kriteerien mahdolliset ohjausvaikutukset (ks. Paananen, 2017), kuten olemme myds Leikki
varhaiskasvatuksessa yhteenvedossa tuoneet esiin (Karvi, 2025). Varhaiskasvatukseen tehdyt muutokset,
esimerkiksi paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen vapaaehtoistuminen, eivat ole vahentaneet
tarvetta yhteisille rakenteille, vaan pikemminkin korostaneet tarvetta entista johdetummalle, selkedammalle ja
pitkajanteiselle laadunhallinnalle.
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8 Kehittamissuositukset

Toimiva laadunhallinta on keskeinen edellytys laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumiselle. Se
mahdollistaa varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisen toiminnan suunnittelun, arvioinnin ja
kehittamisen niin, etté lapsen oppiminen ja hyvinvointi pysyvat keskitéssa. Samalla laadunhallinta tukee niin
johtamista kuin arjen pedagogisia ratkaisuja ja tekee nékyvéksi toiminnan vahvuuksia seka
kehittamiskohteita. Kun laadunhallinta rakentuu osaksi arkea, se vahvistaa osallisuutta ja luo yhteista
ymmarrysté kehittdmisen suunnasta.

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd laadunhallinta on varhaiskasvatuksessa kokonaisuudessaan kehittynyt,
mutta sen toteutumisessa on edelleen vaihtelua. Varhaiskasvatustoimijoiden on niin kunnissa kuin yksityisissa
paivéakodeissa tarkasteltava oman laadunhallintansa kokonaisuutta ja erityisesti sen suunnitelmallisuutta,
vastuiden jakautumista, arviointitiedon hyddyntamista sekéa osallisuutta vahvistavaa toimintakulttuuria.

Tulosten perusteella Karvi esittda seuraavat suositukset varhaiskasvatuksen laadunhallinnan kehittamiseksi.

8.1 Varhaiskasvatuksen jarjestajien ja palveluntuottajien tulee
varmistaa, ettad laadunhallinta ja arviointi toteutuvat
systemaattisesti

Varhaiskasvatuksen jarjestéjien ja palveluntuottajien tulee tarkastella laadunhallinnan ja arvioinnin rakenteita
ja varmistaa, etté ne tukevat varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden toteuttamista ja toiminnan
kehittamista. Arvioinnin tulee olla saanndéllista, ja sen pohjalta tehtyjen kehittdmistoimien etenemista tulee
seurata. Tama tarkoittaa esimerkiksi yhteisten vuosikellojen laatimista, niiden saanndllista kayttoa seka pitkan
aikavalin arviointi- ja kehittdmissuunnitelmien tekemisté ja paivittamista.

Johdon tehtdvana on huolehtia siitd, etta arvioinnin kaytannot ovat selkeité ja helposti sovellettavissa
varhaiskasvatuksen arjessa. Kun arviointi ja kehittaminen kytketaan selkeilla toimintamalleilla osaksi
varhaiskasvatustoimintaa, ne eivat nayttaydy erillisina tai ylimaaraisina tehtavina. Suunnitelmallinen ja
ennakoiva toimintatapa vahentéaa kuormitusta ja vahvistaa kehittdmistyon jatkuvuutta niin hallinnon tasolla
kuin paivakodeissa.

8.2 Laadunhallintaan liittyvia tehtavia ja vastuunjakoa tulee
selkeyttaa ja vastuunjaon toimivuutta tulee tarkastella
saanndllisesti

Laadunhallinnan vastuita tulee jakaa seka jarjestajan tai palveluntuottajan hallinnon tasolla ettéa
paivakodeissa. Johdon tehtavana on maaritelld, mitéa tehtéavid organisaation laadunhallintaan ja esimerkiksi
varhaiskasvatussuunnitelmaty®n johtamiseen kuuluu. Kun tehtévéat on kuvattu selkeasti ja niistd on yhteinen
ymmarrys, laadunhallintaan kuuluvat vastuut voidaan jakaa tarkoituksenmukaisesti. Vastuiden toteutumista
on tarkeda seurata ja arvioida saanndllisesti. Selked vastuunjako ehkaisee tyon kasautumista yksittéisille
henkildille, vahvistaa henkildstén osallistumista arviointi- ja kehittamistydhon seka tukee laatutyon jatkuvuutta.
Johdon on myds hyva tarkastella kriittisesti laatutydhdn liittyvia kaytantoja ja keventaa tai muokata niitéa
toiminnan tarpeita vastaaviksi.

Laadunhallinnan toteutuminen edellyttad, etta toiminnan perusedellytyksista huolehditaan. Jarjestdjien ja
palveluntuottajien tulee varmistaa riittavat resurssit, henkiléston saatavuus ja tydhyvinvoinnin tukeminen siten,
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etta arviointi- ja kehittamistyolle on todelliset edellytykset arjessa. Hyvalla laadunhallinnalla voidaan osaltaan
huolehtia resurssien kohdentamisesta.

Erityisesti pienissa organisaatioissa laatutyta voidaan vahvistaa lisadmalla kuntien tai paivékotien valista
yhteisty6ta, jakamalla hyvia kaytantoja seka kehittdmalla yhteisia toimintamalleja.

8.3 Varhaiskasvatuksen jarjestajien ja palveluntuottajien tulee
varmistaa keratyn arviointitiedon tarpeellisuus ja hyodyllisyys
laatutydssa

Varhaiskasvatuksen jarjestajien ja palveluntuottajien tulee tarkastella arviointitietoa kokonaisuutena ja
varmistaa, etta eri [ahteista tuotettu tieto muodostaa yhtenaisen perustan toiminnan johtamiselle ja
kehittamiselle. Johdon tulee arvioida tiedon tarkoituksenmukaisuutta ja hyddyllisyytta, seka varmistaa, etta
tiedosta johdetaan konkreettisia kehittamistoimenpiteita, joita myds paivakodeissa ja lapsiryhmissé voidaan
toteuttaa. Monipuolinen arviointitieto auttaa liséksi havaitsemaan olemassa olevia vahvuuksia, jolloin toimivia
kaytantoja voidaan vahvistaa ja sailyttdd. Nain ehkaistaan tarpeettomia muutoksia ja tuetaan henkilostén
tydhyvinvointia.

Tiedon pirstaleisuutta voidaan vahentaa tarkentamalla sitd, mista asioista tietoa on tarpeellista tuottaa ja mika
on keratyn tiedon kayttotarkoitus. Kun ndma asiat ovat selkeitd, voidaan valita tarkoituksenmukaiset
arviointimenetelméat. Johdon on tarke&a huolehtia siitd, etté arviointitiedon tulkinta on mahdollisimman
demokraattista, jotta erilaiset nakdkulmat tulevat huomioiduiksi ja yhteinen ymmarrys esimerkiksi henkiléston,
perheiden ja johdon vélilla vahvistuu.

8.4 Varhaiskasvatusorganisaatioiden laatukulttuuria tulee
vahvistaa ja henkiloston arviointiosaamista kehittaa

Varhaiskasvatuksen jarjestajien ja palveluntuottajien tulee huolehtia siita, etta laatuty® tukee arjen toimintaa
eika eriydy siitd. Arviointiosaamista on kehitettéva suunnitelmallisesti, ja johdon tulee varmistaa, etta
henkilostolla on riittavat valmiudet tulkita ja hyddyntaa arviointitietoa omassa tydssaan. Henkiloston kanssa
on tarkeaa keskustella siita, miten jokaisen tyo0 liittyy toiminnan kehittdmiseen ja miten arviointitieto tukee
yhteisen ymmarryksen rakentumista.

Seka hallinnon tasolla etta lapsiryhmissa on tarkeaa varmistaa, etta varhaiskasvatussuunnitelman
tavoitteiden mukainen laatuty0 toteutuu osana paivittaista toimintaa, ei siita erillisena tehtavana. Toiminnalle
yhdessa asetettujen tavoitteiden arviointi voidaan kytkea arkeen esimerkiksi yhteisen reflektion ja
tiimikeskustelujen kautta. Arviointi edellyttad, ettd varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteita tarkastellaan
suhteessa lapsiryhman tarpeisiin ja toimintaymparistoon. Talldin voidaan varmistua siitd, etta valitut
kehittAmistoimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia juuri kyseisen lapsiryhmén kannalta. Kun laatutyd nahdaan
koko tydyhteison yhteisend tehtavana, luodaan edellytyksia kestavélle laatukulttuurille samoin kuin lasten ja
huoltajien aidolle osallisuudelle toiminnan arvioinnissa ja kehittdmisessa.
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8.5 Laadunhallinnan tukea tulee kehittda kansallisesti siten,
etta se vastaa aiempaa paremmin erilaisten ja erikokoisten
toimijoiden tarpeisiin

Kansallista laadunhallinnan tukea tulee edelleen kehittda, jotta se vastaa entista paremmin erilaisten ja
erikokoisten toimijoiden tarpeisiin. Tukea on vahvistettava muun muassa arviointitiedon tulkinnassa ja
hyodyntamisessa seké kehittamistydn suunnittelussa ja kaynnistamisessa. Lisaksi on kehitettdva uusia
tyokaluja erityisesti varhaiskasvatustoimintaa tukevien rakenteiden ja johtajuuden arviointiin. Valssin
hyodyllisyytta erityisesti yksityisille toimijoille tulee parantaa ja jarjestelman kayttoa kehittdéa heidan tarpeitaan
vastaavaksi.

Yksityisen varhaiskasvatuksen ohjausta tulee vahvistaa paikallisella tasolla kehittdmalla kuntien ja alueella
toimivien palveluntuottajien vélisia yhteistyorakenteita. Samalla kuntien vastuuta palveluntuottajien
ohjauksessa, neuvonnassa ja valvonnassa tulee selkeyttaa myos laadunhallinnan osalta, jotta se tukee
nykyista paremmin palveluntuottajien laatuty6ta ja pedagogista johtamista.

Kansallisella tasolla on tarkeda seurata paikallisen suunnittelun toteutumista seka arvioida
suunnitteluvelvoitteen muutosten vaikutuksia laadunhallintaan, johtamiseen ja pedagogiikan kehittdmiseen.
Liséksi lasten ja huoltajien osallisuutta laadunhallinnassa tulee selkeyttaa tarjoamalla
varhaiskasvatustoimijoille valineita, jotka kytkevat osallisuuden pedagogiseen toimintaan, arviointiin ja
kehittamiseen.
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Liitteet

Liite 1 Johtajakyselyn avovastausten analyysit ja teemaluokat:
Laadunhallinnan vahvuudet

Teemaluokka n Kuvaus

Sisaltaé vuosikellot, prosessit, yhteiset
kaytanndét, dokumentoidut menetelmat ja
suunnitelmat. Vastauksissa korostuivat
selkedt ja vakiintuneet rakenteet, jotka tukivat
laadunhallinnan yhtenéista toteutumista,
arviointia ja kehittamista eri yksikoissa.

Rakenteet ja toimintamallit 290

Kuvaa systemaattista arviointia, mittareita,
kyselyjd, auditointeja ja niiden hyddyntamista
toiminnan suunnittelussa. Arviointitietoa
kerattiin saanndllisesti ja sitéd hyddynnettiin
paatoksenteossa seké kehittamistydn
suuntaamisessa.

Arviointi ja tiedolla johtaminen 240

Sisaltaé henkiloston sitoutumisen, tydyhteison
ilmapiirin, avoimen vuorovaikutuksen seka
Toimintakulttuuri ja osallisuus 174 | lasten, huoltajien ja henkiléston osallisuuden.
Vastauksissa korostui yhteiséllinen ja
kehittdamismyodnteinen toimintakulttuuri.

Kuvaa selkeita, konkreettisia ja realistisia
tavoitteita, jotka tukivat pitkajanteista
Tavoitteet 130 | kehittdmistyoté. Tavoitteet laadittiin usein
yhteistydssé henkiloston kanssa, ja niiden
toteutumista seurattiin systemaattisesti.

Siséltaé henkildstoresurssit, sijaisjarjestelyt,
taloudelliset edellytykset, ryhmékoot sek&a
Resurssit ja toimintaedellytykset 48 | muut toiminnan mahdollistajat. Riittavéat
resurssit ja selkeat toimintarakenteet tukivat
laadunhallinnan toteutumista.

Kattaa henkiloston ammattitaidon,
taydennyskoulutuksen, osaamisen johtamisen
ja kehittamisen. Osaamisen vahvistaminen
néhtiin keskeisend laatutydn edellytyksené.

Osaaminen ja ammatillinen kehittyminen 43

Sisaltaa operatiivisen ja pedagogisen
johtamisen, esihenkilétyon seka

Johtaminen ja pedagoginen tuki 41 | asiantuntijatuen. Vastauksissa johtamisen
merkitys korostui laadunhallinnan tavoitteiden
toteuttamisessa ja kehittdmisen tukemisessa.

Pienisséa organisaatioissa tai yksikoissa
korostuivat nopea paatdksenteko, matala
Pienuuden tuoma ketteryys 19 | hierarkia ja joustava toiminta, jotka
mabhdollistivat sujuvan kehittamistyon ja
nopean reagoinnin muuttuviin tarpeisiin.
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Liite 2 Johtajakyselyn avovastausten analyysit ja teemaluokat:

Laadunhallintaa haastavat tekijat

Teemaluokka n

Kuvaus

Fokusointi, tavoitteet ja pitkajanteinen
suunnittelu

151

Vastauksissa korostui tarve rajata ja
priorisoida kehittdmisty6td. Samanaikaiset
uudistukset, runsaat kehittdmistavoitteet ja
nopea kehittamistahti vaikeuttivat tavoitteiden
juurtumista kaytantéon. Johtajat toivoivat
pitkdjanteisempaa suunnittelua erityisesti
pedagogiikan arviointiin, strategisten
tavoitteiden toimeenpanoon ja
arviointitulosten seurantaan.

Arviointi, jarjestelmat ja tiedolla johtaminen

128

Kuvaa arviointimenetelmien, jarjestelmien ja
tiedon hyddyntamisen kehittdmistarpeita.
Vastauksissa arviointikaytannot nayttaytyivat
osin hajanaisina, eika kerétty tieto aina
kytkeytynyt kehittdmisty6hon. Johtajat
toivoivat yndenmukaisempia,
tarkoituksenmukaisempia ja kevyempia
arvioinnin valineita.

Toimintakulttuuri ja osallisuus

100

Siséltéda henkildston, lasten ja huoltajien
osallistumismahdollisuuksiin sek& yhteiseen
keskusteluun liittyvia kehittamistarpeita.
Vastauksissa korostui tarve vahvistaa
osallisuutta ja varata enemman aikaa
yhteiselle arvioinnille, suunnittelulle ja
vuoropuhelulle.

Resurssit ja toimintaedellytykset

96

Kattaa henkildstoresurssit, suunnittelu- ja
arviointiajan, sijaisjarjestelyt seka muut
toiminnan edellytykset. Resurssien
rittdmattdmyyden koettiin rajoittavan
laadunhallintaa, pedagogista kehittamista ja
pitkdjanteista arviointityota.

Rakenteet, vastuut ja dokumentoidut
toimintamallit

94

Sisaltaa laadunhallinnan rakenteisiin,
vastuunjakoon, prosesseihin ja
dokumentointiin liittyvat kehittamistarpeet.
Vastauksissa korostuivat yhtendisten
toimintatapojen, selkeiden vastuiden ja
johdonmukaisten laadunhallinnan prosessien
vahvistamisen tarpeet.

Osaaminen ja ammatillinen kehittyminen

69

Kattaa pedagogisen osaamisen,
arviointiosaamisen, dokumentointitaidot sek&a
henkildstdn perehdytyksen ja koulutuksen.
Johtajat pitivat osaamisen vahvistamista
keskeisena laadunhallinnan
kehittdmiskohteena.

Johtaminen ja viestinta

66

Sisaltaa johtamisrakenteisiin, strategisten
linjausten toimeenpanoon, tiedonkulkuun ja
esihenkildtyohon liittyvat kehittdmistarpeet.
Vastauksissa korostui tarve vahvistaa
viestintaa ja tukea johtajia laadunhallinnan
kaytannon toteuttamisessa.
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Liite 3 Henkilostokyselyn avovastausten analyysit ja toiminnan
kehittdmista koskevat teemaluokat

Toiminnan kehittiamisen vahvuudet

Yhteisesti sovitut kayténteet (kuten
pienryhmétoiminta) ja selkea paivarytmi,
tiimisopimukset, saanndlliset palaverit ja
suunnitteluaika.

Toimivat rakenteet ja suunnitelmallisuus 228

Tiimien toimivuus, ryhmien vélinen yhteistyo,
Yhteisty0 ja tiimityo 199 | kollegiaalinen tuki ja vahvuuksien
hyédyntéaminen.

Avoin keskustelukulttuuri, rakentava palaute ja

Avoin vuorovaikutus ja kehittamismyoénteisyys 202 ) L .
J y yy halu kokeilla uusia toimintatapoja.

Vahva pedagoginen osaaminen,
Henkildstdn pedagoginen osaaminen ja 68 mahdollisuudet osallistua koulutuksiin ja
mahdollisuus koulutuksiin osaamisen jakaminen tukivat toiminnan
kehittamista.

Spontaanius, idearikkaus ja rohkeus kokeilla
Joustavuus ja luovuus 59 | uusia toimintatapoja. Seka yksildiden etta
koko yhteisdn ominaisuuksina.

Johtajan rooli kehittémisen mahdollistajana,
Johtajuus ja tuki 47 | pedagoginen autonomia ja
koulutusmyonteisyys.

Lasten osallisuus seka lasten tarpeiden,
kiinnostuksen kohteiden ja palautteen
hyddyntdminen toiminnan suunnittelussa ja
kehittdmisessa.

Lapsiin liittyvat tekijat 38

Toiminnan kehittiamisen haasteet
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Kehittamistydlle ei jaanyt riittvasti aikaa arjen
kiireessa. Suunnittelu- ja arviointiajat jaivat

Kiireinen arki ja ajan puute 212 L . . .
jaaanp usein pitamatta, ja palaverit keskittyvat
juokseviin asioihin.
. . . S . Yleisesti resurssit, sijaisten puute sekéa
Resurssien niukkuus ja henkildston poissaolot 152 . . J . P .
epavakaat henkilostotilanteet haastoivat.
Suunnittelun ja yhteistydn rakenteiden 116 Yhteistyon ja tiimipalaverien ja sak-ajan
haasteet puutteet estivat kehittdmista.
Haasteet nékyivéat esimerkiksi
S . L . koulutustarpeina, henkiléston
Henkildstén motivaation ja jaksamisen . ) ) )
x . 86 | kuormittumisena, muutosvastarintana ja
haasteet sek& osaamisen puutteet - L o
yhteisiin kehittdmistavoitteisiin
sitoutumattomuutena.
S . . . Henkildston jatkuva siirtely, arjen muuttuvat
Henkiloston siirtely ja muuttuvat tilanteet seka . . J A Y il
u 70 | tilanteet ja isot tai ikdjakaumaltaan raskaat
haastavat ryhmarakenteet . ) h
ryhmét tuottivat haasteita.
Tiedonkulun haasteet tai puutteellinen
Huono tiedonkulku ja ilmapiiri 56 | tiedottaminen, avoimen keskustelun puute ja
huono ilmapiiri.
Johtajaan tai johtamiseen liittyva
tyytyméttomyys, ylhaalta pain tulleet
Johtamisen ja rakenteiden haasteet 54 | vaatimukset nopeille kehittdmisprosesseille,
paatoksenteon etéaisyys ja rakenteelliset
ongelmat.
Lapsiin liittyvat tekijat 47 | Haastavat lapset néhtiin ongelmana.
T, Tilat olivat toimimattomat tai rajoittavat
Tiloihin liittyvat tekijat 29 !

toiminnan sujuvuutta.

Liite 4 Tilastolliset tarkastelut ja raportoidut erot (kunta ja

yksityinen)

Johdon vastaukset kunnallisen ja yksityisen sektorin mukaan
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Varhaiskasvatustoimintaa
ohjaavat tavoitteet ovat
konkreettisia ja
mahdollisia saavuttaa.

42 4,3 0,014 0,57

Toimintaa ohjaaviin
tavoitteisiin yhdistyy
organisaation oma
strategia

4,1 4,3 0,002 0,58

Toiminnan arvoista ja
tavoitteista keskustellaan
saanndllisesti henkildston
ja johdon kanssa.

4,1 4,2 0,024 0,56

Varhaiskasvatustoimintaa
ohjaavista arvoista ja
tavoitteista kerrotaan
huoltajille.

3,7 3,9 | 0,001 0,58

Varhaiskasvatustoimintaan
vaikuttavien riskien
tunnistaminen, 3,8 4,1 | £0,001 0,58
ennakoiminen ja arviointi
on suunnitelmallista.

Kunta ja sen alueella
toimivat yksityiset
palveluntuottajattekevat
saanndollista yhteistyota.

3,5 4,1 | <0,001 0,68

Henkildstdn rekrytointi on
suunnitelmallista ja 3,9 4,1 0,010 0,57
ennakoivaa.

Varhaiskasvatukseen
suunnattujen taloudellisten
resurssiensuunnittelu on
ennakoivaa ja hallittua.

3,7 4,0 | 0,001 0,61

Henkildstérakenteen
toteutumisen 4,4 45 0,024 0,57
lainmukaisuutta seurataan

Henkilostomaaran
toteutumisen 4,5 4,7 | £0,001 0,62
lainmukaisuutta seurataan

Henkiloston
tyéhyvinvointia yllapitavia
ja edistavia toimia
kehitetaan.

3,9 4,1 | <0,001 0,59

Varhaiskasvatuksen
oppimisymparistoja 4,0 4,3 | £0,001 0,63
arvioidaan ja kehitetaén.

Toiminnan kehittdmisessa
hyddynnetéan 3,9 4,3 | 0,001 0,65
palautetietoa

Toiminnan kehittdémisessa
hyddynnetéaén seka
johdon etta henkilostdn 3,8 4,1 | 0,001 0,62
itsearviointiin perustuvaa
tietoa.

Toiminnan kehittdémisessa
hyédynnetdan omaa
organisaatiota koskevaa
maarallista tietoa.

3,8 4,0 0,009 0,57

Arviointituloksista ja
kehittamistoimista
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viestitdan keskeisille
tahoille.

3,8

4,0

0,020

0,56

Henkildstd osallistuu koko
varhaiskasvatusorganisaat
ion toiminnan arviointiin.

3,4

3,7

<0,001

0,59

Henkildsto voi vaikuttaa
kehittamiskohteiden ja -
toimenpiteiden valintaan

3,9

4,3

<0,001

0,64

Lasten osallisuutta
vahvistetaan yhteisesti
sovittujen periaatteiden
mukaisesti.

3,9

4,2

<0,001

0,60

Huoltajien vaikuttamisen
mahdollisuuksia
vahvistetaan yhteisesti
sovittujen periaatteiden
mukaisesti.

3,5

4,1

<0,001

0,68

Varhaiskasvatuksen
yhteisty6tahojen
osallistumista laatutyéhodn
edistetaan.

3,3

3,6

<0,001

0,61

Olemme innovatiivisia ja
kannustamme luovuuteen

3,9

4.4

<0,001

0,68

Kannustamme hyvien
kaytantojen ja osaamisen
jakamiseen

4,2

4,6

<0,001

0,64

Nykytila: laatutyon
johtaminen ja vastuiden
jakaminen

3,8

4,0

0,008

0,57

Nykytila: osallisuutta
tukeva laadunhallinta

3,6

3,9

<0,001

0,60

Nykytila: toiminnan jatkuva
kehittaminen

4,1

4,3

0,002

0,58

Vastaajamaarat: kunnallinen (n = 705), yksityinen (n = 145).

x3(6, N = 6718) = 95,34, p < 0,001, Cramérin V = 0,12.
En tieda -vaihtoehto oli niiden vastaajien valittavissa, joiden taustatiedot eivét tulleet suoraan Vardasta
x3(3, N =6711) = 32,66, p < 0,001, Cramérin V = 0,07.

Erilaisten tutkintonimikkeiden ja niiden yhdistelmien suuri m&aréa johtuu mm. siitd, ettd varhaiskasvatuksen tehtéviin on
kelpoistuttu eri aikakausina eri koulutusten kautta. Tutkintoyhdistelmien taustalla on useimmiten kelpoistuminen toiseen
tehtéavaan jatko-opintojen avulla. Ks. Vardan tietoluettelo kaikista tutkinnoista:
https://virkailija.opintopolku.fi/varda/julkinen/koodistot/vardatutkinto

X3(3) = 21,90, p £0,001, Cramérin V = 0,16.
X2(4, N = 534) = 26,35, p < 0,001, Cramérin V = 0,22.

: Vasta tutustunut Valssiin: x2 (1, N = 540) = 53,94, p < 0,001, Cramérin V = 0,32

Toteuttanut Valssin arviointiprosessin x2 (1, N = 540) = 93,54, p < 0,001, Cramérin V = 0,42

Kayttaa Valssia vain kansalliseen arviointiin: x2 (1, N = 540) = 22,00 p < 0,001, Cramérin V = 0,20

. Tilastollisesti merkitsevét erot (t-testi, p < 0,05)
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9: Ryhmien vélisen eron suuruus. Vargha & Delaney A -efektikoon tulkinnassa kaytettiin raja-arvoja 0,56 (pieni), 0,64 (keskisuuri)
ja 0,71 (suuri)

Liite 5 Tilastolliset tarkastelut ja raportoidut erot (kuntakoko)

Johdon vastaukset kuntakoon mukaan
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Varhaiskasvatu
kselle on
asetettu
yhteiset
tavoitteet, jotka
ohjaavat
toimintaa
organisaatio- ja
paivakotitasolla

3,9

4,2

4,4

4,4

<0,001

0,68

1<2,3,4;,2<3,4

Toimintaa
ohjaaviin
tavoitteisiin
yhdistyy
organisaation
oma strategia.

3,6

4,0

4,1

43

<0,001

0,73

1<2,3,4;2<4
3<4

Toimintaa
ohjaavia
tavoitteita
arvioidaan
saannollisesti.

3,8

3,9

3,9

4,0

0,040

0,59

2<4

Varhaiskasvatu
stoimintaan
vaikuttavien
riskien
tunnistaminen,
ennakoiminen
ja arviointi on
suunnitelmallist
a.

3,5

3,8

3,9

3,9

0,024

0,64

1<2,3,4

Laatutyon
johtamiseen
liittyvat vastuut
organisaatiossa
on méaaritelty ja
kuvattu
yhteisissa
asiakirjoissa.

34

3,7

3,9

3,9

<0,001

0,63

1<3,4
2<3,4

Laatutyon
johtamiseen on
luotu yhteisia
toimintamalleja.

3,5

3,8

3,9

4,1

<0,001

0,65

1<3.4
2<4

Laatutyon
edistamiseksi
on kehitetty
vakiintuneita
toimintamalleja.

3,6

3,8

3,9

4,0

0,005

0,61

1<4

Laatutyon
johtamisen
vastuunjaon
toimivuutta
arvioidaan
saannollisesti.

3,1

3,5

3,5

35

0,032

0,64

1<2,3,4

Varhaiskasvatu
kseen
suunnattujen
taloudellisten
resurssien
suunnittelu on
ennakoivaa ja
hallittua.

4,0

3,9

3,8

3,7

0,039

0,60

1>4
2>4

Toiminnan
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kehittdmisessa
hyddynnetéan
organisaation
ulkopuolista
tietoa.

34

34

3,7

3,7

0,021

0,57

2<3,4

Arviointituloksis
ta ja
kehittamistoimi
sta viestitaan
keskeisille
tahoille.

3,7

3,7

3,9

3,8

0,013

0,60

2<3

Henkilostd
osallistuu koko
varhaiskasvatu
sorganisaation
toiminnan
arviointiin.

3,8

3,7

3,4

3,3

<0,001

0,62

1>4
2534

Varhaiskasvatu
ksen
yhteisty6tahoje
n osallistumista
laatutydhon
edistetaan.

3,2

3,2

3,2

3,4

0,005

0,59

2<4
3<4

Varhaiskasvatu
ksen
kehittdmista
tukee
pidemmaén
aikavalin
arviointi- ja
kehittamissuun
nitelma.

3,1

3,6

3,7

3,9

<0,001

0,74

1<2,3,4
2<4

Varhaiskasvatu
ksen
kehittdminen
on
tavoitteellista ja
jatkuvaa.

3,9

4,0

4,1

4,2

0,004

0,59

1<4
2<4

Kehittamistyon
vaikutuksia
seurataan ja
arvioidaan.

3,6

3,8

3,9

3,9

0,049

0,58

2<4

Nykytila:
Toimintaa
ohjaavien
tavoitteiden
asettaminen

3,7

4,0

4,1

4,2

<0,001

0,65

1<3,4
2<4

Nykytila:
Toiminnan
jatkuva
kehittdminen

3,8

4,0

4,1

4,2

0,020

0,63

1<3,4

Vastaajamaarat: pieni kunta (n = 34), keskisuuri kunta (n = 167), suuri kunta (n = 276), suurkaupunki (n = 373).

1: x?3(6, N =6718) = 95,34, p < 0,001, Cramérin V = 0,12.
2: En tied& -vaihtoehto oli niiden vastaajien valittavissa, joiden taustatiedot eivat tulleet suoraan Vardasta

3: X33, N = 6711) = 32,66, p < 0,001, Cramérin V = 0,07.
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4: Erilaisten tutkintonimikkeiden ja niiden yhdistelmien suuri maaré johtuu mm. siité, etta varhaiskasvatuksen tehtéviin on
kelpoistuttu eri aikakausina eri koulutusten kautta. Tutkintoyhdistelmien taustalla on useimmiten kelpoistuminen toiseen
tehtéavaan jatko-opintojen avulla. Ks. Vardan tietoluettelo kaikista tutkinnoista:
https://virkailija.opintopolku.fi/'varda/julkinen/koodistot/vardatutkinto

5. X%3) =21,90, p £0,001, CramérinV =0,16.
6: X2(4, N =534) = 26,35, p < 0,001, Cramérin V = 0,22.
7: Vasta tutustunut Valssiin: x2 (1, N = 540) = 53,94, p < 0,001, Cramérin V = 0,32
Toteuttanut Valssin arviointiprosessin x2 (1, N = 540) = 93,54, p < 0,001, Cramérin V = 0,42
Kéyttéa Valssia vain kansalliseen arviointiin: x2 (1, N = 540) = 22,00 p < 0,001, Cramérin V = 0,20
8: Tilastollisesti merkitsevét erot (t-testi, p < 0,05)

9: Ryhmien vélisen eron suuruus. Vargha & Delaney A -efektikoon tulkinnassa kaytettiin raja-arvoja 0,56 (pieni), 0,64 (keskisuuri)
ja 0,71 (suuri)

10: Kokonaisero ryhmien valilla (ANOVA, p < 0,05)

11: Suurin kahden ryhman vélinen ero. Vargha & Delaney A -efektikoon tulkinnassa kéaytettiin raja-arvoja 0,56 (pieni), 0,64
(keskisuuri) ja 0,71 (suuri)

12: Tilastollisesti merkitsevat erot (t-testi, p < 0,05) eri ryhmien valilla. Merkin suunta kertoo, oliko vasemmanpuoleisen ryhméan
arvio toista ryhmaa pienempi vai suurempi

Liite 6 Tilastolliset tarkastelut ja raportoidut erot (henkilostdn
tehtavanimike)

Henkiloston vastaukset tehtavanimikkeen mukaan
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Kerromme
huoltajille
toimintaamm
e ohjaavista
arvoista ja
tavoitteista.

3,9

3,8

3,9

3,7

4,1

<0,001

0,65

4<1
5>1,2,3,4,

Voimme
vaikuttaa
arviointikohtei
den ja
tapojen
valintaan.

3,7

3,6

3,8

3,7

3,9

<0,001

0,62

5>1,2
2<3

Arvioimme
toimintaa
yhdessa
sovituilla
tavoilla.

3,9

3,8

4,0

3,8

4,1

<0,001

0,60

2<3,5
4<3
4<5

Varmistamme
, etté lapsilla
on
mahdollisuuk
sia osallistua
toiminnan
arviointiin.

3,5

3,5

3,6

3,5

4,0

0,009

0,65

5>1,2,3,4

Huoltajille
tarjotaan
mahdollisuuk
sia osallistua
toiminnan
arviointiin.

3,6

35

3,5

3,4

3,9

0,002

0,65

5>1,2,3,4

Saamme
paivakodin
johdolta
tukea ja
ohjausta
toiminnan
arviointiin.

3,7

3,6

3,8

3,9

3,9

<0,001

0,59

4>1,2
2<5

Arviointiosaa
mistamme
vahvistetaan
ja kehitetédan
suunnitelmalli
sesti.

3,5

3,3

3.4

3,5

3,6

<0,001

0,59

2<5

Osallistumme
koko
varhaiskasvat
usorganisaati
on toiminnan
ja
rakenteiden
arviointiin.

3,3

3,1

3,2

3,2

3,5

<0,001

0,62

2<5
4<5

Paivékodissa
mme jaetaan
toiminnan
kehittdamisee
n liittyvia

vastuita.

3,7

3,7

3,9

3,9

3,9

0,002

0,57

2<4.5

Lapsiryhmam
me toiminta
on
tavoitteellista
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ja
suunnitelmalli
sta.

Seuraamme
ja arvioimme
sitd, miten
kehittamistyd
mme etenee.

Kerromme
toimintamme
arvioinnista ja
kehittamisest
a huoltajille.

Paivakodissa
mme ollaan
kekseliaita ja
kannustetaan
luovuuteen.

4,3

3,6

34

4,2

4,4

3,5

3,3

4,2

4,4

3,6

3,4

4,3

4,2

3,5

3,2

3,9

43

3,8

3,8

43

<0,001

<0,001

<0,001

0,009

0,59

0,60

0,69

0,63

4<2.3

5>2,4

4<1
5>1,2,3,4

4<1,2,3,5

Vastaajamadrat: lastenhoitaja (n = 3193), opettaja (n = 2794), sosionomi (n = 180), erityisopettaja (n = 152), avustajat (n = 246)

1: X6, N =6718) = 95,34, p < 0,001, Cramérin V = 0,12.

2: En tieda -vaihtoehto oli niiden vastaajien valittavissa, joiden taustatiedot eivat tulleet suoraan Vardasta

3: X33, N=6711) = 32,66, p < 0,001, Cramérin V = 0,07.

4: Erilaisten tutkintonimikkeiden ja niiden yhdistelmien suuri maara johtuu mm. siité, etta varhaiskasvatuksen tehtéviin on
kelpoistuttu eri aikakausina eri koulutusten kautta. Tutkintoyhdistelmien taustalla on useimmiten kelpoistuminen toiseen
tehtéavaan jatko-opintojen avulla. Ks. Vardan tietoluettelo kaikista tutkinnoista:
https://virkailija.opintopolku.fi/varda/julkinen/koodistot/vardatutkinto

5: X%3) =21,90, p £0,001, CramérinV =0,16.

6: x2(4, N =534) = 26,35, p < 0,001, Cramérin V = 0,22.

7: Vasta tutustunut Valssiin: x2 (1, N = 540) = 53,94, p < 0,001, Cramérin V = 0,32
Toteuttanut Valssin arviointiprosessin x2 (1, N = 540) = 93,54, p < 0,001, Cramérin V = 0,42
Kéyttda Valssia vain kansalliseen arviointiin: x2 (1, N = 540) = 22,00 p < 0,001, Cramérin V = 0,20

8: Tilastollisesti merkitsevét erot (t-testi, p < 0,05)

9: Ryhmien vélisen eron suuruus. Vargha & Delaney A -efektikoon tulkinnassa kéaytettiin raja-arvoja 0,56 (pieni), 0,64 (keskisuuri)
ja 0,71 (suuri)

10: Kokonaisero ryhmien valilla (ANOVA, p < 0,05)

11: Suurin kahden ryhmén vélinen ero. Vargha & Delaney A -efektikoon tulkinnassa kaytettiin raja-arvoja 0,56 (pieni), 0,64

(keskisuuri) ja 0,71 (suuri)

12: Tilastollisesti merkitsevét erot (t-testi, p < 0,05) eri ryhmien valilla. Merkin suunta kertoo, oliko vasemmanpuoleisen ryhméan

arvio toista ryhmaa pienempi vai suurempi

13: Kokonaisero ryhmien valilla (ANOVA, p < 0,05)

14: Suurin kahden ryhmén vélinen ero. Vargha & Delaney A -efektikoon tulkinnassa kaytettiin raja-arvoja 0,56 (pieni), 0,64

(keskisuuri) ja 0,71 (suuri)
15: Tilastollisesti merkitsevat erot (t-testi, p < 0,05) eri ryhmien valilla. Merkin suunta kertoo, oliko vasemmanpuoleisen ryhmén
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