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Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) arvioi toisen kotimaisen kielen (finska) oppi-
mistuloksia ruotsinkielisen perusopetuksen kuudennella luokalla huhtikuussa 2018. Arviointiin
osallistui kaikkiaan 2661 oppilasta 165 koulusta. Oppilaista 1 596 opiskelee suomea toisena
kotimaisena kielend A-oppimdidran mukaisesti (jatkossa A-finska) ja 1 065 opiskelee suomea
kaksikielisille tarkoitetun didinkielenomainen suomi -oppimddrdn (modersmalsinriktad finska)
mukaisesti (jatkossa mofi).

Molempien oppimaddrien arvioinnit sisdlsivit monivalinta- ja avotehtavid sekd tuottamistehtdvid
osa-alueilta Taito tulkita teksteja (kuullun ja luetun ymmartamistd) ja Taito tnottaa teksteja (suullista
ja kirjallista tuottamista). Arvioinnissa tarkasteltiin, miten hyvin kuudesluokkalaiset ovat saavut-
taneet Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaisen hyvin osaamisen tason.

Tuloksia tarkastellaan kolmesta eri nikokulmasta: alueet, kuntien kielijakauma ja oppilaan su-
kupuoli. Arviointiin osallistuneet koulut jaettiin kolmeen eri alueryhmadn: 1) alueeseen eteldi-
nen Suomi kuuluvat kaksikielisten kuntien koulut Eteli-Suomen aluehallintovirastoalueelta,
2) alueeseen ldntinen Suomi kuuluvat kaksikielisten ja ruotsinkielisten kuntien koulut Lansi- ja
Sisd-Suomen sekd Lounais-Suomen aluehallintovirastoalueelta. 3) Kolmanteen ryhmdan kuuluvat
sellaiset suomenkielisten kuntien ruotsinkieliset koulut, jotka jdrjestavit ruotsinkielistd perusope-
tusta. Tdstd ryhmastd kdytetddn nimitystd kielisaarekekoulut (sprakdskolor). Kunnat jaettiin nel-
jddn ryhmaddn kuntien ruotsinkielisyysasteen mukaisesti: 1) suomenkieliset kunnat, joissa alle 10 %
asukkaista on ruotsinkielisid, 2) kunnat, joissa 11-50 % on ruotsinkielisid (kaksikieliset kunnat, joissa
enemmistd on suomenkielisid), 3) kunnat, joissa 51-80 % on ruotsinkielisid (kaksikieliset kunnat,
joissa enemmisto on ruotsinkielisid) ja 4) ruotsinkieliset kunnat, joissa yli 80 % on ruotsinkielisia.

Eteldisen Suomen oppilailla oli keskimdarin parempi tulos kaikilla osa-alueilla kuin lintisen Suo-
men oppilailla. Alueelliset erot olivat A-finskan oppimdardssd suuremmat kuin mofin oppimaa-
rissd. Kielisaarekekoulujen oppilaat ja eteldisen Suomen oppilaat ylsivdt suurin piirtein samaan
tulokseen. Koulujen viliset tulokset erosivat melko paljon toisistaan. Tyttdjen ja poikien viliset
erot olivat suhteellisen pienid molemmissa oppimaddrissa.



A-finska
Tulkitsemistehtivit

Kuullun ymmartiamistehtivissa oppilaista melkein puolet ylsi hyvdn osaamisen taitotasolle
A2.1. Eteldisen Suomen tulos oli keskimddrin parempi kuin ldntisen Suomen. Eteldisen Suomen
kunnissa, joissa on suomenkielinen enemmistd (vihintddn 50 %), melkein 80 % oppilaista ylsi
hyvin osaamisen tasolle, kun taas oppilaat lantisen Suomen vastaavista suomenkielisistd kunnista
saivat heikomman tuloksen.

Luetun ymmadrtimisessi oppilaat saivat heikoimman tuloksen verrattuna muihin osa-alueisiin.
Keskimdirin kolmannes oppilaista ylsi hyvdn osaamisen taitotasolle A2.1. Eteldisen Suomen
oppilaista tille tasolle ylsi noin puolet, lintisen Suomen oppilaista vain noin viidennes. Suomen-
kielisemmissd kunnissa tulos oli keskimddrdistd parempi: noin 60 % oppilaista ylsi tavoitetasolle.
Kunnissa, joissa ruotsinkielisyysaste on 51-80 %, ei tuloksissa juuri ollut eroja eteldisen ja ldntisen
Suomen vililld. Lantisen Suomen ruotsinkielisimmissd kunnissa vain 12 % oppilaista saavutti
hyvian osaamisen tason.

Tuottamistehtivit

Oppilaat osasivat parhaiten suullisen tuottamisen tehtdvig, jossa keskimdirin noin 60 % oppilaista
saavutti hyvdn osaamisen tason Al.3. Oppilaat kunnista, joissa on ruotsinkielinen enemmisto,
saivat hyvidn tuloksen, reilut puolet oppilaista saavutti hyvin osaamisen tason. Kirjallisessa tuot-
tamisessa hyvdn osaamisen taitotasolle A1.3 ylsi 41 % oppilaista. Parhaaseen tulokseen ylsivit
oppilaat eteldisen Suomen suomenkielisemmistd kunnista. Heistd noin 60 % ylsi hyvin osaamisen
taitotasolle. Ruotsinkielisemmissd kunnissa (ruotsinkielisyysaste 51-80 %) ldntisen Suomen kuu-
desluokkalaiset saivat paremman tuloksen kirjoitustehtdvassd kuin eteldisen Suomen ikdtoverinsa.

A-finskan oppimddrdssd koulujen viliset erot ovat varsin merkittdvit, etenkin kuullun ja luetun
ymmadrtidmisessd. Koulujen osuus tulosten kokonaisvaihtelusta oli 34 % kuullun ymmartdmisessa
jajopa 39 % luetun ymmartamisessd. Alueen ja koulun sijaintikunnan ruotsinkielisyysaste selittavdt
osan koulujen vilisistd eroista. Jos alueelliset erot ja kuntien ruotsinkielisyysaste otetaan huomioon,
koulujen osuus vaihtelusta on kuullun ymmartamisessd 20 % ja luetun ymmartamisessd 21 %.



Mofi
Tulkitsemistehtivit

Kuullun ymmartimisessid melkein 60 % oppilaista ylsi hyvdn osaamisen taitotasolle (B1.1).
Koulujen viliset erot olivat kuullun ymmartdmisessd pienet. Lantisessd Suomessa tulokset olivat
keskimaddrin heikommat kuin eteldisessd Suomessa. Kielisaarekekoulujen ero eteldisen Suomen
oppilaisiin ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Luetun ymmartimisessd oppilaat selviytyivit hei-
kommin: noin kolmannes oppilaista ylsi hyvian osaamisen tavoitetasolle. Alueellisia eroja luetun
ymmadrtdmisessd l0ytyi ainoastaan niistd kunnista, joissa on suomenkielinen enemmisté (ruot-
sinkielisyysaste 11-50 %). Hyvdn osaamisen tasolle ylsi 31 % eteldisen Suomen kuntien oppilaista
ja vain 22 % lantisen Suomen oppilasta.

Tuottamistehtivit

Oppilaat onnistuivat hyvin suullisessa tuottamisessa. Kolme neljdsosaa oppilaista ylsi hyvdn
osaamisen taitotasoon suullisessa tehtdvissd (A2.2). Useat oppilaat ylsivdt jopa titd paremmalle
taitotasolle. Parhaan tulokset saavuttivat eteliisen Suomen ruotsinkielisemmat kunnat (51-80 %),
joissa keskimddrin 80 % oppilaista ylsi hyvdn osaamisen taitotasolle. Heikoimmat tulokset loy-
tyivdt suomenkielisissd kunnissa (ruotsinkielisyysaste 11-50 %), joissa vajaat 70 % oppilaista ylsi
hyvin osaamisen taitotasolle.

Kirjallisessa tuottamisessa noin puolet oppilaista ylsi hyvdn osaamisen tavoitetasolle (A2.2).
Kolmannes oppilaista ylsi kirjallisessa tuottamisessa jopa korkeammalle taitotasolle (B1.1). Ete-
ldisen Suomen ja kielisaarekekoulujen oppilaat onnistuivat keskimddrin paremmin kuin ldntisen
Suomen oppilaat kirjallisissa tehtdvissa.

Mofi-oppimaddrdssd koulujen osuus tulosten hajonnasta vaihteli osa-alueen mukaan (3-27 %).
Erot olivat alle 10 % tulkitsemistehtdvissa ja yli 20 % tuottamistehtdvissa.

Taustatietoa

Arvioinnin yhteydessd oppilaat, opettajat ja rehtorit vastasivat taustakysymyksiin. Noin puolet
arvioinnissa mukana olleista kuudesluokkalaisista oli aloittanut suomen kielen opiskelun jo en-
simmdiselld luokalla. Oppilaat, jotka opiskelivat mofi-oppimadarda tulivat padsdantoisesti kaksi-
kielisistd kodeista. Noin 90 %:1la opettajista oli jonkinlainen opettajan patevyys (luokanopettaja,
aineen opettaja, erityisopettaja). Enemmisto oli luokanopettajia (68 %). Yli puolet opettajista
vastasi, ettei kdytd opetuksessaan eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoja.



Oppilaat saivat vastata muun muassa kysymyksiin, jotka koskivat heidin asennettaan koulun-
kdyntiin sekd suomen kielen kayttoon vapaa-ajallaan. Kuudesluokkalaiset pitivdt suomen kieltd
hyodyllisend oppiaineena. Tytot pitivit finskaa oppiaineena jonkin verran hy6dyllisempand kuin
pojat. He my®&s pitividt oppiaineesta hieman enemman kuin pojat. Vapaa-ajan lukuharrastus oli
tytoilld yleisempi kuin pojilla.

Ne kuudesluokkalaiset, joiden mielestd suomen kieli on hyddyllinen oppiaine, suoriutuivat pa-
remmin arviointitehtdvissd kuin ne, joiden mielestd oppiaine ei ole niin hyodyllinen. Oppianeesta
pitdmiselld oli positiivinen yhteys oppilaan suoritukseen A-finskan -oppimdirdssd. Mofin-oppi-
maddrdssd ei vastaavaa yhteyttd ollut. Suomen kielen kdytolld vapaa-ajalla oli positiivinen yhteys
oppilaiden osaamiseen molemmissa oppimadrissd. Mitd enemman oppilas puhuu vapaa-ajallaan
suomea, sitd paremmin han selvisi tehtdvista.

Asiasanat: perusopetus, arviointi, oppimistulos, suomi toisena kotimaisena kielend, didinkie-

lenomainen suomi, taito tulita tekstejd, kuullun ymmartdminen, luetun ymmadrtdminen, taito
tuottaa tekstejd, suullinen tuotanto, kirjallinen tuotanto, alueelliset erot
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