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1 Johdanto

Tassa julkaisussa esitelladn Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) korkea-
koulujen toisen auditointikierroksen (2012-2018) yhteenvedon tuloksia. Toiseen audi-
tointikierrokseen osallistuivat kaikki suomalaiset korkeakoulut, yhta yliopistoa lukuun
ottamatta. Yhteenvedon tavoitteena on auditointiraportteihin perustuen muodostaa ko-
konaiskuva ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen laadunhallinnan piirteista, vahvuuksis-
ta ja kehittamiskohteista.

Korkeakoulujen laatujarjestelmien auditointeja on toteutettu Suomessa vuodesta 2005
l[ahtien. Ensimmainen auditointikierros toteutettiin vuosina 2005-2011. Yliopisto- ja
ammattikorkeakoululait velvoittavat korkeakoulut osallistumaan toimintansa ja laatujar-
jestelmiensa ulkopuoliseen arviointiin.

Auditointien keskeinen periaate on, etta niiden toteuttamisessa kunnioitetaan korkea-
koulun autonomiaa. Korkeakoulut ovat kehittaneet laatujarjestelmdnsa omista lahtdkoh-
distaan ja omien tavoitteidensa mukaisesti seka vastaavat toimintansa laadusta ja kehit-
tamisesta. Toisen kierroksen auditointien tavoitteena oli tukea suomalaisia korkeakouluja
kehittamaan eurooppalaisia laadunvarmistuksen periaatteita vastaavat laatujarjestelmat
ja luoda edellytyksia korkeakoulujen toiminnan jatkuvalle kehittymiselle. Tavoitteena oli
myos tukea korkeakouluja niiden omien tavoitteiden saavuttamisessa.

Auditointeja ohjaa kehittavan arvioinnin periaate, joka nakyy auditointiprosessin eri vai-
heissa. Auditoinneissa osallistetaan korkeakoulun henkil6stdd, opiskelijoita ja sidosryh-
mia tunnistamaan korkeakoulun toiminnan vahvuuksia, hyvia kdaytantoja ja kehittamis-
kohteita.

Toisen kierroksen auditoinnit tuottivat tietoa korkeakoulujen laadunhallinnasta tarkas-
teltavien auditointikohteiden osalta. Yhteenvedon aineisto koostui auditointiraporteista’,
pois lukien uusinta-auditointiraportit. Raporttitekstit analysoitiin auditointikohteittain
laadullista sisallonanalyysia kayttaen. Tassa julkaisussa esitetyt tulokset perustuvat audi-
tointiryhmien auditointiraporteissa esittamiin nakokulmiin, perusteluihin ja nayttoihin.



2 Auditoinnin kohteet ja kriteerit

Korkeakoulujen auditoinnit ovat riippumatonta ulkoista arviointia. Suomalainen korkea-
koulujen auditointimalli kattaa kaikki korkeakoulun perustehtavat. Toisella auditointikier-
roksella keskityttiin aiempaa syvallisemmin koulutuksen laadunhallintaan. Nayttoina toi-
mivat koulutusohjelmat tai vastaavat tutkintoon johtavat kokonaisuudet. Lisaksi toisen
auditointikierroksen mallissa painottui strategisen johtamisen ja ohjauksen rooli osana
laatujarjestelmaad ja toiminnan kehittamista. Auditointi kytkettiin kunkin korkeakoulun
profiiliin ja strategisiin tavoitteisiin myos valinnaisella auditointikohteella.

Auditoinnissa tarkastelun kohteena olivat menettelytavat, joilla korkeakoulu pitaa ylla ja
kehittaa toimintansa laatua. Laatujarjestelman toimivuutta arvioitiin kuuden auditointi-
kohteen avulla.

Kunkin korkeakoulun auditoinnista vastasi sita varten nimetty kansallinen tai kansainvali-
nen auditointiryhma. Noin puolet auditoinneista toteutti kansainvalinen ryhma. Kaikissa
auditointiryhmissa oli molempien korkeakoulusektoreiden, opiskelijoiden ja korkeakoulun
ulkopuolisen tyoelaman edustus. Jokaisella auditointiprojektilla oli Karvin nimeama pro-
jektipaallikko.

Auditoinneissa sovellettiin etukateen maariteltyja kansallisia kriteereja. Auditointiryhmien
arvioiden tuli perustua nayttoihin. Auditoinnissa kdytetty aineisto koostui pdaasiassa kor-

keakoulun itsearviointiraportista, lisdaineistoista (mukaan lukien korkeakoulun intranet),
auditointivierailun haastatteluista ja muista vierailun aikana tehdyista tiedonkeruista.

Auditointiprosessi ja kriteerit on kuvattu Korkeakoulujen laatujarjestelmien auditointika-
sikirjassa?.
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Taulukossa 1 esitetaan 2. kierroksen auditointien tulokset auditointikohteittain ja ammat-
tikorkeakoulujen (amk) ja yliopistojen (yo) laadunhallinnan kehitysvaihe asteikolla puuttu-
va-alkava-kehittyva-edistynyt (pois lukien uusinta-auditoinnit). Suurin osa korkeakouluista
sijoittui eri auditointikohteiden osalta tasolle kehittyva. Tason puuttuva arviota ei annettu
yhdessakaan auditoinnissa.

Taulukko 1. Korkeakoulujen (n = 40) tulokset auditointikohteittain.

Korkeakoulun laatupolitiikka 1 1 22 12 3 1
™™ | 2 [ | v || e |
Laatujdrjestelman kehittaminen 5 2 17 10 4 2
Tutkintotavoitteinen koulutus 3 21 13 2 1
TKI-toiminta ja taiteellinen toiminta 3 21 13 2 1
Yhteiskunnallinen vaik j

a|uteek2h?tysjyé en vaikuttavuus ja g 4 19 10 >
Valinnainen auditointikohde 8 7 17 7 1
Koulutusohjelmat/ naytot 7 14 48 19 22 10
Laatujdrjestelman kokonaisuus 1 1 24 12 1 1

Auditointiryhma esitti auditoinnin lapdisemista, mikali mikaan auditointikohteista ei ol-
lut tasolla puuttuva ja Laatujarjestelman kokonaisuus -auditointikohde oli vahintaan ta-
solla kehittyva. Auditoinnin lopputuloksesta paatti korkeakoulujen arviointijaosto, jossa
ovat edustettuina molemmat korkeakoulusektorit, opiskelijat ja tydelama. Korkeakoulujen
arviointijaosto edellytti neljalta korkeakoululta uusinta-auditointia, joista kolme on audi-
tointikierroksen aikana lapaissyt uusinta-auditoinnin. Karvin auditoinnin hyvaksytysti 13-
paisseet ja Karvin laatuleiman saaneet korkeakoulut ovat ndhtavissa korkeakoulujen audi-
tointirekisterissa.



4 Laatupolitiikka, Iaatujéirj?elmﬁt
ja yhteys strategiseen johtamiseen




Laatujdrjestelmat ja toiminnanohjaus muodostavat toimivan
kokonaisuuden

Auditointitulosten perusteella korkeakouluissa on toimivat laatujdrjestelmat. Auditointi-
kohteista korkeakoulun laatupolitiikka, laatujarjestelmadn kytkeytyminen strategiseen joh-
tamiseen seka laatujdrjestelman kehittaminen ja kokonaisuus arvioitiin suurimassa 0sassa
korkeakouluja tasolle kehittyva.

Lahes kaikissa korkeakouluissa laatujarjestelma ja johtamisjarjestelma ovat integroituja
ja laatupolitiikka on selvasti linkitetty korkeakoulun arvoihin, strategiaan ja toiminnanoh-
jaukseen. Korkeakoulujen laatujarjestelmat perustuvat padosin jatkuvan kehittamisen mal-
liin (ns. PDCA-sykli) tai sen muunnoksiin seka prosessikuvauksiin. Korkeakouluissa on myds
kaytdssa erilaisia laadunhallintaa ohjaavia viitekehyksia, kuten 1SO, EFQM, CAF ja Balanced
Scorecard. Kansainvalisilla akkreditoinneilla on laadunhallintaa ohjaava vaikutus erityisesti
kauppatieteiden alalla. Myds opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) kanssa tehtavilla seka
korkeakoulun sisaisilla tulossopimuksilla on merkittava asema toiminnanohjauksessa, seu-
rannassa ja arvioinnissa.

Laatujarjestelmissa on usein hyvin kuvattuina laatupolitiikka, laadunhallinnan vastuut, pro-
sessit, tavoitteet ja resurssit. Laatupolitiikasta ja -jarjestelmdsta vastaa rehtori tai varareh-
tori ja heidan tukenaan ovat laatuvastaava sekd laadunkehittamisryhma tai -ryhmat. Yk-
sikoiden johtajilla on myos tarkea rooli laatutyossa. Myos muita vastuutahoja on nimetty.
Jokainen henkiloston jdsen vastaa oman toimintansa laadusta. Nimetyt vastuutahot ovat
auditointiraporttien perusteella usein hyvin sitoutuneita laatutyohon.

Laatupolitiikka on padosin selvasti viestittyd. Parhaimmillaan laatutyo on hyvin dokumen-
toitua ja viestinnassa on huomioitu eri sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien tarpeet. Si-
saisessa viestinnassa intranet on keskeinen. Korkeakouluissa kaytetaan erilaisia tieto- ja
raportointijdrjestelmia toiminnanohjauksen ja laatutyon tukena.



Keskeiset tulosindikaattorit on maaritelty. Useimmissa korkeakouluissa tulosindikaattorit
on sidottu yksikoiden tavoite- ja tulosneuvotteluihin ja ovat osa strategista ohjausta ja
toiminnan kehittamista. Osassa korkeakouluja indikaattorit on myos kytketty henkiloston
suoritusarviointeihin. Mittaritietojen lisaksi erilaiset palautejarjestelmat, sisdiset ja ulkoiset
arvioinnit, raportit ja katselmukset tuottavat tietoa strategisen johtamisen tarpeisiin.

Laatujarjestelmissa on epatasaisuuksia eri puolilla korkeakoulua

Monessa korkeakoulussa on vahva ja avoin laatukulttuuri, joka perustuu jatkuvaan paranta-
miseen. Henkilostdé on useimmiten sitoutunut korkeakoulunsa strategiaan ja laatutyéhon.
Toisaalta auditointiraporttien perusteella sitoutuminen laatutyohon ja laatukdytannot
saattavat vaihdella eri puolilla korkeakoulua seka eri yksikoiden ja henkiloston jasenten
valilla.

Laatukieli saatetaan kokea etaisena ja vaikeana. Laadunhallintaan liittyvat kasitteet voivat
jaada maarittelematta korkeakoulun sisalla tai niiden kaytossa on muuten epatarkkuuksia.

Vastuiden maarittelyt eivat aina ole selkeita yksikkotasolle asti, vaikka ylimmassa johdossa
ne toimisivatkin hyvin. Vastuiden jakautuminen lilan monelle taholle saattaa myds aiheut-
taa epaselvyyksia laadunhallinnan toteuttamisessa.

Laatujdrjestelmaan kuuluvien mittareiden tuottamaa tietoa hydodynnetdan vaihtelevas-
ti strategisessa johtamisessa, ja hyodyntamisessa on eroja yksikoittain ja kampuksittain.
Osassa korkeakouluista mittareiden tuottama tieto ei palvele riittavasti koulutusohjel-
matasoa. Mittariston tuottamia laadullisia tuloksia ei kasitella samalla tarkkuudella kuin
maarallisia tuloksia. OKM:n rahoitusindikaattoreilla on monessa korkeakoulussa keskeinen
rooli, mutta ne eivat aina palvele sellaisenaan korkeakoulun oman strategian toteuttamista
eika strategioissa esitettyja tavoitteita seurata kaikissa korkeakouluissa systemaattisesti.
Esimerkiksi kansainvalistymiseen liittyvat strategiset tavoitteet eivat aina nay selvasti toi-
minnassa ja laadunhallinnassa.
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Korkeakoulujen laatudokumentaatio voi olla vaikeasti |oydettavissa intrasta tai muusta
lahteesta. Dokumentaation ja ohjeistusten runsaus voi vaikeuttaa keskeisten asioiden 6y-
tamista. Laatudokumentaatio ja sen tuottama tieto on usein vain suomeksi tai ruotsiksi,
vaikka se olisi tarkoitettu myos kansainvaliselle henkilokunnalle ja opiskelijoille. Yleisesti
laadunhallinnasta viestimista ulkoisille sidosryhmille ja opiskelijoille voisi monissa korkea-
kouluissa viela kehittaa ja vahvistaa.

Laatujarjestelma saatetaan kokea myos kuormittavana, jos erilaisia palaute- ja katselmus-
prosesseja on paljon tai tietojarjestelmiin pitad koostaa tieto manuaalisesti.

Laatujarjestelmissa on kiinnitetty vahiten huomiota yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja
taiteellisen toiminnan laadunhallintaan seka tyoelamapalautteen dokumentointiin. Tohto-
rikoulutuksesta ja taiteellisesta toiminnasta ei strategisen johtamisen ja toiminnan kehit-
tdmisen nakokulmista usein kerata riittdvan kattavaa tietoa. Laadullisten indikaattoreiden
puute on monessa korkeakoulussa ilmeinen. Lisaksi korkeakoulun hyvien kaytantojen tai
toimivien kokeilujen jakamiselle ei ole aina maaritelty menettelytapoja.

11
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Koulutuksen laadunhallinta on hyvilla tasolla suomalaisissa
korkeakouluissa

Suurin osa korkeakouluista sijoittui auditoinneissa tutkintotavoitteisen koulutuksen osalta
kehittyvaan vaiheeseen. Korkeakouluissa on paaosin systemaattiset ja toimivat laadunhal-
linnan menettelyt, jotka tukevat koulutuksen suunnittelua, toteutusta, arviointia ja kehitta-
mista. Useissa auditoinneissa henkilosto koki, etta selkeat vastuut seka yhteiset ja selkeasti
kuvatut menettelyt tukevat koulutuksen laatutyota ja varmistavat opiskelijoiden yhdenver-
taista kohtelua. Erityisesti toiminnan suunnittelu ja kehittaminen osana opetussuunnitel-
maprosessia seka opiskelijapalauteprosessi ovat keskeisia ja vakiintuneita kaytantoja.

Auditointiryhmat saivat useissa auditoinneissa nayttéa koulutuksen seurantatiedon vai-
kuttavuudesta toiminnan kehittamiseen. Tama koskee erityisesti opiskelijapalautteen pe-
rusteella tehtyja muutoksia. Korkeakoulutuksen rahoitusmalleihin liittyvia koulutuksen
maarallisia mittareita seurataan systemaattisesti organisaatioiden eri tasoilla. Tietoa on
hyodynnetty, ja silla on ollut vaikutusta eri kehittamistoimiin. Esimerkiksi opintojen oh-
jauskaytantojd on parannettu tiedon pohjalta.

Opetushenkiloston laatukulttuuri on auditointien perusteella useissa korkeakouluissa vah-
va. Henkilosto on sitoutunut ja osallistuu laajasti koulutuksen kehittamiseen erilaisissa
kehittamisryhmissa, toimielimissa seka eri verkostoissa.

Yleisesti ottaen opiskelijoilla on hyvdt mahdollisuudet vaikuttaa koulutukseen ja sen kehit-
tamiseen. Korkeakoulujen ja opiskelijakuntien valinen yhteistyé on usein toimivaa. Opiske-
lijat ovat hyvin edustettuja korkeakoulujen eri toimielimissa ja myos erilaisissa koulutuksen
kehittamisryhmissa.

Opiskelijoilla on hyvat mahdollisuudet antaa seka anonyymia etta suoraa palautetta opin-
noistaan. Korkeakoulun yhteiset palautejarjestelmat nahdaan kaytantona, joka takaa yh-
talaiset mahdollisuudet opiskelijoille antaa palautetta opintojaksoista ja opinnoistaan. Osa
auditointiryhmista on myos korostanut palautejarjestelman tuottaman tiedon merkitysta
opintojaksosta vastaaville opettajille seka laajemmin koulutuksen johtamisen tarpeisiin.
Palautejdrjestelmien rooli laatupoikkeamien tunnistamisessa ja opetuksen ja koulutuksen
onnistumisen yhtena mittarina on viime vuosina vahvistunut.
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Opiskelijapalautejarjestelmien toimivuudessa on parannettavaa

Jopa 2/3 korkeakouluista sai auditointiryhmilta kehittamispalautetta opiskelijapalautejarjestelmaan-
sa liittyen. Syyt vaihtelivat korkeakouluittain.

Keskeisimmat kehittamishaasteet ovat:

Sahkoisten palautejdrjestelmien alhaiset vastausprosentit. Vastausten vahaisyydesta johtuen
palaute ei anna luotettavaa kuvaa opintojaksolle osallistuneiden kokemuksista. Nain ollen tulos-
ten tulkinta ja palautetiedon hyddyntaminen muodostuu ongelmalliseksi.

Opiskelijapalautejdrjestelmien kuormittavuus. Osa korkeakouluista kerad opiskelijoilta palau-
tetta monessa eri vaiheessa, mika vaikuttaa opiskelijoiden halukkuuteen vastata palautekyselyi-
hin. Lisaksi jos palautetietoa keratdan liikaa, on kaiken keratyn tiedon hyédyntaminen toiminnan
kehittamisessa haasteellista.

Kerdtyn palautteen tarkoituksenmukaisuus opetuksen ja koulutuksen kehittamisen nakokul-
masta. Opettajien nakokulmasta yhteisten opintojaksopalautejarjestelmien haaste on kysymys-
ten laatu. Yleiselld tasolla olevat kysymykset eivat tuota hyddyllista tietoa yksittdisten opinto-
jaksojen tai koulutusohjelmien kehittamiseen.

Suoran palautteen dokumentointi. Suoran palautteen kasittely on harvoin lapindkyvaa, se voi
jaada kasittelematta ja palautteen vaikuttavuus voi jaada pieneksi. Opettajien yksilolliset tavat
kerata opiskelijapalautetta eivat nay systemaattisessa laatutydssa ja yksilolliset palautteidenke-
ruutavat saattavat kuormittaa yksittaisia henkiloita liikaa. Opiskelijat arvostavat kuitenkin vali-
tonta keskustelukulttuuria, jossa on helppo antaa palautetta. Auditointiryhmat nakivat suoran
palautteen systemaattista palautteen keruuta taydentdvadna palautekanavana.

Vastapalautteen antaminen opiskelijoille ei ole systemaattista. Vastapalautteen antamisen
kaytannoissa oli vaihtelua tai ne puuttuivat. Useat auditointiryhmat painottivat vastapalautteen
merkitysta muun muassa tapana motivoida opiskelijoita antamaan palautetta. Kehittamissuosi-
tusten mukaan opiskelijapalautteesta seuranneet mahdolliset toimenpiteet taytyy tehda ndky-
viksi. Opiskelijoiden tulee kokea, etta heidan palautteellaan on vaikutusta.

Palautteen keruussa ja sen kasittelyssa on eroja korkeakoulun eri yksikéiden, alojen, koulutus-
ohjelmien ja opettajien valilla. Auditointirvhmien mukaan liian suuret erot kdytanndissa eivat
ole kokonaisuuden nakokulmasta toimivia. Ne voivat esimerkiksi asettaa eri alojen opiskelijat
eriarvoiseen asemaan. Toisaalta auditointiryhmat suhtautuivat paaasiassa myonteisesti yhteista
palautejarjestelmada taydentaviin menetelmiin, jos ne tukevat ja tdydentavat yhteisen palaute-
jarjestelman toimivuutta.
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Sidosryhmayhteisty6 vaatii systemaattisempaa otetta

Auditoiduissa korkeakouluissa on hyvia esimerkkeja ja kaytantoja tyoelama- ja sidosryh-
mayhteistyohon liittyen. Ammattikorkeakoulut nayttavat yliopistoja enemman osallista-
van ulkoisia sidosryhmia opetussuunnitelmien ja koulutuksen suunnitteluun, arviointiin ja
kehittamiseen. Useilla ammattikorkeakouluilla on toimivia rakenteita tai tapoja osallistaa
erityisesti tydelaman edustajia laatutyohon, esimerkiksi neuvottelukuntien avulla.

Seka yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa yleisena haasteena on edelleen sidosryh-
madyhteistyon systematisointi.

Usein sidosryhmayhteistyo perustuu henkilokohtaisiin kontakteihin. Palautteen keraami-
nen ja kontaktit ovat yksiloista riippuvaista. Sidosryhmayhteistyd, joka perustuu henkild-
kohtaisille kontakteille, saattaa olla toimivaa, mutta se on samalla haavoittuvainen hen-
kilostovaihdoksille. Osa kontakteista ja hiljaisesta tiedosta voi kadota, kun henkilo jattaa
organisaation. Tdsta nakokulmasta tarkeimpien yhteistyétahojen ja kumppaneiden maa-
rittely ja yhteistyokontaktien systematisointi on tarkedta. Yleisesti koulutustoiminnan
tyoelamayhteistyota ja sidosryhmasuhteita olisi kehitettava systemaattisemmin.

Opiskelijapalautejarjestelmille tyypillinen systemaattisuus puuttuu sidosryhmapa-
lautteesta. Tyypillisesti palautetta saadaan ulkoisilta sidosryhmilta vapaamuotoisissa
tilanteissa ja palautetta ei dokumentoida eika sita ole kytketty esimerkiksi opetus-
suunnitelmatyohon. Ulkoisten sidosryhmien ja tydelaman roolia korkeakoulujen tie-
dontuotannossa tai koulutustoiminnan kehittdmisessa ei aina ole riittavan selkeasti
kuvattu. Sidosryhmat voivat saada opiskelijoiden tapaan liian vahan systemaattista
vastapalautetta, eli tieto palautteen vaikuttavuudesta ei vality palautteenantajalle.

Yhteisten mallien, ohjeiden tai kaytantdjen puute voi vaikuttaa siihen, etta korkea-
koulujen sisalla on eroja sidosryhmadyhteistyon madarassa ja laadussa. Yksikko-, kou-
lutusala- tai koulutusohjelmakohtaisten hyvien kaytantdjen jakamiseen ja systemati-
sointiin pitaisi kiinnittaa enemman huomiota.

Alumnit ndyttdytyivat auditoinneissa jossain madrin hyodyntamdttémana resurssina,
ja alumniyhteistyota pitaisi kehittaa. Useat sidosryhmien edustajat ja alumnit olivat
haastatteluiden perusteella motivoituneita ja halukkaita osallistumaan nykyista enem-
man koulutuksen kehittamiseen.
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Laadunhallinnan yhtendistamistd on jatkettava

- Tasalaatuisuuden saavuttaminen laadunhallinnassa eri kampuksilla, yksikoissa tai eri koulutuksissa
-' on haasteena osassa korkeakouluja. Syyt haasteisiin vaihtelevat:

—~ e Toimintojen hajautuminen eri toimipisteisiin voi vaikeuttaa koulutuksen laadunhallinnan yhte-
: ndistamista.

e Laadunhallinnan menettelytapoihin sitoutuminen saattaa vaihdella yksikoittain ja koulutuksit-
tain koulutusten eri lahtokohdista johtuen.

e Yhteisid ohjeita ja kaytantoja voi olla vahan tai niita ei noudateta. j

Ylla mainituissa tapauksissa auditointiryhmat suosittelivat laadunhallinnan yhtenaisten ja syste-
maattisten menettelytapojen edistamista ja kehittamistd. Osa auditointiryhmista myos painotti sita,
etta alakohtaiset erityistarpeet on hyva huomioida. Mahdollisten alakohtaisten menettelytapojen
tulee taydentaa tarkoituksenmukaisella tavalla korkeakoulun yhteisia menettelytapoja.

~caatt| W< UL

Hyvien kdytdntdjen levittamistd ja osaamisen hyodyntamista on edistettava

Kaikista korkeakouluista lIoytyy esimerkkeja toimivista ja hyvista kaytannoista. Yleinen haaste kor-
keakouluille on, miten voisi nykyista systemaattisemmin levittaa ja paremmin hyodyntaa hyvia kady-
tantoja seka henkiloston osaamista koulutuksen kehittamisessa.

e Laatujdrjestelman kattavuuden ja hyvien kdytdntojen levittamisen nakokulmasta auditointiryh-
mat ovat suositelleet sellaisten rakenteiden luomista, jotka edistavat ja tukevat korkeakoulun si-
saistd vuorovaikutusta, oppimista, henkildston osaamisen hyédyntamista ja hyvien kdytantojen
levittamista eri koulutusten, alojen ja yksikoiden valilla.



Koulutusohjelmat
Laadunhallinnan toimivuus koulutusohjelmissa vaihtelee

Toisen kierroksen auditoinneissa arvioitiin yhteensa 120 tutkintoon johtavan kokonaisuu-
den laadunhallinnan kehitysvaihe. Padosa ohjelmista oli vahintadn kehittyvassa vaiheessa
ja huomattava madrd myos edistyneitd. Edistyneissa korostuivat ylemmat ammattikor-
keakouluohjelmat. Tohtoriohjelmista huomattavan moni oli laadunhallinnaltaan alkavassa
vaiheessa (ks. kuvio 1).
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amk(n 52) ylempl amk (n = 25) ylloplstollmen perustutkmto tohtori (n = 14)
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Kuvio 1. Arvioidut laadunhallinnan kehitysvaiheet tutkinnoittain (N = 120).
Suluissa arvioitujen tutkinto-ohjelmien lukumaara.
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Tohtoriohjelmien laadunhallintaa tulee kehittaa

e Laadunhallinta on alkavalla tasolla suurimmassa osassa audi-
toituja tohtoriohjelmia

Selkeammin maaritellyt tavoitteet, indikaattorit ja onnistu-
misen seuranta mahdollistaisivat perustutkinnoille tyypillis-
ten toimivien laadunhallinnan mallien kayttoonoton myos
tohtoriohjelmien kehittamisessa.

Tohtorikoulutuksen suunnittelun, toteuttamisen ja laadun-
hallinnan vastuut kaipaavat selkeyttamista.
Ohjauskadytantéjen yhdenmukaistaminen tohtoriohjelmissa
on tdarkeaa opiskelijoiden yhdenvertaisuuden takaamiseksi.
Huomiota tarvitaan myo6s tutkimusryhmien ulkopuolella
osa-aikaisesti vaditoskirjaa tekevien ohjaukseen.

Ensimmaista kertaa tohtoriopiskelijoita ohjaavien ohjaamis-
osaamista tulisi kehittaa systemaattisemmin.




Auditointiraporttien perusteella edistyneessa ja kehittyvadssa vaiheessa olevissa ohjelmissa
on kdytossa padsaantoisesti toimivia kdytantoja laadunhallinnan eri osa-alueilla. Toimi-
vien kaytantojen lisdksi raporteissa korostetaan tarkasteltavan ohjelman erityisia vahvuuk-
sia. Eniten vahvuuksia auditointiryhmat nostivat esiin laatutyon vaikuttavuuteen ja laa-
dunhallinnan menetelmiin ja mittareihin liittyen. Myds opetus- ja arviointimenetelmiin ja
opiskelijoiden ohjaukseen liittyen I0ytyi paljon vahvuuksia. Seuraavassa kuviossa (kuvio 2)
esitetaan yleisimmat teemat, joista vahvuuksia tunnistettiin laadunhallinnan eri kehitys-

vaiheissa.
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Kuvio 2. Yleisimmat vahvuusalueet laadunhallinnan eri kehitysvaiheissa (N= 120).
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Kehittavan arvioinnin hengen mukaisesti arviointiryhmat tunnistivat kehittamiskohteita
ja antoivat suosituksia laadunhallinnan kehittamiseksi kaikkien kehitysvaiheiden ohjelmil-
le. Opiskelijapalaute oli yleisin toimenpiteitd vaativa teema alkavan ja kehittyvdn tason
ohjelmissa, kun taas edistyneissa ohjelmissa suhteellisesti eniten kehittamistarvetta oli
sidosryhmien osallistumisessa laatutyohon. Seuraavassa kuviossa (kuvio 3) esitetdan ylei-
simmat kehittamiskohteet eri kehitysvaiheissa.
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| I I
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Sidosryhmien Opetussuunnitelmatyo Ohjaus ja tuki [o]
menelelmat ja mittarit osallistuminen
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edistynyt (n =34)  ®kehittyvd (n =65) ™alkava (n = 21)

Kuvio 3. Yleisimmat kehittamiskohteet laadunhallinnan eri kehitysvaiheissa
(arvioituja tutkinto-ohjelmia N=120).

20



Opiskelijakeskeisyys toteutuu parhaiten edistyneissa ohjelmissa

Edistyneissa tutkinto-ohjelmissa opiskelijat saavat muita todennakoéisemmin henkild-
kohtaista ohjausta ja niissa korostui muita enemman opetussuunnitelmien ja opetus-
menetelmien joustavuus.

Edistyneet tutkinto-ohjelmat saivat kiitosta hyvin laadituista arviointikriteereista, ar-
vioinnin tasapuolisuudesta, yhteydesta osaamistavoitteisiin ja useamman kuin yhden
arvioijan kayttamisesta.

Laadunhallinnan menettelyt ja mittarit ovat auditointien perusteella usein tutkin-
to-ohjelmakeskeisia eivatka yksittaisen opiskelijan kokemusta varmistavia.
Opiskelijapalautteella on vaikuttava rooli laadunhallinnassa, mutta palautejarjestelmis-
sa on huomattavan paljon puutteita.

Laadunhallinnaltaan alkavan tason ohjelmista puolella on kehittamistarpeita liittyen
opiskelijoiden ohjauksen ja tuen kaytantaihin.

Opiskelijoiden arviointiin liittyva laadunhallinta vaatii kehittamista erityisesti alkavan
tason ohjelmissa: arviointi tulisi kytked selvemmin asetettuihin osaamistavoitteisiin,
arvioinnin tasapuolisuutta tulisi varmistaa paremmin ja opiskelijoiden olisi hyva saada
entista useammin osaamisestaan muutakin palautetta kuin pelkka arvosana.
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Tutkimuksen ja TKI-toiminnan laadunhallintaa on arvioitu
systemaattisesti vuodesta 2005 ldhtien

Suomalainen auditointimalli kattaa kaikki korkeakoulun toiminnot, ja tassa suhteessa se
eroaa useimpien eurooppalaisten maiden kansallisista malleista. Useissa Euroopan maissa
ja eurooppalaisissa laadunhallinnan periaatteissa (ESG)* on toistaiseksi keskitytty koulu-
tuksen laadunhallintaan. Tutkimuksen ja TKI-toiminnan seka yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden laadunhallintaa on Suomessa arvioitu osana korkeakoulujen auditointeja vuodesta
2005 lahtien. Tavoitteena on ollut tukea ndiden osa-alueiden systemaattista laadunhallin-
taa ja kehittamista.

Suurin osa korkeakouluista sijoittui toisen kierroksen auditoinneissa tutkimuksen ja TKI-toi-
minnan laadunhallinnan osalta hyvalle tasolle. Auditointitulosten perusteella korkeakoulu-
jen laadunhallinnan menettelytavat edistavat tutkimustoiminnan ja TKlI-toiminnan kehit-
tamista ja toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Tutkimuksen laadunhallinta yliopistoissa on hyvilla tasolla

e Tutkimuksen laadunhallinnan tavoitteet ja prosessit ovat kunnossa: strategia, visio,
missio, innovaatio- ja laatupolitiikka ovat maariteltyja.

e Tutkimuksenteon tukirakenteet ovat useissa yliopistoissa toimivia: Scientific Advisory
Boardit (SAB), tutkimusneuvostot, erilaiset neuvottelukunnat, tutkimuseettiset toimi-
kunnat ja muut elimet ovat nimettyja ja toiminnassa.

e Tutkimustietojarjestelmat ovat kaytdssa kaikissa yliopistoissa, ja niiden avulla seura-
taan muun muassa julkaisutietoja, viittausindekseja ja tutkimusrahoitustietoja.

e Monessa yliopistossa toteutetaan omia tutkimuksen arviointiprojekteja seka osallistu-
taan kansallisiin ja kansainvalisiin tutkimuksen arviointeihin ja benchmarking-hankkeisiin.

e 0sassa yliopistoja seurataan aktiivisesti rankingeja ja asetetaan tavoitteita tutkimus-
toiminnassa menestymiselle niiden pohjalta.

e Yliopistoissa painotettiin vahvaa opetuksen ja tutkimuksen yhteytta.

e Tutkimuspalvelut ja muut tutkimusta tukevat palvelut, kuten projektihallintapalvelut,
innovaatiopalvelut, IT-palvelut ja kirjasto, auttavat tutkimuksen kadytannon asioiden
hoitamisessa. Niihin ollaan padosin yliopistoissa tyytyvaisia.
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Yliopistojen tutkimustoiminnan ja taiteellisen toiminnan
laadunhallinnassa on myo6s kehitettdavaa

Tutkimuksen laadullisten ja monitieteisten indikaattoreiden kehittaminen on usein
vield kesken.

OKM:n tulosindikaattorit maadrittelevat toimintaa ja yliopistoissa muokataan niita
omaan toimintaan vain vahan.

Tutkimustoiminnan johtamiseen tutkimusryhmissa voitaisiin kiinnittda enemman
huomiota ja tarjota siihen koulutusta.

Eri tutkimusprojekteissa havaitut hyvat kaytannot siirtyvat epasystemaattisesti tutki-
musryhmasta ja yksikosta toiseen.

Tutkimus- ja julkaisutoimintaa voitaisiin suunnitella paremmin yksikkotasolla kehitys-
keskusteluiden pohjalta.

Tutkimusrahoitushakua voitaisiin enemman koordinoida yksikkdtasolla niin, etta tut-
kimusryhmien ja yksikoiden johtajat saisivat tietoonsa rahoitushakemukset, haetut
summat ja onnistumisasteet.

Yliopistojen omien tutkimustoiminnan arviointien tuloksia olisi mahdollista paremmin
hyodyntaa toiminnan kehittamisessa.

Tutkimuksen vaikuttavuuden sanallistamisessa on viela kehitettavaa.

Tutkimustulosten viestimiseen pitaisi kiinnittada enemman huomiota ja nain sitoa ne
paremmin yliopistojen yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen seka yritysyhteistyohon.

Taiteellisen toiminnan laadunhallinta ja sen seuraaminen on usein haastavaa: yliopis-
tojen kuvaukset taiteellisen toiminnan laadunhallinnasta ovat usein keskeneraisia eika
taiteellisista tilaisuuksista saatua palautetta pystyta riittavasti hyodyntamaan toimin-
nan kehittdmisessa.
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Ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan
laadunhallinnassa korostuu projektien hallinta

Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan laadunhallinnan rakenteet, tavoitteet ja pro-
sessit ovat padosin kunnossa: toimijat ja vastuutahot on nimetty, laadunhallinnan ta-
voitteet maaritelty ja prosessikuvaukset on laadittu.

Laadunhallinnan keskeisid osa-alueita ovat toimiva jatkuvan kehittdmisen sykli (ns.
PDCA-sykli), laatukasikirjat, erilaiset ohjeet ja maaralliset indikaattorit seka tarkoituk-
senmukaiset palautejarjestelmat.

Erilaiset tietovarastot, informaatiojarjestelmat ja projektiportfoliot ovat laajasti kay-
tossa.

TKI-toimintaan kuuluvat ulkoisen rahoituksen projektit, ja nain ollen projektihallinnan
tukimateriaalit ja alueellinen yhteistyo ovat laadunhallinnan nakdkulmasta tarkeita.

TKI-toiminta on vahvasti sidoksissa koulutukseen (opintopisteet, opinnaytetyot, har-
joittelut) seka yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen ja yritysyhteistyohon. Yhteistyo-
kumppanit ovat moninaisia.

Henkildkunnan osaamiseen ja valmiuksien kehittamiseen seka rekrytoinnin merkityk-
seen on kiinnitetty huomiota.

Osassa ammattikorkeakouluja ulkoiset sidosryhmat ovat TKI-toiminnassa vahvasti mu-
kana.

TKI-hankkeiden hakuprosessiin saattaa liittya sisainen toimintatapa, jolla hankkeet va-
litaan ja hyvaksytaan ammattikorkeakoulussa. Myos hankkeiden valmistuttua pidetaan
usein palaute- ja arviointikeskusteluita.

TKI-toiminnan tuloksista viestimiseen on kiinnitetty huomiota, ja nain ollen keskeisena
tukipalveluna ovat viestintapalvelut. Oleellisia tukipalveluita ovat myos laboratoriopal-
velut ja kirjasto.
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TKI- ja taiteellisen toiminnan laadunhallintaa vaikeuttavat vaihtelevat
kaytannot

TKlI-toiminnan laajuus ja siihen panostaminen vaihtelevat paljon ammattikorkea-
kouluittain.

TKI-toiminta ei ole vdlttamatta linjassa ammattikorkeakoulun strategisten linjausten
kanssa, vaikka hankkeet ovatkin valikoituneet sisaisten hakuprosessien kautta.

TKI-toiminta voidaan ymmartaa eri tavoin eri puolilla korkeakoulua, jolloin laadunhal-
linnan menettelytavatkin vaihtelevat.

Taiteellisen toiminnan laadunhallinta perustuu usein epamuodollisiin keskusteluihin.
Eri jarjestelmiin kasin tehtava tiedonkeruu kuormittaa henkilostda liikaa.

Asiakastyytyvaisyyskyselyiden analysointi ja hyodyntaminen ei ole kaikkialla jdrjestel-
mallista.

Opettajilla voi olla riittamattémat resurssit osallistua TKI-projekteihin.

Opiskelijoiden ja sidosryhmien osallistuminen TKI-projekteihin vaihtelee paljon eri am-
mattikorkeakoulujen ja eri alojen valilla.

OKM:n tulosindikaattorit ohjaavat paljon TKI-toiminnan painotuksia.

TKI-toiminnan erottaminen yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta on valilla hailyvaa
eika kaikissa ammattikorkeakouluissa ole maaritelty omia prosesseja TKI-toiminnalle.

Neuvottelukuntien rooli on vahdinen TKI-toiminnan laadunhallinnassa.
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Edistynyt TKI-toiminnan laadunhallinta ammattikorkeakouluissa-
miten erottua joukosta?

e TKl-toiminnan laadunhallinnan menettelytavat ovat systemaattisia ja vakiintunei-
ta. Ne tukevat TKI-toiminnan tavoitteita ja ammattikorkeakoulun kokonaisstrate-
gian saavuttamista.

Laatujarjestelma on tuottanut TKI-toiminnasta tietoa jo pitkalta ajalta ja tietoa
voidaan hyodyntaa tehokkaasti toiminnan parantamiseen.

TKI-toiminnan laadunhallinnan vastuut ovat selkeasti maariteltyja ja opiskelijat
ovat TKI-toiminnassa ja sen laadunhallinnassa vahvasti mukana.

TKI-toiminnan tiedon tuottamisen menettelytavat ovat vakiintuneita ja ne ovat
avoimesti henkilokunnan kaytettavissa.

TKI-toiminnan tiedonkeruun tietojarjestelmia ja tyokaluja kehitetaan jatkuvasti,
jolloin tiedonkeruun kuormittavuutta voidaan keventaa.

TKI-toimintaa toteutetaan yhteistyossa ulkoisten sidosryhmien kanssa ja niilta
saadaan palautetta TKI-toiminnasta saannollisin valiajoin.

TKl-projektien eri vaiheiden laadunhallinnan prosessit ovat madriteltyja ja niita
noudatetaan.

TKI-toimintaa arvioidaan maaravuosin.

Tukitoiminnot ja niiden laadunhallinta ovat toimivia. TKI-toiminnasta viestiminen
on keskeista.







Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteiden asettaminen on tarkeaa

Korkeakouluista suurin osa arvioitiin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden laadunhallinnan osalta tasolle kehit-
tyva. Avoin yliopisto/korkeakoulu ja taydennyskoulutus arvioitiin osana auditointikohdetta. Useissa korkea-
kouluissa edella mainituilla osa-alueilla oli osoittaa hyvia kaytantdja laadunhallintaan seka yhteiskunnan ja
tyoelaman tarpeiden ennakointiin liittyen. Yleisesti auditoinneissa nakyi korkeakoulujen toiminnan vahvempi
suuntautuminen yhteiskuntaan, joista esimerkkeja ovat monipuoliset yhteistydomuodot ja kumppanuudet
korkeakoulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa seka tyoelamayhteistyo koulutustoiminnassa. Osittain audi-
toinneissa nakyi myos kansallisen tason epaselvyys yhteiskunnallisen vaikuttavuuden maaritelmissa. Tama
epaselvyys nousi esille esimerkiksi useiden korkeakoulujen itsearvioinneissa, joissa oli laadunhallinnan osalta
puutteellisesti kuvattu, miten yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle asetettuja tavoitteita seurataan ja arvioi-
daan seka yhteiskunnallista vuorovaikutusta kehitetaan.

Korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet kuvaavat korkeakoulujen kasityksia siita, mika
on niille yhteiskunnallisesti tavoiteltavaa ja miten korkeakoulut asemoivat itsensa suhteessa muuhun yhteis-
kuntaan. Auditoiduissa korkeakouluissa maariteltiin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet eri tavoilla.
Auditointitulokset osoittavat, etta kehittyneen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden laadunhallinnan tunnuspiir-
teita ovat yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteiden konkreettisuus ja selkeys. Selkeista tavoitteista on
my0s mahdollista johtaa konkreettisia yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen toimenpiteita ja toimintoja.

Alkavalle kehitysvaiheelle arvioidut korkeakoulut poikkesivat muista vaikuttavuustavoitteiden asettamisessa.
Asetetut tavoitteet eivat olleet naissa korkeakouluissa selkeita eivatka konkreettisia. Kehittamishaasteiksi
nousivat talloin konkreettisten toimenpiteiden johtamisen vaikeus tavoitteista seka systemaattisuuden puu-
te yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen eri toimintojen valilla.

Alkavassa ja useissa kehittyvassa vaiheessa oleville korkeakouluille oli tyypillista, etta korkeakoulujen sisalla
vaikuttavuutta koskevista tavoitteista ja vaikuttavuuden mekanismeista ei ollut laaja-alaista ja yhteisesti jaet-
tua ymmarrysta. Auditoinneissa kehittamiskohteiksi tunnistettiin myos sisdinen viestinta seka kumppanuuk-
sia ja verkostoja koskevan tiedon ja osaamisen jakaminen tyoyhteisojen sisalla.
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Edistyneelle yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle tyypillisia piirteita
korkeakouluissa

Korkeakoulujen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvat tavoitteet ovat laa-
ja-alaisia ja monitasoisia. Tavoitteissa nakyvat toiminta-alueen organisaatioiden
osaamisen uudistaminen ja laajemman yhteiskunnallisen ja kansainvadlisen vaikut-
tavuuden tavoittelu. Alueen kilpailukyvyn tukemisen edellytyksena pidetadn kan-
sainvalisesti korkeaa osaamistasoa ja kansainvalista yhteistyotad. Korkeakouluilla on
selkea alueellinen tehtava ja tunnustettu asema.

Korkeakoulut ovat joustavia, mukautuvia ja rohkeita toimintansa kehittamisessa.
Korkeakouluilla on vahva yhteiskunnallinen rooli, ja niiden odotetaan toimivan yh-
teiskunnan uudistajina.

Korkeakoulujen ja alueen yhteistydssa on usein yhteiset ja korkealle asetetut tavoit-
teet. Korkeakoululla ja hyodynsaajilla on yhteinen kasitys siitd, millaisia vaikutuksia
toiminnalla tavoitellaan.

Yhteiskuntaa hyodyttava toiminta ja tulokset syntyvat korkeakoulun ja sidosryhmi-
en vuorovaikutuksessa ja yhteistyossa. Keskeista sidosryhmadyhteistydssad on yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden nakokulmasta jaettu kokemus yhteistyon merkityksesta
ja hyodysta seka eri osapuolten sitoutuminen yhteistyohon.

Korkeakoulujen sisalla yhteiskunnallinen vuorovaikutus ymmarretadn koko korkea-
kouluyhteison tehtdvaksi.
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Tiivis koulutusyhteistyo kertoo kehittyneesta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
laadunhallinnasta

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta edistyneiksi tai kehittyneiksi arvioiduissa korkeakouluissa hyodyn-
nettiin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edistamisessa yhteistyota muiden korkeakoulujen ja toisen asteen
oppilaitosten kanssa. Edistyneiksi arvioiduissa korkeakouluissa koulutusyhteistyon hyodyntaminen arvioitiin
tehokkaaksi. Valtakunnallisten ja alueellisten yhteistydverkostojen avulla voidaan vastata ajankohtaiseen
alueelliseen koulutuskysyntaan ja palvella alueen elinkeinoelaman tarpeita, kuten aikuis- ja taydennyskoulu-
tusta. Koulutuksen jarjestajien yhteistyon vaikuttavuus nakyy myos sujuvina opintopolkuina koulutusasteelta
toiselle.

Tyo- ja elinkeinoelaman kanssa tehtdvdn yhteistyon perustana luottamus ja dialogin
arvostus

Ty0- ja elinkeinoelaman kanssa tehtavan yhteistyon kehittaminen on yliopistoja ja ammattikorkeakoluja yh-
distava tavoite. Eri kehitysvaiheille arvioiduissa korkeakouluissa oli laajaa sidosryhmayhteistyota ja runsaasti
kumppanuuksia. Toimivan ja tuloksellisen sidosryhmayhteistyon edellytyksena on auditointiraporttien mu-
kaan yhteistyon hyva laatu ja tiiviys. Kehittyneen toiminnan tunnuspiirteena voidaan pitaa vuorovaikutteisia
kumppanuuksia, jotka palvelevat ja hyodyttdavat molempia osapuolia ja joissa kehitetdan seka kumppanin etta
korkeakoulun toimintaa. Sidosryhmien edustajat tunsivat usein korkeakoulun tutkimus- ja kehittamistoimin-
nan seka koulutuksen painopisteet, ja niiden kehittamiseen oli yhteinen intressi.

Auditointiraporttien mukaan onnistuneen yhteistydn perusta on luottamus kumppanuussuhteissa seka
sidosryhmien ja korkeakoulujen dialogin arvostus. Tyoelamaa palvelevan osaamisen ja korkeakoulujen ke-
hittaminen tapahtuu hyvassa vuorovaikutuksessa. Yhteistyon hyodyt nakyvat parhaimmillaan henkiloston
osaamisen kehittymisena, opiskelijoiden tyoelamakokemuksen ja —yhteyksien karttumisena seka yhteistyo-
kumppaneille suuntautuvina palveluina ja osaamisena.

Edistyneiden ja osin myos kehittyneiden korkeakoulujen sidosryhmayhteistyon tunnuspiirteena on strate-
gisuus. Kumppanuuksia hyodynnetadan korkeakoulun kehittamisessa strategisella tasolla. Kumppanuuksilta
haetaan pitkakestoisuutta ja pitkdjanteisyytta.
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Koulutuksen vaikuttavuutta edistetdan monialaisilla opinnoilla ja digitaalisilla
oppimisymparistoilla

Kehitysvaiheeltaan edistyneiden ja kehittyneiden korkeakoulujen yhteiskunnallinen vaikuttavuus toteutuu
kiinteasti koulutuksen ja TKI-toiminnan kautta. Opiskelijat ja henkilostd nahdaan tarkeina toimijoina koulu-
tuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kehittamisessa.

Koulutuksen digitaalisten ratkaisujen kehittaminen, kuten erilaisten verkko-opintojen toteuttaminen, on yksi
keino lisata koulutuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Koulutuksen tuottaman osaamisen tyoelamadavas-
taavuutta edistetdan lisaamadlla tyoelamataitojen, kuten vuorovaikutus-, johtamis- ja yrittajyysvalmiuksien,
painotusta osaamistavoitteissa.

Koulutuksen vaikuttavuutta ja tyoelamavastaavuutta voidaan edistaa myds monialaisilla opinnoilla. Auditointi-
ryhmien mukaan korkeakoulujen pitaisi pohtia monialaisten opintojen mahdollisuuksia seka eri toimialojen ja
koulutusalojen valisen yhteistyon laajentamista. Auditointiraporttien mukaan myos valinnanmahdollisuuksia
ja yksilollisia opintopolkuja tulisi tukea enemman.

TKI-toiminnan ja tutkimuksen vaikuttavuuden edistamisessa korostuu strategisuus

Tutkimuksen ja TKI-toiminnan vaikuttavuuden edistamisen keinoja ovat esimerkiksi monialaisuus, yrittajyy-
den ja uusien yritysten osaamisen lisdaminen seka korkeakoulujen aktiivisuus ja rooli paikallisissa innovaatio-
jarjestelmissa. Vaikuttavuus rakentuu tutkimuksen ja TKI-toiminnan korkeaan tasoon. Tutkimuksen ja TKI-toi-
minnan vaikuttavuuden edistamisessd korostuu strategisuus ja toiminnan suuntaaminen uusille ja kehittyville
aloille seka alueen tyo- ja elinkeinoelaman osaamistarpeiden palveleminen.

Kehittamishaasteena on korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteiden toteutuminen myos
tutkimus- ja TKI-toiminnassa. Tutkijoiden vaikuttamisen tapoja ovat esimerkiksi opetuksen ja tutkimustu-
losten julkaisemisen lisaksi erilaiset asiantuntijatehtavat, yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen,
tuotteiden ja palvelujen kehittaminen seka oppikirjojen ja yleistajuisten artikkelien kirjoittaminen. Useissa
korkeakouluissa on kehitetty tutkimus- ja kehittamistoiminnan tuloksia koskevaa viestintaa seka avoimeen
tietoon liittyvia toimintamalleja.
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3 Korkeakoulujen keskeiset
vahvuudet ja kehittamiskohteet

Vahvuudet

1.

2.

Suomalaisilla korkeakouluilla on ulkoisesti arvioidut toimivat laatujarjestelmat,
jotka tayttavat eurooppalaiset kriteerit.

Laatujarjestelmat on kytketty korkeakoulujen strategiseen johtamiseen, ja laa-
dunhallinnan yhteys strategiaan ja sen tavoitteisiin on vahva. Tietoon perustu-
va kehittaminen ja paatoksenteko korkeakouluissa on vahvistunut.

Korkeakouluissa on pitkan kehitystyon tuloksena systemaattiset ja toimivat
menettelytavat, jotka tukevat koulutuksen suunnittelua, toteutusta, arviointia
ja kehittamista.

Opetushenkiloston laatukulttuuri on vahva useissa korkeakouluissa. Henkilosto
on sitoutunut ja osallistuu laajasti koulutuksen kehittamiseen erilaisissa kehit-
tamisryhmissa ja toimielimissa seka verkostoissa.

Korkeakoulujen tutkimuksen ja TKI-toiminnan laadunhallinnan rakenteet, ta-
voitteet ja prosessit ovat kunnossa ja erilaiset tutkimuksen seurantajarjestel-
mat kdytossa.

36



Kehittamiskohteet

1.

Korkeakouluilla on koulutuksen laadunhallinnan osalta eniten kehitettavaa opis-
kelijapalautejarjestelmissa. Opiskelijapalautteen ongelmat liittyvat erityisesti
palautejarjestelmien alhaisiin vastausprosentteihin vaikuttaen palautteen luo-
tettavuuteen ja hyddynnettavyyteen. Haasteena on myds palautejdrjestelmien
tuottaman tiedon kayttokelpoisuus tutkinto-ohjelmien tasolla. Keratty tieto ei
aina ole hyodyllista opetuksen ja koulutuksen kehittamisen nakékulmasta.

Arvioitujen tohtoriohjelmien laadunhallinta on usein alkavalla tasolla ja kehit-
tymattomampaa kuin alempien tutkintojen. Tohtoriohjelmia ei kehiteta ohjel-
mina riittavasti eika laadunhallinta tue koulutuksen toteutusta ja kehittamista.

Koulutuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kehittamiseksi tulisi lisata kor-
keakoulujen monialaista yhteistyotd koulutuksen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Myos valinnanmahdollisuuksia ja yksilollisia opintopolkuja tulisi tukea
enemman.

Laadunhallinnan kehitysvaiheesta riippumatta korkeakouluille on yhteista ke-
hittamistarpeet yhteiskunnallisen vaikuttavuuden seurannassa, vaikutusten
tunnistamisessa ja tiedon systemaattisessa hyodyntamisessa.

Taiteellisen toiminnan laadunhallinta on usein keskeneraista, ja siita kerattya
palautetta ei dokumentoida tarpeeksi.
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9 Keratty auditointipalaute

Auditointiprosessi on toimiva ja kehittamista tukeva

Karvi keraa auditoinneista palautetta seka auditoinnin kohteena olleelta korkeakoululta etta auditoinnin to-
teuttaneelta auditointiryhmalta. Toisen auditointikierroksen aikana palautetta kerattiin kyselylld, jossa vas-
taajaa pyydettiin ottamaan kantaa auditointiprosessin toimivuutta koskeviin myonteisiin vaittamiin. Vastaa-
minen tehtiin neliportaisella asteikolla, jossa 1 on taysin eri mielta ja 4 taysin samaa mielta vaittaman kanssa.
Lisaksi kehittamisen tueksi kysyttiin palautetta avoimilla kysymyksilla. Seuraavissa kuvioissa esitetdan kor-
keakoulujen ja auditointiryhmien jasenten vastausten keskiarvot vuosittain. Vuodet 2012-2014 on yhdistetty
auditointien vahaisen mdaran vuoksi.

3 — - i 1 i1 i 1 i 1 i1 1 1
2 — i 1 i1 i 1 i 1 i1 1 1
1

Raportin laatu Auditointiryhma Puheenjohtaja Projektipaallikko Aikataulu Kriteeristo Vaikuttavuus Tasapuolisuus Keskiarvo

2012-2014 2015 2016 ™ 2017 = 2018

Kuvio 4. Korkeakoulujen tyytyvdisyys auditointeihin keratyn palautteen perusteella vuosina 2012-2018 as-
teikolla 1-4. 38



Raportin laatu Projektipaallikko Aikataulu Kriteeristd Tasapuolisuus Keskiarvo

2012-2014 2015 2016 = 2017 = 2018

Kuvio 5. Auditointiryhman jasenten tyytyvaisyys toisen kierroksen auditointeihin (keski-
arvo) heilta kerdtyn palautteen perusteella vuosina 2012-2018 asteikolla 1-4.

Avointen kysymysten perusteella Karvin auditointiprosessin keskeiset vahvuudet ovat ke-
hittavan arvioinnin periaatteen kautta syntyva auditointien vaikuttavuus, arviointiryhmien
asiantuntemus ja Karvin projektipaallikoiden ammattitaito seka auditointiprosessin jat-
kuva kehittaminen palautteen pohjalta. Haastavimmat kehittamiskohteet ovat liittyneet
prosessin kuormittavuuteen, auditoinnissa kaytettdavaan kieleen ja korkeakoulujen tasa-
puolisen kohtelun varmistamiseen.
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10 seurantatutkimus:
Korkeakoulujen henkiloston
asenteet laatutyota ja auditointeja
kohtaan

Timo Ala-Vahala Jyvaskylan yliopistosta ja Jasmin Overberg Oldenburgin yliopistosta ovat
toteuttaneet seurantatutkimuksen, jossa on toistettu Ala-Vahalan vuonna 2010 toteutta-
ma kysely®. Vuonna 2017 toteutetussa kyselyssa® verrattiin, miten yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen henkiloston asenteet laatutyohon ja laatujarjestelmien auditointeihin ovat
muuttuneet auditointien ensimmaisella ja toisella kierroksella. Kysely toteutettiin neljassa
yliopistossa (283 vastaajaa) ja viidessa ammattikorkeakoulussa (112 vastaajaa) ja alla esite-
tyt huomiot perustuvat Karville toimitettuun julkaisemattomaan raporttiin’.

Luottamus arviointeihin, auditointeihin ja laatuty6hon kasvanut

e Asenteet laatutyota kohtaan ovat mydnteisempid ammattikorkeakouluissa kuin
yliopistoissa. Kriittisimpia laatutyota kohtaan olivat yliopistoissa tydskentelevat tut-
kijat. Neutraaleja tai lievasti kriittisia olivat ne akateemiseen henkilostoon kuuluvat,
joiden tehtaviin kuului opetusta tai opetusta ja tutkimusta. Myonteisin asenne laatu-
tyohon oli johto- ja asiantuntijatehtavissa tyoskentelevilla. Tukipalveluissa tyoskente-
levien asenteet olivat muuttuneet edellisesta kyselysta myonteisemmiksi.

e Tyohon liittyvien kdytannon asioiden hoitaminen on muuttunut helpommaksi.
Seka yliopistoissa etta ammattikorkeakouluissa tydskentelevat suhtautuivat keskimaa-
rin myonteisesti siihen, etta laatutyon avulla voi yhdenmukaistaa yliopiston tai am-
mattikorkeakoulun toimintatapoja.
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Laatutyo tukee koulutuksen kehittimista ja auditoinnit korkeakoulujen yleista
kehittamista. Seka yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa tydskentelevat kokivat,
etta laatutyo ja auditoinnit kehittavdt toimintaa. Ammattikorkeakouluissa koettiin
vahvemmin kuin yliopistoissa, ettd auditoinnit palvelevat korkeakouluja.

Kdsitykset laatutyon ja auditointien aiheuttamasta vaivasta tai koetuista haitois-
ta ovat selvdsti vahentyneet. Kasitysten muutos mydnteiseen suuntaan oli erityisen
suuri yliopistoissa. Kaikki henkilostoryhmat torjuivat aiempaa voimakkaammin ajatuk-
sen siita, etta laatutyo tekisi asioiden hoidosta hankalampaa. Tosin yliopistojen osalta
akateemisen henkildstdn vastausten keskiarvo oli edelleen kriittisen asenteen puolella.

Auditoinnit ja erilaiset arvioinnit antavat luotettavan kuvan yliopiston tai am-
mattikorkeakoulun toiminnasta. Taman suhteen nakemykset ovat kehittyneet myon-
teisempaadn suuntaan. Luottamus siihen, etta yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa
esitetadn korkeakoulujen tilanne auditointiryhmalle totuudenmukaisesti, oli pysynyt
ennallaan ja suhteellisen korkealla tasolla.

Yliopistojen henkiloston kiinnostus auditointeihin nayttad pienentyneen. Yliopis-
ton henkilosto koki, ettda ensimmainen auditointikierros heratti enemman kiinnostusta
kuin toinen.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen henkildston mukaan auditointipadtos vaikutti
uskottavuuteen kansainvalisessa yhteistydssa, niiden maineeseen sekad neuvotteluti-
lanteeseen tavoite- ja tulosneuvotteluissa OKM:n kanssa. Kansainvalisen uskottavuu-
den osalta yliopistojen edustajien nakemys oli muuttunut aiempaa myonteisempaan
suuntaan. Lisaksi koettiin, etta ulkoiset sidosryhmat arvostavat lapaistya auditointia.
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11 Lopuksi

Toisen kierroksen auditoinnit olivat Iapileikkaus suomalaisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen toimin-
nan laadunhallintaan. Keskeisin toisen auditointikierroksen tulos oli, etta korkeakouluissa on suurelta osin
toimivat laatujarjestelmat. Yleisesti ottaen auditoinneissa valittyi myonteinen kuva korkeakoulujen laatu-
tyosta. Paljon kehitystyota on takana, ja korkeakoulut voivat olla ylpeita omista saavutuksistaan. Useissa
auditointiraporteissa toistui henkiloston kokemus laatutydsta osana arjen toimintaa. Laatujarjestelmat eivat
ole muusta toiminnasta irrallisia jarjestelmid. Laadunhallinta on kytketty toiminnanohjaukseen ja strategisiin
tavoitteisiin. Laatujarjestelmat tuottavat tietoa, joka tukee toiminnan jatkuvaa kehittamista ja suuntaamista.

Korkeakoulut ovat saavuttaneet laadunhallinnassa hyvan tason, mutta viela on osa-alueita, joissa on puut-
teita. Tassa yhteenvedossa on auditointiraportteihin perustuen tuotu esille keskeisia kehittamiskohteita.
Auditointiryhmien kehittamissuosituksissa toistuvat usein samansuuntaiset teemat: laadunhallinta vaatii ny-
kyista systemaattisempaa otetta, menettelytapoja on yhtendistettava ja epatasaisuudet laadunhallinnassa
vaativat korkeakouluilta kehittamistoimia. Seuranta- ja palautetiedon keraamisessa on tarkeata pohtia tiedon
hyodynnettdvyyttd strategisten tavoitteiden ja toiminnan kehittamisen ndkékulmista. Korkeakouluissa on
erinomaisia kaytdantoja ja osaamista, joita tulee paremmin levittaa ja hyodyntaa. Ulkoisten sidosryhmien ja
opiskelijoiden osallistumista toiminnan kehittamiseen on myos mahdollista syventaa.

Katse on jo siirtynyt uuteen kolmannen kierroksen auditointimalliin (2018-2024)8, jossa tehdaan hiukan ir-
tiottoa edellisiin auditointimalleihin. Malli on keventynyt ja painotukset ovat muuttuneet. Ne tavat, joilla kor-
keakouluissa yllapidetaan ja kehitetaan toiminnan laatua, ovat edelleen auditoinneissa tarkastelun keskiossa.
Eurooppalaisissa periaatteissa (ESG 2015) painotettu opiskelijakeskeinen opetus, opiskelu ja oppiminen nakyy
vahvasti uudessa auditointimallissa. Koulutuksen kehittaminen ja toiminnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus
ovat myos mallissa vahvasti esilla. Korkeakouluja halutaan kannustaa kokeiluihin, yhteiskehittamiseen ja op-
pimiseen yhdessa ulkoisten ja sisaisten sidosryhmien ja kumppaneiden kanssa. Tasta on hyva yhdessa jatkaa
kohti yha vaikuttavampaa toimintaa ja laadunhallintaal
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