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Tiivistelma

Vv

Julkaisija
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (KARVI)

Julkaisun nimi
A-englannin oppimistulokset 7. luokan alussa 2018

Tekijat
Marita Harmala, Mari Huhtanen. Mika Puukko ja Jukka Marjanen

Englannin kielen A-oppimddrdn oppimistulosten arviointiin syksylld 2018 osallistui yhteensd
4 633 oppilasta 132 koulusta. Oppilaista tytt6jd oli 2 132 ja poikia 2 101'. Oppilaista 4 076 kavi
suomenkielistd ja 557 ruotsinkielistd koulua.

Arviointi kohdistui 7. vuosiluokan alussa olleisiin oppilaisiin ja siind arvioitiin englannin kielen
osaamista yld- ja alakoulun nivelvaiheessa. Samojen oppilaiden osaamista ja sen kehittymistd arvioi-
daan uudelleen vuonna 2021 oppilaiden ollessa perusopetuksen pddttévaiheessa vuosiluokalla 9.

Oppimistuloksilla tarkoitetaan tdssd arvioinnissa kolmea asiaa: oppilaiden kielitaitoa ja kie-
lenopiskelutaitoja sekd oppilaan kdsityksid englannin opiskelusta, sen hyddyllisyydestd ja omasta
osaamisesta.

Arvioinnissa mitattiin oppilaiden englannin kielen taitoa opetussuunnitelman perusteiden (Ope-
tushallitus 2014) sisdltoalueilla Taito tulkita tekstejd (kuullun ja luetun ymmartiminen) ja Taito
tuottaa tekstejd (puhuminen ja kirjoittaminen). Taito toimia vuorovaikutuksessa -sisdlt6aluetta
oli mahdollista mitata vain rajallisesti. Oppilaiden vahvin osataito oli tulosten perusteella kuullun
ymmadrtdminen, jossa 70 % oppilaista ylsi vihintddn hyvin osaamisen taitotasolle A2.1, seuraavaksi
vahvin osataito oli luetun ymmadrtiminen (59 %), sitten puhuminen (53 %) ja kirjoittaminen (52 %).
Oppilaiden tulkintataidot olivat keskimadrin hiukan vahvemmat kuin heiddn tuottamistaitonsa.

70 % oppilaista saavutti tulkintataidoissa taitotason A2.1, joka vastaa hyvid osaamista ja koulu-
arvosanaa kahdeksan. Vastaava osuus tuottamistaidoissa oli 61 %.

Erinomaisen osaamisen saavutti tulkintatehtdvissd 44 % ja tuottamistehtdvissa 36 % oppilaista.
Noin joka kolmas oppilas jdi tulkintataidoissa tyydyttavalle tasolle, tuottamistaidoissa nelja
oppilasta kymmenesta.

1 37 oppilasta: muu sukupuoli; 73 ei halunnut sanoa, 290 ei vastannut
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Oppilaiden tyypillisin taitotaso kuullun ymmartiamis-, puhumis- ja kirjoittamistehtdvissa oli
A2.1, mikd vastaa opetussuunnitelman perusteissa (2014) peruskielitaidon alkuvaihetta. Luetun
ymmadrtdmistehtdvissd oppilaiden tyypillisin taitotaso oli yhden tason alhaisempi ja se jdi ndin
ollen toimivan alkeiskielitaidon tasolle.

Oppilaiden osaamiseen vahvimmin yhteydessa ollut taustatekija oli didin koulutustausta. Kor-
keakoulutaustan omaavien ditien lapset selviytyivit muita hiukan paremmin kaikissa osataidoissa.
Eniten didin koulutustaustariippuvaista oli luetun ymmartdmistaidot. Sen sijaan tyttdjen ja poikien
englannin osaamisessa ei ollut juurikaan eroja. Ainoat vidhiiset erot sukupuolten vdlilld olivat lue-
tun ymmadrtdmistehtévissd, joissa poikien osuus ylimmilld taitotasoilla oli tyttdjen osuutta jonkin
verran suurempi. Vastaavasti alemmilla taitotasoilla oli tytt6jd jonkin verran enemman kuin poikia.

Oppimisympariston piirteistd vahvin yhteys osaamiseen oli koulun opetuskielelld. Ruotsinkielis-
ten koulujen oppilaiden paremmuus nédkyi kaikissa osataidoissa, silld he saivat keskimdarin lihes
puoli taitotasoa parempia tuloksia kuin suomenkielisten koulujen oppilaat.

Alueittain ja kuntaryhmittiin tarkasteltuna oppilaiden tuloksissa oli jonkin verran eroja: Eteld-
Suomen oppilaat menestyivit muiden AVI-alueiden oppilaita aavistuksen verran paremmin
kaikissa osataidoissa. Kuntatyypeittiin tarkasteltuna kaupunkikoulujen oppilaiden englannin
osaaminen oli hieman parempaa kuin taajaan asutuissa kunnissa ja maaseudulla.

Oppimista tukevista tydoskentelytaidoista vahvimmin yhteydessd oppilaiden tuloksiin oli eng-
lannin kielen harrastaminen koulun ulkopuolella. Englannin kielen ymmartimiseen keskittyva
kielenkdyttd (esim. musiikin kuuntelu, videoklippien katseleminen) selitti oppilaiden vilisid
osaamiseroja noin puoli taitotasoa.

Oppilaiden kdsitykset omasta osaamisestaan, englannin hyddyllisyydestd ja englannin opiske-
lusta olivat keskimddrin myonteiset. Englantia pidettiin ennen kaikkea hyddyllisend oppiaineena.
Vahvimmin yhteydessd eri osataitojen tuloksiin oli kdsitys omasta osaamisesta, puhumistaidoissa
my0s englannin kokeminen hyodylliseksi. 67 % oppilaista piti itseddn hyvind englannin kielessa.

Oppilaiden osaamisen vaihtelusta osa selittyi koulujen vilisilld eroilla, jotka erityisesti puhumisteh-
tdvissd olivat suuret (18,5 %). Eroja oppilaiden osaamisessa ei kuitenkaan voitu tdssd arvioinnissa
selittdd millddn yksittdiselld koulutason muuttujalla, kuten esimerkiksi opettajan vaikutuksella,
silld arviointiin osallistuneista seitsemasluokkalaisista osa oli juuri vaihtanut koulua ja englannin
opettajaa siirtyessddn alakoulusta yldkouluun.

Saatujen tulosten valossa englannin kielen opetuksen kehittimistarpeet liittyvdt ennen kaikkea
puhumistaidon harjoittamiseen oppilaille mielekkdissd kielenkdyttotilanteissa ja nykyteknologian
mahdollisuuksia hyédyntden. Tulokset osoittivat, ettd seitsemdsluokkalaiset ovat tietoisia eng-
lannin osaamisen tirkeydestd ja he kdyttdvdt englantia runsaasti vapaa-ajallaan varsinkin kielen
ymmadrtimiseen keskittyvissd tilanteissa, harvemmin kaverien kanssa puhumiseen. Englannin
kielen opetuksessa tulisi ndin ollen miettid nykyistd monipuolisempia tapoja hyodyntda oppilaiden
itseohjautuvaa englannin kielen harrastamista osana opetusta ja osaamisen arviointia.



Huomionarvoista on, ettd vaikka 39 % otosoppilaista saavutti arvosanaa 8 vastaavan osaamisen
kaikissa neljdssad osataidossa, ei lihes viidennes kaikki neljd osataitoa tehneistd oppilaista yltinyt
taitotasolle A2.1 missddn osataidossa. Tulisikin pohtia, miten heikommin parjdavid oppilaita
voitaisiin tukea niin, ettd englannin kielen osaaminen yldkoulussa ei polarisoituisi esimerkiksi
oppilaan jatko-opintosuunnitelmien perusteella (Hirmadld, Huhtanen & Puukko 2014).

Avainsanat: A-englanti, oppimistulosten arviointi, 7. vuosiluokka, koulutuksellinen tasa-arvo
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Sammanlagt 4 633 elever fran 132 skolor deltog i utvirderingen av larresultat i A-larokursen i
engelska hosten 2018. Av de elever som deltog i utvirderingen var 2 132 flickor och 2 101 pojkar?.
Av eleverna gick 4 076 i finsksprakig skola och 557 i svensksprakig skola.

Utvdrderingen riktade sig till elever som kort innan hade boérjat i arskurs 7 och syftet var att ut-
vdrdera elevernas kunskaper i engelska i samband med 6vergangen fran arskurs 6 till arskurs 7.
Samma elevers kunskaper kommer att f6ljas upp och utvirderas pa nytt ar 2021, da eleverna gar
i arskurs 9 och befinner sig i slutskedet av den grundlidggande utbildningen.

Med larresultat menas i denna utvirdering tre saker: elevernas sprakkunskaper, fardigheter for
sprakstudier samt elevernas uppfattningar om sitt eget kunnande, nyttan med engelska, och hur
mycket de tycker om engelska.

I utvirderingen madttes elevernas kunskaper i engelska i liroplansgrundernas (LP 2014) inne-
hallsomraden Férmaga att tolka texter (hor- och lasforstaelse) och Formaga att producera texter
(muntlig och skriftlig fardighet). Innehallsomrddet Férmaga att kommunicera kunde endast
delvis utvarderas. Elevernas starkaste delomrade pa basis av resultaten var horforstaelse, ddr 70 %
av eleverna nadde minst kunskapsnivan A2.1 som motsvarar goda kunskaper. Det ndst starkaste
delomradet var lasforstaelse (59 %), foljt av de muntliga (53 %) och skriftliga firdigheterna (52 %).
Elevernas firdigheter i att tolka texter var i genomsnitt lite starkare dn deras produktiva fardigheter.

Av eleverna nadde 70 % kunskapsnivan A2.1 i att Tolka texter. Det motsvarar goda kunskaper
och skolvitsordet atta. Motsvarande andel f6r de produktiva firdigheterna var 61 %.

Utmirkta kunskaper nadde 44 % av eleverna i tolkningsuppgifterna och 36 % i de produktiva
uppgifterna. Ungefir var tredje elev nadde endast en nojaktig niva i tolkningsfardigheter. Mot-
svarande andel for de produktiva fardigheternas del var fyra elever av tio.

2 37 elever: nagot annat kdn; 73 ville inte séga; 290 besvarade inte fragan
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Den vanligaste kunskapsnivan som eleverna uppnadde i horforstdelse, muntliga uppgifter och
skrivuppgifter var A2.1, vilket enligt laroplansgrunderna (2014) motsvarar den grundliggande
sprakfardighetens begynnelseskede. I ldsforstaelseuppgifterna var elevernas vanligaste kunskaps-
niva en niva lagre, pd nivin fér fungerande elementir sprakfardighet, enligt liroplansgrunderna.

Den bakgrundsfaktor som korrelerade starkast med elevernas kunnande var moderns utbild-
ningsniva. De elever vars mor hade hogskolebakgrund klarade sig lite bdttre dn de andra eleverna
ialla fyra delomraden. Den fardighet som korrelerade mest med moderns utbildningsbakgrund
var lasforstdelse. Daremot fanns det knappt nagra skillnader mellan flickornas och pojkarnas
kunnande. De enda sma skillnaderna mellan kénen framgick i ldsforstdelseuppgifterna dir an-
delen pojkar var lite hogre dn andelen flickor pa de hogsta kunskapsnivderna. Pa motsvarande
sdtt var andelen flickor lite hogre pd de lagsta kunskapsnivaerna.

Av de faktorer som gillde 1darmiljon hade skolans undervisningssprak den starkaste korrelatio-
nen med resultatet. Att eleverna i de svensksprakiga skolorna var béttre syntes i alla fardigheter
eftersom eleverna uppnadde ett resultat pa nistan en halv kunskapsnivd hogre dn eleverna i
de finsksprakiga skolorna.

Vid en resultatgranskning enligt omrade och kommuntyp framkom skillnader i elevresultaten:
Eleverna i S6dra Finland klarade sig en aning béttre i alla delomraden dn eleverna i de andra regio-
nerna. En granskning av resultaten enligt kommuntyp visade att eleverna i stadskolorna kunde
engelska litet bittre dn eleverna i titt bebodda och i landsortsliknande kommuner.

Bland de faktorer som gillde firdigheter for sprakstudier korrelerade engelska som fritidsintresse
starkast med elevresultaten. Att anvinda engelska med fokus pa forstaelse (att lyssna pa musik,
att titta pa videoklipp) forklarade ungefdr en halv kunskapsniva av elevskillnaderna.

Elevernas uppfattningar om sitt eget kunnande, nyttan med engelska och nyttan av att studera
engelska var i genomsnitt positiva. Engelska ansdgs framfor allt som ett nyttigt skoldmne. Den
faktor som starkast korrelerade med resultaten i de olika delomradena var uppfattningen om det
egna kunnandet. I de muntliga uppgifterna fanns det ocksa ett samband mellan resultatet och
uppfattningen om nyttan med engelska. Av eleverna ansag 67 % att de var bra pa engelska.

En del av variationen i resultatet mellan eleverna kan férklaras med skillnader mellan skolorna.
Skillnaderna mellan skolorna var speciellt stora (18,5 %) i de muntliga uppgifterna. Elevskillna-
derna i denna utvdrdering kan inte férklaras med nagon enskild variabel, till exempel ldrarens
inflytande, eftersom en del av de sjitteklassare som deltog i utvirderingen nyligen i samband med
Overgangen fran arskurs 6 till arskurs 7 hade bytt skola och ldrare i engelska.

I ljuset av utvdrderingsresultaten handlar de storsta utvecklingsbehoven om att trina sprakan-
vandning i situationer som dr betydelsefulla for eleverna och med hjilp av mojligheter som den
moderna teknologin erbjuder. Resultaten visar att sjundeklassarna dr medvetna om vikten av att
kunna engelska och de anvinder engelska rikligt pa sin fritid. Det gdller speciellt situationer som
handlar om att forsta spraket, mer sillan om situationer dir de skulle tala med sina kompisar. I



undervisningen av engelska borde man siledes fundera pd hur man mer mangsidigt kunde utnyttja
elevernas sjilvstyrda aktiviteter och anvinda engelskan pa fritiden som en del av undervisningen
och bedémningen.

Aven om 39 % av sampeleleverna nidde det kunnande som motsvarar skolvitsordet 8 i de fyra
delomridena, dr det anmarkningsvirt att var femte elev av dem som gjorde uppgifterna i alla
fyra delomraden inte nadde kunskapsnivan A2.1. Man borde fundera pé atgarder for att stodja de
svagt presterande eleverna pa sa sitt att kunnandet i engelska inte ytterligare polariseras under
arskurserna 7-9. Den foregaende utvdrderingen av niondeklassarnas engelska visade att polari-
seringen i elevernas resultat ocksa syntes i elevernas fortsatta studieplaner (Harmald, Huhtanen
& Puukko 2014).

Nyckelord: A-lirokursen i engelska, utvardering av ldrresultat, arskurs 7, jdmstalldhet i utbildningen
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A total of 4,633 pupils from 132 schools participated in the evaluation of learning outcomes in
the A syllabus of English in autumn 2018. Of these pupils, 2,132 were girls and 2,101 boys?, while
4,076 of them attended a Finnish-speaking school and 557 a Swedish-speaking school.

The evaluation focused on pupils who had just started grade 7 of comprehensive school and it
assessed their proficiency in the English language at the transition phase between primary and
lower secondary school. The proficiency of the same pupils and the development of their skills
will be re-assessed in 2021 when they are in the final stage of basic education in grade 9.

In this evaluation, learning outcomes refer to three things: pupils’ language proficiency, language-
learning skills, and pupils’ opinions on their own skills, the usefulness of English and liking English.

In the evaluation, pupil’s proficiency in English was measured in the content areas Text interpretation
skills (listening and reading comprehension) and Text production skills (speaking and writing),
described in the National core curriculum for basic education (EDUFI 2014). The content area
of Interaction skills could only be measured to a limited extent. Based on the results, pupils’
strongest skill component was listening comprehension, in which 70% of pupils achieved at least
the proficiency level A2.1. The next strongest skill component was reading comprehension (59%),
then speaking (53%) and writing (52%). Pupils’ interpretation skills were on average slightly
stronger than their productive skills.

The proficiency level A2.1, which corresponds to a good level of performance and the school grade
8 on a scale of 4-10, was achieved in interpretation skills by 70% of the pupils. The corresponding
proportion in language production skills was 61%.

3 37 pupils: other gender; 73 did not want to say, 290 did not respond
11



An excellent level of performance was achieved in the interpretation assignments by 44%
and in the language production assignments by 36% of the pupils. The interpretations skills of
about one in three pupils and the language production skills of four in ten pupils remained at a
satisfactory level.

The most typical proficiency level attained by pupils in the listening comprehension, speaking
and writing assignments was A2.1, which corresponds to the first stage of basic proficiency
described in the National core curriculum for basic education (2014). In the reading comprehension
assignments, the most typical proficiency level was one level lower, and thus remained at the level
of functional elementary proficiency.

The background factor most strongly connected with pupils’ proficiency was the mother’s
educational background. Children whose mothers had a degree in higher education performed
slightly better than other children in all of the skill components. The skills that most depended
on the mother’s educational background was reading comprehensions skills. On the other hand,
there were few differences in the proficiency in English between girls and boys. The only, minor
differences between the sexes were seen in the reading comprehension assignments, in which the
proportion of boys was slightly larger at the highest proficiency levels than that of girls. Similarly,
girls accounted for a slightly larger proportion of pupils at lower competence levels.

The school’s language of instruction was the feature of the learning environment that had the
strongest connection with proficiency. The better proficiency of pupils of Swedish-speaking schools
was visible in all of the skill components because their results were almost half a proficiency level
higher than the results of pupils of Finnish-speaking schools.

There were small differences in pupils’ results when examined by region or type of municipality:
pupils from southern Finland performed slightly better in all of the skill components. In the
comparisons by type of municipality, pupils from schools in urban municipalities performed
slightly better than pupils living in densely populated municipalities and rural municipalities.

Of the language-learning sKills, an interest in the English language outside school was the skill
most strongly connected with pupils’ results. The use of English focusing on understanding the
language (e.g. listening to music, watching video clips) explained a difference of about half a
proficiency level in the differences in performance between pupils.

The opinions expressed by pupils regarding their own skills, the usefulness of the English
language and English studies were on average positive. English was above all regarded as a useful
school subject. Pupils’ opinion on their own proficiency was the factor that was most strongly
connected with the results they achieved in the different skill components; in speaking skills
the perceived usefulness of the English language was also connected. Sixty-seven per cent of the
pupils considered their skills in English to be good.

Part of the variation in pupils’ performance was explained by differences between schools, which

were considerable especially in the speaking assignments (18.5%). However, the differences in
pupils’ performance could not be explained in this evaluation by any individual variable at the
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school level, such as the influence of the teacher, as some of the seventh-graders participating
in the evaluation had just changed schools and their English teacher had changed when moving
from primary school to lower secondary school.

In the light of the results, the development needs in the teaching of the English language are
above all related to practicing speaking skills in situations that are meaningful to pupils while
also taking advantage of the opportunities provided by modern technology. The results showed
that seventh-graders are aware of the importance of knowing English and use English a lot in
their free time, especially in situations in which the focus is on understanding the language,
but less often to speak to their friends. Therefore, more diverse ways of making use of pupils’
independent interest in the English language as a part of teaching and assessment of competence
should be considered.

It is worth noting that although the majority of the sample pupils achieved the proficiency
corresponding to school grade 8, one in five pupils did not achieve proficiency level A2.1 in any
of the skill components. It should therefore be considered how weaker pupils could be supported
so that proficiency in English would not be polarised in lower secondary school for example on
the basis of pupil’s plans for further studies (Harmald, Huhtanen and Puukko 2014).

Key words A syllabus of English, evaluation of learning outcomes, grade 7, educational equity
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Esipuhe

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) jdrjesti syksylld 2018 A-englannin oppimistu-
losten arvioinnin 7. luokan oppilaille. Arviointi oli ensimmadinen vaihe pitkittdisarviointia, jossa
selvitetddn A-englannin osaamisen kehittymistd yldkoulun aikana. Samat oppilaat arvioidaan
uudelleen kevdilld 2021 perusopetuksen pddttovaiheessa.

Arviointihanke kdynnistyi syksylld 2017, jolloin projektipddllikkd ja arviointisuunnittelija alkoivat
koota asiantuntija- ja tehtdvdnlaatijaryhmid. Tehtdvit esikokeiltiin kevadlld 2018, ja varsinai-
nen arviointi jdrjestettiin kouluissa syyskuussa 2018. Aineistot analysoitiin vuodenvaihteessa
2018/2019, ja kouluille ja jarjestdjille lahetettiin koulukohtaiset tulokset helmikuun lopussa.
Raportti hankkeen pddtuloksista valmistui huhtikuussa 2019, ja se julkaistiin séhkdisend Karvin
nettisivuilla toukokuussa 2019.

Hankkeen toteutuksesta vastannut ryhmad (liite 3) ansaitsee suurkiitokset taitavasta ja hyvissd
hengessd tehdystd yhteistyOstd ajoittaisen kiireenkin keskelld. Erityiskiitokset aineiston perin-
pohjaisesta analysoinnista ja hankkeen kdytdnndn jérjestelyissd auttamisesta kuuluvat erikois-
suunnittelija Mari Huhtaselle ja arviointiasiantuntija Mika Puukolle, joiden pitkd ja laaja-alainen
asiantuntemus oppimistulosarviointien toteuttamisessa on ollut hankkeen onnistumisen kannalta
ensisijaisen tdrkedd. Kiitokset my6s Karvin digitalisaatiohankkeen projektipdillikkond toimi-
neelle Laura Pihalalle, jonka perddnantamattoman uuttera tyopanos arvioinnin digitalisoinnissa
oli enemmain kuin tarpeen. Karvin yleissivistivin koulutuksen osaamisyksikon paillikon Elina
Harjusen ja Karvin johtajan Harri Peltoniemen tuki hankeen eri vaiheissa sekd erikoisasiantuntijan
Jukka Marjasen tilastollinen nikemys ovat myos osaltaan edesauttaneet hankkeen ensimmadisen
vaiheen loppuunsaattamista. Kiitos my0s arviointisuunnittelija Mikko Viitalalle kuvioiden ja
tiivistelmdjulkaisun viimeistelystd sekd muille nimeltd mainitsemattomille Karvin tyontekijoille,
jotka ovat olleet tukenani hankkeen vililld hiukan myrskyisindkin hetkina.

Suurimmat kiitokset kuuluvat kuitenkin niille tuhansille oppilaille, sadoille opettajille, rehtoreille ja
opetuksen jdrjestdjille, joiden kouluarkeen tima arviointi toi paljon lisity6td. Toivottavasti raportissa
esitetyt arvioinnin tulokset antavat teille kdyttokelpoista tietoa siitd, miten englannin opetusta
ja opiskelua voisi entisestddn kehittdd ja monipuolistaa koulutuksellisen tasa-arvon hengessa.

Helsingissd 8.5.2019
Marita Harmald
Projektipdillikko
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Englannin kielen osaamista pidetddn nykyisin jokaisen perustaitona. Englannin kieltd tarvitaan
kasvavassa mddrin ty0eldmadssd, opiskelussa ja vapaa-ajalla. Englannin valta-asema nikyy myos
perusopetuksen kielivalinnoissa. Syyslukukaudella 2016 englanti oli yleisimmin opiskeltu vieras
kieli peruskoulun vuosiluokilla 1-6, missd sitd opiskeli 71 % oppilaista joko kaikille yhteisend tai
vapaaehtoisena vieraana kielend. Muita vieraita kielid opiskeli samaan aikaan 18 % oppilaista.
Vuosiluokilla 7-9 englantia opiskelivat kdytdnnossa kaikki oppilaat. (Tilastokeskus 2017.)
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Englannin oppimistuloksia perusopetuksessa on arvioitu useaan otteeseen. Ensimmadiset englannin
oppimistulosarvioinnit tehtiin peruskoulun alkutaipaleella (Takala 1971; Havola-Pitkdnen 1974).
Sittemmin englannin osaamista on tutkittu opetussuunnitelmien uudistuessa (Havola & Saari
1993; Tuokko 2000; Takala 2004; Hiarmald, Puukko & Huhtanen 2014). Vuonna 2013 toteutettu
vieraiden kielten ja A-ruotsin oppimistulosten arviointi (ks. esim. Harmadld, Huhtanen ja Puukko
2014) oli ensimmadinen kieliaineiden oppimistulosten arviointi, jossa taitotasovertailua sovellettiin
kaikkiin kielellisiin osataitoihin arviointiprosessin eri vaiheissa. My6s Tuokon vuoden 1999 aineis-
toon perustunut vaitoskirjatutkimus (2007) kuvasi englannin oppimistuloksia taitotasojen kautta.

Vuoden 2013 vieraiden kielten ja A-ruotsin oppimistulosten arvioinnissa 9. vuosiluokalla olleiden
oppilaiden englannin kielen taitoa mitattiin kuullun ja luetun ymmartamistehtavilld sekd kirjoit-
tamistehtavilld. Osa oppilaista (43 %) suoritti myos puhumistaitoa mittaavat tehtdvit. Oppilaiden
tulokset kielitaidon eri osa-alueilla olivat hyvdt, osalla jopa erinomaiset. Oppilaiden tuloksiin
vahvimmin yhteydessad ollut taustatekija oli oppilaan jatko-opintosuunnitelmat. Lukioon aikovat
menestyivit kaikissa osataidoissa ammatilliseen koulutukseen pyrkineitd paremmin, heilld oli
myds keskimddrin mydnteisimmait asenteet englannin hyodyllisyydestd, omasta osaamisesta ja
englannin opiskelusta (Harmald ym. 2014; Hirmald, Leontjev & Kangasvieri 2017.). Muita tu-
loksiin yhteydessd olleita tekijoitd olivat englannin harrastaminen koulun ulkopuolella, koulun
opetuskieli ja huoltajien koulutustausta. Alueittain ja kuntaryhmittdin tarkasteltuna oppilaiden
tuloksissa oli eroja: parhaiten menestyividt Eteld-Suomen kaupunkimaisten kuntien oppilaat.
Englannin oppitunneilla harjoitetuilla oppimista tukevilla tyoskentelytavoilla (esim. tieto- ja
viestintdtekniikan kdyttd, itsearviointi) ja laksyjen teon sddnnollisyydelld ei ollut selkedd yhteytta
oppimistuloksiin. Suurimmat kehittdmistarpeet englannin opiskelussa liittyivit tuntitydskente-
lyssd kdytettyjen tyotapojen monipuolistamiseen, tieto- ja viestintdtekniikan kiyton lisddmiseen
sekd itse- ja vertaisarvioinnin tukemiseen. Lisdksi esitettiin tuottamistaidoissa (puhuminen ja
kirjoittaminen) hyvdn osaamistason nostamista taitotasolle B1.1, jolloin hyvdn osaamisen taso
olisi sama kielitaidon kaikilla osa-alueilla (Hirmald ym. 2014).

Tdssd arvioinnissa selvitetddn A-englannin oppimistuloksia suhteessa vuoden 2014 Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa kuvattuun hyvdin osaamiseen (Opetushallitus 2014). Arviointi
eroaa aiemmista A-englannin oppimistulosarvioinneista siind, ettd se kohdistuu ala- ja yldkou-
lun nivelvaiheeseen ja kohderyhmdnd ovat perusopetuksen 7. vuosiluokan vastikddn aloittaneet
oppilaat. Kyseessa on pitkittdisarviointi, silld A-englannin oppimistulokset arvioidaan uudelleen
kevadlld 2021 oppilaiden ollessa 9. vuosiluokalla. Ndin saadaan tietoa oppilaiden englannin kielen
osaamisesta ja sen kehittymisestd yldkoulun aikana ja my®os siitd, miten opetussuunnitelman
(Opetushallitus 2014) tavoitteet esimerkiksi kielikasvatukseen ja kielitietoisuuden lisidmiseen
liittyvilld sisdltoalueilla ovat toteutuneet.
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1.1 Englannin A-oppimaaran arviointikriteerit 6. vuosiluokan paatteeksi

Opetussuunnitelman perusteissa 2014 korostuu kielen tirkeys kaikessa oppimisessa ja ajattelussa.
Kieltd kdytetddn eri tilanteissa, ja siksi opetuksen tulee tukea oppilaiden monikielisyyttd hyédyn-
tdmadlld myo6s oppilaan vapaa-ajalla kdyttdmid kielid (Opetushallitus 2014, 124).

Opetussuunnitelman perusteissa madritelldan englannin A-oppimaddrille arvosanaan kahdeksan
vaadittavat hyvdn osaamisen arviointikriteerit 6. vuosiluokan péittyessd (Opetushallitus 2014,
222-223). Ne koostuvat kolmesta sisdltdalueesta, jotka ovat kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen
ja kielitietoisuuteen (S1), kielenopiskelutaidot (S2) ja kehittyvai kielitaito (S3).

Sisaltoalueiden 1-3 arviointikriteerit

Opetussuunnitelman perusteissa kielten opiskelu nihddin elinikdisend prosessina. Kielid opitaan
myo6s koulun ulkopuolella ja vuorovaikutuksessa eri kielialueilta ja eri kulttuureista tulevien ih-
misten kanssa. Opetuksen tulee siksi tukea oppilaiden monikielisyytta ja vahvistaa luottamusta
omiin kykyihin oppia ja kayttdd eri kielid rohkeasti (Opetushallitus 2014, 196). Alla olevissa
taulukoissa on tiivistetty sisdltoalueiden 1-3 sisdllot 6. vuosiluokan pddttyessd englannin kielen
A-oppimaddrdssa.

TAULUKKO 1. Kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen 6. vuosiluokan paattyessa
(S1).

Kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen

T1 Kielellisen ympariston taito havaita l&hiympariston ja maailman kielellinen ja kulttuurinen runsaus seka

hahmottaminen englannin asema globaalin viestinnan kielena

T2 (osa itsearviointia) taito arvostaa omaa kieli- ja kulttuuritaustaansa seké maailman kielellista ja kulttuurista
moninaisuutta
taito kohdata ihmisia ilman arvottavia ennakko-odotuksia

T3 Kielellinen paattely taito havaita kielid yhdistavia ja erottavia ilmi6ita seké tukea oppilaan kielellisen
paattelykyvyn kehittymista

T4 Englannin kielisen aineiston taito ymmart&a saatavilla olevan englanninkielisen aineiston runsaus ja taito valita

|6ytaminen niista omaa oppimista edistavaa, sisalloltaan ja vaikeustasoltaan sopivaa aineistoa

TAULUKKO 2. Kielenopiskelutaidot 6. vuosiluokan paattyessa (S2).

Kielenopiskelutaidot
T5 Tietoisuus tavoitteista ja taito kuvata opiskelun tavoitteita ja osallistua ryhman yhteisten tehtavien tekoon
toiminta ryhméassa
T6 Kielenopiskelutavoitteiden taito asettaa tavoitteita kielenopiskelulleen
asettaminen ja loytdminen taito opiskella kielia my6s tvt:ta kayttaen
taito arvioida taitojaan
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Sisdltoalueen 3 osaamista ei kuvata kielellisind osataitoina (kuullun ymmartiaminen, luetun
ymmartiminen, puhuminen, kirjoittaminen) vaan Taitona toimia vuorovaikutuksessa, Taitona
tulkita tekstejd ja Taitona tuottaa tekstejd. Arvioinnissa otetaan kuitenkin huomioon kielitaidon
osa-alueet. Arviointikriteeristd perustuu Eurooppalaiseen viitekehykseen (jatkossa EVK) ja sen
pohjalta laadittuun suomalaiseen sovellukseen (Hildén & Takala 2007). Suomalaisessa asteikossa
on kymmenen tasoa, joilla on mahdollista kuvata perusopetuksessa vihin erin karttuvaa kielitaitoa
paremmin kuin EVK:n 6-portaisella asteikolla. Sisdlt6alueen 3 kuvaukset (Opetushallitus 2014,
222-223) on tiivistetty alla olevaan taulukkoon.

TAULUKKO 3. A-englannin keskeiset sisdltoalueet vuosiluokilla 3-6 (S3).

Kehittyva kielitaito, taito toimia vuorovaikutuksessa

T7 Vuorovaikutus erilaisissa taito toimia aihepiiriltadn monenlaisissa vuorovaikutustilanteissa viestinnan

tilanteissa mahdollisista katkoksista huolimatta

T8 Viestintastrategioiden kaytto taito pitaa ylla viestintdtilannetta monenlaisia viestinnan jatkamisen keinoja kayttaen

T9 Viestinnan kulttuurinen taito toimia monenlaisissa sosiaalisissa tilanteissa kulttuurisesti sopivalla tavalla

Sopivuus

Kehittyva kielitaito, Taito tulkita teksteja

T10 Tekstien tulkintataidot taito tydskennella vaativuudeltaan monentasoisten puhuttujen ja kirjoitettujen tekstien
parissa kayttaen erilaisia ynmmartamisstrategioita

Kehittyva kielitaito, Taito tuottaa teksteja

T11 Tekstien tuottamistaidot taito tuottaa puhetta ja kirjoitusta laajasta aihepiirista kiinnittden huomiota myés
keskeisiin rakenteisiin ja aantamisen perussaantoihin

Vuosiluokan 6 padttyessd oppilaat ovat saaneet Al-englannin opetusta viahintddn 9 vuosiviikko-
tuntia, mikd vastaa 342 tuntia (Valtioneuvoston asetus 422/2012). Arvosanaan hyva (8) edellytetty
taitotaso englannin A-oppimddrissd on tdlloin seuraava:

TAULUKKO 4. Hyvan osaamisen taitotaso A-englannissa 6. vuosiluokan pdattyessa.

A2.1 Kehittyva kielitaito

— vuorovaikutus erilaisissa tilanteissa
— viestintastrategioiden kayttd

— viestinnan kulttuurinen sopivuus

Taito toimia vuorovaikutuksessa

Taito tulkita teksteja A2.1 Kehittyva kielitaito
— tekstien tulkintaidot

Taito tuottaa teksteja A2.1 Kehittyva kielitaito
— tekstien tuottamistaidot

Syksyn 2018 arvioinnissa arvioitiin ensisijaisesti kielitaitotavoitteiden toteutumista Taito tuottaa
ja Taito tulkita tekstejd -sisdltdalueilla. Opetussuunnitelman perusteissa Taito toimia vuorovaiku-
tuksessa on kuvattu padosin suullista kielitaitoa koskevaksi osaamiseksi, minkd vuoksi se jatettiin
arvioinnissa vdhemmalle huomiolle, silld kouluja ei haluttu kuormittaa liikaa kaikille otosoppilaille
erikseen jdrjestettdvilld suullisilla paritilanteilla (vrt. Hirmald ym. 2014).
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1.2 Arvioinnin tavoitteet

Arvioinnin tavoitteena oli tuottaa luotettavaa, kansallista tietoa opetussuunnitelman perusteissa
2014 asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Kansallisen oppimistulosten arviointijirjestelman
tavoitteiden mukaisesti arvioinnilla seurataan erityisesti kansalaisten koulutuksellisen oikeus-
turvan ja tasa-arvon toteutumista (Kansallinen oppimistulosten arviointijirjestelma 1998, 1).
Opetuksen jdrjestdjilld on Perusopetuslain (628/1998) mukaan velvollisuus arvioida antamaansa
koulutusta ja sen vaikuttavuutta sekd osallistua oman toimintansa ulkopuoliseen arviointiin (§ 21,
30.12.2013/1296). Arviointitieto on tarkoitettu hyddynnettdviksi sekd valtakunnallisessa koulu-
tuspoliittisessa pdatoksenteossa ettd koulutuksen kehittimisessd sekd paikallisesti koulutuksen
jarjestdjdn, rehtorin, opettajien ja oppilaiden jokapdiviisessd tydskentelyssd (1061/ 2009, § 2 ja 3).
Arvioinnin tuloksia kdytetddn myos tutkimus- ja kehittdmistarkoituksiin.

Arvioinnissa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

1. Missd mddrin englannin kielen A-oppimaddrin hyvdn osaamisen tavoitteet on saavutettu?
1.1  Mika on oppilaiden kielitaito (Taito tulkita tekstejd, Taito tuottaa tekstejd)?

1.2 Mitd englannin kielen oppimista tukevia tyoskentelytaitoja oppilaat
harjoittavat koulussa ja sen ulkopuolella?

1.3  Mitd kdsityksid oppilailla on englannin hy6dyllisyydestd, englannin
opiskelusta ja omasta osaamisestaan?

1.4  Mitd keskindisid yhteyksid eri tavoitealueilla saavutettujen tulosten valilld
havaitaan (kielitaito, tyoskentelytaidot ja kdsitykset)?

2. Mitd yhteyksii ja eroja havaitaan, kun oppimistuloksia rinnastetaan oppilaan taustateki-
joihin ja oppimisympadriston piirteisiin?
2.1  Mitd yhteyksid ja eroja oppimistulosten ja oppilaan taustatekijéiden
(esim. sukupuoli, huoltajien koulutustausta) vililld on?
2.2 Mitd yhteyksid ja eroja oppimistulosten ja oppimisympdriston piirteiden
(esim. koulun opetuskieli, alueellinen sijainti) valilld on?

3. Missd médrin arvioinnin digitaalisuus vaikutti arvioinnin toteutukseen ja saatuihin tuloksiin?
3.1 Mitd palautetta oppilaat, opettajat ja rehtorit antoivat digitaalisesta
jarjestelmastd?
3.2 Miten arvioinnin digitaalisuus vaikutti tuloksiin?
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Kysymys 1 on kuvaileva, ja siind edellytetyt kielitaidon alueet ja kielenopiskelutaidot sisdltyvdt
opetussuunnitelman perusteisiin englannin kielen A-oppimadiran tavoitteina. Kielellisissd oppi-
mistavoitteissa korostuu oppilaan kyky toimia vuorovaikutuksessa jokapdivdisissd, itselle tirkeissa
viestintdtilanteissa. Oppilas pystyy kehittyvan kielitaitonsa turvin tuottamaan ja ymmartamaan
yksinkertaisia puhuttuja, kirjoitettuja, audiovisuaalisia ja digitaalisessa muodossa olevia teksteji
(monilukutaito). Oppilas my0s asettaa tavoitteita kielenopiskelulleen, harjoittelee erilaisia tapoja
opiskella englannin kieltd sekd arvioi taitojaan. Oppilaan kielitietoisuus ilmenee esimerkiksi ky-
kynd tehdd havaintoja englannin kielen ja muiden kielten eroista ja yhtdldisyyksista sekd kykyna
pditelld vieraiden sanojen merkitys asiayhteyteen tukeutuen. Kielitaidon ja kielenopiskelutaitojen
lisdksi tutkittiin oppilaiden kasityksid englannin kielen opiskelusta, omasta osaamisesta ja eng-
lannin kielen hyodyllisyydesta.

Kysymys 2 on vertaileva. Alakysymysten avulla oppilaiden oppimistuloksia verrattiin oppilaan ja
hédnen oppimisymparistonsa piirteisiin. Oppilaan taustatekijoista selvitettiin sukupuoli, kotikieli,
huoltajien koulutustausta, oppilaan viimeisin englannin kielen arvosana ja englannin liksyihin
kdytetty aika. Oppimisympadriston piirteistd tarkasteltiin koulun opetuskielen, painotettuun
opetukseen osallistumisen ja koulun alueellisen sijainnin yhteyttd osaamiseen. Opettajan piirteiden
ja opetuskdytinteiden yhteyttd oppimistuloksiin ei tdssd 7. vuosiluokan alussa toteutetussa ar-
vioinnissa voitu kdyttdd oppilaiden osaamista selittdvinad tekijand, silld osa oppilaista oli vaihtanut
koulua ja/tai englannin opettajaa oppilaan siirtyessd yliluokille.

Kysymys 3 on kuvaileva ja siihen liittyva rehtorien, opettajien ja oppilaiden palaute arvioinnin
digitaalisuudesta raportoidaan péddosin arvioinnin luotettavuutta kdsittelevissd luvussa 3. Digi-
taalisuuden vaikutusta tuloksiin raportoidaan osin oppilaiden kielitaitoa kuvailevassa luvussa,
silld se ndkyi paitsi koulujen mahdollisuuksissa jdrjestdd arviointi digitaalisena (tietokoneiden,
kuulokkeiden, mikrofonien saatavuus jne.) my0s itse arvioinnin aikana, esimerkiksi verkkoyh-
teyksien toimivuudessa. Alla oleva kuvio havainnollistaa arviointiasetelmaa.
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SELITTAVAT TEKUAT

KOPPILAAN TAUSTATEKUAT

e sukupuoli

e huoltajien koulutustausta

e englannin arvosana

e englannin laksyihin kdytetty aika
e S2/SV2

OPPIMISYMPARISTON PIIRTEET

-

KOULUYMPARISTON PIIRTEET

e sijaintialue

e kuntatyyppi

e opetuskieli

e painotettu opetus

OPPIMISTULOKSET

KIELITAITO

Taito tulkita teksteja
Taito tuottaa teksteja
(Taito toimia vuorovaikutuksessa)

v

[\

N

I

Il OPPIMISTA EDISTAVAT
TYOSKENTELYTAIDOT

e oppimisstrategiat
e harrastuneisuus

!

A

( Il KASITYKSET OPPIAINEEN

HYODYLLISYYDESTA, OMASTA
OSAAMISESTA JA
OPPIAINEESTA PITAMINEN

KUVIO 1. A-englannin oppimistulokset ja niitd selittavat tekijat.

1.3 Arvioinnin toteutus

Seuraavaksi kuvaillaan arviointiaineiston hankintaa ohjanneita kysymyksid, otantaa ja sen teke-
mistd sekd arvioinnin toteutusvaiheita ja aikataulua.

1.3.1 Mitattavat kasitteet, muuttujat ja niiden tunnusluvut

Kielellisid viestintdtaitoja mitattiin oppilaille suunnatuin tehtdvin. Lisdksi tietoa kerdttiin kyse-
lyin, joihin vastasivat rehtorit, 7. vuosiluokan opettajat ja oppilaat. Rehtori- ja opettajakyselyiden
tulokset raportoidaan vain niiltd osin, kuin ne koskevat arvioinnin yleisid jirjestelyitd. Muuta
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kerdttyd aineistoa hyddynnetddn arvioinnin toisessa vaiheessa kevadlld 2021, jolloin oppilaat ovat
opiskelleet kolme vuotta arviointiin osallistuvassa koulussa. Tall6in on mahdollista seurata muun
muassa kielenopiskelun resurssien, opettajien kelpoisuuden, ammatillisen identiteetin, arvojen
ja kasitysten sekd tyoskentelytaitojen kehittymista.

Oppilaskyselyssd pureuduttiin Karvin oppimistulosarviointien vakiintuneiden taustatietojen ja
kdsityksid koskevan osuuden lisdksi oppilaiden alakoulun englannin oppitunneilla kdyttimiin
tyotapoihin ja koulun ulkopuoliseen englannin kielen harrastamiseen. Arvioinnin tulosten
pohjalta pyritddn selittdmddn oppimistulosten vaihtelua, tekemddn johtopadtoksid ja antamaan
kehittdmisehdotuksia englannin opetuksen pedagogiseen kehittimiseen.

1.3.2 Otanta

Kansalliset oppimistulosarvioinnit toteutetaan otantapohjaisina, jolloin yleensd 5-10 % oppilas-
ikaluokasta kuuluu otantaan. Otokseen tulevat koulut valitaan niin, etti ne edustavat maan
eri osia (aluehallintoviranomaisten toimialajako, AVI-alueet) ja erilaisia toimintaymparist6jd
(kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat). Myos koulujen opetuskieli (suomi
ja ruotsi) huomioidaan. Ahvenanmaa ei kuulu arvioinnin piiriin, koska sielld noudatetaan omaa
opetussuunnitelmaa.

A-englannin 7. vuosiluokalle tulossa olevien oppilaiden maard lukuvuonna 2018-2019 selvitettiin
rehtoreille ldhetetyn kyselyn avulla. Kouluja, joissa toimivia opettajia kuului tehtédvien laatijaryh-
maddn tai jotka olivat osallistuneet tehtdvien esikokeiluun, ei jadviyssyistd otettu mukaan otokseen.

Lopulliseen otokseen valikoitui yhteensd 132 koulua, joista suomenkielisid oli 116 ja ruotsinkie-
lisid 16. Lisdksi kouluissa tehtiin sisdinen otanta seuraavasti: jos 7. vuosiluokalla oli A-englantia
opiskelevia oppilaita 50 tai vihemman, otokseen tulivat kaikki oppilaat. Jos oppilaita oli 51-100,
niin rehtori poimi aakkostetusta oppilaslistasta joka toisen oppilaan. Mikili oppilaita oli enem-
man kuin 100, joka kolmas oppilas poimittiin otokseen. Mikali otosoppilas oli poissa koulusta
arviointipdivdnd, hanen tilalleen ohjeistettiin ottamaan aakkosista seuraava oppilas.

4 Piilotettu teksti avautuu, kun napsautat vihre&a palkkia. Teksti sulkeutuu, kun napautat piilotettua tekstia.
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1.3.3 Arvioinnin aikataulu

Arvioinnin aikataulu ja toteutus noudattelivat Karvin toimeenpanemien arviointien vakiintunutta

kulkua, jota alla oleva kuvio havainnollistaa.

8. Osioiden

1. Ennakkoty6:
Tehtavien laadinta,
esikokeilu,
osioiden valinta

2. Lopullisen

g mittarin valmistelu:
pankitus seuraavaa Kyselyi
. yselyiden
fenoaiarian valmisteleminen
7. Jilkityo: 3. Varsinainen
Numeroiden mittaus: Testin
tarkistus, kuvioiden suorittaminen,

ja taulukoiden pisteytys, aineiston
viimeistely, julkaisu syottd
4. Data-analyysi:
6. Raportin/ Aineiston tarkistus,
raporttien kirjoitus osioanalyysi, datan

analysointi

5. Koulu- ja
jarjestéjakoh-
tainen palaute

KUVIO 2. Oppimistulosarviointien metodologinen prosessi (Metsamuuronen 2009).

Arviointihanke kdynnistyi elokuussa 2017 asiantuntija- ja tehtdvdnlaatijaryhmin kokoamisella.
Ryhmissd oli kielitaidon arvioinnin asiantuntijoita ja englantia perusopetuksessa opettavia hen-
kiloitd eri puolilta Suomea (liite 3). Ryhmait kokoontuivat yhteensa kuusi kertaa syksyn 2017 ja
kevididn 2018 aikana. Arviointitehtdvit esikokeiltiin maaliskuussa 2018.

Otos valmistui joulukuussa 2017, minka jalkeen otoskoulujen rehtoreille ja opetuksen jdrjestdjille
lihetettiin ensimmadinen tiedote (19.-22.1.2018). Siind kerrottiin tulossa olevasta arvioinnista,
sen alustavasta ajankohdasta, arviointitulosten kdyttdmahdollisuuksista ja koulukohtaisesta ar-
viointipalautteesta. Lisdksi opetuksen jdrjestdjid ja kouluja informoitiin mahdollisuudesta ostaa
arviointi otoksen ulkopuolelle jddneille oppilaille. Toinen ja kolmas rehtorikirje (14.8.2018 ja
29.1.2019) antoivat tarkemmat ohjeet arvioinnin aikataulusta, tarvittavista laitteista ja arvioinnin
yleisista jarjestelyista.

Varsinainen arviointi jirjestettiin syyskuussa, viikolla 37. Koulut saivat alustavan palautteen
maaliskuussa 2019.
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Erona edellisiin vieraiden kielten arviointeihin (esim. Hirmald ym. 2014) oli, ettd syksyn 2018
arviointi toteutettiin digitaalisesti, ja ettd kaikki otosoppilaat tekivit myds puhumistaitoja mittaavat
tehtdvit. Arvioinnin digitaalisuus tarkoitti tdssd arvioinnissa ennen kaikkea ennakkojirjestelyjen
ja arvioinnin digitaalisuutta. Kouluissa syotettiin ensin arviointiin osallistuvat oppilaat ja heiddn
taustatietonsa Karvin arviointialustalle, minkd jialkeen opettajat kirjautuivat jirjestelmddn omilla
tunnuksillaan ja tutustuivat arvioinnin jirjestdmistd koskeviin ohjeisiin. Varsinaisessa arviointi-
tilanteessa kukin oppilas vastasi taustakyselyyn, harjoitteli tehtdvityyppejd (arvioinnin osa 1) ja
teki varsinaiset arviointitehtdvit tietokoneella sekd antoi palautetta kokeesta (arvioinnin osa 2).
Tdmadn jilkeen opettajat arvioivat koulun oppilaiden suoritukset jirjestelmdssd Karvissa tuotet-
tujen arviointiohjeiden ja maamerkkisuoritusten avulla. Lopuksi arvioinnit palautuivat Karviin
analysoitavaksi ja sensoroitavaksi. Opettajien arvioitua koulun kaikki suoritukset, he pystyivit
lataamaan tulokset taulukkomuodossa (ymmartdmistaitojen pistemddrit ja tuottamistehtdvien
taitotasot).

Arviointitehtdvien kattavuuden varmistamiseksi jokainen arviointiin osallistuva oppilas suoritti
kaikkien kielitaidon osa-alueiden osaamista mittaavat tehtivat, myos puhumistehtdvit. Puhumis-
kokeen jirjestiminen kaikille arviointiin osallistuville oppilaille on todettu haastavaksi jo Takalan
1971-arvioinnissa (Takala 1971), mutta koulujen tietotekniset valmiudet ovat parantuneet huo-
mattavasti sen jilkeen. Lisdksi opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) puhuttujen
tekstien tuottaminen ja taito toimia vuorovaikutuksessa ovat niin keskeisid oppimistavoitteita, ettd
puhumisosan teettdminen vain osalla otosoppilaista ei olisi antanut luotettavaa kuvaa opetuksen
tavoitteiden saavuttamisesta. Arvioinnissa haluttiin myos selvittdd, missd madrin kouluissa on
kyetty reagoimaan kielellisen viestinndn muuttuneeseen toimintaympdristoon, jossa suullisella
kielitaidolla on keskeinen rooli.

Puhumis- ja kirjoittamissuoritusten arvioinnin tueksi Karvissa tuotettiin malliarviointeja, jotka
kolme englannin arviointihankkeen asiantuntija- ja projektitiimin jasentd valitsivat kesikuussa
2018. Malliarvioinnit koottiin esikokeilusuorituksista, ja ne edustivat eri taitotasoja. Malliarvioin-
tien ja muun arviointiaineiston kokoamisessa ja viimeistelyssd avusti englannin padaineopintojen
loppuvaiheessa oleva korkeakouluharjoittelija, joka oli suorittanut myés kielitaidon arviointiin ja
Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK 2003) taitotasoihin keskittyneitd opintoja (liite 3).

Eri sidosryhmien osallistumisesta arviointihankkeeseen pyrittiin huolehtimaan monin eri tavoin.
Englannin kielen opettajia toimi tehtdvanlaatijoina, ja opettajilta, rehtoreilta ja oppilailta saatiin ja
kerdttiin palautetta arviointihankkeen eri vaiheissa. Asiantuntijaryhmaéssad oli mukana kielitaidon
arvioinnin ammattilaisia ja opettajankouluttajia.

1.3.4 Tiedonhankinta

Tdssd luvussa kuvataan tiedon hankintaan kdytettyjen mittarien laadinta ja muokkaus. Mittareina
olivat kielitaitoa mittaavat tehtévat ja oppilaille suunnatut kyselyt heiddn taustatiedoistaan, kdsi-
tyksistddn ja kielenopiskelutaidoistaan. Rehtoreille ja opettajille suunnattujen kyselyjen sisdltod
kuvaillaan vain niiltd osin, kuin ne ovat timén arvioinnin tulosten kannalta relevantteja.
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Kielitaitoa mittaavien tehtdvien laadinta, esikokeilu ja valinta

Kielitaidon tavoitealue (S3) opetussuunnitelman perusteissa jakaantuu kolmeen siséltdalueeseen,
joista jokaisella on sama hyvdn osaamisen taitotaso (A2.1). Tdmad taitotaso oli tehtdvien laadinnan
ja suoritusten arvioinnin perustana. Arvioitavana olivat kuullun ja luetun ymmartiminen, pu-
huminen ja kirjoittaminen, joita varten laadittiin eri tehtdvésarjat. Ymmartdmistaitoja mitattiin
yhteensd 56 osiolla, puhumistaitoja kolmella ja kirjoittamistaitoja kahdella erityyppiselld tehta-
valld. Tehtdvdsarjaan sisdltyi myos osioita 9. vuosiluokan arvioinnista vuodelta 2013. Ndiden ns.
linkkitehtdvien avulla on mahdollista arvioida oppilaiden kielitaidon kehittymistd arvioinnin
toisessa vaiheessa vuonna 2021.

Tehtdvien laadintaa ohjeistettiin Karvin yleisten tehtdvinlaadintaperiaatteiden lisdksi alan tutki-
musjulkaisuista ja hyvistd kdytdnteistd kootun materiaalin avulla. My0s digitaalinen alusta asetti
omat vaatimuksensa kdytetyille tehtdvityypeille. Esikokeilua varten laadittiin kaksinkertainen
maddrd tehtdviaehdotuksia, joista puolet tuli laatia hyvdn osaamisen taitotasolle, 25 % sitd helpom-
miksi ja 25 % sitd vaikeammiksi. Tehtdvdnlaatijat kommentoivat toistensa tehtdvdehdotuksia
ja muokkasivat omia tehtdviddn palautteen pohjalta. Kommentointikierroksen umpeuduttua
projektipdillikkd koosti esikokeiltavat tehtdvasarjat. Kaikki arviointimateriaali laadittiin seka
suomen- ettd ruotsinkielisend.

Esikokeilut jarjestettiin suomen- ja ruotsinkielisissd kouluissa maaliskuussa 2018, ja niihin osallistui
ensisijaisesti kuudesluokkalaisia, jotka olivat oppilaina tehtdvanlaatijoiden kouluissa. Molemmat
tehtdvdsarjat teki noin 200 oppilasta viidestd suomenkielisestd ja kolmesta ruotsinkielisestd kou-
lusta. Lopulliset tehtdvit valittiin useiden tekijoiden perusteella. Valinnassa otettiin huomioon
osioiden miardlliset indikaattorit (erottelukyky, ratkaisuosuus), opettajien nikemykset tehtivien
toimivuudesta esikokeilussa sekd tehtdvien relevanssi ja kattavuus opetussuunnitelman perusteisiin.

Varsinainen arviointi toteutettiin verkkoselaimen vilitykselld, ja se jakaantui kahteen osaan.
Osassa 1 testattiin koulujen verkkoyhteyden ja laitteiston toimivuutta. Oppilailla oli tidlldin myds
mahdollisuus harjoitella mikrofoniin puhumista ja eri tehtdvityyppejd. Harjoittelutehtdvien
lisdksi oppilaat vastasivat taustakyselyyn, joka sisdlsi myds itsearviointikysymyksid oppilaiden
englannin kielen osaamiseen liityen. Osan 1 pituus oli ajastettu 30 minuutiksi.

Varsinaiset arviointitehtdvit (osa 2) olivat kouluissa avoinna yhden pdivan (lisdksi yksi varapdivd).
Mikili koulussa oli enemmadn kuin yksi luokallinen arviointiin osallistuvia oppilaita, arviointi
voitiin jdrjestdd useassa tilassa samanaikaisesti tai useammassa, perdkkdisessd ryhmadssd. Talld
pyrittiin minimoimaan tehtévien sisdllon levidminen oppilaiden keskuuteen. Osa 2 oli ajastettu
kestdimddn 90 minuuttia, jotta my6s hitaimmat oppilaat ehtisivdt tehdd kaikki tehtdvit. Tehtdvien
tekemisen jdrjestys oli muutoin vapaa, mutta puhumistehtdvit oli ohjeistettu tehtdviksi ensim-
madisend, jotta kukaan oppilas ei joutuisi puhumaan yksin. Osassa 2 oli my&s oppilaille suunnattu
palautekysely arvioinnista.
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Kyselyt rehtorille, opettajalle ja oppilaalle

Oppilaskysely oli osan 1 yhteydessd, opettajien ja rehtorien kysely arvioinnin jilkeen Webropol-
kyselyna. Kyselyjen sisdllot on koottu alla olevaan taulukkoon.

TAULUKKO 6. Kyselylomakkeiden sisalto.

Oppilaskysely

Opettajakysely

Rehtorikysely

Taustatiedot * sukupuoli + tyosuhteen laatu * koulun luokka-asteet
+ syntymaaika (kk/v) * kelpoisuus (tutkinto, + oppilasméaara
+ koulunkaynnin opintojen laajuus, + tyokokemus rehtorina
aloittamisika pedagoginen kelpoisuus) | ¢ taydennyskoulutus
* koulumatkan pituus + oma kielitaito
* englannin arvosana + opetuskokemus
+ huoltajien koulutustausta | « kielenopettajakollegoiden
+ laksyihin kéytetty aika maara
* suomi/ruotsi toisena * opettajayhteistyd
kielena -opetukseen + opetusryhmat (koko,
osallistuminen ryhmittely)
+ painotettuun opetukseen | ¢ tvt-laitteet (saatavuus,
osallistuminen kaytto)
* huoltajien kiinnostus
koulunkaynnista
+ puhelimen, tabletin/
tietokoneen kéyttdaika
vapaa-ajalla
Oppimista tukevat * kouluopiskelu 6. + opetuskaytanteet (opetus | * opetussuunnitelman
tydskentelytaidot / vuosiluokalla ja arviointi) toteutus
kielenopiskelutaidot * koulun ulkopuolinen + ammatillinen kehittyminen | ¢ koulun resurssit: tilat,
toiminta (englannin ja vélineet, henkilosto
muiden kielten kayttd) + yhteistoiminta, iimapiiri ja
verkostoituminen
Kasitykset + englannin kieli ja sen + ammatillinen kehittyminen | ¢ asenteita ja arvostuksia

osaaminen

* tukitarpeet

* 0ps ja sen toteutuminen
(tavoitteet ja arviointi)

* koulu, opetussuunnitelma
ja kieltenopetus

+ palaute arviointitehtavista

* tulevaisuuden nakymia
+ palaute arvioinnista

Kielitaitotehtavien tulokset
(pistemaarét ja taitotasot)

* kuullun ymmartaminen
(oppilas tayttaa)

* |uetun ymmértdminen
(oppilas tayttaa)

+ puhuminen (opettaja
tayttaa)

+ kirjoittaminen (opettaja
tayttaa)

Oppilaita koskevia muuttujia (taulukko 6) kdytettiin selittimddn oppilaiden oppimistuloksia.
Perusraportissa selitetddn keskeiset tulokset, ja laajan kyselyaineiston antia avataan myéhemmin
arviointihankkeen toisessa vaiheessa sekd syventdvissd julkaisuissa. Perusraportissa kdsitellddn
opettajilta ja rehtoreilta kerdttyd tietoa niiltd osin, kuin se liittyy oppilaiden oppimistuloksiin,
muu keritty aineisto raportoidaan arvioinnin toisen vaiheen yhteydessa.
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1.3.5 Aineiston analyysimenetelmat

Tdssd luvussa selostetaan niitd menetelmid, joilla kielitaitoa mittaavien tehtdvien tuloksia sekd
oppilaiden tydskentelytaitoja ja kdsityksid kartoittaneita taustakyselyn tietoja analysoitiin maaralli-
sesti ja laadullisesti. Tarkein apuviline kielitaitoa koskevien tulosten jisentdmisessa oli kielitaidon
tasojen kuvausasteikko, joka sisdltyy opetussuunnitelmien perusteiden lisdaineistoihin (liite 2)
sekd vuoden 2004 perusteissa oleva yksityiskohtaisempi kuvausasteikko. Ne ovat jarjestysasteik-
koja, jotka kuitenkin mahdollistavat monenlaiset tilastolliset analyysit. Kyselyaineisto kisiteltiin
vakiintuneita tilastollisia ja laadullisia menetelmid soveltaen.

Kielitaitoa mittaavat tehtavat

Opettajat arvioivat puhumisen ja kirjoittamisen suoritukset suoraan opetussuunnitelman pe-
rusteisiin (2004 ja 2014) siséltyvilld taitotasoasteikoilla. Arviointia ohjeistettiin mallisuoritusten
avulla, ja kouluilta palautuneista oppilassuorituksista rinnakkaisarvioitiin (sensoroitiin) noin 10 %.
Arviointiaineistosta laskettiin suorat jakaumat ja erilaisia tunnuslukuja tilastollista pddttelyd varten.

Ymmartdmistaidoissa médriteltiin eri taitotasojen katkaisukohdat eli pistemdirit, joiden avulla
eri taitotasoille kuuluvat oppilaat eroteltiin toisistaan. Rajojen asettamiseksi koottiin kevaalld
2018 paneeli, johon kutsuttiin 10 EVK:n taitotasoasteikkoihin ja sen suomalaiseen sovellukseen
perehtynyttd henkildd (liite 3). Heistd osa oli asiantuntijaryhmadn jdsenid, osa englannin kielen
opettajia perusopetuksessa.

Kadytetyt termit ja analyysimenetelmat

A-englannin oppimistulosten arvioinnissa kdytettiin pddosin kvantitatiivisia menetelmid, ja
arvioinnissa pyrittiin koko perusjoukkoon yleistettiviin tuloksiin. Kielitaitoon liittyvit tulokset
kuvataan raportissa pddsddntoisesti taitotasoina.

Tuloksia tarkasteltaessa ja vertailtaessa kdytetddn frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekd tavallisim-
pia keski- ja hajontalukuja. Jatkossa keskiarvosta kdytetddn lyhennettd ka. Kyselyssd opettajilta
kysyttiin kokemuksia ja kannanottoja opetussuunnitelman toimeenpanosta, oppiaineyhteistyostd,
ja opetusmenetelmistd. Nditd sekd oppilaiden asenteita mitattiin viisiportaisella Likert-asteikolla.
Vidittdmissd arvo 1 edusti kielteisintd ja arvo 5 myOnteisintd suhtautumista tai asennoitumista.

Kahden ryhmadn (esim. tytot ja pojat) valiset keskimdardiset keskiarvoerot on analysoitu t-testilld
jausean ryhmadn viliset erot yksisuuntaisella varianssianalyysilld (ANOVA). Tdssd raportissa tilas-
tollinen merkitsevyys (p-arvo) tarkoittaa padsddntdisesti enintddn yhden prosentin riskid tehda
virhepditelmid (p < 0,001). Ero ryhmien vdlilld voi olla tilastollisesti merkitsevd, eli ryhmien
vililld on varmasti eroa, mutta ero ei ole vilttimattd suuri. Efektikoko kertoo, kuinka suuri ero
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ryhmien vililld on, eli tarkemmin, kuinka paljon eri ryhmien havainnot (esim. tyttéjen ja poikien
jakaumat) ovat pddllekkiin. Jos eri ryhmien viliset keskiarvot ovat samat ja jakaumat samanlaiset,
efektikoko on nolla. (Metsimuuronen 2009a, 57.) Efektikoon mittana kdytetdan Cohenin f- ja
d-indikaattoreita. Karkeat rajat edelld mainituille efektikoon suuruudelle on esitetty alla olevassa
taulukossa.

TAULUKKO 7. Efektikoon rajat (Cohen d ja Cohen f)

Efektikoon indikaattori

Pieni efektikoko

Keskisuuri efektikoko

Suuri efektikoko

Cohenind

<0,20

noin 0,40-0,45

>0,80

Cohenin f

<0,10

noin 0,20

>0,40

Maidrillisten muuttujien vertaamiseen on kdytetty korrelaatiokerrointa. Jos verrataan korrelaatiota
ja Cohenin d:td, saadaan nikemys siitd, kuinka suuri korrelaatio on merkitseva. Efektikoko huo-
mioiden yli 0,37:n korrelaatiota voidaan pitdd merkittdviand, vaikka selitysaste jad 17 prosenttiin.
(Metsimuuronen 2009b, 478.) Korrelaatioiden kuvailussa kdytettiin seuraavia raja-arvoja (Cohen
& Manion 1995):

Arvo Sanallinen kuvaus
0.20-alle 0.35 heikko

0.35-alle 0.65 kohtalainen
0.65-0.85 korkea

yli 0.85 erittain korkea

Oppilaiden kdsityksid koskevien viittimien ja opettajakyselyn eri teemoihin liittyvien kokonai-
suuksien (esim. oppimista tukevat tyoskentelytaidot) tiivistimiseen kdytettiin faktorianalyysia.
Niistd muodostettiin keskiarvomuuttujia.

Karvin oppimistulosten arviointiaineistot koostuvat vihintddn kahdesta tasosta (koulutaso ja
oppilastaso). Kun aineisto rakentuu hierarkkisesti, voidaan tulosten analysoinnissa hyodyntdd
monitasomallinnusta. Tdlloin yksittdisten oppilaiden suoritukset riippuvat toisistaan. Esimerkiksi
pitkddn samassa koulussa, samalla luokalla ja samojen opettajien opetuksessa olleiden oppilai-
den testisuoritukset riippuvat toisistaan enemmadn kuin satunnaisesti valikoitujen oppilaiden
testisuoritukset. Ilmién nimi on ryvdstyminen; timad tuo aineistoon sisdkorrelaatioksi kutsutun
ilmién. Mitd suurempi sisdkorrelaatio on, sitd enemmain oppimistulosten vaihtelu selittyy kou-
lujen vilisilld eroilla. Monitasomallinnuksen avulla sisdkorrelaatiota pystytddn hyddyntdmain
aineiston analyysissd.
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Tdssd raportissa monitasomallinnus on suoritettu SPSS-ohjelmistolla. Eroja oppilaiden osaamisessa
ei tdssd arvioinnissa voida kuitenkaan selittdd koulutason muuttujilla, esimerkiksi opettajan vaiku-
tuksella, vaan ennen kaikkea kouluun valikoitumisen kautta. Timan vuoksi tulokset analysoitiin
ja raportoidaan painotettuina. Tall6in kukin oppilas painotetaan suhteessa hinen edustamaansa
perusjoukkoon koulun kielen, AVI-alueen ja tilastollisen kuntaryhmityksen osalta.

Arvioinnissa saavutetut tulokset suhteutetaan opetussuunnitelman perusteissa ilmaistuihin
kielitaitotavoitteisiin taitotasoittain seuraavin ilmaisuin:

Tavoitteet ovat toteutuneet... ...kun enemmisto (> 50 %) oppilaista

heikosti alittaa hyvan osaamisen taitotason kahdella taitotasolla
tyydyttavasti alittaa hyvan osaamisen taitotason yhdella taitotasolla

hyvin yltaa vahintaan hyvan osaamisen (8) taitotasolle

erinomaisesti ylittda hyvan osaamisen taitotason vahintaan yhdella taitotasolla

Tuloksien raportoinnissa kdytetddn myos ilmaisuja 'tyypillisin taitotaso’ ja 'keskimddrdinen
taitotaso'. Tyypillisin taitotaso tarkoittaa taitotasoa, jonka prosentuaalisesti suurin osuus oppi-
laista saavutti. Keskimdardinen taitotaso puolestaan viittaa kaikkien saavutettujen taitotasojen
keskiarvoon.

Oppimista tukevien tydskentelytaitojen tavoitteet suhteutetaan opetussuunnitelman perus-
teisiin seuraavin ilmaisuin:

Tavoitteet ovat toteutuneet... ...tyoskentelytaitojen osalta, kun keskiarvomuuttuja (1-5 asteikolla) saa arvon
heikosti 1-2,49

tyydyttavasti 2,50-3,49

hyvin 3,50-4,49

erinomaisesti 4,50-5,00
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Kaisityksid kuvataan seuraavin ilmaisuin:

Késitykset ovat... ...kun keskiarvomuuttuja (1-5 asteikolla) saa arvon
erittain kielteiset -2,00 --1,50

kielteiset -1,49 --0,50

neutraalit/epavarmat -0,49-0,49

myonteiset 0,50 -1,49

erittdin myonteiset 1,50 -2,00

Rehtoreille, opettajille ja oppilaille suunnatut kyselyt sisdlsivdt avoimia kysymyksid, joiden vas-
taukset tallennettiin tekstitiedostoiksi. Kertynyt tekstiaineisto tematisoitiin NVivo-ohjelmalla ja
teemojen esiintymisestd tehtiin yksinkertaisia frekvenssitaulukoita. Perusraportissa keskitytddn
erityisesti rehtorien, opettajien ja oppilaiden palautteeseen arvioinnin toteuttamisesta ja muista
arvioinnissa esiin nousseista seikoista. Opettajakyselyssd esiin nousseita englannin opetuksen tuki-
tarpeita ja toiveita opetussuunnitelman perusteita laativille ryhmille raportoidaan suositusluvussa.
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Tdssd luvussa raportoidaan A-englannin oppimistulokset, joilla tarkoitetaan paitsi (1) kielitaitoa
myos (2) englannin kielen oppimista tukevia tyoskentelytaitoja ja (3) oppilaiden kasityksid englan-
nin kielestd, sen hyddyllisyydestd ja omasta osaamisesta. Kunkin tavoitealueen tulokset esitellddn
omissa alaluvuissaan. Lisdksi tarkastellaan ndiden kolmen tavoitealueen keskindisid yhteyksia.

2.1 Arvioinnin osallistujat ja heidan taustatietonsa

Seuraavaksi kuvaillaan otosoppilaiden taustatietoja niiden oppilaiden osalta, jotka vastasivat
kuhunkin kysymykseen. Vastaajien lukumdira vaihteli varsin paljon kysymyksittdin. Lisdksi on
syytd huomata, ettd kysymyksissd, joissa tiedusteltiin perheen ja kaverien kanssa kdytettyjd kielid
oppilas saattoi valita useamman vaihtoehdon.
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Arviointiin osallistui yhteensd 4 633 oppilasta 132 koulusta. Kouluista 116 oli suomenkielista ja
16 ruotsinkielistd. Otosoppilaista 4 076 (88 %) kdvi suomenkielistd ja 557 (12 %) ruotsinkielistd
koulua. Tytt6jd ja poikia oli otoksessa ldhes yhtd paljon (tytot 49 %, pojat 48 %)°. Toteutunut otos
oli noin 96 % suunnitellusta.

Oppilaista valtaosa (65 %) oli aloittanut koulunkdynnin Suomessa 7-vuotiaana, vajaa kolmannes
6-vuotiaana. Yleisin koulumatkan pituus oli alle 30 minuuttia (84 %), oppilaista noin 14 %:1la
30-60 minuuttia.

Lahes puolet otosoppilaista (46 %) oli aloittanut englannin opiskelun kolmannella luokalla, jonkin
verran harvempi (39 %) neljinnelld. Joukossa oli my0s oppilaita (8 %), jotka olivat opiskelleet
englantia koko alakoulun ajan. Oppilaat olivat opiskelleet englantia keskimddrin 3,76 vuotta,
ruotsinkielisilld oppilailla yleisin aika oli kolme vuotta, suomenkielisilld nelja.

Suomea tai ruotsia toisena kielend (S2 ja SV2) opiskelevia oppilaita oli aineistossa 6 % ja ldhes
kaikki heistd (91 %) olivat saaneet S2-opetusta yhden vuoden ajan. 16 % oli saanut oman didin-
kielen opetusta. Kieli- tai kielikylpyluokalla, musiikki- tai liikuntapainotteisella luokalla opiskeli
kullakin noin 3 % oppilaista. Kysymykseen, jossa tiedusteltiin oppilaan perheen kanssa kdyttamii
kielid, valtaosa oppilaista (94 %) ilmoitti kdyttdvinsd kotona suomen kieltd®. Suomea ja ruotsia
kdytti noin 10 % otosoppilaista, samoin 10 % vain ruotsia. Seuraavaksi yleisimmat kotikielet olivat
vendjd (3 %) ja viro (1 %). Arabiaa, somalia, daria, farsia, tai persiaa kdytti alle prosentti. Myos
kaverien kanssa kdytetyin kieli oli suomi (97 %), seuraavaksi kdytetyin ruotsi (10 %).

Otosoppilaiden viimeisin englannin kielen arvosana ilmenee alla olevasta taulukosta. Runsaalla nel-
jannekselld oppilaista oli hyvdn osaamisen tasoa vastaava arvosana kahdeksan, yli puolella kiitettdva
tai erinomainen. Vilttavid tai hyldttyjd arvosanoja oli saanut noin yksi prosentti oppilaista. Kouluar-
vosanojen perusteella noin kahdeksan oppilasta kymmenestd oli ndin ollen yltdnyt hyvin osaamisen
taitotasolle tai ylittdnyt sen. Pojista hyvadn osaamiseen oli yltdnyt hieman harvempi kuin tytoista.

5 37 oppilasta jokin muu sukupuoli; 73 ei halunnut sanoa; 290 ei vastannut
6 864 oppilasta ei vastannut kysymykseen
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TAULUKKO 8. Otosoppilaiden englannin arvosanat 6. luokan lopussa.

Kouluarvosana Osuus (%) Pojat, osuus (%) Tytot, osuus (%)
4-5 1,0 1,3 0,7
6 53 55 5,1
7 14,3 16,3 13,2
8 27,9 28,4 27,6
9 34,0 33,6 354
10 17,5 15,0 18,1
Yhteensa 100 100 100

Otosoppilaiden englannin arvosanojen keskiarvo oli 8,4 (mediaani 9,0; keskihajonta 1,15). Tytt6jen
keskimaddrdinen arvosana (8,46) oli poikien arvosanaa jonkin verran korkeampi (8,32).

Oppilaiden tyypillisin englannin ldksyihin kdyttama aika oli alle puoli tuntia (53 %), ldhes nelja
oppilasta kymmenestd (39 %) kdytti ldksyihin alle 15 minuuttia. Tytt6jen ja poikien ldksyihin
kdyttamadssd ajassa oli tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0,001). Pojat kayttivat ldksyihin keski-
maddrin vdhemman aikaa kuin tytot. Lisdksi niistd, jotka ilmoittivat, ettd eivdt kdytd englannin
ldksyihin aikaa lainkaan, oli 82 % poikia ja 18 % tytt6jd. Yli 60 minuuttia liksyihin kdyttdneistd
puolestaan 58 % oli tyttdjd ja 42 % poikia.

Oppilaan taustakyselyssd kysyttiin myos huoltajien koulutustaustaa, mitd varten rehtorille toi-
mitettiin mallikirje, jolla oppilaat voivat kysyd asiaa kotona. Tadstd huolimatta 29 % oppilaista ei
tiennyt didin eikd 35 % isdn koulutustaustaa. Lisdksi noin 8 % oppilaista jatti vastaamatta didin/
isdn koulutustaustaa koskeneisiin kysymyksiin.

Ne oppilaat, jotka ilmoittivat huoltajien koulutustaustan, vastasivat didin koulutukseksi yleisimmin
yliopiston (22 %), ammatillisen koulutuksen (17 %) tai ammattikorkeakoulun (18 %). Isdn yleisin
koulutus oli ammatillinen koulutus (22 %), ammattikorkeakoulu (17 %) tai yliopisto (15 %). Aitien
koulutus oli kokonaisuudessaan isien koulutusta jonkin verran korkeampi: dideistd 29 %:1la oli
perus- tai toisen asteen tutkinto ja 40 %:1la korkea-asteen tutkinto. Isilld erityisesti korkea-asteen
tutkinto oli ditejd huomattavasti harvinaisempi (32 %).

Yhdeksdn oppilasta kymmenestd koki, ettd huoltajat olivat jonkin verran tai hyvin kiinnostuneita
heiddn koulunkdynnistdan. Vajaa 5 % ilmoitti kuitenkin, ettd huoltajat eivit olleet lainkaan tai vain
hyvin vihin kiinnostuneita heiddn koulunkdynnistddn. Noin 5 %:11a ei ollut selkedd kantaa asiaan.

7 p<0,001]a d=0,12
42



Koska A-englannin arviointi toteutettiin digitaalisesti, haluttiin oppilailta my®s tiedustella, kuin-
ka paljon he kdyttdvit pdivittdin tieto- ja viestintdtekniikkaa koulun ulkopuolella. Kysymyksen
vastausvaihtoehdot olivat en kdyti—alle tunnin—1-2 tuntia—3—4 tuntia—yli 5 tuntia. Alykinnykis-
td, tablettitietokoneesta ja ldppdristd/poytitietokoneesta oppilaat kdyttivit eniten kdnnykkaa:
lihes puolet (44 %) kaytti kinnykkdd 1-2 tuntia pdivdssd, hieman harvempi 3—4 tuntia (34 %).
Oppilaista 11 % ilmoitti kdyttdvinsd kinnykkad yli viisi tuntia pdivdssd. Tablettitietokone oli op-
pilaiden vdhiten kdyttdmad laite: kaksi oppilasta kolmesta (64 %) ei kdyttinyt tablettitietokonetta
pdivittdin ja noin viidennes alle tunnin pdivdssd. Sen sijaan lipparin/poytikoneen kdyttiminen
vaihteli: 32 % oppilaista ei kdyttdnyt ldpparid tai pOytitietokonetta joka pdivd, 24 % alle tunnin ja
26 % tunnista kahteen. Keskimddrdiset kdyttoajat eri laitteille olivat: puhelin 1-2 tuntia, tabletti
ja lappdri/poytitietokone alle tunti paivassa.

Opettajilta ja rehtoreilta kerdttyd taustatietoa ei tdssd arvioinnissa voitu vield yhdistdd oppilaiden
osaamista selittdvaksi tekijdksi, silld ainakin osa oppilaista oli vaihtanut koulua siirtyessddn ala-
koulusta ylikouluun. Opettajien ja rehtorien osallistuminen arvioinnin kdytinnon jdrjestimiseen
ja suoritusten arviointiin oli kuitenkin ensiarvoisen tirked tekijd arvioinnin onnistumisessa, ja
siksi tdssd yhteydessd on perusteltua kertoa myds heidédn sekd arviointiin osallistuneiden koulujen
taustatietoja.

Opettajakyselyyn vastausprosentti oli varsin hyvd, silld siihen vastasi 238 opettajaa 124 koulusta.
Vastanneista opettajista valtaosa (87 %) opetti suomenkielisessd koulussa. Yhdeksilld opettajalla
kymmenestd oli englannin kielen opettajapdtevyys. Kyselyssd tiedusteltiin my0s opettajien omaa
kisitystd englannin kielen taidostaan Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikolla ilmaistu-
na. Valtaosa opettajista arvioi englannin kielen taitonsa eri osataidoissa vahintddn taitotasoille
B2.2, joskin joukossa oli my®&s opettajia, joiden arvio omasta englannin osaamisestaan oli alle
B1.1. Ymmartdmistaidoissa opettajat kokivat olevansa tuottamistaitoja vahvempia. Alla olevaan
taulukkoon on koottu opettajien itsearvioinnit osataidoittain.

TAULUKKO 9. Opettajien (n=223) arvio omasta englannin kielen taidostaan.

Taito A21 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 C1.1 tai korkeampi
kuullun ynmartaminen 4 3 - 1 1 35 169
puhuminen 5 2 - 5 17 45 149
luetun ymmértaminen 4 2 1 1 6 36 173
kirjoittaminen 4 3 - 2 13 52 149
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Opettajat olivat hyvin kokeneita englannin opettajia, silld ldhes puolet heistd oli opettanut englantia
perusopetuksessa 16 vuotta tai enemman. Alle vuoden opettaneista oli seitsemdn ja 1-5 vuotta
opettaneita 37. Opettajien tydsuhde oli yleisimmin toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde. Opettajien
tyoyhteisossd oli yleisimmin kolme tai neljd englannin opettajaa, ja he tekivit viikoittain opetuk-
seen liittyvdd yhteistyotd. Kolmannes opettajista teki viikoittain yhteisty6td myos koulun muiden
opettajien kanssa. Eniten yhteistyotd englannin opettajat tekivdt erityisopettajan kanssa. Yhteisty6
liittyi muun muassa opetuksen kdytinnon jdrjestelyihin tuntien yhteissuunnitteluun. Silloin kun
englannin opettajat tekivit yhteistydtd muiden aineiden opettajien kanssa, liittyi se usein tavalla
tai toisella ilmidpohjaisen opetuksen suunnitteluun ja kielten yhdistimiseen muihin oppiaineisiin.

Rehtorikyselyyn vastasi yhteensa 61 rehtoria, heistd 49 oli suomenkielisista ja 12 ruotsinkieli-
sistd kouluista. Neljannes rehtoreista oli toiminut rehtorina nykyisessd koulussaan 1-5 vuotta,
viidennes 11-15 vuotta. Rehtoreilta kysyttiin muun muassa englannin vuosiviikkotuntimaarid,
tukiopetusmahdollisuuksia ja englannin opettajien tdydennyskoulutusmahdollisuuksia. Vastauk-
sista ilmeni, ettd enemmistdssd kouluja (74 %) A-englannin vuosiviikkotuntimddrd koulun 7.
vuosiluokalla oli kaksi tuntia. Runsaassa puolessa kouluja oppilaan oli mahdollista ldihes aina
pddstd englannin tukiopetukseen heti vaikeuksien ilmaannuttua. Lisdksi oppilaiden vanhemmille
tarjottiin mahdollisuus tavata koulun kieltenopettajia yleisimmin 1-2 kertaa lukuvuodessa. Koulun
englannin opettajilla oli rehtorin mukaan mahdollisuus osallistua kielenopetuksen kehittdmistd
késittelevddn tdydennyskoulutukseen ilman ansionmenetystd yleisimmin 1-2 kertaa lukuvuodessa
(44 %), noin viidenneksessd kouluja kolme kertaa lukuvuodessa.

2.2 Tehtavat

Seuraavaksi kuvaillaan tarkemmin niitd tehtdvid, joilla oppilaiden englannin kielen taitoja mitattiin.
Tekstien tulkintataitoja arvioitiin kuullun ja luetun ymmartdmistehtdvilld, tekstien tuottamistai-
toja puhumis- ja kirjoittamistehtévilla.

Taito tulkita teksteja
Tekstien tulkintataitoja arvioitiin monivalintatehtdvien, oikein/vadrin -tehtdvien ja lyhyiden

avotehtavien avulla. Monivalintatehtdvissd oppilas valitsi kolmesta koulun opetuskielelld olevasta
vaihtoehdosta lukemansa tai kuulemansa perusteella parhaan. Avotehtévissd hdnen tuli kirjoit-
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taa kysymykseen lyhyt vastaus koulun opetuskielelld. Oikein-vddrin-tehtdvassd oppilas valitsi
kahdesta vaihtoehdosta oikean.

Kuullun ymmairtaminen koostui 10 tehtdvidstd, jotka sisdlsivdt yhteensd 28 osiota. Tehtdvistd
kaksi oli ns. linkkitehtévid 9. vuosiluokan arviointiin vuodelta 2013. Maksimipistemddra kuullun
ymmadrtdmistehtdvistd oli 29 pistettd®.

Hyvdn osaamisen taitotaso 6. vuosiluokan lopussa on A-englannissa A2.1, joten suurin osa lopul-
lisista tehtdvistd valittiin ko. taitotasolta. Hyvdn osaamisen taitotasolla tekstin tulkintataitojen
katsotaan riittdvdn arkieldmdn perustilanteissa selviytymiseen. Taitotasokuvaimin ilmaistuna
tdma tarkoittaa sitd, ettd oppilas

= ymmadrtad helppoja, tuttua sanastoa ja ilmaisuja sekd selkedd puhetta sisdltivid teksteja
= ymmadrtdd lyhyiden, yksinkertaisten, itseddn kiinnostavien viestien ydinsisallon ja tekstin
pddajatukset tuttua sanastoa sisdltdvdstd, ennakoitavasta tekstistd

= pystyy hyvin yksinkertaiseen péittelyyn asiayhteyden tukemana

My6és luetun ymmairtiminen koostui 10 tehtdvistd ja 28 osiosta. Tehtdvatyypit olivat samoja
kuin kuullun ymmartdmistehtdvissa.

Taito tuottaa teksteja

Taito tuottaa tekstejd koostui puhumis- ja kirjoittamistehtavistd. Puhumistehtivdt tehtiin heti
osan 2 alussa, ja opettaja ohjeistettiin huolehtimaan siitd, ettd kaikki aloittivat tehtdvit yhtd aikaa.
Ndin pyrittiin varmistamaan, ettd kenenkddn ei tarvitsisi arkailla joutuessaan puhumaan yksin.
Samaan aikaan oltiin kuitenkin tietoisia siitd, ettd puhumistehtdvit olisivat oppilaille arvioinnin
jannittdvin ja eniten ahdistusta aiheuttava osa-alue.

8 12mv +4 ov+ 12 avo. Mv-osiot antoivat kukin 1 pistettd, OV-osiot yhteensé 0-1 pistettd, avokysymykset kukin 0-1-2
pistetta.

9 Teksti avautuu verkkoselaimessa.
10 Teksti avautuu verkkoselaimessa.
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Lue lisdaa puhumistehtavista.

Lue lisaa kirjoittamistehtadvista.
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2.3 Oppilaiden kielitaito: Taito tulkita teksteja ja Taito tuottaa teksteja

Oppilaiden kielitaito esitetddn seuraavassa ensin sisdltoalueittain. Taito tuottaa tekstejd koostuu
luetun ja kuullun ymmartdmistehtévistd, Taito tulkita tekstejd puhumis- ja kirjoittamistehtdvista.
Tulokset raportoidaan kaikilla osa-alueilla taitotasoina.

Asiantuntijapaneelin (ks. luku 1.3.5) Taito tulkita teksteji -sisdltdalueelle mddrittelemien kat-
kaisukohtien lisdksi erotettiin tulosten raportointivaiheessa vield taitotasojen A2.1 ja A2.2
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katkaisukohta, jotta saataisiin tarkempi kuva nimenomaan hyvin osaamisen saavuttaneiden
oppilaiden prosentuaalisesta osuudesta. Lisdksi erotettiin asteikon alkup&dstd ne oppilaat, jotka
saivat tulkintataidoissa niin vihin pisteitd, ettd sen ei katsottu antavan riittdvasti ndytt6d min-
kddn tasoisesta englannin osaamisesta (ns. arvaamiskynnys). Samoin tehtiin asteikon yldpddssa:
ne oppilaat, jotka saivat tdydet, tai ldhes tdydet pisteet, erotettiin omaksi ryhmakseen. Ndiden
tarkempien taitotasorajojen asettamisessa kdytettiin Karvin metodikkojen ja projektipddllikon
asiantuntemusta. Lopputulemana saatiin tekstien tulkintataidoille 6 taitotasoluokkaa, jotka olivat:
alle A1.3, A1.3, A2.1, A2.2, B1.1 ja B1.1 tai enemman.

1. Taito tulkita teksteja
Oppilaiden tekstin tulkintataitojen tulokset esitetddn ensin osataidoittain, sitten taitojen summana.

Kuullun ymmartdmistehtdvissd noin 70 % oppilaista saavutti vihintddn hyvan osaamisen ja 16 %
ylsi jopa taitotasolle B1.1. Hyvdn osaamisen alapuolelle jii vajaa kolmannes oppilaista. Oppilaiden
tyypillisin taitotaso kuullun ymmartdmistehtdvissa oli A2.1 eli arvosanaa 8 kuvaava osaaminen.

Luetun ymmartdmistehtévissd tulokset olivat hiukan heikommat: vahintddn hyvidn osaamiseen
ylsi noin 59 % oppilaista ja sen alle jdi hieman useampi oppilas kuin kuullun ymmaértamistehtavis-
sd. Oppilaiden keskimddrdinen taitotaso luetun ymmartdmistehtdvissd oli A2.1, tosin taitotasolle
A1l.3jii runsas neljannes oppilaista. Alla olevassa kuviossa on esitetty kuullun ja luetun ymmdr-
tdmistaitojen jakaumat taitotasoina.
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KUVIO 3. Oppilaiden taitotasot kuullun ja luetun ymmartamistehtavissa.
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Yhteenvetona tulkintataidoista voidaan todeta, ettd oppilaat saavuttivat opetussuunnitelman
perusteissa kuvatun hyvin osaamisen hyvin, silld oppilaiden keskimdirdinen taitotaso tulkinta-
taidoissa oli taitotaso A2.1.

2. Taito tuottaa teksteja

Oppilaiden tulokset tekstin tuottamisen taidoissa raportoidaan vain niiden oppilaiden osalta,
jotka suorittivat molemmat kirjoittamistehtdvdt ja vihintddn kaksi puhumistehtédvad kolmesta®'.
Oppilaiden osaaminen esitetddn ensin tehtdvittdin.

Kirjoittamistehtavia oli kaksi. Tehtdva 2, jossa oppilaiden tuli kirjoittaa ystdvilleen kutsu kotibi-
leisiin, oli oppilaille keskimddrin helpompi kuin nettilomakkeelle laadittava kirjoituskilpailuteksti
eldintarhan hyvistd puolista (tehtdva 1). Tehtdvdssd 2 puolet oppilaista ylsi vahintddn hyvdin
osaamiseen, tehtdvdssd 1 hieman harvempi. Molemmissa tehtdvissd kahta heikointa taitotasoa
edustavien oppilaiden osuus oli kutakuinkin sama. Erot osaamisessa olivat ndin ollen korkeimpia
taitotasoja saaneiden prosentuaalisissa osuuksissa.

Oppilaiden tyypillisin taitotaso oli kummassakin kirjoitustehtdvidssd Al.3, joskin tehtdvdssa 2
taitotasolle A1.3 ja A2.1 yltidneitd oppilaita oli ldhes yhtd paljon.

11 Osa puhumissuorituksista jai puuttumaan johtuen mm. suoritusten tallentamiseen liittyneista ongelmista kouluissa (ks.
luku 3.2).
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KUVIO 4. Oppilaiden taitotasot kirjoittamistehtavissa.

Hyvdn osaamisen taitotasolla A2.1 oppilaan kirjoittamistaitojen katsotaan riittdvan jokapdivaisistd
kielenkayttotilanteista selviytymiseen (Opetushallitus 2014, 220). Taitotasokuvaimin ilmaistuna
tdmad tarkoittaa, ettd oppilas

= pystyy kirjoittamaan muutaman lyhyen lauseen harjoitelluista aiheista

= hallitsee hyvin suppean perussanaston, muutaman tilannesidonnaisen ilmauksen ja pe-
ruskieliopin aineksia
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Katso esimerkkeja oppilaiden kirjoittamissuorituksista'?.

Esimerkki 1. Kirjoituskilpailu (A1.3)

Esimerkki 2. Kirjoituskilpailu (A2.1)

Esimerkki 3. Kirjoituskilpailu (A2.2)

Esimerkki 4. Kotibileet (A1.3)

Esimerkki 5. Kotibileet (A2.1)

Esimerkki 6. Kotibileet (A2.2)

12 Opettajan ja sensorin arvio ko. suorituksista on yhtenevainen.
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Puhumistehtivid oli kolme ja niistd oppilaille helpoin oli tehtédvd 1. Oppilaista 63 % ylsi siina
vihintddn taitotasolle A2.1. Tassd oppilaiden ddntimistd mitanneessa tehtdvdssd oppilaiden
osaaminen oli opettajien arviointien mukaan jopa erinomaista (B1.1) viidennekselld oppilaista.

’ ’ - Oppilaat osasivat adntda englantia hyvin, osa jopa erinomai-
sesti.

Tehtdva 2, jossa pyrittiin edes jossain mddrin arvioimaan oppilaiden taitoa toimia vuorovaikutuk-
sessa, oli oppilaille puhumistehtdvistd vaikein. Runsas puolet oppilaista jii siind hyvin osaamisen
alle, mutta neljannes ylsi siindkin kiitettdvddn tai erinomaiseen osaamiseen (taitotasot A2.2 ja
B1.1). Tehtdvdssa 2 oli myds eniten oppilaita, jotka jdivit kahdelle alimmalle taitotasolle. Tehtédva
3 oli oppilaille keskivaikea, silld siind lihes puolet oppilaista ylsi vihintddn hyvain osaamiseen.

Tyypillisimmat taitotasot tehtdvittdin olivat tehtdvissd 1 taitotaso A2.2 (erinomainen osaami-
nen), tehtdvdssd 2 taitotaso A1.3/A2.1 (hyva osaaminen) ja tehtdvidssd 3 taitotaso Al.3 (tyydyttdva
osaaminen).
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KUVIO 5. Oppilaiden taitotasot puhumistehtavissa.
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Opetussuunnitelman perusteiden vuorovaikutustaitoja oli tdssd arvioinnissa mahdoton mitata
kattavasti. Puhumistehtdvd 2 mittasi kuitenkin edes jossain madrin taitoa selviytyd arkieliman
suullisissa vuorovaikutustehtdvissd, vaikka vuorovaikutustilanne tapahtuikin koneen vilityksel-
13. Opetussuunnitelman perusteiden hyville osaamiselle asetetut tavoitteet toteutuivat timan
tehtdvidn osalta vain tyydyttdvisti, silld alle puolet oppilaista ylsi siind vdhintddn arvosanaan 8
vaadittuun osaamiseen.

Tehtdvassd 3 oppilaan tuli kertoa annettujen vihjeiden avulla, mitd hin teki viime kesidna. Kuvia
oli mahdollista kdyttdd apuna puheen sisdllon miettimisessd. [(i&ial ie))

Oppilaiden tuotokset olivat yleensd hyvin lyhyitd, mika osaltaan kertoi siitd, ettd he olivat varsin
tottumattomia myds tdmdntyyppisiin monologitehtaviin.

Katso esimerkkeja oppilaiden puhumissuorituksista's.

Esimerkki 1. Simuloitu keskustelu (A1.3)

Esimerkki 2. Simuloitu keskustelu (A2.1)

Esimerkki 3. Simuloitu keskustelu (A2.2)

Esimerkki 4. Monologi (A1.3)

Esimerkki 5. Monologi (A2.1)

Esimerkki 6. Monologi (A2.2)

13 Opettajan ja sensorin arviointi ko. suorituksista on yhtenevainen.
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Oppilaiden kokonaisosaaminen puhumis- ja kirjoittamistehtévissd on koottu alla olevaan tauluk-
koon. Opetussuunnitelman perusteissa mddritelty hyvd osaaminen on tummennettu.

TAULUKKO 14. Tavoitteiden saavuttaminen Taito tuottaa teksteja -sisdlt6alueella.

Taitotasot Puhumistehtavét (%) Kirjoittamistehtavat (%)
A1.1tai alle 10,0 13,1
A1.2 15,8 16,2
A1.3 21,7 18,3
A2.1 235 19,9
A2.2 19,9 17,7
B1.1 9,2 14,8
Vahintdén hyvéan osaamisen taitotason saavuttaneet:
A2.1 taiyli 52,5 52,4
Hyvan osaamisen taitotason alle jaaneet:

475 47,6

Hyvan osaamisen tavoite saavutettiin Hyvin Hyvin

Taito tuottaa tekstejd -sisdltdalueen osaamisesta voidaan todeta, ettd oppilaat saavuttivat siind
opetussuunnitelman perusteissa ilmaistut tavoitteet hyvin, silld my6s oppilaiden keskimadrdinen
taitotaso oli A2.1.

3. Yhteenveto: Oppilaiden Taito tulkita teksteja ja Taito tuottaa teksteja

Oppilaiden tekstien tulkinta- ja tuottamistehtdvissd saamat taitotasot on koottu alla olevaan ku-
vioon. Kuviosta kannattaa huomata, ettd siind on yhdistetty tuottamistaitojen alimmat taitotaso-
luokat (Al.1. — A1.3). Samoin on yhdistetty tulkintataidoissa B1.1ja yli B1.1, silld tuottamistaidoissa
ei voinut saada korkeampaa taitotasoa kuin B1.1. Ndin menetellen tulkinta- ja tuottamistaitojen
tulokset voitiin esittdd yhdessd kuviossa yhtenevdisin taitotasoluokin (A1.3 — B1.1).

Alla olevasta kuviosta ilmenee, ettd hyvdn osaamisen alapuolelle jadneiden oppilaiden prosen-
tuaalinen osuus on tuottamistaidoissa 10 prosenttiyksikkdd korkeampi kuin tulkintataidoissa.
Vastaavasti kiitettdvddn osaamiseen (A2.2 tai yli) ylsi tuottamistaidoissa 37 % ja tulkintataidoissa
43 % oppilaista.
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Suurimmat erot tulkinta- ja tuottamistaidoissa olivat alle Al.3 jidneiden oppilaiden prosentuaa-
lisissa osuuksissa. Heikkoon osaamiseen jdi tuottamistaidoissa 13 prosenttiyksikkdd enemmadn
oppilaita kuin tulkintataidoissa.
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KUVIO 6. Oppilaiden Taito tulkita teksteja ja Taito tuottaa teksteja

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd oppilaat saavuttivat hyvin opetussuunnitelman perusteiden
hyvin osaamisen tulkitsemis- ja tuottamistaidoissa. Sen sijaan oppilaiden vuorovaikutustaidot
olivat tyydyttdvit. Tosin on muistettava, ettd niitd voitiin mitata vain epdsuorasti ja yhdelld pu-
humistehtavilld. Tulosten perusteella ja opetussuunnitelman perusteiden tavoitteet huomioiden
englannin oppitunneilla tulisi ndin ollen lisdtd vuorovaikutteisten arkieliman puhumistilanteiden
harjoittelua oppilaille mielekkdissd kielenkdyttotarkoituksissa.

Se, ettd oppilaiden osaaminen oli parempaa tekstien tulkinta- kuin tuottamistaidoissa on todettu
my0s esimerkiksi 11-vuotiaiden flaamilaisnuorten kielitaitoa selvittineessd tutkimuksessa (De
Wilde & Eyckmans 2017). Tutkimukseen osallistuneet oppilaat tekivdt englannin kielen testin,
jossa arvioitiin heiddn osaamistaan kielitaidon kaikilla neljilld osa-alueella. Tuloksena oli, ettd op-
pilaiden tulkintataidot olivat heiddn tuottamistaitojaan paremmat. Lisdksi ldhes puolet oppilaista
oli saavuttanut kuullun ymmartdmisessd EVK:n taitotason A2 jo alakoulun viimeiselld luokalla.
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4. Kielitaitoprofiilit

Sellaisilta otosoppilailta, jotka olivat tehneet kaikki neljd osataitoa mittaavat tehtdvdt (n=3 187),
selvitettiin kielitaidon vahvuuksia. Heiltd katsottiin, milld eri taitoyhdistelmilld he saavuttivat
hyvan osaamisen.

Kaikissa neljdssd osataidossa viahintddn taitotason A2.1 saavuttaneita oppilaita oli noin 40 %.
Lihes viidennes kaikki osataidot tehneistd oppilaista ei saavuttanut yhdessikddn osataidossa hy-
van osaamisen taitotasoa, mika vastaa varsin hyvin otosoppilaiden arvosanajakaumaa alakoulun
pddttovaiheessa'.

Jos oppilas saavutti yhdessd osataidossa hyvan osaamisen, oli kyseinen taito yleisimmin kuullun
ymmadrtiminen. Kaksi hyvin osaamisen taitotasoa saavutettiin yleisimmin tekstien tulkinta-
taidoissa (kuullun ja luetun ymmartiminen), kolme osataitoa yhdistelmalld tulkintataidot +
puhuminen tai kirjoittaminen.

Osataidot, joissa H (8) saavutettiin (N=3 187) Oppilaiden Oppilaita %
lukumaara
Ei yhtaan H (8) taitotasoa 569 17,9
Yksi H (8) taitotaso
- kuullun ymmértaminen 241 7,6
- luetun ymmartaminen 43 1,3
- kirjoittaminen 43 1,3
- puhuminen 31 1,0
Kaksi H (8) taitotasoa
- kuullun ymmartdminen + luetun ymmartdminen 215 6,7
- puhuminen + kuullun ymmértdminen 78 24
- kirjoittaminen + kuullun ymmartaminen 58 1,8
- kirjoittaminen + luetun ymmértaminen 24 0,8
- puhuminen + kirjoittaminen 23 0,7
- puhuminen + luetun ymmértaminen 6 0,2
Kolme H (8) taitotasoa
- puhuminen + luetun ymmartaminen + kuullun ymmartaminen 251 79
- kirjoittaminen + luetun ymmértaminen + kuullun ymmartaminen 249 78
- puhuminen + kirjoittaminen + kuullun ymmartaminen 68 21
- puhuminen + kirjoittaminen + luetun ymmértaminen 33 1,0
Kaikki H (8) taitotasot 1255 394

14 20,6 % arvosanoja 5-7
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Se, ettd oppilaat menestyivdt hyvin nimenomaan kuullun ymmadrtimistaidoissa, on odotettua, silld
oppilaat ilmoittivat harrastavansa englantia ennen kaikkea kuuntelemalla musiikkia ja katselemalla
elokuvia/videoklippejd, mikd kehitti ymmarrettavisti heiddn kuullun ymmartdmisen taitojaan.
Tuloksissa kiinnittyy kuitenkin huomio niiden oppilaiden melko suureen osuuteen, jotka eivat
saavuttaneet missddn osataidossa hyvdi osaamista. Noin viidennekselle otosoppilaista englannin
oppiminen ei syystd tai toisesta ole ollut alakoulussa helppoa, miké voi osaltaan vaikuttaa heiddn
jatkokoulutustoiveisiinsa ja - mahdollisuuksiinsa perusopetuksen paittovaiheessa.

2.3.1 Oppilaiden taustatekijoiden yhteydet kielitaitoon

Tdssd luvussa eritellddn tarkemmin oppilaan kielitaitoon yhteydessa olevia taustatekijoitd. Tallaisia
olivat oppilaan sukupuoli, huoltajien koulutustausta, oppilaan viimeisin englannin arvosana ja
englannin ldksyihin kdytetty aika.

Oppilaan sukupuoli ja kielitaito

Oppilaiden kielitaidossa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja tyttdjen ja poikien vililld. Vastaa-
vanlainen tulos saatiin my0s edellisessd englannin oppimistulosten arvioinnissa perusopetuksen
9. vuosiluokalla (Hirmadld ym. 2014).

Tulkintataidoissa sekd tytt6jen ettd poikien keskimiardinen taitotaso oli hyvd osaaminen A2.1%.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd luetun ymmartimistehtdvissd pojista saavutti kiitettavin/
erinomaisen osaamisen viisi prosenttiyksikkdd useampi kuin tytoistd (tytot 32 %, pojat 37 %).
Tyttdjen aavistuksen verran heikompi osaaminen luetun ymmartimistehtavissd nikyi myos
alemmilla taitotasoilla, silld tytoistd jai hyvdn osaamisen alapuolelle viisi prosenttiyksikkod
enemman kuin poikia.

Kuullun ymmartimistehtavissa tyttdjen ja poikien vélinen ero oli kolme prosenttiyksikkoa poi-
kien hyvaksi.

15 Luetun ymmartadminen, f=0,08 (p<0,001)
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KUVIO 7. Oppilaiden tulokset luetun ymmartamistehtdvissa sukupuolen mukaan.

Myéskddn tuottamistaidoissa ei tyttdjen ja poikien keskimddrdisessd osaamistasossa ollut eroja
tyttdjen ja poikien vdlillg, silld molemmilla sukupuolilla keskimddrdinen taitotaso oli A2.1. Tytto-
jen ja poikien vililld oli kuitenkin hienoisia eroja niiden oppilaiden prosentuaalisissa osuuksissa,
jotka ylsivat kiitettdvddn tai erinomaiseen osaamiseen kirjoittamis- ja puhumistehtdvissd. Tama
tarkoitti, ettd taitotasoilla A2.2 ja B1.1 oli tytt6jd kaksi prosenttiyksikkdd enemmén kuin poikia.

- Tyttojen ja poikien kielitaidossa ei ollut merkittavia eroja.

- Pojat olivat kuitenkin tyttéja hieman parempia ymmartamis-
tehtavissa, tytot tuottamistehtavissa.

- Poikien aavistuksen verran paremmat lukemistaidot nakyivat
erityisesti ylimmilla taitotasoilla (B1.1 tai enemman).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oppilaan sukupuolen yhteys kielitaitoon ndkyi ennen kaikkea
tekstien tulkintataidoissa. Kiitettdvddn tai erinomaiseen osaamiseen tulkintataidoissa yltdneissa
oppilaissa poikien prosentuaalinen osuus oli neljd prosenttiyksikkod tyttdjen osuutta suurempi.
Tekstin tuottamistaidoissa sukupuolten viliset erot kiitettdvdssd tai erinomaisessa osaamisessa
olivat aavistuksen pienemmat (3 %).
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Huoltajien koulutustausta ja kielitaito

Huoltajien koulutustausta luokiteltiin tdssd arvioinnissa kolmeen eri ryhmadn, jotka olivat perus-
aste, toinen aste (yleissivistdvd ja ammatillinen) ja korkea-aste (yliopisto ja ammattikorkeakoulu).
Koulutustaustaa tarkasteltiin erikseen suhteessa didin ja isin koulutustaustaan.

Tulosten perusteella isdn koulutustaustalla oli heikompi yhteys lapsen osaamiseen kuin didin
koulutustaustalla. Aidin koulutustaustan yhteys oli tilastollisesti merkitsevi ja keskisuuri kaikissa
osataidoissa'® ja myds Taito tulkita tekstejd ja Taito tuottaa teksteja -sisdltoalueilla’’.

Tulkintataidoissa didin koulutustausta ndkyi oppilaiden tuloksissa sekd hyvidn osaamisen alle
jddneissd, ettd korkeimpia taitotasoja saavuttaneiden prosentuaalisissa osuuksissa. Taitotasoina
tarkasteltaessa timd tarkoitti, ettd perusasteen kdyneiden ditien lapsista joka toinen jdi taitota-
son A2.1 alapuolelle, korkea-asteen kdyneiden ditien lapsista viidennes. Kiitettdvdin osaamiseen
yltdneissd oli puolestaan runsas neljannes korkea-asteen kdyneiden iitien lapsia, perusasteen
kdyneiden ditien lapsia noin joka kymmenes.

Aidin koulutustaustan yhteys osaamiseen nikyi myos oppilaiden tyypillisimmissi taitotasoissa:
perusasteen ja toisen asteen kdyneiden ditien lapsilla tyypillisin taitotaso tulkintataidoissa oli
A1.3, korkea-asteen kdyneiden ditien lapsilla perti kaksi taitotasoa korkeampi (A2.2). Eron suu-
ruus on huolestuttava havainto, silld se ilmentdd osaltaan oppilaiden varsin erilaista ldhtotasoa
ylakoulun alkuvaiheessa.

16 Kuullun ymmartdminen, f=0,21; luetun ymmartaminen, f=0,22; kirjoittaminen, f=0,19; puhuminen, f=0,20. Vastaavat arvot
isén koulutustaustan osalta: kuultu, f=0,17; luettu, f=0,17; kirjoittaminen, f=0,19; puhuminen, f=0,18

17 Taito tulkita teksteja, f=0,23; Taito tuottaa teksteja, =0,21
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KUVIO 8. Taito tulkita teksteja didin koulutustaustan mukaan.

Tuottamistaidoissa myds isdn koulutustausta vaikutti lapsen osaamiseen'®. Huoltajien koulutus-
taustan mukaiset erot oppilaiden osaamisessa eivit kuitenkaan olleet tuottamistaidoissa yhta
suuret kuin tulkitsemistaidoissa. Kiinnostava yksittdinen havainto oli, ettd niin perusasteen kuin
korkea-asteenkin kdyneiden ditien lapsilla tyypillisin taitotaso oli A2.2. Vdhintddn hyvéddn osaa-
miseen ylsi perustason ja toisen asteen kdyneiden ditien lapsista yhtd suuri osuus (52 %). Korkea-
asteen kdyneiden ditien lapsilla vastaava luku oli noin 17 prosenttiyksikkdad korkeampi (69 %).

18 1sd, f=0,20; aiti f=0,21
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KUVIO 9. Taito tuottaa teksteja didin koulutustaustan mukaan.

Osataidoittain tarkasteltuna didin koulutustausta nidkyi nimenomaan oppilaiden tyypillisimmissa
taitotasoissa. Kuullun ymmartimistehtdvissd ja puhumistehtévissd ei ollut eroja oppilaiden tyypil-
lisissd taitotasoissa (kuultu A2.1; puhuminen A21). Luetun ymmartdmistehtdvissd korkea-asteen
kdyneiden ditien lapsilla tyypillisin taitotaso oli A2.2, muilla kaksi taitotasoa alhaisempi (A1.3).

Aidin korkeakoulutaustalla oli selkei yhteys osaamiseen my®s tyttdjen ja poikien mukaan jaotel-
tuna. Tdma tarkoitti, ettd korkeakoulutettujen ditien pojista ja tyttdristd noin 80 % ylsi tulkitse-
mistaidoissa vihintddn hyvin osaamisen taitotasolle, toisen asteen kdyneiden ditien lapsista noin
60 %. Jos didilld oli peruskoulutausta, vaihteli lapsen osaaminen jonkin verran sukupuolittain,
silld pojista 60 % ylsi vahintddn taitotasolle A2.1, tytdistd 40 %. Ndistd tytoistd ldhes neljannes jai

jopa alle taitotason Al.3.
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KUVIO 10. Taito tulkita teksteja didin koulutustaustan ja oppilaan sukupuolen mukaan.

Tuottamistaidoissa tulokset olivat osin samansuuntaiset: eniten taitotason A2.1 ylittdjid oli kor-
keakoulutaustaisten ditien tytdissd ja pojissa. Jos didilld oli toisen asteen tutkinto, ylsi noin runsas
puolet niin pojista kuin tytoistdkin vihintddn hyvdin osaamiseen. Vain peruskoulun kdyneiden
ditien lapsissa sukupuolten vdlilld oli selkeitd eroja: pojista 63 % ylsi vihintddn hyvdin osaamiseen,
tytoistd selkedsti vihemman (40 %). Ero ndkyi selkedsti alimpia taitotasoja saaneissa oppilaissa:
kahdelle alimmalle taitotasolle jddneissa oli peruskoulutettujen ditien tyttarid 15 prosenttiyksik-
koéd enemman kuin poikia.
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KUVIO 11. Taito tuottaa teksteja didin koulutustaustan ja oppilaan sukupuolen mukaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd huoltajan koulutustaustan yhteys oppilaan osaamiseen ndkyi
selkeimmin didin koulutustaustan mukaan jaoteltuna. Korkea-asteen kdyneiden ditien lapset sai-
vat eri osataidoissa keskimddrin korkeampia taitotasoja kuin perusasteen kdyneiden ditien lapset.
Perusasteen kdyneiden ditien lasten suhteellinen osuus korostui puolestaan alempia taitotasoja
saaneiden osuuksissa. Pienin didin koulutustaustan mukainen ero ryhmien vililld oli kirjoitta-
mistehtdvissd, suurin luetun ymmadrtimistehtavissa.

Koska huoltajien koulutustausta on kuitenkin sellainen oppilaan taustatekijd, johon ei jalkikidteen
ole mahdollista vaikuttaa, olisi englannin kielen tunneilla pyrittivd tukemaan erityisesti niitd oppi-
laita, joilla on vaikeuksia lukemistehtdvissd. Sama koskee heikosti menestyvien tyttéjen englannin
opiskelua. Vaikka tyttdjen ajatellaan yleensd olevan hyvid kieliaineissa, niin tidssd ja myds edellisessa
englannin oppimistulosarvioinnissa (Hirmaild ym. 2014) havaittiin, ettd tyt6istd osa menestyy
englannissa heikosti, mikd ndkyy my6hemmin muun muassa tyttéjen jatko-opintosuunnitelmissa.

Englannin kielen arvosana ja kielitaito

Kielitaitoa verrattiin myos oppilaan viimeksi saamaan englannin kielen arvosanaan. Kouluar-
vosanan yhteys oppilaiden saamiin taitotasoihin tekstien tulkintataidoissa on havainnollistettu
alla olevassa kuviossa. Kuviosta kiy ilmi, ettd esimerkiksi taitotasolle A2.1 yltineiden oppilaiden
arvosana oli keskimdarin yli 8. Taitotasolle Al.3 yltineiden keskimddrdinen arvosana oli 7,5 tai
sitd korkeampi, taitotason A1l.3 alle jddneilld se vaihteli arvosanan 7 molemmin puolin.
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Taito tulkita teksteja

KUVIO 12. Kouluarvosanan yhteys Taito tulkita teksteja -sisdltéalueeseen.

Taitotason A2.1 saavuttamiseen (arvosanaan 8) oli alakoulussa vaadittu tuottamistaidoissa
keskimaidrin hiukan enemmain osaamista kuin tulkintataidoissa. Huomionarvoista on, ettd tuot-
tamistaidoissa jo taitotasolle A1.3 pddsemiseksi vaadittiin keskimddrin yli kahdeksan arvosana.
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Taito tuottaa teksteja

KUVIO 13. Kouluarvosanan yhteys Taito tuottaa teksteja -sisaltoalueeseen.
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Oppilaiden arvosana selitti tulkinta- ja tuottamistaitoja yhtd paljon (39 %). Osataidoista arvosana
selitti eniten luetun ymmartdmistehtdvissd menestymistd (38 %) ja vdhiten puhumistehtivissd
menestymistd (32 %)."

Laksyihin kaytetty aika ja kielitaito

Oppilailta kysyttiin heiddn englannin liksyihin kdyttdmansd ajan pituutta asteikolla ez £dytd aikaa
laksyihin—alle 15 minnuttia—alle 30 minuuttia—31—60 minnuttia—yli 60 minuuttia. Yleisin liksyihin
kiytetty aika oli alle 30 minuuttia (53 %) ja toiseksi yleisin alle 15 minuuttia (38 %).

Laksyihin kdytetyn ajan pituudella oli tilastollisesti merkitsevd yhteys osaamiseen, joskin yhteys
oli kdytanndssd pieni®, eikd sen suuruus edennyt johdonmukaisesti. Kdytdnnossd tima tarkoitti
sitd, ettd jos oppilas ilmoitti kdyttdvinsa aikaa englannin liksyihin, hdn ei automaattisesti saanut
parempia tuloksia, pojilla osin jopa pdinvastoin.

Aineiston perusteella ei voi my6skdan tietdd, miksi osa oppilaista ilmoitti, ettd ei kdytd laksyihin
aikaa lainkaan, ja silti heiddn osaamisensa oli keskimddrin samantasoista kuin niiden, jotka tekivat
ldksyjd 15 minuutista tuntiin. Oliko tdhdn syynd se, ettd niilld oppilailla ei ollut ollut alakoulussa
englannin liksyja? Ja miksi myos hyvistd oppilaista osa teki liksyt, osa ei? Tulos vahvisti kuitenkin
entisestddn havaintoa, ettd liksyjen tekeminen ei englannissa ole samanlaisessa yhteydessd osaa-
miseen kuin esimerkiksi ruotsin kielessd (Hildén & Rautopuro 2014) ja muissa vieraissa kielissd
(Hirmald & Huhtanen 2014).

19 Korrelaatiot: kuullun ymmartaminen 0,59; luetun ymmartadminen 0,62; kirjoittaminen 0,60; puhuminen 0,57.
20 Taito tulkita teksteja, f=0,15; taito tuottaa teksteja, f=0,12.
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Oppilaan ensikieli ja kielitaito

Arviointiin osallistui my6s suomi/ruotsi toisena kieleni -oppilaita, jotka tekivit tehtdvit koulun
opetuskielelld, samoin kuin muutkin otosoppilaat. Oppilaan ensikieltd tiedusteltiin oppilaskyse-
lyssd vdittdmallg, jossa oppilas vastasi, onko hin osallistunut S2/SV2-opetukseen.

Otosoppilaista 269 ilmoitti parhaillaan osallistuvansa S2/SV2-opetukseen, heistd 198 oli suo-
menkielisistd ja 71 ruotsinkielisistd kouluista. Kun S2/SV2-oppilaiden tuloksia verrattiin muiden
oppilaiden tuloksiin, ei ryhmien valilld havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja. Tama tarkoittaa,
ettd S2/SV2-oppilaat selviytyivdt arviointitehtavistd keskimddrin yhtd hyvin kuin muutkin op-
pilaat, vaikka eri osakokeiden tehtdvinannot olivat joko suomeksi tai ruotsiksi. Ainoa pienehko
ero? S2/SV2-oppilaiden ja muiden otosoppilaiden vélilld oli luetun ymmartdmistehtdvissd, joissa
S2/SV2-oppilaiden keskimddrdinen taitotaso oli juuri ja juuri taitotaso A2.1%2. Muilla oppilailla se
oli selkedsti A2.1%.

2.3.2 Oppimisympariston piirteet ja niiden yhteys kielitaitoon
Oppimisympariston piirteistd tarkastellaan seuraavaksi koulun alueellisen sijainnin, kuntatyypin,
opetuskielen sekd painotettuun opetukseen osallistumisen yhteyksid oppilaiden kielitaitoon.

Koulun alueellinen sijainti ja kielitaito

Koulujen alueellinen otanta tehtiin noudattaen aluehallintovirastojen (AVI-alueiden) ja kuntaryh-
mien toimialuejakoa. Tuloksista havaitaan, ettd oppilaiden osaamisessa oli tilastollisesti merkitse-
vid eroja sekd AVI-alueittain ettd kuntaryhmittdin. Erot ndkyivdt kaikkien osataitojen tuloksissa.
Suurimmat erot olivat tuottamistaidoissa, jossa eri AVI-alueiden viliset erot olivat keskisuuria.*

21 £=0,90
22 ka 2,50
23 ka 3,00
24 Taito tuottaa tekstejd, f=0,22
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Tulkintatehtavissd oppilaiden keskimddrdinen taitotaso oli A2.1 kaikilla muilla AVI-alueilla paitsi
Eteld-Suomessa, missa se oli A2.2. Ero oli tilastollisesti merkitseva.?®

Oppilaiden tyypillisimmat taitotasot vaihtelivat AVI-alueittain. Pohjois- ja Itd-Suomessa sekd
Lapissa tyypillisin taitotaso oli Al.3, muilla AVI-alueilla A2.1. Vdhintddn hyvidn osaamisen saa-
vuttaneita oli prosentuaalisesti eniten Eteld-Suomessa (76 %) ja Linsi- ja Sisd-Suomessa (72 %).
Eniten arvosanan 8 alle jddneitd oli puolestaan eniten Lapissa (46 %) ja Pohjois-Suomessa (44 %).
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KUVIO 14. Taito tulkita teksteja AVl-alueittain.

Tuottamistaidoissa oppilaiden tyypillisin taitotaso AVI-alueittain vaihteli kahden taitotason verran.
Eteld-Suomessa tyypillisin taitotaso oli A2.2, Lounais- sekd Linsi- ja Sisd-Suomessa A2.1, Itd- ja
Pohjois-Suomessa Al.3. Lapissa oli yhtd paljon taitotasoille A1.3 ja A2.1. yltdneitd. Vdhintddn
hyvdn osaamisen saavuttaneita oli prosentuaalisesti eniten Eteld-Suomessa (71 %), missd lihes
seitsemdn oppilasta kymmenestd ylsi vahintddn kouluarvosanaan 8. Eniten hyvan osaamisen alle
jddneitd oli Lapissa, Itd-Suomessa ja Pohjois-Suomessa (kaikissa 53 %).

25 d=0,27, p<0,001
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KUVIO 15. Taito tuottaa teksteja AVl-alueittain.

Jos osaamista tarkastellaan osataidoittain, oli vdhintddn hyvdn osaamisen saavuttaneita AVI-
alueittain eniten kuullun ymmartamistehtdvissa. Prosentuaalinen ero kuullun ymmartdmistehta-
vissd parhaiten ja heikoiten menestyneen AVI-alueen vililld oli 22 %. Vdhiten hyvadn osaamiseen
yltdneitd oli puhumistehtdvissd, joissa erot parhaiten ja heikoiten menestyneiden vililld olivat
vield hiukan suuremmat (29 %).
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KUVIO 16. Vdhintaan taitotason A2.1 eri osataidoissa saavuttaneet osataidoittain ja AVI-alueittain.
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Kun kielitaitotavoitteen toteutumista tarkasteltiin samanaikaisesti alueittain ja koulun opetus-
kielen mukaan niilld kolmella AVI-alueella, joissa oppilaita oli enemman kuin 10%, havaittiin, ettd
tekstien tulkintataidoissa Lounais-Suomen ruotsinkielisistd oppilaista ldhes kaikki (94 %) ylsivit
vahintddn hyvin osaamisen taitotasolle, Eteld-Suomessakin 91 %.

Lounais-Suomi nousee tuloksissa esiin my0s niin, ettd AVI-alueittain tarkasteltuna suomenkielis-
ten koulujen oppilaista eniten hyvdn osaamisen alapuolelle jddneitd oli Lounais-Suomessa. Noin
kolmannes lounaissuomalaista suomenkielisten koulujen oppilaista jdi taitotasolle A1.3 tai sen
alle, Lansi- ja Sisd-Suomessa hiukan harvempi. Selkedsti eniten erinomaisiin tuloksiin yltdneita
oli Eteld-Suomen ruotsinkielisissd kouluissa (32 %).
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KUVIO 17. Taito tulkita teksteja koulun opetuskielen ja alueellisen sijainnin mukaan jaoteltuna.

Tuottamistaidoissa oppilaiden tulokset olivat samansuuntaiset. Parhaiten menestyividt Lounais-
Suomen ruotsinkielisten koulujen oppilaat (93 % vahintdan A2.1), heikoiten Lounais-Suomen
suomenkielisten koulujen oppilaat, joista ldhes puolet jdi hyvan osaamisen alapuolelle.

26 Pohjois-Suomen AVl-alueelta oppilaita oli <10.
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KUVIO 18. Taito tuottaa teksteja koulun opetuskielen ja alueellisen sijainnin mukaan jaoteltuna.

Eroja suomen- ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden tuloksissa selittdd ndin ollen selkedsti myds
koulun alueellinen sijainti.

Kuntatyyppi ja kielitaito

Arviointiin osallistui eniten oppilaita kaupunkimaisista kunnista, sitten maaseutumaisista ja
kolmanneksi taajaan asutuista kunnista.?” Oppilasmddrdt vaihtelivat hieman osataidoittain.

Kuntatyypeittdin tarkasteltuna oppilaiden tuloksissa oli pienid eroja kaikissa neljdssa osataidossa.
Kaupunkimaisten kuntien oppilaat menestyivit kaikissa osataidoissa jonkin verran paremmin
kuin taajamien ja maaseudun oppilaat. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid?® ja nikyivit keski-
maddrdisissd taitotasoissa niin, ettd kirjoittamis- ja puhumistehtdvissd oppilaiden keskimddrdinen
taitotaso pyoristyi kaupunkimaisissa kunnissa hyvdn osaamisen taitotasoksi A2.1, taajamissa ja
maaseudulla se oli A1.3. Luetun ja kuullun ymmartdmistehtdvissd kuntatyyppien viliset erot eivat
vaikuttaneet oppilaiden keskimddrdisiin taitotasoihin.

27 Luetun/kuullun ymmartaminen: kaupunkimaiset 2 595/2 604, taajaan asutut 745/746, maaseutumaiset 968/967. Kirjoit-
taminen/puhuminen: 2 325/2 106- 668/588-854/809.

28 Kuullun ymmartaminen: f=0,10; luetun ymmartdminen: f=0,10; kirjoittaminen, f=0,09; puhuminen: 0,16, p<0,001.
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Tulkintatehtdvissd kuntatyyppien viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid, mutta kdytannossa
pienid.?”” Vaikka kaupunkimaisten kuntien oppilaat menestyivitkin aavistuksen verran paremmin,
pyOristyivat keskimddrdiset taitotasot kaikissa kuntatyypeissd taitotasoksi A2.1. Alla olevassa
kuviossa on kuntatyyppien mukaiset jakaumat taitotasoittain tekstien tulkintataidoissa.
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KUVIO 19. Taito tulkita teksteja kuntatyypeittdin.

Oppilaiden tyypillisimmissd taitotasoissa oli jonkin verran eroja: kaupunkimaisissa kunnissa
tyypillisin taitotaso oli A2.1/A2.2 taajamissa ja maaseudulla A1.3. My6s hyvdn osaamisen taito-
tason A2.1 saavuttaneita oli kaupunkimaisissa kunnissa enemmadn (73 %) kuin taajamissa (64 %)
ja maaseudulla (64 %).

Tulkintataidoissa saatuja tuloksia tarkasteltiin my6s sukupuolittain. Tdll6in havaittiin, ettd taidoissa
ei ollut juurikaan eroja maaseutumaisten ja taajaan asuttujen alueiden hyvéan osaamisen taitotason
ylittineiden prosentuaalisissa osuuksissa. Sen sijaan kaupunkimaisissa kunnissa vihintdin tai-
totason A2.1 saavuttaneissa poikien osuus oli viisi prosenttiyksikkdd tyttdjen osuutta suurempi.

29 =0,103
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KUVIO 20. Taito tulkita teksteja sukupuolen ja kuntatyypin mukaan jaoteltuna.

My®6s tuottamistaidoissa oppilaiden tuloksissa oli tilastollisesti merkitsevid eroja kuntatyypeittdin®.
Kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa tyypillisin taitotaso oli A2.1, maaseutumaisissa
kunnissa yhden taitotason alhaisempi. Hyvdn osaamisen alapuolelle jai kaupungeissa 36 %, taajaan
asutuissa kunnissa 44 % ja maaseutumaisissa kunnissa 51 % oppilaista.

30 f=0,14
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KUVIO 21. Taito tuottaa teksteja kuntatyypeittdin.

Sukupuolittain tarkasteltuna olivat hyvdn osaamisen taitotason tuottamistaidoissa saavuttaneiden
tyttdjen ja poikien osuudet kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa ldhes samankokoiset.
Sen sijaan maaseutumaisten kuntien pojista ylsi hyvidan osaamiseen yhdeksin prosenttiyksikkoa
(44 %) vihemmadn kuin tytoistd (53 %).
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KUVIO 22. Taito tuottaa teksteja sukupuolen ja kuntatyypin mukaan jaoteltuna.
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Eteld-Suomen suurten kaupunkien oppilaiden parempi osaaminen havaittiin my0s edellisessd
vieraiden kielten oppimistulosarvioinnissa (esim. Hirmald ym. 2014; Harmald & Huhtanen 2014).
Osasyynd eroihin on eittimadttd eteldn kaupunkien monikielisyys ja - kulttuurisuus. Erilaiset tar-
joumat englannin kielen kdyttimiseen ovat eteldssd muuta maata monipuolisempia ja helpommin
nuorten saatavilla. My6s koulutetun videstdn kerdytyminen kaupunkeihin vaikuttaa koulujen
oppilasainekseen esimerkiksi ditien koulutustaustan kautta. Alueellinen epdtasa-arvo on vierai-
den kielten opiskelun kannalta huolestuttavaa, ja se lisdd my6s mahdollisuuksien epdtasa-arvoa.

Koulun opetuskieli ja kielitaito

Ruotsinkielisten oppilaiden osuus otosoppilaista oli noin 12 % ja heitd oli 16 ruotsinkielisestd
koulusta.

Tulokset osoittivat, ettd oppilaiden kielitaidossa oli koulun kielestd johtuvia eroja. Erot olivat
tilastollisesti merkitsevid mutta kdytdnnodssd pienid. Luetun ymmadrtdmisen ja puhumisen teh-
tdvissd erot olivat aavistuksen verran suuremmat kuin kuullun ymmartamisen ja kirjoittamisen
tehtdvissad.™

Ruotsinkielisten koulujen paremmuus nikyi erityisesti oppilaiden tulkintatehtévien tyypillisessd
taitotasossa, joka oli ruotsinkielisten koulujen oppilailla A2.2, suomendkielisilld yhden taitotason
alhaisempi. Opetuskielen mukainen ero nikyi tulkintataidoissa my&s hyvan osaamisen saavutta-
neiden oppilaiden prosentuaalisissa osuuksissa: ruotsinkielisissd kouluissa vihintddn taitotasolle
A2.1ylsi 90 %, suomenkielisissd 69 % oppilaista. Suomenkielisissd kouluissa jdi ndin ollen ldhes
kolmannes oppilaista arvosanan 8 alapuolelle tekstien tulkintataidoissa.

Osataidoittain tarkasteltuna suomenkielisten oppilaiden keskimdérdinen taitotaso oli kuullun
ymmadrtdmistehtdvissd A2.1, ruotsinkielisten yhtd taitotasoa korkeampi. Myds luetun ymmarta-
mistehtévissd ero oli yhden taitotason ruotsinkielisten koulujen oppilaiden hyvdksi (A2.1ja A2.2).

31 Kuullun ymmartadminen, f=0,09; luetun ymmértdminen f=0,11; kirjoittaminen, f=0,09; puhuminen f=0,11.
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KUVIO 23. Taito tulkita teksteja opetuskielen mukaan jaoteltuna.

Tuottamistehtdvissd erot olivat my®os tilastollisesti merkitsevid mutta kdytdnnossd pienid*. Kes-
kimdirdinen taitotaso oli molemmilla kieliryhmilld A2.1. Tyypillisin taitotaso ruotsinkielisten
koulujen oppilailla oli erinomaisen osaamisen taitotaso A2.2, suomendkielisilld puolestaan A2.1.
Opetuskielen mukainen ero nikyi erityisen selvdsti vihintddn hyvdn osaamisen tuottamistaidoissa
saavuttaneiden oppilaiden prosentuaalisissa osuuksissa: ruotsinkielisissd kouluissa se oli 78 %,
suomenkielisissd 60 %. Suomenkielisissd kouluissa jdi ndin ollen tuottamistaidoissa noin nelji

oppilasta kymmenestd arvosanan 8 alapuolelle.

32 f=0,10
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KUVIO 24. Taito tuottaa teksteja opetuskielen mukaan jaoteltuna.

Osataidoittain tarkasteltuna oppilaiden keskimddrdinen taitotaso kirjoittamis- ja puhumistehta-
vissd oli sekd suomen- ettd ruotsinkielisissd kouluissa A2.1.

— Suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden tuot-
tamistaidot olivat tyypillisimmin taitotasolla A2.1

— Tulkintataidoissa ruotsinkieliset olivat keskimaarin yhden
taitotason suomenkielisia parempia.

Niiden oppilaiden prosentuaalinen osuus, jotka ylsivit eri osataidoissa vihintddn hyvdin osaami-
seen, jdi suomenkielisissd kouluissa keskimadrdisten prosentuaalisten osuuksien alapuolelle 1-2
prosenttiyksikkod ruotsinkielisten koulujen ylittdessd sen 17-24 prosenttiyksikolld. Osaamiserot
saattavat johtua siitd, ettd ruotsi ja englanti ovat sukukielid. Toisaalta suomenkielisten heikompi
osaaminen saattaa olla myds oire jostain muusta. Alla olevaan taulukkoon on koottu vihintddn
hyvin osaamisen saavuttaneiden oppilaiden osuudet osataidoittain ja koulun opetuskielen mu-
kaan eriteltyind.
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TAULUKKO 15. Vahintdan hyvddn osaamiseen yltaneiden osuudet osataidoittain ja opetuskielen

mukaan jaoteltuna.

Osataito Suomenkielisten Ruotsinkielisten Koko aineisto Ero suomen-/
koulujen oppilaat koulujen oppilaat (%) ruotsinkieliset
%) %) (%)
Kuullun 68 % 87 % 70 % 19 %
ymmartdmistehtavat
Luetun 57 % 83 % 59 % 26 %
ymmartamistehtavat
Puhumistehtavat 51 % 74 % 52 % 23 %
Kirjoittamistehtavat 51 % 69 % 52 % 18 %

Erot suomen- ja ruotsinkielisten oppilaiden vililld ndkyivdt my0ds englannin kielestd annetuissa
kouluarvosanoissa.

Alla olevassa kuviossa havainnollistetaan kouluarvosanojen ja tuottamistaidoissa saavutettujen
taitotasojen suhdetta. Kaikilla muilla taitotasoilla paitsi alimmalla (A1.3 ja alle) ja ylimmalld (B1.1
tai yli) suomenkielisten koulujen oppilaat ovat saaneet keskimadrin hieman parempia arvosanoja
kuin ruotsinkielisten koulujen oppilaat.

Mikaili arvosana suhteutetaan taitotasoihin, niin havaitaan, ettd hyvd osaaminen (A2.1) vastasi
suomenkielisissd kouluissa vahvaa kahdeksikon osaamista, ruotsinkielisissd kouluissa sille ylsi jo
hieman alle kahdeksan osaamisella. Vastaavasti taitotasolle B1.1 ylsi suomenkielisissd kouluissa
vasta 9,5 -tasoisella osaamisella, ruotsinkielisissd kouluissa jo arvosanalla 9.
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Taito tulkita, alimmat taitotasot yhdistetty

KUVIO 25. Kouluarvosanan yhteys tulkintataitoihin koulun opetuskielen mukaan jaoteltuna.

Tuottamistaidoissa trendi oli sama kuin tulkintataidoissa. Suomenkielisten koulujen oppilaat ovat
saaneet keskimddrin korkeampia arvosanoja kuin ruotsinkielisten koulujen oppilaat, ja alimmal-
le taitotasolle ylsi ruotsinkielisissd kouluissa jo seiskan osaamisella, kun taas suomenkielisissad
kouluissa sithen vaadittiin lihempéna arvosanaa 7,5 olevaa osaamista. Mielenkiintoista on myos
se, ettd korkein taitotaso tuottamistaidoissa saavutettiin ruotsinkielisissd kouluissa jo arvosanan
yhdeksdn osaamisella. Varovainen johtopddtds suomen- ja ruotsinkielisissd annettujen arvosanojen
ja osaamisen vastaavuudesta voisikin olla, ettd arvioinnissa paremmin menestyneissd kouluissa
on keskimdirin jonkin verran tiukempi arviointikulttuuri (Mattila & Rautopuro 2013).
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KUVIO 26. Kouluarvosanan yhteys tuottamistaitoihin koulun opetuskielen mukaan jaoteltuna.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd erityisesti tuottamistaidoissa niin suomen- kuin ruotsin-
kielisissikin kouluissa vaadittiin arvosanaan 8 keskimiirin enemman osaamista kuin taitotaso
A2.1 edellyttdisi. Tulkintataitoissa ruotsinkielisten koulujen arvosanan 8 keskiarvo oli hieman
ldhempdnai taitotasoa A2.1 kuin suomenkielisten koulujen.

Sukupuolittain tarkasteltuna englannin arvosanan yhteys tekstien tulkintataitoihin oli tytéilld
ja pojilla ldhes yhtd suuri (40 %), tuottamistaidoissa tyt6illd aavistuksen verran poikia korkeampi
(tytot 40 %, pojat 38 %). Puhumis- ja kirjoittamistaidoissa kouluarvosana selitti ndin ollen tyt-
tojen osaamista jonkin verran enemman kuin pojilla. Alla olevaan taulukkoon on koottu hyvin
osaamisen saavuttaneet sekd sen ylittdneet ja alittaneet oppilaat arvosanoittain ja sukupuolen
mukaan eriteltyna.
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TAULUKKO 16. Hyva osaaminen suhteessa kouluarvosanaan ja sukupuoleen.

Osataito
Arvosana | Kuullun Luetun Puhuminen Kirjoittaminen
ymmaértaminen ymmértaminen
Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
4-5
Ali Ali Ali
Ali Ali Ali Ali Ali
6
7
8 H(8) H(8) H(8)
9 . H(8) H(8) H(8) H(8) H(8)
10 vi i Vi i i i Vi Vi

Taulukosta ilmenee, ettd tuottamistaidoissa sekd pojilta ettd tytdiltd edellytettiin enemmaén
osaamista kuin tulkintataidoissa. Toisaalta tulkintataidoissa tytoiltd edellytettiin hieman poikia
enemmadn osaamista arvosanaan 8 (ks. myds kuvio 9 ja kuvio 10). My®0s selitysasteet eri osataidoissa
osoittivat tyttdjen ja poikien hienoisia eroja luetun ymmartdmistehtdvissd: kouluarvosana selitti
poikien osaamista 40 %, tyt6illd 39 %. My®os kirjoittamisen selitysosuuksissa oli eroja tyttdjen ja
poikien vililld (kouluarvosana selitti tyttdjen osaamista 37 %, poikien osaamista 34 %).

Ruotsinkielisten koulujen suomenkielisid kouluja parempia tuloksia kielitaitoa mitanneissa teh-
tdvissd voi osin selittdd englannin ja ruotsin kielen sukulaisuudella (esim. Ringbom 2007) seka
silld, ettd ruotsinkielisissd kouluissa kielid* opiskellaan enemman kuin suomenkielisissd kouluissa.
Ruotsinkielisissa kouluissa englannin opiskelu alkaa kuitenkin keskimddrin vuotta myéhemmin
kuin suomenkielisissd, mikd ndkyi myds tdssd arvioinnissa. Otosoppilaiden keskimddrdinen eng-
lannin opiskeluaika oli ruotsinkielisissd kouluissa noin 3 vuotta, suomenkielisissd noin 4 vuotta.

Kun tarkastellaan eri taustatekijéiden yhteyksid oppilaan tuloksiin, voidaan erinomaiseen osaa-
miseen yltdneiden oppilaiden piirteitd luonnehtia seuraavasti:

Oppilas menestyi kuullun ymmairtimistehtivissd, jos

= huoltajilla oli korkeakoulutausta
= hin oli Eteld-Suomesta
= hdn asui kaupungissa

= hin kivi ruotsinkielistid koulua

33 Suomea, englantia ja muita vieraita kieli&
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Oppilas menestyi luetun ymmartimistehtivissd, jos

= hin oli poika

= huoltajilla oli korkeakoulutausta
= hin oli Eteld-Suomesta

= hin asui kaupungissa

= hin kivi ruotsinkielisti koulua

Oppilas menestyi puhumistehtivissd, jos

= huoltajilla oli korkeakoulutausta
= hin oli Eteld-Suomesta
= hén asui kaupungissa

= hin kivi ruotsinkielisti koulua

Oppilas menestyi kirjoittamistehtdvissd, jos

= hin oli tyttd

= huoltajilla oli korkeakoulutausta
= hdn oli Eteld-Suomesta

= hdn asui kaupungissa

= hin kivi ruotsinkielisti koulua

Kaikkein alimmille taitotasoille jidneiden oppilaiden taustatekijoissa oli useita yhteisid piirteita.
Niiden oppilaiden dideissd oli jonkin verran enemman vain perusasteen koulutuksen omaavia.
Lisdksi oppilas oli Pohjois-Suomesta tai Lapista, ja hdn asui maaseutumaisessa tai taajaan asu-
tussa kunnassa. Heikoimpia taitotasoja saaneissa oli myos enemmadn suomenkielisten koulujen
oppilaita ja tyttoja.

Painotettuun opetukseen osallistuvien oppilaiden kielitaito

Eroja oppilaiden osaamisessa pyrittiin selittimaan myos opetusjdrjestelyilld, esimerkiksi osallistumisella
painotettuun opetukseen. Niistd oppilaista, jotka vastasivat kysymykseen, opiskeli noin 10 % esimerkiksi
musiikki-, liikunta- ja kielikylpyluokissa. Ndiden oppilaiden osaaminen ei kuitenkaan eronnut muiden
oppilaiden keskimdirdisestd osaamisesta. Ainoa pieni ero oli puhumistehtavissg, joissa painotetuilla
luokilla opiskelevien keskiarvo oli noin puoli taitotasoa korkeampi kuin muilla oppilailla.**

34 Painotettujen luokkien oppilaat 4,16 / muut 3,49, f=0,14
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2.4 Englannin oppimista tukevat tyoskentelytaidot
ja niihin liittyvat tekijat

Seuraavaksi kuvaillaan niitd oppimista tukevia tyoskentelytaitoja, joita oppilaat ilmoittivat kdyt-
tdneensd alakoulun englannin tunneilla ja vapaa-ajallaan. Oppimista tukevilla tydskentelytaidoilla
tarkoitetaan muun muassa kielenopiskelutaitoja, erilaisten opiskelustrategioiden hallintaa ja kieli-
tietoisuutta, ja ne sisiltyvdt opetussuunnitelman perusteiden tavoitekuvauksiin ja perusopetuksen
tehtdvddn kannustaa jatkuvaan oppimiseen (Opetushallitus 2014, 20-23, 222).

Tavoitteiden toteutumista kouluopiskelussa kartoitettiin oppilaskyselyssd 13 viittdman avulla.
Vidittamistd viisi koski kielenopiskelutaitoja ja oman toiminnan ohjausta. Lisdksi selvitettiin median
hyodyntdmistd tehtdvien tekemisessd (3 vdittdmad). Loput neljd vdittdmad koskivat kielitietoi-
suutta, puhumisen harjoittamista englannin oppitunneilla, englannin kdyttdd oppitunneilla ja
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sitd, kannustiko opettaja englannin kdyttamiseen myos koulun ulkopuolella. Yhdessd vdittdimassd
kysyttiin perinteisten tyStapojen, kuten sanakokeiden ja suullisten pariharjoitusten, kdyttamista.
Kulttuuritavoitteiden toteutumista ja kielen kdyttdmistd vuorovaikutustilanteissa kartoitettiin 14
vdittdmalld, joissa tiedusteltiin koulun ulkopuolista englannin ja my6s muiden kielten kdyttoa.

Oppilaat vastasivat koulussa harjoitettuja tydskentelytapoja koskeviin vdittdmiin viisiportaisella
asteikolla ¢/ koskaan-vain barvoin-joskus-usein-libes aina ja koulun ulkopuolista harrastuneisuutta
koskeviin vdittdmiin neliportaisella asteikolla ¢x koskaan-joskus-joka viikko-joka pdiiva.

2.4.1 Oppimista tukevat tyoskentelytaidot koulussa ja koulun ulkopuolella

Oppimista tukevista tyoskentelytaidoista kuvaillaan ensin alakoulun englannin tunneilla harjoitet-
tuja toimintoja ja sitten oppilaan englannin kielen harrastamista vapaa-ajalla. Tyoskentelytaitojen
yhteydet kielitaitoon raportoidaan ko. alaluvussa.

Oppituntien tyoskentelytaidot

Oppituntien tyOskentelytaitoihin liittyneistd oppilaskyselyn vdittdmistd muodostui kolme
sisdllollistd kokonaisuutta, jotka nimettiin seuraavasti: kielenopiskelutaidot ja kielitietoisuus,
monipuoliset opiskelumenetelmat ja opettajajohtoiset tyotavat®.

Oppilaiden vastaukset kielenopiskelutaitoja ja kielitietoisuutta koskeneisiin viiteen vdittimain
osoittivat, ettd erilaisista arviointi- ja palautemenetelmistd selkedsti tutuin oppilaille oli itsear-
viointi. Noin kolmannes oppilaista harrasti sitd usein tai ldhes aina, 43 % joskus. Vertaispalautteen
antamisessa oppilaiden mielipiteet jakaantuivat: kolmannes oppilaista antoi kaverilleen palautetta
englannin osaamisesta joskus, reilu viidesosa harvoin tai ei koskaan. Vastaukset olivat varsin
samansuuntaiset, kun kysyttiin opettajan kanssa kdytyd keskustelua omasta edistymisestd. Vain
noin 8 % oppilaista keskusteli opettajan kanssa usein tai lahes aina, neljinnes ei koskaan ja loput
joko harvoin tai joskus.

Vaikka valtaosa oppilaista arvioi omaa osaamistaan edes joskus, he olivat kuitenkin varsin tottu-
mattomia suunnittelemaan omaa tyoskentelydan esimerkiksi viikko etukdteen. Valtaosa oppilaista
(72 %) ilmoittikin, ettd hidn ei suunnitellut tyoskentelyddn koskaan tai vain harvoin.

35 Reliabiliteetit: Kielenopiskelutaitot/kielitietoisuus a = 0,68; monipuoliset opiskelumenetelmat a = 0,51; opettajajohtoisuus
a=0,59.
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KUVIO 27. Kielenopiskelutaidot ja kielitietoisuus oppilasvastauksissa.

Viittdmistd yksi liittyi oppilaiden tietoisuuteen muista kielistd ja osaamisen hyédyntidmiseen
englannin opiskelussa. Oppilaiden vastaukset jakaantuivat selkedsti: vajaa kolmannes ilmoitti
hyodyntdvinsa muita kielid usein tai lihes aina, runsas kolmannes vain harvoin tai ei koskaan ja
reilu kolmannes joskus. Tulos on osin ymmarrettdvd, silld 12-13-vuotiaiden oppilaiden muiden
kielten osaaminen rajoittuu suurimmalla osalla suomeen ja ruotsiin, eikd esimerkiksi suomen ja
englannin kielen sanastossa ole yhtd paljon sellaisia yhteisid aineksia kuin englannissa ja ruotsissa,
joita voisi hyodyntdd englannin opiskelussa.

Opiskelumenetelmien monipuolisuutta oppilaan kokemana kartoitettiin kolmella vdittimalla.
Opetussuunnitelman perusteissakin esiin nostettu kielisalkku ei ollut oppilaille edelleenkdin tuttu
(vrt. Hirmdld ym. 2014): valtaosa oppilaista ei ollut kdyttanyt sitd koskaan tai oli kdyttinyt vain
harvoin. Englannin kotitehtavissad ei alakoulussa ollut juurikaan hyddynnetty puhelinta, tablettia
tms. teknisid apuvilineitd, eikd esimerkiksi puheharjoituksia ollut tapana tallentaa oppituntien
aikana. Englannin tunneilla oli harjoitettu pddasiassa hyvin perinteisid, opettajajohtoisia tydtapoja:
sanakokeita ja oppikirjan suullisia pariharjoituksia. Noin kolmannes oppilaista ilmoitti opettajan
kiyttineen englantia ldhes aina koko luokalle puhuessaan, ja enemmistdn mielestd opettaja oli
myds kannustanut heitd kdyttimadn englantia vapaa-ajalla ainakin joskus.
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KUVIO 28. Monipuoliset opiskelumenetelmat (M) ja opettajajohtoiset tyotavat (O)
oppilasvastauksissa.

Oppitunneilla harjoitettujen, oppimista tukevien tydskentelytapojen yleisyyttd tarkastellessa
kannattaa muistaa, ettd kyse oli alakoulussa kdytetyistd ty6tavoista. Vastauksissa nakyy eittdimattd
oppilaiden nuori ikd ja se, mitkd tydskentelymuodot tdlle ikdryhmalle ovat tarkoituksenmukaisimpia.

— Sanakokeet ja oppikirjan suulliset pariharjoitukset olivat ta-
vallisin tydskentelytapa alakoulun englannin tunneilla.

— Puhumisen harjoittamisessa ei hyédynnetty kannykkaa tai
muita nykytekniikan suomia mahdollisuuksia.

Kun alakoulun englannin tunneilla harjoitettuja tydskentelytaitoja verrattiin opetussuunnitelman
tavoitteiden toteutumiseen, havaittiin, ettd kielenopiskelutaitojen/kielitietoisuuden, monipuo-
listen tyoskentelytapojen ja opettajajohtoisten tyStapojen tavoitteet toteutuivat tyydyttavasti
kielenopiskelutaitojen/kielitietoisuuden osalta®. Opettajajohtoisten tyGtapojen® ja monipuolisten

36 ka 2,53
37 ka 3,48
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opiskelumenetelmien osalta tavoitteet toteutuivat vain heikosti. 3 Taustakyselyssd ldhes puolet
oppilaista kuitenkin ilmoitti kdyttdvansd esimerkiksi kinnykkdd 1-2 tuntia pdivittdin, joten titd
resurssia voisi hyodyntdd myos englannin oppituntitydskentelyssdja esimerkiksi puhumisen
harjoittelemisessa.

Koulun ulkopuolinen englannin kielen harrastaminen

Opetussuunnitelman perusteissa mainitun elinikdisen oppimisen ja sen edellyttdman itseohjau-
tuvuuden hengessd oppilaiden taustakyselyssd kartoitettiin koulussa tapahtuvan opiskelun lisdksi
myos englannin kielen oppimista tukevien toimintojen harjoittamista vapaa-ajalla. Oppilaskyselyn
vaittdmissad selvitettiin myos kulttuurisen osaamisen ja tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen
harjoittamista tiedonhankinnassa, -vélittimisessd ja erilaisissa vuorovaikutustilanteissa (Opetus-
hallitus 2014, 20-23).

Koulun ulkopuolisista tydskentelytaidoista muodostui kaksi sisdllollistd kokonaisuutta, jotka
nimettiin kielen ymmartimiseen ja kielen tuottamiseen keskittyviksi kielenkdytoksi®. Kdytta-
misen useutta selvitettiin asteikolla en koskaan—joskus—viikoittain—pdivittdin.

Kielen ymmairtimiseen keskittyvida kielenkdyttdd edusti oppilaan taustakyselyssd kuusi
vdittdmadd. Niistd oppilaiden eniten harjoittamat toiminnot olivat englannin kielisen musiikin
kuunteleminen ja videoklippien katseleminen: runsas puolet oppilaista kuunteli englanninkie-
listd musiikkia pdivittdin ja katseli elokuvia ja videoklippeji. Vajaa kolmannes oppilaista pelasi
pdivittdin englanninkielisid tietokone- tai konsolipeleji, neljannes seurasi englanninkielisid so-
mekeskusteluja tai luki englanninkielisid verkkotekstejd. Runsas puolet oppilaista ei kuitenkaan
kuunnellut koskaan esimerkiksi englanninkielisid podcasteja tai nettiradiota. Verkkotekstien
lukemisessa, englanninkielisten somekeskustelujen seuraamisessa ja tietokone- ja konsolipelien
pelaamisessa oli eniten hajontaa oppilaiden vililld. Englanninkielisid tietokone- ja konsolipeleji
oppilaista vajaa kolmannes pelasi paivittdin, 16 % ei koskaan.

38 ka 1,63

39 Vaittdmistd 'Luen englanninkielisia kirjoja.” poistettiin, silld se ei faktoroitunut kumpaankaan ulottuvuuteen. Koulun
ulkopuolinen harrastaminen, kielen ymmartamiseen keskittyva kielenkayttd a=0,73 ja kielen tuottamiseen keskittyva
kielenkéyttd a=0,71.
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KUVIO 29. Ymmartamiseen keskittyva kielenkdytto oppilasvastauksissa.

Kielen tuottamiseen keskittyvddn kielenkdyttoon pureutuvia vdittdmid oli neljd (ks. alla).
Viéittdmistd kaksi keskittyi englannin puhumiseen, yksi kirjoittamalla keskusteluihin osallistu-
miseen ja yksi yleisesti somekeskusteluihin osallistumiseen. Kielen ymmartiamiseen keskittyvadn
kielenkdyttdon verrattuna oppilaat osallistuivat kielen tuottamista edellyttdviin tilanteisiin
huomattavasti harvemmin, keskimddrin joko joskus tai eivdt koskaan. Vajaa viidennes oppilaista
osallistui somekeskusteluihin péivittdin tai viikoittain, kirjoitti WhatsApp-viesteji, tai puhui eng-
lantia kavereiden kanssa. Sen sijaan vieraiden ihmisten kanssa englantia puhuttiin todella harvoin
(95 % joskus tai ei koskaan). Tulos onkin varsin ymmarrettdvd huomioiden vastaajien nuoren idn.
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KUVIO 30. Tuottamiseen keskittyva kielenkaytt6é oppilasvastauksissa.

Jos koulun ulkopuolisten tydskentelytaitojen harjoittamista haluaa peilata Taito toimia vuorovai-
kutuksessa -sisdltoalueeseen ja erityisesti englannin kielen puhumiseen, niin tulosten perusteella
oppilaiden koulun ulkopuolinen englannin kielen harrastaminen oli vain harvoin kasvokkaista,
englannin kielelld tapahtuvaa vuorovaikutusta edes tutun henkildn (kaverin) kanssa.

Kun vapaa-ajalla harjoitettuja tydskentelytaitoja verrattiin opetussuunnitelman tavoitteiden toteu-
tumiseen, havaittiin, ettd ymmadrtdmiseen keskittyvin kielenkidyton osalta tavoitteet toteutuivat
tyydyttdvasti‘’, mutta tuottamiseen keskittyvian kielenkdyton osalta vain heikosti.*

2.4.2 Oppilaan taustatekijoiden ja oppimisymparistdn piirteiden

yhteydet tyoskentelytaitojen harjoittamiseen

Oppilaan taustatekijoiden, kuten sukupuolen, huoltajien koulutustaustan, englannin kielen arvo-
sanan ja englannin kielen ldksyihin kdytetyn ajan yhteydet oppimista tukevien tyoskentelytaitojen
harjoittamiseen olivat hyvin pienid, joskin erot ryhmien vililld olivat tilastollisesti merkitsevia.

Sukupuolittain tarkasteltuna ei tyttdjen ja poikien vililld ollut eroja englannin tunneilla harjoi-
tettujen tyoskentelytaitojen keskiarvoissa. Sen sijaan koulun ulkopuolisessa englannin harrasta-
misessa oli eroja kielen ymmartdmiseen keskittyneiden tydskentelytaitojen osalta®. Suurimmat
erot olivat tietokone- ja konsolipelien pelaamisessa pdivittdin (pojat 55 %, tytot 7 %) ja elokuvien/

40 ka: 2,67
41 ka: 1,87
42 tyt6t ka 2,54; pojat ka 2,80; f=0,23
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videoklippien katselemisessa (pojat 65 %, tytot 48 %). Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myo0s
ruotsalaisten 9. luokkalaisten vapaa-ajalla tapahtuvaa englannin kielen harrastamista selvitta-
neessd tutkimuksessa (Sundqvist 2009), jossa my®s havaittiin poikien kiyttdvan tyttdjd enemman
aikaa kielen tuottamista harjoittaviin toimintoihin, kuten pelaamiseen. Yhtend johtopadtoksend
tutkimuksessa oli, ettd vapaa-ajalla tapahtuva englannin kielen kidyttiminen on oppilaille oiva
tapa parantaa kielitaitoaan huoltajien sosioekonomisesta taustasta riippumatta (Sundqvist 2009).

Aidin koulutustaustalla todettiin jo aiemmin olevan selkei yhteys lapsen kielitaitoon, ja myos
englannin harrastamisessa vapaa-ajalla ero eri ryhmien vililld nikyi selkedsti®®. Korkeakoulutet-
tujen ditien lapset harrastivat englantia vapaa-ajallaan keskimdirin jonkin verran enemman kuin
perusasteen koulutuksen omaavien ditien lapset. Mielenkiintoista oli, ettd isdn koulutustaustaan
yhdistettyna erot kielen ymmartamiseen keskittyvan kielenkdyton osalta olivat samansuuruiset.*
Isdn koulutustausta ndyttdisi ndin ollen ilmenevin ennen kaikkea oppilaan vapaa-ajan harrastu-
neisuuden kautta, ei niinkdin arviointitehtavilld mitatussa englannin osaamisessa.

Myos alakoulun englannin oppitunneilla kielenopiskelutaitoihin ja kielitietoisuuteen liittyneet
tyoskentelytavat olivat korkeakoulutettujen ditien ja isien lapsilla jonkin verran yleisimpid* kuin
perusasteen tai toisen asteen kdyneiden ditien lapsilla. Kdytdnnossd huoltajien koulutustaustan
mukaiset erot oppimista edistimistd tukevien tyoskentelytaitojen harjoittamiseen jdivat kuiten-
kin pieniksi.

Kun oppilaan englannin kielen arvosanaa verrattiin oppimista tukevien tydskentelytaitojen har-
joittamiseen koulussa ja vapaa-ajalla, havaittiin, ettd arvosanalla oli selked yhteys oppilaan kie-
lenopiskelutaitoihin/kielitietoisuuteen ja opettajajohtoisten tyotapojen harjoittamisen useuteen.

43 Kielen ymmértdmisen keskittyva kielenkayttd: f=0,11, kielen tuottamiseen keskittyvé kielenkéytto: f=0,11
44 seké éiti etta isa, f=0,11
45 aiti: f=0,10; is&: f=0,12
46 Kielenopiskelutaidot/kielitietoisuus: f=0,22; opettajajohtoiset tydtavat: f=0,23
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Oppilaat, joilla oli arvosana 9 tai 10 englannista, ilmoittivat harjoittavansa ko. ty6tapoja keskimddrin
joskus, kaikkia muita arvosanoja saaneet vain harvoin. Sama havainto tehtiin opettajajohtoisten
tyOtapojen useudessa: ysin ja kympin oppilaat ilmoittivat opettajan kidyttdneet ko. tyoskentely-
tapoja keskimddrin usein, muita arvosanoja saaneet vain joskus. Osasyynd tdhdn voi olla, ettd
kiitettdvdn arvosanan saaneet oppilaat ovat ehkd muita kiinnostuneempia itse opetuksesta ja
tunnistavat erilaisia tapoja opettaa.

Englannin vapaa-ajalla tapahtuvan harrastamisen ja kouluarvosanan yhteys oli voimakas.*” Tama
tarkoitti kiytdnnossa sitd, ettd mitd useammin oppilas ilmoitti harrastavansa englannin kieltd vapaa-
ajallaan, esimerkiksi lukemalla verkkoteksteji*® tai osallistumalla somekeskusteluihin®, sitd selkedam-
min se ndkyi hdnen kouluarvosanassaan. Yhteys oli voimakkain arvosanoja 9—10 saaneilla oppilailla.
Tuottamiseen keskittyvdn kielenkdyton osalta yhteys oli kohtalainen my®s arvosanojen 6 ja 7 osalta.

My®6s laksyihin kdytetyn ajan pituus oli yhteydessd koulussa ja vapaa-ajalla harjoitettuihin tyosken-
telytaitoihin. Yhteys oli kohtalainen kielenoppimistaitoihin/kielitietoisuuteen® ja jonkin verran
heikompi monipuolisiin opiskelumenetelmiin® ja opettajajohtoisiin tydtapoihin.’? Kdytdnnossd
tdmad tarkoitti sitd, ettd jos oppilas ilmoitti kdyttdvinsd aikaa ldksyjen tekemiseen esimerkiksi
15-30 minuuttia, suunnitteli hin my&s omaa tydskentelyddn ja arvioi osaamistaan keskimadrin
jonkin verran useammin kuin ne, jotka eivit kdyttdneet englannin ldksyihin aikaa lainkaan, mika
onkin ajvan luonnollista.

Vapaa-ajan tyoskentelytaidoista kielen ymmartimiseen keskittyva kielenkdyt6lld ja laksyihin
kdytetylld ajalla oli myds jonkin verran yhteyttd®:. Yhteys ei tosin edennyt loogisesti liksyihin
kdytetyn ajan pituuden perusteella, mieluummin jopa pdinvastoin: ne, jotka ilmoittivat, etteivit
kdytd englannin ldksyihin aikaa lainkaan, kdyttivit muita enemman aikaa kielen ymmartamista
tukeviin tyoskentelytaitoihin. Tulos on mielenkiintoinen, silld se voidaan tulkita myds niin, ettd
oppilaat kdyttivdt laksyistd ’sddstyneen’ ajan kuitenkin englannin oppimista tukevien tyoskente-
lytaitojen harjoittamiseen ja oppilaan nik6kulmasta kenties mielekkddammalld tavalla. Laksyihin
kiytetylld ajalla ei kuitenkaan havaittu olevan selkedd yhteyttd minkidn yksittdiseen vapaa-ajan
tyoskentelytaidon harjoittamiseen.

47 Kielen ymmértdmiseen keskittyvé kielenkéyttd: f=0,35; kielen tuottamiseen keskittyva kielenkaytto: f=0,33
48 r=0,34
49 r=0,30
50 f=0,20
51 =0,19
52 f=0,15
53 f=0,13
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Oppimisympdriston piirteistd selvitettiin koulun alueellisen sijainnin ja koulun opetuskielen
yhteydet oppimista tukevien tydskentelytaitojen harjoittamiseen.

Oppimista tukevien tydskentelytaitojen harjoittamisessa oppitunneilla ei ollut kuntaryhmittaisia
eroja. AVI-alueittainkin tarkasteltuna erot olivat tilastollisesti merkitsevit, mutta kdytdnnossd
hyvin pienet.>

Myo6skddn koulun opetuskielelld ei ollut yhteyttd oppimisen edistimistd tukevien tyOskente-
lytaitojen harjoittamiseen. Tdmad koskee sekd oppitunneilla ettd vapaa-ajalla harjoitettuja tyos-
kentelytaitoja. Koulun opetuskielelld ei ollut mydskddn yhteyttd liksyjen tekemiseen kiytetyn
ajan pituuteen, mikd kdytdnnossd tarkoittaa sitd, ettd tulosten perusteella ei voida viittdd, ettd
ruotsinkielisten koulujen oppilaat olisivat kdyttaneet ldksyihin suomenkielisten koulujen oppilaita
keskimddrin vihemman aikaa.

Jos oppilaan alakoulussa harjoittamien oppimista tukevien opiskelutaitojen yleisyyttd vertaa
A-englannin edellisen arvioinnin tuloksiin (Harmald ym. 2014), niin erityisesti itsearvioinnin
yleistyminen englannin tunneilla on ilahduttavaa. Opetussuunnitelman perusteissa vaadittu
arviointimenetelmien monipuolistamistavoite ndyttdisi ndin ollen pikkuhiljaa rantautuvan
kouluihin. Oppilaiden itseohjautuvaa englannin kdyttimistd vapaa-ajalla — on se sitten tietoko-
nepelien pelaamista, musiikin kuuntelua tai videoklippien katselua - tulisi kuitenkin my6s timan
arvioinnin tulosten valossa hyddyntdd niin tuntitydskentelyssd kuin englannin kotitehtdvissa.
Tdamd mahdollistaisi koulussa ja vapaa-ajalla tapahtuvan kielenopiskelun vankemman nivoutu-
misen toisiinsa ja osaksi oppilaan elinikdistd (kielen)oppimista.

Saadut tulokset oppimista tukevien opiskelutaitojen hyddyntdmisestd ovat linjassa dskettdin Kar-
vissa julkaistun oppimisen ja osaamisen arvioinnin (Atjonen, Laivamaa, Levonen, Orell, Sulonen,
Tamm, Kamppi, Rumpu, Hietala & Immonen 2019) tulosten kanssa. Arvioinnissa havaittiin, ettd
vieraissa kielissd kdytetddn edelleen paljon yksin tehtévid kokeita ja varsin harvoin esimerkiksi
portfoliota. Eri arviointikdytdnteistd opettajan ja oppilaan viliset arviointikeskustelut ovat harvi-
naisia, samoin keskustelut opettajan ja vanhempien vililld. Digitaalisen arvioinnin tydkalut, kuten
digitaalisesti kertyvidt suoritukset olivat lukioiden vieraiden kielten opetuksessa yleisempid kuin
yla- ja alakouluissa. Itsearviointia oppilaat sen sijaan kokivat kdytettdvan alaluokilla enemmadn
kuin yliluokilla. (Atjonen ym. 2019.)

54 kielen ymmartdmiseen keskittyva kielenkayttd, f=0,16; kielen tuottamiseen keskittyva kielenkaytto, f=0,12
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2.5 Oppilaiden kasitykset

Seuraavaksi kuvaillaan oppilaiden kdsityksid englannin kielen opiskelusta, omasta osaamisesta ja
englannin kielen hyddyllisyydesta. Oppilaiden kisityksid selvitettiin asenne- ja kdsityspatteristolla,
jota kdytetddn kaikissa Karvin oppimistulosten arvioinneissa. Vdittdmiin vastataan viisiportaisella
asteikolla, jonka ddripddt ovat #aysin eri mielti—taysin samaa mieltd. Kisityksid kuvataan asteikolla
erittiin kielteiset—kielteiset—neutraalit—myonteiset—erittdin myinteiser”, jolloin arvo 3 tarkoittaa neut-
raaleja kdsityksia.

2.5.1 Englannin kielen hyddyllisyys, kasitys omasta

osaamisesta ja englannista pitaminen

Oppilaiden kdsitysten kartoittaminen osana oppimistulosten arviointia liittyy opetussuunni-
telman perusteissa sekd yleisiin kasvatustavoitteisiin ettd kielenopiskelun opiskelustrategisiin
ja kulttuuritaidollisiin tavoitteisiin. Perusopetuksessa tulee sen arvopohjan mukaisesti edistda
suvaitsevaisuutta, kulttuurista moninaisuutta ja kielitietoisuutta sekd ymmadrtida kielen keskeinen
merkitys oppimisessa ja vuorovaikutuksessa (Opetushallitus 2014, 16 ja 28). Ndihin voidaan katsoa
kuuluviksi englannin kielen arvostus, jota taustakielessd selvitettiin sekd kielen hyodyllisyyttd (5

55 Erittéin kielteiset: -2,00- -1,50; kielteiset -1,49- -0,50; neutraalit -0,49-0,49; mydnteiset 0,50-1,49; erittdin
myénteiset 1,50-2,00
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vdittdmaad) ettd kielestd pitdmistd koskevilla vdittdmilld (5 vdittamadd).

Opetussuunnitelman yleisissd kasvatustavoitteissa mainitaan myos elinikdinen oppiminen ja
tavoitteellinen itsensd kehittiminen, joiden aineksia ovat omien vahvuuksien ja heikkouksien
tunnistaminen (Opetushallitus 2014, 19). Kyselyssd oppilaan kdsitystd itsestddn oppijana selvi-
tettiin 5 vdittamalla.

Kasitykset omasta osaamisesta

Oppilaiden kidsitykset omasta englannin osaamisestaan olivat varsin myonteiset: 67 % piti itseddn
hyvdnd englannin kielessd ja enemmist6 koki englannin my®&s varsin helpoksi oppiaineeksi.
Oppilaiden usko omaan englannin osaamiseen oli pddosin myonteistd, silld 68 % heistd uskoi
selviytyvdnsa vaikeistakin englannin tehtdvistdi. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd englanti
on osalle oppilaista haastava oppiaine: reilun kolmanneksen (38 %) mielestd monet asiat ovat
englannissa vaikeita ja noin viidennes ei pidd itseddn hyvand englannin kielessd, eikd englanti
ole heille helppo oppiaine.

*Minun on mahdotonta paasta

hyviin tuloksiin englannin kielessa. 4 ‘ 1t ‘ 9 ‘ 2 ‘ > ‘
Englanti on helppo oppiaine. ' 5 ‘ 14 ‘ 8 ‘ 42 ‘ 31 ‘
Mielestani olen hyva englannin
. = 8 ‘ 13 ‘ 12 ‘ 43 ‘ 24 ‘
kielessa.
Pyst Iviytymaa ikeistaki
ystyn selviytymaan vaikeistakin ‘ 13 ‘ 15 ‘ a4 ‘ 2 ‘

englannin tehtavista.

*Monet asiat ovat englannin ‘
. . 9
kielessd vaikeita.
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@ Olen tdysin eri mieltad

O Olen jonkin verran eri mielta

@ Kantani on epavarma tai minulla ei ole selvaa kasitysta
O Olen jonkin verran samaa mielta

@ Olen taysin samaa mielta

*Véittdmat on k&annetty jakaumissa myonteisiksi.

KUVIO 31. Oppilaiden kdsitykset omasta osaamisestaan
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Kasitykset englannin hyodyllisyydesta

Englannin hyodyllisyyttd selvittdneiden viiden vdittdman perusteella lihes kaikki oppilaat pitivat
englannin osaamista tirkednd. He uskoivat tulevansa tarvitsemaan englantia tydelamassa (83 %),
arkieldman tilanteissa (82 %) ja opinnoissa (82 %). Englannin kielessd opiskellut asiat ovat my0s
olleet heille pddosin tarpeellisia.

Mielestani englannin osaaminen on ]‘43‘ 16 ‘

tarkeaa. L ‘

*En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan
sitd, mitd englannin kielessa on tahan 2‘ 5 ‘ 7 ‘ 22 ‘ 65 ‘
mennessa opiskeltu.

Uskon tarvitsevani tydeldmassa

englannin kielen taitoa. 2‘4‘ tt ‘ 3 ‘ > ‘
Tulevi L i tarvit
ulevissa o.p|n'n0|s.sa.n| afrw. sen 2‘4‘ 13 ‘ 33 ‘ 48 ‘
englannin tietoja ja taitoja.
Englannin kielen taito on arkielaman
4, 8 | 7 34 48

tilanteissa tarpeen.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

@ Olen taysin eri mielta

O Olen jonkin verran eri mielta

@ Kantani on epavarma tai minulla ei ole selvaa kasitysta
O Olen jonkin verran samaa mielta

@ Olen taysin samaa mielta

*Vaittama on kaannetty jakaumassa myonteiseksi.

KUVIO 32. Oppilaiden kasitykset englannin hyddyllisyydesta.

Kasitykset englannin tunneista alakoulussa

Mitd mieltd oppilaat sitten olivat alakoulun englannin tunneista? Enemmist6 oppilaista oli opiskellut
englantia mielellddn, heistd englanti ei ollut ollut ikdvystyttdvd oppiaine ja he olivat pitineet alakoulun
englannin tunneista. Englannin tuntien tehtavit olivat yleensd olleet mielenkiintoisia (60 %). Oppi-
laiden kasitykset jakaantuivat eniten vaittdmassd, jossa piti ottaa kantaa siihen, onko englanti heiddn
lempiaineensa. Vain joka toiselle oppilaalle englanti oli ollut yksi koulun lempiaineista, viidennekselld
oli tdysin vastakkainen kdsitys asiasta. Sama havainto on tehty myds muissa oppimistulosarvioinneissa
(esim. Harmadld ym. 2014) ja my0s viimeisimmassd PISA-tutkimuksessa (2015).
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*Vaittama on kaannetty jakaumassa myonteiseksi.

KUVIO 33. Oppilaiden englannin kielesta pitaminen

Oppilaiden kdsitykset englannin kielestd olivat kaiken kaikkiaan myonteiset®. Kdsitysulottuvuuk-
sista keskimddrin myonteisin liittyi englannin hyoddyllisyyteen®”: nuorten elimassd englanti ja sen
opiskelu nihdidian monin tavoin tarpeellisena ja hyodyllisend. Kisitykset omasta osaamisesta® ja
myds englannista pitimisestd® olivat keskimddrin hiukan alhaisemmat, mutta myos ne selkedsti
myoOnteiset.

Verrattaessa tuloksia 9. vuosiluokan paidttovaiheessa olleiden oppilaiden kisityksiin (Harmald
ym. 2014) havaitaan, ettd yldkoulun aloittamisvaiheessa olevat oppilaat pitdvit yhdeksdsluok-
kalaisia jonkin verran enemman englannin oppitunneista, muutoin oppilaiden keskimaardisissa
kisityksissd ei ollut juurikaan eroja.

56 ka 0,90
57 ka1,35
58 ka 0,68
59 ka 0,68
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Kisitysulottuvuuksien keskindisistd yhteyksistd voimakkain oli englannin kielestd pitimisen ja
oman osaamisen valilld%, mikd onkin tdysin ymmarrettavdd. Englannista pitdmiselld oli yhteyt-
td myds englannin hyddyllisend pitimiseen.® Samoin englannin hyddyllisyyden yhteys omaan
osaamiseen oli kohtalainen.® Ne, jotka pitivdt englannin opiskelusta, kokivat sen hyodylliseksi
ja heilld oli myds myonteinen kdsitys omasta osaamisestaan.

2.5.2 Oppilaiden taustatekijoiden ja oppimisympadriston piirteiden yhteydet kasityksiin
Tdssd alaluvussa tarkastellaan oppilaan sukupuolen, vanhempien koulutustaustan sekd englannin
kielen ldksyihin kdytetyn ajan yhteyttd oppilaiden kisityksiin.

Sukupuolittain tarkasteltuna oli tyttdjen ja poikien kisityksissd pienid, mutta tilastollisesti
merkitsevid eroja. Poikien kdsitys omasta osaamisestaan oli aavistuksen verran myonteisempi
kuin tyttéjen®. Englannin hyodyllisyysestd puolestaan tyt6illd oli poikia aavistuksen verran
myOnteisempi kdsitys. Englannista pitdmisessd sukupuolten vililld ei ollut eroja.

Kokonaisuudessaan késitykset omasta osaamisesta, englannista pitdmisestd ja englannin hyo-
dyllisyydestd olivat sukupuolittain tarkasteltuna seka tytdilld ettd pojilla myonteiset, eikd niissd
ollut eroja sukupuolten valilla*.

Jos kdsitysten yhteyksid tarkastellaan sukupuolittain ja suhteessa oppilaiden kielitaitoon, havaitaan,
ettd oppilaan kdsitys omasta osaamisestaan oli kisitysulottuvuuksista vahvimmin yhteydessa niin
tulkinta- kuin tuottamistaitoihin. Korrelaatiot olivat kohtalaisia.®® Heikoin yhteys sekd tyttojen
ettd poikien kokemana oli englannin hyodyllisyyden ja tekstin tuottamistaitojen valilld®®, mikd
oli sindnsd varsin ylldttdvd havainto, mutta osin selitettdvissd oppilaiden nuorella idlld. Myos
oppimista tukevien tyOskentelytaitojen harjoittamisen yhteydessd havaittiin, ettd kielen tuotta-
miseen keskittyva kielenkdyttd oli oppilailla vield melko vdhdistd, joten he eivit kenties vield tdssa
vaiheessa liitd englannin hyodyllisyyttd sen puhumiseen ja kirjoittamiseen, vaan pikemminkin
ymmadrtdmistaitoihin.

60 r=0,61

61 r=0,53

62 r=0,40

63 Osaaminen, ka tyt6t 0,53, ka pojat 0,83; f=0,17

64 Kasitysten keskiarvo: ka tytot 0,87, ka pojat 0,94

65 Taito tulkita teksteja: tytdt r=0,61/pojat r=0,60, taito tuottaa teksteja: tytot r=0,58/pojat r=0,55
66 Korrelaatio: tyt6t r=0,32; pojat r=0,31
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Tulkintataitojen ja oman osaamisen vilinen korrelaatio oli hiukan korkeampi kuin tuottamis-
taitojen ja oman osaamisen. Osataidoittain tarkasteltuna osaamisella oli puolestaan kohtalainen
yhteys kaikkien osataitojen tuloksiin.*’

Huoltajien koulutustaustan (perusaste—toinen aste—korkea-aste) ja oppilaan kasitysten vilinen
yhteys omaan osaamiseen oli perusasteen kdyneiden ditien lapsilla keskimddrin neutraali, muilla
jonkin verran myonteisempi.®® Englannin hyddyllisyyden® ja englannista pitdmisen’ suhteen didin
koulutustaustan mukaiset erot olivat jonkin verran pienemmat. Tulokset olivat samansuuntaiset
isdn koulutustaustan osalta.

Kokonaisuudessaan oppilaiden kdsitykset ja englannin arvosana olivat kohtalaisesti yhteydessd
toisiinsa’ ja oppilaiden kokonaisasenne selitti kolmanneksen (34 %) oppilaan kouluarvosanasta.
Voimakkain yhteys englannin kielen kouluarvosanalla oli oppilaan kdsityksiin omasta osaami-
sestaan (selitysaste 39 %). Tama onkin tdysin loogista: niilld, joilla oli englannista arvosana 9 tai
10 tiesivdt osaavansa ja se ndkyi myos heiddn kasityksissddn. Englannista pitdimisen ja sen koetun
hy6dyllisyyden yhteys arvosanaan oli pienempi (pitdminen 20 %, hyodyllisyys 12 %).

Englannin liksyihin kdytetty aika ja oppilaiden kisitysten myonteisyys olivat tilastollisesti
merkitsevdssd yhteydessd toisiinsa. Mitd enemman oppilas ilmoitti kdyttdvansd aikaa englannin
laksyihin, sitd mydnteisemmdt hanen kasityksensd olivat. Poikkeuksena olivat kuitenkin oppilaat,
jotka tekivdt liksyjd yli 60 minuuttia. Ndilld oppilailla ldksyihin kdytetyn ajan ja kdsitysten vdlinen
yhteys ei edennyt suoraviivaisesti.

Koulun alueellisella sijainnilla oli tilastollisesti merkitsevd yhteys oppilaan kdsityksiin. Kdy-
tdnnossd erot kdsityksiin olivat kuitenkin hyvin pienet.”? Kuntaryhmittdin tarkasteltaessa osaa-
misen ja pitdmisen osalta ei ollut eroja. Sen sijaan kaupunkimaisissa kunnissa kasitys englannin
hyodyllisyydestd oli muita kuntaryhmid myonteisempi.”

67 Korrelaatio: luetun ymmartaminen, tytét r = 0,58, pojat r = 0,58; kuullun ymmaértaminen tytét r= 0,58, pojat r= 055
68 Osaaminen: aiti f=0,20; isa f=0,17

69 Hyddyllisyys: aiti f=0,16; isa f=0,16

70 Pitaminen: aiti f=0,10; isa=0,10

71 Korrelaatio, r=0,58

72 Osaaminen f=0,10; hyddyllisyys f=0,17; pitdminen f=0,13

73 Hyddyllisyys f=0,12

97



Sekd suomen- ettd ruotsinkielisten koulujen oppilaiden kidsitykset englannista pitdmisestd,
hyodyllisyydestd ja omasta osaamisesta olivat kokonaisuudessaan myonteiset, eikd niissd ollut
kdytinndssd koulun opetuskielestd johtuvia eroja.

Mydskddn sukupuolittain tarkasteltuna ei suomen- ettd ruotsinkielisten koulujen oppilaiden
kasityksissd ollut juurikaan eroja englannista pitimisessa ja sen hyodyllisyydessd. Kédsitys omasta
osaamisesta oli ruotsinkielisten koulujen tyt6illd kuitenkin aavistuksen verran mydnteisempi (ka
0,66) kuin suomenkielisten koulujen tyt6illd (ka 0,52).7

Oppilaiden kisitykset englannin kielen hy6dyllisyydestd, omasta osaamisesta ja englannin kielestd
pitimisestd ovat monen tekijan yhteisvaikutusta, eikd kdsitysten myonteisyyttd voida selittdd
pelkdstddn oppilaiden taustatekijoilld eikd oppimisympdriston piirteilld. Oppilaiden kdsitysten on
kuitenkin todettu (Harmald ym. 2017) ennustavan heididn englannin osaamistaan, mitd ennusti
my0s oppilaan ensikieli (suomi/ruotsi) ja oppilaan jatko-opiskelusuunnitelmat. Varsinkin niilld
oppilailla, jotka tiesivit jo varhaisessa vaiheessa suuntaavansa lukioon, ennustivat kdsitykset
kielitaitoa erityisen voimakkaasti. Ndin ollen oppilaiden eriytyminen lukioon ja ammatilliseen
koulutukseen aikoviin alkaa heti ylikoulun alkuvaiheessa vaikuttaa siihen, miten kiinnostuneita
ja motivoituneita oppilaat ovat englannin kielen opinnoissaan.

2.6 Kielitaidon, oppimista tukevien tyoskentelytaitojen
ja kasitysten keskinaisia yhteyksia

Seuraavassa kuvaillaan eri tavoitealueiden (kielitaito, tydskentelytaidot, kisitykset) keskindisid
yhteyksid.

2.6.1 Kielitaito ja oppimista tukevat tydskentelytaidot

Englannin oppitunneilla harjoitetuilla, yksittdisilld oppimista tukevilla tydskentelytaidoilla ei
ollut edes heikkoa yhteyttd oppilaan kielitaitoon. Sama todettiin my6s edellisessd 9. vuosiluokan
arvioinnissa (Harmadld ym. 2014). My6s koulun ulkopuolella harjoitettujen tyoskentelytaitojen
yhteys kielitaitoon oli pddosin heikko.

74 d=0,19
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Jos oppilas kuitenkin luki englanninkielisid verkkolehtid tai katseli englannin kielisid videoklippeja
ja elokuvia, paransi se hinen tulkintataitojaan kohtalaisesti.”> Englanninkielisten verkkolehtien
lukeminen oli yhteydessd my0s oppilaan tuottamistaitoihin’.

Se, ettd oppilaat oppivat englantia pelaamalla ja kdyttdmailla erilaisia englanninkielisid medioita on
todettu myds useissa kansainvalisissd tutkimuksissa. Esimerkiksi Belgiassa De Wilde ja Eyckmans
(2017) havaitsivat, ettd merkittdvd osuus 11-vuotiaista selviytyi englanniksi EVK:n A2-tasoisista
tehtdvistd jo ennen kuin he osallistuvat englannin opetukseen koulussa. Tutkimuksessa havait-
tiin my®os, ettd oppilaiden asenteet englannin kieltd kohtaan olivat himmadstyttivin myonteiset,
ja he kdyttivat kavereiden kanssa viestimiseen mieluummin englantia kuin omaa didinkieltdan.

2.6.2 Kielitaito ja oppilaan kasitykset

Kielitaidon yhteys kidsitysulottuvuuksiin vaihteli heikosta kohtalaiseen. Voimakkain yhteys oli
sekd tekstien tulkinta- ettd tuottamistaitojen ja oman osaamisen vililld”’, heikoin tuottamistai-
tojen ja englannin hyddyllisyyden valilld.”

Eri osataidoista kasitykselld omasta osaamisesta oli voimakkain yhteys luetun ymmartdmis- ° ja
kuullun ymmadrtamistehtévissd®® menestymiseen. My6s puhumis- ja kirjoittamistehtéaviin yhteys
oli kohtalainen®.. Se, ettd kdsitys omasta osaamisesta oli kdsitysulottuvuuksista voimakkaimmin
yhteydessd kielelliseen osaamiseen, oli varsin odotuksenmukainen tulos, silld keskimadrin ldhes
neljin vuoden aikana hankittu kokemus englannin kielen opiskelusta on ehtinyt muokata oppi-
laan mindkdsitystd englannin kielen oppijana varsin realistiseksi.

Kisitysten keskindisistd yhteyksistd voimakkain oli englannin osaamisen ja englannista pitdmisen
valilla®. Kdytdnnossd timad tarkoitti sitd, ettd jos oppilas koki osaavansa englantia vain heikosti,
niin hidn ei mydskdin pitdnyt englannista oppiaineena erityisen paljon, mikd onkin tdysin ym-
madrrettavaa.

75 Verkkotekstit r=0,43 ja videoklipit r=0,41

76 Verkkotekstit r=0,39

77 Korrelaatio: tulkintataidot r=0,50, tuottamistaidot r=0,55
78 r=0,32

79 r=0,58

80 r=0,56

81 Puhuminen r=0,54, kirjoittaminen r=0,51

82 r=0,61
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Jos kasitysulottuvuuksien keskindisid yhteyksid verrataan 9. luokkalaisten kdsityksiin (Harmald
ym. 2014), havaitaan, ettd seitsemdsluokkalaisilla englannin hyddyllisend kokeminen ei ole vield
yhtd voimakkaasti yhteydessd englannista pitdmiseen kuin yhdeksdsluokkalaisilla, mikd on si-
ndnsd myos mielenkiintoinen tulos.

2.6.3 Oppimista tukevat tydskentelytaidot ja oppilaan kasitykset

Oppitunneilla harjoitettujen, oppimista tukevien tydskentelytaitojen ja kolmen kisitysulottuvuu-
den keskindiset yhteydet olivat vain heikkoja tai kohtalaisia. Sen sijaan vapaa-ajalla harjoitettujen
kielen ymmartimiseen keskittyvien tyoskentelytaitojen yhteys osaamiseen oli vahvempi.®

Oppilaan vapaa-ajalla harjoittamat oppimista tukevat tydskentelytaidot olivat hieman voimak-
kaammin yhteydessd myo6s oppilaan kokonaiskdsityksiin kuin hdnen oppituntien aikana harjoit-
tamansa tyoskentelytaidot. Tulos osoittaa jdlleen kerran sen, miten voimakkaasti englannin kieli
ja siihen liittyvit vapaa-ajan harrastukset ovat timin ikdisille nuorille tdrkeitd kielen opiskelun
kannustimia.

83 r=0,46
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2.7 Koulutason tuloksia ja koulujen valisia eroja

Seuraavaksi oppimistuloksia tarkastellaan koulujen tasolla. On kuitenkin syytd huomata, ettd eroja
oppilaiden osaamisessa ei tdssd arvioinnissa voida selittdd koulutason muuttujilla, kuten esimer-
kiksi opettajan vaikutuksella, vaan ennen kaikkea kouluun valikoitumisen kautta. Kdytdnnossa
tdmad tarkoitti sitd, ettd oppilaat olivat saattaneet valita juuri kyseisen yldkoulun eri periaattein:
kunnassa oli vain yksi ainoa yldkoulu, useammasta vaihtoehdosta valittiin kotia ldhinnd oleva,
tai valinnan perustana oli jokin muu tekijd.

Selitysmalliin valikoitui oppilaan taustasta, kasityksistd, oppimisympdriston piirteistd ja oppimista
tukevista tyoskentelytaidoista tekijoitd, joiden yhteisvaikutuksella voitiin osaamisen rakentumista
kuvata numeerisesti. Esimerkiksi kuinka suuren osuuden oppilaan luetun ymmartiamistaidoista
rakennettu malli selittdisi.

Oppilaan taustatekijoistd voimakkain vaikutus oli didin koulutustaustalla, joka selitti osaamista
kaikissa osataidoissa. Eniten didin koulutustaustasidonnaista olivat luetun ja kuullun ymmartamis-
taidot. Isdn koulutustausta selitti jonkin verran tuottamistaitoja, ei niinkdin ymmartamistaitoja.

Oppimisympariston piirteistd koulun opetuskielelld oli vahvin yhteys osaamiseen. Voimak-

kaimmin koulun opetuskieli ndkyi oppilaiden puhumistaidoissa, joissa ruotsinkielisten koulujen
oppilaat saivat suomenkielisten koulujen oppilaita ldhes puoli taitotasoa korkeampia tuloksia.
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Oppimista tukevista tyoskentelytaidoista opiskelumenetelmien monipuolisuus oli yhteydessd
kuullun ja luetun ymmadrtdmistehtdvissd menestymiseen. Sen sijaan tyoskentelytaidoista muo-
dostuneet kaksi muuta summamuuttujaa (kielenopiskelutaidot ja opettajajohtoisten ty6tapojen
kaytto) eivat kumpikaan selittdneet koulujen osaamiseroja missddn osataidossa.

Koulun ulkopuolisesta harrastuneisuudesta kielen ymmartimiseen keskittyva kielenkiytto
oli selkeimmin yhteydessd osaamiseen. Ymmartdmistaitojen harjoittaminen vapaa-ajalla selitti
oppilaiden osaamiseroja noin puoli taitotasoa.

Kisitysulottuvuuksista vahvimmin yhteydessa eri osataitojen tuloksiin koulutasolla oli kdsitys
omasta osaamisesta. Puhumistaitoja puolestaan selitti vahvimmin englannin kokeminen hy6-
dylliseksi.

Osataidoittain tarkasteltuna koulutason tuloksia eniten selittdvid tekijoitd olivat kdsitys omasta
osaamisesta, englannin ymmartdmiseen keskittyvd harrastaminen koulun ulkopuolella, koulun
opetuskieli ja didin koulutustausta. Alla olevassa taulukossa on koottu eri osataitojen selitysmalliin
otettujen tekijoiden merkitsevyydet ja selitysasteet osataidoittain.

Malli selittdd eniten luetun ja kuullun ymmartdmistehtdvissd, vdhiten kirjoittamistehtévissd
menestymistd. Muihin osataitoihin verrattuna oppiaineesta pitdmisen yhteys osaamiseen on
kirjoittamisessa jonkin verran suurempi kuin muilla osa-alueilla.

Mikdli selittdvid tekijoitd tarkastellaan tulkinta- ja tuottamistaitoihin jaoteltuna, tulos on pddosin
samankaltainen. Tdll6in mallin selitysaste olisi 44 % tulkintataidoista ja 40 % tuottamistaidoista,
mistd varovainen pditelma voisi olla, ettd tuottamistaitoihin liittyy ymmartdmistaitoja aavistuksen
verran enemmadn mallin tavoittamattomia tekijoitd. Tulkintataitoja vahvimmin selittévid teki-
joitd ovat edelleen kasitys omasta osaamisesta, ymmartamiseen keskittyvd kielenkdytto, koulun
opetuskieli ja didin koulutus. Tuottamistaidoissa selittivien tekijéiden keskindinen jirjestys
on: oma osaaminen, oppilaan sukupuoli (pojat keskimdirin noin puoli taitotasoa heikompia),
ymmartidmiseen keskittyva kielenkdyttd, koulun kieli sekd didin ja myos isdn koulutustausta.
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Koulujen valisista eroista

Englannin kielen arviointiin osallistui 134 koulua, joiden keskimddrdinen otoskoko oli 35 oppi-
lasta. Kouluissa annettujen englannin kielen arvosanojen keskiarvo oli 8,35. Heikoin keskiarvo
oli 5,50 ja korkein 9,71. My0s huoltajien koulutustausta vaihteli paljon kouluittain, isilld jonkun
verran enemmadn kuin dideilld.

Alla olevissa kuvioissa on esitetty koulujen keskiarvojen poikkeamat kaikkien koulujen keskiar-
voista sekd keskiarvon 95 prosentin luottamusvili Taito tulkita ja Taito tuottaa tekstejd -sisdlto-
alueilla. Kuvion vaaka-akselin suuntainen nollaviiva kuvaa keskiarvosuoriutumista koulutasolla ja
poikkeamat siitd alas- ja ylospdin keskimdardistd heikompaa tai parempaa osaamista koulutasolla.

Yli
B1.1

B1.1

A2.2 M
A2.1 W

Taitotasot

“A
Al.3
Alle
Al.3

Taito tulkita teksteja

KUVIO 34. Taito tulkita teksteja: koulujen keskiarvojen poikkeamat koko aineiston keskiarvosta.

Kuviosta voidaan pditelld, ettd Taito tulkita teksteja -sisdltdalueella noin 11 % otoskouluista oli
sellaisia, joiden tulos poikkesi tilastollisesti merkitsevdsti valtakunnallisesta keskiarvosta alaspdin
(luottamusvili on kokonaan keskiarvon luottamusvilin alarajan alapuolella). Vastaavasti noin
viidennes otoskouluista (19 %) oli sellaisia, jotka ylittivit tilastollisesti merkitsevisti valtakun-
nallisen keskiarvon. Pienissd kouluissa yhdenkin oppilaan tuloksella oli suuri painoarvo, joten
ddriarvoihin on suhtauduttava erityisen varauksellisesti.
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Taito tuottaa tekstejd -sisdltoalueella noin 13 % otoskouluista oli sellaisia, joiden tulos poikkesi
tilastollisesti merkitsevdsti valtakunnallisesta keskiarvosta alaspdin (luottamusvali on kokonaan
keskiarvon luottamusvilin alarajan alapuolella). Vastaavasti 17 % oli sellaisia, jotka ylittivat tilas-
tollisesti merkitsevdsti valtakunnallisen keskiarvon.

B1.1
A2.2 M‘#

A2.1

Al3

Taitotasot

Al.2

Al.1 tai

alle .
Taito tuottaa teksteja

KUVIO 35. Taito tuottaa teksteja: Koulujen keskiarvojen poikkeamat koko aineiston keskiarvosta.

Koulujen viliset erot ovat olleet Suomessa pitkddn OECD-maiden alhaisimpia. Viimeisimpien
tutkimustulosten mukaan (mm. Sulkunen & Vilijarvi 2009, TIMSS 2011 ja Pisa 2012, Pisa 2015)
koulujen vdlinen vaihtelu oppimistuloksissa on kuitenkin kasvamassa (Kupari, Vettenranta &
Nissinen 2012; Kupari ym. 2013). Koulujen vilinen vaihtelu (sisdkorrelaatio) ilmaistaan usein
prosenttiosuutena oppimistulosten kokonaisvaihtelusta, ja se kertoo, kuinka suuri osuus oppi-
laiden saavutusten vaihtelusta voidaan katsoa johtuvan koulujen vilisistd eroista. Alla olevassa
taulukossa on koottuna A-englannin oppimistulosten arvioinnin sisdkorrelaatiot vuonna 2018.

TAULUKKO 18. A-englannin osataitojen selitysasteet vuonna 2018.

Kuullun Luetun Puhuminen Kirjoittaminen
ymmartdminen ymmartdminen
2018 9.8 % 78 % 18,5 % 124 %
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Taulukossa esitetyt sisdkorrelaatiot tarkoittavat, ettd vuonna 2013 oppimistulosten vaihtelusta
selittyi koulujen valisilld eroilla kuullun ymmartdmisessd 10, luetun ymmartdmisessa 8, kirjoitta-
misessa 12 ja puhumisessa periti 19 prosenttia. Tuloksissa huomionarvoista on, ettd puhumisen
sisdkorrelaatio oli moniin muihin aiemmin arvioituihin oppiaineisiin ndhden varsin suuri (mm.
Jakku-Sihvonen & Kuusela 2012; Kupari ym. 2012; Rautopuro 2013; Metsdimuuronen 2013).
Kéytdnnossa suuri sisdkorrelaatio tarkoittaa sitd, ettd puhumistehtdvissa tulosten vaihtelusta
selittyy suurempi osa koulujen vilisilld eroilla kuin esimerkiksi luetun ymmadrtamisessd. Tdma voi
puolestaan johtua useasta eri syystd, kuten esimerkiksi siitd, ettd arvioinnissa oli mukana kouluja,
joissa kaikki tai ainakin monet oppilaat selviytyivit puhumistehtévistd erittdin hyvin, ettd kouluja,
joissa vain harvat oppilaat selviytyivdt puhumistehtavistd todella hyvin.

Koulujen vilisid eroja tarkasteltiin myos suhteuttamalla oppilaiden keskimiirdiset kouluarvo-
sanat englannin kielen arviointitehtdvissd menestymiseen. Alla oleva taulukko havainnollistaa
koulun keskimadrdisen oppilasarvosanan® ja arviointitehtdvissd menestymisen vilisid yhteyksid.
Keskimaddrdiset taitotasot hyvdn osaamisen taitotasolla on tummennettu.

TAULUKKO 19. Koulun keskimadrdisen oppilasarvosanan ja arviointitehtavissa menestymisen
vhteys.

Arvosana Kuullun Luetun Kirjoittamistehtavat Puhumistehtavat
ymmartamistehtavat ymmartamistehtavat
ka=A2.1 ka = A2.1 ka=A1.3 ka=A1.3

8 min. =A1.3 min. =A1.3 min. =A1.2 min. =A1.2
maks. =A2.2 maks. =A2.2 maks. = A2.2 maks. = A2.2
ka=A2.1 ka=A2.1 ka=A2.1 ka = A2.1

9 min. =A1.3 min. =A1.3 min. =A2.1 min. =A1.3
maks. = A2.2 maks. = A2.2 maks. =A2.2 maks. =A2.2

Kun tarkastellaan kouluissa annettuja arvosanoja kahdeksan ja niiden saajien suoriutumista arvioin-
titehtdvissd, havaitaan, ettd keskiarvot vaihtelevat jonkin verran osataidoittain. Tulkintataidoissa
koulujen keskiarvot vastaavat hyvdn osaamisen taitotasoa A2.1. Sen sijaan tuottamistaidoissa hy-
vdn osaamisen taitotason saavutti vasta kouluarvosanalla 9. Koulujen keskiarvoja tarkasteltaessa
arvosanan 8 oppilaat eivit ndin ollen aivan saavuttaneet opetussuunnitelman hyvin osaamisen
kriteereitd kirjoittamis- ja puhumistehtdvissd®. Minimien ja maksimien vaihtelusta arvosanalla
8 havaitaan lisdksi, ettd ymmartdmistaidoissa vaihtelu oli kaksi taitotasoa, tuottamistaidoissa
perdti kolme.

84 Arvosanoja 6, 7 ja 10 oli vain yhdesta koulusta, joten niité ei voitu ottaa mukaan.
85 Puhuminen ka 3,44; kirjoittaminen ka 3,37
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Varovainen johtopddtds tdstd onkin, ettd joissain kouluissa vaadittiin puhumis- ja kirjoittamistai-
doissa enemmadn kuin mitd opetussuunnitelman taitotasoasteikon perusteella olisi pitdnyt vaatia.
Tdmad on tdysin ymmadrrettdvad, silld opetussuunnitelman perusteisiin 2014 liitetty kehittyvin
kielitaidon asteikko ei anna riittdvasti tukea puhumis- ja kirjoittamistaitojen arviointiin. Erot eri
taitotasojen vililld ovat hiuksenhienot ja kriteeriviitteiseen arviointiin tottumattomalle opetta-
jalle todella vaikeatulkintaiset. Edellinen, vuoden 2004 opetussuunnitelmassa ollut asteikko on
arvioijaystavillisempi, tosin my0s virhekeskeisempi.

Koulutason vaihteluun tuottamistaidoissa voi olla useita syitd, joita voidaan vain arvailla. Voi
olla, ettd puhumista/kirjoittamista on harjoiteltu alakoulun englannin tunneilla hyvin eri méarid
eri kouluissa. Opettajat ovat voineet myos arvioida oppilaiden puhumis-/kirjoittamissuorituksia
osassa kouluja lempedmmin, osassa tiukemmin. Tdhdn arviointiin osallistuneissa otosoppilaissa
oli my®s mukana kielikylpyoppilaita, mikd voi osaltaan ndkyd arvosanojen hajonnassa kouluittain.
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd puhumistehtdvat olivat yksi koko arvioinnin kipupisteistd,
mikd ndkyi myd6s oppilaiden kuin opettajienkin palautteesta (ks. luku 3.4).
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Arvioinnin hyodyllisyydessd yhdistyvit mitattavan kdsitteen osuva madrittely, mittauksen vir-
heettomyys, ulkoinen ja sisdinen autenttisuus, kdytinnollisyys, oikeudenmukaisuus ja vaikutta-
vuus. Suoritettua arviointiprosessia tarkastellaan seuraavassa ndistd nikokulmista eri osapuolien
antaman palautteen pohjalta.

3.1 Hyodyllisyys

Arviointitulosten luotettavuutta pohditaan tdssd luvussa Bachmanin ja Palmerin (Bachman 1990;
Bachman & Palmer 2010) validiusnikemyksen valossa. Monimuotoisista validiuskdsityksistd timd on
valittu jasennykseksi siksi, ettd silld on kielitaidon arvioinnissa hyvin vakiintunut asema. Perinteisten
ulottuvuuksien reliaabeliuden ja validiuden rinnalle on jo pitkddn nostettu kokonaisvaltainen validius-
kisitys, joka sisdltdd tulosten virheettdmyyden, arvioinnin siséltdjen autenttisuuden ja tarvittavien
taitojen vuorovaikutteisuuden sekd lisiksi kiytinnollisyys- ja oikeudenmukaisuusnikokulmat.
Nima yhdessd madrittavdt arvioinnin hyoddyllisyyden. Prosessin aikajatkumolla ajatellen kuvataan
luotettavuutta myds arvioinnin ennakkovalmistelun ja jalkikésittelyn kannalta (Weir 2005).

Validiuden ydin on mitattavan kisitteen madrittely. Tassd hankkeessa noudatettiin opetussuun-
nitelman valtakunnallisten perusteiden viestinndllistd ja toiminnallista kielitaitondkemystd, jota
tdydensi liitteessd 2 esitelty kehittyvan kielitaidon kuvausasteikko. Kielitaidon hahmottaminen
neljin osataidon kokonaisuutena, johon yhdistyy sosiolingvistisid ja pragmaattisia kompetensseja
ja yleissivistystd, on erittdin vakiintunut sekd Eurooppalaisessa viitekehyksessd ettd kielitaidon
arvioinnissa kaikkialla maailmassa. Jaottelua osataitoihin kdytettiin rinnan opetussuunnitelman
perusteiden (2014) kolmiosaisen jasennyksen kanssa, jossa kielitaito ndhdddn koostuvaksi taidosta
tulkita ja tuottaa tekstejd sekd taitona toimia vuorovaikutuksessa. Kdyttdmalld koulun opetus-
kielelld olevia kysymyksid ymmartimistaidoissa pyrittiin varmistamaan, ettd ymmarrettivin
tekstin tasosta mahdollisesti poikkeava kohdekielinen aines ei itse kysymyksissd vaikeuttaisi
eikd helpottaisi tehtdvad kohtuuttomasti. My6s puhumis- ja kirjoittamistehtdvien ohjeistus oli
samasta syystd koulun opetuskielella.
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Ymmartimistehtdvien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tekstien aihepiirit olisivat
molemmalle sukupuolelle sopivia ja 12—-13-vuotiaita kiinnostavia. Lisdksi pyrittiin valitsemaan
tekstilajiltaan erityyppisid tekstejd, kuten kertomuksia, pikku-uutisia, keskusteluita, kuulutuksia,
ohjeita ja viestejd. Tehtdvilld pyrittiin arvioimaan erilaisia ymmartdmistaitoja, kuten padajatuksen
ja keskeisten yksityiskohtien ymmartimistd sekd yksinkertaisten johtopdatosten tekemistd. Myos
tuottamistaidoissa kielenkdyttStilanteet pyrittiin valitsemaan nuorten arkitodellisuutta vastaaviksi.

Kisitteen mittauksen kattavuutta kuvaa osaltaan alla olevan taulukon yhteenveto kielitaitoteh-
tdvien aihepiireistd tehtavittdin. Tehtdvissd parhaiten edustettuina olivat vapaa-aikaan, oppilaan
lahiympdristoon ja matkustamiseen liittyvdt aihealueet. Sisdllot vastaavat hyvin Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoja A1/A2-B1 ja niilld madriteltyjd aihealueita ja kielenkdyttotilanteita.

TAULUKKO 20. Aihepiirien kattavuus osataidoittain.

Teema Kuullun Luetun Puhuminen: Kirjoittaminen:
ymmartaminen: ymmartaminen: tehtavien tehtavien Yhteens&*
tehtavien tehtavien lukumé&ara lukumé&ara
lukumaara lukumaara
Lahiymparistd 2 2 1 1 6
Koulu, opiskelu 2 1 3
Asuminen 2 2
Pukeutuminen 1 1 2
Vapaa-aika 5 2 1 2 10
Terveys ja 2 2
hyvinvointi
Ostoksilla 1 1 2
kéyminen
Julkiset palvelut 2 1
Kulttuuri
Matkustaminen ja 4 4 1
likenne
Tyé ja 1 1
elinkeinoelama
Tiedotusvélineet 1 1
Saa
Sydminen ja 2 1
juominen

*Yhdessa tekstissa saattoi olla useita aihealueita.

Tyo6skentelytaitoihin ja kdsityksiin kohdistuneilla taustakyselyn vdittdmilld kartoitettiin kielenop-

pimisen arkitodellisuutta rehtorin, opettajan ja oppilaan nikékulmasta. Kyselyissd sovellettiin

Likert-tyyppisid porrastettuja vaittimid, joissa kdytetty terminologia oli paikoin monitulkintai-
”»

nen. Absoluuttisia frekvenssejd termeille “aina”, "joskus” tai "harvoin” ei ollut maddritelty, joten
oppilaiden, opettajien ja rehtorien tulkinta aikamaéreiden sisdllosta saattoi vaihdella.
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3.2 Reliabiliteetin varmennus

Vaikka arviointituloksen luotettavuudella on monia puolia, virheetoén ja mahdollisimman yksimie-
lisesti arvioitu tietopohja on vilttimaton. Kyse on arvioinnin reliaabeliudesta, jota hankkeessa
varmistettiin useassa vaiheessa.

Arvioinnin toteutuksen yhtendisyyteen pyrittiin huolellisella aineistojen valmistelulla ja noudat-
tamalla yhtendisid menettelytapoja arviointitehtdvien suunnittelussa, kuvailussa, esikokeilussa ja
valinnassa. Aineistojen laatua varmennettiin jo esikokeilua varten, ja kouluille ldhetettdvd varsinainen
arviointiaineisto tarkistettiin ja muokattiin useaan kertaan sekd sisdllon ettd kielen puolesta. Ty6hon
osallistui projektiryhmd ja kaksi ruotsia didinkielenddn puhuvaa henkildd Karvista. Tehtdvénlaatijoina
oli myds kaksi didinkieleltddn ruotsinkielistd opettajaa. Esikokeilujen tuloksia tarkasteltiin yhdessa
englannin kielen asiantuntijoista koostuneessa ryhmdssd, jossa pyrittiin mahdollisimman yksimie-
lisesti mddrittelemddn oppilassuoritusten taitotasoja ja tehtdvien soveltuvuutta kohderyhmdlle.

Yhtendisyyttd korostava arviointi ei tdysin vastaa arkista kielenkdyttod tai edes kaikkia kouluopis-
kelun mahdollisuuksia. Tim4 heikentdd tehtdvien ulkoista autenttisuutta eli sitd, miten hyvin
tehtdviolosuhteet ja kielenkdyttd vastaavat arkieldimadn tilanteita. Tehtdvdn asettelulla pyrittiin
arvioinnissa kuitenkin sisdiseen autenttisuuteen eli siihen, etti tehtivien suorittaminen olisi ak-
tivoinut samoja tietoja ja taitoja kuin vastaava tosieldman tilanne, missa tietenkin myos jouduttiin
jossain mddrin tyytymaddn likimaardisyyksiin. Tosieldmassa kaikki oppilaat eivdt joudu tdsmailleen
samoihin kielenkdyttotilanteisiin. Arkieldmdssd pystytddn my0s jossain madrin valitsemaan sellaisia
viestintdtilanteita, joissa kukin otaksuu selviytyvansd parhaiten. Oppimistulosten arvioinnissa ndin
ei tapahtunut, vaan tehtévit olivat samat kaikille. Menettelylld on perusteensa laajamittaisissa
arvioinneissa, jossa yhtendisyys ja yhdenvertaisuus ovat valttamattomid osallistujien oikeustur-
van kannalta. Reliaabeliuden kautta toteutetaan arvioinnin oikeudenmukaisuuden vaatimusta.

Tuottamistaitojen arvioinnissa kdytettyjen tehtdvien ohjeistusta hiottiin malliarviointeja koostet-
taessa. Ndin pyrittiin yhtendistimdin opettajien tulkintaa taitotasoista. Malliarviointiesimerkit
avattiin kouluille opettaja-aineiston mukana, ja opettajia kehotettiin perehtymadn niihin ennen
oppilaiden suoritusten arviointia. Seikkaperdisestd ohjeistuksesta huolimatta ei ole varmuutta
siitd, kuinka moni oppilaista on tarkoituksellisesti vdltellyt tehtdvien suorittamista esimerkiksi
olemalla poissa kyseisend pdivand, tai millaisia erityisjérjestelyjd kouluissa on kdytetty esimerkiksi
S2/SV2-oppilaiden osalta.

Merkittava arvioinnin reliaabeliutta heikentdnyt seikka liittyi arvioinnin digitaalisuuteen. On-
gelmia aiheuttivat esimerkiksi tietokoneiden, kuulokkeiden ja/tai mikrofonien puuttuminen tai
riittdmattémyys. Lisdksi jirjestelmin vaatimukset tietylle selainversiolle saattoivat estdd teh-
tdvien avautumisen. Tehtdvien ennakkoharjoittelusta huolimatta oppilaiden mikrofoni saattoi
olla vahingossa poiskytkettynd ja/tai oppilas keskeytti nauhoituksen liian aikaisin. Muutamassa
koulussa kuuntelutehtdvissd oli kuuluvuusongelmia tai muiden oppilaiden/opettajan puhe hai-
ritsi tehtdvien tekemistd. Ohjeistuksesta ja ennakkovalmisteluista huolimatta tehtavii ei kaikissa
kouluissa onnistuttu tekemadn, koska verkko kuormittui ja oli hidas. Valtaosassa kouluja kaikki
toimi kuitenkin moitteettomasti ja oppilaiden suoritukset saatiin tallennettua.
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Digitaalisuuden vaikutus ndkyi lopullisten suoritusten mddrdssd ainakin jossain mddrin, silld
kaikki nelji osa-aluetta suorittaneiden oppilaiden lukumdard oli 31 % suunniteltua alhaisempi.
Alla olevaan taulukkoon on koottu suunnitellun ja toteutuneen otoksen prosentuaaliset osuudet.

TAULUKKO 21. Suunniteltu ja toteutunut otos osataidoittain.

Suunniteltu otos, n= 4845 Oppilasmaéara % Puuttuvia %

Toteutunut otos 4633 95,6 212 44
Kaikki osa-alueet 3187 68,8 1446 31,2
Kuultu 4317 93,2 316 6,8
Luettu 4308 93,0 325 7,0
Puhuminen 3503 75,6 1130 244
Kirjoittaminen 3847 83,0 786 17,0

Suurin kato oli puhumistehtdvissd, joissa ldhes neljinnes oppilaiden vastauksista jdi syysta tai
toisesta puuttumaan. Johtopditoksend voidaan todeta, ettd kouluilla on yhd edelleen hyvin
erilaiset digitaaliset resurssit ja voimavarat. Keskimaddrin tieto- ja viestintiteknologian taso
perusopetuksessa on Karvin valtiontalouden sddstdjen vaikutuksia selvittdneessd hankkeessa
(Pitkdnen, Hievanen, Kirjavainen, Suortamo & Lepola 2017) todettu olevan vihintddn kohtalai-
nen, joskin heikot verkkoyhteydet, vanhentunut laitekanta ja puutteet opettajien osaamisessa
vaivaavat varsinkin pienimpid opetuksen jarjestdjid. Ndin ollen ndhtédviksi jad, miten tilanne
on kehittynyt vuoteen 2021 mennessd, jolloin A-englannin oppimistulosten arvioinnin toinen
vaihe jirjestetddn.

Pidosin opettajat ja oppilaat suhtautuivat heille paikoin hyvinkin vieraaseen ty6- ja arviointimuo-
toon positiivisesti, ja aineistot palautuivat asianmukaisesti.

3.3 Arvioinnin ja taitotasojen asettamisen luotettavuus

Opettajien kouluissa suorittaman tasoarvioinnin yhteismitallisuuden tarkistamiseksi sensoroitiin
10 % prosenttia sekd ymmartdmistehtdvien avovastauksista ettd puhe- ja kirjoitussuorituksista.
Ymmartimistehtdvien sensoroinnista vastasi hankkeen projektipadllikko yhdessa hankkeen har-
joittelijana toimineen englannin kielen korkeakouluopiskelijan kanssa. Opiskelija oli suorittanut
opettajan pedagogiset opinnot, joihin oli sisdltynyt myds arviointiin liittyvid opintoja. Opettajan
ja sensorin antamien arvioiden vilinen korrelaatio oli korkea (kuullun ja luetun ymmartdminen
0,60-0,99).

Sekd puhumis- ettd kirjoittamissuoritusten sensoroijia oli neljd. Kolme heistd oli kokeneita
englannin kielen opettajia ja arvioijia, neljds edelld mainittu harjoittelija. Sensorit perehtyivit
ennen varsinaista sensorointia taitotasoasteikkoon arvioimalla yhdessd eritasoisia puhumis- ja
kirjoittamissuorituksia. Timan jdlkeen he arvioivat loput suoritukset itsendisesti. Sensoroitavaksi
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valikoituneista suorituksista 50 % arvioitiin kahteen kertaan. Sensorien ja opettajan antamien
taitotasoarvioiden korrelaatio vaihteli kohtalaisesta korkeaan (puhuminen 0,46*-0,69; kirjoit-
taminen 0,66-0,75).

Ymmartimistehtdvien vaikeustason sopivuutta 12—13-vuotiaille varmisteltiin arviointiprosessin
eri vaiheissa. Tehtdvien tilaamisvaiheessa tehtdvitilaus kohdistettiin tietyille taitotasoille ja kukin
laatija arvioi tuottamiensa tehtdvien vaikeustason osiokohtaisesti. Tehtdvien esikokeilun jilkeen
lopulliseen arviointiin valittiin parhaiten toimineet tehtidvdosiot. Varsinaisen arvioinnin jilkeen
madriteltiin eri taitotasojen rajat (ks. luku 1.3.5), joita vield tarkennettiin aineiston analysointi-
vaiheessa. Taitotasojen mielekkyys eri osataidoissa varmistettiin tarkastelemalla niitd rinnan ja
toteamalla, ettd ymmartdmis- ja tuottamistaitojen profiilit jakautuvat johdonmukaisesti.

My®&s tuottamistaidoissa tehtdvien vaikeustason madrittelivdt ensin tehtdvanlaatijat. Heiddn
antamaansa arviota muokattiin esikokeilussa saatujen tulosten perusteella. Tdssd vaiheessa tuot-
tamistehtdvien sanamuotoja myos selkiytettiin ja tdydennettiin, mikd osaltaan vaikutti tehtdvien
lopulliseen vaikeustasoon oppilaiden nikdkulmasta.

Koska yksi arvioinnin keskeisistd tavoitteista oli kokonaiskuvan saaminen siitd, missd mdirin
englannin pitkdn oppimadridn hyvin osaamisen tavoitteet on 6. ja 7. vuosiluokan siirtymévaiheessa
saavutettu, oli hyvidn osaamisen taitotasoa vastaavien tehtdvien laadinta erityisesti ymmartdmis-
taidoissa yksi arvioinnin keskeisistd haasteista. Tehtdvid valittaessa oli my6s huomioitava, ettd
kyseessd oli pitkittdisarviointi. Siksi lopulliseen tehtdvasarjaan valittiin myos kohderyhmalle ver-
rattain vaikeita tehtdvii edellisestd, vuoden 2013 9. vuosiluokan arvioinnista. Ndin varmistetaan
tulosten vertailtavuus arvioinnin toisessa vaiheessa kevadlld 2021.

3.4 Rehtorien, opettajien ja oppilaiden palaute arvioinnista

Laajaan validiusndkemykseen kuuluu my®6s arvioinnin toimeenpanijoiden ja kayttdjien nakokul-
mien esille tuominen. Arvioinnin tiedonhankintaa ohjannut kysymys 3 liittyi arviointiin osallis-
tuneiden antamaan palautteeseen, joka koski erityisesti arvioinnin digitaalisuutta. Tédstd johtuen
rehtorien, opettajien ja oppilaiden nikdkulmista esitellddn tdssd yhteydessd 1dhinnd heiddn anta-
maansa vapaamuotoista palautetta itse arvioinnista, sen jarjestimisestd sekd tehtdvien sisdllostd ja
sopivuudesta. Koska arviointiin osallistuneista oppilaista ainakin osa oli juuri aloittanut uudessa
koulussa, ei kouluymparistdon liittyneitd havaintoja opettaja- ja rehtorikyselystd voitu raportoida
tdssd yhteydessd, vaan niihin palataan arvioinnin toisessa vaiheessa kevaalld 2021.

3.4.1 Rehtorien palaute

Seuraavassa on koottu esimerkkejd rehtorien yksittdisistd palautteista. Vastauksista haluttiin
ennen kaikkea nostaa esiin yhteisid kipukohtia ja kiitoksen ansaitsevia asioita arvioinnin jirjes-
tdmisestd kouluissa.

86 Simuloitu puhumistehtava: korrelaatio jopa heikko (r=0,29) opettajan ja toisen sensorin valilla.
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Rehtorien palautteessa nostettiin voimakkaasti esiin arvioinnin opettajille tuoma lisdtyo varsinkin
niissd kouluissa, joissa oli vain yksi kielenopettaja. Kuuntelu- ja puhumistehtdviin tarvittavien
laitteiden (kuulokkeet ja mikrofoni) hankinta oli tehnyt lisdloven koulun budjettiin, jota erityi-
sesti harmiteltiin. Kuulokkeille ei osassa kouluja ndhty olevan kdytt6d arvioinnin jalkeen. Yleensd
oltiin kuitenkin tyytyvdisid ohjeistukseen ja ylipddtdan mahdollisuuteen osallistua arviointiin.

“Ohjeistus riittdvdd. Hienoa, ettd saimme olla mukana.”

“Jdrjestelyt toimivat minusta hyvin. Hiukan tietenkin oli haastetta jirjestdd niiden 7. luok-
kalaisten opetus, jotka eivdt osallistuneet arviointiin.”

”Kaikki sujui hyvin, opettajat olivat hienosti tehtdviensd tasolla.”

“Tieto ja ohjeistus olivat selkeitd koululle ja tulivat ajoissa.”

Osa rehtoreista koki, ettd arviointi oli kestoltaan oppilaille hieman liian pitkd ja ettd puhumiskoe
oli joillekin oppilaille ahdistava.

”Koeaika oli osalle oppilaista liian pitkd, keskittyminen ei riitd. Ehdottomasti kuitenkin vain
yksipdivdinen oltava.”

” Kuulokkeet pddssd puhuminen yhtdaikaa samassa tilassa aiheuttaa hdiri6itd osallistujille,
ei sovi kaikille (kielistudioita ei taida monella endi olla?).”

“Oppilaiden suullinen tuottaminen oli ujoa, ehka kaikki tieto ei tullut esiin.”

Muutamassa vastauksessa kommentoitiin arvioinnin jdrjestdimisajankohtaa, mika oli koulujen
kannalta huono. Arvioinnin jirjestiminen 7. vuosiluokan alussa oli kuitenkin tietoinen pditos,
silld arvioinnissa haluttiin mitata nimenomaan kaikkea sitd oppimista, joka oppilaalla on alakou-
lun loppumisen jdlkeen.

“Tutkimus oli hyvin raskas ja aikaavievd. Ajankohta koulutyon alkaessa on huono. Lisdksi
tyon laajuus ei mahdu opettajien tydaikaan eli kiky- ja muita resursseja on ohjattu projektin
toteuttamiseen, mikd on muusta pois.”

"Toivottavasti tulokset testisti ovat vaivan arvoiset.”
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Lopuksi vield yhden rehtorin palaute, joka tiivistdd hyvin koulujen tunnot arvioinnin jarjestami-
sessd ja myOs osoittaa, miten haasteista voitiin kuitenkin selviytya.

“Oppimistulosten arvioinnin jdrjestiminen oli erittdin iso toimenpide koulussamme, kun
meilld on vield remonttikin kesken. Onneksi kieltenopettajat ottivat ison vastuun arvioinnin
jarjestamisestd. Tama tyollisti opettajia hyvin paljon oman tyon ohella. Koulussamme 10ytyi
tila arvioinnin jirjestdimiseen avaamalla seinid, mutta kaikkinensa sekin vei aikaa ja tilojen
niukkuuden vuoksi meilld ei ollut varsinaisia korvaavia tiloja niistd tiloista ”hdddetyille”
oppilasryhmille.”

Rehtoreilta kysyttiin myds, millainen palaute arvioinnin tuloksista olisi koululle kdyttokelpoisinta.
Kysymykseen vastasi yhteensd 65 rehtoria ja heistd 53 ilmoitti, ettd arvokkain palaute heille on
koulukohtainen yhteenveto arvioinnin tuloksista suhteessa kansalliseen tasoon. Téllainen palaute
lahetetddn kouluille heti arvioinnin pddtulosten valmistuttua. Muut palautetoiveet on koottu alla
olevan taulukkoon suosituimmuusjirjestyksessa.

Palautteen muoto Vastaajien maara
(N=65)
Koulukohtainen yhteenveto tuloksista suhteessa kansalliseen tasoon 53
Tieto kehittdmisehdotuksista netissa 32
Kansallinen, s@hkdinen raportti keskeisista tuloksista Karvin kotisivuilla 26
Sahkainen yhteenveto kansallisesta raportista Karvin kotisivuilla 24
Esite paatuloksista (4-7) sivua 20
Artikkelikokoelma, jossa pohditaan tulosten antia kéytdnnén koulutyén kannalta 18

Arvioinnin tuloksia rehtorit ilmoittivat kdyttdvansd opetuksen suunnitteluun ja kehittimiseen.
Tulokset viedddn my0s huoltajien ja koululautakunnan tietoon ja analysoidaan yhdessd koulun
opettajien kanssa.

3.4.2 Opettajien palaute

My0s opettajilta pyydettiin palautetta arvioinnin toimeenpanosta ja tehtivistd. Heiddn tuli pohtia
esimerkiksi arvioinnin yleistd ohjeistusta ja jdrjestelyjd, tehtdvien aiheita, kestoa ja tehtdvien vai-
keustasoa sekd kertoa oppilaiden antamasta palautteesta. Vastaukset analysoitiin NVivo-ohjelmalla
ryhmittelemalld vastauksista esiin nousevat asiat teemoittain. Tulosten raportoinnissa ei ilmoiteta
frekvenssejd, silld yhdessd opettajavastauksessa saatettiin kommentoida samaa teemaa useasta eri
ndkokulmasta. Lisdksi joissain kouluissa oli laadittu yhteinen vastaus, joka palautettiin tismalleen
samanlaisena useampaan kertaan.
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Opettajien kommentit valaisevat erityisesti kdsitteen mdarittelyn osuvuutta ja toteutuksen
kdytdnnollisyyttd. Alla oleva kuvio havainnollistaa opettajien kisitystd tehtdvien vaikeustasosta.

Kuullun ymmartamistehtavat |5 29 55 11

Luetun ymmartamistehtavat 7 34 48 11
Kirjoittamistehtavat 3‘ 23 ‘ 59 16
Puhumistehtavat = 6 32 49 13

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

@ Erittdin huonosti / Huonosti @ Kohtalaisesti T Hyvin @ Erittdin hyvin

KUVIO 36. Opettajien (n=238) palaute tehtdvien vaikeustason sopivuudesta.

Kaiken kaikkiaan opettajat katsoivat arviointitehtdvat hyvin tai erittdin hyvin tdmdn ikdisille
oppilaille sopiviksi. Parhaiten sopiviksi katsottiin kirjoittamistehtévit, tosin myds kuullun ym-
madrtdmistehtdvid ldhes kaikki opettajat pitivit vihintddnkin kohtalaisesti kohderyhmalle sopivina.

My®és arviointitehtdvien opetussuunnitelmavastaavuudesta opettajien kdsitykset olivat varsin
mydnteiset. Parhain opetussuunnitelmavastaavuus opettajien mielestd oli kirjoittamistehtdvilla:
kolme opettajaa neljdstd oli sitd mieltd, ettd ne vastasivat hyvin tai erinomaisesti opetussuunni-
telman perusteita.
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Kuullun ymmartamistehtavat 2 29 58 11
Luetun ymmartamistehtavat 3 30 56 11
Kirjoittamistehtavat ( 26 60 14
Puhumistehtavdat 3 29 57 12

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
D Erittdin huonosti / Huonosti D Kohtalaisesti D Hyvin @ Erittdin hyvin

KUVIO 37. Opettajien (n=238) palaute tehtdvien opetussuunnitelmavastaavuudesta.

Opettajakyselyn avoimella kysymykselld etsittiin opettajien ja my6s oppilaiden yleisid komment-
teja liittyen esimerkiksi arvioinnin epdreiluuteen, kdaytinnollisyyteen ja vaikuttavuuteen. Alla
on annettu esimerkkejd niistd teemoista, jotka nousivat vastauksissa yleisimmin esiin. Eniten
mainintoja liittyi arvosteluun ja pisteytykseen (15,3 %), tehtéviin (14,5 %), teknisiin ongelmiin
(10 %), arvioinnin aiheuttamaan tyomaddrddn (8,4 %) ja ennakkojdrjestelyihin (6,1 %).

Opettajat olivat huolestuneita varsinkin arvioinnin yhdenmukaisuudesta ja siitd, miten eri koulujen
opettajat voisivat tulkita pisteytysohjeita samoin periaattein. Pisteytysohjeiden vaikeakdyttdisyys
liittyi osin siihen, ettd kaikkia mahdollisia oppilaiden antamia avovastauksia ei ollut osattu enna-
koida. Avovastausten korjaaminen digitaalisessa jarjestelmdssd koettiin kuitenkin melko nopeaksi.

"Tarkistettavaksi hyva.”

“Paljon helpompi korjata kuin lunlin ja pelkdsin.”

Hankalin arvioitava olivat oppilaiden puhumissuoritukset. Puhendytteet olivat monella oppilaalla
hyvin lyhyitd, jolloin opettaja joutui pohtimaan yksittdisen kriteerin (esim. suppeus, ddntdminen,
idiomaattisuus) painoarvoa kokonaisuuden kannalta. Kysymyksid herdtti myos se, miten toimia
rajatapausten kanssa ja liian lyhyiden/pitkien/asiattomien vastausten kanssa.
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"Miten Please | Thantk you -sanojen punttuminen vaikuttaa pisteytykseen?”

Opettajavastauksissa keskeinen, lukuisia kertoja esiinnoussut seikka liittyikin juuri opettajien
arviointiosaamiseen. Useammassa vastauksessa todettiin, ettd opettajat tarvitsisivat tdyden-
nyskoulutusta juuri arviointiin ja sanallisten arviointikriteerien kdyttoon. Taitotasoasteikkojen
kdytto opetuksessa ja arvioinnissa nousi myos 9. vuosiluokan arvioinnissa (Harmald ym. 2014)
tirkeimmadksi tdydennyskoulutuksen aiheeksi, joten kehitystd asian suhteen ei viidessd vuodessa
ole tapahtunut riittdvasti.

"Arviointikriteereibin perebtyminen oli hyidyllisti ihan omaa tydtanikin ajatellen. Erityisesti ajat-
telen tdssi pﬂ/mwzseﬂ Ja dantamisen taitoja. En ole nithin saanut VESO-koulutusta. Kaipaisin
koulutusta lisda.”

"Pisteytyksen objeistus oli todella tarkkaa ja esimerkkipubeet anttoivat asiaa. Silti huomasin, etti
rutiinia taman tyyliseen sunlliseen arviointiin ei vield ole ollenkaan ja siihen varmasti tarvittaisiin
taydennyskonlutustakin.”

Itse arviointitehtdvid opettajat kommentoivat monin tavoin: osa koki tehtdvdt helpoiksi, osa
sopiviksi, osa vaikeiksi ja sanastollisesti haastaviksi. Tehtdvien mddrad myos kummasteltiin: 90
minuuttia katsottiin olevan oppilaille aivan liian pitkd aika kokeen tekemiseen. Tehtdvien sisdltod
pidettiin kuitenkin pddosin onnistuneena ja selkeind, tosin osa tehtdvistd oli opettajien mielestd
lilan abstrakteja. Tehtdvdnannoissa ja tehtdvdosioissa kdytetty kieli (suomi/ruotsi) oli S2/SV2-
oppilaille haaste.

"Tehtdvat erottelivat jyvit akanoista.”
"Miellyttivifksi laadittu, hanskat tebtavat.”
"Mittasi monipnolisesti oppilaiden taitoa.”

"Oppilaat olivat innostuneita ja koe oli kylla onnistunut.”

Puhumistehtdvit olivat tdssd arvioinnissa ensimmadistd kertaa kaikille oppilaille ja niihin liittyen
opettajat antoivatkin paljon palautetta. Osa oppilaista oli arkoja puhumaan, osa panikoi ja osaa
nolotti puhua toisten kuullen. Niin ollen tehtévit jitettiin tekemdttd. Opettajavastauksissa myos
tunnistetaan puhumisen harjoittelun tirkeys ja tarve panostaa puhumistaitojen kehittimiseen
oppitunneilla.
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"Oppilaat olivat kaubhuissaan pubumistehtavistd, mutta se Rertoo vain siitd, ettd pube on jdanyt aivan
litan vihalle tihinastisessa opetuksessa.”

"Ne, jotka kokeen tekivit, ovat olleet tyytyvdisid itse tehtaviin, mutta epdonnistuivat mielestdin
varsinkin sunllisissa tebtavissa.”

"Sunlliset tehtivit olivat aibeiltaan ja vaatimustasoltaan onnistuncita ja sopivan erilaisia ja niiden
arviointi oli objeistettu hyvin.”

Oman haasteensa arvioinnin lipiviemiseen kouluissa toivat tekniset ongelmat, joihin on jo edelld
viitattu. Digitaalisen jarjestelmaddn yhteydessd ilmenneet verkko-, selain- ym. ongelmat heikensivat
opettajien ja oppilaiden motivaatiota tehda tehtdvit parhaimpansa mukaan. Yhdelle opettajalle
koulun laitteiston alkeellisuus aiheutti jopa unettomia 6itd ja monella oppilaalla puhumistehtdva
2 epdonnistui kun he katkaisivat ddnityksen liian aikaisin. Osassa kouluja jdrjestelma kuitenkin
toimi moitteettomasti ja motivoi oppilaita tehtdvien tekemiseen.

"Digitaalinen jirjestelma toimi hyvin ja se honkutteli vastahakoisenkin oppilaan tekemddn tehtavit
keskittyneests. Tallaisia jarjestelmid toivoisin Roulujenkin kayttion.”

“Jdrjestelma toimi hyvin, ddanityksetkin onnistuivat.”

Arvioinnin opettajille aiheuttama lisityo todettiin jo edellisessd A-englannin arvioinnissa vuon-
na 2013. My0s tdssd arvioinnissa opettajien tydmadardn lisddntyminen koettiin kohtuuttomaksi.
Kouluissa olikin varauduttu arviointiin hyvin eri tavoin: osa opettajista sai rahallisen korvauksen
lisdtyOstd, osalle hyvitettiin lisdtyo jollain muulla tavoin, mutta osa opettajista jdi tdysin ilman
hyvitystd. Osasyynd arvioinnin aiheuttamaan lisdstressiin oli eittimattd tiedonkulun takkuami-
nen, silld joissain kouluissa rehtori tiedotti opettajia tulossa olevasta arvioinnista valmistelutyén
kannalta aivan liilan my6hain.

“Sunren tydmadrin ja korvausepdselyyyRsien vioksi testans aihentti monelle kobtuutonta mielipabaa
Jja stressid.”

Muu opettajien antama palaute liittyi muun muassa arvioinnin ajankohtaan, joka oli opettajien
mielestd huono. Ylldttdvin moni opettaja koki arvioinnin ja sen tulosten hyddynnettdvyyden omassa
opetuksessaan heikoksi tai jopa olemattomaksi. Tdma puolestaan vaikutti epdilemdttd opettajien
mutta myds oppilaiden motivaatioon ja erityisesti siithen, miten tosissaan he tekivdt tehtavit.

120



"Ei voi hyodyntia, kun mukana vain otos, eikd voinut arvioida omia oppilaita.”
"Ei voi kéyttid 7. luokan arvioinnin osana, koska kertoo lihtotasosta.”
"Osaa oppilaista jannitti, vaikka olimme tehneet selviksi, ettei se vaikuta arviointiin milldan lailla.”

"Oppilaat ovat kiinnostuneet kunlemaan omia pisteitdan, vaikka eivit itsekddn halua, ettd vaiknttaa
arviointiin ja pitdisivat sitd epdoikendenmnkaisena.”

Arvioinnin hy6dynnettdvyydestd oli opettajakyselyssd kuitenkin my6s lukuisia myonteisid kom-
mentteja:

"Toisaalta selkiytti sitd, mitd ylakoulun aikana nyt pitad opiskella, jotta tulokset paranisivat.”
"Koe muistutti opettajaa vapaan pubeen harjoittelun tirkeydesta.”

"Kokonaisuudessaan testi mittasi mielestini oikeita asioita OPSin nakiknlmasta, ja koin etenkin
pubeosunden erittiin hyodylliseksi.”

"Oppilaiden on hyvi tottua erilaisiin testitilanteisiin, joten arviointi oli hyvi harjoitus myis tisti
nékoknlmasta.”

Kaiken kaikkiaan arviointi herdtti kouluissa niin positiivisia kuin negatiivisiakin tuntemuksia,
joista muutamia on koottu alle:

"Kokonaisuutena projekti oli enemmdnkin negatizvinen kokemus.”
"Minulle ei jadnyt selvid kuvaa siitd, mitd testin oli tarkoitus mitata.”
"Tebtdvit olivat monipuolisia, mutta niiden arviointi lihes mahdotonta osittain.”

"Toisaalta osan tehtavistd on hyvd olla manuaalisesti korjattavia, koska Rorjaaminen antaa korjaajalle
tietoa paitsi oppilaan osaamisesta myds tietoa sekd tyypillisista virbeistd ettd omasta opettamisesta.”

"Arvioinnin apuna olevat maamerkkisnoritukset olivat todella hyidyllisia.”

" Arviointi on se asia, joka ankkuroi opetuksen todellisunteen.”
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3.4.3 Oppilaiden palaute

Oppilailta kerittiin palautetta tehtdvien vaikeustasosta osan 2 lopussa. Vastausasteikko oli kolmi-
portainen: paikeita—sopivia—helppoja. Kirjoittamistehtavit olivat oppilaiden mielestd helpoimpia,
seuraavaksi luetun ymmadrtdmistehtavat. Puhumistehtivien vaikeus jakoi oppilaiden mielipiteita:
vajaa neljannes koki ne vaikeiksi, viidennes helpoiksi ja loput sopiviksi. Alla olevassa kuviossa on
koottu oppilaiden kdsitykset osataidoittain.

Kuullun ymmartamistehtavat 17 66 17
Luetun ymmartamistehtavat 14 60 25
Puhumistehtavat 24 56 20
Kirjoittamistehtavat 17 54 30
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
@ Vaikeita [@ESopivia M Helppoja

KUVIO 38. Oppilaiden palaute tehtdvien vaikeustasosta.
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Oppilaiden ja opettajien kdsityksid toisiinsa verrattaessa havaitaan, ettd opettajien mielestd kuul-
lun ymmadrtdmistehtdvit olivat oppilaille helpompia kuin oppilaat itse kokivat. Opettajat pitivat
my0s luetun ymmartdmistehtdvid vaikeimpana kuin oppilaat. Kirjoittamistehtdvien helppoudesta
opettajat ja oppilaat olivat yksimielisia.

Oppilailla oli tilaisuus my®s arvioida omaa englannin kielen osaamistaan arviointitehtdvien teke-
misen jilkeen. Itsearvioinnissa kidytettiin Eurooppalaisesta kielisalkusta (kielisalkku.edu.fi/doc/
Itsearviointilistat.pdf) poimittuja itsearviointivdittdmid taitotasoilta A1-A2. Vdittamid oli kuusi
ja oppilaiden vastausten jakaumat on koottu alla olevaan kuvioon.

Ymmarran sanoja ja ilmauksia, jotka
liittyvat esim. perheeseen, vapaa-aikaan, 4 39 57
opiskeluun, terveyteen (A2).

Ymmarran keskeisid kohtia puheesta kun
ihmiset puhuvat minua kiinnostavista 4 36 60
aiheista (A2).

Ymmarran tavallisimpia opasteita ja
kyltteja (A1). : =0 e
Osaan kysya matkustamista koskevia
tietoja (A2). g = &Y
Osaan kuvata erilaisia jokapaivaisia . 36 57
tapahtumia yksinkertaisesti (A2).
(0] kirjoi iita, mita ol h
saan |rJo.|.ttaa s.uta., mita olen tehnyt 6 33 61
viime aikoina (A2).

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

@ Tarvitsen paljon apua  ETarvitsen vdhdn apua @ Osaan itse

KUVIO 39. Oppilaiden vastaukset itsearviointivaittamiin.

Jakaumista havaitaan, ettd vdittdmassd, jossa oppilaan piti arvioida, osaisiko hdn kysyd mat-
kustamiseen liittyvid tietoja, oppilaat olivat kaikkein epdvarmimpia osaamisestaan. Alle puolet
oppilaista ilmoitti selviytyvdnsd tdstd tehtdvdstd ilman apua. Tulos on sikili mielenkiintoinen,
ettd vdittama liittyi suoraan puhumistehtdvadn 2, jossa oppilas jutteli bussin kuljettajan kanssa,
ja joka osoittautui puhumisen tehtévistd oppilaille vaikeimmaksi.
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Oppilailla oli mahdollisuus kirjoittaa vapaita kommentteja arvioinnista ja sen tehtdvistd. Yleisvai-
kutelma oli, ettd oppilaat pitivit tehtdvien tekemisestd koneella, tosin mukana oli myds oppilaita,
joiden mielestd paperille kirjoittaminen on yhd edelleen mukavampaa. Valtaosasta kaikki oli
kuitenkin kivaa ja "ihan jees”, eikd suurempia ongelmia ilmennyt.

”Kaikki muut asiat olivat ihan hyvin paitsi ettd pddhan alkaa sattua kun istuu 2 tuntia tui-
jottamassa ruutua lihelta.”

”Kivaa ei pitanyt kayttda kyndd.”

”Mukavaa ei tarvi rasittaa kdttd kun kirjoittaa.”

”No olisin halunnut tehdi paperilla.”

“Tietokoneella oli siitd vaikeaa kun ei kunnolla voinut korjata vastausta, kun kirjoittaa pa-
perille voi kumittaa.”

“Pelottaa koko ajan ettd netti katkeaa tai ettd chrome kaatuu.”

“Helppoa ja hauskaa. Ndin pitdisi tehda kokeet ja kotildksyt.”
”Kiva, kun on joskus jotain erilaista.”

“Minusta tdma testi oli sopivan haastava ja ihan kiva testi. Ainahan pitdd haastaa vihin
edes itseddn.”

“Ihan hyvin toimi 4/5”

"TODELLA HAUSKAA! Pidin siis kovasti :)”

Oppilaiden vastauksista osa liittyi suoraan johonkin osa-alueeseen, useimmiten puhumistehtaviin.
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”Kaikki toimi hyvin ja se oli hauskaa, kun sai puhua.”

“En tykdnnyt puhumisesta ollenkaan, mutta kuuntelu- ja kirjoittamistehtavat olivat ihan
kivoja.”

”Puhuminen oli kivaa.”
“Puhuminen ja kirjoittaminen oli kivaa mutta lukeminen ei. En tiedd miksi.”

"Olisi kylld ihan kiva jos kuullun ymmartimiset tulisivat useammin.”

Osalle oppilaista tehtdvit ja niiden tekeminen tietokoneella ei ollut lainkaan mieluista.

XXFK )

”Ei mikdidn, ihan turhaa koko testi, meni arvokas kotsan tunti
”Se ei ollut kivaa kun meni vilkkas.”

"OIKEESTI ***** MA VIHASIN TATA.

"PARASTA TULEE NOPEE TEHTYY.”

”En inhoo ja en tykkdi.”
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Paatelmia ja
kenittamis-
ehdotuksia




A-englannin oppimistulosten pohjalta on tehtévissi erilaisia pddtelmid ja suosituksia englannin
kielen opetuksen, opiskelun ja oppimisen kehittdmiseksi. Alle on koottu ndistd keskeisimmiait.

Kielenopetuksen varhentamishankkeista valtaosa kohdistuu englannin kieleen (www.oph.
fi/kehittamishankkeet/kieltenkarkihanke), minki seurauksia tulee pohtia.

Suurin osa syksyn 2018 arviointiin osallistuneista oppilaista saavutti hyvdn, kouluarvosanaa
8 vastaavan osaamisen (taitotaso A2.1) jo keskimddrin neljén vuoden opiskelulla. Ndin ollen
tulisi pohtia, miten nykyinen hyvin osaamisen taitotaso suhteutetaan lisddntyneeseen
tuntimddrddn. Pitdisikd hyvdn osaamisen taitotasoa 6. vuosiluokan lopussa nostaa?

Varhentamisen vaikutuksista oppimistuloksiin on siksi tarpeen kerdtd tietoa sitten, kun
ensimmaiset varhennetun kielenopetuksen ikdluokat ovat 6. luokan padttovaiheessa. Ndin
voitaisiin arvioida lisddntyneen tuntimdaran vaikutuksia osaamiseen.

Englannin opetuksessa tulee kiinnittid huomiota erityisesti niiden oppilaiden tukemiseen,
joilla on alakoulun pddttyessd vaikeuksia englannin oppimisessa ja opiskelussa.

Koska oppilaan taustatekijoihin (esim. vanhempien koulutustausta) ei voida vaikuttaa, hei-
kosti menestyvid oppilaita on tuettava opiskelussaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Oppilaat jakautuvat jo ylikoulun alkuvaiheessa englantia hyvin ja heikosti osaaviin, mika
saattaa vaikuttaa heiddn jatkokoulutussuunnitelmiinsa. Joka viides kaikki osataidot teh-
neistd oppilaista ei yltinyt missddn osataidossa hyvadn osaamiseen.

Englannin harrastaminen vapaa-ajalla paransi oppilaiden osaamista merkittavasti. Oppi-
laita tulee ndin ollen jatkossakin kannustaa englanninkielisten tarjoumien monipuoliseen
hyddyntdmiseen, silld digitaalinen tekniikka mahdollistaa monipuolisia kielenoppimisen
paikkoja sijainnista riippumatta.
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Englannin kielen oppimista tukevien tyoskentelytaitojen harjoittamista koulussa on lisattdva
ja arviointikdytinteiti monipuolistettava.

Tavoitteiden asettaminen omalle oppimiselle oli alakoulussa harvinaista, vaikka opetus-
suunnitelman perusteissa korostetaan oppilaiden osallisuuden tirkeyttd. Kielten oppiminen
vaatii pitkdjanteistd tydskentelyd sekd monipuolisen, jatkuvan ja kannustavan palautteen
saamista oman osaamisen vahvuuksista ja heikkouksista. Kirjallisin kokein tavoitetaan
vain osa oppilaiden osaamisesta.

Opettajilta ja oppilailta saadun, erityisesti suullista koetta koskeneen palautteen perusteella
on suulliseen kielitaitoon ja puherohkeuden lisidmiseen panostettava nykyistd enemman.
Suullinen kielitaito on nykyisin olennainen osa kielitaitoa.

Oppilaiden my6nteinen suhtautuminen englannin kieleen on osattava hyodyntdd arvok-
kaana oppimisen resurssina. Yksi keino tihidn on tehdd oppilaiden vapaa-ajalla tapahtuva
englannin kielen harrastaminen ndkyviksi koulun arviointikdytinteissd ja muutoinkin
kouluopiskelussa.

Opettajille on annettava mahdollisuus kehittii arviointiosaamistaan.

Kriteeriviitteinen arviointi on ollut kielten oppimisessa ja opetuksessa kdytossd jo kaksi
vuosikymmentd. Timd arviointi osoitti, ettd kriteerien tulkinta ja niiden kdyttiminen
opetuksessa ei kuitenkaan edelleenkddn ole luonnollinen osa kaikkien (englannin) kielen
opettajien osaamista. Opettajankoulutuksessa ja kielenopettajien tdydennyskoulutuksessa
olisi kiinnitettdva tdhdn osaamistarpeeseen nykyistd huomattavasti enemmadn huomiota.

Opettajien arviointiosaamisen kehittdmisen on oltava tavoitteellista ja jatkuvaa toimintaa.
Se edellyttdd hyvien kdytinteiden levittimistd opettajille helposti saatavassa muodossa.
Opettajien arvioinnin tueksi olisi esimerkiksi koottava puhumisen ja kirjoittamisen maa-
merkkisuorituksia eri-ikdisiltd oppijoilta. Erityisesti nuorten oppijoiden (12/13-vuotiaiden)
englannin kielen osaamisesta téllaisia ei ole Suomessa saatavilla.
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Liitteet

Liite 1. Opetussuunnitelman perusteiden (2014)
tavoitetekstit A-englannissa, vuosiluokat 3-6.

14.4.3 VIERAAT KIELET

KIELIKASVATUS

Kielikasvatusta koskevat tavoitteet sekd toisen kotimaisen ja vieraiden kielten opiskelun mahdol-
lisuudet on méiritelty toisen kotimaisen kielen opetusta koskevassa osuudessa.

Oppiaineen tehtavi

Kieli on oppimisen ja ajattelun edellytys. Kieli on mukana kaikessa koulun toiminnassa, ja jokai-
nen opettaja on kielen opettaja. Kielten opiskelu edistdd ajattelutaitojen kehittymistd. Se antaa
aineksia monikielisen ja -kulttuurisen identiteetin muodostumiselle ja arvostamiselle. Sanavaras-
ton ja rakenteiden karttuessa my0ds vuorovaikutus- ja tiedonhankintataidot kehittyvit. Kielten
opiskelussa on runsaasti sijaa ilolle, leikillisyydelle ja luovuudelle.

Kieltenopetus on osa kielikasvatusta ja johdatusta kielitietoisuuteen. Oppilaissa heratetddn kiin-
nostus kouluyhteisén ja ympdrdivin maailman kielelliseen ja kulttuuriseen moninaisuuteen ja
heitd rohkaistaan viestimddn autenttisissa ympdristoissd. Koulussa ohjataan arvostamaan eri
kielid, niiden puhujia ja erilaisia kulttuureita. Sukupuolten tasa-arvoa kielivalinnoissa ja kielten
opiskelussa vahvistetaan erilaisia oppilaita kiinnostavalla kielivalintatiedotuksella, rohkaisemalla
oppilaita tekemddn aidosti itseddn kiinnostavia valintoja sukupuolesta riippumatta, késittelemalld
opetuksessa monipuolisesti erilaisia aiheita sekd kdyttdmalld vaihtelevia ja toiminnallisia ty6tapoja.

Kielten opiskelu valmistaa oppilaita suunnitelmalliseen ja luovaan tydskentelyyn erilaisissa
kokoonpanoissa. Oppilaille ja oppilasryhmille luodaan mahdollisuuksia verkostoitumiseen ja
yhteydenpitoon ihmisten kanssa my®ds eri puolilla maailmaa. Tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa
yhden luontevan mahdollisuuden toteuttaa kieltenopetusta autenttisista tilanteista ja oppilaiden
viestintdtarpeista ldhtien. Opetus antaa myds valmiuksia osallisuuteen ja aktiiviseen vaikuttami-
seen kansainvilisessd maailmassa.
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Opetus vahvistaa oppilaiden luottamusta omiin kykyihinsa oppia kielid ja kdyttdd niitd rohkeasti.
Oppilaille annetaan mahdollisuus edetd yksilollisesti ja saada tarpeen mukaan tukea oppimiselleen.
Opetus jdrjestetddn niin, ettd myds muita nopeammin etenevdt tai kieltd entuudestaan osaavat
voivat edistyd.

Kielten opetuksessa kehitetddn monilukutaitoa ja kdsitellddn erilaisia tekstejd. Lasten ja nuorten
erilaiset kiinnostuksen kohteet otetaan huomioon tekstien valinnassa. Opetuksessa luodaan siltoja
myos eri kielten vilille sekd oppilaiden vapaa-ajan kielenkdytto6n. Oppilaita ohjataan hakemaan
osaamillaan kielilld tietoa.

VIERAS KIELI ENGLANTI, A-OPPIMAARA VUOSILUOKILLA 3-6

Vuosiluokilla 3-6 kaikilla oppilailla on didinkielen lisdksi opetusta viahintddn kahdessa muussa
kielessd: yhteisessd Al-kielessd sekd B1- kielessd ja mahdollisesti myds A2-kielessd, joka on A-
kielen valinnainen oppimaara.

Useat oppilaat kdyttdvit englantia kasvavassa médrin vapaa-aikanaan. Tima oppilaiden informaalin

oppimisen kautta hankkima taito otetaan huomioon opetuksen suunnittelussa ja sisdlt6jd valittaessa.

Englannin A-oppimidrin opetuksen tavoitteet vuosiluokilla 3-6

Opetuksen tavoitteet Tavoitteisiin liittyvat Laaja-alainen
sisaltoalueet osaaminen

Kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen

T1 ohjata oppilasta havaitsemaan l&hiympériston ja maailman kielellinen ja S1 L2
kulttuurinen runsaus seké englannin asema globaalin viestinnan kielena

T2 motivoida oppilasta arvostamaan omaa kieli- ja kulttuuritaustaansa seka S1 L1, L2
maailman kielellisté ja kulttuurista moninaisuutta ja kohtaamaan ihmisia ilman
arvottavia ennakko-oletuksia

T3 ohjata oppilasta havaitsemaan kielia yhdistavia ja erottavia ilmidita seka tukea | S1 L1, L2
oppilaan kielellisen paattelykyvyn kehittymista

T4 ohjata oppilasta ymméartdmaan, etta englanniksi on saatavilla runsaasti S1 L2,L3
aineistoa ja valitsemaan niistd omaa oppimistaan edistavaa, sisalldltaan ja
vaikeustasoltaan sopivaa aineistoa

Kielenopiskelutaidot

T5 tutustua yhdessa opetuksen tavoitteisiin ja luoda salliva opiskeluilmapiiri, jossa | S2 L1,L3
tarkeinta on viestin valittyminen seké kannustava yhdessa oppiminen

T6 ohjata oppilasta ottamaan vastuuta omasta kielenopiskelustaan ja kannustaa S2 L1, L4,L5 L6
harjaannuttamaan kielitaitoaan rohkeasti ja myos tieto- ja viestintateknologiaa
kayttaen seka kokeilemaan, millaiset tavat oppia kielia sopivat hanelle parhaiten
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Opetuksen tavoitteet Tavoitteisiin liittyvat Laaja-alainen
sisaltoalueet osaaminen

Kehittyva kielitaito, taito toimia vuorovaikutuksessa

T7 ohjata oppilasta harjoittelemaan vuorovaikutusta aihepiiriltdan monenlaisissa S3 L2, L4,L5,L7
tilanteissa rohkaisten viestinnén jatkumiseen mahdollisista katkoksista huolimatta

T8 rohkaista oppilasta pitdmaan ylla viestintatilannetta kayttden monenlaisia S3 L4
viestinnan jatkamisen keinoja

T9 tukea oppilaan viestinndn kulttuurista sopivuutta tarjoamalla mahdollisuuksia S3 L2, L4
harjoitella monipuolisia sosiaalisia tilanteita

Kehittyva kielitaito, taito tulkita teksteja

T10 ohjata oppilasta tydskentelem&an vaativuudeltaan monentasoisten S3 L4
puhuttujen ja kirjoitettujen tekstien parissa kéyttéen erilaisia
ymmartdmisstrategioita

Kehittyva kielitaito, taito tuottaa teksteja

T11 tarjota oppilaalle mahdollisuuksia tuottaa puhetta ja kirjoitusta aihepiireja S3 L3, L4, L5, L7
laajentaen seka kiinnittden huomiota myos keskeisiin rakenteisiin ja dantamisen
perussaantoihin

Englannin A-oppimiirdn opetuksen tavoitteisiin liittyvat keskeiset sisiltéalueet vuosiluo-
killa 3-6

S1 Kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen: Tutustutaan kielten ja kulttuu-
rien moninaisuuteen sekd englannin levinneisyyteen mm. internetissd. Pohditaan omaa kieli- ja
kulttuuritaustaa. Hankitaan tietoa kielen ja kulttuurin merkityksestd yksilolle ja yhteisolle. Har-
joitellaan arvostavaa kielenkdyttdd vuorovaikutustilanteissa. Kuunnellaan eri kielid, katsellaan eri
tapoja kirjoittaa, tehdddn havaintoja sanojen lainautumisesta kielestd toiseen. Pohditaan, miten
voi toimia, jos osaa kieltd vain vihin.

S2 Kielenopiskelutaidot: Opetellaan suunnittelemaan toimintaa yhdessd, antamaan ja ottamaan
vastaan palautetta ja ottamaan vastuuta. Opetellaan tehokkaita kielenopiskelutapoja, kuten uusien
sanojen ja rakenteiden aktiivista kdytt6d omissa ilmaisuissa, muistiinpainamiskeinoja, tuntemat-
toman sanan merkityksen padttelemistd asiayhteydestd. Totutellaan arvioimaan omaa kielitaitoa
esimerkiksi Eurooppalaista kielisalkkua kdyttden.

S3 Kehittyvi kielitaito, taito toimia vuorovaikutuksessa, taito tulkita teksteji, taito tuottaa
teksteja: Opetellaan kuulemaan, puhumaan, lukemaan ja kirjoittamaan englantia monenlaisista
aiheista. Keskeisid aiheita ovat mind itse, perheeni, ystdvédni, koulu, harrastukset ja vapaa-ajan
vietto sekd eldmad ja toiminta englanninkielisessd ymparistossd. Lisdksi valitaan aiheita yhdessa.
Sisdltojen valinnassa lihtokohtana on oppilaiden jokapdivdinen eldmdnpiiri, kiinnostuksen kohteet
sekd ajankohtaisuus, nikokulmana mind, me ja maailma. Valitaan erilaisia kielenkdyttotarkoituk-
sia, kuten esimerkiksi tervehtiminen, avun pyytdminen tai mielipiteen ilmaiseminen. Sanastoa ja
rakenteita opetellaan monenlaisten tekstien, kuten pienten tarinoiden, ndytelmien, haastattelujen
ja sanoitusten yhteydessd. Tarjotaan mahdollisuuksia harjoitella vaativampia kielenkdyttotilanteita.
Opetellaan 16ytdmdin englanninkielistd aineistoa esimerkiksi ympdristostd, verkosta ja kirjastosta.
Valittaessa tekstejd ja aiheita otetaan huomioon englannin kielen levinneisyys ja asema globaalin
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kommunikaation kielend. Havainnoidaan ja harjoitellaan runsaasti ddntdmistd sekd sana- ja lau-
sepainoa, puherytmii ja intonaatiota. Harjoitellaan tunnistamaan englannin kielen foneettisen
tarkekirjoituksen merkkeja.

Englannin A-oppimiirdn oppimisympdristdihin ja tyotapoihin liittyvit tavoitteet vuosi-
luokilla 3-6

Tavoitteena on, ettd kielenkdyttd olisi mahdollisimman asianmukaista, luonnollista ja oppilaille
merkityksellistd. Tyoskentelyssd korostuu pari- ja pienryhmaty6 sekd yhdessd oppiminen erityyp-
pisissd oppimisympadristdissd. Monikielisyys- ja kielikasvatuksen tavoitteiden saavuttamiseksi
tarvitaan opettajien yhteistyotd. Leikin, laulun, pelillisyyden ja draaman avulla oppilaat saavat
mahdollisuuden kokeilla kasvavaa kielitaitoaan ja kasitelld myds asenteita. Opetuksessa kiytetddn
monipuolisesti eri viestintdkanavia ja -vilineitd. Oppilaita ohjataan aktiiviseen toimijuuteen ja
itsendiseen vastuun ottoon omasta oppimisestaan Eurooppalaisen kielisalkun tai vastaavan ty6-
vilineen avulla. Oppilaat tutustuvat ympdréivian yhteison monikielisyyteen ja -kulttuurisuuteen
kotikansainvilisyyden avulla. Heille tarjotaan myds mahdollisuuksia harjoitella kansainvalistd
yhteydenpitoa. Englantia kdytetddn aina kun se on mahdollista.

Ohjaus, eriyttiminen ja tuki englannin A-oppimiirissd vuosiluokilla 3-6

Oppilaita ohjataan kdyttdmain kielitaitoaan rohkeasti. Runsas viestinndllinen harjoittelu tukee
oppilaiden kielitaidon kehittymistd. Oppilaita kannustetaan opiskelemaan my&s muita koulun
tarjoamia kielid. Oppilaille, joilla on kieliin liittyvid oppimisvaikeuksia, tarjotaan tukea. Opetus
suunnitellaan niin, ettd se tarjoaa haasteita myds muita nopeammin edistyville tai englannin
kieltd entuudestaan osaaville oppilaille.

Oppilaan oppimisen arviointi englannin A-oppimadirissa vuosiluokilla 3-6

Arviointi on luonteeltaan kannustavaa ja antaa oppilaille mahdollisuuden tulla tietoisiksi omista
taidoistaan, kehittad niitd ja painottaa itselleen luontevia ilmaisumuotoja. Monipuolinen arviointi
tarjoaa mahdollisuuksia osoittaa osaamistaan myos oppilaille, joilla on kieleen liittyvid oppimis-
vaikeuksia tai joilla on muulla tavoin kielellisesti erilaiset ldhtokohdat. Arvioinnissa vilineend
voidaan kdyttdd esimerkiksi Eurooppalaista kielisalkkua.

Englannin sanallista arviota tai arvosanaa antaessaan opettaja arvioi oppilaiden osaamista suhteessa
paikallisessa opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin. Madritellessddn osaamisen tasoa 6.
vuosiluokan lukuvuositodistusta varten opettaja kdyttdd englannin A-oppimddrin valtakunnalli-
sia arviointikriteereitd. Opinnoissa edistymisen kannalta on keskeistd, ettd oppimista arvioidaan
monin eri tavoin myos itse- ja vertaisarvioinnin keinoin ja ettd arviointi kohdistuu kaikkiin arvioi-
taviin tavoitteisiin. Arvioinnissa otetaan huomioon kaikki kielitaidon osa-alueet. Niiden arviointi
perustuu Eurooppalaiseen viitekehykseen ja sen pohjalta laadittuun suomalaiseen sovellukseen.
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Englannin A-oppimaddrin arviointikriteerit 6. vuosiluokan paitteeksi hyvid osaamista ku-
vaavaa sanallista arviota/arvosanaa kahdeksan varten

Opetuksen tavoite Sisalto- | Arvioinnin kohteet Hyvé/arvosanan kahdeksan
alueet oppiaineessa osaaminen
Kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja
kielitietoisuuteen
T1 ohjata oppilasta havaitsemaan S1 Kielellisen ympériston | Oppilas osaa kuvata paapiirteissaan,
[ahiympériston ja maailman kielellinen ja hahmottaminen millaisia kielia on hanen
kulttuurinen runsaus seka englannin asema [hiymparistossaan, mitké ovat
globaalin viestinnan kielena. maailman eniten puhutut kielet ja
miten laajalti levinnyt englannin kieli
on.
T2 motivoida oppilasta arvostamaan omaa S1 Ei kdytetd arvosanan muodostamisen
kieli- ja kulttuuritaustaansa seka maailman perusteena. Oppilasta ohjataan
kielellisté ja kulttuurista moninaisuutta pohtimaan kokemuksiaan osana
ja kohtaamaan ihmisia iiman arvottavia itsearviointia.
ennakko-oletuksia
T3 ohjata oppilasta havaitsemaan kielia S1 Kielellinen paattely Oppilas osaa tehda havaintoja
yhdistavia ja erottavia ilmidita seka englannin kielen ja didinkielensé
tukea oppilaan kielellisen paattelykyvyn tai muun osaamansa kielen
kehittymista rakenteellisista, sanastollisista tai
muista eroista ja yhtalaisyyksista.
T4 ohjata oppilasta ymmartdmaan, etta S1 Englanninkielisen Oppilas osaa kertoa, millaista
englanniksi on saatavilla runsaasti aineistoa aineiston [6ytdminen englanninkielistd hénen omaa
ja valitsemaan niistd omaa oppimistaan oppimistaan edistavaa aineistoa on
edistava, sisalloltaan ja vaikeustasoltaan saatavilla.
sopivaa aineistoa
Kielenopiskelutaidot
T5 tutustua yhdessa opetuksen tavoitteisiin S2 Tietoisuus tavoitteista | Oppilas osaa kuvata opiskelun
ja luoda salliva opiskeluilmapiiri, jossa ja toiminta ryhmassa tavoitteita ja osallistuu ryhman
tarkeinta on viestin vélittyminen seka yhteisten tehtavien tekoon.
kannustava yhdessa oppiminen
T6 ohjata oppilasta ottamaan vastuuta S2 Kielenopiskelu- Oppilas asettaa tavoitteita
omasta kielenopiskelustaan ja kannustaa tavoitteiden kielenopiskelulleen, harjoittelee
harjaannuttamaan kielitaitoaan rohkeasti ja asettaminen ja erilaisia tapoja opiskella
myos tieto- ja viestintateknologiaa kayttaen |6ytaminen kielia kayttaen myds tieto- ja

seka kokeilemaan, millaiset tavat oppia kielia
sopivat hanelle parhaiten

viestintateknologiaa, harjaannuttaa ja
arvioi taitojaan
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Opetuksen tavoite Sisaltd- | Arvioinnin kohteet Hyva/arvosanan kahdeksan
alueet oppiaineessa osaaminen
Kehittyva kielitaito, taito toimia Taitotaso A2.1
vuorovaikutuksessa
T7 ohjata oppilasta harjoittelemaan S3 Vuorovaikutus Oppilas pystyy vaihtamaan ajatuksia
vuorovaikutusta aihepiiriltaan monenlaisissa erilaisissa tilanteissa tai tietoja tutuissa ja jokapaivaisissa
tilanteissa rohkaisten viestinnén jatkumiseen tilanteissa seka toisinaan yllapitdmaén
mahdollisista katkoksista huolimatta viestintatilannetta.
T8 rohkaista oppilasta pitamaan ylla S3 Viestintastrategioiden | Oppilas osallistuu enenevassa
viestintétilannetta kayttden monenlaisia kaytto maarin viestintaan. Oppilas turvautuu
viestinnan jatkamisen keinoja harvemmin ei-kielellisiin iimaisuihin.
Oppilas joutuu pyytdaméaan toistoa
tai selvennysta melko usein.
Oppilas osaa jonkin verran soveltaa
viestintdkumppanin ilmaisuja omassa
viestinnassaan.
T9 tukea oppilaan viestinnan kulttuurista S3 Viestinnan kulttuurinen | Oppilas selviytyy lyhyista
sopivuutta tarjoamalla mahdollisuuksia Sopivuus sosiaalisista tilanteista. Oppilas
harjoitella monipuolisia sosiaalisia tilanteita osaa kayttaa yleisimpia kohteliaita
tervehdyksid ja puhuttelumuotoja
seka esittaa kohteliaasti esimerkiksi
pyyntoja, kutsuja, ehdotuksia ja
anteeksipyyntoja ja vastata sellaisiin.
Kehittyva kielitaito, taito tulkita teksteja Taitotaso A2.1
T10 ohjata oppilasta tydskentelem&an S3 Tekstien tulkintataidot | Oppilas ymmartaa helppoja, tuttua
vaativuudeltaan monentasoisten puhuttujen sanastoa ja iimaisuja seka selkeaa
ja kirjoitettujen tekstien parissa kayttéen puhetta siséltavia teksteja. Oppilas
erilaisia ymmartamisstrategioita ymmartad lyhyiden, yksinkertaisten,
itsedan kiinnostavien viestien
ydinsiséllon ja tekstin padajatukset
tuttua sanastoa sisaltavasta,
ennakoitavasta tekstista. Oppilas
pystyy hyvin yksinkertaiseen
paéattelyyn asiayhteyden tukemana.
Kehittyva kielitaito, taito tuottaa teksteja Taitotaso A2.1
T11 tarjota oppilaalle mahdollisuuksia tuottaa | S3 Tekstien Oppilas pystyy kertomaan
puhetta ja kirjoitusta laajenevasta aihepiirista tuottamistaidot jokapaivaisista ja konkreettisista seka

kiinnittden huomiota myds keskeisiin
rakenteisiin ja &antamisen perussaantéihin

itselleen térkeista asioista kayttaen
yksinkertaisia lauseita ja konkreettista
sanastoa.

Oppilas osaa helposti ennakoitavan
perussanaston ja monia keskeisimpia
rakenteita. Oppilas osaa soveltaa
joitakin &antamisen perussaantoja
muissakin kuin harjoitelluissa
ilmauksissa.
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Liite 2. Kehittyvan kielitaidon kuvausasteikko

—
KEHITTYVAN KIELITAIDON ASTEIKKO, toinen kotimainen kieli ja vieraat kielet, Perusopetuk i perusteet 2014
Taito toimia vuorovaikutuksessa Taito tulkita teksteja Taito tuottaa teksteja
. . o viestinndn kulttuurinen
taito- vuorovaikutus erilaisissa T . P . . P "
) . viestintdstrategioiden kdytto sopivuus
taso tilanteissa
A1l Oppilas selviytyy Oppilas tarvitsee paljon Oppilas osaa kayttaa Oppilas ymmartda vahaisen Oppilas osaa ilmaista itsedan
satunnaisesti apukeinoja (esim. eleet, muutamia kielelle ja maéaran yksittaisia puhuttuja puheessa hyvin suppeasti
viestintdkumppanin piirtdminen, sanastot, netti). kulttuurille tyypillisimpia ja kirjoitettuja sanoja ja kayttden harjoiteltuja sanoja
c tukemana muutamasta, Oppilas osaa joskus arvailla tai | kohteliaisuuden ilmauksia ilmauksia. Oppilas tuntee ja opeteltuja vakioilmaisuja.
§ kaikkein yleisimmin padtelld yksittaisten sanojen (tervehtiminen, hyvastely, kirjainjérjestelman tai hyvin Oppilas dantaa joitakin
g « | toistuvasta ja merkityksia asiayhteyden, kiittaminen) joissakin kaikkein | rajallisen maaran harjoiteltuja ilmauksia
g g rutiininomaisesta yleistiedon tai muun rutiininomaisimmissa kirjoitusmerkkeja. ymmarrettdvasti ja osaa
;g g viestintatilanteesta. kielitaitonsa perusteella. sosiaalisissa kontakteissa. kirjoittaa joitakin erillisia
I3

Oppilas osaa ilmaista, onko
ymmartdnyt.

sanoja ja sanontoja.

Al2

Oppilas selviytyy
satunnaisesti yleisimmin
toistuvista, rutiininomaisista
viestintatilanteista tukeutuen
vield enimmékseen
viestintdkumppaniin.

Oppilas tukeutuu
viestinnassaan kaikkein
keskeisimpiin sanoihin ja
ilmauksiin. Oppilas tarvitsee
paljon apukeinoja. Oppilas
osaa pyytda toistamista tai
hidastamista.

Oppilas osaa kadyttaa
muutamia kaikkein yleisimpia
kielelle ominaisia
kohteliaisuuden ilmauksia
rutiininomaisissa sosiaalisissa
kontakteissa.

Oppilas ymmartaa
harjoiteltua, tuttua sanastoa
ja ilmaisuja sisdltavaa
muutaman sanan mittaista
kirjoitettua tekstid ja hidasta
puhetta. Oppilas tunnistaa
tekstista yksittaisia tietoja.

Oppilas pystyy kertomaan
joistakin tutuista ja itselleen
tarkeistd asioista kdyttaen
suppeaa ilmaisuvarastoa ja
kirjoittaa muutaman lyhyen
lauseen harjoitelluista
aiheista. Oppilas dantaa
useimmat harjoitellut ilmaisut
ymmarrettdvasti ja hallitsee
hyvin suppean perussanaston,
muutaman
tilannesidonnaisen ilmauksen
ja peruskieliopin aineksia.

Al3

Oppilas selviytyy monista
rutiininomaisista
viestintatilanteista
tukeutuen joskus
viestintdkumppaniin.

Oppilas osallistuu viestintaan,
mutta tarvitsee edelleen
usein apukeinoja. Oppilas
osaa reagoida suppein
sanallisin ilmauksin, pienin
elein (esim. nyokkaamalla),
dannahdyksin, tai
muunlaisella
minimipalautteella. Oppilas
joutuu pyyt:
selvennysta tai toistoa hyvin
usein.

Oppilas osaa kadyttaa
yleisimpid kohteliaaseen
kielenkayttoon kuuluvia
ilmauksia monissa
rutiininomaisissa sosiaalisissa
kontakteissa.

Oppilas ymmartaa
yksinkertaista, tuttua
sanastoa ja ilmaisuja
sisdltavaa kirjoitettua tekstia
ja hidasta puhetta
asiayhteyden tukemana.
Oppilas pystyy l6ytamaan
tarvitsemansa yksinkertaisen
tiedon lyhyesta tekstista.

Oppilas osaa rajallisen
maddran lyhyitd, ulkoa
opeteltuja ilmauksia,
keskeistd sanastoa ja
perustason lauserakenteita.
Oppilas pystyy kertomaan
arkisista ja itselleen tarkeista
asioista kayttden suppeaa
ilmaisuvarastoa ja
kirjoittamaan yksinkertaisia
viesteja ja dantaa harjoitellut
ilmaisut ymmarrettavasti.

A2.1

Peruskielitaidon alkuvaihe

Oppilas pystyy vaihtamaan
ajatuksia tai tietoja tutuissa ja
jokapdivaisissa tilanteissa
seka toisinaan yllapitamaan
viestintatilannetta.

Oppilas osallistuu enenevassa
madrin viestintaan
turvautuen harvemmin ei-
kielellisiin ilmaisuihin. Oppilas
joutuu pyytdmaan toistoa tai
selvennysta melko usein ja
osaa jonkin verran soveltaa
viestintdkumppanin ilmaisuja
omassa viestinndssaan.

Oppilas selviytyy lyhyistd
sosiaalisista tilanteista ja osaa
kayttdd yleisimpia kohteliaita
tervehdyksid ja
puhuttelumuotoja seka
esittaa kohteliaasti
esimerkiksi pyyntéja, kutsuja,
ehdotuksia ja
anteeksipyyntdja ja vastata
sellaisiin.

Oppilas ymmartaa helppoja,
tuttua sanastoa ja ilmaisuja
sekd selkeda puhetta

sisdltavia teksteja. Oppilas
ymmartaa lyhyiden,
yksinkertaisten, itsedan
kiinnostavien viestien
ydinsisallon ja tekstin
padajatukset tuttua sanastoa
sisaltavastd, ennakoitavasta
tekstistd. Oppilas pystyy hyvin
yksinkertaiseen paattelyyn
asiayhteyden tukemana.

Oppilas pystyy kertomaan
jokapaéivdisista ja
konkreettisista seka itselleen
tarkeista asioista kayttaen
yksinkertaisia lauseita ja
konkreettista sanastoa.
Oppilas osaa helposti
ennakoitavan perussanaston
ja monia keskeisimpia
rakenteita. Oppilas osaa
soveltaa joitakin d@ntamisen
perussaantoja muissakin kuin
harjoitelluissa ilmauksissa.

137




A2.2

Kehittyva

Oppilas selviaa kohtalaisesti
monenlaisista jokapaivdisista
viestintatilanteista ja pystyy
enenevassa maarin olemaan
aloitteellinen
viestintatilanteessa.

Oppilas osallistuu enenevassa
madrin viestintaan kdyttaen
tarvittaessa vakiosanontoja
pyytéessdan tarkennusta
avainsanoista. Oppilas joutuu
pyytamaan toistoa tai
selvennysta silloin tallgin.
Oppilas kayttad esim.
|ahikasitetta tai yleisempaa
kasitettd, kun ei tieda
tasmallistd (koira/eldin tai
talo/mokki)

Oppilas osaa kdyttaa kielta
yksinkertaisella tavalla
kaikkein keskeisimpiin
tarkoituksiin, kuten
tiedonvaihtoon sekd
mielipiteiden ja asenteiden
asianmukaiseen
ilmaisemiseen. Oppilas pystyy
keskustelemaan kohteliaasti
kayttden tavanomaisia
ilmauksia ja perustason
viestintdrutiineja.

Oppilas pystyy seuraamaan
hyvin summittaisesti
selvépiirteisen asiapuheen
péékohtia, tunnistaa usein
ymparillddn kdytavan
keskustelun aiheen,
ymmartaa padasiat tuttua
sanastoa sisaltavasta
yleiskielisestd tekstistd tai
hitaasta puheesta. Oppilas
osaa paatella
tuntemattomien sanojen
merkityksia asiayhteydesta.

Oppilas osaa kuvata
luettelomaisesti
(ikdkaudelleen tyypillisista)
jokapéivaiseen elamaan
liittyvia asioita kdyttaen
tavallista sanastoa ja joitakin
idiomaattisia ilmauksia seka
perustason rakenteita ja
joskus hiukan vaativampiakin.
Oppilas osaa soveltaa joitakin
aantamisen perussaantoja
muissakin kuin harjoitelluissa
ilmauksissa.

Oppilas pystyy viesti n,
osallistumaan keskusteluihin
ja ilmaisemaan mielipiteitaan
melko vaivattomasti
jokapéivaisissa
viestintatilanteissa.

Oppilas pystyy jossain maarin
olemaan aloitteellinen
viestinnan eri vaiheissa ja
osaa varmistaa, onko
viestintdkumppani
ymmartanyt viestin. Oppilas
osaa kiertaa tai korvata
tuntemattoman sanan tai
muotoilla viestinsa uudelleen.

Oppilas osoittaa tuntevansa
tarkeimmat
kohteliaisuussaannot. Oppilas
pystyy ottamaan
vuorovaikutuk 1

Oppilas ymmartaa paaasiat ja
joitakin yksityiskohtia
selkedstd ja lahes
normaalitempoisesta
yleiskielisesta puheesta tai

huomioon joitakin tarkeimpid
kulttuurisiin kaytanteisiin
liittyvid ndkokohtia.

yleistajuisesta kirjoitetusta
tekstista. Oppilas ymmartaa
yhteiseen kokemukseen tai
yleistietoon perustuvaa

Oppilas osaa kertoa
ydinkohdat ja myés hiukan
yksityiskohtia erilaisista
jokapdivaiseen elamaan
liittyvista itsedan
kiinnostavista todellisista tai
kuvitteellisista aiheista.
Oppilas kdyttad melko laajaa
sanastoa ja
rakennevalikoimaa seka

= Oppilas pystyy puhetta tai kirjoitettua

5 neuvottelemaan tekstia. Oppilas |6ytaa joitakin yleisia fraaseja ja

3 tuntemattomien ilmauksien padajatukset, avainsanat ja idiomeja. Oppilas osaa

.g merkityksista. tarkeitd yksityiskohtia myos soveltaa useita d@ntamisen

E valmistautumatta. perussaantoja muissakin kuin

= harjoitelluissa ilmauksissa.

B1.2 Oppilas pystyy osallistumaan Oppilas pystyy olemaan Oppilas osaa kéyttaa erilaisiin | Oppilas ymmartaa Oppilas osaa kertoa

viestintdan melko aloitteellinen tuttua aihetta tarkoituksiin kielt, joka ei ole | selvépiirteista asiatietoa tavallisista, konkreeteista
vaivattomasti myos joissakin kasittelevassa liian tuttavallista eikd liian sisdltavaa puhetta tutuista tai | aiheista kuvaillen, eritellen ja
vaativammissa vuorovaikutustilanteessa muodollista. Oppilas tuntee melko yleisista aiheista ja vertaillen. Oppilas ilmaisee
viestintatilanteissa kuten kayttden sopivaa ilmausta. tarkeimmat selvida myés jonkin verran itseddn suhteellisen
viestittdessa ajankohtaisesta Oppilas pystyy korjaamaan kohteliaisuussddannot ja toimii | paattelya vaativista teksteistd. | vaivattomasti ja pystyy
tapahtumasta. vaarinymmarryksia melko niiden mukaisesti. Oppilas Oppilas ymmartaa padkohdat | kirjoittamaan

o luontevasti ja pystyy ottamaan ja tarkeimmat yksityiskohdat henkildkohtaisia ja

] neuvottelemaan myds melko | vuorovaikutuksessaan ympérillaan kaytavasta julkisempiakin viesteja ja

T mutkikkaiden asioiden huomioon tarkeimpia laajemmasta muodollisesta ilmaisemaan ajatuksiaan

3 merkityksesta. kulttuurisiin kaytanteisiin tai epamuodollisesta my®s joistakin kuvitteellisista

GE) liittyvia nakokohtia. keskustelusta. aiheista. Oppilas kayttaa

% kohtalaisen laajaa sanastoa ja

i tavallisia idiomeja seka

a monenlaisia rakenteita ja

mutkikkaitakin lauseita.
Oppilas hallitsee dantamisen
perussaannot muissakin kuin
harjoitelluissa ilmauksissa.

B2.1

Itsendisen kielitaidon perustaso

Oppilas pystyy viestimaan
sujuvasti myos joissakin
itselleen uusissa
viestintatilanteissa, joissa
kaytetddn joskus
kasitteellistd, mutta kuitenkin
selkeda kielta.

Oppilas pystyy tuomaan
oman kantansa esille ja
toisinaan kdyttamaan
vakiofraaseja, kuten "Tuo on
vaikea kysymys” voittaakseen
itselleen aikaa. Oppilas pystyy
neuvottelemaan myés
mutkikkaiden asioiden ja
kasitteiden merkityksesta.
Oppilas pystyy tarkkailemaan
omaa ymmadrtdamistdan ja
viestintdansa seka
korjaamaan kieltaan.

Oppilas pyrkii ilmaisemaan
ajatuksiaan asianmukaisesti ja
viestintdkumppania
kunnioittaen ottaen
huomioon erilaisten
tilanteiden asettamat
vaatimukset.

Oppilas ymmartaa asiallisesti
ja kielellisesti kompleksista
puhetta tai kirjoitettua
tekstid. Oppilas pystyy
seuraamaan laajaa puhetta ja
monimutkaista
argumentointia sekd
ilmaisemaan kuulemastaan
padkohdat. Oppilas ymmartaa
suuren osan ymparilladn
kaydysta keskustelusta.
Oppilas ymmartaa
monenlaisia kirjoitettuja
tekstejd, jotka voivat kasitelld
myds abstrakteja aiheita ja
joissa on tosiasioita, asenteita
ja mielipiteita.

Oppilas osaa ilmaista
kohtuullisen selkedsti ja
tasmallisesti itseddn monista
kokemuspiiriinsa liittyvista
asioista kdyttden monipuolisia
rakenteita ja laajahkoa
sanastoa, johon siséltyy myds
idiomaattisia ja kasitteellisia
ilmauksia. Oppilas pystyy
osallistumaan myos melko
muodollisiin keskusteluihin ja
hallitsee kohtalaisen laajan
sanaston ja vaativiakin
lauserakenteita. Adntdminen
on selkedd, sanojen paapaino
oikealla tavulla ja puhe
sisaltaa joitakin kohdekielelle
tyypillisia intonaatiomalleja.
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B2.2

Oppilas pystyy kayttamaan
kieltd monenlaisissa my6s
itselleen uusissa
viestintétilanteissa, joissa

tarvitaan monipuolista kielta.

Oppilas pyrkii antamaan
palautetta, esittamaan
taydentavia nakokohtia tai
johtopaatoksia. Oppilas
pystyy edistdmaan viestinnan
sujumista seka tarvittaessa
kayttdamaan kiertoilmaisuja ja
pystyy neuvottelemaan myés

Oppilas pystyy ilmaisemaan
ajatuksiaan luontevasti,
selkedsti ja kohteliaasti seka
muodollisessa etta
epamuodollisessa tilanteessa
ja valitsemaan
kielenkayttotavan tilanteiden
ja niihin osallistuvien

Oppilas ymmartaa eldvaa tai
tallennettua selkeésti
jasennettya yleiskielista
puhetta kaikenlaisissa
tilanteissa ja ymmart&a jonkin
verran myos vieraita
kielimuotoja. Oppilas pystyy
lukemaan eri tarkoituksiin

Oppilas osaa ilmaista itsedan
varmasti, selkedsti ja
kohteliaasti. Han hallitsee
laajasti kielelliset keinot
ilmaista konkreetteja ja
kasitteellisia, tuttuja ja
tuntemattomia aiheita.
Oppilas osaa viestid

ﬁ mutkikkaiden asioiden ja henkiloiden mukaan. laadittuja kompleksisia spontaanisti ja kirjoittaa

§ késitteiden merkityksesta. tekstejd ja tiivistdmaan niiden | selkeén ja jasentyneen

;§ Oppilas osaa kayttaa padkohdat. Han pystyy tekstin. Aantaminen on hyvin
@ ymmartamistd tukevia tunnistamaan asenteita ja selkedd, sanojen paapaino

:"; strategioita, kuten paakohtien arvioimaan kriittisesti oikealla tavulla ja puhe

2 poimimista ja esimerkiksi kuulemaansa ja tai sisaltad joitakin kohdekielelle
~§ tekemaan muistiinpanoja lukemaansa. tyypillisia intonaatiomalleja.
= kuulemastaan.

C1.1 Oppilas pystyy Oppilas ottaa luontevasti Oppilas pystyy kdyttamaan Oppilas ymmartaa Oppilas osaa ilmaista itsedan
vuorovaikutukseen vastuuta viestinnan kieltd joustavasti ja yksityiskohtaisesti myds sujuvasti, tdsmallisesti ja
monipuolisesti, sujuvasti ja etenemisestd. Oppilas osaa tehokkaasti sosiaalisiin pitempia esityksid tutuista ja jasentyneesti monenlaisista
tasmallisesti kaikenlaisissa muotoilla uudelleen, mita tarkoituksiin, myds yleisistd aiheista, vaikka puhe | aiheista tai pitdmaan

o viestintatilanteissa. haluaa ilmaista seka pystyy ilmaisemaan tunnetiloja, ei olisikaan selkedsti pitkdhkon, valmistellun
E perddantymaan, kun kohtaa epdsuoria viittauksia, esim. jasenneltyd ja siséltaisi esityksen. Oppilas pystyy
3 vaikeuksia ja kayttaa ironiaa ja leikkimielisyyttd. idiomaattisia ilmauksia tai kirjoittamaan hyvin

3 taitavasti kieleen tai rekisterin vaihdoksia. Oppilas | jasentyneitd teksteja

_§ kontekstiin liittyvia vihjeitd ymmaértaa yksityiskohtaisesti monimutkaisista aiheista

tehdessaan johtopaatoksia tai
ennakoidessaan tulevaa.

monipolvisia kasitteellisia
kirjoitettuja teksteja ja pystyy
yhdistamaan tietoa
monimutkaisista teksteista.

varmalla, persoonallisella
tyylilla. Oppilaan kielellinen
ilmaisuvarasto on hyvin laaja.
Aantaminen on luontevaa ja
vaivatonta kuunnella.
Puherytmi ja intonaatio ovat
kohdekielelle tyypilliset.
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Liite 3. A-englannin oppimistulosten arvioinnin asiantuntijat

I
Nimi Organisaatio Asiantuntija | Tehtdvanlaatija | Taitotasojen | Sensori | Muu rooli
asettaminen
Bovellan Eveliina, Rajalan koulu, X X X
lehtori Kuopio
Hakkarainen Merijo, Muuramen lukio X X X X
lehtori
Hakola Outi, lehtori Nurmijarven X
yhteiskoulu,
Nurmijarvi
Holmberg Jorgen, Botby skola, X
lehtori Sibbo
Huhta Ari, professori Jyvaskylan X maamerkit
yliopisto
Huhtanen Mari, Karvi tilastolliset
erikoissuunnittelija analyysit
Harmala Marita, Karvi X X asiantuntija-
projektipaallikkd ryhman
puheenjohtaja,
maamerkit
Lepola Laura, Karvi maksullinen
arviointisuunnittelija palvelutoiminta
Marjanen Jukka, Karvi X tilastolliset
erikoisasiantuntija analyysit
Nylander Johanna, Strdmborgska X X
lehtori skolan, Borga
Pakula Heini-Marja, Turun yliopisto X X
professori
Pihala Laura, Karvi digitaalinen
digitalisoinnin alusta,
projektipaallikkd ohjeistus
Pohjala Kalevi, - X X
opetusneuvos,
emeritus
Puukko Mika, Karvi X asiantuntija-
arviointiasiantuntija ryhman
sihteeri
Salo Olli-Pekka, Jyvaskylan X
lehtori Normaalikoulu,
JKL
Tabell Tuure, Karvi X X maamerkit
korkeakoulu-
harjoittelija
Verajankorva Pauliina, X
lehtori
Vidgren Anne, X
lehtori
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